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Resumen

E! propésito de ésta investigacion fue la comparacion de los sistemas de
instrumentacién rotatoria Lightspeed"? y Profile GTMR en Ia instrumentacién de
conductos ligeramente curvos, mediante la determinacién de la ubicacién,
orientacién y transportacion del conducto radicular y tercio apical, después de
haber sido trabajados con cada uno de estos sistemas.

Esta investigacion se llevé acabo en 2 grupos de 20 muestras cada uno, donde se
determind la curvatura de cada una de las muestras antes de ser instrumentadas,
después de colocar las muestras en un medio de inclusion se procedid a usar el
radiovisiégrafo con el cual se tomaron 3 diferentes medidas de cada una de las
muestras las cuales corresponden a la imagen de dos paredes dentinarias del
conducto y a la luz del conducto en si, esto quiere decir, que las mediciones
tomadas a 1mm 2mm y 3mm fueron comparadas antes y después de ia
instrumentaciéon para cada uno de los sistemas.

Los resultados obtenidos en la investigacion mostraron que tanto para un sistema
como para el otro se guarda una estrecha relacion en la muestra antes de ser
instrumentada y después de ser instrumentada ya que se comprobd que el
desgaste resultd ser uniforme en los 3 milimetros del tercio apical para los dos
sistemas a comparar, la Gnica apreciacion que se pudo observar es que para el
sistema Lightspeed™® el desgaste a pariir de los 3mm se realiz6 de manera
circular, esto es, que la instrumentacion llevada a cabo en las paredes no vario,
sino que se mantuvo muy similar desde los 3mm bhacia los milimetros que
corresponden al tercio medio y coronal; a diferencia del sistema Profile GTMR que
si mantuvo un desgaste mayor en la paredes dentinarias a partir de los 3mm,
teniendo asi una instrumentacion conica en los tres tercios de la raiz.



INTRODUCCION

El propésito del tratamiento endodéntico no esta enfocado exclusivamente a la
limpieza y el ensanchamiento del conducto radicular, sino también a mantener la
ubicacion espaciai original del conducto en relacién con el foramen apical. Para
lograr esta finalidad se han desarrollado técnicas y sistemas endodénticos para
disminuir el tiempo de trabajo operatorio y asi crear conductos suficientemente y
limpios que sean facilmente rellenados al momento de la obturacion. Hoy en dia
se cuenta con instrumentos que poseen caracteristicas de elasticidad y capacidad
de corte suficientemente buenos como para lograr un manejo mas seguro al
momento de tratar conductos curvos. Los instrumentos representativos de este
sector son los sistemas Lightspeed™® y el Profile GT™?, ambos, utilizan limas
disefiadas para obtener la conformacion y ensanchamiento del tercio apical con la
minima modificacion de la orientacién de! conducto radicular.

Estos sistemas son el resultado de trabajar con aleaciones que nos permiten
alcanzar curvaturas muy marcadas, y estas aleaciones de Niquel-Titanio han
pasado a sustituir las aleaciones de acero inoxidable. En esta investigacion se
traté de comparar cual de los dos sistemas puede proporcionarnos un mejor
trabajo de instrumentacién en el tercio apical sin cambiar la orientacion del
conducto por contar con curvaturas que puedan dificultar dicha instrumentacion.

La trénsportacién del conducto, se forma debido a la eliminacién indeseable, y
excesiva de dentina radicular circundante al conducto original, lo cual en teoria al
trabajar con instrumentos muy elasticos nos va a permitir instrumentar un
conducto curvo sin presentar la pérdida de la orientacion del mismo. .



ANTECEDENTES

Antes de 1958, los instrumentos con los que se realizaba la instrumentacion de los
conductos radiculares estaban fabricados segun los criterios de cada fabricante,
es decir que no existian normas que regularan sus dimensiones ni sus
caracteristicas. A pesar de que los fabricantes empleaban lo que parecia ser un
sistema unificado de tamaiio, la numeracién del 1 al 6 era totaimente arbitraria. Un
instrumento de una compaiiia rara vez coincidia con otra. Ademas, existia muy
poca uniformidad en el control de calidad de manufactura, asi como tampoco
habia uniformidad en la progresion del tamafio de un instrumento al siguiente, y
era nula la correlacidn entre los instrumentos y materiales de obturacion, en
cuanto a tamafio y forma'.

En enero de 1976, el American Standards Institute aprobd la especificacion
namero 28 de la ADA?? para limas y ensanchadores endodénticos tipo K, y
establecid los requisitos para diametro, longitud, resistencia a la fractura, rigidez y
resistencia a la corrosion®.

Entre los procedimientos del tratamiento endodéntico, la instrumentacion consiste
en el modelado y conformacién de los conductos, mediante esta iimpieza se crea
una forma “ideal” que permite el relleno total y controlado de todo el sistema de
conductos radiculares en todas sus dimensiones®.

Dicha instrumentacién se lleva a cabo con instrumentos conocidos como “limas”.
Los mas representativos son las limas Ky los ensanchadores ya que al insertarse
este tipo de instrumentos se logra raspar y ensanchar el conducto®, logrando con
estas acciones la conformacién del mismo. Estos instrumentos pertenecen al
grupo | de los instrumentos manuales segun la ISO (International Standards
Organization)



Los'instnimént '“s;de funcionamiento mecanico utilizados en la limpieza y desgaste
del conducto radicular pertenecen al grupo 1l de la clasificacion de la ISO, este tipo
de insti’umentds son accionados mediante una pieza de baja velocidad.

Aproxii'nadamente desde hace 30 afios se dispone de piezas de mano disefiadas
especificamente para facilitar la accién mecanica de los instrumentos cortantes
dentro del conducto radicular. Todas se han disefiado con el tnico fin de reducir el
tiempo requerido para la preparacién del conducto radicular, los antecedentes los
encontramos en las piezas de mano GIROMATIC (Micromega/Medidenta), CANAL
FINDER SYSTEM (Laser Medical Technology), CANAL MASTER U (Derek Heath
Quality Dental Product), estos sistemas fundamentaban su funcionamiento en
mecanismos neumaticos o eléctricos™®. Sin embargo, a pesar de que todas las
companias o sistemas de instrumentaciéon han desarrollado su propia pieza de
mano o su motor para la utilizacidon de instrumentos especificamente disefiados, ia
variedad de los principios de fabricacion y los materiales con los que son
elaborados han permitido conocer una gran diversidad de resultados que en
algunos éasos no han sido de lo mejor. Es por esta razén que el desarrollo de
estos materiales ha tenido un gran impulso en los Gltimos afios®.

El disefio de los instrumentos y los materiales se estan adaptando a los conceptos
de limpieza y conformacién, razén por la cual el uso de estos recursos ha
permitido llevar a cabo procedimientos de mayor éxito'°.

Y es particularmente en los Ultimos diez afios que se han producido considerables
cambios en el campo de la instrumentaciéon de los conductos radiculares, nuevos
disefios del instrumental (puntas inactivas, reduccion de la parte activa, secciones
diferentes a las habituales o mayor conicidad).

El principio fundamental de funcionamiento se explica por el desgaste que se
logra en la pared dentinaria cuando la parte activa de sus hojas se encuentra en



" contacto con la dentina y el movimiento circular logrado con el impulso de ia pieza
de: mano. logra el corte del tejido. En un principio, los materiales y el
funcionamiento de estos instrumentos llegé a representar un problema, por el poco
control y eficiencia que se lograba con ellos. Sin embargo con el desarrollo de
nuevas aleaciones, ahora es posible optar por el uso de aleaciones diferentes al
acero inoxidable, tal es el caso de las limas elaboradas con las llamadas
superaleaciones (Ni-Ti, Niquel Titanio)®.

Comercialmente, se pueden conseguir diferentes sistemas, sin embargo entre los
mas populares y disponibles en México se encuentra el Sistema LightspeedV®,
cuya principal caracteristica consiste en tener en la parte activa una seccién en
forma de U que determina la existencia de apoyos radiales que reducen la
deformacién de las paredes'®. Estos instrumentos estan fabricados de una
aleacion de Ni-Ti y estan disenados para ser utilizados mediante un contraangulo,
por rotacién horaria, a una velocidad constante entre 750 y 2000 rpm. El Ni-Ti
tiene ademas de la conocida super elasticidad una resistencia a la fatiga ciclica
muy superior a la del acero inoxidable la cual es a priori muy favorable a la hora de
utilizar instrumentos activados mediante un sistema mecanico'’. Los instrumentos
se suministran de los tamafos 20-100 segun la numeracion SO con la salvedad
de que se utilizan nameros intermedios desde el 22.5 hasta el 65 concretamente.
(fotografia 1)

TMR consiste de limas con una fuerza y flexibilidad

En el sistema Profile G
increibles que han sido creadas por el Dr. L. Stephen Buchanan; estas limas GT
son uno de los productos mas recientes en endodoncia®.

(fotografia 2 )

TMR consiste de

Fabricadas de una aleacion de niquel —titanio, el sistema Profile G
instrumentos rotatorios que permiten negociar la instrumentacion adn en los

conductos curvos de dificil acceso, con bajo riesgo de presentar transportacion
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V apica‘l_’de‘l c‘oriddc;to,‘debido a que el sistema Profile GTMR conserva la lima en el
cohducto." ,, T é_thbién ‘permite crear una adecuada y continua preparacion sin
impdrtar"q'ue' sea estrecha la zona que se va a trabajar. El sistema Profile GTMR
‘esta dlsenado para instrumentar conductos radiculares estrechos predefinidos de

~ la'corona hacua el apice.

La técmca para el sistema Profile GT™R es empezar con un acceso amplio y
- contlnuar ‘con una técnica llamada “crown-down™, la cual consiste, en trabajar la
. por_cm)n ‘coronal en la entrada del conducto para poder ser ampliado y asi proceder
ca trabaj r él tercio medio de la raiz, posteriormente se termina en el tercio apical
. slgulendo Ia secuencia sugerida de los instrumentos para la instrumentacion de los
: conductos curvos.

-s'istemé Profile GTMR

Tddds los instrumentos rotatorios deben de utilizarse con piezas de mano de
velocidad constante y un elevado torque, capaces de mantener velocidades de
150 — 350 revoluciones por minuto. Se comienza cada intervencion estimando la
longitud del conducto a partir de una radiografia periapical preoperatoria con
angulacion correcta. Se selecciona un instrumento manual punta 1ISO estandar
que se pueda ajustar en la mitad hasta dos tercios de la longitud del conducto. Es
preciso confirmar que este posicionamiento es correcto, insertandolo con un
movimiento de fuerza balanceada dentro del conducto. Una vez que el instrumento
ha llegado a la mitad del conducto, se selecciona uno de los instrumentos Profile
GTMR 0,04/20 del mismo tamario, se coloca en la pieza de mano y se procede a
avanzar lentamente por el conducto. Se prosigue hasta llegar a la misma
profundidad que el instrumento manual o hasta que aumente la resistencia, se
extrae el instrumento, se irriga el sistema de conductos y se selecciona el
siguiente tamano de instrumento 0,04/25 repitiendo el proceso de preparacion,
insertandolo hasta la misma profundidad, aproximadamente. Concluye asi la
primera cuiia de conformacién de la parte coronal del canal. A continuacién se



irriga el sistema de conductos y selecciona una punta Profile GTMR 0.04 de tamario
mas pequefio que el primer instrumento utilizado. Se comienza el giro, avanzando
lentamente por el conducto aproximadamente tres cuartos de la longitud de trabajo
estimada. Se extrae el instrumento utilizando varios impulsos hacia el exterior de
la pared del conducto y se repite la irrigacion. Seguidamente, se determina la
longitud de trabajo utilizando una combinacién del sentido tactil, una radiografia y
un localizador de apice. Se eliminan las interferencias coronales, con lo cual es
mucho mas facil determinar la longitud de trabajo. Se utiliza una punta Profile
GTMR  con la longitud de trabajo o con un instrumento manual 1SO estandar de
una tamafio mas pequeiio que el tltimo utilizado'2.

Después de determinar la longitud total del conducto, se contintan utilizandose
puntas rotatorias de 0.04 de forma creciente hasta conseguir el ensanchamiento
apical adecuado. Se aplica una punta Profile GTMR .06 con el mismo tamafio de
una punta Profile GTMR 0.04 cada vez que se precisa una conformacioén coronal
adicional. Se prosigue la limpieza y la conformacién de todos los conductos con
los siguientes objetivos.

Desarrollar una forma conica afilada y continua en la preparacion del conducto
radicular.

Estrechar el conducto en el apice con la seccién transversal mas estrecha en su
término.

Realizar la preparacién en multiples planos.

Nunca transportar el foramen.

Mantener el foramen apical lo-mas pequefio que resulte practico.

Una vez que se adquiere la experiencia en la utilizacion del sistema los
instrumentos rotatorios Profile GTMR 0.04 pueden utilizarse cada vez mas cerca del
termino radiografico con las restricciones necesarias en los casos dificiles'?.



Sistema ‘I_ightspeed""R

El pnmer antecedente del sistema Lightspeed™® se encuentra en el desarrollo del

Canal Master U el cual hace posible la aparicion de dichos instrumentos, que

g 'fueron desarrollados por los doctores Steve Senia y Wildey en el centro de Wilford
“Hall en U:S.A.

""La técnica LightspeedMR se basa en el empleo de instrumentos con una parte
corta acti\)a, seccion en triple U, punta no activa y un vastago fino no cortante, se
encuentran en tamanos del 20 al 100 con numeros intermedios desde el 22.5
hasta el 65 y posteriormente 70, 80, 90 y 100, para la utilizacion adecuada de
dichos instrumentos es necesario que las r.p.m. queden comprendidas en un
rango de 750 a 2000, por lo cual se puede utilizar un contradangulo reductor de 10
a 1 en la piezas de baja velocidad convencionales o motores eléctricos que fueron
disefiados con el sistema original .

(a) técnica clinica secuencial:

Seleccionar un diente, realizar la radiografia de diagndstico, la apertura,
localizaciéon de conductos y llevar acabo la permeabilidad de los mismos.
Determinar la longitud de trabajo (LT).

Introducir una lima tipo K de! calibre 15 en el interior del conducto, hasta que
encaje ligeramente en el interior del mismo.

Limar circunferencialmente con una lima tipo K del 15 a LT hasta que quede
holgada en el interior del conducto.

Irrigar profusamente con hipoclorito de sodio. El conducto debera estar inundado
de liquido durante todo el proceso de instrumentacion.

Tomar el instrumento LightspeedMR del 20, hacerlo girar a 2000 r.p.m., e
introducirlo en el interior de! conducto. Avanzar el instrumento ligeramente hacia
apical (pero sin ejercer presion apical en el mismo). Por lo general el instrumento
alcanzara la porcién apical sin ninguna resistencia, o, a lo sumo, en el ultimo
milimetro. Repetir la operacidén con el 22.5, 25, etc.. Cuando se perciba gque un
instrumento se traba en las paredes, hacer un movimiento de avance y retirada



(avanzar 1 mm. y retroceder de 3 a 5§ mm.), semejante al atacado de una
amalgama (si bien sin realizar presion apical). Si se nota mucha resistencia, evitar
hacer presion hacia apical, y volver al nimero anterior. No saltarse nimeros en
ningdin caso.

Irrigar profusamente cada dos instrumentos. Puede ser recomendable alternar el
hipoclorito de sodio con un agente quelante, tipo EDTA.

Proseguir la instrumentacion hasta alcanzar el instrumento maestro apical (MAR)
deseado (dependera del conducto a tratar: anatomia, tamafo inicial, diagndstico).
Para facilitar la comprension, supondremos que el conducto tratado el MAR seria
un 47,5 y la LT 21mm. En general, en la practica, solemos instrumentar hasta
llegar a un instrumento que notemos trabaja en las paredes dei tercio apical del
conducto (con el uso se llega a adquirir una sensacion tactil que permite percibir
ese detalle).

Hasta este punto hemos preparado un conducto cilindrico, pero para poder
obturario - adecuadamente hace falta darle conicidad. Para elio se usarda un
instrumento 50 a 20 mm. (LT-1), 52,5 a 1I9mm{(L.T-2), 55 a 18mm, 57,5 a 177mm, 60
a 16mm, 65 :a 1',‘5mm, y asi hasta donde se considere oportuno. En general se
recomienda ensanchar por lo menos 25 centésimas de milimetro mas que el MAR.
Para dar conicidad, a nivel de los tercios medio y coronario, e! usoc de los
instrumentos Lightspeed"? puede complementarse con el uso de los instrumentos
Gates-Glidden™? 5F

Irrigar profusamente cada 2 instrumentos.

Pasar de nuevo el MAR (47,5) a LT 21mm, para asegurar que el conducto esta
permeable en toda su longitud.

Irrigar de nuevo. Proseguir con la obturacién del conducto.



k Normas generall'esléy penef en cuenta:

« - Aplicar una presion apical muy ligera.

. Utilizar una velocidad entre 750 y 2000 r.p.m.

e Mantener las r.p.m. seleccionadas constantemente.

e Entrar en el conducto con el instrumento ya girando.

e Utilizar un movimiento de avance-retirada cuando se encuentre
resistencia.

e Irrigar y mantener el conducto repieto de irrigante cada dos
instrumentos.

Es importante evitar:
e Saltarse nimeros.
« Forzar apicalmente el instrumento Lightspeed“R.
e Mover el instrumento Lightspeed™? continuamente hacia apical
cuando se note resistencia.
« Instrumentar conductos secos o semi secos.

Es necesario pensar en los instrumentos Lighspeed“® como unos ensanchadores,
capaces de agrandar un espacio preexistente, en la medida que sean capaces de
introducirse ligeramente en él. Si no hay via de paso, carecen de capacidad para
penetrar, y, por tanto, presionar sobre ellos es indtil, y a lo Unico a que puede
llevarnos es a la fractura del instrumento. De ahi la importancia capital, en estos
instrumentos, de no ejercer presion apical '3,

E! mayor riesgo que entraia el uso del instrumental Lightspeed™® es el riesgo de
fractura del instrumento en el interior del conducto. Si bien la experiencia clinica
permite reducir hasta niveles muy bajos la incidencia de fractura de instrumentos,

conviene tener en cuenta una serie de normas para limitar dicho riesgo:



Evitar ejercer presion apical ante un obstaculo.

Volver a la lima anterior si existe alguna dificuitad para progresar con el
instrumento, y una vez pasado el ndamero anterior, probar con otro
instrumento del mismo nimero (en ocasiones hemos advertido problemas de
calibrado del instrumental, pequefos pero relevantes de cara a la
instrumentacion).

Si al instrumento le cuesta progresar apicalmente y/o sospechamos la
existencia de una curvatura importante, instrumentar manualmente el
conducto.

Puede variarse ligeramente la técnica, haciendo una preparacion de la
porcién coronaria previa a la preparacion de la porcion apical (técnica step-
back).

La determinacién del calibre apical maximo (lima maestra apical) dependera de la
filosofia de! operador. No obstante, estos instrumentos nos pueden ayudar a
determinario. Asf, se ira pasando a los sucesivos tamaiios de instrumento, de
forma relativamente rapida, hasta alcanzar uno que notemos que actie en el
ultimo milimetro apical. Se continuara entonces aumentando el calibre del
instrumento, pero ya con precaucidn, mediante un movimiento de impulsion-
traccion continuado, hasta llegar a un instrumento que trabaje en los tres
milimetros mas apicales del conducto (instrumento o lima maestra apical). Elio
pretende compensar el hecho de que la seccion de los conductos es, en gran
parte de los casos, oval. El encaje de la lima en el Ultimo milimetro se producira
respecto al eje menor de la seccion del conducto, por lo que de dejar ahi la
instrumentacion, quedaran paredes sin limpiar (las situadas en el eje mayor de ia
seccion). Tres milimetros mas a coronal, el eje menor es ya equivalente al eje
mayor del épice, por lo que si la lima encaja bien ahi, también limpiara bien todas
las paredes del milimetro apical. Acabada la instrumentacion con la lima maestra
apical, se procedera entonces al step-back.



Las caracteristicas de disefio de estos instrumentos los hacen extraordinariamente
utiles para calibrar los conductos. La ausencia de conicidad nos permitira en todo
momento saber cual es el diametro menor de la porcidn apical del conducto, asi
como determinar la existencia o no de un tope apical claro con determinado calibre
de instrumento. Para ello pueden utilizarse los instrumentos manualmente. Este
gMR

uso de los instrumentos Lightspee! es util cualquiera que sea la técnica que

estemos utilizando.

De acuerdo con algunos trabajos de investigacion se considerd observar que esta

comparacién entre los dos sistemas Profile GTYR y Lightspeed”® puede no ser
muy significativa ya que el material de niquel-titanio con el que estan fabricados
presenta una gran elasticidad?? que en teoria nos permite instrumentar, ensanchar

y limpiar sin mayor dificultad tos conductos que presentan curvaturas marcadas.

Este hecho es dificil de aceptar ya que algunos de los errores mas comunes que
se presentan cuando estamos utilizando instrumentos rotatorios son el llamado
tope (ledge), escalonamiento( zipping), acodamiento (elbow), transportacion del
foramen, la pérdida de la curvatura (strightening), y la ruptura de los instrumentos.

A pesar de que en diversos estudios se ha logrado demostrar |a superioridad de
trabajo de los instrumentos rotatorios contra los instrumentos de uso manual o
digital como las limas K o las limas flexo. Estos estudios nos indican que se
trabaja mas rapido en la instrumentacién y ademas los instrumentos se guian por
el espacio de! conducto sin modificar el conducto original. En estos estudios
comparativos los instrumentos rotatorios mantienen el conducto sin variacién y los
instrumentos manuales llegan a presentar algun error que varia la orientacion
original de! conducto sobretodo en conductos curvos'®.



En este contexto, el propdsito de este trabajo fue la comparacién de los sistemas )
de instrumentacién rotatoria Lightspeed® y Profile GTY® (series 0.04, 0.06, 0.08,
0.10, 0.12) mediante la determinacién de la ubicacién y orientacién del cbndudd
radicular y foramen apical de conductos ligeramente curvos. R



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y JUSTIFICACION

La transportacién equivocada del conducto radicular es una complicacién muy
frecuente debido, entre otras cosas, a instrumentos rigidos. Con la aparicién
reciente de instrumentos rotatorios como el sistema Lightspeed™? y el sistema
Profile GTMR los cuales estan disefiados con una aleacién de Ni-Ti, que es mas
flexible que el acero inoxidable, se piensa que brindan mayor seguridad y
capacidad de corte que los instrumentos convencionales, sin embargo la
efectividad que aparenta lograrse con este tipo de instrumentos se ve disminuida
por el mal manejo que puede existir cuando no se tiene claro cuales son las
limitaciones y propiedades de estos instrumentos. En la practica diaria se persigue
que cada procedimiento sea o mas rapido y seguro para los pacientes. Con este
proyecto se pretendié evaluar el desempefo de los instrumentos rotatorios
Lightspeed™R y Profile GTM® en la ubicacién y orientacion espacial del conducto
radicular y del foramen apical.

Para la instrumentacion de conductos curvos existen problemas que no se limitan
exclusivamente al trabajo o capacidad del operador para conservar la orientacién y
ubicacion espacial del conducto, sino que también se refieren a las caracteristicas
y cualidades que posean los instrumentos utitizados. Con la aparicion de
instrumentos rotatorios se puede realizar la instrumentacion y conformacion del
conducto de manera mas rapida, pero aumenta la posibilidad de causar una
transportacion del conducto, es por estas razones que existe la necesidad de
k conocer . el efecto que tiene el uso de instrumentos rotatorios en la
instrunﬁentfaciqh"‘_ del conducto radicular, particularmente con los sistemas
) l,igrhtsp‘eeq"?"‘ o Profile GTMR, con los que en teoria se evita la transportacion de!
coriduéto." :



OBJETIVO GENERAL
Determinar el efecto de la instrumentacidn rotatoria con el sistema de
instrumentacion Lightspeed™? y Profile GTMR en la orientacién del conducto
radicular en el tercio apical.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Verificar si hay transportacién del conducto a nivel del tercio apical al utilizar
los sistemas de instrumentacién rotatoria Lightspeed™?y Profile GTMR,
2. Comparar la ubicacion del foramen apical después de la instrumentacidn
con los sistemas Lightspeed™R y Profile GTMR.
3. Determinar cual de los sistemas de instrumentacion utilizados causa una
menor transportacion del conducto a nivel apical.
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MATERIALES

Recursos biolégicos:
40 Dientes molares humanos inferiores.

Recursos Matenales

Instrumentos de los sistemas Lightspeed™® serie 1y 2

Profile GTMR, sistema completo

Contraangulo de reduccién 1:10

Acetatos calibre 0.60

Pieza de mano de alta velocidad - :

Fresas de carburo de alta velocidad, No. 4, 6 y 8, para Ia“realizac'ién del
acceso.

Jeringas hipodérmicas para la irrigacién de los condUc{GS.

Limas endodénticas No. 06, 08, 10y 15. Tipo, ‘Kfﬂek de la marca Maillefer™®,
Discos montados de diamante para pieza de mano de baja velocidad.

Pieza de mano de baja velocidad

Radiografias para determinar el grado de‘cUNétura y calcificaciones presentes
en los conductos.
Instrumento DG 16, topes de hule, radiografias, regla milimétrica.

Equipo:

Sensor digital para radiovisiografia (Schik, USA)
Micromotor Nouvag (Dentsply, USA), programable.
Aparato de Rayos X (Satelec, France)

Céamara Digital, Minolta Dimage 3200
Computadora

‘Motor de reduccién de velocidad y contraangulo de 20:1



Recursos Quimicos:

e Solucién de hipoclorito de sodio al 1%

e Solucion quelante de EDTA al 17% (Largal Ultra)
+ Resina autocurable para inclusion

e Separador para resina

Recursos Fisicos: . . ;
Laboratorio de Biomateriales de la Facultad de Odontologia en Junqunlla
Querétaro. g :
Clinica de Endodoncia, Division de Estu os de Posgrado e Investlgacxon
Facultad de Odontologia, UNAM e R

Recursos humanos RO B
1 Tesista responsable de los procedimientos cllnxcos. 1 Dlrector de tesis y asesor
clinico, 1 Asesor clinico en las técnicas de instrumentacion rotatoria.

METODOLOGIA

El Universo de trabajo consistio de dientes humanos (molares) extraidos. Ei
numero total de la muestra fue de 40 raices mesiales de molares inferiores
(fotografia 3) divididos en dos grupos de 20 cada uno, que debieron cumplir con
los siguientes criterios de participacion: que fueran molares permanentes inferiores
extraidos por razones protésicas o periodontales, con curvatura radicular mayor de

° y menor de 45° (segun Schnider)'s

, con integridad del cuerpo radicular, y
ausencia de caries o restauracidn coronaria que involucre mas alla del tercio
cervical radicular. También se consideré que no tuvieran tratamiento de conductos
. previo o que presentaran fracturas radiculares horizontales, verticales u oblicuas,
con resorcion radicular interna o externa, sin desarrollo radicular incompleto o que
existieran postes intraconductos y que no presentaran apice abierto o calcificacién

radicular.



Fotografia 3.-Muestras colocadas en solucioén de Hipoclorito de Sodio

De los 40 conductos empleados, 20 se instrumentaron con el sistema
LightspeedR y 20 con el sistema Profile GTM?. No se consider6 ia instrumentacion
de un grupo control con otra técnica debido a que el estudio realizado fue
descriptivo y comparativo de la técnica de instrumentacién rotatoria, por lo que no
se consideraron las otras técnicas (manuales).

Preparacion de las muestras. Después de obtener los dientes extraidos, estos
fueron colocados en un medio de hipocilorito de sodioc al 6% durante 24 horas
(fotografia3), con la finalidad de eliminar los restos organicos sobre la rafz del
diente, después se limpiaron y se colocaron en agua desionizada en un recipiente
hermético que se conservaron en refrigeracién hasta su utilizaciéon. Las muestras
fueron incluidas en toda la raiz en resina acrilica segun la técnica propuesta por
Bramante'®. Para incluir las muestras se utilizaron moldes de policarbonato calibre
0.60, con dimensiones de 1.0 x1.0 cm por lado y 3.0 cm de alto (fotografia 4). La
resina utilizada se mezcld y se incluyo la raiz del espécimen, dejandolo la corona
descubierta en un ambiente humedo, durante 24 hrs.



Fotografia 4.-Cubos de aluminio para formar la gufa de Acetato

Se tomaron registros radiograficos previos a la instrumentacion, asi como después

de la preparacién del conducto. Se determind la angulacion radicular con base en

la clasificacién propuesta por Schneider'® (esquema #1).

i
|
i
1

Esquema #1.-Esquema de la Angulacion propuesta por Schneider
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El acceso se realizé con una fresa de carburo en forma de bola # 6 y pieza de alta
velocidad, después se procedid a la eliminacién completa del tejido pulpar y se
verificod la permeabilidad de los conductos con una lima K10 o K15 y se determiné
la longitud de trabajo en cada conducto. Como la raiz mesial tiene dos conductos,
el conducto utilizado siempre fue el vestibular. La longitud de trabajo (LT) se
determind mediante la ubicacién apical de la punta de la lima K10 a una distancia
de 0.5mm. del apice radiografico.

Registro inicial de la orientacién y disposicién de los conductos, Este registro
consistio en la codificacion de cada muestra en un orden consecutivo del 1 al 40y
la toma del registro radiografico mediante la utilizacion de la radiovisiografia
(esquema #2) con un sensor CCD (Schick Technologies, USA) conectado a una
computadora Pentium il (Hewlet Packard, México) y a un aparatoc de rayos-x
(Dentx, Satelec, France) con parametros de funcionamiento de 70 Kv. y 8 mA
instalado en la Clinica de Especializacién en Endodoncia de la Division de
Estudios de Posgrado e Investigacidn de la Facultad de Odontologia. Las
imagenes fueron archivadas tal y como fueron obtenidas del radiovisiégrafo y se
determinaron las dimensiones [(ab)+(bc)+(cd)], donde a-b corresponde a la pared
dentinaria izquierda, la distancia b-c que corresponde a la luz del conducto y la
distancia c-d que corresponde a la otra pared dentinaria (esquema #3).

L L Ty
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Esquema #2.-Esquema del sensor CCD (Schick Technologies, USA) del radiovisidgrafo.
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Esquema #3.-Esquema de las distancias a-b, que corresponde a la distancia de la pared dentinaria
izquierda, b-c que corresponde a ia distancia de 1a luz del conducto, y c-d, que corresponde a ia
. distancia de 1a pared dentinaria derecha..

Instrumentacion de los conductos.- Los conductos fueron instrumentados de
acuerdo a las técnicas descritas para cada uno de los sistemas. Con el sistema
LightspeedMR se procedié a instrumentar cada una de las muestras de acuerdo
con las especificaciones que indica el fabricante (esquema #4), comenzando
desde hacer permeable el conducto con una lima tipo K del nimero 15 a nivel del
apice; siguiendo con las indicaciones se procedid a introducir de manera rotatoria
el primer instrumento del sistema Lightspeed“® la lima namero 20 a LT, después
de lograr un ensanchamiento del conducto se utilizaron de 4 instrumentos a LT en
la porcién apical y se procedid a seguir con la técnica de retroceso (step-back),
esto quiere decir que, después de cada cambio de instrumento se reducia 1mm a
la longitud de trabajo LT, hasta llegar a tercio medio.
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Con el sistema Profile GTYR se procedié a realizar una instrumentacién que va de
la porcién coronal a la apical, (crown-down) comenzando con los ensanchadores
propios del sistema con numeros 35, 50 y 70 de conicidad 0.12 hasta lograr
alcanzar el tercio medio, posteriormente se pasa a los 4 instrumentos de nimero
20 con conicidad de 0.12, 0.10, 0.08 y 0.06 donde se va ensanchando el conducto
de mayor a menor hasta alcanzar el tercio apical .Una vez que estamos a una
longitud éptima donde el ensanchamiento nos permite pasar a utilizar el primer
instrumento de conicidad 0.04 de numero 20 a LT y asi poder ensanchar el tercio
apical haciendo uso de las limas numero 25, 30 y 35 con conicidad 0.04, de esta
manera se logra conformar el conducto cénico (Esquema #5).
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Esquema #5.-Esquema del Sistema de instrumentacion Profile GTM®

Registro final de la orientacién y disposiciéon de los conductos:

Una vez instrumentados |los 40 conductos se procedid a la toma de las registros
en el radiovisidgrafo para determinar la medida de cada uno de los segmentos en
las distancias previamente establecidas, para ello aplicé la siguiente formula:
[(a’'b’)+(b'c)+(c’d")], donde a’-b’ es la distancia de la pared izquierda de la raiz;
b’-c” era la luz del conducto radicutar; y por ultimo la distancia ¢’-d" era la medida
de la pared derecha de la raiz instrumentada (fotografia 5).

Esta medicidn se llevé acabo a 1.0mm, 2.0mm y 3.0mm, con el fin de poder
determinar el seguimiento del espacio del conducto y realizar un andlisis de
resultados mediante el uso de tablas estadisticas donde se obtuvieron los
promedios y desviacion estandar para posteriormente de acuerdo a la agrupacion
de éstos datos realizar el analisis de varianza. (esquema #6)
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Fotografia #5. Imagen obtenida en el radiovisiografo

Esquema #6.- Instrumentacién de las distancias a-b, b-¢, y c-d a 1mm, 2mm, y 3mm.
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RESULTADOS
Las : muestras instrumentadas con los diferentes sistemas rotatorios fueron

en dos grupos de 20 cada uno. Se tomaron imagenes de

: colocada F

b radnovnsnografla (fotografia 6), donde se considerd colocar siempre la misma

; '(30 cm.) del cabezal del aparato radiografico a la muestra para no variar
' la condlc' n Vde los conductos radiculares antes y después de haber realizado la

lnstrumentacmn de los mismos. Los datos se encuentran concentrados en las
tablas 1, 2 y 3 para el sistema de Profile GTMR y en las tablas 4, 5 y 6 se
- encuentran los valores obtenidos para el sistema LigthspeedR. Mediante el uso
dél radiovisiografo se determinaron las dimensiones previamente definidas del
conducto radicular, en una orientacidén apico-coronal de 1mm, 2mm y 3mm,
trazando una linea horizontal en cada uno de los segmentos se registraron los
datos [{(ab)+(bc)+(cd)] y [(a’b’)+(b'c’)+(c’d” )] Ios_. datos crudos se encuentran
contenidos en el anexo 1.

Sistema Profile GTYR

La utilizacion de los instrumentos del sistema Profle GTM? en conductos
radiculares fue registrada en imagenes de radiovisiografia, donde se observd el
efecto de desgaste en las paredes dentinarias. En los registros del efecto de la
instrumentacion a 1 mm. del apice (Tabla 1) se observd un incremento en la luz
del conducto (distancia b’-¢c’) de 0.06 mm en promedio, comparado con la
dimension original (distancia b-c) que tenia el mismo (0.28mm). En algunos casos
fa diferencia entre la medida antes y deSpués de la instrumentacién era casi
imperceptible, es decir que no hubo, como se puede apreciar en las tablas 1,2 y 3.
En la dimension de la pared dentinaria izquierda (distancia a-b) de la imagen,
antes de la instrumentacion se tenia un promedio de grosor de 1.16mm, y después
(distancia a’-b") se determiné de 1.14mm (tabla #1), teniendo asi una diferencia de
0.02mm.



" En el grosor de la pared dentinaria deregha (distancia c-d) de la imagen, antes de
haber sido instrumentado se tenia un promédio de 1.37mm y después de la
instrumentacién (la distancia c’-d’) se determind un grosor de 1.34mm teniendo
asf una diferencia de 0.03mm.

Distancia
IConducto a-b b cd
Antes 1.16 0.28 1.37
Después 1.14 0.34 1.34
Diferencia 0.02 0.06 0.03

Tabla #1 comparacion de datos antes y después de haber sido instrumentadas las muestras con el
sistema Profile GTM™® a 1mm.

En lo que se refiere a la distancia apico-coronal de 2.0 mm. (Tabla #2) se observd
un Iigéro incremento en la luz del conducto después de la instrumentacion
(di‘StVahcia b’-¢”) de 0.06 mm en promedio, comparado con la dimensién original
(distancia b-c) que tenia el mismo . En algunos casos la diferencia entre una
5 rﬁédida 'y otra fue casi imperceptible, es decir que no hubo. En la dimension de la
: tp')"ared' dentinaria izquierda (distancia a-b) de la imagen, antes de la
instrumentaciéon se tenia un promedio de grosor de 1.46mm, y después de la
misma (distancia a’-b’) se determind de 1.43mm (tabla 2), teniendo asi una
diferencia de 0.03mm.

La medida de la dimension de la pared dentinaria derecha (distancia c-d) de la
imagen, antes de haber sido instrumentado dié un promedio de grosor de 1.74mm
y después de la instrumentacion (ia distancia c’-d") el grosor disminuyé a una
medida de 1.71mm teniendo asi una diferencia de 0.03mm.

Musors Distancia ab bc cd
iAntes 1,46 0,33 1,74
Después 1,43 0,39 1,71
Diferencia 0,03 0,06 0,03

Tabla #2 comparacion de datos antes y después de haber sido instrumentadas las muestras con el
sistema Profile GTR a 2mm del apice
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En la observacién del efecto en las paredes dentinarias a la distancia de 3mm. del
apice (Tabla #3) se observé un incremento en la iuz del conducto (distancia b™-¢")
de 0.07 mm en promedio, comparado con la dimensién original (distancia b-c) que
tenia el mismo. En este caso la diferencia entre una medida y otra fué casi
imperceptible, es decir que no hubo. En la dimensidn que corresponde a la pared
dentinaria izquierda (distancia a-b) de la imagen, antes de la instrumentacién se
tenia un promedio de grosor de 1.75mm, y después de la misma (distancia a’-b’)
el promedio resultante fue de 1.72mm (tabla #3), teniendo asi una diferencia de

0.03mm.

En la medida de la pared dentinaria derecha (distancia c-d) de la i imagen, antes de
haber sido instrumentado se tenia un promedio en el grosor de 2 OOmm y despues
de haber sido instrumentado (la distancia ¢’-d") que se determmo fue de 1 99mm \
teniendo asi una diferencia de 0.01mm. S

Muesta Distancia a-b b-c od
lAntes 1,75 0,39 2,00
Después 1,72 0,46 1,99
Diferencia 0,03 0,07 0,01

Tabla #3 comparacion de datos antes y después de haber sido instrumentadas las muestras con el
sistema Profile GTY® a 3mm

Sistema Lightspeed™?

También fue realizada la instrumentacion mediante el uso de los instrumentos del
sistema LightspeedM® , el efecto de la instrumentacién se observé a 1mm. de la
distancia del apice en las paredes dentinarias de la muestra (Tabla #4) y se
observé un incremento en la luz del conducto (distancia b’-¢c’) de 0.03 mm en
promedio, comparado con la dimension original (distancia b-c) que tenia el mismo.
En algunos casos la diferencia entre una medida y otra fueron muy similares, es
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decir, qUe hb hubo. El resultado de la dimensién de la pared dentinaria izquierda
(dlstanma a-b) de la imagen, antes de la instrumentacion, se tenia un promedio en
le grosor de 1.40mm, y después de la misma (distancia a’-b’) se determiné de
1. 38mm (tabla '4), dando como resultado una diferencia de 0.03mm.

bEn Ia dlme snon de la pared dentinaria derecha (dlstancna c-d) de la imagen, antes

a-b b-c c-d
1,40 0,34 1,22
1,38 0,37 1,21
0,02 0,03 0,01

Tabla #4 comparaclén de datos antes y después de haber sido instrumentadas las muestras con el
: sistema Lightspeed“® a 1mm

En la observacion realizada en el efecto de las paredes dentinarias a la distancia
;.de 2mm. del apice (Tabla #5) se observé que la luz del conducto se incrementé
(distancia b’-c’) 0.05 mm en promedio, comparado con la dimensién original
(distancia b-c) que tenia el mismo. En la medida de la pared dentinaria izquierda
(distancia a-b) de la imagen, antes de ser instrumentada se tenia un promedio de
grosor de 1.69mm, y después de la misma (distancia a’-b") se determind de
1.67mm (tabla #5), esta medida dié una diferencia de 0.02mm.

En el resultado que corresponde a la dimension de la pared dentinaria derecha
(distancia c-d) de la imagen, antes de la instrumentacion se tenia un promedio de
grosor de 1.52mm y después de la misma (la distancia c’-d") se determind de
1.45mm, teniendo asi una diferencia en el resultado de 0.07mm.
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Musira Distancia a-b b-c od
lAntes 1,69 0.41 1,52
Después 1,67 0,46 1,45
Diferencia 0,02 0,05 _0,07

Tabla #5 comparacién de datos antes y después de haber sido instrumentadas las muestras con el
sistema Lightspeed™® 2mm

"En la observacion del efecto en las paredes dentinarias a la distancia de 3mm. del
'éplce (Tabla #6) se observd un incremento en la luz de! conducto (distancia b’-¢c”)
de 0.04 mm en promedio, comparado con la dimensién original (distancia b-c) que
: tenfa el mismo. No hubo diferencia entre una medida y otra ya que resultaron ser
" casi imperceptibles las variaciones en los resultados. En la dimensién de la pared
dentinaria izquierda (distancia a-b) de la imagen, antes de la instrumentacién se
tenia un promedio de 2.00mm, y después de haber sido instrumentada (distancia
a’-b’) se determind de 1.99mm (tabla #6), dando como resultado una diferencia de
0.04mm.
En la dimensién de la pared dentinaria derecha (distancia c-d) de la imagen, antes
de haber sido instrumentado se tenia un promedio de grosor de 1.79mm vy
después de la instrumentacién (la distancia c’-d’) se obtuvo un resultado de
1.78mm teniendo asi una diferencia de 0.01mm.

Distancia
Muestra e ab bc cd
lAntes 2.00 0.48 1.79
Después 1.99 0.52 1.78
Diferencia 0.01 0.04 0.01

Tabla #6 comparacion de datos antes y después de haber sido instrumentadas las muastras con el
sistema Lightspeed™® a 3mm
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MEDICION DE LOS ANGULOS DE LOS DOS SISTEMAS (Profile GTMR
Lightspeed“R)

La medida de la angulacion de los conductos radiculares fue determinada en cada
una de las muestras, en éstas imagenes se proyectaron las lineas que al
intersectarse forman los angulos de las mismas y se procedié a medir cada uno
de éstos angulos, con ayuda de un transportador, antes y después de haber sido
instrumentados, dichos angulos disminuyeron 9 grados en promedio, en las
muestras que fueron instrumentadas por el sistema Profile GT¥R (tabla 7).

Angulacion
Muestra (ggrados
Antes Después Diferencia
1 31 15 16
2 24 21 3
3 35 24 11
4 26 24 2
5 24 20 4
5] 36 33 3
7 27 25 2
8 27 20 7
9 20 17 3
10 26 23 3
11 46 38 8
12 16 12 4
13 33 23 10
14 37 27 10
15 21 5 16
16 18 10 8
17 13 10 3
18 36 24 12
19 53 25 28
20 53 26 27
Promedio 30.1 21.1 9

Tabla #7.-Distribucién de los angulos de las raices mesiales determlnado por radiovisiografia en
conductos instrumentados con Profile G

31



Después de tener impresas las muestras para el sistema Lightspeed, en estas
imagenes se proyecté de igual manera las lineas necesarias par formar el angulo
resultante de la interseccion de las mismas, el cual se midié con trasportador
antes y después de haber sido instrumentadas. Donde se obtuvo una disminucion

de 10.3 grados en promedio en las muestras que fueron trabajadas con el sistema

Lightspeed“® (tabla 8).

Angulacion
Muestra {(grados)
Antes Después Diferencia,
21 22 14 8
22 21 11 10
23 34 18 16
24 9 7 2
25 10 6 4
26 17 6 11
27 13 8 5
28 17 10 7
29 25 19 6
30 53 51 2
31 42 20 22
32 22 15 7
33 39 24 15
34 23 10 13
35 28 21 7
36 30 15 15
37 17 10 7
38 41 34 7
39 45 24 21
40 35 14 21
Promedio 27.15 16.85 10.3

Tabla #8.-Distribucién de los angulos de las raices mesiales determinado por radiovisiografia en
conductos instrumentados con Ligthspeed“®

A los datos concentrados en tablas se les hizo un andlisis de las asociaciones

entre las variables (Andeva) que permitié determinar la relacion entre la técnica de

instrumentacion y la transportacion del conducto, con el fin de verificar o rechazar
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las hipétesis planteadas al inicio del proyecto. Después se hizo la prueba de
significancia para determinar la diferencia dentro de cada uno de los grupos.

El andlisis estadistico realizado en los datos obtenidos con el sistema Profile GTMR
muestra que la distancia (a-b) antes de instrumentar y después de instrumentar
(a-b’), a 1mm (F=0.1117,p=9.9163), 2mm. (F=0.0176,p=0.8949) y 3mm
(F=0.0120,p=0.9133), estadisticamente no son significativas, (tabla 9).

Tabla # 9- Medida de la pared radicular (izquierda) de las muestras

Instrumentadas con el sistema Profile G
Profile GTY® 1mm 2mm 3mm
a-b 1162 1,459 1,7495
a’-b’ 1.136 1,4295 1,723
F 0.01117 0,01768 0,01201
P 0.91637 0,884992 0,81333
Significancia - el -

a-b= Distancia antes de instrumentar
a’-b’= Distancia después de instrumentar
*Estadisticamente significativo

** No es estadisticamente significativo

{.os datos del analisis estadistico en la tabla #10 muestran que la instrumentacién
con el sistema Profile GT™? a 1mm (F=5.1074,p=0.0296) al igual que a 2mm
(F=4.9911,p=0.0314) de la distancia (b-c) antes de instrumentar y (b’-c’) son
estadisticamente significativos y a 3mm (F=3.8238,p=0.0579) a la misma distancia
antes y después de instrumentar no es estadisticamente significativo.
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Tabla #10.- Medida de la luz del conducto radicular de muestras instrumentadas

con el sisterna Profile G
—

Profile GTMR 1mm 2mm 3mm
b-c 0,2845 0,3335 0,3895
B'-c” 0,3485 0,399 0,466
F 51074 499118 3,82385
) 0,02964 0,03144 — 0,05791
Significancial * - -~

b-c= Distancia antes de instrumentar

b"-c’= Distancia después de instrumentar

*Estadisticamente significativo
** No es estadisticamente significativo

Los datos del analisis estadistico en la tabla #11 muestran que Ia lnstrumentacnon
sistema = Profile GTY® .91 V ;
" (F=0.0067,p=0.9351) y a 3mm (F=9. 7031,=0. 9753) de la dlstanma (c-d antes de" '

con

instrumentar 'y (c’-d’) después de

el

significativos.

a

1mm  (F=0. 0122 ,p=0.

Tabla #11.- Medida de la pared radicular (derecha) de las muestras instrumentadas

Con el sistema Profile G

Profile GT™R 1mm 2mm 3mm
od 1 1,7355 2,0045
cd’ 1,339 1,709 1,9925
F 0,01222 0,0067 9,7031
P 0,91256 0,93517 0,97531
Significancia - b -

c-d =Distanci

*Estadisticamente significativo

a antes de instrumentar
c’-d’ =Distancia después de instrumentar

** No es estadisticamente significativo

instrumentar no - son estadistlcamente

Los datos del analisis estadistico en la tabla #12 muestran que la instrumentacién

con

el

sistema

Lightspee

dMR

a

1imm

(F=0.0055,p=0.9411)

a

2mm
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(F=0.0048,p=0.9446) a 3mm (F=0.0010,p= 0.9746) a la distancié‘ (a-b) éhtes de
instrumentar y (a’-b°) después de instrumentar estadlstica’meht@a no son
significativos.

Tabla # 12- Medida de la pared radicular {(izquierda) de las muestras

instrumentadas con el sistema Lightspeed’ ..
Lightspeed“® 1mm 2mm 3mm
a-b 1,4015 1,692 _2,003
a-b’ 1,3815 1,6705 1,992
F 0,00553 0,00489 0.00102
P 0,9411 0,94463 0,97469
Significancia bl - -

a-b= Distancia antes de instrumentar
a’-b’= Distancia después de instrumentar
*Estadisticamente significativo

** No es estadisticamente significativo

Los datos del analisis estadistico en la tabla #13 muestran que la instrumentacion
con-el sistema Lightspeed® a 1mm(F=1.1208,p=0.2964) a 2mm

- (F=1.8381,p=0.1831) a 3mm (F=0.8122, p=0.3731) a‘ la distancia (b-c) antes de
instrumentar y (b’-c’) después de instrumen‘tarf_v estadisticamente no son
significativos. L

Los datos del andlisis estadistico en la tabla #14 muestran que la instrumentacién
con el sistema Lightspeed™® a 1mm(F=0.0107,p=0.9181) a 2mm
(F=0.0987,p=0.7550) a 3mm (F=0.0011, p=0.9734) a la distancia (c-d) antes de
instrumentar y (¢’-d”) después de instrumentar estadisticamente no son
significativos.
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con el sistema Ligthspeed™®

Tabta #13.- Medida de la luz del conducto radtcular de nuestras instrumentadas

Lightspeed™R 1mm 2mm 3mm
b-c 0,341 0,412 0,4825
B¢’ 0,377 10,4565 0,5195
F 1,1208 1,83816 0,81225
p 0,29643 0,18317 0,37313
Significancia - -~ -
b-c= Distancia antes de ipstrumentar

b’-c"= Distancia después de instrumentar

“Estadisticamente significativo
“* No es estadisticamente significativo

Tabla #14.- Medida de la pared radicular (derecha) de las muestras instrumentadas
Con el sistema Lightspeed“®
Lightspeed™? 1mm 2mm 3mm
cd 1,2245 1,5235 1,7885
c’-d’ 1,2055 1,452 1,7775
F 0,0107 0,09874 0,00112
P 091816 0,75507 0,97346
Significancia - - -

c-d= Distancia antes de instrumentar

c’-d"= Distancia después de instrumentar
*Estadisticamente significativo

** No es estadisticamente significativo
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DISCUSION

La instrumentacion de los conductos radiculares ha tenido un gran desarrollo en la
ultima década, sobre todo por la comercializacién de productos que facilitan el
desgaste y conformacion de las paredes dentinarias del conducto radicular, siendo
los instrumentos rotatorios elaborados a base de niquel-titanio los que han
demostrado ia mayor aceptacién y variabilidad en sus disefios'’. Sin embargo, el
desemperio de este tipo de instrumentos en cuanto a la transportacién y ubicacién
del conducto radicular es un concepto fundamental en la terapia de conductos!'.
En este estudio se compararon dos sistemas de instrumentos rotatorios,
fabricados de una aleacidén de niquel titanio, en conductos curvos con mas de 25
grados de angulacién con respecto al eje longitudinal del diente (segin et método
de Schnider)'®. Los resultados encontrados en este trabajo coinciden con aquellos

174819 en donde los grupos observados se determind

reportados en la literatura
que en la orientacidn del conducto no sufrié cambios con respecto de la ubicacién
original, no existiendo la formacién de una faisa via. Este comportamiento se
explica por la propiedad de superelasticidad reportada para este tipo de
aleaciones no solo cuando se les utiliza para fabricar instrumentos dentales'®%,
sino también cuando se elaboran aditamentos y piezas de uso industriali?'. Esta
cualidad permite realizar 1a instrumentacién del conducto con una relativa facilidad
ya que se pueden alcanzar esas curvaturas tan marcadas que a veces resultan
muy dificiles de poder instrumentar®>? y que por consiguiente nos hacen perder
en muchas ocasiones la luz verdadera del conducto trayendo consigo errores en la

instrumentacion®24.

La valoracion del desgaste en las paredes de conducto radicular ha sido
determinada por diferentes métodos, Bramante disefio una metodologia basada
en la comparacién de imagenes fotograficas (en diapositiva) superpuestas de
conductos radiculares seccionados horizontalmente'®, esto ha servido de base
para muchas investigaciones. Por otra parte, la utilizacion de imagenes
radiograficas también ha servido para comparar el cambio en la ubicacién y
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orientacion del conducto radicular®®, de hecho el desarrollo de recursos digitales
tltimamente ha creado nuevas expectativas diagnosticas y de tratamiento en el
campo de la endodoncia®. En este estudio se utilizé el radiovisiégrafo como un
recurso para determinar las zonas de desgaste de las paredes en sentido sagital
en el conducto radicutar.

La comparacion de los resultados de ambos sistemas permitié establecer que de
acuerdo a los resultados obtenidos, las dimensiones (a-b), (b-c) y (c-d) de
conductos instrumentados con el sistema Profile GTMR y con el sistema
Lightspeed"® fueron muy similares al momento de evaluar el desgaste de las
paredes de ambos grupos, ya que las medidas de las paredes dentinarias, asi
como el conducto radicular, a 1Tmm, 2mm y 3mm fueron consistentes y uniformes.
Sin embargo la instrumentacion con e! sistema Profile GTMR de las paredes del
conducto causd un mayor incremento en el desgaste de las paredes del conducto
en el tercié medio, creando una mayor luz del conducto a medida que se utilizaban
instrumentos con mayor diametro, esto puede explicarse principalmente a que el
disefio del cuerpo de los instrumentos es de forma coénica y que aumentan
gradualmente su didmetro desde la punta hacia el vastago, conformando asi los
conductos de manera cénica, siendo de menor grosor en la regién apical y de
mayor grosor en la regién coronal. Este comportamiento no se aplica a los
conductos instrumentados con el sistema Lightspeed™?, ya que al ser
instrumentos con una punta cortante, é€sta da como resultado al término de la
instrumentacién un conducto sin mucho trabajo en la parte media y coronal
teniendo asi conductos muy cilindricos y sin mucho ensanchamiento.

Los resultados mostraron que no hubo variabilidad significativa en el desgaste de
las paredes dentinarias en los tres milimetros apicales del conducto radicular, ya
que el desgaste de las paredes fue uniforme en todos los sentidos, tanto para un
sistema como para otro, esto debido en gran parte a que los dos sistemas en la
punta del instrumento maniﬁestan su corte ampliando la luz del conducto y
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desgastan de igual manera en las paredes del mismo. Sin embargo el sistema
Lightspeed"® no desgasta de manera significativa mas alla del tercio apical.

CONCLUSIONES

Los dos sistemas demuestran que al ser utilizados de manera correcta con
ninguno de los dos haciendo uso del radiovisidgrafo se ocasiond una
transportacién del conducto, por consiguiente los dos son sistemas que cumplen
con lo establecido para ser utilizados como una alternativa mas al trabajo de
ensanchado, limpieza y conformacion del conducto.

Usando el radiovisiégrafo se observé que con ambos sistemas se logré conservar
la orientacion espacial del conducto radicular ya que se constatd que las
variaciones en los resultados fueron uniformes conforme a los desgastes que se
dieron con cada uno de los sistemas en las paredes dentinarias correspondientes
a las imagenes de los conductos.

La mejor preparacién del conducto radicular fue realizada por el sistema Profile
GTMR ya que en la observacién de las imagenes del radiovisidgrafo dio como
resultado una mejor limpieza para la mayor conformacion y ensanchamiento del
conducto que fue proporcionado por sus instrumentos de manera conica.

De acuerdo con las imagenes obtenidas del radiovisidgrafo la instrumentacién con
el sistema Lightspeed™® cre6 conductos de forma cilindrica y méas estrechos que

los conductos obtenidos con el sistema Profile GTMR,
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-ANEXOS L .
DATOS CRUDOS DE LA DIMENSION DE LOS CONDUCTOS.

A continuaciéon se muestran los resultados crudos de las mediciones realizadas a
las muestras instrumentadas con el sistema Profile GTM® a 1.0mm, 2.0mm y
3.0mm especificados en las tablas (A-B-C) , y con el sistema Lightspeed™® en las
tablas (D-E-F) a 1.0mm, 2.0mm y 3.0mm respectivamente.

Tabla Anexa A.- Registro de las medidas de las paredes y la luz del conducto
Radicular a 1mm en el grupo de raices que se instrumentarian con Profile GTYR

Medidas
Muestra a-b| a’-b’| Dif b-¢l _b'-¢’|DIF c-d| ¢-d’ [DIF
1 164) 1,62 |002]024| 04 |-0,16/1,36| 1,34 0,02
2 0,60| 0,57 |0,03[0,24| 0,32 |-0,08/1,00] 0,97 0,03
3 060 0,56 |0,04}0,20| 0,36 [-0,16/0,89! 0,88 0,01
4 086| 0,93 [0,03{0,24| 0,32 |-0,08]/ 1,08 1,06 0,02
5 1,521 1,49 |0,03|0,48| 0,48 |0,00)|2,28 2,25 0,03
6 064 0,64 |000|026] 032 |-006l068| 0,7 -0,02
7 0.88| 0,85 10,03|040] 04 [0.00]1,01 1 0,01
8 1,52 1,49 10,03|]0,16| 0,22 |-0,06| 0,44 0,42 0,02
9 084 0,8 /0,04]040) 0,44 |-0,04] 1,65 1,62 0,03
10 1,56] 1,53 [0,03|0,32| 0,38 |-0,06/0,53 0,49 0,04
11 2,04 2,01 |0,03/0.24} 0,32 |-0,08] 1.80 1,76 0,04
12 3,58] 36 [-0,02/0232( 0,36 |-0,04] 1,40 1,37 0,03
13 044 0,4 10,04}0,32} 0,36 |-0,04| 1,36 1,33 0,03
14 092! 0,89 |003]049] 0,54 |-0,05[0,72| 0,68 0,04
15 1,76 | 1,72 |0,04/0,20| 0,28 |-0,08{3,64 | 3,59 0,05
16 1,37 | 1.34 10,03/10,321 0,36 |-0,04!2,97 2,93 0,04
17 1,12} 1,10 |0,02]|0.20} 0,26 |-0,06| 1,36 1,33 0,03
18 0,85] 0,82 {0,03/0,16] 0,22 |-0,06] 1,26 1,21 0,05
19 0,00{ 0,00 |0,00/0,20} 0,27 {-0,07{1,17| 1,13 0,04
20 0,40| 0,36 (004|030{ 0,36 |-0,06/0,74| 0,72 0,02
media 1,16] 1,14 [0,03/0,28] 0,349 [-0,06{ 1,37 1,34 0,03
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Tabla Anexa B.- Registro de las medidas de las paredes y la luz del conducto

Radicular a 2mm en el grupo de raices que se instrumentarian con Profile G

# a-b a-b’| DIF b b’-c’|DIF cd | c’-d” |DIF
1 1 168 {166 (002 { 028 [052 [-024]| 160 | 1,57 | 003
2 1,04 {102 1002 | 024 1033 |-009|1281] 126 | 0,02
3 088 | 085 )003] 032 10361-004] 096 | 0,93 | 003
4 1,16 { 1,13 |003 | 0,28 | 0,38 |-0,10| 1,41 | 1,38 | 0,03
5 1,84 1,85 |-001} 0,56 | 0,57 | -0,01 | 3,20 | 3,22 | -0,02
6 088 j 0,86 [ 002 | 028 {032 |-004(088 | 084 | 0,04
7 j 088 | 086 |002]| 040 | 048 [-008} 124 | 1,32 | -0,08
8 1,57 1,54 1003 | 0,24 ] 0,32 |-008] 0,68 | 064 | 0,04
9 136 | 1,32 | 004 | 048 | 048 {000 [ 216 | 212 | 0,04
10 1,56 1,52 1004 040 {044 |-004! 1,16 | 1,13 | 0,03
11 272 | 269 1003 ]| 0,28 (0,36 |-008| 244 | 24 0,04
12 364 | 362 [002] 0,40 | 0,43 |-003]| 1,56 | 1,51 0,05
13 1,04 1 004 | 030 | 039 |-009) 124 ) 1,19 | 0,05
14 1,16 1,12 {004 | 052 [ 0,57 {-005] 1,04 1 0,04
15 192 | 1,86 | 006 ] 026 | 0,34 |-008| 461 | 457 | 0,04
16 1,72 1,68 | 0,04 | 037 | 042 ;0054 3,71 | 3.68 | 0,03
17 1,40 1,38 | 002 | 026 | 031 |-005] 164 | 160 | 0,04
18 1,01 0,98 10,03 { 0,24 03 [{-006] 145 1,41 | 004
19 0,76 | 0,73 {003 | 0,24 {028 |-004( 152 | 1,50 | 0,02
20 096 | 092 |004] 032 |]038 1-006]093]| 0,91 ] 002
mediaj] 1,46 | 1,43 | 0,03 | 0,33 10,399]|-0,07 | 1,74 | 1,71 | 0,03




Tabla Anexa C.- Regisiro de las medidas de las paredes y la luz del conducto
Radicular a 3mm en el grupo de raices que se instrumentarian con Profile GT®

# a-b | a-b’DIF b-c | b’ |DIF c-d |c'-d” |DIF
1 1184 | 18 {004] 044 [054 |-0,08]| 1,60 | 1,58 | 0,02
2 | 1,40 | 137 {003]| 028 [036]-004]1,32] 129 0,03
3 [ 124 [ 119 [005] 032 {036 [-0,07{ 1,20 [ 1,17 | 0,03
4 | 168 | 165 (003 ]| 033 | 04 |-002] 1,40 [ 1,37 | 0,03
5 | 204 | 206 {-002] 058 | 06 |-008] 424 ] 426 | -002
6 | 1,00 | 097 {003 | 028 [036|-0,03]1,00] 0,98 | 0,02
7 | 1,08 ] 1,05 |003] 045 | 048020} 1,33 [ 1,31 ] 0,02
8 | 168 | 1,72 |-004] 0,32 (052 |-008|120] 14 | -020
9 | 244 | 241 (003 | 072 | 08 [-0,18[ 245 | 241 | 0,04
10 [ 1,76 | 1,81 |[-0,05] 0,46 | 0,64 {-0,07{ 1,68 [ 1,76 | -0,08
11 | 313 | 308 | 0,05 | 0,31 [038[-008|256 | 252 | 0,04
12 | 4,16 | 412 | 0,04 | 040 1048 | 006]168] 1,63 ] 005
13 | 1,44 | 139 | 0,05 | 0,38 | 0,42 [-0,06] 1,29 | 1,26 | 0,03
14 | 1,28 | 1,24 |0,04 | 0,57 {063 ]|-0,06] 1,48 [ 1,44 | 0,04
15 { 1,96 | 1,92 | 004 | 0,32 | 0,38 |-0,08| 548 | 544 [ 004
16 | 1,76 | 1,72 | 0,04 | 0,44 | 052 |-0,05] 4,21 [ 4,15 | 0,06
17 | 1,60 | 1,57 [0,03 | 0,32 | 0,37 [-0,06] 1.77 [ 1,74 | 0,03
18 | 1,18 | 1,13 [0.05| 0,29 {035]-0,07]| 148 | 1,45 | 0,03
19 | 1,04 | 1,01 | 003 | 024 | 031 }-006]152] 1,51 | 0,01
20 [ 128 | 125 [0,03| 0,36 | 0,42 [-0.01] 1,20 | 1,18 | 0,02
medial 1,75 | 1,72 [ 003 | 0,39 |0.466]-0.07 | 2,00 | 1,99 [ 0,01
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Tabla Anexa D.- Registro de las medidas de las paredes y la luz del conducto

Radicular a 1mm en el grupo de raices que se instrumentarian con Lightspeed“®

# ab | a-b’| Dif | bc |bc |DIF cd | ¢-d" |DIF

21 | 060 | 054 | 0,06 | 032 | 034 |-002]312 | 309 | 0,03
22 | 1,52 | 1,52 [ 000 | 032 | 034 |-002]| 184 | 1,81 | 0,03
23 | 1,12 | 1,12 | 000! 044 [ 046 1-002 1,40 | 1,37 | 0,03
24 | 1,29 { 1,29 | 0,00 | 0,24 {028 |-0,04]|075 | 0,73 | 0,03
25 | 1,04 | 1,02 | 0,02 [ 025 | 029 [-004] 142 ]| 1,42 | 0,00
26 | 1,36 | 1,32 {004 | 038 | 042 [-004} 136 [ 1,35 | 0,01
27 | o080 | 080 {000 024 | 03 {-006]076 | 071 | 005
28 | 328 | 328 0,00 036 | 04 |-004]120 | 1,16 | 0,04
29 | 068 | 065 . 0,03 | 020 | 024 [-0,04[1,24 | 1,24 | 0,00
30 | 0,86 | 0,83 i 0,03 | 0,28 | 032 |-0,04| 0,88 [ 0,88 | 0,00
31 | 064 | 060 | 0.04 | 054 | 057 | 003|076 | 0,76 | 0,00
32 | 212 | 212 1 0,00 | 061 | 0,65 | -0,04 | 1,44 | 1,40 | 0,04
33 | 148 | 1,45 { 0,03] 036 | 04 [-004]072 (071 0,01
34 | 282 | 280 1 002 | 044 | 0,47 {-003] 1,08 | 1,08 | 0,00
35 | 308 | 308 ' 0,00] 044 | 047 |-003]148 | 1,45 ]| 0,03
36 | 1,04 | 1,00 | 004 | 028 | 032 |-004] 060 | 0,60 | 0,00
37 | 1,16 | 112 1 004 | 036 | 04 |-004|1,17 | 1,17 | 0,00
38 | 061 | 061 | 000 024 | 027 |-003]088] 084 004
39 | 049 | 044 { 005 | 028 | 0,32 |-0.04] 058 | 0,58 | 0,00
40 | 2,04 | 204 1 0,00} 024 | 028 [-004] 180 [1,76 | 0,04
media] 1.40 | 1,38 0,02 | 034 [0377]-0,04] 1,22 | 1,21 ] 0,02
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Tabla Anexa E.- Registro de las medidas de las paredes y la luz de! conducto radicular
a 2mm en el grupo de raices que se insirumentarian con Lightspeed”“

# ab | a-b| DIF | be |bc |DIF c-d | c'd’ IDIE

21 | 076 | 072 | 0,04 | 039 | 0,42 | -0,03| 424 | 4,21 | 0,03
22 | 1,92 [ 1,91 | 0,01 | 039 [ 043 |[-004] 212 | 2,10 | 0,02
23 | 1,56 | 1,55 | 0,01 | 049 | 053 [-004] 1,64 | 1,63 | 0,01
24 | 1,36 | 1,35 | 0,01 | 032 [ 036 |-004| 1,21 | 1,19 | 0,02

25 | 1,40 | 1,36 | 0,04 | 044 | 048 |-0,04| 1,52 | 1,51 | 0,01

26 176 | 1,73 (003 | 046 {051 {005/ 156 { 1,55 | 0,01

27 | 080 1 079 | 0,01 | 0,35 [ 041 [-005] 1,04 | 1,01 | 0,03

28 344 | 344 | 0,00 | 0.44 05 |-006) 132 ] 1,27 | 0,05

29 092 | 088 | 004 | 024 | 028 |-004) 140 | 1,41 | -0,01

30 1,00 | 0,96 | 004 | 040 | 046 |[-0.06 | 1,20 | 1,19 | 0,01

!
31 088 | 084 | 004 | 060 | 065 |-005] 1,12 | 1,12 | 0,00
32 2,16 | 2,16 " 0,00 | 068 07 1004|136 {131 | 005

33 | 1,48 | 1,44 [ 004 | 048 | 052 [-004 | 1.24 | 1,19 | 0,05

34 3,52 | 352 {000 | 048 | 052 |-004] 1,32 | 1,28 | 0,04

35 3,84 | 384 ) 0,00 | 0,44 05 |-006) 148 | 1,44 | 0,04

36 1,32 | 1,28 | 0,04 | 0.36 04 }-004)088 | 0,88 | 0,00

37 1,32 | 128 : 004 | 040 {044 |-004} 1,25 | 1,25 | 0,00

38 092 | 092 10001 028 | 032 -0041!1,12 | 1,08 | 0,04

39 0,76 | 072 | 004 | 032 | 036 [-004 101 | 102 | -0,01

40 2,72 | 2,72 { 0,00 { 029 | 034 [-005{ 244 | 1,40 | 1,04

media] 1,69 | 167 | 0,02 | 041 | 046 |-004| 1,52 | 145 | 0,07




Tabla Anexa F.- Registro de las medidas de las paredes y la luz del conducto _radicular
a 3mm en el grupo de raices que se instrumentarian con Lightspeed MR

# a-b | a“b’DIF b { b-c" |DIF cd |e-d’ IDIF

21 | 1,08 | 1,05 | 0,03 | 044 | 045 |-001| 552 | 548 | 0,04
22 | 237 | 236 | 0,01 | 0.46 | 047 | 0,00 | 352 | 350 | 0,02
23 | 1,80 | 1,80 | 0,00 | 0,54 |054 [-002] 1,72 | 1,72 | 0,00
24 | 1,60 | 1,60 |0.00 | 040 | 042 | 004[ 1,60 ] 1,58 | 0,02
25 | 1,60 | 1,55 {0.05 | 0,49 [ 0,53 |[-002] 1,84 | 1,84 | 0,00
26 | 1,96 | 1,94 | 002 | 0,52 | 0,54 [-004] 1,56 | 1,56 | 0,00
27 | 088 | 086 | 0.02 | 0,40 [0.44 |-003] 1,16 ] 1,14 | 0,02
28 | 400 | 3,98 (0,02 | 056 [0.59 |-002] 1,38 | 1,37 | 0,01
29 | 104 | 1,01 003 ] 032 [034 [-003] 1,46 [ 1,45 | 0,01
30 | 148 | 1,45 | 0,03 | 044 |0.47 |-003] 1,24 | 1,24 [ 0,00
31 | 1,08 | 1,05 | 003 | 084 | 087 |-0.03] 1,28 | 1,28 | 0,00
32 [ 252 [ 252 [0,00] 0,76 [0.79 |-003] 1,48 { 1,45 | 0,03
33 | 1,76 | 1,74 | 0,02 | 050 | 0,53 |-001] 1,56 | 1,56 | 0,00
34 | 400 | 400 [000] 056 | 057 |-004] 1,36 | 1,34 ] 0,02
35 | 440 | 440 | 000 ]| 052 | 056 [-003] 1,80 | 1,76 | 0,04
36 | 1,52 | 1,50 [ 0,02 | 040 | 0,43 [-005] 1,24 | 1,23 [ 0,01
37 | 164 | 163 | 0,01 | 042 | 047 |-024] 1,08 | 1,06 | 0,02
38 | 113 | 1,23 |-0.11] 0,32 | 056 |-003]| 1,17 | 1,21 | -0.04
39 | 096 | 0,93 0,03 | 044 [047 {-003] 1,24 | 1,24 | 0,00
40 | 324 | 324 | 0,00 032 | 035 |-004] 256 | 2,54 | 0,02
media] 2,00 | 1,99 [ 001 ] 048 | 0,52 |-004] 1,79 | 1.78 | 0,01
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