AHIVERSIDAD 1A E
# U"'ONOMA DE er)QMIAR BAJO UN PROCEDIMIENTO DE

/.29

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE PSICOLOGIA

ENDIZAJE DE LAS ESTRATEGIAS REPETIR Y

REFORZAMIENTO ALEATORIO”

E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN PSICOLOGIA
P R E S E N T A :
DIANAK HERRERA ESPINOSA

DIRECTOR DE TES!IS: MTRO. GUSTAVO BACHA MENDEZ
REVISOR DE TESIS: MTRO. RAUL AVILA SANTIBAREZ .
- SINODALES: DR. FLORENTE LOPEZ RODRIGUEZ
MTRO. JULIO ESPINOSA RODRIGUEZ
MTRO. OSCAR VLADIMIR ORDURA TRUMUO

MEXICO, D. F,, 4002

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



PAGINACION
DISCONTINUA



Si, pero quién nos curarid del fuego sordo, del fuego
sin color que corre al anochecer por la rue de la Huchette,
saliendo de los portales carcomidos, de los parvos =zaguanes,
del fuego sin imagen gue lame las piedras y acecha en los
vanos de las puertas, cédmo haremos para lavarnos de su
quemadura dulce gque prosigue, que se aposenta para durar
aliada al tiempo y al recuerdo, a las sustancias pegajosas
que nos tienen de lado, y que nos arderd dulcemente hasta
calcinarnos.

... Todo es escritura, es decir fé&bula. ¢Pero de gué nos
sirve la verdad que tranquiliza al propietario honesto?
Nuestra verdad posible tiene que ser invencidén, es decir
‘escritura, literatura, pintura, escultura, agricultura,
piscicultura, todas las turas del mundo. Los valores, turas,
la santidad, una tura, la sociedad, una tura, el amor, pura
tura, la belleza, tura de turas.

... del napolitano que se pasd afios sentado a la puerta
de su casa mirando un tornillo en el suelo. Por la noche lo
juntaba y lo ponia debajo del colchén. El tornillo fue
primero risa, tomada de pelo, irritacién comunal, junta de
vecinos, signo de violacién de los deberes civicos,
finalmente encogimiento de hombros, la paz, el tornillo fue
la paz, nadie podia pasar por la calle sin mirar de reojo el
tornillo y sentir que era la paz... A lo mejor el napolitano
era un idiota pero también pudo ser el inventor de un mundo.
Del tornillo a un ojo, de un ojo a una estrella... ‘

Nadie nos curari del fuego sordo, del fuego sin color
qgue corre al anochecer por la rue de la Huchette.
Incurables, perfectamente incurables, elegimos por tura el
Gran Tornillo, nos inclinamos sobre é€l, entramos en é1,
volvemos a inventarlo cada dia,... inventamos nuestro
incendio, gquizd las palabras envuelvan esto como la
servilleta al pan y dentrxro esté la fragancia, la harina
esponjandose, el si sin el no, o el no sin el si, el dia sin’
Manes, sin Ormuz o Arriman, de una vez por todas y en paz y
basta. . E

Julio Cortazar,
RAYUELA -




TE TR OO

I

Quien practica el no-obrar
es efectivo en la inaccidn,
halla sabor en lo insipido,

ve lo grande en lo pequefio,

ve ].O llll.lC].lO en lO POcCo.

Responcle al odio con la virtud,

trata lo dificil cuando atin es facil,

trata lo grande cuando atin es peqguefio
porqgue todas las dificultades en el mundo
comienzan con la facilidad

y todas las grandezas

por la pequefiez...
Lao Tse

Verso LXII, Tao Te King
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RESUMEN

En gran parte de la literatura se ha encontrado que, conforme a la Ley del Efecto,
los animales tienden a repetir una respuesta cuando es seguida de la entrega de un
reforzador (estrategia ganar-repetin) y que tienden a emitir una respuesta distinta
después de la ausencia del mismo (estrategia perder-cambiar). En otros trabajos,
también se ha mostrado que los animales aprenden a responder de acuerdo a las
estrategias de respuesta opuestas, ganar-cambiary perder-repetir. La evidencia de que
los animales aprenden a responder con cualquiera de estas cuatro estrategias surge de
trabajos que han sido realizados para estudiar diversos fenomenos conductuales, pero
no para estudiar el posible mecanismo mediante ¢l cual los animales aprenden estas
estrategias de respuesta. El objctivo del presente trabajo fue desarrollar un
procedimiento para estudiar la adquisicion de las estrategias ganar-repetir y ganar-
cambiar cuando se mantiene constante la conducta y la consecuencia que determinan
la respuesta correcta en el siguiente ensayo. Se entrend a cuairo ratas a responder en
un procedimiento de ensayos discretos en el cual las secuencias de dos respuestas:
izquierda-izquierda (1) y derecha-derecha (DD) ecran reforzadas de manera aleatoria.
Hubo dos condiciones, en una de cllas los sujetos eran reforzados por responder de
acuerdo a la estrategia ganar-repetir y en la otra por responder de acuerdo a ganar-
cambiar. De manera aleatoria se presentaron ensayos de estrategia en los que los
sujetos podian ganarse un reforzador con una probabilidad de 1.0 si repetian
(condicion ganar-repetir) o si emitian la secuencia opuesta (condicion ganar-cambiar)
a la previamente reforzada. Para dos de los sujetos, estos ensayos se presentaron
después de que la secuencia Il era reforzada, y para los otros dos después de ser
reforzada DD. Se utilizé un disefio tipo A-B-A-B y las condiciones se
contrabalancearon entre los sujetos. Los resultados muestran que para la condicion
ganar-repetir, todos los sujetos tuvieron una ejecucion superior al 80% de respuestas
correctas, mientras que para la condicion ganar-cambiar la mitad de los sujetos
alcanzo este criterio de ejecucion.
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La conducta de Ios organismos. sufrc camblos constantemente. Desde un

punto de . lsta molecular se puede. clasxﬁcar la modlﬁcacmn del flujo

conductual en rcpeuclones o cambios de la respuesta que un ammal emite de
un momento determinado al siguiente. Es decu‘ cuando un organismo emite
una conducta, lo que se puede observar én el 51gulente instante es que el
sujeto vuelve a emitir esa conducta (repetir), o que realiza una distinta
(cambiar). Muchas variables pueden influir para que los animales repitan o
cambien su comportamiento; algunas de estas variables pueden ser la fatiga,
cambios quimicos del ambiente, el estado motivacional del sujeto, etc.
(Domjan, 1999). Sin embargo, en ocasiones las consecuencias del

comportamiento determinan la conducta que emitiri un organismo en el
futuro (Skinner, 1981) .

Thorndike (1911) realizé una investigacion sistematica acerca de cémo

se modifica la conducta en relacién a sus consecuencias. Como resultado de
sus investigaciones postulé la Ley del Efecto, la cual indica que la‘ c()hducta se ¢

“estampa” o se conecta mds firmemente con el contexto en el que. ocurrlo_'

cuando le sigue una condicidon placentera, de manera que ante: las mls

circunstancias tiene una mayor probabilidad de ser emmdav y que tal:
conexién se debilita cuando le sigue un evento displacentero, de form‘ que
ante las mismas condiciones es menos probable que ocurra (Thorndlke 191 1 e
1927). | |

En diversos experimentos (¢.g.; Evenden & Robbins,‘198k4; McEIroy &
Neuringer, 1990; Morgan, - 1974; Neuringer, 1991; Schwartz, 1992;

‘s se repxten circuns cmcms, es probable que se xepxtan los movimientos musculares qgue
o fueron seguidos por el éxito:lo que al principio era una combinacién accidental de
movxmxentos, ahora séré una combinacién gue tendra una probabilidad considerable.”

Hebert Spencer (1855)




Shimp,1966, - 1967 1969 Sllbelberg, Hamilton et al., 1978. Silbelberg &
W1111ams,,1974) se_ha encontrado que las consecuencias de la conductaf
tienen un efecto cn la respuesta que se emite y que la manera en la»quc las'
consecuencias influyen en la conducta es congruente con la Ley del EféCté; Es
decir, es mas probable encontrar un patrén de repeticién después de que iﬁna:
respuesta es reforzada y un patréon de cambio después de una no reforzada
Asimismo, se ha demostrado que la probabilidad de que un sujeto emlta una
respuesta particular incrementa cuando la presentacion de una recompensa';
depende de la emisién de esa respuesta (Schwartz, 1989), y que la :
probabilidad de emision de una conducta se modifica dependiendo de I‘a.,r'
manera en la que se programa la entrega de las consecuencias, por ejemplo, la‘j.
magnitud de la recompensa, su calidad, demora con la que se presenta, efc.
(Mackintosh, 1974; Schwartz, 1989; Williams, 1988). Cuando el cambio que
se observa en la conducta, por ejemplo un incremento o decremento en su '

probabilidad de emision, es duradero y resulta de la experiencia previa con

estimulos y respuestas semejantes, entonces se dice que un organismo ha

aprendido (Domjan, 1999).

Para que ocurra el aprendizaje son fundamentales dos condiciones. Una .
de ellas es la contigiiidad temporal entre la conducta y la presentaciéon de sus
consecuencias (Blough, 1959; Staddon, 1988; Staddon & Zhang, 1989, 1991).
La segunda condicién es la existencia de una relacion de confingencia entre la
conducta y la consecuencia (Bloomfield, 1972; Staddon, 1988; Staddon &
Zhang, 1989, 1991). Es decir, una relacién de dependencia en la que existe

“El aprenchza]e presupone el fracaso El ﬂptendﬂa]e solo supondra una ventaja si existe una
tendencia a hacer alao g la’ cnatura folla en cualqmer numero , de veces antes de tener éxito.”

o Greg Walter (1986)




una mayor probabilidad de que se presente la consecuencia después de que se
emite una conducta particular y una menor probabilidad de que se presente la_

consecuencia después de la emision de cualquier otra conducta. -

La contigiiidad temporal es necesaria ‘para que 6curra el aprendizaje‘
pero no es suficiente, es decir, cuando una recorﬁpenSa se 'presentba de manera
inmediata pero no contingente a la ejecucién de una conducta especifica, ésta
no se aprende (Bloomifield, 1972; Staddon, 1988; Staddon & Zhang,v‘f1198‘9,'
1991). Por otra parte, cuando existe una relacion de contingencia enﬁ‘e la
emisién de una conducta y la presentacion de la recompensa, los ammales ‘
aprenden dicha relacion aun si la consecuencia se entrega de manera
demorada (Lattal & Gleenson, 1990; Dickinson, Watt & Grlffxths, 1992),
siempre y cuando el momento de su presentacion no sobrepase un 1ntervalo
que pueda afectar la asociacion entre la ejecucwn de la conducta y - su
consecuencia (Fetterman & Stubbs, 1982; Kramer, 1982 thmp, 1976a,
1981, 1982).

En relacion a los patrones de repetlcxon y cambxo de la respuesta que se-”

emite de un momento determinado al sxgulente cuando un orgamsmo
aprende que la emisidon de una conducta lleva a la obtencién de un reforyzac}lor; ﬁ,.

el animal la repite. En cambio, cuando lo que aprende un organismo es q'ué’la" FERR
emision de una conducta lleva a la ausencia de reforzador, el sujeto deja‘ de
ejecutarla (Catania, 1997; Lieberman, 1993; Schwartz, 1989). Se ha atribuido

la aparicién de estos patrones conductuales al efecto que tiene el reforzador

In otder for asignal to transmit information about an environmental event,
- it is necessary not only for it to concur with that event,

but also for its absence to indicate the absence of the event.”
T.M. Bloomfield (1972)



sobre la conducta que se acaba de emitir. Algunos autores han sugerido que el

refox‘zadpr fortalece la respuesta a la que es contingente (Nevin, 1 ,97',4',},1 979; .

Skinn'er, 1938) o la selecciona (Béu’m, 2001; Blue, 1979; Hull, La'ngman &

Glenn, 2001; Skinner, 1981; Staddon, 1975, 1983), de tal forma que lal?

presentaciéon del reforzador produce la repeticion o estereotlpxa de laf B

respuesta; mientras que la omisidon del reforzador produce un patrén de
cambio o variabilidad conductual (Schwartz, 1982). Sin‘ embargo, Neuringer
(1992, 1993), Machado (1992) y Page y Neuringer (1985) mostraron que la
variabilidad conductual puede caer bajo el control del reforzador. Por lo que
se dice que el reforzador produce tanto la seleccion o fortalecimiento de
instancias de conducta como variabilidad conductual (Neuringer, 1992,
1993). El hallazgo de que los animales pueden aprender a emitir una
respuesta distinta a la que es seguida de la éntrega de reforzador, hace

interesante estudiar coémo se aprenden los patrones de respuesta que no se

derivan directamente del efecto que se dice que tiene el reforzador sobre la -

conducta. Estos patrones son aprender a repetir una respuesta cuando no es
seguida de la entrega de reforzador y aprender a realizar una respuesta

distinta después de que una determinada respuesta es reforzada. Algunos

autores (Neuringer, Kornell & Olufs, 2001) mencionan que el reforzador -

parece tener dos tipos de efecto, uno de contigitidad y otro de conhngencm. Se
dice que el efecto de contigiiidad genera una tendenma a repehr aquella
respuesta seguida de la entrega de una recompensa mlentras que el de
‘contingencia provee de informacién acerca de cual es la respuesta que lleva a
. 'la obtencién del reforzador (Bloomfield, 1972). Por lo que se ha propuesto

remforcement serves the dual functions of selecting instances
and concurrently engendering variability”

Allen Neunnaer (1993)



que patrones conductuales como camblar después de que una respuesta es

reforzada se pueden adqumr por el efecto de contmgenma.

Un procedlrmento que se puede usar para estudlar la ejecucidn de los

diferentes patrones de respuesta mencxonados (repetlr la respuesta previa o

cambiarla ya sea despues de la entrega de reforzador o de la ausencia del
mismo), puede ser aquel en el que se entrene a los animales a emitir dos
respuestas — la respuesta Ay la respuesta B — y que después de la emision de

una de ellas (por ejemplo, B) la entrega del reforzador se haga contingente a

la ejecucion de la misma conducta que en el ensayo previo (repetir B), o a la

emisién de la otra respuesta (cambiar a la respuesta A). El estimulo

discriminativo que indica en qué ensayos se debe repetir y en cuales cambiar,
es la consecuencia de la conducta emitida en el ensayo previo: la entrega de
reforzador o la ausencia del mismo. De esta manera, la entrega de
recompensa por la ejecucion de una respuesta en un ensayo particular
(ensayo 1), dependera de la conducta junto con  sus consecuencias ocurridas

en el ensayo previo (ensayo n — I).

En la Figura 1 se muestra el ejemplo de un procedimiento en el que se

refuerza un patrén de cambio después de que. una respuesta es seguida de la

entrega de reforzador. Como se puede observar, en 1 ensayo n el reforzador.

no se entrega por la emisién de una respuesta partlcular (A o B) La entrega :

del reforzador en el ensayo n depende de que en‘ese o Ios quetos emxtan e

la respuesta opuesta a la que fue reforzada en ele De ésta man a,

sélo se refuerzan los patrones: z'espuesta A—reforzador—zaspuesta B y

respuesta B-reforzador-respuesta A.
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¥ -
respuesta A E respuesta B E

+
respuesta A E respuesta A o
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NS J

Figura 1. Procedimicento cn el que la entrega del reforzador se hace contingente a la
emision de la respuesta opuesta a la emitida en cl ensayo previo (cambiar).
E* = reforzador, £* = ausencia de reforzador, t = ticmpo,
n = nimero de cnsayo.

Existen varios estudios que emplean procedimientos de ensayos discretos,
en los que los sujetos tienen que responder con un patrén de repeticion o -
cambio y estos patrones son reforzados dependiendo de las consecuencias de
la conducta que ocurrié en el ensayo previo. Se ha empleado este tipo de
procedimiento para estudiar maximizacion molecular (Hiraoka, 1984; Shimp,
1976b; Williams, 1972, 1991), recuerdo de la propia conducta (Shimp,
1976b; Randall & Zentall, 1997) y estrategias de forrajeo (Evenden & Robbins,
1984). En los diferentes trabajos en los que se utiliza este tipo de
procedimiento, se les conoce como estrategias de: ganar-repetir, ganar-
cambiar, perder-repelir y perder-cambiar a los patrones de repeticion o
cambio de respuesta dependientes de las consecuencias. Estas investigaciones

pueden considerarse variantes de los procedimientos empleados por Shimp




(1976b) y. Wllhams (1972) Por lo tanto, a contmuacmn se: descrxben con‘ o

dctalle Ios pzocedlmlentos empleados por estos autores. o

Wllhams (I 972) estudio las condiciones bajo Ias cuales se establecen Ias i

estrateglas ganar repetir y perder-cambiar en un: program en el cual la
entrega del reforzador se programoé de manera probablhstlca Wllhams
entrené a 6 palomas para responder en la tecla 1zqulerda (swmpre iluminada
en rojo) y en la tecla derecha (siempre iluminada en verde). La pmbabl]ldad
molarde reforzamiento fue de 0.50 por responder en cada tecla. Las variables
que manipulé fueron: a) el requisito de respuesta en las teclas, el cual podia
ser de 1, 5 6 10 respuestas (un requisito diferente para cada uno de 3 grupos
de sujetos); y b) una probabilidad local de reforzamiento que se programé con
dos valores dependiendo de si la respuesta en el ensayo previo era o no
reforzada: 1) la probabilidad de reforzamiento era de 0.65 (0.80 en una
segunda condicidn) si las palomas repetian la respuesta reforzada en el ensayo
previo (estrategia ganar-repetir) y 2) la probabilidad fue de 1.0 si después de
no obtener el reforzador en el ensayo previo, en el siguiente erisélyo los sujetos
respondian en la otra opcidn (estrategia perder-cambiar). La probabilidad
molar de reforzamiento diferente a la probabilidad local implica que la tarea
puede resolverse de dos formas: a) los sujetos pueden distribuir sus respuestas
de manera que al final de la sesion igua-len la- proporcién respuestas-
reforzadores para cada una, sin que exista un patrén molecular especifico por
el cual se llega a dicha distribucion; y b) que los sujetos distribuyan sus
respuestas entre las teclas de acuerdo ‘a ‘las .probabilidades locales de
reforzamiento que implican ajustar las respuestas a los patrones ganar-repetir
y perder-cambiar. ;

En este procedimiento, al m1c10 de cada ensayo los sujetos debian

responder en las teclas laterales hasta que completaran la razén requerida



(1, 5 6 10 respuestas) en alguna de las opciones. Si su eleccién (tecla en Ia que

completaban la razén) era reforzada, en el siguiente ensayo remblan un o

reforzador con una probabilidad local de 0.65 (0.80) por respo_nder de. -
acuerdo a la estrategia ganar-repetir; mientras que si tal elecciéon no era
seguida de la entrega de recompensa, en el siguiente ensayo se les reforzaba
con una probabilidad local de 1.0 si respondian conforme a la estrategia
perder-cambiar. Williams encontré que los sujetos del grupo al que se le
pedia una razén de 15 respuestas fueron los que mejor ajustaron la
distribucién de sus respuestas de acuerdo a las estrategias. Un segundo

hallazgo fue que todos los sujetos ejecutaron la estrategia perder-cambiar

cuando era necesaria, sin embargo, la estrategia ganar-repetir sélo la -

emitieron cuando la probabilidad local dg»reforzamiento fue de 0.80.'_

Arios mas tarde, Shimp (1 976b) utlhzo una vanante del procedmuento de
Williams (1972) con el proposxto de mvestlgar hasta qué punto es pOSlble que ,
las contmgenc1as locales ‘de reforzamxento establezcan los patrones dc "
comportamlento ganar-repetlr y ganar-cambiar. Shimp entrend. a. 18

palomas a emltlr un picotazo en las teclas laterales Es decir, las opc1ones de B

respuesta fueron una respuesta en la tecla izquierda (I) o una respuesta en _la e

tecla derecha (D). La probabilidad molar de reforzamiento para- ambas
alternativas fue de 0.50. Shimp manipulé las siguientes variables: a) intervalos
entre ensayos de 0.5, 2.0 y 4.0 s después de que una respuesta era reforzada.
La seleccién del valor para el intervalo la hizo de manera aleatoria; y b) para 9
palomas, la probébili'déd ldcal de reforzamiento fue de 0.80 si repetian la
respuesta’ reforzada en el ensayo prewo (estrategia ganar-repetir); mientras
que para. otras 9 palomasvesta probablhdad fue de 1.0 si respondian en la

alternativa que 1o se habia reforzado en el ensayo anterior (estrategia ganar-

cambiar). Shlmp-encontro que todas Ias palomas respondleron de acuerdo a




las estrategias reforzadas y que la exactitud de su ejecucion  disminuyd
conforme se increment6 el valor del intervalo entre ensayos. A partir de estos
resultados Shimp sugirid que la ejecucion de los sujetos ‘de acuerdo a las

estrategias dependio del recuerdo de la respuesta previa.

A partir de los estudios realizados por Shimp (1 976b) yr Wiiliams '(1 972),
junto con los realizados por Hiraoka (1984) y Randall y Zentall (1997)5'que
emplearon procedimientos semejantes, se puede decir Querlas variables que
parecen importantes para que los animales respondah de acuerdo a las
diferentes estrategias de respuesta son: un requisito de respuestas

relativamente grande (por ejemplo, una RF10 en Randall & Zentall, 1997; y

una RF15 en Williams, 1972), un intervalo entre ensayos pequefo (2s — 4 s _'e’n‘
Randall & Zentall, 1997; 0.5 s — 2 s en Shimp, 1976b), una probabilidad local . .

de reforzamiento mayor o igual a 0.80 (Hiraoka, 1984; Shimp, 1976b‘

Williams, 1972, 1991) y emplear un estimulo discriminativo (ad1c1onal ala o

posicion: izquierda o derecha) para facilitar la distincion entre las altematlvas S

(por ejemplo, colores rojo y verde; Randall & Zentall, 1997; Wllllams 1972 |

1991). En estos trabajos se ha encontrado de manera con31stente una mejor:_’ Rt

ejecucion para las estrategias ganar-repetir (Hiraoka, 1984 Randall & ;

Zentall, 1997; Shimp, 1976b; Williams, 1991; c.f., Williams, 1972) yperder-
cambiar (Williams, 1972) que para las otras dos opciones; ganar-cambiar y

perder-repetir.

La eJecucwn de las diferentes estrategias de respuesta (ganar-repetir,

ganar~camblar perder-repetir y' perder-cambiar) incluye un patrén

: fconductual conformado basicamente por tres elementos: 1) la conducta que se

l}emlte en el ensayo 1, 2) la consecuencia de esa conducta, y 3) la conducta que

'se emlte enel ensayo n + 1. En los trabaJos men01onados anteriormente, se



han realizado diferentes combinaciones de estos elementos, de tal "manyéra"qii"(::
se ha estudiado la adquisicién de las estrategias ganar-repértir“ yperder- :
cambiar (Hiraoka, 1984; Williams, 1972, 1991), ganar-repetir y ganar-
cambiar (Shimp, 1976), y la de ganar-repeﬁr/perder—cambiar y 'ganaf;
cambiar/perder-repetir (Randall & Zentall, 1997). Debido a que la mayoria B
de estos trabajos se han realizado dentro del area de conducta de eleccidn, la

ejecucion del patrén de repeticion o cambio siempre se ha estudiado conforme

a la eleccion de una opcion de respuesta (por ejemplo, la tecla izquierda vs. la
derecha) y no en relacion a la repeticion (o cambio) de una conducta
particular. Es decir, en estos trabajos se ha definido la eleccion de una
alternativa ya sea como el cumplimiento de un requisito de respuestas para
esa opcion (por ejemplo, 10 respuestas en la tecla izquierda; Williams, 1972,
1991) o como la primera respuesta que se emite en la alternativa para la que
esta asignado el reforzador (Hiracka, 1984; Shimp, 1976b). Del tal forma que
no sc¢ presta atencion al patron de respuestas mediante el cual los sujetos
cumplen con el requisito para la cleccion. Por ejemplo, cuando la eleccion de
una alternativa se define como un requisito de IO'respliestas, cualquiera de
los siguientes patrones: IIDIIIDDIIIDII, DDDDIIIIIIH], IIIIIDIDIDIDII, o
HIIIIII, se puede considerar una “repeticion” de la eleccidn de la opcion
izquierda (0 un “cambio” a izquierda cuand‘o la eleccién en el ensayo previo

fue derecha).

En una parte de la literatura presentada se ha encontrado que los .~

animales tienden a repetir una respuesta cuando es seguida de la entf¢ga de
reforzador y que tienden a emitir una respuesta distinta dvcsp‘u’é,s,de la

ausencia del mismo. Otra porcion de. esa literatura ha mostrado que los

*“Los animales tienden a repetir las acciones que losllevan al placer
y desisten de aquellas;quevl’os llevan al sufrimiento” : He];ert Spencer (1855)




animales aprenden a responder de acuerdo a los patrones opuestos, es decir;

repetir después de que no se entrega el rchrzador y cambiar despuérs;dc:gﬁéi

una respuesta es reforzada. En resumen; se 1aidem'ostrado que los animales

aprenden a responder con cualc{uiera-=de5~los_cuavtro diferentes patrdne!s‘i‘dcf

respuesta mencionados: ganar-rcpeﬁ‘t,‘f' éﬁﬁar-cambiar, perder-repetir 'y’
perder-cambiar. gt ‘ g

Debe aclarase que algunos de €sos trabajos han sido realizados para
estudiar conducta de eleccién (leaoka, 1984; Shimp, 1976b; Williams,
1972, 1991), otros para observar patrones de variabilidad conductual,
(Neuringer, 1992, 1993; Machado, 1992; Page & Neuringer, 1985), para
estudiar memoria (Shimp, 1976b;’Randall & Zentall, 1997) o estrategias de
forrajeo (Evenden & Robbins, 1984). Y aunque todos ellos coinciden en
procedimientos en los que la entrega del reforzador en un ensayo dependé dé;

la respuesta y sus consecuencias ocurridas en el ensayo previo; lo cierto es’

que no se llevaron a cabo para estudiar el posible mecanismo mediante eltéu

los animales aprenden estas estrategias de respuesta.

Estudiar este mecanismo es importante porque, si bien es cierto que a_
partir de la Ley del Efecto se predice la aparicion de los patrones ganar-repetir
y perder-cambiar, de ella no se deriva directamente la aparicién de los
patrones opuestos. El hecho de que los animales aprendan tanto a repetir una
respuesta como a cambiarla después de la entrega de una recompensa sugiere
que el reforzador puede tener dos funciones, la de seleccionar una respuesta y
la de generar variabilidad conductual.

Una explicacion de como un reforzador puede producir ambos patrones

de respuesta es asumiendo que el reforzador tiene dos efectos sobre la

: : “What do reinforcers do to behavior?
I don t know whg teinforcexs affect behaviour, but I do know that some be}mv;oural

consequences c]:mnge the probability of behaviours that they happen to follow..
Michael Davison (‘2001)
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conducta, un. efecto de fortalecimiento que produce la repencxon de la ’

respuesta - mmedlata previa - (efecto -por contlguldad temporalr

1cforzador) y otro que provee “informacion” acerca de la contmgcncxa de‘ -

reforzamiento (efecto de contingencia).

En el presente trabajo se propone desarrollar un procedimiento que
permita estudiar la forma en la que una conducta y su consecuencia pueden

tomar el control sobre lo que-hace un organismo en el siguiente momento.

Para lograr esto, el proéédirhiento debe permitir el control de los tres
componentes del patrén de las estrategias (la conducta en el ensayo n, su
consecuencia y la conducta en el ensayo n + D. El procedimiento que se
propone consiste en un programa de reforzamiento aleatorio para entrenar
dos alternativas de respuesta, bajo el cual se presentan al azar ensayos en los
que la obtencion de un reforzador depende de la ejecucion de alguna de las
estrategias de respuesta. En el experimento que se presenta en este trabajo se
mantiene constante tanto la conducta que se debe repetir o cambiar en el

siguiente ensayo como la consecuencia de la misma y sélo se manipula el

patron de repeticiéon o cambio al que es contingente la entrega del reforzador

en cada condicion experimental: ganar-repetir o ganar-cambiar.

“éCémopueden tener efecto los resultados de una accién sobre la misma accién cuando la
accién estd terminada y hecha antes de que se pongan de manifiesto los resultados?, déQué
clase de relacién causa-efecto es ésta,enla que el efecto tiene que hacer de causa?”

Keller & Shoenfeld (1950)

con 7 el”
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. METODO

Sujetos

13

Se emplcaron cuatro ratas hembra de la cepa Wxstar de tres meses dc i

edad al "inicio del experlmento y sm exper1enc1a expenmental" Todos los ‘

sujetos se mantuvieron al 85% de su peso ad Izbztum y con acceso hbre_a agua '

Al final de cada sesién experimental se les allmento para 1‘ ante -

peso.

Aparatos

Se utilizaron dos camaras experimentales de condicionamiento operante
para ratas (MED Associates Mod. ENV-007). Cada camara se colocé dentro
de una caja sono-amortiguadora de 60 X 90 X 80 cm que contenia un
extractor de aire que funcioné como ruido blanco. En el panel posterior de las

camaras operantes habia un foco, colocado en la parte central y a una

distancia de 2 cm del techo, que se utiliz6 como luz general. En el parieli -

frontal, a una altura de 7 cm, habia dos palancas: una del lado 1zqu1erdo y.

otra del lado derecho. Cada palanca requerla para su funcxonamnento' e una e

fuerza de 0.5 N. Colocados a 7 cm sobre cada una de las palaﬁca habla un

foco; la distancia horizontal entre los focos y las palancas era de 17 cm Enla

parte central del panel frontal y situado a una altura de 2 cm se‘ encontraba
una abertura cuadrada de 4 cm por lado que funciono como receptaculo de
pellets. Se utilizaron como reforzadores pellets de 45 mg ‘de la compania
Noyes (Férmula F). Las cajas estaban conectadas a una interfase (MED
Associates Mod. 715) y ésta a una computadora Pentium a través de la cual,
mediante un programa claborado en Medstate Notation, se controlaron las

sesiones experimentales y se registraron las respuestas en tiempo real.
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Procedimiento

El procedimiento se dividi6 .en  tres condiciones generales:
1) Entrenamiento Preliminar , 2) Ehfmnamienlo, y 3) Fases Experimentales.
Sin embargo, existen aspectoyéy‘ comuhés a todo el experimento que se
mencionan a contmuacxon : , ' o k

La operante con'la que se traba_]o fueron secuencias de dos respuestas en
las palancas: izquierda-izquierda (II), izquierda-derecha . (ID), derecha-
izquierda (DI) y derecha-derecha (DD). Se utilizdé un® procedimiento de
ensayos discretos que ocurrieron de la siguiente manera: al inicio de cada
ensayo se encendia la luz general y las luces que se encontraban sobre las
palancas. Después de que los sujetos emitian una secuencia de dos respuestas
se apagaban todas las luces y, conforme a cada condicion experimental, si la
secuencia era correcta se entregaba el reforzador. Las sesiones se condujeron

6 dias a la semana y cada sesion terminé después de 50 ensayos.

Entrenamiento Preliminar

posibles secuencias de respuestas reforzadas. La se a,déspués de:

50 ensayos o después de transcurridos 30 mmutos. Esta condlcmn‘se mantuvok
vigente hasta que los sujetos obtuvieron un mmlmo de 45 reforzadores en unaf:
sola sesion. ; S :
El objetivo de la segunda parte del Entrenamiento Preliminar fue ‘evitar
una preferencia a responder sélo en una de las palancas, por lo tanto se

reforzaron umcamente las secuencias heterogéneas (ID y DI). Es decxr, los



sujetos teman que responder en ambas palancas para obtener un reforzador.f‘

Se expuso a los su_]etos aesta segunda etapa durante 4 dias.

Entrenanuento :
Se utilizé un programa de reforzamiento aleatorio con reemplazo para T

reforzar solo las secuencias homogéneas (II y DD). El propésito de utilizar-

este tipo de programa fue entrenar a los sujetos a emitir las dos secuencias con - ‘
las que se trabajo durante las Fases Experimentales de manera que no se
reforzara diferencialmente la estrategia ganar-repetir: ejecutar la secuencia
previamente reforzada, ni la estrategia ganar-cambiar: emitir la 'secuencia'\»
homogénea opuesta a la previamente reforzada. Este programa consxstlo en 1

siguiente.

Al inicio de cada ensayo se encendian todas las Iuc s y el iprogram
elegia, con una probabllldad de 0.50, la secuencia II o l secuencia DD. Si lar :
secuencia que emitia el sujeto coincidia con la eleglda por el programa
entonces se apagaban todas las luces, se entregaba el reforzador y después de
4 s se iniciaba un nuevo ensayo. En cambio si la secuencia de respuestas que
ejecutaba el sujeto no coincidia con la elegida por el prdgrama se apagaban

todas las luces y habia un tiempo entre ensayos de 8 s (véase la Figura 2).

Al inicio de cada nuevo ensayo el programa volvia a elegir una de las
secuencias independientemente de la elecc1on y las consecuencias del ensayo
anterior; es decir, en todos los ensayos ambas ‘secuencias tenian la misma
probabilidad de ser seleccionadas para reforzamlento. El criterio de cambio a
las Fases Experimentales fue que en 3 sesiones consccutlvas la frecuencia de
secuencias homogéneas emitidas fuera mayor a 40 por sesion y un minimo de

10 sesiones en el Entrenamiento.




Inicio del ensayo:

Se encienden todas las
luces y con una p= 0.50 el
programa elige una
secuencia: II o DD.

Respuesta del sujeto: IF

v

Coinciden la

respuesta y la

seleccién del
programa.

Figura 2. Diagrama en donde se ejemplifica el procedimiento para el Entrenamiento.

Fases Experimentales

Se utilizé un procedimiento en el cual habia dos tipos de ensayo:
a) ensayos aleatorios, que se presentaron 50 veces por sesion y b) ehsayos de. .
estrategia que se presentaban solo después de algunos ensayos aleatorios que
terminaban con la entrega de reforzador (véase la Figura 3). Para dos de los
sujetos, los ensayos de estrategia se presentaron después de que en un ensayo
aleatorio era reforzada la secuencia II, mientras que para los otros dos se

presentaron después de que en un ensayo aleatorio era reforzada la secuencia

DD.

\ 2

. 4

No coinciden la respuesta y la
seleccion del programa.

!

I Tiempo fuera I

Coinciden la

respuesta y la

seleccion del
programa.
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CONDICION: =l - GANAR - CAMBIAR : ik i
NUMERO DE ENSAYO 1 2 3 4 S -6
E
N SELECCION - SRR
S DEL ] i i DD L DD
A PROGRAMA e
Y : L
o RESPUESTA n DD 1} DD 1 N LR
A DE LA RATA SR
lé CONSECUENCIA E+ ya 24 E+ E+ g
A : o
T .
O | LUCES SOBRE -
': LAS PALANCAS | encendidas | apagadas | apagadas | apagadas | encendidas | apagadas
o
E E
N S { RESPUESTA DE
S T LA RATA H DD
A R
Y A | (ESTRATEGIA) | (REPITE) (CAMBIA)
o T
E
D G
E | |CONSECUENCIA =4 E+
A
Figura 3. Ejemplo de 6 ensayos para la condicion 11 - Ganar - Cambiar.

Nota. 11 = jzquierda-izquierda; DD =derecha-derecha; E+ = reforzador;
F/ = no reforzador; D = ensayos de estrategia en los que se requeria
que el sujeto cambiara (emitir DD) después de que 1l era reforzada en

los ensayos aleatorios.

La variable que se manipul6 fue el tipo de estrategia necesaria para

obtener un reforzador en los ensayos de estrategia de cada Fase Experimental:

ganar-repetir 0 ganar-cambiar. Esta variable defini6 1la condicién

experimental de cada Fase. Se expuso a los sujetos a cuatro Fases



Experimentales. Es decir, se sometieron en dos ocasiones a cada condicién de

tal manera que se pudieran comparar para un mismo sujeto los efectos de las
condlclones sobre la e¢jecucion de las estrategias. Se contrabalanceo entre los
sujetos el orden en el que se presentaron las dos condlclones y la secuencna de
respuestas. (Il o DD) que antecedia a la presentacion - de los ensayos de
estrategia. Las Fases 1 y 2 tuvieron una duracién de 10 dlas cada una mientras

que la Fase 3 y la Fase 4 duraron 20 dias (véase Ia Tabla! 1) G

Tabla 1
Estratcgla requenda para cada uno de los su_]etos en as d .
secuencia refozzada que antecedlo la presemacnon de los ensayos de estrategla y duracién de

cada Fase.:
Estrategia

Sujeto Se'cuen:'c'ikai,;l-fa"é,e“li Fase2 Fase3 Fase4
DN1 Sl ":'}‘.Rép " Cam Rep Cam
DN2 .l Cam Rep Cam Rep
. DN3f; i - *Rep Cam Rep Cam
DNS- ' - Cam Rep Cam Rep

Duraci’épl”jf(&iais): 100 10 20 20

Nola. = lzquxelda quluClda, DD = dcrecha -derecha; Rep = COHdlClOn
ganar-repetir ; Cam = condncnon ganahcamblar.

A continuacion se explica el procedimiento de cada tipo de ensayo.

Ensayos aleaforios. En estos ensayos, las secuenc1as II y DD se reforzaron

con una probabilidad de 0.25 conforme al mguxente procedlmlento.

18

| te Fascs Expenmentales, '



Al inicio de este tipo de ensayo se encendian la luz general y luces sobre
las palancas y con una probabilidad de 0.50 el programa elegia una de las dos
secuencias homogéneas. Si la secuencia con la que respondia el sujeto z0
coincidia con la secuencia seleccionada por el programa, se apagaban todas
las luces y después de 4 s iniciaba otro ensayo aleatorlo. Cuando la secuencia
seleccionada por el programa coincidia - con la que emitia el sujeto, el

programa determinaba con una probabllldad de O 50 si la secuencia emitida
seria reforzada; por lo tanto, la probabllldad ‘total - de reforzamiento
programada para cada una de las secuencias de respuestas homogéneas fue de

0.25. Cuando no se reforzaba la secuencia emitida se apagaban todas las luces

y después de 8 s de tiempo fuera iniciaba un nuevo ensayo aleatorio (véase la’

Figura 4).
. Se encienden todas las
Inicio del ensayo luces y con una p= 0.50 el
aleatorio: programa elige una
secuencia: II o DD.
' v
Respuesta del sujeto: DD
\ 2 i L 4 \ 2 : L 4
Coinciden la T Coinciden la

No coinciden la respuesta y la

respuesta y la seleccion del programa. respuesta y la

seleccion del ) seleccién del
programa. L_programa.

Reforzador Tiempo Reforzador Tiempo
fuera | Tiempo fuera I fuera

Figura 4. Diagrama en donde se cjemplifica el procedimiento de reforzamiento
aleatorio.
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Por‘otra parte cuando el reforzador si era asignado a la secuencm"

- emitida’ por el su_]eto el procedimiento diferia dependiendo de si la sccuencxa"#f"

emitida en el ensayo aleatorio correspondia con la secuencia programada
para los ensayos de estrategia (véase la Tabla 1). Si no se trataba de:la
secuencia programada entonces se entregaba el reforzador al mismo tiempcj,f;
que se apagaban todas las luces y habia 8 s de tiempo entre ensayro'.s.HSin".
embargo, cuando la secuencia emitida si era la programada (Il para los sujctdsv
DN1 y DN2 o DD para los sujetos DN3 y DN5) después de transcuftido'uni

segundo el ensayo aleatorio era seguido por un ensayo de estrategia (véasc la

Figura 5).
DD - GANAR-CAMBIAR
Inicio del ensayo Se encienden todas las

al'alar;” A luces y con una p= 0.50 el

¢ o: programa elige una

secuencia: IX o DD,

I
Respuesta del sujeto: 1Y DD
i 1

\ 2 . 4

Coinciden la

respuesta y la

seleccion del
programa.

No coinciden la respuesta y la
seleccion del programa.

Reforzador. Luz
general se apaga. Tiempo
Nuevo ensayo Luces'sobre las fuera
aleatorio palancas
encendidas. t
N ENSAYO DE Nuevo
 ESTRATEGIA | ensayo
aleatorio §

Figurh 5. Diagrama en donde se ejemplifica el procedimiento para la
secuencia en la que sc presentan los ensayos de estrategia (DD).
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Ensayos de Estrafegia. Estos ensayos se presentaron un segundo después
de que finalizaban los ensayos aleatorios enlos*cuﬁles era reforzada la”

secuencia Il para los sujetos DN1 y DN2 y la secuencia DD para los sujetos

DN3 y DNS5. En los ensayos de estrategia la entrega del reforzador dependiat’

de que la respuesta’ del sujeto correspondiera, de acuerdo a la condicién -

experimental, a una de dos estrategias de respuesta: a) ganar-repetlr, que‘

consistia en repetlr la secuencxa reforzada en el ensayo aleatorio previo, o .

b) ganar- camblar, que consxstla en emitir la secuencia opuesta a la reforzada",'

en el ensayo aleatorlo antenor El procedxmlento en este tipo de ensayos fue el

siguiente.

Al final de los ensayos aleatorios que eran seguidos por un ensayq de:

estrategia, se entregaba el reforzador al mismo tiempo que se apagaba la luz

general y quedaban encendidas las luces sobre las palancas. De esta manera;

los estimulos discriminativos indicadores de que el siguiente ensayo seria un

ensayo de estrategia eran las luces encendidas durante el tiempo entre ensayos

y la secuencia reforzada en el ensayo aleatorio. Después de 1 s se volvia a

encender la luz general. En ese momento, los sujetos que se encontraban en la

condicién ganar-repetir tenian que emitir la secuencia que se les acababa de

reforzar mientras que los sujetos que se encontraban en la condlclon g

cambiar tenian que emitir la secuencia homogenea que no se habxa reforzado

entregaba el reforzador (probabilidad de reforzamie_hfo_'

entre ensayos fue de 8 s (véase la Figura 6).
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DD - GANAR-CAMBIAR

Inicio del ensayo Se encienden todas las
" aleatorio: luces y con una p= 0.50 el
) programa elige una
secuencia: II o DD.

Respuesta del sujeto: 11
i 1

v v v b 4

;2";2'5‘::“ 'Iaa No coinciden la respuesta y la rfa:ltzls‘{:n I;
puesta y seleccion del programa. puesta 'y
seleccion del seleccion del
R programa. programa.

Con p=0.50 Con p=0.50
Reforzador. Reforzador. Luz
Todas las Tiempo ) general se apaga. Tiempo
luces se fuera Luces sobre las fuera
Nuevo ensayo
apagan. aleatorioy palancas
encendidas.
o
8" Ensayo de Estrategia Nuevo
" ensayo
Nuevo ensayo 1 v aleatorio
aleatorio Se enciende la
luz general
Respuesta del sujeto: IX S | E— DD
(CAMBIAR) (REPETIR)
Reforzador. Tono Tono
Todas las luces Todas las luce
se apagan. se apagan.

3=

I Nuevo ensayo aleatorio |

Figura 6. Diagrama en donde se ejemplifica el procedimiento cuando los ensayos de
estrategia (lineas dobles) se presentan después de que la secuencia DD es reforzada y la
estrategia requerida es ganar-cambiar. Durante los tiempos fuera todas las luces se

mantenian apagadas.
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RESULTADOS

Para determinar si durante el Entrenamiento los sujetos obtuvieron la

23

- misma cantidad de reforzadores por emitir la secuencia II y la secuencia DD -

s

Proporcion

se calculd el promedio de la proporcion de reforzadores ganados por ejecutar -

cada una de las secuencias (nitmero de reforzadores obtenidos por emitir una . -

secuencia entre el total de reforzadores) durante los ultimos cinco dias dél

entrenamiento. En la Figura 7 se muestira que esta proporcion fuc muy

semejante para ambas secuencias. Para los cuatro sujetos, el promedio de 1a’' -

proporcion de reforzadores obtenidos por emitir Il fue de 0.51 (DE = 0;05); y

por ejecutar DD fue de 0.49 (DE= 0.05).

PROPORCION DE REFORZADORES

1.0
@ DNI
[J DN2
0.5 frmmmmmceeean -8 g ----- A DN3|
0.0 .

Secuencia oD

Figura 7. Promedio para cada sujeto de la proporcién de reforzadores obtenidos
por emitir la secuencia Il y la secuencia DD durante los altimos 5
dias del Entrenamiento.
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En las Fases Experimentales el plomedxo de ensayos de estrategia que se
presentaron por sesion fue de 5 (DE 2) para el sujeto DN1, de 5 (DE="4)
para el sujeto DN2, de 9 (DF— 3) ensayos para DN3 y de 10 (DE = 4) para
DNS. Se calculé el porceniaje de respuestas correctas en los ensayos de
estrategia ‘en lasy diferentes Fases Experimentales. Se considerd como una
respuésta éorrecta cuando: a) los sujetos se encontraban en la condicién
génar-repetir y repetian la secuencia previamente reforzada y, b) cuando los
sujetos se encontraban en la condicion ganar-cambiar y emitian la secuencia
homogénea que no les habia sido reforzada en el ensayo anterior. En la Figura
8 se presentan los porcentajes diarios para cada una de las Fases a las que
fueron expuestos los sujetos. Los porcentajes muestran que existe una mayor
tendencia a repetir (circulos negros) que a cambiar (circulos blancos) después
de una secuencia reforzada. Durante la condicion ganar-repetir, el porcentaje
de veces que los sujetos repitieron la secuencia previamente reforzada se
encuentra por arriba del 80% de' respuestas correctas y su ejecucidn se
mantuvo relativamente estable. Cuando la condicién fue ganar-cambiar, el
porcentaje de veces que los sujetos cambiaron después de una secuencia
reforzada, en general, se mantuvo por debajo del 40% de respuestas:
correctas; en el extremo se encuentra el sujeto DN2 que durante la Fase 3‘,ﬁ,° i
tuvo respuestas correctas. Sin embargo, la segunda ocasion en que los sﬁjetbs»
DNI1 (Fase 4) y DN5 (Fase 3) fueron expuestos a la condicién ganar-camblar,:;

el porcentaje de respuestas correctas mcremento durante " las ulnmas 47_“”'”

sesiones para el sujeto DNI1 quien tuvo un: promedlo de 77% de respuestas

correctas y durante las ultimas 3 sesxones para el sujeto DN5 con el 100% de o

respuestas correctas.
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Figura 8. Porcentaje de respuestas correctas en los ensayos de estrategia para cada sujeto en las cuatro Fases Experimentales,

II-REP: condicién ganar-repetir después de ser reforzada II;

II-CAM: condicion ganar-cambiar después de ser reforzada I1;

DD-REP:condicion ganar-repetir después de ser reforzada DD; DD-CAM: condicion ganar-cambiar después de ser reforzada DD.
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A partlr de estos resultados, se avenguo si dmantc el Entrenamlento ya >

existia en el patrén de respuestas de los su_)etos una- tendenma por emmr las*-{ gt

secuencias de acuerdo a alguna de las estrategias. Con esta fmalxdad se"" ‘

obtuvo la probabilidad condicional de emitir la misma secuenc1a (1epet1r) o

gjecutar la contraria (cambiar) en el siguiente ensayo dado que enel ensayo

previo una de las secuencias homogéncas habia sido reforzada. La
probabilidad condicional de que los sujetos emitieran la secuencia II cuando
en el ensayo previo ' _era..reforzaba II - se abrevié como P(I | II4), la
probabilidad condicional de que ejecutaran la secuencia 1I después de ser
reforzada DD se abrevié como P(l [DD+) "y de manera similar se hizo la
notacion de las demas probabilidades condicionales. Para calcular la
P(DD | Ii+), se dividi6 la frecuencia de veces que un sujeto fue reforzado por
emitir la secuencia Il y en el siguiente ensayo ejecutéo DD, entre la frecuencia
total de reforzadores obtenidos por emitir II. Las otras probabilidades
condicionales se calcularon de manera semejante. En la Tabla 2 se muestra el
promedio de los tltimos 5 dias de las probabilidades condicionales de ganar-

repetir y ganar-cambiar para cada uno de los sujetos.

Los datos de la Tabla 2 muestran que para los sujetos DN3 y DNG5 existio |

una mayor probabilidad de repehr la secuencia homogénea reforzada en el

ensayo previo. Para el su_]eto DN2Z también existié una mayor tendencia a
repetir pero solo. despues de que Il era reforzada; cuando se entregaba el
reforzador despues de DD la tendencia fue a cambiar. Mientras que, para el
sujeto DN1 se encontro una mayor probabilidad de repetir después de ser

reforzada DD y de camblar después de II.




Tabla 2 : EDDET TR el
Probabilidad condicionél’de \e'n‘iitin 'laé‘estl egia 'a:r‘lf'lrrrgre:pcktil‘ [PAI | 114) y
P(DD | DD+)} yganar-camblax [P(DD | Il+) ;Vfr’(l'l‘| DD-{-)]. Promedio de los 5 iltimos

dias en el Entrenamiento.

SUJETO
PROBABILIDAD
ESTRATEGIA -G NDICIONAL DN1 DN2 DN3 DN5

GANAR P(H|I+) 0.3097 0.9085 0.6525 0.6598
REPETIR

P(DDIDD-+) 0.5351 0.3397 0.5044 0.5956

GANAR P(DDIll+) 0.5538 0.0167 0.2026 0.1171
CAMBIAR

P(IIIDD+) 0.3370 0.5617 0.3736 0.1036

Nota. P( 11 ] 11+ ) = probabilidad condicional de emitir Il dado que Il fue reforzada;
P(DD | DD+ )= probabilidad condicional de emitir DD dado que DD fue reforzada;
P(DD | I1+) = probabilidad condicional de emitir DD dado que 1I fue reforzada;
P(11 | DD+) = probabilidad condicional de emitir 1l dado que DD fue reforzada.

Para los datos de las Fases Experimentales también se calcularon las
probabilidades cond1c1onale 5 d camblar o repetir una secuencia después de

ser reforzada para obs

”dlflcaron, con respecto a los valores que
se obtuvieron en el Entrenamlento de acuerdo a la condicion de cada Fase. Se
esperaba que dyu'ante la,‘ bondlcxpn ganar-repetir - incrementara la
probabilidad de repetir Ia"'seychén;:iareforzada para la que se presentaron los
ensayos de estrategia [P(II | II+) o P(DD | DD+)] y durante la condicion
ganar-cambiar se esperaba que cuando era reforzada la secuencia para la que
se presentaban los ensayos de estrategla mcrementara la probabilidad de
H_"DD+)] En la Figura 9 se

muestra para cada sujeto el promedlo de los ulnmos‘ 5 dias de la probabilidad

emitir la secuencia opuesta [P (DD | II+ ) o'P (I1:
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condicional de cambiar (barras blancas) o de repetir (barras negras) la
secuencia previamente reforzada en los ensayos de estrategia de cada una de
las Fases Experimentales; los datos que se muestran del Entrenamiento
corresponden al promedio de los tiltimos 5 dias en esta condicion tnicamente
para la secuencia en la cual se presentaron los ensayos de estrategia en las
Fases Experimentales (los datos de las probabilidades condicionales para la

otra secuencia se muestran en la Tabla 2).

' Los datos de la Figura 9 muestran que para los sujetos DN2 y DN3, sin

importar la Fase en la que se encontraban, la probabilidad de repetir la - -

secuencia previamente reforzada en los ensayos de estrategia fue muy cercana
a 1.0. En el caso del sujeto DN2, la tendencia a repetir la secuencia Il después
de que era reforzada ya existia desde el Entrenamiento, sin embargo, para el
sujeto DN3 el promedio de la probabilidad de repetir la secuencia DD
incrementé de 0.50 en el Entrenamiento a 1.00 en la primera Fase. Por otra

parte, para el sujeto DNI el promedio de la probabilidad de repetir la

secuencia II después de ser reforzada incremento de 0.30 en el Entrenamiento

a 0.88 en la primera Fase (condicidn ganar-repetir), esta tendencia a repetir
la secuencia previamente reforzada se mantuvo durante las tres primeras
Fases Experimentales. Sin embargo, en la Fase 4 (condicién ganar-cambiar) el :
"promedio de la probabilidad de cambiar incrementd de cero en .la_?l%se
anterior a 0.68 y el promedio de la probabilidad de repetir décren{enté d
1.00 a 0.31. Los valores de las probabilidades condicionalethambié

modificaron para el sujeto DN5. Para este sujeto, la tendencia'dﬁi'ainte"‘e
Entrenamiento y las dos primeras Fases Experimentales fue repen
secuencia DD después de que era reforzada. No obstante, en la Fase

(condicion ganar-cambiar), el promedio de la probabilidad de emltlr a
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EN LOS ENSAYOS DE ESTRATEGIA
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-1 Probabilidad de cambiar P(lIjDD+) 6 P(DD|l+) *
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ENTR CAM

Figura 9. Promedio de los ultimos 5 dias en el Entrenamiento y en cada Fase Experimental, de la
probabilidad condicional de cambiar (barras blancas) o repetir (barras negras) la secuencia
previamente reforzada.

Nota. ENTR= Entrenamiento; REP= condicién ganar-repetir; CAM= condicion ganar-cambiar

* para los sujetos DN1y DN2 se calcularon las probabilidades después de ser
reforzada Il y para los sujetos DN3 y DNS después de ser reforzada DD (véase la Tabla 1).

secuencia que no habia sido reforzada en él ensayo previo fue de 0.78 y el de
repetir fue de 0.22 y , para la Fase 4 (condicién ganar-repetir) el promedio de
la probabilidad de repetir la secuencia previamente reforzada incrementé de

0.22 a 1.0 y la de cambiar decrementé de 0.78 a cero.
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DISCUSION

En cl presente trabajo se pro‘p_orje ‘el desarrollo de un procedimiento que
permita tener una primera apro.\'imaciién al estudio de cémo una conducta y
sus consecuencias pueden tener el control sobre la conducta que se emite en
el siguiente instante. Bajo este pl'ocedimientb, la oportunidad de obtener un
reforzador por responder de acuerdo a las diferentes estrategias

(ganar-repetir, ganar-cambiar, perder-repetir y perder-cambiar) se presenta’

de manera aleatoria. En el experimento que se realizé se estudio la adquisicion
de las estrategias de respuesta ganar-repetir y ganar-cambiar, cuando la
conducta y la consecuencia que determinan la respue‘sta‘ correcta ‘en el
siguiente ensayo se mantienen constantes. e

El criterio para determinar si los animales ajustaron su. conducta de
acuerdo a la estrategia de respuesta reforzada en cada condicién fue un nivel
de ejecucion por arriba del 80% de respuestas correctas en los ensayos de
estrategia. El numero de ensayos de estrategia que hubo en cada sesion fue
variable debido a que su presentacion dependia de que los sujetos emitieran la
secuencia para la cual estaba programada la presentacidon de estos ensayos y
que esta secuencia fuera seleccionada por el programa. Se consideré una
respuesta correcta en estos ensayos cuando: a) los sujetos se encontraban en la
condicién ganar-repetir y repetian la secuencia previamente reforzada y
b) cuando los sujetos se encontraban en la condicién ganar-cambiar y emitian

la secuencia que no habia sido reforzada en el ensayo previo. Los resultados

mostraron que todos los animales rebasaron el criterio establecido cuando la’

condicién experimental fue ganar-repetir. Sin emb"argo,' cuando la condicion
fue ganar-cambiar todos los sujetos mantuvieron su nivel de ejecucién por
debajo del 40% de respuestas correctas y fue solo hasta la segunda ocasién en

que se impuso esta condicion, que el sujeto DN Sl_léu_mplié el criterio al tener el
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100% de respuestas correctas_ en las ultlmas 3 sesiones Yy el su_]eto DN 1'

alcanzo el IOO% de "‘respues s correctas en-2-de -las ultlmas‘ eswnes. ‘En

expenmentos en los cuales se estudia la e_yecucwn de los patrones

ganar- repetxr y r-camblar también se ha encontrado‘ una -mayor

tendencm a repe ir:la respuesta previamente refor?ada y una menor tendencia
a camblar despues de la misma (e.g., Hiraoka, 1984; Randall & Zentall 1997,
Shimp, 1976) ‘a nqué la diferencia en la e_]ecucmn no ha 31do tan marcada
como en el pres nte experimento. X

Los’ valore vde la probabilidad condicional de repetlr o cambiar la
secuencia reforzada en el ensayo previo sugleren que, para la condicién
ganar-repetir la conducta-consecuencia del ensayo n — 7 si tomé el control de
la secuencia emitida en el ensayo s Mientras que para la condicién
ganar-cambiar, la conducta-consecuencia sélo tomd el control de la secuencia
emitida en el siguiente ensayo para la mitad de los sujetos durante las ltimas

sesiones de dicha condicion.

El dato que muestra que dos de los sujetos responden de acuerdo al
patrén ganar-cambiar en las tultimas sesiones de la segunda Fase en la que
operd dicha condicidn, sugiere que es necesaria una mayor cantidad de
ensayos para que los sujetos cambien después de que u‘név respuesta es
reforzada. Morgan (1974) y Schwartz (1992) menciorian que bajo
procedimientos en los que la recompensa se entrega de. rﬁan_éra'aleatoria o en
los que se refuerza variabilidad, se puede observar una tendencia a repetir la
respuesta que es seguida de una recompensa. Sin‘embargo, a lo largo del
entrenamiento, se va perdiendo dicha tendencia y en su lugar aparecen los
patrones de respuesta que si mantienen una relacién de contingencia con la
entrega del reforzador. En relacién con los hallazgos de Morgan (1974) y
Schwartz (1992) se podria esperar que al prolongar el numero de sesiones
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para la ‘éondicién gahar cambiar, los sujetos DN2 y DN3 empezarian a

: responder de acueldo ‘a'la estrategia de respuesta ganar- -cambiar y para“ Ios e

sujetos DNT y DN5 dicho patrén se veria mas estable. Sin embargo, la
tendencia tan pronunc;ada de repetir después de ganar para los sujetos DN2
(p= 1.00) y DN3 (p= 0.94), pudo haber dificultado la adquisicién del patrén
Opuc:sto,i a.bésélr‘ dé que cl niimero de sesiones para las Fases 3 y 4 se duplico
en relacién al que tuvieron las Fases 1y 2. , ‘

El analisis de la proporcion de respuestas-reforzadores obtenidos durante
el Entrenamiento, mostré que los animales recibieron casi la misma cantidad
de reforzadores por responder con la secuencia izquierda-izquierda (II) que
por responder con derecha-derecha (DD). A partir de este dato se puede decir
que no existidé preferencia por responder en alguna de las alternativas. Este
resultado podria parecer obvio debido a que el programa asignaba los
reforzadores con la misma probabilidad para ambas opciones de respuesta. No
obstante, debido a que esta probabilidad fue independiente para cada ensayo,
el hecho de haber encontrado una proporcion de respuestas-reforzadores

cercana al 0.5 es un dato importante para el presente estudio, puesto que bajo

procedimientos semejantes, generalmente se encuentra que los sujetos.

responden de manera exclusiva o preferencial enuna de: las alternanvast S

(Morgan, 1974; Shimp, 1975).

A pesar de que durante el Entrcnamlento las estrateglas ganar~

repetir y

ganar-cambiar no. se reforzaron de manera dlferenmal tampoco exxstlezon”l_rg;'ﬂ_’

restrlcc1ones 1mpuestas por el programa para la ejecucion de las secuencias de .
acuerdo .a; alguna de dichas estrategias. El andlisis de la probabilidad -~

condlclonaL mostrd que para dos de los animales (DN3 y DN5) existié una

tendencia por repetir la secuencia previamente reforzada y para los otros dos

(DNI yr 'DN2) se encontrd una tendencia a repetir después de una de las:"




.33
secuencias y a cambiar después de la otra. Para el sujeto DNZ la tendenc1a a 2
repetir pudo haber sesgado la ejecucion durante’ las PaseSfExpemmentales ya

que sin importar en qué condicién se encontraba este su)eto repetla, con una‘

probabilidad muy cercana a 1.0, la secuencia II despues de que cra reforzada -v

El hecho de que se hayan establecido diferentes. tendencnas durante el
Entrenamiento puede tener dos explicaciones. La. pmmera de ellas es por lo
que se conoce como un efecto de contigiiidad del rcfoxzador (véase
Neurmger,_ Kornell & Olufs, 2001) o lo que Morgan (1974) llama un efecto
de “fortalecimiento simple” (simple strengthening) de la respuesta por parte
de la recorynpenﬂsa. Este;efect'o, consiste en que los sujetos tienden a repetir la
respuesta que fue seguida de récbmpensa a pesar de que no exista una
contingencia de reforzamiento. dxferenmal para dicho patréon de repeticion.
Esta tendencia ha sido encontrada en varios experimentos en los que la
entrega del reforzador. no’ depende de la repeticion de la respuestd previa
(McElroy & Neuringé_r, 1990, LMorgan, 1974; Neuringer, 1991; Schwartz,
1992; Shimp, 1966, 1967, 1969; Silbelberg, Hamilton et al., 1978; Silbelberg
& Williams, 1974). El efecto de fortalecimiento simple o de contigiiidad con el
reforzador predice la tendencia a repetir la respuesta previamente reforzada
que se encontré durante el Entrenamiento, pero no puede dar cuenta de la
tendencia a cambiérdespués de la entrega de reforzador que se encontro para
el sujeto DN1 cuando II era reforzada y para el sujeto DN2 después de que era
reforzada DD. Una explicacién alternativa es que los pafrones que
aparecieron con mas freéuenéia'durante el Entrenamiento, fueron los que
eran seguidos de la entrega'fde recompensa con una mayor probabilidad. Es
decir, la mteraccxon de"lasy respuestas de los sujetos con el programa de

asxgnacwn aleatona e los,reforzadores, generd una secuencia de entrega de

la recompensa dlferente para cada . sujeto; la cual podia incluir el



reforzamiento por la emisiéon de las resypues‘tas de acuerdo a alguna"dc las
estrategias. Ahora bien, un andlisis de 'la*manera en la que se- modificé el
programa de asighaciéon de los reforzadores para cada sujeto (probabllldad
condicional del programa de reforzar cada una de las posibles estrategias de
respuesta), mostré que los patrones de repeticion o cambio efectuados con
mayor frecuencia por cada rata, fueron los que eran seguidos por la entrega

de alimento con una mayor probabilidad (véase el Anexo 1).

Los resultados encontrados en el presente experimento; una superioridad
“en la ejecucién del patrén ganar-repetir sobre el de ganar-cambiar, no
" resultan sorprendentes. Por ejemplo, a partir de la Ley del Efecto (Thorndike,
1911) se espera que exista una mayor probabilidad de repetir la respuesta
previamente reforzada. De manera semejante, la propuesta de que el
reforzador fortalece la respuesta emitida previamente (Nevin, 1974, 1979),
sugiere que, cuando una conducta es seguida de la entrega de reforzador
existe una “resistencia” a emitir una respuesta diferente, lo que se observa
como un incremento en la probabilidad de repetir esa conducta.

Desde esta perspectiva podria parecer contradictorio esperar que un

animal repita la conducta que no le fue reforzada y que después de recibir

reforzador por emitir una conducta, ex1sta una tendenc1a a emmr una )

34

pueden considerarse acordes con la Ley del Efecto si se asume que la umdadf, '

conductual sobre la que tiene efecto la entrega de reforzador - no es a

conducta inmediata previa (por ejemplo, la secuencia II o DD),. sino un
patron conductual que incluye: a) la conducta emitida en el ensayo previo (II
o DD), b) su consecuencia (entrega o ausencia de reforzador), y ¢) la
conducta ejecutada en el ensayo actual (Il o DD). De esta manera, cuando la

entrega del reforzador se hace contingente a la ejecucion de un patrén como
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ganar-cambiar, existe una tendencia a “repetir” fodo el patron. Por e_]cmplo,\ R

en cl ensayo 11 — I un sujeto es reforzado por emitir la secuencia Il - cn el

ensayo n es reforzado por responder con la secuencia DD (camblar)._;

este ejemplo, se considera que ¢l reforzador tiene-un .efecto: solo sobre la

secuencia emitida en el instante previo, entonces parece contradlctorlo ue un

sujeto responda con la secuencia DD, ya que se espera que vuelva a emmr II “

Por el contrario, si se considera que el reforzador tiene un efecto sobre el
patron conductual //— reforzador-DD, entonces se puede “de 1r que los

animales’ repiten la conducta que los lleva a la obtencwn_‘ del segundo

reforzador (el que es contingente a la emision de la estrategla ganar-camblar)

al volver a emitir el patrén: II- reforzador—DD.

Si un reforzador contingente a la emlslon‘ de un -estrategia-afecta un

patron de respuestas, entonces se suglere que  reforzador. 'hd»»‘sélo' tiene
efecto sobre la conducta inmediata prewa. En vamos trabajo (Catama, 1971;
Catania, Sagvolden & Keller, 1989) se ha mostrado que.e refozzador también

tiene un efecto sobre las respuestas prev1as ‘la refqrzada:_El problema

reforzador parece tener dos efectos sobre la conducta, un efecto de
contigilidad que produce una tendencia a repetxr ‘la respuesta inmediata
previa a la entrega del reforzador (Morgan, 1974; Neuringer, Kornell &
Olufs, 2001) y un efecto de contingencia que provee informacion acerca de la
conducta que lleva.a la obtencién de la recompensa (Bloomfield, 1972;
Neuringer, Kornell & Qlufs, 2001; Shimp, 1975, 1981,1982, 1983).

i para



En el presente trabajo, en el caso de la adquisici_én:deila,e'strategia

ganar-repetir, resulta dificil separar  un- efé’cto—de 'contigﬁidad del-=de

contingencia debido a que ambos producen el mismo resultado la repeticion
de la conducta. El dato que podria indicar una diferencia entre estos efectos es EEES
la comparacién de la tendencia a repetlr después de la entrega del reforzador
durante la Fase de Entrenamiento (cuando este patron era reforzado def
manera aleaforig), en relaciéon a la misma tendencia durante las Fase's,f'b :
Experimentales en las que la estrategia ganar-repetir se reforzé con: una:;'
probabilidad de 1.0. La comparacién entre la ejecucion durante el:»
Entrenamiento y las Fases Experimentales, muestra que para tres de los qu' to
(DN2, DN3 y DNS) hubo un incremento en la probabllldad de rep‘ tir 1z

secuencia previamente reforzada Yy solo los sujetos: DNS y DN 1 emltleron la

secuencia opuesta a la prewamente ‘reforzad durante Ias ultlmas 4 sesiones

de las Fases 3 y 4 respectlvamente

El experimento- reallzad n-el: presente ‘trabajo consiste en una

simplificacion de las varlables‘que se pueden mampular con el procedmuento
que se propone. La caracteristica basica de este procedimiento consiste en un
programa de asignacion aleatoria de los reforzadores a las diferentes opciones

de respuesta. El empleo de este programa cumple tres funciores: 1) la de -
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mantener una ejecucioén semejante para las alternativas de respuesta, 2) lade ™
no reforzar diferencialmente las estrategias de respuesta, de tal forma que-se -

pueden observar las tendencias “naturales” de los sujetos a repetir 0 a

cambiar; y 3) la de presentar al azar los ensayos en los que se la entrega del

reforzador depende de la ejecucion de alguna de las estrategias; de manera.
que ante la imposibilidad de predecir en qué momento se presentard uno de’

estos ensayos, se puede observar si la conducta-consecuencia del ensayo

previo toma el control sobre la respuesta que se emite en el siguiente ensayo.
En investigaciones futuras, manipular otros elementos como el tipo de
estrategia que se pide (e.g., ganar-repetir/perder-cambiar o - ganar-

cambiar/perder-repetir), las caracteristicas del reforzador contingente a la

emisién de las estrategias (e.g., su probabilidad, demora, calidad o magnitud), '
o la operante con la que se trabaja (e.g., secuencias heterogéneas de dos

respuestas con las que se ha encontrado que después de que una de estas

secuencias es reforzada, existe una mayor tendencia a cambiar; Wasserman,
et al. 1980; Wasserman, et al. 1983), puede aportar datos acerca de como una
conducta-consecuencia toma el control de la respuesta que se emite en el
siguiente ensayo y de observar los efectos de contingencia y contigiiidad

involucrados en el aprendizaje de las diferentes estrategias de respuesta.
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To those outsxcle t]ne fxeld it mag seem that rexnforcement isa

fairly sxmple “thing Y. methmg’ 8ooc1 for

orncllke (1898)

’Thé préblerh'ié, in nearly one hundred

unpleaséht anc

alreadg hacl 8o that:‘fa

years, we’ ve not come much further than Thorndike's

functlonal relatlon The problem ( ) — how does an individual

know what 1t is being rewarded for (the assxgnment of credit”
problem) — has remained largely untouched until rediscovered
in artificial intelligence by Minsky (1961).”

Wynne, C, 1084

SR R AN M ARSI T




39

REFERENCIAS

Baum, w. (2001) Behavior and the general evolutlonary plocess
Belmwom] a:ld Bmln Sczences ‘

Bloomfleld T M (1972). Reinforcement schedules: contmgency or:
cormgulty? R M Gllbert & J. R., Millenson, (Eds) Remforcement
Be]mwora] ana]yses New York: Academic Press. EEI '

Blough D.S. (1 959) Delayed matching in the plgeon jouma] of the -
Experimental Ana]ysm of Behavior, 2, 157 — 160. . : S

Blue, M (1979) Learning theory and the evolutlonaryl analogy
rorlto,rEE., =

Manuscrito no pubhcado, Erindale College, Umversx ad. ¢
Uu. o

Catania, A. C. (1971). Remforcement sC
responses preceding the one that produces the T

Experimental Analysis of Be[m vior, 15, 2 7 1 289

Catania, A. C. (1997).,Lezzmmg‘fNew York»yNY :EE _UU Prentlce
Hall. AEnA : B
Catania A. C,, Sagvolden T & Seller, I\ J (1988‘ “ emforcement
schedules: Retroactive. and proactlve effects of relnforccrs mserted into
fixed-interval performances Journal of' the Expcnmental Analysis of
Behavior, 49,49 - 73. .

Davison, M. (2001). What do reinforcers do to behavior?. [En red].
Society for the Quantitative Analyses of Behavior. Abstracts of 2001
Conference Papers. Dlspomble en: http://sqab.psychology.org/abstracts~

2001.html.




: chkmson, A Watt A & erfﬁths, W. J. H. (1992) Free operant ‘
acqulsmon w1th ' delayed ‘reinforcement. . The Quaterly Journa] of
E.\peumental Psycho]ogy, 45B 3,_241 -258.

DomJan M. (1 999) Principios de apz‘endlzaje yconducta (Palos, E &
Nuifiez, J. L., Trads.). México, D.F.: International ‘Thomson Edltores ‘S A de :
C. V. (Trabajo original publicado en 1998, 4a. ed)

Evenden, J. L. & Robbins, T.W. (1984). Win-stay behav1our in 'the rat e
Quaterly Journal of Experimental Psychology, 36B, 1 — 26.- : g

Fetterman, J. G. & Stubbs, D. A. (1982). Matching, ‘ma')‘(ibmizin’gv ahd :
the behavioral unit: concurrent reinforcement of response sequences
Journal of the EX, penmenta] Analysis of Behavior, 37, 97—1 14

Hiraoka, K. (1984). Discrete-trial probability learnmg in rats Effects
of local contingencies of reinforcement. Animal Learning & Behavior, 12,
343 — 349.

Hull, Langman & Gleen (2001). A general account of selection:
Biology, Iinmunology and Behavior. Behavioral and Brain Sciences, 24, (2).

Keller, FV S. & Shoenfeld, W.N. (1975). Fundamentos de psico]ogfa o
(Daurella N., Trad.). Barcelona, Espafia: Editorial Fontanella, S. A. (TrabaJo
original publicado en 1950, 1a. ed.) ; Lk NS

Kramer, S. P. (1982). Memory for recent behavwr in the plgeon
Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 38 71 85.’.; - L

Lattal, K. A. & Gleenson, S. (1990). Response acquls""on w1th delayed
; gy Anmml Behawor

reinforcement. Journal of Experimental P
Processes, 16,27 — 39. :
Lieberman, D. A. (1993). Zezzrnih"

or zmd Cogmtzon (Za ed )
Cahforrua, EE. UU.: Brooks/ Cole Publlshmg mpa‘ y '




4
4
8]
|
i
{
b
H

e

Machado, A (1992) Behavioral varlablllty and frecuency-dependent
selection. journa] of the Experimental Analy.svs of' Be]mwor 58 24 1 = 263 :
Mackmtosh N. J. (1974). The psycha]ogy of animal Iearnmg
London; G. B. : Academic Press Inc. e SR I
McElroy, E., & Neuringer, A. (1990) Effects of alcohol on remforced
repetitions and remforced varlatlons in rats. Psychopharmaco]qu, ‘102
49-55. : ’ '

Morgan, MJ a 974) Effects of random reinforcement sequences o
Journal of the Ex; penmenlal Ana]yszs of Behavior, 22, 301-310."

Neuringer, A. (1991). Operant variability and repetltlons as functlons B
of interresponse. time. Journal of Experimental Psycho]ogy. Aﬂumgl

Behavior Processes, 17, 3-12.

Neuringer, A. (1992). Choosing to vary and repeat Psychologlcal
Science, 3, 246 — 250.

Neuringer, A. (1993). Reinforced variation a
Learning and Behavior, 12, (2),83-91. 3
Neuringer, A., Kornell, N. & Olufs, M. (2001
in extinction. Journal of Experimental »‘_P.Vs
Processes, 27, 79-94., o
Nevin, J. A. (1974). Response strehgt
of the Experimental Analysis of Beha VZ'OI;}
Nevin, J. A. (1979). Overall matchmg ver us
Nevin (1969) Revisted. Journal of Expenment‘
Behawoercesses 5, (3), 300- 306.




Page & Neurmgcr (1985) Vanablllty is. an operant journa] of

mediation. Be]mwoural E’ocesses 41 227 236

Schwartz, B. (1982). Interval and xatlo remforcement of a complex
sequential operant in plgeons journal of the EAperlmental Ana]yszs of :
Behavior, 37,349-357. . P e B e

Schwartz, B. (1 989). Ps_ycho gy ‘f le 'rmnga a’ beh
W. W. Norton & Company' : o

Schwartz, B. (1 992) TFailure to produce response arlablhty w1th"".‘
reinforcement. _/ouznal of tlze E\'perlmental Anal_y.ﬂs of Beha vior, 37 171 -
181. ‘ : L
Shimp, C. P (1966) Probabilistically reinforced choice behavior in
pigeons. journa[ of the Experimental Analysis of Behavior, 9,443 — 455.

thmp, C P. (1 967). Reinforcement of least- frequent sequences of
choices. jourmz] of the Experimental Analysis of Behavior, 10,57 ~ 65.

‘ Shimp, C. P. (1969). Optimal behavior in free-operant experiments. -
Psychological Review, 76, (2),97-112. .

Shimp, C. P. (1975). Perspectives on the behavioral unit: Choice,‘f‘

behavior in animals. Estes, W. K. (Ed). Handbook of Learnmg ana’ Behawor: ;s

Processes. Conditioning and Behavior Theory. Vol 2. C i ,
Shimp, C. P. (1976a). Short-term memory in the plgeon relatlve‘,
recency. Journal of the Experimental Analysis of Beha VIOI‘ 25' 55 6 L




Slump,

pr cvxously;

the Experimental Analysis of Beha v10r 36‘ 303 315

Shimp, C. P. (1982). On metaknowledge in the plge
knowledge about its own behawor Anumz] Learnmg & Behawor 10 (3),
358-364. R '

Shimp, C. P. (1983). The local organizartiio‘n of behavior: Dissociations
between a pigeon’s behavior and self-reports of that behavior. Journal of

the Experimental Analysis of Behavior, 39 6 1-68.

43

"'C' P‘- (‘1976b) --f:«Short-term memory m:vthe plgeon h o

_oganlsms o

Silbelberg, A., Hamilton, B Zmax J. M., & Casey,J (1978) The
structure of choice. Journal of Expenmental Psycho]ogy Amma] Behawor e

Processes, 4, (4), 368-398.
Silbelberg, A.& Williams, D. R. (1974). Choice beh'aﬁg
trials: A demostration of the occurrence of a response _stfaf'
_ the Experimental Analysis of Behavior, 21,315-322. '
Skinner, B. F. (1938). La conducta de los ozgamsmos s Bai‘cé]bna,
Espafia: Editorial Fontanella, S.A. Lo
Skinner, B. F. (1981) Selechon by consequenccs Sc:ence 213.

Staddon, J E: R (1 975) Leammg as adaptanon Handbook of
Learning and Cogmtzve Pmcesses Vo] 2.
Staddon, . j E 98 ‘ Adaptatzve Behavior and Learning.

Cambrldge Umver51ty Press




g7e s Sl TN

Staddon, J. E. R. (1988). Learning as inference. En R. C. Bolles & M.

44

D. Beecher (Eds.). Evolution and Learning (pp. 59 - 77. Hlllsdale N:J EE ‘

UU.: Lawrence Erlbaum Associates.

Staddon, J. E. R. & Zhang, Y. (1989). Response selectlon in operant ‘

learning. Behavioural Processes, 20, 189 — 197.

Staddon, J. E. R. & Zhang (1991). On the assignment-of-credit'

problem in operant learning. En Commons, Grossberg & Staddon (Eds.). -

Neural network models of conditioning action.

Thorndike (1911). Animal Intelligence: An Experimental study of the

associative processes in animals. Monograph supplement No. 8 of the L

Psychological Review, 551~553.

Thorndike, E. L. (1927). The law of eff'ect Pr oceedmgs of the Natlonal el

Academy of Sciences, 212-222. ;
Walter, G. (1986). £/ cerebro Viyiehte D.

Cultura Econémica.

Wasserman, E. A., Deich J D. & Cox, ‘
memory of response sequences. En Commons
Quantitative Analyses of Behavior. Dlscnmlnat)on Processes Vol. I V
Discrimination Processes (pp. 99 — 113). Cambndge, MA Ballmger ,

‘ervmstem & Wagner (Ed )

Wasserman, E. A., Keith R. N. &Larew,M D. (1980) Memory for

sequences of stimuli and responses. journa[ of the EApeI‘I

Behavior, 17,49 — 59. S
Wllllams, B. A. (1972) Probablhty ‘learmng as a functxon of

momentary remforcement probablhty joumal of the Expcnmenta] Amz]y.ﬂs

of'Behawor ]7 363 368

E. (1983). The 1‘eaming and

nta] Analyszs of =



lellams, B A (1 988) Reinforcement, choice, and response strength s
En Atkmson'iR t al. (Eds). Steven’s Handbook of Expenmental Psychologyf S
Vol. 2 Learnmg arld Cogmtlon =

Wllllams B A (199 1). Choice as a functlon of local versus molar

Killeen, (Ed) Mathemahcal prmmples of re nf01
brain sciences, 17, 105 — 172. :




- 46

Anexo 1

Se calcularon ‘las probabilidades condicionalcs‘ de que el programa
: reforzara el patrén ganar-repetir [P(1I+ | 11+) y P(Dpv+ | DD+)] o el patrén
ganar-cambiar [P(DD+| II+) y P(lI+| DD+)] pafé Cé'da uno de los sujetos.

En la Tabla 3 se muestra el promedio de lavp,r‘obe'tbi‘lidady condicional de los 5

v uitimos dias del Entrenamiento.

Tabla 3
SUJETO
PROBABILIDAD
ESTRATEGIA CONDICIONAL DNI1 DN2 DN3 DNS
GANAR P+ [UI+) 0.2012 0.4924 0.3738 0.3188
REPETIR
P(DD+|DD+) 0.2827 0.2622 0.2999 0.2805
GANAR P(DD+[H+) 0.2344 0.0000 0.0582 0.0487
CAMBIAR

P(11+|DD+) 0.1603 0.3005 0.1821 0.1036

Nota. P(11+] 11+) = probabilidad condicional de reforzar II dado que II fue reforzada;
P(DD+ | DD+ )= probabilidad condicional de reforzar DD dado que DD fue reforzada;
P(DD+| 11 +) = probabilidad condicional de reforzar DD dado que 1l fue reforzada;
P(I11 +| DD+) = probabilidad condicional de reforzar 11 dado que DD fue reforzada.

TESIS o>t
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