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FE DE ERRATAS

En virtud de que el pasado 13 de marzo de 2002 se derogaron los Titulos Primero, por
lo que se refiere a la materia de responsabilidades administrativas, Tercero y Cuarto de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Unicamente por lo
que respecta al ambito federal; y como el esle trabajo fue basado en la mencionada
Ley, y denominado: “La ilegalidad de la suspension temporal emitida antes de iniciarse
el procedimiento administrativo disciplinario de la LFRSP", se hace del conocimiento
que el titulo del presente queda de la forma siguiente:

“LAILEGALIDAD DE LA SUSPENSION TEMPORAL EMITIDA ANTES DE
INICIARSE EL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE L.OS SERVIDORES

puBLiCOS.”
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INTRODUCCION.

El presente estudio nos permitira conocer como se regulaban las
responsabliidades de los servidores piiblicos en las diferentes etapas histéricas
de nuestro pais, hasta llegar a la época actual.

Ahora bien, en relacion a los antecedentes sobre la regulacion de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos es claro que
nuestro pals tiene una gran tradicion historica, pues desde la época
prehispanica ya se regulaba dicho régimen de responsabilidades en relacion a
la materia; asi como los estrictos sistemas de control del Poder Judicial y de la
actuacion de los jueces, que antiguamente existian, y los requisitos que se
exigfan para desemperar determinados cargos.

Asl mismo, hablaremos del antecedente directo a las sanciones que
aunque en alguna época desaparecieron, posteriormente fueron adoptadas por
la fegislacion vigente a partir de 1983, lo cual dio lugar a que se impusieran a
los servidores publicos sanciones severas y rigidas, de acuerdo a la importancia
que revestia fa responsabilidad oficial, e iban desde la simple amonestacion
hasta la pena de muerte, existiendo también la destitucion del cargo y la
inhabilitacion para desempeiiarlo en el futuro.

De igual forma abordaremos lo relativo a los nombramientos establecidos
en la época Colonial para nombrar algin funcionario publico, y los requisitos
que debian de satisfacer tanto de caracter moral como técnico, es declr, se
debia nombrar a personas que por su conducta, ofrecieran garantia de
honradez en su actuacién y que ademas contaran con la pericia necesaria para
el desempenio del cargo.
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Cabe mencionar que la tradiclon historica y legislativa en nuestro pals es
de gran relevancia por lo que no debemos apararnos de ella, ain y cuando
debemos reconocer, que también existe gran trayectoria sobre la corrupcion de
nuestros servidores publicos, por lo que fue necesaria la regulacion de sus
actividades asi como la creaclén de medios para establecer el control de las
mismas, y en su caso la imposicion de las sanciones correspondientes.

Encontraremos y analizaremos los efectos preventivos y correctivos
producidos por la mala realizacion de las actividades encomendadas por el
Estado a las autoridades piblicas.

Abundaremos, sobre el sistema de responsabilidades impuesto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y demas leyes
secundarias, y las obligaciones que en el se establecen a los servidores
publicos, mismas que estdn encaminadas a salvaguardar la legalidad, horadez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de la funcién publica
encomendada.

De igual forma, podremos ver que dicho sistema establece, el
procedimiento administrativo disciplinario previsto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el cual es instruido en contra de
los servidores publicos que transgredan las obligaciones inherentes al
desempefio de su empleo, cargo o comisién, analizaremos todos y cada uno de
los pasos del mencionado procedimiento y en especial el motivo por el
consideramos que es de gran importancia la realizacion y desarrollo de este
tema como lo es; LA ILEGALIDAD DE LA SUSPENSION TEMPORAL EMITIDA
ANTES DE INICIARSE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO DE
LA “LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS".
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CAPITULO 1

CONCEPTOS FUNDAMENTALES




CAPITULO 1
“CONCEPTOS FUNDAMENTALES"
1.1 CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO.

Por servidor publico debemos entender que es toda aquella persona que
desempefia un empleo, cargo o comision a favor del Estado y sujetandola a un
codigo de conducta establecida en el articulo 7 y 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y a las
sanciones por el incumplimiento de sus obligaciones, que afecten los valores
fundamentales que conforman e} ejercicio de la funcion ptblica.’"

Del andlisis del texto Constitucional se desprende que el término mas
genérico que utiliza es el de “servidor publico, con el cual se identifica a toda
persona que tenga una relacion de trabajo con el Estado, sin distincion del tipo
de organo en que se desempeiie, o del ordenamiento laboral que lo regule, toda
vez que las relaciones y las responsabilidades a que se refieren son ajenas a
las def Derecho Laboral. Asi tenemos que, en los términos del articulo 108 de
nuestra Carta Magna, . . . se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular como son: El Presidente de 1a Republica,
los Senadores propietarios y suplentes al Congreso de la Union, los Diputados
propietarios y suplentes al Congreso de la Unién, los miembros, propietarios y
suplentes de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, de igual
forma son considerados servidores publicos a los funcionarios y empleados y
en general a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquler naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito

* Delgadillo, Gutiérrez Luis Humb “El Sistema de R ilidades de los Servidores Pablicos”, Tercera Edicidn, Ed. Pomia,
México 1999, pig. 79,




Federal; por tanto, el solo hecho de desempefiar un empleo, cargo o comision
en los organos del Estado da la calidad de servidor publico, ya sea que lo
desempefe como resultado de una eleccion un nombramiento de caracter
administrativo, un contrato laboral, un contrato civil de prestacion de serviclos o
una designacion de cualquier otra naturaleza.

Los ordenamientos legales federales que regulan substantivamente la
conducta del servidor ptiblico, no definen lo que debe entenderse como tal, pero
si enuncian a quienes se les debe de dar tal caracter, por este motivo es
necesario recurrir a las Leyes organicas y los Reglamentos interiores de cada
potestad piblica, 0 en su caso a los de las dependencias o entidades de que se
trate.

El criterio para definir el término de Servidor Publico, tiene su fundamento
en la formalizacion de su relacion laboral con el Estado y no asi en la prestacién
de un servicio piblico en tanto que no todos los servicios plblicos son
brindados por los servidores publicos y no todos los servidores publicos los
brindan.

En estricto sentido !a funcion formal de los drganos jurisdiccionales del
poder judicial que se traduce en dirimir controversias entre particulares
mediante una sentencia que se aplica al caso especifico, no es un servicio
publico, como tampoco lo es 1a formulacion y expedicion de leyes por parte del
Poder Legislativo.

Con base en lo anterior, se debe considerar como servidor publico a
aquella persona fisica que ha formalizado su relacién juridico faboral con el
Estado mediante un nombramiento previamente expedido por el érgano
administrativo competente o en su defecto que figura en las listas de raya de los
trabajadores temporales y que legalmente lo posibilita para desempefar un



empleo, cargo o comision en el Gobierno del Distrito Federal o en los Goblernos
Estatales o en los Gobiernos Municipales.

La conceptualizacion del término de Servidor Publico, obedece a la
necesidad de identificar a las personas fisicas que desempefian un cargo o
comision en las diferentes esferas de goblemo, para asi poder demandar dentro
del marco legal fijado, el incumplimiento de las obligaciones que les son
inherentes.

1.2 CLASIFICACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Toda la actividad que realiza el Estado la lleva a cabo a través de sus
érganos, quienes la efectian por medio del trabajo de sus titulares y de quienes
colaboran con éstos en las tareas que tienen encomendadas y que forman la
competencia de los érganos, es decir, son seres humanos los titulares de los
mismos y quienes coadyuvan con éstos en la realizacion de las multiples tareas
que el Estado tiene encomendadas.

Asimismo, el uso cotidiano de ciertos términos en la vida de una
comunidad no logra captar en su integridad al concepto con el cual se identifica
a un fenémeno en especial y llega a confundir a uno con otro que le es
semejante, pero que sin embargo guarda ciertas diferencias respecto al
primero, llegandose al extremo de manejarlos como sinénimos.

Asi sucede cuando el comun de la gente identifica como sinénimos los
siguientes términos: burdcrata o trabajador al servicio del Estado, funclonario,
empleado y servidor publico; y los utiliza indistintamente para designar a quien
ha hecho de la Administracion Publica su modo de vida.
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Sin embargo, tal sinonimia no existe en la realidad ya que "tanto el
burdcrata se da en cualquier organizacion publica o privada, entre funcionario y
empleado publico existe una tradicional diferenciacion y ademas, servidor
plblico es un concepto mas amplio que ambos y por lo mismo, rebasa la idea
acerca de la funclén publica ya que abarca la accién de servidor publico a
personas que no guardan una relacion de caracter laboral respecto al Estado,
relacién que si se da necesariamente en la susodicha funcion piblica”®

En ese sentido, los servidores publicos se clasifican en altos
funclonarios, funcionarios y empleados.

En efecto, los articulos 108, 109, 110 y 111 Constitucionales, permiten
establecer las caracteristicas que les son propias a cada uno de los tipos de
servidores publicos mencionados y las diferencias que existen entre ellos.

Asl, el articulo 108 Constitucional establece:

"ARTICULO 108 Para los efectos de las
responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran
como servidores plblicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial
Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
que desempefie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en la Administracion Piblica
Federal o en el Distrito Federal, asi como a los
servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran
en el desempefio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su
encargo, solo podra ser acusado por traicion a la patria
y delitos graves del orden comun.

) Mantinez, Morles Rafacl. “Detecho Administrativo Primer Cursa™. Segunda Edicion, Td. Harla, Mésico 1991, pdg. 112.




Los gobernadores de los Estados, los diputados a las
legislaturas locales, los magistrados de los tribunales
superiores de justicia locales y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales,
seran responsables por violaciones a esta Constitucion
y a las leyes federales, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Reptblica
precisaran, en los mismos términos del primer parrafo
de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos
de quienes desempefien empleo, cargo o comision en
los Estados y en los Municipios.”

Derivado de lo anterior, es servidor publico toda persona fisica que
desempefia un cargo, un empleo o una comisién de cualquier naturaleza en
cualquiera de los tres drganos fundamentales del Estado, ya sea a nivel
Federal, de las Entidades Federativas o de los Municiplos.

En efecto, el articulo 108 Constitucional dispone quiénes se reputaran
como servidores publicos "desde el Presidente de la Republica hasta el mas
modesto servidor de la Administracion Publica, desde el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia hasta el mas humilde empleado de! Poder Judicial y
desde los presidentes de las camaras federales colegisladoras hasta el mas
ignoto guardian al servicio del Poder Legislativo estan comprendidos para el
efecto de las responsabilidades en que pueden incurir dentro de la

superpoblada categoria de servidores publicos".®

Asimismo, del texto constitucional transcrito, en relacién con el articulo
110 de la misma Constitucién, se conciuye que son altos funcionarios:

a) ElPresidente de la Repliblica.

™ Krieger, Emilio. “En Defensa de 13 Constitucién®, Tercera Edicion, Ed. Grijalbo, México 1994, pig. 259.
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g 'b)‘ “Los Senadores y los Diputados al Congreso de la Unién.
c) Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
d) Los Consejeros de la Judicatura Federal y del Distrito Federal.
@) Los Secretarios de Despacho.
f) ElJefe de Gobierno del Distrito Federal.
g) ElProcurador General de la Repuiblica.
h) Los Jefes de Departamento Administrativo.
) Los Asambleistas del Distrito Federal,
) ElProcurador General de Justicia del Distrito Federal.
k) Los Gobernadores de los Estados.
I) Los Diputados a las Legislaturas de los Estados.
m) Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados.
n} Los Magistrados de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, Jueces
de Distrito y los Miembros de la Judicatura Federal, de los Estados y del Distrito
Federal. .
i) Los Magistrados y Jueces del Fuero Comtn del Distrito Federal.
o) El Consejero Presidente, los Consejeros Electorales y Secretario Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral y los
Directores Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados,
empresas de particlpacion estatal mayoritaria y de fidelcomiso publicos.

Atento a lo anterior, se advierte igualmente que existen altos funcionarios
en los niveles federal, estatal y municipal y que para la aplicacion de la ley de
responsabilidades estan sujetos a lo dispuesto por los articulos 108, 109, 110,
111, 112, 113 y 114 de la Constitucién Federal y a lo previsto por las
constituciones locales.

El criterio de distincion entre altos funcionarios y funcionarios se
corrobora en la arte relativa a la responsabillidad de los servidores publicos; sin




embargo, entre funclonarios y empleados no se percibe faciimente la
distincion, por lo que se recurre a los siguientes criterios:

a) Criterio relativo a la duracion del empleo.- De acuerdo con este
criterio, los funcionarios son designados o en su caso electos, por un tiempo
determinado, mientras que los empleados son generalmente nombrados con
caracter permanente. Este criterio no tiene validez, ya que si bien es cierto que
los empleados son nombrados por regla general con caracter de permanente,
también lo es que los funcionarios a veces estan al frente de los érganos el
mismo tiempo o mas que los empleados.

b) Criterio relativo a la retribucion.- Segln este criterio, el cargo de los
funcionarios es honorifico, en tanto que el del empleado es remunerado. Esta
opinion también carece de validez, toda vez que en el sistema juridico
mexicano, el articulo 5° de la Constitucion General establece que nadie podré
ser obligado a prestar trabajos personales sin 1a justa retribucién y sin su pleno
consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial, el
cual se ajustara a lo dispuesto en las fracciones | y Il del articulo 123 de la
misma Constitucion.

Asimismo, el parrafo cuarto del articulo 5° en andlisis sefiala que en
cuanto a los servicios publicos, solo podran ser obligatorios, en los términos que
establezcan las leyes respectivas, el de las armas vy los jurados asi como e!
desempefio de los cargos consejiles y los de eleccion popular, directa o
indirecta. Las funciones electorales y censales tendran caracter obligatorio y
gratuito. Los servicios profesionales de indole social seran obligatorios y
retribuidos en los términos de la ley y con las excepciones que ésta sefiale.

Con lo anteriormente expuesto se destruye el criterio de distincion
expresado, independientemente de que en la realidad el funcionario obtiene una

9 TESIS CON
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retribuclén mayor que el empleado, seguramente por la responsabllidad de sus
funciones.

c) Criterio derivado de la naturaleza juridica que vincula al funcionario y
al empleado con el Estado.- Segun este criterio, fa naturaleza de la relacién que
vincula al funcionario con la funcién es de Derecho Pablico, en tanto que la que
vincula al empleado con el Estado es de Derecho Privado. Tal situacion es
inadmisible, ya que la relacion que vincula a los empleados y en general a todos
los servidores publicos, es de Derecho Publico dado el contenido de la actividad
estatal,

d) Criterio derivado de la facullad de ordenar y ejecutar.- Segun este
criterio, los funcionarios tienen la facultad de mando, es decir, la de ordenar y
en cambio, los empleados solamente tienen la facultad de ejecutar o ordenado.

) Criterio derivado del origen de sus facultades.- De acuerdo con este
criterio, el origen de las facultades de los funcionarios es la ley, mientras que la
de los empleados lo es el reglamento. ’

f) Crterio del caracter representativo, es decir, externo del acto del
funclonario y vinculacion interna del empleado.- De acuerdo con este criterio, el
primero realiza una funcidn de caracter externo que le es transmitida por la ley y
que afecta la esfera juridica de los particulares, en tanto que la actividad del
segundo es solamente de caracter interno; su labor en si no afecta la esfera
juridica de los administrados.

Atento a todo lo expuesto con anterioridad, se concluye que el
funcionario es la persona que realiza la funcion, en tanto que el empleado es un
colaborador del primero y su actividad solamente tiene trascendencia interna en
la esfera de la administracion sin que trascienda al exterior, es decir, a los

10




administrados, por lo cual su actividad no afecta la esfera juridica de los
particulares, mientras que la actividad del funcionario si la afecta puesto que es
titular del organo que exterioriza la voluntad de éste en calidad de su
representante.

En consecuencia, el funcionario no solamente expresa la voluntad del
6rgano sino que ademas ha intervenido legalmente en la formacién de esa
voluntad que exterioriza y representa en el ejercicio de la funcion pblica.

Para Jorge Olivera Toro, funcionario "es aquel que desempefia funciones
publicas, mediante las cuales el Estado realiza su actividad. Funcionario
administrativo es el que desarrolla funciones por las cuales la administracion
cumple su finalidad" ¥

Rafael Bielsa indica que la diferencia sustancial entre el funcionario y el
empleado consiste en que “la designacion del funcionario constituye un encargo
especial o una delegacion transmitida por la ley, y en cambio, la del empleado
supone un complemento al desempefio de la funcién publica mediante el
servicio que presta al Estado".®

En ese tenor, el funcionario expresa la voluntad estatal y los empleados
solo se ocupan de examinar, redactar y controlar documentos, realizar calculos
y frdmites o desarrollar cualquier ofra actividad afin que no implique
representacion alguna del Estado.

Asl, tanto los funcionarios como los empleados constituyen a lo que la
Constitucién y demas leyes secundarias denominan servidores ptblicos. En

 Olivera, Toro Jorge. “Manual de Derseho Administrative™, Séptima Edicion, Ed. Pomia, Méxica 1997, pag. 339,
 Martinez, Morles Rafael 1. ob. cit., pig. 341.
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efecto, la finalidad de su trabajo es la de servir al piblico a través del serviclo
publico o de alguna actividad que forma parte de la actividad del Estado,
prestada ésta mediante los 6rganos competentes y en Uitima instancia por el
trabajo de los servidores ptiblicos.

Ahora bien, tal como se mencioné anteriormente, los servidores publicos
se clasifican en altos funcionarios, funcionarios y empleados. Sin embargo
existen otros a los que se ha designado con el nombre de funcionarios de
hecho. En ese sentido, la persona que accede a un cargo o empleo publico al
reunir los requisitos que la ley correspondiente sefiala y en las condiciones que
esta Ultima establece, es un funclonario de derecho y solamente en forma
excepclonal acceden al cargo o empleo, personas que no han reunido tales
requisitos.

El funcionario de derecho accede a un cargo o empleo plblico creado
por la ley, misma que establece la esfera de competencia del drgano, los
requisitos que debe reunir el servidor publico y la forma en que sera asignado el
empleo o cargo. ’

En ese orden de ideas, el funcionario de derecho reune las siguientes
caracteristicas:

a) Es la ley la que crea el puesto publico que desempeiia, con la esfera
respectiva de competencia.

b) Elfuncionario debe reunir todos y cada uno de los requisitos que sefiala la
Constitucion y la ley secundaria correspondiente.

c) Si se trata de funcionarios por eleccion, ésta debe llevarse a cabo
cumpliendo con todos los pasos procedimentales que establece la ley




respectiva, y si se trata de empleado por nombramiento, éste debe cumplir
también con todos los pasos que sefiala la ley, debiéndose en todo caso,
hacer la aceptacion y protesta del cargo.

d) En los casos de nombramiento, la designacién la debe hacer la autoridad
competente.

Siguiendo esta idea, el funcionario de hecho es aquél servidor publico
que desempefa una funcién, ejerce la competencla y realiza actos con una
Investidura irregular, ya sea porque e! individuo no cumpla con alguno de los
requisitos sefialados por la ley o porque no se llevo a cabo el procedimiento de
su eleccion o nombramiento conforme a lo establecido en el cuerpo legal
correspondiente.

Para Rafael |. Martinez Morales, el empleado "es quien presta sus
servicios para algun drgano del Estado en virtud de un nombramiento y que se
desempefia nomalmente en actividades de apoyo al funcionario, su labor no
implica un poder de decision, disposicion de la fuerza publica o representacion

estatal alguna”, @

En cuanto a los funcionarios, éstos disponen de un poder jerdrquico con
respecto de los empleados y los deméas funcionarios inferiores, poder que
deriva en capacidad de mando, de decision y de disciplina, se refiere a los
llamados mandos medios y a parte de los denominados mandos superiores
(iefes de departamento hasta subsecretario).

Por lo que respecta al alto funcionario, tradicionalmente es asi identificado
aque! que desempefia en el ambito federal un cargo de eleccién popular

“ Thidem.



{Presidente de la Republica, diputado o senador), e! que se encuentra en el
maximo nive! del Poder Judicial (Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion) o que es titular de cualquier dependencia del Poder Ejecutivo
(Secretario de Estado). Conforme a la Constitucién Federal aqui quedan
incluidos todos los servidores publicos a quienes para serles exigida
responsabilidad, requieren declaratoria de procedencia del 6rgano legislativo.

Por otra parte, es importante destacar que existen diversas
clasificaciones de los servidores publicos, mismas que veremos a continuacion:

La Primera Clasificacion se basa: en las prerrogativas constitucionales y
en la forma en que son nombrados los funcionarios en los términos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

1.- Euncionarios.- Son los que desarrollan y ejecutan las funciones
publicas del Estado y quienes ejercen, dentro de clertos niveles de jerarquia,
aclos de gobierno y actos de autoridad. Se pueden nombrar funcionarios de
distintas categorias:

2.- Funcionarios Electos.- Son los representantes de eleccion popular
que se renuevan periddicamente de acuerdo a las disposiciones
constitucionales que les son aplicables en cada caso. En el Poder Ejecutivo
Federal el Unico servidor publico que es electo popularmente es el Presidente
de la Republica y en el Congreso General lo son los senadores y diputados.

3.- Euncionarios Designados.- Son los servidores publicos que han sido
seleccionados por otros de mas alta jerarquia o por los miembros de otro poder
publico, como es el caso de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, que
son escogidos de entre una terna que el Presidente de la Republica somete a
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consideracién del Senado para su aprobacion (articulo 96 Constitucional),'™ por
lo que en primer caso, su remocion y designacién queda sujeta a la voluntad y
arbitrio del funcionario de mayor poder (diverso 89 de 1a Carta Magna)®y en el
segundo, a la temporalidad del cargo sefialado en ia Constitucion Federal. En
algunos casos, para que la designacion tenga plena validez, se requiere la
ratificactén por parte del Congreso de la Union del nombramiento que haya
hecho el Titular de! Ejecutivo Federal de ciertos funcionarios como los, ya
citados, Ministros de la Suprema Corte de Justicla, del Procurador General de
Justicia, de los agentes diplomaticos, de los consules generales, de los
empleados superiores de Hacienda, Coroneles y demas jefes superiores del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea Naclonales (fraccion 1l del numeral 76
Constitucional).®®

4.- Funcionarios que gozan de inmunidad procesal.- Son aquellos que
mientras dure su encargo, no puede ser ejercida en su contra la accién penal en
tanto que la Camara de Diputados o la Camara de Senadores (solamente para
el caso del Presidente de la Republica) declaren la procedencia de 1a querefla o
denuncia penal que contenga hechos constitutivos de delito cometidos en el
ejercicio de sus funciones.

El articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos menciona aquellos funcionarios que gozan de esta prerrogativa. Es
necesario puntualizar desde ahora que no son los mismos a los que se refiere
el articulo 110 de nuestro maximo ordenamiento como sujetos del Juicio
Politico, en tanto que encontramos funcionarios que son sujetos del Juicio
Politico pero que carecen de inmunidad procesal.

5.- Funcionarios gue no gozan de inmunidad procesal.- Son aquellos que

carecen de dicha prerrogativa.

M “Conglitucién Politica e los Estados Unidos Mexicanos™, Cuarta Edicidn, Ed. Ediciones Fiscales Iscf, S.A., pag. 55.
® Constiucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, Ob. cit, pdg, 1.
) Ibldem.




La Segunda Clasificacién es en cuanto a la legistacion laboral aplicable
que regula las relaciones de esta naturaleza entre los Poderes de la Unién, el
Gobierno del Distrito Federal y los organismos descentralizados (diverso 45 de
la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal)'® que tengan a su cargo
funciones de servicios publicos!' y sus trabajadores o empleados es la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. Este ordenamiento legal
define en su articulo 3° a los trabajadores como: “Toda persona que presta un
servicio fisico, intelectual o de ambos géneros, en virtud de nombramiento
expedido o por figurar en la lista de raya de los trabajadores temporales”;
asimismo, los divide en dos grupos:

1.- Trabajadores de confianza.- La ley burocratica, para el caso de los
servidores publicos adscritos al Poder Legislativo Federal y al Poder Ejecutivo
Federal y complementariamente, la Ley Organica de! Poder Judicial de la
Federacion para el caso de los servidores publicos adscritos a esta potestad,
reputan como trabajadores de confianza:

EN EL PODER LEGISLATIVO FEDERAL:

En la Camara de Diputados.- El Oficial Mayor, el Director General de
Departamentos y Oficinas, el Tesorero General, los cajeros de la Tesoreria, €l
Director General de la Administracion, el Oficial Mayor de la Gran Comision, el
Director industrial de la Imprenta y el Director de la Biblioteca del Congreso;,

En la Camara de Senadores.- Oficial Mayor, Tesorero y Subtesorero;

En la Contaduria Mayor de Hacienda.- E! Contador y el Subcontador
Mayor, los Directores y los Subdirectores, los jefes de departamento, los

10 +) oy Qrghnica de s Admipistiacion Pablica Federal”, Cuarta Edicion, Ed. Ediciones Fiscales Isef, S.A., México 2001, pig. 38.
Y ).ey Federl de bns Trabajadores al Servicio del Estado”, Sexta Edicion, Ed. Pomia, Méaico 2001, pig 1.




auditores,  los' asesores, los secretarios particulares de los funcionarios
mencionados:

- EN EL PODER EJECUTIVO FEDERAL:

Aquellos que integran la planta de la Presidencia de la Republica, los que
el nombramiento deba ser probado por el Presidente de 1a Republica, los que
ocupen puestos de direccién con facultades de decision o poder de mando, los
que ocupen puestos de inspeccion, vigilancia o fiscalizacion, manejen fondos y
valores federales cuando tengan al facultad de disponer de ellos, determinando
su aplicacién y destino, los auditores que dependan presupuestamente de las
areas de auditoria, fos que tengan el control directo de las adquisiciones y
compras, sean responsables de autorizar el ingreso y salida de bienes o valores
y su destino o baja y alta en inventarios, se dediquen a la investigacion
cientifica, siempre tenga facultades para determinar el sentido y forma de la
investigacion, brinden asesoria o consultoria a Secretarios, Subsecretarios,
Oficiales Mayores, Coordinadores Generales o Directores Generales en las
dependencias o entidades de la Administracion Publica Federal, los Agentes del
Ministerio Publico Federal y del Distrito Federal, los Agentes de la Policia
Judicial y los de la Policia Preventiva.

EN EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION:

En la Suprema Corte de Justicia.- El Secretario General de Acuerdos, el
Subsecretario General de Acuerdos, los Secretarios de Estudio y Cuenta, los
Secretarios y Subsecretarios de Sala, los Secretarios Auxiliares de Acuerdos,
los actuarios, la persona y personas designadas por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia para auxiliarlo en cuestiones administrativas, el
Coordinador de Compilacién y Sistematizacién de Tesis, los Directores
Generales, los Directores de Area, los Subdirectores, los Jefes de



Departamento, el personal de apoyo y asesoria de los servidores publicos del
nivel Directores Generales o Superior, cajeros, pagadores y todos aquellos que
fengan a su cargo funciones de vigilancia, control, manejo de recursos,
adquisiciones o inventarios.

La Ley burocratica determina quiénes deben ser considerados como
empleados de confianza, para excluirlos expresamente del régimen de dicho ‘
ordenamiento, aln cuando gozan de clertos beneficios que les concede la frac.
XIV del apartado B) del articulo 123 constitucional, en tanto que dispone que las
leyes determinaran los cargos de confianza y las personas que los desempeiien
disfrutardn de las medidas de proteccion al salario y de los beneficios de la
seguridad social; esto es, no existe ningun ordenamiento juridico que regule las
relaciones laborales entre el Estado y sus empleados de confianza.

También quedan excluidos del régimen de la ley burocratica, los
miembros del Ejército y Armada Nacional, con excepcion del personal civil de la
Secretaria de la Defensa Nacional y de Marina; el personal militarizado o que se
militarice legalmente; los miembros del servicio exterior mexicano; los miembros
del personal de vigilancia de los establecimientos penitenciarios, carceles o
galeras; o aquellos que presten sus servicios mediante contrato civil o que sean
sujetos al pago de honorarios.'® En todos estos casos existen leyes especiales
que regulan sus relaciones laborales, a diferencia de los empleados de
confianza, que como ya se indico, carecen de ellas.

Al no quedar comprendidos dentro del régimen laboral especial de Ia ley
burocratica, los empleados plblicos de confianza no son inamovibles como los
trabajadores de base, por lo que pueden ser removidos al arbitrio y voluntad de

) Ibidem.




un individuo de mayor jerarquia, sin necesidad de justificar su separacion
definitiva, cese de los efeclos de su nombramiento o de sujetarlo a un
procedimiento laboral para probar las causales de la misma.

2.- Trabajadores de Base.- Son trabajadores de base los que no se
encuentren incluidos en la enumeraciéon anterior, aunque en clertas ocasiones
es necesario atender a las caracteristicas del caso concreto. El articulo 123
Apartado B) frac. XIV de la Constitucién Federal dispone que la ley determinara
los cargos que sean considerados de confianza, por lo que si la ley no indica
quienes son empleados de confianza, se debe entender que es de base, Los
trabajadores de base deben ser de nacionalidad mexicana, a menos que no
puedan desarrollar el servicio respectivo, por lo que podran ser sustituidos por
extranjeros. Los titulares de las dependencias o entidades de la Administracién
Publica Federal y los representantes sindicales participaran conjuntamente en
la formulacién, aplicacion y actualizacion de los Catalogos Generales de
Puestos, tanto para el Gobierno Federal como para las entidades que estén
sometidas al régimen de la ley burocrética, a efecto de identificar a los
servidores publicos en atencion a sus funciones.

Como se sefald anteriormente, a diferencia de los empleados de
confianza, los trabajadores de base son inamovibles; es decir, que no pueden
ser cesadcs sino por alguna de las causas enumeradas en las cinco fracclones
del articulo 46 de la ley burocratica, que las considera como justificadas para
proceder al cese de los efectos del nombramiento y consiguientemente a la
separacion definitiva del empleo, cargo o comision que desempefie el
trabajador, sin responsabiiidad para el Estado.

La inamovilidad surge a partir del momento en que el trabajador de base
haya cumplido seis meses de servicio sin nota desfavorable en su expediente,
segun lo dispone el articulo 6 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado.




Las causales, que el articulo 46 del ordenamiento laboral invocado

enumera como justificadas para proceder al cese de los efectos del

nombramiento del trabajador de base, sin responsabilidad para el Estado, son:

l.- La renuncia o el abandono del empleo,

Il.- La conclusién de la obra determinada y que debié iniclarse en el
nombramiento,

I1.- Ei fallecimiento del trabajador,

IV.- La Incapacidad fisica o mental permanente del trabajador, y
V.- La resolucion del Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje, en los
casos sigulentes:

a)

b)

c)

d)

e)

Cuando el trabajador incurre en faltas de probidad y honradez o en
actos de violencia, amagos, Injurias 0 malos tratamientos contra sus
jefes o compaiieros o contra los familiares de unos u otros, ya sea
dentro o fuera de las horas de servicio.

Cuando faltare por mas de tres dias consecutivos a sus labores sin
causa justificada.

Por destruir intencionalmente  edificios, obras, maquinaria,
instrumentos, materia prima y demas objetos relacionados con el
trabajo.

Por cometer actos inmorales durante el trabajo.

Por revelar los asuntos secretos o reservados de que tuviere
conocimiento con motivo de su trabajo.
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f) Por comprometer con su imprudencia, descuido o negligencia la
seguridad del taller, oficina o dependencia donde preste sus servicios
o de las personas que ahi se encuentren.

g) Por desobedecer reiteradamente y sin justificacion, las ordenes que
reciba de sus superiores.

h) Por concurrir habitualmente al trabajo en estado de embriaguez o bajo
la influencla de algtin narcético o droga enervante.

1) Por falta reiterada de cumplimiento de las condiciones generales del
trabajo de la dependencia de que se trate.

j}  Por prisidn que sea el resultado de una sentencia ejecutoria.

Cabe precisar, desde ahora, que la imposicion de sanciones, como la
destitucion de! empleo a los trabajadores de base, por parte de las autoridades
penales o administrativas competentes, deben ser concordante con Ia
naturaleza de la relacion laboral y los procedimientos consecuentes; es decir,
que la sentencia penal o la resolucién administrativa, debidamente motivada y
fundada, por la que se aplique la sancion mencionada y el acta administrativa a
que se refiere el articulo 46 bis de la ley burocratica, deben ser acompaiiadas,
como documentos fundatorios, a la demanda laboral que se interponga ante el
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, a efecto de que sea esta autoridad
quien resuelva conforme a derecho. Para los empleados de confianza, el cese o
la destitucién del empleo surte efectos desde el momento en que la resolucion o
sentencia, seglin sea el caso, le es notificada al servidor publico responsable.

La Tercera Clasificacion de los servidores piblicos, se da en cuanto a la
designacion de su empleo, cargo o comision;
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1.- EMPLEADQ.- Se puede considerar, en términos generales, que todos
los servidores publicos son empleados o trabajadores en tanto que desarrollan
una actividad fisica o intelectual a cambio de una contraprestacion determinada
que se perfecciona en su salario; sin embargo, ciertos servidores publicos de
mayor jerarquia, originan que se acufien términos como el de encargo o empleo
que conlleva la idea de clerto grado de autoridad y responsabilidad.

2.- ENCARGADO.- Los profesores Rafael de Pina y Rafael de Pina
vVara™ definen como cargo: “La funcién, oficio, empleo o dignidad.” Encargado
as el servidor publico que ostenta un cargo. El cargo publico es de naturaleza
temporal, ya sea discrecional o legal, en tanto que el primer caso esta sujeto o
condicionado a la voluntad del superior jerarquico que designé a la persona
encargada de determinar la funcién o actividad, como el caso de los Secretarios
de Estado, mientras que el segundo depende de las disposiciones legales que
limitan la temporalidad de dichas funciones o actividades como es el caso del
Ejecutivo Federal, de los Senadores y de los Diputados o los Ministros de al
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para quienes la Constitucion Federal
fila periodos con fimites méximos para el desempefio de sus funciones; sin
perjuicio de que la ley constitucional permita prorrogar el encargo como en el
caso de los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito nombrados y
adscritos por la Judicatura Federal. El encargo puede nacer de la voluntad
popular como los servidores que son electos periddicamente o de ia voluntad de
otro servidor publico de mayor jerarquia, pero inevitablemente, la persona
encargada es legalmente responsable de los actos que realice como servidor
publico.

3.- COMISIONADO.- Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara™ definen
como comision: “Encargo conferido a una persona por otra para que realice una

" D pina, Vam Rafael. “Diceionario de Derecha”, Décima Novena Edicion, Ed. Pornia, México 1999, pig. 266.
9 thidem, pig. 170.




o varias cosas 0 unos o varios servicios. "De tal forma que el comisionado, en el
sector puiblico, es el servidor publico que desempefia una comision. La comisién
es una especie del encargo y una derivacion de la refacion laboral que nace del
empleo o del cargo, ya que no puede ser comisionada aquella persona que no
tenga un nombramiento previamente expedido por la autoridad competente. La
comision presenta las mismas caracteristicas de temporalidad y
responsabilidad, aunque la comision no es originada, en ningiin caso, por la
voluntad popular, aun cuando el servidor publico pueda ser comisionado por la
persona facultada o el érgano administrativo competente para ocupar un puesto
de eleccion popular.

1.3 SERVIDOR PUBLICO Y SUS DIFERENTES CATEGORIAS.

Otro de los propdsitos de las reformas de 1982 al Titulo IV constitucional
fue “modificar el concepto de funcionario por el de servidor publico, para
expresar claramente la naturaleza del servicio que implica un empleo, cargo o
comision™'™; es Inevitable hacer la diferencia entre los servidores publicos que
tienen facultades de decision, como los funcionarios, dentro de los que hay
algunos que gozan de fuero constitucional o inmunidad procesal, de aquellos
ofros que son los empleados, o que siendo también funcionarios como los
primeros, no gozan de dicha prerrogativa constitucional, en virtud de que las
consecuencias legales de las quejas o denuncias administrativas o de las
denuncias o querellas penales que se formulen en contra de los servidores
publicos por la comision de conductas irregulares o llicitas son diferentes, en
cada caso, por que dependen de la categoria de servidor publico de que se
trate.

1% D¢ 13 Madrid, Hurado Miguel., “E| Marco Legislative pam el Camnbie™, Ed. Pomia, México 1982, pig. 13,
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La forma de definir los servidores publicos que nos ofrece el articulo 108
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es para efectos de
responsabilidades en que incurran en el desempeiio de sus empleos, cargos o
comisiones, por lo que significa que pueda ser considerada como una
clasificacion de los mismos.

1.4 SERVIDOR PUBLICO EN LOS ORGANOS DE GOBIERNO.

El servidor publico no desempeiia su actividad en forma aislada, sino que
lo hace en forma conjunta con los demas servidores ptblicos, todos ellos
reunidos jerarquicamente bajo un mismo orden juridico. Es blen sabido que el
conjunto de estos individuos conforman los poderes publicos u 6rganos publicos
del Estado, que a su vez integran el gobierno; en este sentido, el articulo 49 de
la Constitucién Federal dispone que el Supremo Poder de la Federacién se
divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, en 1a inteligencia de
que no podran reunirse dos 0 mas poderes en una sola persona o corporacian,
ni depositarse el Legisiativo en un individuo.

El principio de la division de poderes que adopta nuestra Constitucion,
como un elemento democratico de vital importancia, impide que las funciones
del Estado recaigan en una sola persona o en un grupo de personas que
convertiria al régimen politico en absolutista, dictatorial, totalitario, autocratico u
oligarquico.

Cada uno de los poderes publicos en que se divide el gobiemo, y en
numerosos casos, los titulares de los 6rganos pliblicos y de las dependencias y
entidades, tiene asignadas determinadas funciones y atribuciones
constitucionales y legales que constituyen, en palabras del maestro Gabino
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Fraga'®, un parametro de lo que pueden o no pueden hacer, que les dan clerto
y diferentes grados de autoridad y responsabilidad y que los distingue
formalmente dentro del Estado. Para este tratadista!'”, la funcion publica o
judicial y la atribucién publica comprende el contenido de ests, asimismo
sostiene que en los regimenes constitucionales modernos no hay coincidencla
entre la division de poderes y la division de la funcién, ya que en la ley, a cada
poder no corresponde una categoria de actos homogéneos.

Las atribuciones pueden ser otorgadas por la ley a un érgano publico a
un individuo, en el primer caso, podemos citar como ejemplos al Presidente de
la Repliblica, al Procurador General de Justicia, a los diferentes titulares de las
secrelarias y departamentos administrativos que componen la Administracion
Publica, mientras que en el segundo caso, tenemos al Congreso de fa Union, a
la Camara de Diputados, a la Cdmara de Senadores y a la Suprema Corte de
justicia de la Nacion. Estas facultades se encuentran contenidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en las leyes
reglamentarias, en las leyes organicas y en los reglamentos interiores o internos
de los drganos de gobiemo o en los de las dependencias o entidades de la
Administracion Pablica Federal.

En el caso de las atribuciones constitucionalmente concedidas a un
individuo cierto nimero de ellas son ejercidas sin necesidad de ser ratificadas
por ofro érgano plblico, mientras que para otras es necesaria la ratificacion
para que el acto surta sus efectos plenos. Por su parte, el Congreso y las
camaras legislativas pueden actuar en forma individual o colegiada, pero un
solo diputado o senador no tiene facultades para iniciar y concluir el proceso
legislativo, ya que la expedicion de las leyes requiere la votacion de la mayoria,

8 e ly Madrid, Hurado Miguel, ob. cit. pag. 27.
7 \dem.
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en virtud de que, en este caso, las atribuciones son otorgadas por la ley a los
drganos y no a los individuos.

Estas atribuciones o facultades llevan implicita la obligacion del individuo
u drgano competente para ejercerlas en beneficio colectivo, ya que es aqui
donde la ley encuentra su maxima expresién; sin embargo, 1a exigencia ptiblica
del cumplimiento de esta obligacion esta limitada a la naturaleza del acto de
que se trate, ya que por ejemplo, las decisiones politicas o macroecondmicas
que afectan la vida del pals son dificiimente impugnables. Por esta razon, el
principio de una efectiva division de poderes es trascendental para el desarrollo
del pals, en todos los ordenes.

1.5 SERVIDOR PUBLICO EN EL. PODER LEGISLATIVO.

Ei maestro Gabino Fraga''® considera desde un punto de vista formal,
que la funcién legislativa es la actividad que el Estado realiza por conducto de
‘los organos que de acuerdo con el régimen constitucional forma el poder
legislativo, mientras que tomando en cuenta otra opinién el maestro Eduardo
Garcia Maynes!', desde el punto de vista material, es un proceso por el cual
uno o varios drganos del Estado formulan determinadas reglas juridicas de
observancia general, a las que se les da el nombre especifico de leyes. En este
ultimo caso, el sentido es de caracter material, toda vez que, por ejemplo, el
Ejecutivo Federal esta constitucionalmente facultado para legislar a través de
decretos, aun cuando no sea su actividad sustantiva, Dentro de esta alta misidn
que le corresponde al Poder Legislativo se encuentra la de elaborar
ordenamientos que regulen las relaciones entre el Estado y los individuos, pero

U Eraga, Guhino, ob. cit. phg. 37,
1 Garcia, Miynes Eduando, “Introdugeion al Estudio del Deregho™. Octava Edicin, Ed. Pormia, México 2000, pig. 52,
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tamblén le corresponde formular aquellos que limiten, prevengan y sanclonen el
exceso de las funciones publicas.

En nuestro pals, el ejercicio del Poder Legislativo Federal se deposita en
un Congreso General Que es un drgano bicamaral conformado por la Camara
de Diputados y la Camara de Senadores. La Camara de Diputados esta
integrada por 300 diputados electos segun el principio de votacion mayoritaria
relativa y 200 diputados electos segin el principio de representacion
proporclona|.‘2°’ Los diputados son representantes de la Nacion electos en su
totalidad cada tres aiios. Por su parte, la Camara de Senadores esté integrada
por 128 senadores, de los cuales en cada Estado y en el Distrito Federal, 2
seran elegidos segun el principio de votacion mayoritaria relativa y uno sera

asignado a la primera minoria.®"

Por cada diputado y por cada senador propietario habra uno suplente.
Los diputados y senadores propietarios no podran reelegirse para el periodo
inmediato, ni como suplentes, mientras que los suplentes si podran reelegirse
para el periodo inmediato como propietarios, siempre que no hubiesen estado
en gjercicio.

1.6 SERVIDOR PUBLICO EN EL PODER EJECUTIVO.

Para el maestro Gabino Fraga®, desde el punto de vista formal, la
funcién administrativa es la actividad que el Estado realiza por medio del Poder
Ejecutivo y considera que, tal vez, es 1a parte mas importante de uno de los
poderes en los que se haya depositada la soberania dei Estado: el Poder
Ejecutivo; mientras que para el maestro Saivador Valencia Carmona®, la

M wConstitucidn Politica de los Estades Unidos Mexicanos”, Cuarta Edicion, Ed. Iscf, México 2001, pag. 33,

@ Consijueisn Poljticn de los Estados Unidos Mesicanos”, ab cit., pig. 34.

) Fraga, Gabino. “Derecho Administrative™ Vigésima Ocu:va Edicidn, Ed. Pornia, México 2000, pag. 38,

" yalencia, Carmona, Salvadur. "Manual de Derecho Constijcionsl General y Comparady®. Segunda Edicién, Ed. Pomia, México
2000, pig. 51,
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funcién administrativa, desde el punto de vista material, consiste en una
actividad auténoma y constante mediante la cual se afectan, dentro de los
limites fijados por el orden juridico, una serie de tareas concretas tendientes a
satisfacer intereses generales en los actos que realiza, mismos que tienen un
objeto: la prestacion de un servicio y la realizacion de actividades reguladas por
el interés publico. La funcion administrativa es autéonoma, concreta y limitada
porque sus actos son concretos pero sumamente variados, ya que hay actos
juridicos, hechos juridicos y actos materiales.

El ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Union se deposita en un
solo individuo que se denomina “Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”
quien es electo popularmente y en forma directa cada seis afios.

El régimen politico mexicano es de tipo presidencial en tanto que hay
una independencia entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo y cada uno
de ellos desempeiia sus funciones y ejerce sus atribuciones dentro de la
competencia otorgada por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Este régimen tiene su origen en los Estados Unidos de
Norteamérica y fue adoptado en nuestra Constitucién aunque se ha ido
adecuando a su propia historia, a su ideologia, a su problemética y a su nivel de
vida. Sefiala Maurice Duverger que algunos paises de Latinoamérica han
tratado de imitar el sistema politico, al estancamiento en el agrarismo, a la falta
de desarrollo tecnolégico y al alto nivel de analfabetismo no siempre responde a
sus exigencias, dando como resultado un presidencialismo en donde el
ejecutivo goza de excesivas atribuciones en detrimento de los otros dos
poderes publicos.

1.7 SERVIDOR PUBLICO EN EL PODER JUDICIAL FEDERAL.

El ejercicio jurisdiccional de todo tipo de asuntos civiles, mercantiles,
penales, familiares de arrendamiento inmobiliario y concursales del orden
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comin y del orden federal, en los casos que expresamente las leyes les
confieren jurisdiccion, corresponde a los drganos jurisdiccionales y a los
servidores publicos que se sefalan a continuacién:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

Un Tribunal Federal Efectoral;

Tribunales Colegiados de Circuito;

Tribunales Unitarios de Circuito;

Juzgados de Distrito;

Un Consejo de la Judicatura Federal; y

Los Tribunales del Distrito Federal y de los Estados, y los demds en que
por disposicion de la ley, deban actuar en auxilio de la Justicia Federal.

1.8 FUNCIONARIOS, TRABAJADORES Y EMPLEADOS.

a) Funcionario.

El funcionario publico en México es un servidor del Estado, designado
por disposicion de la ley para ocupar grados superiores de la estructura
organica y para asumir funciones de representatividad, iniciativa, decision y
mando. Este concepto se fundamenta en un criterio organico, de jerarquia y de
potestad publica que da origen al caracter de autoridad que reviste a los
funcionarios publicos para distinguirlos de los demas empleados y personas
que prestan su servicio al Estado, bajo circunstancias opuestas, es decir,
ejecutan ordenes de la superioridad y no tienen representatividad del érgano a
que estan adscritos.

Este concepto, desde el punto de vista administrativo, se adapta con
mayor claridad al campo de lo propiamente administrativo y del ejercicio de las
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facultades del Poder Ejecutivo que la Constitucién Federal le confiere en la
esfera administrativa, lo que excluye la situacion de los demas funcionarios de
los organos constitucionales como el Congreso de la Unién que acceden al
servicio del Estado, mediante eleccién popular. Tratandose del Poder Judicial, y
aun cuando en éste la designacion de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, es hecha por el Presidente de la Republica, el régimen
juridico de sus relaciones con el Estado, es un régimen especial y acorde con la
naturaleza de la funcion que desempeiian.

b) Trabajador,

El Diccionario Juridico Mexicano define a trabajador como la persona
fisica que presta a otra fisica o moral, un trabajo personal subordinado.?”
Precisando este concepto, es necesario indicar que se entiende por trabajo, y
éste para nosofros es toda actividad humana, .intelectual o material,
independientemente del grado de preparacion técnica requerido para cada

profesion u oficio.

Terminoldgicamente, frente a la utilizacién indiscriminada de las voces
obrero, empleado, prestador de servicios o de obras, dependientes, etc., la
denominacion trabajador responde con precision a la naturaleza de este sujeto
primario del derecho del trabajo, amén de que unifica el caracter de aquellos
que viven de su esfuerzo ya preponderantemente material o intelectual.
Ciertamente, este término homogéneo suprime la discriminacion aun
subsistente en diversos sistemas que regulan mediante estatutos diferentes, la
condicién del obrero, el empleado y el trabajador.

Descomponiendo en sus aspectos esenciales la nocién juridica de
trabajador recogida en la ley, podemos distinguir tres elementos:

M [nstituto de Investigaciones Juridicas. “Digcionario Juridico Mexicano”, Segunda Edicidn, Ed. Pomia, México 1999, pig 1103,
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1.- La persona fisica;
2.- La prestacion personal del servicio, y
3.- La subordinacion.

La exigencia de que el trabajador sea necesariamente una persona
fisica, pretende eliminar la confusién provocada con frecuencia en otro tiempo,
de encubrir las relaciones individuales de trabajo a través de la celebracién de
contratos por equipo; figura que ademas de entorpecer fa vinculacion directa del
patrén con los trabajadores, propiciaba su manipulacion, robusteciendo la
intermediacion en detrimento de la accion del sindicato.

La prestacion personal del servicio es otro elemento inherente a la figura
del trabajador, que, generalmente entendida como una obligacién prototipica de
hacer, no puede sustituirse por la de otra diferente, sin consentimiento del
patrén.

Aunque su proyeccion es expansiva, el concepto juridico de trabajador
Implica un vinculo de jerarquia, elemento gestor de la lamada subordinacion
que supone e! poder de mandar con que cuenta el patron y el deber de
obediencia de aquél.

Para Mario de la Cueva, la subordinacién no pretende designar un status
del hombre que se somete al patrén, sino una de las formas de prestarse los
servicios; aquella que se realiza con sujecidn a las normas e Instrucciones
vigentes en las empresas. Hablamos en todo caso, de la subordinacion técnico-
funcional relacionada con la prestacion de los servicios, sin que se constrifia en
forma alguna, la dignidad o libertad de los trabajadores.

Es conveniente precisar que los trabajadores al servicio del Estado, son
las personas fisicas que prestan sus servicios en la realizacion de la funcion
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plblica, de manera personal, bajo la subordinacion del titular de una
dependencia o de su representante y en virtud de nombramiento expedido por
autoridad competente. En los ultimos afios se ha generalizado el uso del
término burécrata para designar al trabajador que presta servicios al Estado, y
burocracia para hacer referencia al conjunto de ellos.

Etimologicamente burocracta proviene del francés bureaucratie y éste de
bureau, oficina, escritorio, y del griego kratos, poder, se entiende, pues, la
burocracia como la influencia o poder tras el escritorio de los empleados
publicos. Sin embargo, este término ha tomado una acepcién peyorativa,
despectiva; a los servidores plblicos se les ha calificado como una “plaga” de
los estados modernos.

¢) Empleado.

El empleado es aquella persona que desempefia un empleo especifico
de oficina.

No debemos pasar por alto que en nuestro pals a las personas que
desempeiian un empleo, cargo o comision en la Administracion Publica Federal,
en los Estados o en los Municipios, se les denomina servidores publicos.

El articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos,
establece que para efecto de responsabilidades se reputaran como servidores
pablicos a los representantes de eleccién popular, a los miembros de los
poderes Judicial Federal y Judiclal del Distrito Federal, a los Funcionasios y
Empleados y, en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el
Distrito Federal, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respectivas funciones. Las Constituciones de

32




los Estados de la Republica precisaran, en los términos del primer parrafo de
este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de
servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en los
Estados y en los Municipios.

Hasta antes de 1857, las constituciones habian utilizado la expreston
“empleados y funcionario ptblicos”. La expresién “empleados de la unidn"
aparecié por primera vez en el articulo 86 del proyecto de Constitucion de 1857,
que pasdé como arliculo 85 de aquella Ley Fundamental. El proyecto de
Constitucién de Carranza reprodujo la fraccién Il del articulo 85 de la Carta
Magna de 1857.

También existen diversidad de opiniones que pretenden sefalar las
diferencias entre el funcionario y el empleado. Las diferencias fundamentales
que se han considerado entre ellos son;

La duracion del empleo, la retribucion, facuitades de mando y decision y
sus facultades constitucionales o legales.

Para el maestro Gabino fraga la diferencia se encuentra en:

“...que el primero supone un encargo esencial transmitido en principio por
la ley, que crea una relacion externa, que da al titular un carécter
representativo; mientras que el segundo solamente supone una vinculacién
interna, que hace que su titular solamente concurra a la formacion de la funcién

plblica". 2

% Fmga, Gabino. “Derecho Administrativo”, Vigésima Octava Edicion, £, Porria, México 2000, pég. 129,
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CAPITULO 2

“FUENTES HISTORICAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS".

2,1 EPOCA PREHISPANICA

De esta época analizaremos el Reino de los Aztecas, por ser el mas
representativo de nuestro Derecho Precolonial, aunque sefalaremos
brevemente el Reino de Texcoco pues también reglamentd el control y la
responsabilidad de los funcionarios.

1.- Reino Azleca.

Como es sabido en la época Precolonial los reinos de México, Texcoco y
Tacuba formaban una Triple Alianza al frente del cual se encontraban el sefior
del Reino de México pero cada uno con la independencia absoluta en cuanto a
su régimen interior, al respecto menciona Alonso de Zurita que:

Al Sefior de México hablan dado la obediencia los sefiores de Tlexcuco y
Tlacuba en las cosas de guerra, y en los demas eran iguales, por que no tenfan
el uno que hacer en el sefiorio del otro; aunque algunos pueblos tenian
comunes y repartian entre si los tributos de ellos, los de unos iguaimente, y los A
de otros se hacian cinco partes, dos llevaba el sefior de México y dos el de

Tlezcuco, y una el de Tlacuba.®®

) Chavero, Alfredo "México a través de fos siglos™ Tomo 1, Libro Cuairo, Capitulo IV, Segunda Edicién, Ed. Cumbre, México
1958, pdg. 547.
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Los reinos sefialados estaban integrados por aquellos pueblos de distinta
raza que habian sojuzgado a través de las armas, todas las provincias
conquistadas por los aztecas eran tributarias de la corona, y los tributos
consistian en animales, frutas y minerales, que eran cubiertos segun la tasa que
se les habla prescrito, los mercaderes contribulan con una parte de sus
productos, los artifices con cierto niimero de las obras que trabajaban asi como
vestidos de algodén y cierta cantidad de semillas y plumas que eran comunes a
todos los pueblos tributarios y otras muchas cosas segun la calidad de sus
tierras.

Habian quienes contribuian con cantidades abundantes de lefa, de vigas
y planchones para los edificios, o bien con una gran cantidad de copal. Otros
tenian la obligacion de entregar a los viveros y parques reales cierto niumero de
aves y de cuadripedos. A otros se les impuso el gravamen de cultivar una
sementera de maiz de 1600 varas de largo y 800 de ancho para viveres del
ejército,

Es decir, los pueblos conquistados pagaban tributo a la corona de México
con todas las producciones de la naturaleza y de todas las obras de arte que

podian ser (tiles de alguna manera al rey.?"

2.- La Hacienda Publica.

La Hacienda Publica estaba bien determinada y su maxima autoridad era
el Cihuactatl, del que dependian el Hueycalpixqui o Calpixqui Mayor, quien
estaba encargado de recoger todo lo que los Calpixque Menores le entregaban
y de llevar las cuentas en los libros respectivos.?®

N Clavijero, Francisco Javier, “Historia Antigua de México™, Séptima Edicion, Ed. Pornda, México 1982, phg. 214 2 216.
94 Snez, Agustin Alfredo, "La Congtitucién Real de México Tenochtitlar”, EJ.UNAM, México 1961, pdg. 127y 128,
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También llevaba el control general de todos los tributos que formaban la
Haclenda Publica y cuidaba de su distribucion y buen empleo, contando para
ello con autoridad propia, por lo que el Rey no podia disponer a su arbitrio de
los caudales del reino, pues estos debian dedicarse precisamente a lo que de
ante mano, y por bien publico estaba determinado, lo que individualmente
demuestra un gran avance administrativo para aquellos tiempos y sobre todo en
aquellas circunstancias.

Podemos concluir que lo anterior indudablemente  constituye un
antecedente directo de lo que sucede actuaimente, puesto que se supone, que
el presupuesto del que dispone la Administracion Piblica Federal esta
determinado para diversas actividades y unicamente debe dedicarse
precisamente a esa actividad para lo cual hay organismos de control que citaré
en el desarrollo del presente trabajo y que en aquella época le correspondia a
Cihuacéatl.

Al respecto también sefala Alonso de Zurita que: “No era en manos del
sefior disponer a su voluntad de estos tributos, por que se alteraba la gente y

sus principales”.®®

Por otra parte el reino de Texcoco, el Consejo de Hacienda se formaba
por los Calpixque y por los Principales Pechteca de la ciudad, tres principales
de los primeros cuidaban especialmente de los tributos y rentas reales, y en
todo lo demas la organizacion social era semejante a la de México.®"

Respecto del control de la actuacion de los funcionarios de la
administracién fiscal, o sea de los Calpixque, cabe sefialar que si incurrian en

M Chavem, Alfredo, ob. cit., pig. 652.
U9 | dpez, Agustin Alfredo, ob. cit., pg. 89,
" Chavero, Alfredo, ob. cit, pig. 668 y 669.
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malos manejos en la recaudacién de los tributos se les imponta la prision, se les
condenaba a muerte, ademas sus bienes se aplicaban al rey, y su mujer e hijos
eran echados de su casa.™®

De lo anterior se demuestra que los tributos y las rentas reales estaban
muy bien vigilados, ya que era casi imposible el mal uso y manejo de los
mismos, debldo al régimen de sanciones tan riguroso que tenian establecido en
aquellos tiempos, pues este no solo consistia en imponer una pena respecto de
~sus blenes, sino mas que eso era un castigo ejemplar para los demads
funclonarios, ya que iba desde el destierro de su familia hasta la muere del
servidor publico que incurria en una responsabilidad.

3.- Responsabilidad de los Funcionarios.

Existia en aqueila época ya un mecanismo de control preventivo sobre
los demas Funcionarios de la Administracion Pdblica, para lo cual podemos
mencionar aquel que se daba sobre los jueces, consistiendo en la eleccién
cuidadosa de quienes debian impartir justicia.

Respecto a la designacion del personal que integraria el Poder Judicial,
es decir de los jueces, sefiala Fray Bernardino de Sahagun lo siguiente:

“También los Sefores tenian cuidado de la pacificacion del pueblo y de
sentenciar los litigios y pleitos que se suscitaban entre la gente popular, y para
esto elegian jueces, personas nobles y ricas asi como ejercitadas en los casos
de guerra, y experimentados en los trabajos de las conquistas; personas de
buenas costumbres, que fueron criadas en los monasterios del Calmecatl

prudentes y sabios, y también criados en el palacio. A estos tales escogia el

" Idem.
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Seiior para que fuesen jueces en la Republica; se contemplaba mucho que
estos no fuesen borrachos, ni amigos de tomar dadivas, ni fuesen aceptadores
de personas, ni apasionados; el sefior les encargaba mucho que hiciesen

justicia en todo lo que a su mano vinlese"

Con relacion al anterior sefialamiento, es importante hacer la reflexién,
de que sin llegar a ciertos extremos, como el de ser criados en los monasterios,
si se deberian exigir caracteristicas de rectitud y preparacion para aquellos que
actualmente imparten la justicia en nuestro pals, puesto que si se analiza con
cuidado, muchos de los requisitos sefalados por Fray Bernardino de Sahagun,
no los cubren los miembros de los diferentes organismos que imparten justicia
en las diversas ramas del derecho.

En la designacion de sus Funcionarios Publicos, los aztecas tenlan un
especial cuidado, como se desprende del texto sigulente:

"El Senador tiene estas propiedades; ser juez y averiguar bien los pleitos,
ser respetado, grave, sereno, espantable, y tener presencia digna, de mucha
gravedad y reverencia, y ser temido de todos. El buen senador es recto juez
que oye a entre ambas partes, y pondera muy bien la causa de los unos y los
otros, da a cada uno lo que es suyo, y siempre hace justicia derecha; no es
aceptador de personas y hace justicia sin pasian."!

Por su parte Lopez Agustin argumenta que los aztecas siempre cuidaron
que sus representantes fuesen hombres preparados para el desempefio de sus
cargos, en especial fos de gobernantes de pueblos anexados, los de jueces y

" De Sahagiin Fray Bernardine, “Histori " Tomo 1, Libro Octavo, Capituwlo XVII, 2,
‘l:f:lm Robredo, Segunda Edicidn, México 1938, pag. 317,
Idem,
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los de funcionarios que atendian las necesidades administrativas de los
Calpulii.®%

Otras de las medidas que existian para evitar la corrupcion de los jueces
eran la obligacién que tenian de permanecer en los tribunales durante todo el
dla, ademas de las penas capitales contra los prevaricadores de la justicia, la
puntualidad de su ejecucién y la vigilancia del soberano, ejercida a través de las
juntas periédicas con los funcionarios en las que debian dar cuenta de los
litigios pendientes como sefala Francisco Javier Clavijero en el siguiente
parrafo:

“La diversidad de grados en los magistrados servia al buen orden su
continua asistencla en los tribunales desde comenzar el dia hasta la tarde,
abreviaba el curso de las causas y los apartaba de alguna practica clandestina,
las cuales hubleran podido prevenirlos a favor de alguna de las partes. Las
penas capitales prescritas contra los prevaricadores de la justicia, 1a puntualidad
de su ejecucion y vigilancia de los soberanos, tenian entrenados a los
magistrados, y el cuidado que tenia de suministrarles de cuenta del Rey todo lo
necesario, los hacla inexcusables.”

Las juntas que se tenian cada 20 dias en presencia del soberano, y
particularmente la asamblea general de todos los magistrados cada 80 dias
para terminar todas las causas pendientes a mas de precaver los grandes
males que causa la lentitud en los juicios, hacia que los magistrados que se
comunicasen reciprocamente sus luces, que el Rey conociese mejor a los que
habian constituido depositarios de su autoridad, que la inocencia tuviera mas
recursos y que el aparato del juicio hiciera mas respetable la justicia.®®

Y Alfredo, Lapez Agustin, ob. cit., pig. 9.
¥ Clavijero, Francisco Javier, ob. cit., pig, $50.

39




La anterior cita, hace necesario un comentario, pues de la simple lectura
del parrafo transcrito nos damos cuenta de todas las caracteristicas que en la
época precolonial tenia el Poder Judicial, lo que hacia que el funcionamiento
fuera excelente, y nos hace pensar que si estos son nuestros antecedentes, por
qué en la actualidad no es mejor o cuando menos similar,

En relacién a las sanciones que se imponian a los servidores publicos de
aquella época por sus conductas ilicitas, tendientes a controlar su actuacion,
estas fueron rigurosas y acordes a la gravedad e importancia que revestia la
responsabilidad oficial en los reinos de México y Texcoco, dichas penas iban
desde la simple amonestacion al Juez Prevaricador por parte de sus
comparieros, en los casos no graves, y hasta ta muerte si la falta era de suma
importancia, existiendo ademas la destitucion del cargo, y la inhabilitacion para
ocupar uno en el futuro, asi como el trasquilamiento y el derrumbamiento de su
casa cuando el funcionario tenia el viclo de la embriaguez por mencionar un
ejemplo ya que podian ser mas severos en la imposicion de sanciones, asi lo
podemos observar en la siguiente afirmacion de Alfredo Chavero:

“Los jueces administraban justicia rectamente, y sino cumplian con sus
deberes, se embriagaban o recibian cohecho, sino era grave el caso, los
amonestaban sus compafieros, y si reincidian se les privaba del cargo y se les
trasquilaba, lo que era una gran afrenta; pero si la falta era importante, desde la
primera el Rey los destitula, y si cometian una gran injusticia, mandaban darles

muerte".*"

9 Chavern, Alfrodo , ob. cit., pig. 655.
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En relacién al trasquilamiento, 1a destitucién o la muerte, se imponlan
igualmente dependiendo de la gravedad del caso para castigar el ejercicio de la
funcién jurisdiccional fuera de los recintos destinados exprofeso para eflo.®

Como se puede observar, la embriaguez fue un vicio muy castigado entre
los Aztecas, y especificamente para los jueces como lo sefiala el siguiente
texto:

"A los que tenian la embriaguez por vicio, les derribaban sus casas por
que eran indignos de contarse entre los vecinos; los privaban de oficios publicos

que tenlan y quedaban inhébiles para tenerlos en adelante”.®®

Por ofra parte, la demora injustificada en fa imparticion de justicia, los
cohechos y la falta de imparcialidad de los jueces, eran punibles con la pena de
muerte segun lo expresa Fray Bernardino de Sahagun:

"Y sl ola el Sefior (Rey) que los jueces y senadores que tenian que juzgar,
dilataban mucho, sin razon, los pleitos de los populares, que pudieran acabar
presos, ¥ los detenian por los cohechos o pagos o por amor de los parentescos,
luego el sefior mandaba que les echasen presos en unas jaulas grandes, hasta
que fuesen sentenciados a muerte; y por esto los senadores y jueces estaban

muy recatados o avisados en su oficio”

De lo anterior, podemos concluir que los requisitos y exigenclas
establecidos para los servidores pulblicos en la época precolonial, eran
importantes y las sanciones establecidas por el incumplimiento de las

" Alba, Carlos, “Estudio Comparada enire ¢f Derecho Azteca v ¢l Derechio Positive”, Instinto Indigenista Interamericano, Tercera
Edicién, México 1989, pag. 15.

1 Chavero, Alfrado , ob. cit., pig. 661.

% D¢ Sahagun, Fray Bemandino , ob. cit., pag. 309.
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obligaciones que con motivo de sus funciones se les imponian, eran muy
severas, como ha quedado precisado.

De acuerdo a lo antes sefialado, no podemos dudar que los mecanismos
de control preventivo y represivo que se han consignado, originaron un
florecimiento en la administracion y en la justicia de los reinos de México vy de
Texcoco, que seguramente caus6é admiracién a los conquistadores y que fue
motivo de estudio de los jurisconsultos y cronistas peninsulares como los ya
citados.

Otro aspecto importante que merece especial mencion, es el antecedente
directo de que las sanciones que se imponian en la época precolonial, fueron
recogidas por la ley, que se encuentra vigente a partir del 1° de enero 1983, fa
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como son:

La amonestacion, la destitucién y la inhabilitacion para desempefiar algun
cargo o comision dentro de la Administracion Publica.

Tomando en cuenta dichos antecedentes, podemos mencionar que la
Epoca Precolonial se caracterizaba, por el excelente funcionamiento de su
Administracion Publica, pues los funcionarios de aquella época tenian mucho
mas cuidado, para realizar sus funciones debido al recato o aviso en el
desempefio de su oficio.

2,2 EPOCA COLONIAL
Es evidente la importancia del estudio de la época colonial, en virtud del
periodo tan largo de dominacién espaiiola y por lo mismo de la gran cantidad de

instituciones juridicas que fueron trasladadas de la Peninsula Ibérica a la Nueva
Espanfa.
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Esta época comprende desde la llegada de los espafioles al Continente
Americano, y especificamente a la Nueva Espafia, hasta la guerra de
Independencia de 1810, de los que observamos su extensién de casi tres
siglos, durante los cuales existieron muchas leyes que regulaban la
responsabilidad de los servidores publicos, cuyo origen se encuentra en el viejo
Continente.

Como veremos en el desarrollo del presente trabajo, las tierras
dominadas por los reyes espaiioles, tuvieron primerisima importancia para su
administracion y sobre todo en su organizacion financiera, como era el ingreso
mas importante (los tributos), que provenian de los sistemas financieros
indigenas de las colonias, administrados directamente por lo Oficiales Reales .

Es facil desprender que la organizacion administrativa de la Hacienda
Publica en su época no fuera uniforme, precisamente por los tres siglos que la
integran, aunque si tuvieron caracteristicas o rasgos generales durante los
siglos XVI y XVIl, sufriendo cambios importantes durante el siglo XVill, dada la
reforma establecida por la ordenanza de intendentes de 1786 que present6
cambios considerables en la estructura de la organizacion de la Real

Hacienda.*"

Administrativamente la Hacienda Publica en esa época, tenia varias
caracteristicas generales como son: la unidad de objeto; centralizacién y
autonomia de las regiones administrativas; actuacion colegiada; homogeneidad
del sistema, y su originalidad respecto de la organizacion castellana.

" Lanz, Candenas José Trinidad, “La Contralorta v ¢f Control Intemo en Meésico, Antecedentes Histdricos v Legistativos?, Segunda
Edicién, Ed. Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, Fondo de Cultura Econdmica, Mésico 1990, pig. 32y 33
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La unidad de objeto, consistid en que la Hacienda Publica en la colonia
siempre reclbid el nombre de “Haclenda Real", lo que estaba de acuerdo al
criterio juridico de aquella época en la que se sostenia que el Rey encarnaba al
Estado, y por lo tanto, a él le correspondia en propiedad los bienes de un
territorio, con lo que existia un poder absoluto del Rey en todo lo relativo al
fisco.t*?

La centralizacion y autonomia de las regiones o distritos administrativos,
consistia en que los Oficiales Reales que administraban las cajas reales no
tenfan entre si ninguna dependencia ni siquiera con los de la capital del
Virreinato 0 Gobernacion, pues sus relaciones eran directas con el poder
central, ya sea con el Rey, con el Consejo de Indias o con la Casa de
Contratacion de Sevilla y sélo mantenlan entre si, las relaciones necesarias
para una buena administracion, pero siempre en un plano de igualdad
jerdrquica.

Respecto a la actuacion Colegiada, fue una de las caracteristicas
generales mas destacadas de su sistema administrativo, pues conforme a este
principio los Oficiales Reales debian actuar conjuntamente y la inobservancia
de esta obligacion se sancionaria pecuniariamente e incluso con la perdida del
oficio.

La homogeneidad del sistema, se derivo del hecho de que toda actividad
legislativa requerida para el desarrollo de la organizacion financiera, tuvo su
origen fundamentaimente en la Corona, ya que todas aquellas disposiciones
relacionadas y que eran expedidas por los organos de gobierno de la
Administracion de la Colonia, necesitaban ser confirmados por el Rey, lo que

Y9 Sanchez, Bellas Ismael, “La ¢ izagion Fi jera de fas Indias", Escuela de Estudios Hispane-Americanos de Sevilla, Sevilla
1998, pag. 71 y 72.
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provocaba una uniformidad en la organizacion administrativa de la Haclenda
Publica.

En relacion a la originalidad respecto de la organizacion castellana, ésta
se daba en virtud de la importancia financiera que representaban las colonias
espaiiolas, y consistia en que todo el sistema fiscal en general, 0 en su mayor
parte provenia de Castilla, pero el ingreso importante eran los tributos que
procedian de los sistemas financieros indigenas de las colonias, los cuales
estaban administrados directamente por funcionarios de la Corona, como eran
los Oficiales Reales.“¥

1. CONTROL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

Como se menciond anteriormente la Corona Espaiiola tenia interés
primordial en e! establecimiento de un sistema legal que aseguraba el
funcionamiento de la Hacienda Publica en la Nueva Espafia, y esto lo realizaba
con medidas que controlaban la actuacion de los funcionarios del fisco y el
castigo de las transgresiones que se originaban.

Al respecto, sefiala José Trinidad Lanz Cardenas, que fueron numerosas
las medidas que se tomaron, pudiendo afirmarse que el principio de la
administracion conjunta o actuacion colegiada, constituia por si mismo un
medio de control, a la cual se agregan las finanzas, los juramentos, Inventarios,
libros, llaves, la rendicién de cuentas, el tribunal de cuentas, las pesquisas, las
residencias y las visitas.*¥

Todas estas caracteristicas para el control de la Administracion en esa
época fueron muy efectivas, dentro de las que se destacan la forma de rendir

O bidem., pag. 77 al 84.
9 tanz, Cirndenas José Trinidad, ob. cit., pg. 1.
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las cuentas, asl como la forma de guardar los bienes del Rey en una arca con
varias cerraduras y llaves que por lo general eran tres y con lo que se evitaba la
libre disposicion de los fondos reales, ya que la caja sélo podia abrirse con el
concurso de todos los que gozaban de ese derecho y la llave no fa podian dar a
ofra persona, bajo pena de la pérdida de sus bienes y la privacion de su oficio,

con excepcion de los tenientes. S

La forma de organizacién de la Administracion Publica se encontraba
estructurada de la siguiente manera:

A) La Administracién Central- El sistema administrativo en que
descansaba la Nueva Espafa, radicaba en los drganos superiores que
Integraban la administracién central, esto es, el Monarca y el Consejo de Indias,
y de modo secundario la Casa de Contratacion de Sevilla y el Consejo de
Haclenda.

B) La Casa de_Contratacion de Sevilla.- La importancia de este
organismo fue relevante para la Administracion de la Hacienda en la Nueva
Espafa, y esta casa fue creada por cédula real del 20 de enero de 1503,
convirtiéndose en el organismo rector del comercio peninsular con las Indias y
como una institucion del gobierno con atribuciones politicas y singularmente en
el orden fiscal.

También las ordenanzas de! Monzén de 1510 disponia que todas las
cuentas de las Indias debian de ser enviadas a Sevilla, donde quedaran
asentadas en un libro especial, ademas, el rey aprobd que no se decidiera nada
tocante a las Indias sin previa informacion de los oficiales de Sevilla, asi como

% Jgem.
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se les concedié facultad para llamar la atenclén a los oficlales de las Indias que
se extralimitaran o cometieran faltas. “%

Existian varios funcionarios especificamente designados para la
administracion de la Hacienda en las Indias, como son los Oficiales Reales, en
los cuales desde el descubrimiento de estas tierras descansé toda la
organizacion burocratica de la Hacienda Real en las Indias, incluso en la etapa
inicial de la Colonia cuando mas se acentud el procedimiento de los intereses
privados en las expediciones del descubrimiento, conquista y nuevas
poblaciones, fue precisamente a través de estos Oficlales Reales de la
Hacienda, como se hizo notoria la presencia del Estado Espafiol en defensa de
los derechos fiscales de la corona, con lo que se explica la firmeza de sus
atribuciones y la amplitud de sus responsabilidades."*”

Los funcionarios tipicos de la Hacienda en las Indias, fueron como ya se
mencionaron los Oficiales Reales que era el nombre genérico entre los que se
destacan el contacur, el tesorero, el factur, el provedur, el pagadir y el

veedur*®

C) Los Oficiales Reales.- Existia toda una reglamentacion de la actuacion
de estos funcionarios que va desde su nombramiento hasta los principios que
rigieron su actuacion, sus derechos y obligaciones, asi como la suspension y
perdida del oficio.

El nombramiento de fos propietarios correspondié siempre al Rey a
propuesta del consejo de Indias con excepcion del periodo comprendido entre
1571 y 1591 en que muchos nombramientos fueron realizados por el Presidente
del Consejo de Indias.

4 Sanchez, Bella lsmacl, ob. <it., pig. 15.
“D e Solorzana, y Pereyra Juan, ob. cit., pig. 505.
9 sanchez, Bella Ismac), ob, <it., pig. 108.
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Entre los requisitos y condiciones que se requerian para la eleccion de
estos funcionarios se encontraban los de cardcter moral y técnico, es decir,
debian ser personas que ofrecian garantia de honradez en su actuacion,
ademas deblan contar con la pericia necesaria para desempeiiar el cargo como
lo sefiala Sol6rzano:

“Por ser oficios graves y autorizados, esta dispuesto en las ordenanzas
del consejo que para estos puestos se busquen ministros y personas de quien
se pueda confiar,"*%

Asi también lo sefala Ots y Capdequi, cuando menciona que la
capacidad, fue un requisito indispensable para efectuar los nombramientos de
los funcionarios pertenecientes a las distintas ramas de la Hacienda Real, y de
una burocracia politica, como fueron los Virreyes, Presidentes, Gobernadores,
Alcaldes mayores y Corregidores, que ejercieron sus cargos respectivos con el

respaldo técnico de los asesores lefrados™®®

1.- Principios.

Es Importante sefialar los principios fundamentales que rigieron a los
Oficiales Reales como eran los siguientes: La administracién conjunta o
colegiada y la responsabilidad solidaria.

La administracion colegiada, fue obligatoria para todas las actuaciones
de la administracion, y su incumplimiento solia estar sancionado con penas
pecuniarias e incluso con la perdida del oficio.

9 e Solorzano, y Pereym Juan, ob. cit., pdg. 507,
9 015 y Capdequi, José Maria, “E1 Estado Espadiol en lag Indias™, Sexta Reimpresion, Fondo de Cultura Econémica, Méxica 1982,
pag, 48,
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Esta actuacion colegiada consistia en que habian de asistir juntos a los
acuerdos, a las fundaciones y almonedas, al cobro de impuestos y al abrir el
arca, para meter y sacar oro, que precisamente por eso tenia tantas llaves
como oficiales habla, juntos hablan de abrir los despachos enviados por el rey y
también de contestarlos.

En cuanto a la responsabilidad solidaria, no siempre fue exagerada e
Intransigente, pues también llego a existir una interpretacién benigna en el caso
de una simple negligencia de uno de los oficiales en el desempefio de su cargo,
pues Unicamente se hacia efectiva la responsabilidad solidaria a sus
comparieros y el culpable o sus fiadores no tenfan bienes suficientes para hacer
el pago; de lo contrario si se configuraba el delito, la responsabilidad solidaria
era exigida a todos por partes iguales.®"

2.- Derechos y Obligaciones.

Dentro de toda la reglamentacion referente a los Oficiales Reales se
establecieron fundamentalmente para estos funcionarios clertos derechos y
obligaciones.

En razdn de su nombramiento dos derechos eran fundamentales; percibir
una retribucidén econdmica a cambio de la prestacién de sus servicios, y la
inamovilidad del oficio, excepcion hecha del cese en el mismo cuando se
imponla como pena.®?

En cuanto a sus obligaciones, como se ha sefialado tenian muchas, pero
de acuerdo con José Trinidad Lanz Cardenas podemos mencionar que las
obligaciones de los Oficiales Reales podian reducirse a una sola, esto es, tenia

8 Sinches Bella, lsmacl, ob, cit., pig. 140,
D Lanz, Candenas José Trinidad, ob. cit., pig. 45.
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la obligacion de cumplir las ordenanzas, instrucciones, provisiones y cédulas
reales que se les entregaba para la buena administracion de su oficio, y en
general, todas las disposiclones dadas para las Indias, observancia que, como
ya se dijo, se comprometian a cumplir bajo juramento en la toma de posesion
de su cargo. %

3.- Sanclones.

Cuando los Oficiales Reales incurrian en alguna responsabilidad por el
cargo que desempefiaban se les imponian sanciones entre las que
encontramos, la_suspension y la _perdida del oficio, que como su nombre lo
establece, iba de acuerdo a la gravedad de la responsabilidad para que se le
aplicara una u otra sancion.

Entre las causas que se encuentran para que se aplicaran estas penas,
pueden citarse las siguientes: hacer tratos con mercanclas, ausentarse sin
licencia, pagar libramientos si aprobacion real expresa, dejar de valuar
mercaderias y el no pagar los alcances habidos en sus cuentas.

Con relacion a las penas que se les imponian, tenian pena de muerte los
Oficiales Reales que robaban algo de las casas a su cargo y cometian
peculado, agregando que existian penas para aquelios que trafan el dinero
fuera de las cajas y granjeaban con él o sacaban para si algunas cosas de las
que vendian en almonedas, o no les pagaban a los feudos sino en especie, y
que también podian ser reconvenidos por las deudas y derechos tocantes a la
Real Hacienda que hubiesen dejado de cobrar y perdido o empeorado por su
negligencia.!*¥

9 Jhldem, pag. 47,
4 pe Solorzane y Pereyr Juan, obcit., pig. 140,

50




D) Las Audienclas.- Desde la aparicion de las audiencias, estas nacieron
como drganos tipicamente fiscalizados de fa actuacion de los Oficiales Reales
de la Hacienda.

La primera audiencia de la Nueva Espafia se fundo en 1525 y actio en
corporacion como reales acuerdos y controlaban en buena parte las altas
funciones de gobierno de los propios virreyes.*

Las audiencias tenian la funcién de velar por el exacto cumplimiento de
las instrucclones y ordenanzas dadas por el Monarca y fue también una de sus
funciones mas importantes la toma de cuenta a los Oficiales Reales de las
llamadas caxas comprendidas en su distrito.

Dentro de la fusion de las audiencias el papel del fiscal era
importantisimo y asi lo sefiala Escalona:

“Es el celador de los que administran su Hacienda, sobrestante de los
que la ordenan y reducen a célculo, inquisidor de los que detentan, delator de
los que defraudan; procurador de lo que conduce a su beneficio, y finalmente
protector y abogado del soberano sefior, con ardimiento ilicito y sin animo

calumnioso. "%

E) Corregidores y Alcaldes Ordinarios.- Estos funcionarios tenfan dentro
de sus distritos, ciefa intervencion en el cobro de los tributos, que hubo de ser
controlada a través del otorgamiento de ciertas garantias, como fueron las
fianzas o la retencién de sueldos, en virtud de los numerosos abusos que
cometian, por lo que sefiala Margadant al referirse a los Corregidores y

"9 g, y Capdequi, José Matia, ob. cil., pdg. 58.
" Sanchez Bella, ismacl, ob. cit., pig. 0.
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Alcaldes Mayores, que “ambas categorias de funcionarios eran una corrupcion
proverblal”.*"

Asl como es evidente algin o algunos antecedentes historicos de las
constituciones Juridicas que actuaimente se encuentra vigentes, también lo es
para el aspecto de la corrupcién de los servidores publicos que de alguna u otra
forma tenfan acceso al cobro de los tributos o el manejo de la Hacienda Publica.

F) Iribunales de Cuentas.- Otro aspecto que nos muestra la importancia

que tenfan la administracion de la Hacienda Real en la Nueva Espafia y
especificamente la fiscalizacién, nos lo muestra la creacion de los tribunales de
cuentas por Felipe |l mediante las ordenanzas de 24 de agosto de 1605 y se
constituyeron en otro medio para asegurar la revision periédica de las cuentas,
ya que se pretendia mejorar los sistemas anteriores, los cuales tenian graves
fallas pues dicha funcion estaba encomendada a las autoridades gubernativas y
judiciales que tenian muchas funciones que realizar, aunque por otra parte
Soldrzano sefiala que la causa principal del establecimiento de los tribunales
fue el crecimiento de la Haclenda; lo que motivé que la toma de cuentas fuera
confiada a ministros versados y a cientificos.™

G) El Contro| Sobre los Demds Funcionarios Publicos.- Como una

consecuencia ldgica de la preocupacion de la Corona sobre la hacienda Real,
fue el establecimiento de rigurosos medios de control sobre la actuacion de los
Oficiales Reales, pero también para los demas funcionarios de la
Administracion Publica, algunos muy generales y otros mas especificos.

M Flarice, Guillermo, “Iniroduccidn a la Historia del Derecho Mexicang™, Quints Edicién, Ed. Esfinge, Ménico 1982,
1g. 55.
b De Solarzano y Percym Juan, ob. cit, pdgs. 514 y 515,
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Entre los medios generales de control en virtud de que las expediciones
para la colonizaclon fueron financiadas u organizadas por particulares y solo
esporadicamente por el Estado.

La Corona recompensaba con privilegios extraordinarios de caracter
sefiorlal a través de las capitulaciones o contratos otorgados entre la corona y
sus representados y el jefe de la expedicion proyectada,®

Con la finalidad de apoyar a los colonizadores y a los que se pudiera
llamar burocracia, también se necesitaban medios de contro! de su actuacién
para prevenir o para corregir los abusos de poder que pudieran cometerse al
amparo de las grandes distancias y de la dificultad de las comunicaciones, las
medidas de control fueron:

Las instrucciones no obstante las amplisimas atribuciones que se
otorgaron a virreyes, presidentes y gobernadores, estas le fueron limitadas por
medio de "instrucciones” muy minuciosas a las que se habian de ceiiirse
estrictamente en el desempefio de sus cargos.®®

También se buscaba que existiera un equilibrio entre los poderes
instituidos en la Nueva Espafia, como eran los virreyes y las audiencias, el
primero era superior jerarquico de la segunda, no obstante lo anterior, criticaban
frecuentemente las disposiciones administrativas que emanaban del virrey,
pues era una de sus facuitades aunque “sin demostracion ni publicidad”, y aun
mas si aquél insistia en su actitud, la audiencia podia apelar ante la Corona.®®"

2.- VISITAS.

Ademads de todos los medios de control ya sefalados, y en virtud de las
claras dificultades que se presentaban para gobernar desde la Peninsula

9015, y Capdequi José Marla, ob. cit, pigs. 15y 16,
14 § anz, Cardenas José Trinidad, ob. cit; pag. $5.
“D Florice, Margadant Guillermo, ob. cit., pig. 52.
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Ibérica, los bastos territorios que tenian conquistados en este continente y
sobre todo a la deficlencla en los medios de comunicacion, se hizo necesario
que la Corona contara con instrumentos efectivos de control de 1a actuacion de
sus funclonarlos, para Impedir los abusos de poder y la impunidad de quienes
no tuvieran conclencia de su deber, por lo que es importante comentar
especificamente las visitas y el juicio de residencia, pues fueron los
mecanismos de control mas eficientes de la Corona Espariola.

Especificamente con relacién a las visitas el maestro Toribio Esquivel
Obregén , nos menciona autor que: “ninguno de ellos en particular sabia si se le
hacian cargos, de que, ni por quien, ni ain después de que se le encontraba
culpable y se le sentenciaba no por el visitador, quien formulaba el sumario, que

deberia de remitirse cerrado y sellado al Consejo de Indias, sino por éste” 12

José Trinidad Lanz Cardenas nos da el sigulente concepto:

“Las visitas eran las inspecciones ordenadas por las autoridades
superiores para verificar la actuacion de todo un virreinato o capitania general o
bien la gestion de un funcionario determinado”.®®

Por su parte Ots y Capdequi, expresa que las visitas tenian una
diferencia fundamental con el juicio de residencia, 1a cual consistia en que eran
despachadas en cualquier momento en que la sospecha o denuncia surgiera,
en tanto, que el juicio de residencia solo exigia al terminar su mandato la
autoridad residenciada,®*

L Esquivel, Obregdn Toribio, “Hisloria del Perecho en México”, Cuarta Edicion, Tomo 11, Ed. Polis, México, 1598, pdg. 159.
L anz, Cardenas José Trinidad, ob. cit, pdg. 56.
W 0Ots, y Capdoqui José Matia, ob. cit, pig. 189.
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De lo anterior podemos definir que ldgicamente existieron visitas
generales, y especificas o particulares. También se realizaba especificamente a
determinado organismo.

3.- EL JUICIO DE RESIDENCIA.

El juicio de residencia resulto ser uno de los instrumentos mas eficaces
de control de la actuacién de los funcionarios publicos en los territorios
conquistados por la Corona Espafiola, y por supuesto en la Nueva Espafia.

El juicio de residencia tenia por objeto el que un juez tomara cuenta “a
otra persona de cargo publico de la administracion, de su oficio, por aque!

tiempo que estuvo a su culdado” &

También podemos expresar que el juicio de residencia se seguia para
“asegurar el recto cumplimiento de los deberes de los funcionarios creéndoles
la responsabilidad subsiguiente”.®

Es decir, “llamabase juicio de residencia, o simplemente residencia, a la
cuenta que se tomaba de los actos cumplidos por un funcionario publico al

concluir el desempefio de su cargo™.®"

Con este procedimiento se frenaba el abuso de las funciones, ademés de
que el interés, no era exclusivo de la Corona, sino principalmente de los
gobernadores.

Y Eseriche, Joaquin, “Diccionario Razonada de {2 Legislaion v Juri ia”, Tomo |1, Tercern Edicién, Fd. Cérdenas Editor y
stlnhundur. Madrid 1983, pig. 1438,

) evene, R, ‘_Jumlg_d;__lg_uima_, [ncuclop«ha Jutidica Omeba, Tomo XVill, JACTLEGA, Ancalo, S.A., Editorial
Dibliogrifica Argentina, S.R.1.. Bucnos Aires, pag. ).

“n Urquiyo, Jos¢ Maria de 1a Luz. IMMMMMLRMMMHM Escuela de Estudios Hispana-Americanos,
Sevilla, 1972, pig. 143,
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Como se puede observar de las anteriores definiciones, se demuestra el
alcance y contenido del julcio de Residencia, el cual tendia a asegurar un
méaximo de responsabilidad en la funcidn, una eficaz gestién administrativa y
una garantia politica para los habitantes de la comunidad.

2.3 EPOCA INDEPENDIENTE.

1.- CONSTITUCIONALIZACION DE LA RESIDENCIA.

Es evidente la importancia del Juicio de Residencia, pues como han
quedado sefialado era un verdadero instrumento de amparo y proteccion de las
personas y las cosas, contando con un gran numero de posibllidades
protectoras.

Debido a su importancia llegd a elevar a preceptos constitucionales tanto
en Espafia como en México Independiente. La Residencia, como instrumento
para exigir 1a responsabilidad de los funcionarios publicos, fue recogida por las
Cortes Gaditanas en la Constitucion Politica de la Monarquia Espaiiola de
1812, y aunque le dieron el nombre de Juicio de Responsabilidad, esto no
constituyd una institucion diferente, ya que toda residencia se resolvia en un
juicio de responsabilidad.

Es natural el cambio de nombre, pues este juicio estaba en constante
evolucldn pero esta fuera de dudas, que tanto en la Peninsula Ibérica como en
los paises libres de este Continente, fue tal su importancia que por ello, se
establece en los mas altos ordenamientos juridicos, es decir, se
constitucionaliza tanto en el naciente estado constitucional en que se
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transformd Espafia y sus colonias con la Constitucion de 1812, y en el que
México igualmente se transformé con sus Constituciones de 1814 y 1824,

Podemos concluir, de acuerdo con el Doctor José Barragan que esta
fuera de dudas el hecho de la constitucionalizacion del Juiclo de Residencla,
tanto para Espafia como para sus colonias en virtud de la obra de las Cortes de
Cadiz de 1810 a 1813.

Por otra parie en nuestro pais, los constituyentes no solo no derogaron
las leyes sobre la materia, sino que de manera voluntaria las dejaron vigentes,
adecuandolas a las nuevas exigencias del momento histérico en que se
instaura en el constitucionalismo.!®

2.- LA CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812.

Espana se convirtid en un pais constitucionalista y de acuerdo a la época
que se vivia en toda Europa, la misma tenia en su esencia la doctrina liberal, es
decir ademas de establecer diferentes aspectos juridicos, entre ellos el Juiclo
de Residencia.

Por otra parte, manifiesta Ernesto Villar, que el Cadigo Espafiol de 1812
representa uno de los frutos mas logrados del liberalismo, ejemplo que
siguieron no solo los paises de América sino también algunos paises
Europeos.®

La consagracion de! Juicio de Residencia en la Constitucion de Cadiz se
encuentra en el articulo 261, facultad sexta de dicho ordenamiento, que se

- Bamagin, Barragén José y Otros _(Mgmrgghﬂuhdgsﬁkjn;jmd_mmﬂuuﬂ_ Segunda Edicién, Ed. Poria, ¢
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México 1984, pig. 4
1 Villar, Emesto, mmmmmwywm@wc istado Mésicano™, UNAM, México 1964, pag. 83,
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encuentra en el tltulo V de Ios 1ribuna|es y de la administracién de justicia en lo
- civilyenlo crlmlnal

"Qap]tu]q I‘dé klyos, tribunales”,

. Att. 261 Toca a este Supremo Tribunal;

: ~ Sexto.- Conocer de la residencia de todo empleado publico que esté
sujeto a ella por disposicién de las leyes.™

a) Los Sujetos de la Residencia.

Las personas que podian ser sujetas al Juicio de Responsabilidad
mediante el Juicio de Residencia son las siguientes:

Los miembros del Poder Ejecutivo en ausencla del Rey, de conformidad
con lo prescrito en el decreto de 24 de septiembre de 1810 y los subsiguientes
reglamentos del 16 de enero de 1811, 26 de enero de 1812 o el 8 de abril de
1813.

Los secretarios de despacho, como lo indica el articulo 226 de ia
Constitucidn; y los articulos IV y VIl del decreto del 16 de enero de 1811;
capitulo IV del 26 de enero de 1812; capitulo V del 8 de abril de 1813.

Todo empleado publico, de acuerdo al articulo 261 facultad sexta de la
Constitucién; y el articulo 1° del capitulo 11 del decreto de 24 de marzo de
1813, que trata de las “reglas para hacer efectiva la responsabilidad de los
empleados publicos”.

™ Barmgsn, Barraghn José, “Algunos Docymentos para el Estudio det Origen del Juicio de Ampar 1812:1861, Tercera Edicin,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, México 1997, pags. 146 y 147
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Los diputados son igualmente responsables ante las cortes, de manera
singular o parlamentaria, como se menciona en la propia Constitucion y en los
reglamentos para el gobiemo interior de las cortes, del 4 de septiembre de
1813, Capitulo V, articulos LIl y LXI1.

Finalmente, “ninguna autoridad o persona publica, de cualquier cosa que
sea, dara cumplimiento a la orden que carezca de este requisito (la firma del
secretario) y si alguna lo hiclera serd castigado como infractora de la
Constitucion con arreglo a las leyes”, como lo establece el articulo V del

capitulo Ili de) nuevo reglamento de la Regencia de 8 de abril de 1813.77"

b) Materia de la Residencia.

Es importante determinar cual era la materia del Juicio de Residencia,
pues en la doctrina moderna se suele distinguir cuatro tipos de responsabilidad
de los servidores publicos: La civil, la penal, la administrativa y la politica, pero
como hemos expuesto la responsabilidad de los residenciados, en las leyes
Casteltanas e Indias era universal e ilimitada.

Dentro del contexto de la constitucionalidad, lo que mas importaba
defender medlante tar riguroso sistema de responsabilidad, es la misma
Constitucién y las demds leyes en vigor. Por tanto, era materia primordial del
juicio de responsabilidad toda clase de infracciones a la ley suprema o a las
demas leyes, haclendo responsable directa y personalmente al presunto
infractor.

™ Bamagan, Darrmgdn José, ob. cil., pdg. 44,
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3.- LA CONSTITUCION DE 1814,

Esta Constitucion fue la primera que apareci®6 en nuestro México
Independiente, y fue sancionada en Apatzingan el 22 de octubre de 1814 con el
nombre de “Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana",

Es el primer documento mexicano de esta naturaleza, que consagro la
responsabilidad de los funcionarios piblicos y el Juicio de Residencia como
medio para hacerla efectiva, sefialando que |a garantia soclal no podia existir
sin aquella y sin la limitacién de los poderes de la Ley

En relacién a los diputados quienes en todo tiempo habfan estado
protegidos por su nombramiento, en virtud de |a libertad de sus opiniones, y por
lo que no se les podia hacer ninglin cargo por virtud de ellas, de todas formas,
deblan sujetarse al juicio de Residencia por la parte que les tocaba en la
Administracion Publica pudiendo ser acusados ademas (durante el tiempo de su
diputacion) por los delitos de herejla apostasia y por los de estado,
sefialadamente por los de infidencia, concusion y dilapidacion de los caudales
publicos, seglin se menciona en su articulo 59.

En relacion al control constitucional y a la legalidad, los titulares de los
ministerios también eran responsables de los decretos, Ordenes y demas que
autorizaran contra la Constitucion o las leyes mandadas observar y que en el
futuro se promulgaran, estando obligados dichos secretarios a suletarse al
Juicio de Residencia que fuera promovido ante el Supremo Tribunal de Justicia
como lo sefialan los articulos 145 y 149.

" Tena, Ramires Felipe, “Leves Fundamentales de México, 1800-1976", Séptima Edicisn, E3. Pomia, México 1976, phg. 32,
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También deberian sujetarse al juicio de residencia los individuos del
Supremo Gobierno, los del propio Supremo Tribunal de Justicia, y en general,
todo empleado ptiblico de acuerdo a los articulos 196 y 224,

De las causas que requerian previamente la declaracion del Supremo
Congreso y de otras, y en general para las residencias de todo empleado
publico, se instituyd el Supremo Tribunal de Justicia y para los de los individuos
del Congreso, del Supremo Gobierno y del Supremo Tribunal de Justicia, se
creo e! Tribunal de Residencia, que conocia privativamente de ellas, asi como
de las promovidas contra los miembros de las supremas corporaciones por los
delitos indicados en el articulo 59 de la misma Constitucién, segun lo sefialan
los articulos 196, 224 y 227.

4.- LA CONSTITUCION DE 1824,

En esta Constituclon también se establecid lo relativo a la
responsabilidad de los servidores publicos, aln y cuando no se establece
capitulos especificos para el juicio de responsabilidad, pero de acuerdo a esta
Carta Magna suscrita en la ciudad de México el 4 de octubre de 1824, se
encontraban sujetos al juicio de responsabilidad los siguientes funcionarios:

El Presidente y el Vicepresidente de la Federacién, el primero, por los
delitos de traicion contra la independencia nacional o la forma establecida de
gobierno, y por cohecho o soborno, asi como por actos encaminados a impedir
la realizacion de las elecciones del presidente, senadores y diputados o a que
estos tomaran posesion de sus destinos, o el ejercicio por parte de las camaras
de cualquiera de las facultades que la propia Constitucion les conferia; el
vicepresidente podia ser acusado por cualquier delito en que hublese incurrido
durante el tiempo de su encargo.
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De las acusaciones en contra del vicepresidente, conocla en calidad de
gran jurado, la Camara de Representantes, mientras que para aquellos en
contra del presidente, cualquiera de las dos Camaras podia conocer con dicha
calidad de gran jurado. Pero tenfan que ser durante el tiempo de su
magistratura o dentro de un afio después, y como ya se expresé ante
cualquiera de las dos camaras, segun lo establecen los articulos 38, 39, 107,
108 y 109 de dicha Constitucion.

Los secretarios de despacho, eran responsables de cualquier delito
comelido durante el tiempo de su encargo y de los actos del presidente que
autorizaran con sus firmas contra la Constitucion, leyes generales y
constituciones particulares de los Estados, y de estas acusaciones podia
conocer cualquiera de las dos camaras con el carcter de gran jurado como lo
establecen los articulos 38 fraccion [l y 119.

Los integrantes de la Suprema Corte de Justicia también se encontraban
sujetos al juicio de responsabilidad por cualquier delito en que hublesen
incuriido durante el tiempo de su encargo, e igualmente podia conocer
indistintamente de las acusaciones cualquiera de las dos camaras, lo que
establece el propio articulo 38 fraccion Il

Los gobernadores de los Estados eran responsables por infracciones a la
Constitucion Federal, leyes de la Unién u ordenes de! presidente de la
Federacién, asi como por la publicacién de leyes y decretos de las legislaturas
de los respectivos Estados, contrarios a la Carta Magna y demas leyes, e
igualmente de las acusaciones podia conocer en calidad de gran jurado
cualquiera de las dos camaras.

Los Diputados y Senadores también podian estar sujetos a juicio por las
causas criminales, con la salvedad de que la acusacion debia realizarse ante la
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Cémara de Senadores si se trataba de diputados, y ante la de Diputados si se
trataba de senadores, constituyéndose cada camara en gran jurado para
declarar si habia lugar o no a la formacién de la causa, y cuando si procedia se
le suspendia de su encargo y se ponia a disposicion de! tribunal competente, de
acuerdo a los articulos 42, 43 y 44,

Por ultimo, eran sujetos de responsabilidad todos los demas empleados
publicos, de conformidad por lo dispuesto por los articulos 137, facultad sexta
del inciso V, y 163, al sefialar respectivamente, que la Corte Suprema de
Justicla conocera “de las infracciones de la Constitucion y leyes generales,
seguin se prevenga por la ley", y “que todo funcionario publico, sin excepcion de
clase alguna, antes de tomar posesion de su destino, debera prestar juramento
de guardar esta Constitucion y el Acta Constitutiva”.

Es importante indicar que el tribunal competente para conocer de las
responsabilidades de acuerdo a lo anteriormente sefalado, una vez formulada
la declaracién de procedencia de la causa por la cAmara correspondiente, era la
Corte Suprema de Justicia, con excepcidn del caso de los miembros de este
o6rgano, que eran juzgados por un tribunal especial integrado por 24 individuos,
cuyas caracteristicas y forma de eleccion se contemplaba en la propia

Constitucion.™
5.- LA CONSTITUCION DE 1857,

Esta Constitucion retomé la importancia del Juicio de Residencia, pero
sin establecer un capitulo relativo al mismo, aunque a su titulo IV se le
denomind “de la responsabilidad de los funcionarios publicos”, en el que se
establecio precisamente que son responsables los Diputados al Congreso de la
Unién los individuos, de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios del

™ | anz, Candenas José Trinidad, ob. cit., pigs. 143 y 144,
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Despacho, por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su
encargo, y los actos u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo
cargo es decir de los delitos oficiales.

~También sefiala como sujetos de responsabilidad a los Gobernadores de
los Estados y al Presidente de la Republica, los primeros por violaciones a la
Constitucion y leyes federales, y el tlitimo exclusivamente por delitos de traicion
a la patria, violacion expresa de la Constitucion ataques a la libertad electoral y
delitos graves del orden comun, como lo sefiala el articulo 103 de dicha Carta
Magna.

Es importante sefialar que la denominacion de los “delitos comunes” que
utilizan nuestras Constituciones y las leyes organicas respectivas, y atendiendo
a la divisién que se hace en nuestro sistema juridico de delitos del orden comun
y del orden federal, pareciera que los altos funcionarios no eran responsables
de los delitos federales, pero la doctrina coincide en sefialar que los delitos
comunes deben entenderse en contra posicion de los delitos oficiales y no de
los delitos del orden federal, que es el sentido que se e dio a dicho término en
las leyes constitucionales de 1836 y su proyecto de reforma, de donde fue
tomado, y que aquel ordenamiento no establecidé ninguna diferencia entre
delitos comunes y delitos federales por que se referia a una republica

centralista.™

Cuando los funcionarios a que nos hemos referido cometian un delito de!
orden comun, le correspondia al Congreso, segin lo dispuesto el articulo 104
erigirse en gran jurado y declarar por mayoria de votos si habla o no lugar a
proceder contra el acusado, y para el caso que se le declarara afirmativa la

™ tanz, Cnenas José Trinidad, ob. cit., pigs. 157 y 158
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declaracién, quedaba separado de su encargo y sujeto a la accién de los
tribunales comunes.

Por lo que se refiere a los delitos oficiales le correspondia conocer al
Congreso como jurado de acusacion a fin de declarar por mayoria absoluta de
votos si el acusado era o no culpable, y a la Suprema Corte de Justicla como
jurado de sentencia, en los casos en que la declaracion fuere condenatoria,
para e! efecto de aplicar también por mayoria absoluta de votos, la pena que la
ley estableciera.

Son importantes las reformas y adiciones que sufrié el titulo IV de dicha
Constitucién y que fueron las siguientes:

El articulo 103 fue reformado e! 13 de noviembre de 1874, incluyéndose
a los individuos de la Cdmara en la enumeracion de los funcionarios publicos
que eran considerados responsables, y respecto de los cuales debian surgirse
los procedimientos precisos por la propia Constitucién. Ademas fue adicionado
un parrafo en el que se establecia que los altos funcionarios de la federacién no
gozaban de fuero constitucional por delitos oficiales, faltas u omisiones en que
incurrian en el desempefio de algin empleo, cargo o comisién publica que
hubiesen aceptado durante el periodo que conforme a la ley tuvieran derecho a
disfrutar de aquel fuero, y asi mismo dicha disposicion también era aplicable
respecto de los delitos comunes que cometieran durante el desempefio de
dicho empleo, cargo o comisién.’®

El 6 de mayo de 1904 nuevamente se reafirmo el mismo precepto,
sefialandose en su parte final que el Vicepresidente al igual que el Presidente,
solo podia ser acusado durante el tiempo de su encargo, por traicién a la patria,

™ Tena, Ramirez Felipe, ob. cit., pig. 704
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violacién expresa de la Constitucion, ataques a la libertad electoral y delitos
graves del orden comun.{®

También fue reformado el articulo 104 el dia 13 de noviembre de 1874,
reforma que consistié en atribuir a la Camara de representantes la facultad de
erigirse en gran jurado y de formular 1a declaracion de procedencia en los casos
de delitos comunes, que conforme al texto original estaba reservada al
Congreso.™

De lo anterior podemos mencionar que la Constilucién de 1857, respecto
a las responsabilidades de los funcionarios publicos contemplé dos aspectos
importantes: a) un procedimiento previo al juicio, referente a los delitos
comunes cometidos por los altos funcionarios y por virtud del cual no se podia
proceder en contra de estos Ultimos, si la Camara de Diputados no habia
formulado previamente una declaracion de actuar en ese sentido; y b) el juicio
politico, que se daba en los casos de que los altos funclonarios incurrieran en la
Comision de Delitos Oficiales, respecto de los cuales sélo eran responsables
durante el periodo en que ejercieran su cargo y hasta un afio después, como lo

establece el articulo 107.®

2.4 ANTECEDENTES DE SERVIDORES PUBLICOS.

El presente estudio nos ha permitido conocer como se regulaban las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos en las diferentes

M bidem, pdg. 716.
™ (bidem, pdg. 704.
1 anz, Cdndenas José Trinidad, ob. cit., pig. 159.
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etapas histdricas de nuestro pals, hasta legar a la época actual y de las que
hemos obtenido conclusiones muy importantes.

No sin antes mencionar algunos de los servidores publicos, que fueron
antecedentes directos de los actuales asi como: En el Reyno Azteca, el
Cihuacdatl, el Hueycalpixqui o Capixqui Mayor y Calpixqui Menor dependiendo
cada uno del ofro, y en la Epoca Colonial , funcionarios de la Corona, lamados
Oficlales Reales nombre genérico y entre los cuales quedaban comprendidos,
el Contador, el Tesorero, el Factor, el Proveedor, el Pagador y el Veedor .

En relacibn a los antecedentes sobre la regulacion de las
responsabliidades administrativas de los servidores publicos, es decir, del
control sobre la actividad del mismo, nos hemos percatado que nuestro pais es
de una gran tradicion historica en esta materia, pues como ha quedado
sefialado, se regulaba desde la época prehispanica.

En virtud de este panorama histérico, podemos sefialar que en muchas
ocasiones se han regulado las responsabilidades administrativas en forma méas
eficiente a la legislacion actual, lo que no dudamos en manifestar que en esta
materia se deberia regresar en algunos aspectos a la forma tradicional, sobre
todo en aquella que dio resultados positivos tanto en su investigacién como en
su aplicacion,

Por ofra parle, nos percatamos que tenian estrictos sistemas de control
del Poder Judicial y de la actuacién de los jueces, asi como de los requisitos
que exigian para desempeiiar ese cargo, y desde mi punto de vista, muchas de
aquellas reglas se deberian establecer actualmente.

Las sanciones que imponian a los servidores pablicos, fueron severas y
rigidas, de acuerdo a la importancia que revestia la responsabilidad oficial, e
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iban desde la simple amonestacion hasta la pena de muerte, existiendo también
la destitucién del cargo y la inhabilitacién para desemperiarlo en el futuro.

Las sanciones que se imponian en la Epoca Precolonial, constituyen un
antecedente directo de la actual legislacién, que aunque en alguna época
desaparecieron, fueron recogidas por ia legislacion vigente a partir de 1983.

Otro aspecto importante, que aparecit en la Epoca Colonial es que para
nombrar algiin funcionario publico, se le exigian requisitos de caracter moral y
técnico, es decir, se debla nombrar a personas que por su conducta, ofrecieran
garantia de honradez en su actuacién y que ademas contaran con la pericia
necesaria para el desempefio del cargo.

Por lo anterior, es que se deberla regresar a lo que se llamé la
“Burocracia Profesional” es decir, que los servidores publicos fueran honestos y
capaces, ya que como es del conocimiento popular, no siempre se nombra
dentro de la administracion ptiblica a las personas mas capaces ni técnica ni
moralmente,

La tradicidn historica y legislativa en nuestro pais, es de gran importancia
y por lo mismo no debemos apartarnos de efla, ain y cuando debemos
reconocer, que también existe gran tradicion sobre la corrupcién de los
servidores publicos, por o que fue necesaria la regulacién de sus actividades y
la creacién de medios, para establecer el control de las mismas, y en su caso,
imponer las sanciones correspondientes.

Precisamente por la gran corrupcién que ha existido en los servidores
publicos, es que también existio 1a relevante legislacion sobre la misma, aunque
lo anterior es explicable, en virtud de la forma en que se llevd a cabo la
conquista de la Nueva Espafia y de las personas que participaron en la misma,
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pues como sabemos en su mayorfa eran delincuentes y por lo mismo de poca
calidad humana en sus principios morales.

Posteriormente, con el establecimiento de los diferentes érganos de
gobierno de la corona, en esas tierras tan alejadas de la peninsula ibérica, no
siempre se tenia a las personas mas honestas dispuestas a radicar en este
continente, por lo que sélo se decidian a trasladarse a la Nueva Espaiia, las
personas con menos escrupulos, llegdndose hasta la reglamentacion de la
venta de diferentes cargos publicos.

La venta de los cargos publicos llegd a ser tan comdn, que por lo mismo
se reglamentd la forma en que se podian adquirir y el precio que costaban, por
lo que es facil concluir que las personas que compraban un cargo publico,
cuando llegaban a él, lo primero que hacia era recuperar los gastos hechos y
sobre todo obtener cuantiosas ganancias, ya que hablan comprado legalmente
el cargo que desempefaban.

De lo anterior proviene en gran parte la corrupcion de los servidores
publicos, puesto que la recuperacion que hacian de lo gastado, por lo general
era fuera de las normas legales.

Otro aspecto interesante, que se desprende de la gran tradicion
legislativa, a través de la cual se regulaban y controlaban las actividades de los
servidores publicos, se refiere a las Visitas y al Juicio de Residencia, mismas
que han quedado analizadas en el desarrollo del presente trabajo.

El Juicio de Residencia, como su nombre lo dice, ademas de la
investigacion con todo el procedimiento que se realizaba, se residenciaba o se
arraigaba al servidor publico en el lugar donde habia desempefado su cargo,
para que respondiera de las imputaciones que se le hacian.
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Otro aspecto importante que actualmente se contempla, es lo que ya
sefalaban las Leyes de Indias, al establecer que eran sujetos del Juicio de
Residencla, todos los funcionarios que ejercleran tareas de gobierno,
administrativas, judiciales y municipales, aunque como en la actualidad tenian
sus excepciones.

La ley vigente se aplica a los servidores publicos, y de acuerdo a la
misma, lo son, todos aquellos que desempeiian un cargo o comisién dentro de
la Administracién Plblica Federal y en el Gobierno del Distrito Federal.

2.4.1 REGULACION INICIAL

La determinar de la naturaleza de las responsabilidades en las relaciones
que se generan entre el Estado y sus trabajadores es, en principio, una cuestion
de caracter Constitucional, toda vez que la norma fundamental delimita los
campos de sujecion de los servidores publicos y el alcance de la competencia
de las autoridades dentro de un ambito material de validez determinado, por lo
que realizaremos una retrospeccion histérica de las normas constitucionales y
legales que han regulado las responsabilidades de los agentes de la
Federacion.

A partir del establecimiento del Estado Mexicano, con el Decreto
Constitucional para la libertad de la América Mexicana, conocida como
“Constitucion de Apatzigan®, del 22 de octubre de 1814, se establecit la
responsabilidad de los funcionarios publicos que se determinaba mediante el
juicio de residencia a los titulares de los ministerios, diputados miembros del
Supremo Gobierno, miembros del Supremo Tribunal de Justicia y, en general, a
todo empleado publico, segin lo disponian los articulos 59, 196 y 224 de dicho
Decreto.
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En el articulo 59 de nuestra primera Cara Fundamental se dispuso que
“Los diputados seran inviolables por sus opiniones, y en ningtn tiempo ni caso
podra hacérseles cargo de ellas; pero se sujetaran al juicio de residencia por la
parte que les toca en la administracion publica, y ademas, podrdn ser acusados
durante el tiempo de su diputacion, y en la forma que previene este reglamento,
por los delitos de herejia y por los de apostasia, y por los de Estado,
sefialadamente por los de infidencia, concusion y dilapidacion de los caudales
publicos”.

El articulo 196 establecia que eran facultades del Supremo Tribunal de
Justicia “Conocer en las causas para cuya formacion deba proceder, segun lo
sanclonado, la declaracion del Supremo Congreso; en las demas de los
generales de division y secretarios del Supremo Gobiermno; en las de los
secretarios fiscales del mismo Supremo Tribunal: en las de intendente general
de Haclenda, de sus ministros, fiscal y asesor; en las de residencia de todo
empleado plblico, a excepcion de las due pertenecen al Tribunal de este
nombre."

Por su parte el ariculo 224 dispuso que “El Tribunal de residencia
conocerd privativamente de las causas, de esta especie, pertenecientes a los
individuos de! Congreso, a los del Supremo Gobierno y a los del Supremo
Tribunal de Justicia.”

Este juicio era tramitado ante el Tribunal de Resldencia con una
inspiracion y un procedimiento heredado de la Colonia para conocer el
desempefio de las autoridades, una vez concluldos sus cargos, dando la
oportunidad a que los gobernadores presentaran sus quejas, a fin de evaluar su
actuacion,
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“La residencia que tiene su origen en el derecho romano, se consagra en
las Siete Partidas y en otros cuerpos legales espafioles, que al extender su
vigencia al Nuevo Mundo descubierto, terminaran arraigandose en lo que hoy
es México, en donde se aplicara dicho juicio hasta llegada la Independencia. Y
a pariir de ésta, en 1824, por citar el texto Constitucional que organiza la vida
republicana e independiente de México, se instaurara el llamado sistema del
juicio de responsabilidad” ®

Con la promulgacion de la Constitucidon de 1824 se cambi6 el sistema,
estableciendo que las responsabilidades del Presidente y Vicepresidente de la
Federacion, de los secretarios de! despacho, gobernadores de los estados,
diputados y senadores, y de los demas empleados publicos, serian juzgadas
ante la Corte Suprema de Justicia, y cuando el responsable fuera un miembro
de ésta, conoceria de ellas un Tribunal Especial.

De lgual forma, y con procedimiento semejante, las diversas normas que
le sucedieron a esta Constitucion, como “Las Siete Leyes Constitucionales” de
1836 y las “Bases Organicas de la RepUblica Mexicana” de 1842, establecieron
la responsabilidad de los funcionarios y empleados publicos, pero la regulacion
se encauso fundamentalmente a las responsabilidades politicas y penales, sin
reconocimiento de facultades reglamentarias de los superiores jerarquicos,
posiblemente debido a que estos tenian autoridad absoluta y discrecional de
disciplina sobre sus inferiores.

De acuerdo a las responsabilidades de referencia, fundamentalmente de
caracter politico, correspondientes solo a los altos funcionarios publicos, no es
posible identificar algun proyecto de un Derecho Disciplinario conforme al tipo
de disposiciones aqui nombradas.

™ Barmagin, Barmgan José, “Antecedentes Historicys Jel rigimen mexicano de rponsabilidades de fos servidorss pablices. Las
¢ los servidores pibligos™, Sepunds Edicion, Ed. Porrtia, México 1994, pag. 30.
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2.4.2 CONSTITUCION DE 1857

Con base en la Constitucién de 1857 y sus leyes reglamentarias en
materia de responsabilidades, tampoco fue posible el desarrollo de la garantia
disciplinaria, ya que sus disposiciones sélo establecieron la carga de una
minUscula parte de! total de los servidores del Estado, con enfoque
fundamentalmente de naturaleza penal y politica, dejando de lado la
responsabilidad administrativa de los trabajadores al servicio del Estado.

En efecto, el Titulo IV de la Constitucion de 1857, aparle de la
responsabilidad del Presidente de la Replblica, sélo previo las
responsabilidades de altos funcionarios a nivel federal, asi como las de los
gobemadores a nivel estatal, en materia de delitos, faltas y omisiones oficlales,
y delitos comunes, por lo que las Unicas dos leyes que reglamentaron este
Titulo: 1a “Ley de Juarez’, del 3 de noviembre de 1870, y la “Ley de Porfirio
Diaz", del 6 de junio de 1896, no se ocuparon de las responsabilidades de los
demas empleados del Estado.

El texto del articulo 103 Constitucional establecla que: “Los diputados al
Congreso de la Unidn, los individuos de a Suprema Corte de Justicia y los
secretarios de Despacho, son responsables por los delitos comunes que
cometan durante e! tlempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones
en que incurran en el ejercicio de ese mismo encargo. Los gobernadores de los
estados lo son igualmente por infraccion de la Constitucion y leyes federales. Lo
es también el Presidente de la Repliblica; pero durante el tiempo de su encargo
solo podra ser acusado por los delitos de traicion a la patria, violacién expresa
de la Constitucion, ataque a la fibertad electoral y delitos graves del orden
comun”,
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Como puede apreciarse, la idea de responsabliidad que contiene esta
disposicion se manifiesta en el mismo sentido que lo establecia la Constitucion
de 1824, encauzada fundamentalmente a los delitos comunes y oficiales, no
obstante que en el texto se mencionan las faltas oficiales, las cuales no fueron
reguladas en las leyes secundarias, fuera del contexto penal.

Por otra parte, debe tomarse en cuenta que conforme al nombre del
referido “Titulo IV solo se establecid la responsabilidad de los funcionarios
publicos, sin que en su articulado se hiciera alusion alguna a los demas
empleados de la Federacién.

2.4.3 LEYES QUE REGULARON EL TITULO iv.

“LEY JUAREZ" .- El Decreto de 3 de noviembre de 1870, conocido como
“Ley de Judrez", establecio los delitos, las faltas y [as omislones oficiales de los
altos funcionarios de la Federacion, y sefialo como sujetos a los regulados en el
articulo 103 de la Constitucion de 1857, es decir, diputados .y senadores,
individuos de la Suprema Corte, secretarios de! Despacho, gobemadores de los
Estados, tratandose de violaciones a la Constitucion y leyes federales y al
Presidente de la Republica, al cual, durante el tiempo de su encargo solo se le
podia acusar por tres tipos de delites: Traicion a la Patria, violaciones a la
libertad electoral y delitos graves del orden comun.

Sefialé como delitos oficiales los siguientes: ataque a las instituciones
democraticas, ataque a la forma de gobierno Republicano, Representativo y
Federal, ataque a la libertad de sufragio, usurpacion de atribuciones, violacidn
de las garantias individuales y cualquier infraccion grave a la Constitucion o a
las leyes federales, y establecio como sancion la destitucion del cargo y la
inhabititacidn del funcionario por un término de cinco a diez afios.
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La determinacion de faitas oficiales de los altos funcionarios a que se ha
hecho referencia se basaba en la gravedad de la infraccion y establecia como
tales las violaciones a la Constitucion o las leyes federales, en materia de poca
importancia, y seilalo como sancion la suspension en el cargo y la inhabilitacion
para desempefiar cargos de uno a cinco afios.

Finalmente, regulé otra infraccidn que se denominaba “omisién en el
desempeno de funciones oficiales”, la cual consistia en la inexistencia o
inexactitud en el desempeiio de las funciones anexas a sus cargos, para cuya
omision establecié como sancion la suspencion en el cargo y la inhabilitacion de
seis meses a un afo.

Conforme a la disposicién Constitucional, la ley desarrollaba el
procedimiento a partir de lo dispuesto en el articulo 103 y 104 Constitucionales,
diferenciando los procedimientos cuando se trataba de delitos oficiales y delitos
comunes. En el primer caso, el Congreso, integrado solo por la Cdmara de
Diputados, hasta 1874, actuaba como jurado de acusacién, y la Suprema Corte
de Justicia, como jurado de sentencia. A partir de 1857, en que se volvid
sistema bicamaral, el jurado de sentencia se integrdo por la Cémara de
Senadores. La volacidn que se exigia era por mayoria absoluta de votos.

Esta ley establecia el procedimiento no sélo para los delitos, como lo
hacia la Constitucion, sino que comprendia fas faltas y omisiones oficiales, con
el mismo procedimiento; y mas que resolucion de acusacion, la que emitia el
jurado, denominado de acusacion, determinaba la culpabilidad o no, por lo que
solo quedaba en el jurado de sentencia la facultad de imponer la pena por la
culpabilidad ya declarada.

La resolucién del jurado de acusacion, tratdndose de delitos, faitas u
omisiones oficiales, deberia considerar, ademas, si existian delitos comunes,
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por lo que el dictamen debia obtener dos proposiciones: la culpabilidad de!
acusado por delitos oficiales y la solicitud de declaracion de procedencia por
delitos comunes, por lo que, en caso de considerar la presunta responsabilidad
se ponia al inculpado a disposicidn de los tribunales competentes para que
procedieran conforme a derecho y, ademads, se declaraba que quedaba
expedito el derecho de la nacion o de los particulares, para hacer efectiva la
responsabilidad pecuniaria por dafios y perjuicios causados.

No obstante que la Ley Juarez no desarrollé en forma exhaustiva el
procedimiento para la sancion, tratandose de delitos denominados comunes (no
oficiales), es conveniente aclarar que en el articulo 104 de la Constitucidn se
consignaba que “...e! Congreso erigido en Gran Jurado declarara, a mayoria
absoluta de votos, si ha o no lugar a proceder contra el acusado”, situacién que
a partir de 1857 quedo a cargo solo de la Cadmara de Diputados, al volver al
sistema bicamaral.

“LEY PORFIRIO DIAZ".- Dentro de la vigencia de la Conslitucion de
1857, el Presidente Porfiric Diaz expidio la segunda ley de la materia, el 6 de
junio de 1896.

Esta lay, denominada “Ley Reglamentaria de los articulos 104 y 105 de
la Constitucion Federal”, regulada en su primer capitulo 1a responsabilidad y el
fuero constitucional de los altos funcionarios federales, que eran los mismos
sujetos a que se refirio la “Ley de Judrez", ya que ambas se remitian al articulo
103 Constitucional. Reconocia la responsabilidad por delitos, faltas y omisiones
oficiales en iguales términos que aquella, y la responsabilidad por delitos
comunes cometidos durante e! tiempo de su encargo, pero ademas, en forma
clara determind fa “declaracion de procedencia”, que debla dictar el Gran
Jurado en los casos de delitos o faltas del orden comun cometidas por los altos
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‘funcloynarylos.‘rke‘stableélendo que gozarlan de fuero constitucional desde que

- enlraran en funciones:

3 7’.“_iEn‘u'f'\7t_:aplitulo especifico regulaba el procedimiento a seguir en los casos
de;,d_elltoét—del orden comun, contemplando la posibilidad de que un alto
; fuhclqnarlo solicitara de la Cémara de Diputados la “Declaracién de Inmunidad”,
para suspender la sustentacidn de algln juicio en su contra. Este procedimiento
podia culminar con la declaracién de procedencia o de que “no ha lugar a
proceder”, dentro de la propia Camara de Diputados, denominada Gran Jurado.
Ademas de las resoluciones a que se hace referencia se previo la existencia de
otra, denominada “Declaracion de Incompetencia”, que se emitia cuando el
delito o falta se hubiere cometido por el funcionario en época diferente a cuando
gozare de fuero; es decir, aun que el funcionario tuviere fuero en la época de
acusacion, si el delito lo cometid en época anterior, podia procesarsele por
aquellos hechos, sin necesidad de procedimiento previo ante el Gran Jurado.

Respecto de los delitos, faltas y omisiones oficiales, se establecieron los
procedimientos ante el jurado de acusacién y el jurado de sentencia, pero no se
especificaron los delitos oficiales, para cuya identificacidn remitia a lo Cédigos
Penales de 1872y 1929.

De lo anterior se puede concluir que todo el enfoque de
responsabilidades siguidé encauzado a las materias politica y penal, sin que las
responsabilidades administrativa y civil tuvieran la posibilidad de una base
juridica para su desarrollo.

2.4.4 CONSTITUCION DE 1917

A partir del 1° de mayo de 1917 entré en vigor nuestra Constitucion
Politica vigente hasta la fecha, que en el texto original de su titl'ﬂo IV establecld
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fas bases “De la responsabifidad de los funcionarios publicos”, sin incluir & los
,dema’s empleados de la Federacién.

En el articulo 108 se dispuso que: “Los senadores y diputados al
Congreso de la Unidn, los magistrados de la Suprema Corte de Justicla de la
Nacién, los secretarios del Despacho y el Procurador General de la RepUblica
son responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su
encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de
este mismo cargo.

“Los gobernadores de los estados y los diputados a las legislaturas
locales son responsables por violaciones a la Constitucion y leyes federales”.

“El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo
podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comin.”

De las disposiciones que integraron el texto original del Titulo Cuarto de
referencia, articulo 108 al 114, ninguna se refiid en forma expresa a las
responsabilidades de caracter administrativo o disciplinario, ya que
fundamentalmente se reguld lo relativo a los delitos comunes y a los oficiales de
los funcionarios publicos y solo se mencionaron las faltas u omisiones oficiales,
que podrian identificarse como las responsabilidades administrativas, aunque
no se preciso su contenido, lo cual se dejo al legislador secundario, ocupando el
texto de los siete articulos que integran dicho titulo relativo a los delitos, al fuero
de los “altos funcionarios”, al procedimiento para el desafuero y al
procedimiento def juicio politico.

Fue hasta el 28 de diciembre de 1982 cuando se transformé todo el texto

del Titulo Cuarlo, para establecer un sistema integral de responsabilidades de
todos los servidores publicos de la Federacion.
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2.4.5 LEYES QUE REFORMARON EL TITULO IV,

“LEY LAZARO CARDENAS".- En los términos del 5° parrafo del articulo
111 de la Constitucion Federal de 1917, el Congreso de la Unién debia expedir
“...a la mayor brevedad, una ley de responsabilidades de todos los funcionarios
y empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios Federales..." ya que la
anterior ley era reglamentaria de la Constitucién de 1857.

Sin embargo, fue hasta el 30 de diciembre de 1932, 22 afios después,
cuando el “breve término” se cumplio, con la elaboracion de la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del
Distrito y Territorios Federales y de los altos funcionarios de los estados, que
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 21 de febrero de 1940,
con vigencia a partir del dia siguiente.

En esta ley se regulo la responsabilidad por delitos y faltas oficiales y se
concedid accion popular para denunciarlos, asi como la necesidad de
Declaraciéon de Procedencia {desafuero) por la Camara de Diputados, en el
caso de la comision de delitos comunes cometidos por altos funcionarios.

En su articulo primero dispuso, en términos generales, la existencia de
responsabilidades de los agentes plblicos, en los siguientes términos:

“Los funclonarios y empleados de la Federaclon y del Distrito y Territorios
Federales son responsables de los delitos y faltas oficiales que cometan en el
desempefio del cargo que tengan encomendado, en los términos de las leyes

especiales a que esta ley se refiere".




Sefalo como sujetos de la ley a los funcionarios y empleados de la
Federacion del Distrito y Territorios Federales, denominando altos funcionarios
a los siguientes:

1.- Presidente de la Republica.

2.- Senadores y Diputados al Congreso de la Union.
3.- Ministros de la Suprema Corte de Justicia.

4.- Secretarios de Estado.

5.- Jefes de Departamento Auténomo.

6.- Procurador General de fa Republica.

7.- Gobernadores y diputados de legislaturas locales.

También dispuso que el Presidente de la Replblica sdlo podria ser
acusado durante el periodo de su encargo y un afio después.

En esta ley se hizo la diferenciacion entre delitos y faltas oficlales,
definiendo éstas por exclusion, al establecer que las infracciones a la
Constitucion y leyes federales no sefialadas como delitos, se conceptian como
faltas oficiales, por las cuales se sancionaria con la suspensién del cargo de
uno a seis meses.

Aunque no definia los delitos oficiales hizo un listado de los imputables a
los altos funcionarios:

1.- El ataque a las instituciones democraticas.

2.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo federal.
3.- El ataque a la libertad de sufragio.

4.- La usurpacion de atribuciones.

5.- La violacion de garantias individuales.
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6.- Cualquiera infraccion a la Constitucion o las leyes federales, cuando
causen perjuicios graves a la Federacion o a uno o varios Estados da la
misma, o motiven alglin trastorno en el funcionamiento norma! de fas
instituciones.

7.- Las omisiones de cardcter grave, en los términos del punto anterior.

A los gobernadores y diputados de los Estados se les sefialo como
responsables en su calidad de auxiliares de la Federacion.

Como sanciones por la comision de estos delitos se establecieron:

1.- Destitucion del cargo o del honor de que se encuentre investido.
2.- Inhabllitacion de cinco a diez afios.

Respecto de los demas funcionarios y empleados de la Federacion y del
Distrito y Territorios Federales, en 72 fracciones se enumeraron en forma
casuistica diversas conductas que se tipificaron como delitos y, en 2 fracciones
se sefialaron las sanciones aplicables a cada uno de los casos enunciados, las
cuales iban desde destitucion e inhabilitacion de dos a seis afios, hasta penas
pecuniarias y privacion de la libertad hasta por 12 de afios.

Con relacién a las falsas, también las establecié por exclusion, es decir,
cuando no fueran delitos, y dispuso que las leyes y reglamentos respectivos
determinarian fas sanciones aplicables.

Esta ley consigné cinco procedimientos diferentes: dos respecto de los
altos funcionarios, de acuerdo a la naturaleza de los delitos de que se tratara,

ya fueran oficiales o del orden comin, y tres respecto de los demas
funcionarios: uno por delitos y faltas oficiales, para lo cual establecid el jurado
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popular, uno respecto de los funcionarios del Poder Judicial y otro mas por
enrriquecimiento inexplicable.

Tratandose de los delitos y faltas oficiales de los altes funcionarios
establecié el Juiclo Politico en el que la Camara de Diputados actuaba como
jurado de acusacion y la de Senadores como jurado de sentencia. En cuanto a
los delitos del orden comun, la Camara de Diputados deberia erigirse en gran
jurado para dictaminar la declaracion de procedencia.

En caso de resolver que habia lugar a proceder contra el alto funcionario,
éste quedaba separado del cargo y sujeto a la accion de los tribunales
comunes. El propio funcionario podia solicitar a la Camara la Declaracion de
Inmunidad, y la secretaria de la propia Camara debia liberar oficio al juez o al
tribunal, a fin de que suspendiera la substanciacion del juicio.

En el caso de los delitos y faltas oficiales de los demas funcionarios, el
procedimiento se debia incoar en forma ordinaria, y una vez terminado el
proceso y formuladas las conclusiones del Ministerio Publico Federal y del
acusado o de su defensor, el juez debla remitir el expediente al Jurado de
Responsabilidad Oficiales de los Funcionarios y Empleados de la Federacién y
del Distrito Federal y Territorios Federales para que dictara sentencia.

Respecto de la remocion de los funcionarios judiciales, ministros de la
Suprema Corte, magistrados de! Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, y jueces del orden comun, el Presidente de la RepUblica deberia pedir
a la Camara de Diputados su destitucién por mala conducta. La Camara debia
resolver en conciencia, y si consideraba que procedia la peticion, la turnaria a la
Camara de Senadores para la resolucion correspondiente.

Como se puede constatar, este ordenamiento no introdujo avance alguno
en la deficiente regulacion de las responsabilidades administrativas que habla
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existido hasta esta fecha, posiblemente por que la atencién seguia centrandose
en las responsabilidades penales y oficiales de los funcionarios, empleados y
altos funcionarios publicos, conforme al texto del Titulo Cuarto Constitucional,
dejando el aspecto relativo a las responsabilidades administrativas, o de
caracter disciplinario, a las normas legales y reglamentarias que contenian otros
ordenamientos vigentes en esa época.

“LEY LOPEZ PORTILLO".- Con fecha 4 de enero de 1980 se publico en
el Diario Oficial de la Federacion la Ley de Responsabilidades de los
Funclonarios y Empleados de la Federacion, del Distrito Federal y de los Altos
Funclonarios de los Estados, de 27 de diciembre de 1979, que en su articulo
segundo Transitorio derog la “Ley Cardenas”.

El nuevo ordenamiento continud, en términos generales, con el sistema
de responsabilidades que habia estado vigente hasta eéa fecha, principalimente
con las grandes deficiencias existentes en materia de responsabilidades
administrativas y ocupando su atencién en los delitos penales y en los llamados
delitos oficiales de los funcionarios, empleados y allos funcionarios publicos,
dejando, como la ley anterior, el aspecto disciplinario a las leyes y reglamentos.

Las responsabilidades fueron establecidas, conforme al articulo 1°, en los
siguientes términos:

“Los funcionarios y empleados de la Federacién y de! Distrito Federal,
son responsables de los delitos comunes y de los delito y faltas oficlales que
cometan durante su encargo o con motivo del mismo, en los términos de ley.”

De todo lo anterior, encontramos el establecimiento de tres tipos de

ilicitos: delitos comunes, delitos oficiales y faltas oficlales, de los cuales los dos
primeros tienen eminentemente naturaleza penal, aunque en el caso de los
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i llémados “delitos oficiales” se puede hacer una diferenciacién en razon del tipo
de sujeto infractor,

Segun lo dispuesto por el articulo 3% Son delitos oficiales los actos u
omisiones de los funcionarios o empleados de la Federacién o del Distrito
Federal, cometidos durante su encargo o con motivo del mismo, que redunden
en perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho tales como:

|.- El ataque a las instituciones democraticas;

Il- E} ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y
federal;

Il.- El ataque a la libertad de sufragio;

V.- La usurpacion de atribuciones:

V.- Cualguier infraccién a la Constitucién o a las leyes federales, cuando
causen perjuicios graves a la Federacion o a uno o varios estados de la
misma, o motiven algin trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones;

VI.- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion
anterior;

VIl.- Por las violaciones sistemdaticas a las garantias individuales y
soclales y,

Vill.- En general los demas actos u omisiones en perjuicio de los
intereses puiblicos y del buen despacho, siempre que no tengan caracter
delictuoso conforme a otra disposicidn legal que los defina como delitos
comunes.

Los delitos a que se refiere este articulo no se cometeran mediante la
expresion de ideas”.
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No obstante la denominacion de “delitos oficiales", del contenido de la ley
se puede apreclar que el procedimiento para sancionarlos difiere cuando se
trata de los llamados “altos funcionarios”, ya que en este caso es aplicable el
juicio politico ante el Poder Legislativo, mediante la acusacién de la Camara de
Diputados, ante el Senado, erigido en Gran Jurado.

Lo anterior nos pone ante un procedimiento especial, actualmente
denominado “juicio por responsabilidad politica”, diferente en todas sus fases
del procedimiento netamente penal.

En el caso de los demas funcionarios y empleados de la Federacion,
cuya actuacidn afectara los intereses publicos o su buen despacho, se
establecié un procedimiento especial, estructurado en dos fases: la primera en
la forma ordinaria ante el juez penal, hasta la formulacién de conclusiones, y la
segunda ante un jurado popular denominado Jurado de Responsabilidades
Oficlales de los Funcionarios y Empleados de la Federacion.

- Con relacion a las faltas oficiales no se definid su contenido ya que en
ambos casos, tratandose de los altos funcionarios y de los demas funcionarios y
empleados, se establecio en los articulos 16 y 21, que serlan tales, las
infracciones y omisiones cometidas por los mismos en el desempeiio de sus
funciones, siempre que no estuvieran conceptuadas como delitos por esta ley.

En los términos del articulo 4° se definieron las faltas oficiales como
aqueltas infracciones en que incurren los funcionarios o empleados durante su
encargo o con motivo del mismo, que afecten de manera leve los intereses
publicos y del buen despacho, y no trasciendan al funcionamiento de las
instituciones y del gobiemo, y sefialo como sancion la amonestacién cuando se
trata de funcionarios con fuero y la suspencién del cargo de uno a seis meses o
inhabilitacion hasta por un afio, y en le caso de los demas funcionarios y
empleados se remitio a lo que dispusieron las leyes y reglamentos respectivos,
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por lo que al Igual que en la ley anterlor, sélo se establecid un procedimiento en
materia penal, omitiendo el correspondiente a la responsabilidad en materia
administrativa.

Del analisis de la regulacion legal de las responsabilidades de los
servidores publicos, encontramos que las diferentes normas que han pretendido
establecer la responsabilidad administrativa, a pesar de que la han identificado
como el resultado de violaciones leves que afectan el desempeiio correcto de la
funcion puablica, denomindndola como omisiones y faltas oficiales, no
previnieron los procedimientos y autoridades para sancionarla, ni precisaron su
naturaleza administrativa, derivada de 1a calidad de empleado o funcionario que
participa en el ejercicio de una funcién publica.

Realmente el establecimiento y regulacion de este tlipo de
responsabilidad se habla dejado a otras leyes sustantivas, como la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y la Ley sobre el Servicio de
Vigilancia de Fondos y Valores de la Federacion, asi como a disposiciones
reglamentarias de caracter intemo de las dependencias, propiciando una fuerte
confusion entre el aspecto laboral y el administrativo de la sancion disciplinaria.
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CAPITULO 3
“LEGISLACION APLICABLE".

3.1 Regulacion de los Servidores Pablicos en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En el afio de 1982 se realiz6 un gran esfuerzo para unificar 1a legislacion
sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, para lo cual
inclusive se llegd a la reforma de nuestra Carta Magna, asi como de la Ley
Organica de la Administracién Publica, a la promulgacion de la Ley Federal de
Responsabilidades de los de los Servidores Publicos y hasta la creacién de una
Secretaria de Estado para la aplicacion de las mismas.

En virtud de que una de las tesis principales del gobierno en nuestro pais
durante la administracion 1983 ~ 1988, fue la de “La Renovacion Moral", se hizo
necesario que se realizaran las reformas legales procedentes para la
realizacion de dicha tesis, y una de ellas fue la reforma a nuestra Carta Magna.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,, fue
reformada segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 28
de diciembre de 1982, en su titulo IV “de responsabilidades de los servidores
publicos”, que va del articulo 108 al 114.

Las reformas realizadas al titulo sefalado, cambiaron substancialmente
el régimen legal de las responsabilidades administrativas de los servidores

plblicos, de la siguiente forma:

El articulo 108 de nuestra Constitucién, establece claramente a quienes
considera como servidores publicos, y sefiala los siguientes:
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CAPITULO 3

LEGISLACION APLICABLE.



1.- Los Representantes de Eleccién Popular;

2.- Los Miembros del Poder Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal;

3.- Los Funcionarios y Empleados, y en general a toda persona que
desempefie u empleo cargo o comisién de cualquler naturaleza en la
Administracién Publica Federal.

Y determinar que seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

También establece que los servidores publicos de las entidades
federativas seran responsables por violaciones a la Constitucion y a las leyes
federales, asl como por el manejo indebido de fondos y recursos federales, y
son los siguientes:

1.- Los Gobernadores de los Estados;
2.- Los Diputados a las legislaturas locales; y
3.- Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales.

Por otra parte, de acuerdo a nuestro maximo ordenamiento, un servidor
publico serd responsable administrativamente, cuando incurra en violacién al
articulo 109 fraccion Wi, en el que sefiala que a los servidores plblicos se les
aplicaran sanciones administrativas... “por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficlencia que deben observar en el
desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones”.

En este mismo articulo sefiala en su fraccion |, el establecimiento del
juicio politico, y en su fraccion Il las responsabilidades penales, las cuales
siguen procedimientos diferentes mediante la aplicacion de la legislacion
correspondiente, pero éstas no se analizan ya que son diferentes al tema de
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estudio del presente trabajo, razon por fa cual nuestra Carta Magna establece
que todos los procedimientos para la aplicacién de sanciones a los servidores
piblicos de acuerdo a las diversas materias, se desarrollaran en forma
auténoma y que “no podran imponerse dos veces por una sola conducta
sanclones de la misma naturaleza”.

El mismo articulo, en su ultimo parrafo establece la posibilidad de que
cualquier ciudadano pueda denunciar ante las autoridades correspondientes a
los servidores publicos que incurran en alguna responsabilidad, aunque los
condiciona a que presenten pruebas y que la denuncia sea ante la Cadmara de
Diputados.

En lo relativo a las pruebas estamos de acuerdo, puesto que nos
desenvolvemos en un régimen de derecho y no seria comprensible denunciar a
cualquier servidor publico sin elemento de prueba, pero con relacién a la
denuncia, se deberia establecer que puede ser presentada ante cualquier
autoridad, la cual debera turnarla a la competente y no limitarlos a que se
presenten Ginicamente ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unién.

En relacién a las sanciones economicas con motivo de los dafios y
perjuicios causados al Erario Federal, establece el articulo 111, que éstas no
podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafos o
perjuicios causados.

Esta reforma resulta substancialmente diferente de todas las sanciones
econdmicas establecidas en la legislacion procedente, las cuales solo
perseguian el resarcimiento, de los beneficios obtenidos o de los dafios o
perjuicios causados y con las reformas no sdlo se obtiene el resarcimiento, sino
que ademas se le impone una sancidn econdmica, pues ambos conceptos
estardn incluidos en los tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios o
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perjuicios causados, que se le impongan como sancién, con lo que la ley
actualmente es mas severa que las anteriores,

En relacion al tipo de sanciones que deberan imponerse a los servidores
publicos que incurran en una responsabilidad administrativa, se establecen en
el articulo 113, el cual ademas permite la posibilidad de la expedicion de las
leyes de responsabilidades para que se determinen las obligaciones de los
servidores publicos de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparclalidad y eficiencia en el desempeiio de sus funciones, empleos, cargos o
comislones, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarias.

Las sanciones determinadas por este articulo son las siguientes:

a).- Suspencion;

b).- Destitucion;

¢).- Inhabilitacién;

d).- Sancién Econémica.

De lo anterior podemos concluir que nuestro proximo ordenamiento
juridico, establece claramente: quienes son servidores publicos; cuando
incurran en responsabilidad administrativa por sus actos u omisiones; las
sanciones a que se haran acreedores. Y sobre todo las bases sobre las cuales
se deberan expedir leyes de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, que reglamentaran a nuestra Carta Magna.

3.2 Responsabilidades Administrativas y Diversos Organismos
Encargados de su Aplicacion.

La parte fundamental de la presente investigacion, como ha quedado
determinado se refiere a las responsabilidades administrativas de los servidores
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plblicos, es por eso que es importante referimos a las diversas instituciones u
organos que se encargaron de aplicar las sanciones a los servidores publicos
que incurrieran en alguna responsabilidad de este tipo, y por lo tanto nos
referimos a las principales instituciones que existieron en el México
Independiente.

a} El Departamento de Contraloria de la Nacion.

La administracién hacendaria del siglo pasado, y que se trasladé al
presente siglo recafa en una tesoreria general, la cual concentraba ademas de
las facultades de recaudacion y distribucion, las de fiscalizacion, direccion de
contabllidad, formacién de la cuenta general del erario, glosa preventiva y
fincamiento de responsabllidades.

En el presente siglo se reorganizo dicha tesoreria y fue el 23 de mayo
de 1910, en que se limitaron sus funciones a recaudar, custodiar y distribuir los
fondos publicos, asi como administrar los bienes federales y se creo la
Direccién de Contabilidad y Glosa al que se le asignaron las atribuciones

contables y de glosa.

Estas reformas no constituyeron un avance hacia el orden y la moralidad
de la administracion, en vitud de que la Tesoreria y la Direccion de
Contabilidad y Glosa, dependian ambas de la Secretaria de Hacienda y por fo
mismo ninguna tenia la autoridad suficiente para oponerse a las a las 6rdenes
emanadas de la Secretaria de Hacienda.

Por lo anterior era necesario crear un drgano dotado de la autoridad e
independencia necesarias, para que se constituyera en un verdadero vigitante
del presupuesto y garante del orden y la moralidad en el manejo de los fondos
publicos y administracion del patrimonio nacional.
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En respuesta a esta necesidad, se cre6 el Departamento de Contraloria
mediante la Ley Organica de Secretarias de Estado del 25 de diciembre de
1917, el cual fue estructurado por la Ley Organica expedida el 19 de enero de
1918, razdn por la que en el “Folleto Conmemorativo del Centenario de la
Consumacion de la Independencia Nacional”, publicado por el Departamento de
Contraloria en 1921 sefalo que: “en efecto, la institucién de la Contraloria tuvo
un gran fin moral”, el cual es uno de los propdsitos que inspiraron la creacién
del Departamento de Contraloria.®

b) El Departamento de la Contraloria de la Federacion.

La razdn por la que se publicé la nueva Ley Organica del Departamento
obedecid a que en la propia Ley de Secretaria del 25 de diciembre de 1917, no
sefialaba dentro de su competencia las atribuciones de fiscalizacion y control
previo, no obstante que fue uno de los motivos por los cuales se creo la
Contraloria, para que con su intervencion oportuna evitara el gasto injustificado
0 excesivo y la defectuosa administracion de los blenes nacionales,
precisamente a través del control previo.®"

Una segunda razon es que la Ley Organica del 19 de enero de 1918 no
derogo la parte que se referia a fa Direccion de Contabilidad y Glosa de la Ley
del 23 de mayo de 1910, por lo que existid la irregularidad de que el
Departamento se viera regido por dos leyes diferentes, la de 19 de enero de
1918 y la de 23 de mayo de 1910, y por otra parte la Tesoreria siguié
gobemandose por la Ley citada en ultimo término, con lo que resulté que ambos
organismos, no obstante ser independientes quedaron sujetos a la misma Ley.

Y

¥ Contraloria General de a Nacién, “Folleto Conmemorativo del Centenario de la Consumagién de la Independencia Nacioal,

Ss‘mmm Ddlcl('m, Méx!co 1981, pag. 15.
ion’", en la “Ley Qrefnica v su
Reglamento”, Talleres Gr.ﬂ'cos de la Nacidn, México 1986, pdgs. ll yl12.
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Por todo lo anterior el Presidente de la Republica dirigié al Congreso la
iniciativa, en la que proponia la adicion del articulo 13 de la Ley Organica de
Secretarlas, para que se consignara el control previo de los egresos del
goblerno federal y las inspecciones de la oficinas recaudadoras y pagadoras,
dependientes del mismo goblemo, y solicitando a la vez facultades para expedir
las leyes organicas de Contraloria y de la Tesoreria de la Federacion,
autorizacién que le fue otorgada por el Congreso de la Unién, mediante decreto
de 8 de enero de 1926, por lo que el 10 de febrero del mismo afio, el presidente
Plutarco Elias Calles expidié el decreto que adicionaba la Ley de Secretarias en
el sentido antes indicado, la Ley Organica del Departamento de la Contraloria
de la Federacion y la Ley Organica de la Tesoreria de la Federacion.

De acuerdo al decreto presidencial del 10 de febrero de 1926 que
adiclono el articulo 13 de la Ley de Secretarias de Estado del 25 de diciembre
de 1917, el Departamento de Contraloria tenia las siguientes facultades:

a).- Inspeccldn de las oficinas recaudadoras y pagadoras dependientes
del goblerno federal;

b).- Contabilidad y glosa de toda clase de egresos e Ingresos de la
Administracion Publica;

¢).- Contabilidad de la Nacion;

d).- Control previo de los egresos del gobierno federal;

e).- Deuda publica; y

f).- Relacién con la Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara de
Diputados.

Tomando en cuenta lo anterior es importante establecer la funcion de la
Contraloria sobre la glosa de cuentas y el fincamiento de responsabilidades,
respecto a lo primero, eran las de revisar, depurar y liquidar las cuentas de
todas las oficinas y empleados con manejo de fondos federales, asi como de
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justificar y comprobar sus ingresos y egresos, revisar y compulsar sus
contabilidades, comprobar el movimiento de cuentas, fundar o refirar
observaciones, exigir 1a rendicion oportuna de cuentas e informes, y sancionar
en caso de incumplimiento; dispensar las faltas o defectos que existieran en la
justificacion o en la comprobacion de cuentas rendidas cuando estas no
enfrafiaran dolo a la Hacienda Pablica.

¢} Tesoreria de la Federacion.

La Secretarla de Hacienda, durante el afio de 1933 ejercid casl la
totalidad de sus facuitades, por conducto de la Tesorerla de la Federacion, la
cual se encargaba entre otros asuntos de todo fo relativo a la recaudacion,
custodia y distribucion de los ingresos y fondos federales; de la autorizacion de
las 6rdenes de pago; de la intervencion en contratos que implicaran el gasto de
fondos ptblicos, comprometieran el crédito pﬂblicd o afectaran bienes
federales; de la contabilidad general de la Federacion; de la glosa preventiva de
ingresos y egresos; del fincamiento, registro y exigibilidad de responsabilidades;
de la formacion de la cuenta publica anual; del crédito pUblico y deuda publica;
del registro de personal federal; de la inspeccion y vigilancia; y de las relaciones
con la Contaduria Mayor de Hacienda.

Al siguiente afio se cred fa Direccion General de Egresos, misma que
sustituyé a la Tesorerla de la Federacion en alguna de las atribuciones
enunciadas, pues se ocupt de la vigilancia en la ejecucién del presupuesto de
egresos, de la autorizacidon de érdenes de pago y de la expedicion de los
certificados prescritos por la ley para la celebracion de contratos.

Por otra parte, con la creacién de la Contaduria de la Federacion en

1935, también le fueron quitadas otras facuitades a la Tesoreria, pues este
nuevo drgano asumid las facultades relativas a la Contabilidad de la
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Federacion, glosa de cuentas, constitucion de responsabilidades, formacién de
la cuenta publica y relaciones con la Contaduria Mayor de Hacienda.

En materia de responsabilidades a la Tesoreria de la Nacién le
correspondla :

Vigilar el manejo de fondos, valores o bienes federales;

Vigilar fa aplicacion de su Ley Organica y ordenamientos reglamentarios;
y

Registro y exigibilidad de las responsabilidades (articulo 166 y 168 de la
Ley Organica de la Tesoreria de la Federacion).

De este modo vemos como la Tesoreria de la Federacion, se fue
desprendiendo de aquellas atribuciones que eran propias de otros organismos
como lo fue la Contaduria de la Federacion entre otros.

d) La Contaduria de la Federacion.

La Contaduria de la Federacién fue creada en el afio de 1935, lo que
significo para la Tesoreria otra merma en sus facultades, glosa de cuentas,
constitucidn de responsabilidades, formacion de la cuenta publica anual y
conduccién de las relaciones entre la Secretaria de Hacienda y la Contaduria
Mayor de la Camara de Diputados, mismas que se le confirieron a fa Contaduria
de la Federacion, la cual dependia por supuesto de la Secretaria de Hacienda.

La principal funcion de este odrgano, respecto a la materia de la
investigacion era que en relacion a las responsabllidades a favor de la
Federacién, y cuyo fincamiento era de su competencia, lo podria realizar por
aquellas irregularidades provenientes o cometidas con motivo del desempefio
de las funciones de las oficinas y agentes con manejo de fondos, valores o
bienes, y que se descubrieran con motivo de 1a glosa de cuentas.

95




Es importante sefalar el punto especificc materia de las
responsabilidades, es decir, se configuraban por cualquier dafio o perjuicio
estimable en dinero que sufriera el fisco, por acto u omisiones que fueran
imputables a un funcionario, empleado o agente de la Federacion, y entrafiaran
dolo, culpa o negligencia de su parte o bien el solo incumplimiento de alguna de
las obligaciones relaclonadas con su actuacién, como se establece de los
articulos 41 y 43 de su Ley Orgénica.

La Contaduria de la Federacidn, una vez que habla constituido las
responsabilidades, tenia la obligacion de comunicarlas directamente a los
interesados y exigirles que las cubrieran, quienes gozaban del beneficio de
orden, es decir, primero le exigian el cumplimiento al responsable directo y
después al subsidiario, asl como dar aviso a las oficinas que debieran
conocerlas y en su caso remitirlas a la Tesoreria de la Federacion, para que las
hiclera efectivas por medio del procedimiento administrativo de ejecucion.

En cuanto a los particulares también se les podia requerir del pago de las
responsabilidades, y con las cantidades que se obtuvieran y hasta donde las
mismas alcanzaran, se reintegraran a los funcionarios publicos, el monto que de
aquellas se les hublera hecho efectivo, como se establece de los articuios 50 a
53 de la misma ley.

También la Contaduria de la Federacion, tenia a su cargo el registro
contable de todas las responsabilidades estimables en dinero que se
constituyeran a favor o en contra de la Federacion, y la dispensa de las mismas,
siempre que los hechos que las originaron no revistieran caracter delictuoso ni
se debieran a culpa grave o descuido notorio del responsable y los dafios
causados al fisco no excedieran de 100 pesos; asi como la cancelacion de los
créditos a favor de la Federacién que no excedieran de 500 pesos.
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e) La Secrefaria de Haclenda.

En 1946 con el presidente Miguel Aleman se expidié una nueva Ley de
Secretarlas y Departamentos de Estado, publicada el 7 de diciembre de 1946.

Esta Ley en general le dio la competencia a la Secretaria de Hacienda,
asignandole el despacho de los asuntos relacionados con la politica fiscal, de
crédito publico, monetaria y todos aquellos que afectaran al patrimonio de la
Federacion y a la Hacienda Publica de! Distrito Federal, como se seiiala en su
articulo 5°.

Por lo anterior, con fecha 1° de enero de 1947 fue publicado en el Diario
Oficlal de la Federaclén el reglamento de la Ley de Secretarlas y
Departamentos de Estado, el cual detallo la competencia de la Secretaria de
Haclenda, y en el que se puede observar que la misma conservé las facultades
de formular y vigilar el ejercicio de presupuesto de egresos; de dirigir los
servicios de inspeccion y policias fiscales, exceptuados los que correspondian a
la Secretaria de Bienes Nacionales e Inspeccién Administrativas; llevar la
contabilidad; formular la glosa preventiva de ingresos y egresos; mantener las
relaciones con la Contaduria Mayor de Haclenda; DICTAR LAS MEDIDAS
ADMINISTRATIVAS SOBRE RESPONSABILIDADES; manejar la deuda
puablica; intervenir en todas las operaciones en que se hiciera uso del crédito
publico; y autorizar los actos y contratos, como se sefiala en el articulo 3° del
citado reglamento.

Debemos sefialar que la Secretaria de Hacienda mantuvo el mayor
nimero de sus atribuciones, pero sobre todo extendio su radio de accién al
Distrito Federal.

o7 TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




En cuanto a las relaciones con la Contaduria Mayor de Hacienda
podemos expresar que se mantuvieron en forma similar, puesto que dicha
Contaduria segula slendo el érgano dependiente del Poder Legislativo con
facultades para la revision de la cuenta publica y ia Contaduria de 1a Federacion
dependiente de la Secretaria de Hacienda, el Poder Ejecutivo seguia teniendo
las funciones que la vinculaban con la misma.

En cuanto a las medidas administrativas sobre las responsabilidades,
también se mantuvieron en forma similar, pues establecié que se deberian
fincar las responsabilidades por cualquier dafio o perjuicio estimable en dinero
que sufriera el fisco por actos u omisiones que entrafiaran dolo, culpa o
negligencia, o bien, el solo incumplimiento de alguna obligacién relacionada con
la actuacién de los funcionarios, empleados o agentes de la Federacion,
manteniéndose también la clasificacién en responsabilidad directa, subsidiaria o
solidaria, segln la forma de participacién de los sujetos que intervenian.

f) Secretaria de Programacion y Presupuesto.

En 1977, durante la Administracion del Presidente Lépez Portillo se
implanto una reforma en 1a estructura de la administracién publica federal, ya
que se envid al Poder Legislativo reformas en paquete para que se promulgaran
varias leyes, siendo las importantes para el desarollo del presente tema, la Ley
Organica de la Administracion Pablica Federal publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 29 de diciembre de 1976 y la Ley de Presupuesto, Contabilidad
y Gasto Publico Federal publicada en el Diario Oficial de la Federacion 31 de
diciembre de 1976.

El aspecto trascendente de estas reformas, lo constituy la creacion de fa

Secretaria de Programacion y Presupuesto, la cual fue erigida en érgano central
normativo de los sistemas de planeacion y de control integral, es decir, a partir
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de ese entonces se convirtié en la Dependencia por cuyo conducto el Ejecutivo
Federal habria de elaborar los planes nacionales de desarrollo econémico y
soclal, asi como programar su financiamiento, tanto en inversion como en gasto
corriente y evaluar los resultados de su gestion.

Es asl como surge la Secretaria de Programacién y Presupuesto con le
articulo 32 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, la cual le
asigné sus atribuciones, las relacionadas con el tema fueron las de: llevar a
cabo las tramitaclones y registros referidos para el control y Ia vigilancia del
ejercicio del gasto publico y de los presupuestos de egresos de la Federacion y
del Distrito Federal; elaborar la cuenta publica y mantener las relaciones con la
Contaduria Mayor de Hacienda; cuidar que sea llevada y consolidada la
contabliidad de la Federacion y del Departamento de! Distrito Federal y sobre
todo DICTAR LAS MEDIDAS  ADMINSITRATIVAS SOBRE
RESPONSABILIDADES QUE AFECTEN A LA HACIENDA PUBLICA Y AL
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.

Por lo anterior se expidio el primer reglamento interior de la Secretaria de
Programacion y Presupuesto, publicado en le Diario Oficial de la Federacion el
23 de marzo de 1977, conforme al cual se definleron las unidades por cuyo
conducto habria de ejercer sus funciones y despachar los asuntos de su
competencia.

A la Subsecretaria de Presupuestos se adscribieron las direcciones
generales de inversiones publicas y la de egresos a la que se le incluyeron las
funciones de contabilidad y auditoria gubernamental, y a la Contaduria de la
Federacion quien tenia la funcién de elaborar la cuenta publica.

Con fecha 10 de agosto de 1978, se publico un decreto en el Diario
Oficlal de 1a Federacion mediante el cual se modificaba !a estructura de la otrora
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Secretaria de Programacion y Presupuesto y entre otras se cred la Direccién
General de Contabilidad Gubernamental, y la Auditorla Gubernamental, las
cuales funcionaron como instrumentos fundamentales para el sistema de
control y fiscalizacion de las acciones publicas que habrian de permitir la
evaluacién del desarrollo de los programas del Goblerno Federal.

Con relacion al tema se cred la Subdireccion de Responsabilidades
dependiente de la Direccion General de Contabilidad Gubernamental, la cual
tenla a su cargo el financiamiento de las responsabilidades a los funcionarios
publicos, aplicando especificamente la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico Federal; actualmente no existe se fusiono con la Secretaria de
Haclenda y Crédito Pablico.

3.3 Legislacion Federal Sobre Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

Esta legislacion entré en vigor a partir del 1° de enero de 1983, y
estableciendo un concepto mas amplio sobre la responsabilidad en que podia
incurrir el servidor publico, que las leyes anteriormente comentadas, pues
aquellas sélo establecian la responsabilidad para cuando se originaba un dafio
patrimonial a la Hacienda Publica Federal, a la del Departamento del Distrito
Federal o al patrimonio de las entidades de la Administracion Publica
Paraestatal.

La ley que se comenta, determina especificamente, en que momento y
por que razones un servidor publico incurrird en responsabilidad asi como el
tipo de sancién a que se hara acreedor, ampliando en muchos aspectos la
antigua responsabilidad, pues ademdas de castigar €l dafio patrimonial que se
cause a la Hacienda Publica Federal, con la correspondiente sancion
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econdmica, también establece otro tipo de sanciones, para todas aquellas
conductas que de diversa manera afectan a los servicios que presta la
Administracion Pablica Federal.

El concepto por el cual, o mejor dicho, los conceptos por los cuales se
puede responsabilizar administrativamente a los servidores publicos, los seiiala
claramente el articulo 8 de la nueva ley, antes 47, cuando expresa las
obligaciones que tienen los servidores publicos para “salvaguardar la legalidad,
honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar
al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naluraleza de la
infraccion en que se incurra”,

a) Dailo Patrimonial- La Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, tiene dentro de su finalidad una amplitud mayor que las anteriores,
puesto que establece una diversidad de sanciones entre las que, por supuesto,
se encuentra la economica, ademds de otras que se detallan mas adelante.

Con la sancidn economica, también esta protegiendo al resarcimiento del
dafio patrimonial y no solo éste, sino que ademas se impone como sancidn,
puesto que esta Ley en su articulo 15, establece que para la sancion econémica
se aplicardn hasta tres tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios
causados, con o que con un tanto de la misma se resarce a la Hacienda
Publica Federal y el otro tanto es en estricto sentido juridico, la sanclén
econdmica.

b) Mal Desempefio de sus Empleos Cargos o Comisiones.- como puede

observar, los conceptos por los cuales incurre en responsabilidad administrativa
el servidor puiblico, son mucho mas amplios que en las leyes comentadas, pues
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al sefialar que la responsabilidad se da, cuando no se cumpla con la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen el servicio publico quedan
incluidos todos aquellos aspectos que dafan a la Administracion Publica y que
pudiéramos reunir en el concepto de “mal desempeiio de sus empleos cargos o
comisiones”.

El articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, consta de 24 fracciones, en las que establece
diferentes preceptos administrativos en cuya valoracion pudiera incurrir el
servidor publico, con lo que se haria acreedor a una o varias de las sanciones
expresadas por !a propia Ley.

Como podemos observar en las 24 fracciones del articulo 8, se
determina claramente que el servidor publico serd sancionado por
responsabilidad administrativa, cuando no observe o incurra en alguna de las
hipétesis a que nos acabamos de referir, y que son mucho mas amplias que las
eslablecidas en las leyes anteriores, y por lo mismo podemos concluir que
todas las hipdtesis sefaladas se retnen dentro del concepto de “mal
desempeiio de sus empleos cargos o comisiones”.

También podemos concluir que la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos establece como norma general que
sera responsabilidad de los sujetos de la Ley ajustarse, en el desempefio de
sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones previstas en ésta, a fin de
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que rigen el servicio publico.

Por supuesto que el no ajustarse dara lugar al incumplimiento de las
obligaciones o abstenciones sefialadas en el articulo 8, del cual podemos
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" sefialar su estructura tematica, de acuerdo a los criterios contenidos en el
mismo y que son los sigulentes:

Existe el criterio de la accion responsable en el encabezado de los
articulos 7 y 8 de la ey de la materia.

El criterio de eficlencia establecido en el inciso |.

El criterio de legalidad establecido en el inciso Il

El criterio de honestidad en el inciso HlI.

El criterio de rendicién de cuentas y cuadyuvancia de documentacion e
informacion en el inciso IV.

El criterio de vigilancia y cuidado de documentos e informacién en el
inciso V.

El criterio de disciplina moral en el inciso VI.

El criterio de comunicacian en el inciso V1.

Los criterios de uso del cargo, de los incisos Vil a X,

El criterio de! servidor publico, su familia y los negocios familiares en los
incisos Xl y XIV,

El criterio de aceptacion de regalos en el inciso XII.

De Io anterior, podemos mencionar que basandose en estos criterios la
autoridad sancionadora podra evaluar el desempefio de los servidores publicos,
ya sea en el caso de que contravengan lo dispuesto por dichas obfigaciones
incurriendo en responsabilidad administrativa, asi como también el buen
desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones, de tal modo que la autoridad
no sea excesiva u omisa en la forma de aplicar el procedimiento y
consecuentemente las sanciones a que se hagan acreedores.

c) Resolucion Administrativa.- Esta ley establece un procedimiento

diferente para determinar la responsabifidad de un servidor publico, la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y en la Ley del Servicio de
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Vigilancia de Fondos y Valores de la Federacion, se sefiala que la
responsabilidad se determinara en un “pliego de responsabilidades”, y la Ley
que se comenta, la determina en una “Resolucion Administrativa”,

Esta resolucion administrativa se dictarad por la autoridad encargada de
investigar y determinar la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos y que son: la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo y las
Auditorias Generales de las Dependencias y fas Contralorias Internas de las
Entidades, de acuerdo a la competencia establecida por la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Sefiala el articulo 21 de la propia ley, e} procedimiento para que se pueda
Imponer una sancion administrativa, y especificamente en su fraccion Il
establece, que desahogadas las pruebas que fueren admitidas el contralor
interno o el fitular del area de responsabilidades resolveran dentro de los
cuarenta y cinco dias habiles siguientes sobre fa inexistencia de
responsabilidad o imponiéndole al infractor las sanciones administrativas
correspondientes.

Existe una clara diferencia respecto a las  leyes analizadas
anteriormente, pues como ya se ha comentado la unica que establecen es de
tipo econdémico resarcitorio, y por su parte la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos, establece una diferente gama de
sanciones como son las siguientes:

1.- Amonestacion privada o publica;

2.- Suspencién del empleo, cargo o comision por un periodo no menor de
tres dias ni mayor a un afio;

4.- Destitucion del puesto;

5.- Sancién econdmica; e
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Vigllancia de Fondos y Valores de la Federacién, se sefiala que la
responsablfidad se determinard en un “pliego de responsabilidades”, y la Ley
que se comenta, la determina en una "Resolucién Administrativa”.

Esta resolucion administrativa se dictard por la autoridad encargada de
investigar y determinar la responsabilidad administrativa de los sefvidores
publicos y que son: la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo y las
Auditorias Generales de las Dependencias y las Contralorias Internas de las
Entidades, de acuerdo a la competencia establecida por la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Seiiala el articulo 21 de la propia ley, el procedimiento para que se pueda
imponer una sancion administrativa, y especificamente en su fraccion |l
establece, que desahogadas las pruebas que fueren admitidas el contralor
interno o el titular del drea de responsabilidades resolveran dentro de los
cuarenta y cinco dias habiles siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiéndole al infractor las sanciones administrativas
correspondientes.

Existe una clara diferencia respecto a las leyes analizadas
anteriormente, pues como ya se ha comentado la Unica que establecen es de
tipo econdmico resarcitorio, y por su parte la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, establece una diferente gama de
sanciones como son las siguientes:

1.- Amonestacion privada o publica;

2.- Suspencidn del empleo, cargo o comision por un periodo no menor de
tres dias ni mayor a un afio;

4.- Destitucion del puesto;

5.- Sancion econdmica; e
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6.-Inhabllitacion temporal para desempefiar empleos, cargos ©
comisiones en el servicio publico.

Claramente podemos observar, la diversidad de las sanciones a que se
hacen acreedores los servidores plblicos que incurren en responsabilidad
administrativa, por su puesto dependera de la gravedad de su conducta para
que se les imponga una o varias de las sefaladas, ademas de que la
econdmica sera hasta tres tantos de! lucro obtenido y del dafio y perjuicio
causados.

La sancién que se imponga a los servidores publicos que resulten
responsables se debera imponer tomando en cuenta, y de acuerdo al articulo
14 de la Ley de la Materia, lo sigulente:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que incurra y la conveniencla de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
la Ley o las que se dicten con base en ella;

Il.- La circunstancia socioecondmica del servidor publico;

Il1.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la
antigiedad en el servicio;

V.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

Vi.- El monto del beneficio, lucro, o dafio o perjuicio derivado del
Incumplimiento de obligaciones.

3.4 Ley Organica de la Administracion Puablica Federal Creacion y
Competencia de la Secretaria de la Contraloria General de la Federacién.

La Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal Vigente, data del
29 de diciembre de 1976, cuya principal consecuencia para el tema que nos
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ocupa fue la creacldn de la Secretaria de Programacion y Presupuesto, que
absorbio entre otras, las funciones de Contaduria de la Federacion a que ya nos
hemos referido y que pertenecia a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

La Secretaria de Programacion y Presupuesto aplicaba la legislacién de
responsabﬂldades a través de la Direccion General de Contabilidad
Gubernamental y para el auxilio de la misma se dispuso que en las diversas
entidades y dependencias del gobierno federal se establecieran unidades de
auditorla interna en cada una de ellas.

Creacion y Competencia de la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion:

Para la creacion de la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion, fue necesario reformar la Ley Orgénicé de la Administracion
Publica Federal, reformada que se publico en el Diario Oficial de la Federacion
el 29 de diciembre de 1982, como un decreto que 1a reforma y adiciona.

La ley que se comenta fue adicionada con el articulo 32 bis, que crea la
Secretaria de la contraloria General de la Federacion y le da la atribucion de los
asuntos que corresponden, para los efectos de la presente investigacion, las
mas importantes son las sefialadas en sus fracciones Xlll, XIV, XVIl y XVIIi que
le dan la competencia especifica: Para coordinarse con la Contaduria Mayor de
Hacienda, para conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de los
servidores publicos y constituir fas responsabilidades administrativas; para
aplicar las sanciones que correspondan en los términos que las leyes sefialen y
para constituir las responsabilidades administrativas de su personal.

También es importante comentar el sefialamiento que hace el articulo
Séptimo Transitorio de! decreto que se comenta, puesto que se da la
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competencia para que la misma Secretaria continlie con los fincamientos de
responsabiiidades en proceso y de los que se Inicien por hechos consumados
con anterioridad a 1a publicacion de dichas reformas y adiciones, y que resulten
de la revisién que le compete independientemente de la fecha en que se
descubran o comprueben.

La reforma a la ley fue adecuada y la creacién de la Secretaria, también
lo fue, sélo que no era muy afortunado el nombre que se le habia dado puesto
que no era Contraloria General de la Federaclon, ya que tenia facultades para
Intervenir dentro del Poder Ejecutivo, pero ni siquiera dentro de los otros dos
poderes que integraban el Estado Mexicano, y mucho menos podia intervenir
en las entidades federativas que eran las que integraban a la Federacién, por lo
tanto era un error lamaria Contraloria General de la Federacion.

Por lo anterior el nombre mas adecuado y apropiado para la Secretarla
fue el de “Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo™.

3.5 Responsabilidades Administrativas y la Competencia de la Secretaria
de Contraloria y Desarrollo Administrativo y Contralorias Internas.

Responsabilidad Administrativa.- es aquella en la que incumwen los
servidores publicos cuando en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones, su conducta contraviene las obligaciones contenidas en el Cédigo
de Conducta Administrativo que previenen las 24 fracciones del articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos.

Las obligaciones contenidas en este dispositivo tienen como proposito
salvaguardar los criterios de legalidad, honradez, imparcialidad, lealtad
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-~ economia y eficlencia que se tutslan en el titulo 1V de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos,

En el caso de la responsabilidad administrativa, la identificacion de las
conductas infractoras no debe limitarse a la ley reglamentaria, en virtud de que
podemos encontrar un sinnimero de disposiciones, reglamentos y acuerdos
que fijan obligaciones administrativas especificas para los servidores publicos
de las dependencias o entidades, como por ejemplo la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica que, para efectos de responsabilidad
administrativa, es considerada como una dependencia centratizada del Poder
Ejecutivo Federal y por ende los servidores publicos adscritos a ella son sujetos
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, y sin embargo, su ley organica no sélo establece obligaciones
especificas para cieftos funcionarios y empleados de confianza, sino que
también los sujeta a un procedimiento especial de caracter administrativo
previsto en ese mismo ordenamiento.

Asi también, en el caso del Poder Judicial de 1a Federacion, cuyos
funcionarios, empleados y trabajadores se rigen, en materia de responsabilidad
administrativa, por su ley organica y no por la ley reglamentaria de titulo IV
Constitucional, las obligaciones a cargo de sus servidores publicos se
consignan en el primer ordenamiento referido y se fija un procedimiento
administrativo de caracter disciplinario.

Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.- En los términos de
la Exposicion de Motivos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo
(antes Secretaria de la Contraloria General de la Federacién) fue creada como
“autoridad centralizada y especializada para vigilar el cumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, para identificar las responsabilidades
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administrativas en que incurran por su incumplimiento, y para aplicar las
sanciones disciplinarias”, para cuyo efecto se adicioné a la Ley Orgdanica de la
Administracion Publica Federal el articulo 32 bis, que en su fraccion XVIi
establecid la facultad de “conocer e investigar los actos, omisiones o conductas
de los servidores publicos para constituir responsabilidades administrativas,
aplicar sanciones que correspondan en los términos que fas leyes sefialen, y en
su caso, hacer las denuncias correspondientes ante el Ministerio Plblico,
presentandole para tal efecto la colaboracion que le fuere requerida”.

Las caracteristicas particulares de esta Dependencia han hecho que se
le considere “La Globalizadora del Contro! de la Administracion Publica
Federal", sin que eflo implique superioridad sobre ninguna de las demas
dependencias, en los términos del articulo 1° de la Ley Organica de la
Administracion Pablica Federal.

Como ha quedado ya expuesto, en el ambito del Poder Ejecutivo
Federal, la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo concentra el
poder disciplinario para la imposicién de las sanciones a los servidores piblicos
de las Dependencias y Entidades de la Administracién Publica Federal, lo cual
realiza a través de sus drganos, como Secretarla, o por conducto de los
titulares de los drganos de control de las Dependencias y Entidades, asi como
de los titulares de las dreas de auditoria, quejas y responsabilidades, quienes,
como autoridades, dependen administrativa y funcionalmente del Secretario de
Contraloria.

En el articulo 2° del Reglamento Interior de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo se dice que “al frente de la Secretaria Contraloria y
Desarrollo Administrativo estara el Secretario del Despacho, quien para el
desahogo de los asuntos de su competencia se auxiliard de las unidades
administrativas, el 6rgano desconcentrado vy los servidores publicos siguientes:
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apartado E, contando con las facultades que les confiere el articulo 26 de este
Reglamento.”, es decir, las facultades en materia disciplinaria, lo cual confirma
lo mencionado.

De todo lo expuesto en el presente capitulo se deduce que la facultad
disciplinaria de la funcion publica se encuentra estructurada en los tres grandes
campos en que se divide en el ejercicio del poder plblico, en los términos del
articulo 49 Constitucional, con un superior jerarquico en la cuspide de cada
poder.

En particular, en el dambito de la Administracién Publica Federal, el titular
de la facultad disciplinaria es el Presidente de la Republica, en su caracter de
Jefe del Ejecutivo Federal, el cual ejerce su competencia por conducto de cada
uno de los titulares de las Secretarias y Departamentos de Estado, como
responsable de las dependencias a su cargo, y en las entidades paraestatales
que les son asignadas como coordinadores de sector; pero en materia
disciplinaria este poder quedd concentrado en la SECODAM, la cual, a través
de sus contralores intemos de cada Dependencia y Entidad impone las
sanclones disciplinarias a los servidores pUblicos de! Ejecutivo Federal.

Contralorias Internas.- Las contralorias internas fueron concebidas en el
actual sistema de responsabilidades de los servidores publicos, como los
oérganos administrativos que, como parte de la estructura de las dependencias,
deberian flevar a cabo las funciones de vigilancia, control y aplicacion de las
sanciones por las responsabilidades en que incurrieran los servidores puiblicos.
Para el mejor cumplimiento de sus atribuciones inicialmente se les ubico junto al
mas alto nivel de las Dependencias, generaimente adscritas al titular de cada
Secretaria y Departamento de Estado.
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Posteriormente, debido a un cambio de politica de! Gobiemo Federal,
estos érganos fueron ubicados en ambito de fa Oficialia Mayor, bajando ef nivel
de los érganos y de sus funciones y empleados, con lo cuat fueron refajadas a
organos auxiliares en las dependencias y entidades, suletas a las
determinacionas de los Oficiales Mayores o de los Directores de Administracidn.
En este periodo dependieron de aquellas dreas a fas que deberlan controfar, {o
cual frajo como consecuencia que quedaran muy limitadas en sus actividades
en los términos de los reglamentos interiores de las dependencias. Fue a partir
del 25 de diclembre de 1996 que se produjo un cambio muy importante en la
estruciura organizacional de las dependencias de la Administraciéon Plblica, at
otorgar a las contralorias infernas el caracter de autoridad.

Este organo se encuentra regulado en los articulos 37 de la Ley Orgénica
de la Administracion Pdblica Federal, fracciones iil, Vill y Xil, asi como el
articulo 60 de la antes Ley Federal de Responsabilidades de lo Servidores
Puablicos, al conceptualizario como un érgano de conftroi interno que, formando
parte de la estructura organizacional de cada una de ias dependencias de la
Administracion Pablica Centralizada y como un érgano de vigilancia por 1o que
hace a la Administracion Publica Paraestatal, es el conducto por el cual fa
SECODAM tiene fa posibilidad de verificar el cumplimiento de todas y cada una
de las normas que regulan el desempefio de las funciones de tales
dependencias.

Un cambio trascendental respecto de la naturaleza de este érgano se dio
con el Decreto por el que se reforman ta Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, la Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores
Publicos, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn de facha 24 de
diclembre de 1996.
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El objetivo perseguido en esta reforma fue poder ampliar la facultad de la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo dentro del plan de
Reestructuracién del Sistema de Control Interno del Poder Ejecutivo,
aprovechando los recursos asignados a las contralorias internas, dotandolas de
autonomia funcional, con lo cual se lograria perfeccionar los mecanismos de
supervision y vigilancia, para garantizar el desempefio honesto, eficiente y
responsable de los servidores plblicos de [a Administracidn Pliblica Federal,

Para lograr los planes trazados en el plan nacional de desarrollo 1995-
2000 en cuanto a la actualizacidn de! marco juridico para la prevencion, control
y sancion de los actos de corrupcién, se hizo necesaria la reforma de los
articulos 48, 56 fraccién VI, 57 y 60 de la ley anterior asi como actualmente se
hizo de la propia de la Ley de la Materia.

El articulo 48 de la ley anterior, ademas de actualizar el nombre de la
Secretaria, se elimino el segundo parrafo, para suprimir el término “superior
jerarquico”, ya que con toda la reforma dejaba de tener relevancia su mencion,
en particular para las Entidades.

De igual forma, se actualizo la fraccién VI del articulo 56 de |a otrora ley
de la materia, a fin de asignar la competencia para la imposicion de todas las
sanclones econdmicas a las contralorias internas y eliminar, por innecesaria, la
diferenciacion entre sanciones “mayores” y *menores”.

Del articulo 57 se suprimid el requisito de que la sancién fuera impuesta

“por acuerdo del superior jerarquico”, asi como el control disciplinario que los
coordinadores de sector tenian sobre las entidades.

112



La reforma que mayor trascendencia tuvo la ley en cita, fue al articulo 60,
ya que en él quedaba establecida la competencia de las contralorias internas,
tanto de las dependencias, como de las entidades.

En concreto, el texto de los citados numerales hasta antes de la reforma
reconocia como autoridad competente, para efectos de aplicar las sanciones
disciplinarias, al superior jerarquico, es decir, al titular de dicha dependencia, y
en ese tenor las contralorias internas sélo podian ejecutar las sanciones, en
tanto existiese acuerdo al respecto por parte del citado superior jerarquico, con
lo cual se hacla evidente el detrimento de la oportunidad y eficacia en el
fincamiento de responsabilidades por parte de los llamados 6rganos de control
interno. Sin embargo, como resultado de esta reforma, las contralorias intemas
actualmente gozan de una verdadera facultad de imposicién y ejecucion de
sanciones cuando, llevando el desahogo de procedimiento administrativo de
responsabilidad que al caso fuera necesario, estimen conveniente la aplicacion
de sanciones, sin que para ello sea menester de la autorizacién del Oficial
Mayor o bien def titular de la Dependencia, con lo cual se alcanza el pretendido
objetivo de reestructuracion al sistema de control intemo del Poder Ejecutivo,
reconociéndolas ya como autoridades, no como unidades administrativas
auxiliares, como fungian hasta antes del 24 de diciembre de 1996.

Atendiendo al anterlor argumento es dable concluir que, slendo las
contralorias intemas u érganos de vigilancia en su caso, los medios de control
interno por parte de la SECODAM, que tiene a su cargo verificar el cabal
desarrollo de funciones de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica, era por ende necesario que se les proveyera de autonomia funcional,
radicando en ello el impacto en el marco legal de tal reforma.

No obstante este avance, la reforma no fue del todo satisfactoria, ya que
aunque le dio existencia y fuerza legal a las contralorias internas de las
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dependencias y entidades, en los términos del actual texto del articulo 60 de la
antes Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y el
articulo 62, fraccién 1, de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales,
alribuyéndoles el caracter de autoridades, dejo a estos drganos como parte de
las estructuras de las dependencias y entidades, y reservo la facultad para
nombrar a su titular y a sus mas altos funcionarios, a la SECODAM.

Esta transformacion ha presentado graves dificuitades para su
funcionamiento, toda vez que no obstante que las contralorias intemas son
autoridades, forman parte de los organismos que carecen de ese caracter
(entidades) y desvirtlian la naturaleza de la organizacion jerarquica, que es un
vinculo que da cohesién a la estructura administrativa, puesto que aunque el
érgano forma parte de la dependencia o entidad, su titular carece de los
poderes proplos de una relacion jerarquica, fundamentaimente de los de
nombramiento, decision, revision y sancion.

Lo ideal hubiera sido que estas contralorias formaran parte de la
estructura administrativa de la SECODAM, y como los comisarios, fueran
ubicadas dentro de las dependencias y entidades, como extensiones de la
SECODAM.

3.6 Procedimiento Administrativo de Responsabilidades Previsto en la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Piblicos.

La Secretarla tiene la facultad de imponer las sanciones administrativas a
que se refiere la ley de la materia, mediante procedimiento administrativo
previsto en el antes articulo 64, actuaimente 21 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos que a la letra
expresa:
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l.- Citara al presunto responsable a una audiencia, notificandole que
deberd comparecer personalmente a rendir su declaracion en torno a los
hechos que se le imputen y que puedan ser causa de responsabilidad en los
términos de la Ley, y demas disposiciones aplicables.

En la notificacion debera expresar el lugar, dia y hora que tendrd
verificativo la audiencia; la autoridad ante ala cual se desarrollara ésta; los actos
u omisiones que se le imputen al servidor publico y el derecho de éste a
comparecer asistido de una defensor.

Hecha la notificacion, si el servidor publico de ja de comparecer sin
causa justificada, se tendrdn por ciertos los actos u omisiones que se le
imputan,

La notificacion a que se refiere esta fraccidn se practicara de manera
personal al presunto responsable.

Entre la fecha de la citacién y !a de la audiencia debera mediar un plazo
no menor de cinco ni mayor de quince dias hablles;

ll.- Concluida la audiencia, se concedera al presunto responsable un
plazo de cinco dias habiles para que ofrezca los elementos de prueba que
estime pertinentes y que tengan relacion con los hechos que se le atribuyen;

Ill.- Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretaria, el
contralor interno o el titular del area de responsabilidades resolveran dentro de
los cuarenta y cinco dias héabiles siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad o impondra al infractor las sanciones administrativas
correspondientes y le notificara la resolucién en un plazo no mayor de diez dfas

115




habiles. Dicha resolucion, en su caso, se notificard para los efectos de su
ejecucién al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad, segun
corresponda, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

IV.- Durante la sustanciacion del procedimiento la Secretaria, el
contralor interno o el titular del drea de responsabilidades, podrén practicar
todas las diligencias tendientes a investigar la presunta responsabilidad del
servidor publico denunciado, asi como requerir a éste y a las dependencias o
entidades involucradas la informacion y documentacion que se relacione con la
presunta responsabilidad, estando obligadas éstas a proporcionarlas de manera
oportuna.

Si las autoridades encontraran que no cuentan con los elementos
suficientes para resolver o adviertan datos o informacién que impliquen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del presunto fesponsable o de otros
servidores publicos, podran disponer la practica de otras diligencias o citar para
otra u otras audiencias, y

V.- Previa o posteriormente al citatorio al presunto responsable, la
Secretaria, el contralor intemo, e! titular del area de responsabilldades podran
determinar la suspension temporal de su empleo, cargo o comisién, si a su
juicio asi conviene para la conduccidn o continuacidn de las investigaciones. La
suspensidn temporal no prejuzga sobre Ia responsabilidad que se le impute. La
determinacion de la Secretaria, del contralor intemo o del tituiar del area de
responsabilidades hara constar expresamente esta salvedad.

La suspencion temporal a que se refiere el parrafo anterlor suspendera

los efectos del acto que haya dado origen a la ocupacion del empleo, cargo o
comision, y regira desde el momento en que sea notificada al interesado.
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La suspencion cesara cuando asl lo resuelva la Secretaria, el contralor
interno o el titular de area de responsabilidades, independientemente de la
Iniclacion o continuacion del procedimiento a que se refiere el presente articulo
en relacién con fa presunta responsabilidad del servidor publico. En todos los
casos, la suspension cesara cuando se dicte Ia suspension en el procedimiento
correspondiente.

En el supuesto de que el servidor publico suspendido temporalmente no
resultare responsable de los hechos que se les imputan, la dependencia o
entidad donde preste sus servicios lo restitulran en el goce de sus derechos y
se le cubriran las percepciones que debid recibir durante el tiempo en que se
hallé suspendido.

Se requerird autorizacion del Presidente de la Republica para dicha
suspension si el nombramiento del servidor publico de que se trate incumbe al
Titular del Poder Ejecutivo. Igualmente, se requerird autorizacion de la Cadmara
de Senadores, o en su caso de la Comisibon Pemanente, si dicho
nombramiento requirié ratificacion de aquella en los términos de la Constitucton
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En caso de que la Secretaria, por cualquier medio masivo de
comunicacion, difundiera la suspension del servidor pUblico, y si la resolucion
definitiva del procedimiento fuere de no responsabilidad, esta circunstancia
debera hacerse ptblica por la propia Secretaria.

Ademas, cabe mencionar que en el articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos consigna el
procedimiento mediante el cual se puede imponer sanciones administrativas a
quienes han incurrido en responsabilidad o en su caso, emitir la resolucién de
no existencia de ésta.
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El procedimiento tiene caracteristicas muy especiales, pues de acuerdo a
su naturaleza le corresponde a la autoridad proveer lo necesario para su debida
tramitacién, desde recibir la queja o denuncia, realizar la investigacion
respectiva o recabar las pruebas pertinentes para encausar y sostener la
acusacidn de manera imparcial, valorar los elementos y hechos constitutivos de
la causa procedimental para resolver conforme a derecho.

El procedimiento administrativo disciplinario, se divide en varias etapas
las cuales se desarrollan de la siguiente manera;

Regulacion.- La imposicion de las sanciones por responsabilidades
administrativas de los servidores pdblicos, en su caracter de actos
administrativos, debe cefiirse a los procedimientos que las normas legales
establecen. La autoridad administrativa se encuentra vinculada en los términos
de los ariculos 14 y 16 constitucionales, que la oblfigan a cumplir las
formalidades esenclales del procedimiento, conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho, y a emilir sus aclos con la debida fundamentacién y -
motivacion.

Investigacion.- la etapa de investigacion se puede iniciar en forma
oficiosa o por la presentacion de quejas o denuncias de los particulares, y ser
realizada tanto por las contralorias internas de las dependencias en su dmbito
de competencia, o por la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo,
que en términos de diferentes fracciones del articulo 37 de la Ley Orgénica de
la Administracion Publica Federal tiene a su cargo la vigilancia e inspeccién de
la actuacion de toda la Administracion Publica Federal.

Instruccion.- Concluidas las diligencias de investigacion para integrar el
expediente en el ambito intemo de 1a Administracion, se iniciara la etapa de
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instruccién del procedimiento disciplinario, en los términos del articulo 21 de la
propla ley, considerdndose los aspectos esenciales del debido proceso, al
proveer al respeto la garantia de audiencia de los presuntos Infractores,
dandoles oportunidad de ofrecer pruebas, alegar lo que a su derecho convenga
y a nombrar defensor.

Decision.- Integrado el expediente con los elementos necesarios para
permitir que el juzgador se forme una clara conviccion de los hechos, el
procedimiento entra en la etapa de decisién, la resolucion debera ser dictada en
un plazo maximo de cuarenta y cinco dias habiles después de cerrada la
Instruccion (conclusion de la audiencia), y notificarla dentro de un plazo no
mayor de diez dias habiles al interesado, y a su jefe inmediato, al representante
que hublese sido designado por la dependencia, y al titular de 1a misma.

Ejecucion.- La ditima etapa del procedimlento sanclonatorio se inicia con
la notificacién de la resolucién, a la que haciamos referencia en el punto
anterior, ya que la sola emisién de la resolucién, carece de trascendencia
juridica sin el acto de notificacion, puesto que para que el acto pueda surtir sus
efectos requiere que ademas de vélido, sea eficaz, lo cual se produce por la
participacién de conocimiento al interesado, a través de la notificacion.

Motivacion de las Sanciones.- La imposicién de las sanciones
disciplinarias esta sujeta a una serie de requisitos constitucionales y legales que
la autoridad debe observar, como la debida fundamentacidn y motivacion, y la
observancia del procedimiento correspondiente, a que se refieren los articulos
14 y 16 Constitucionales, asi como la justa cuantificacion de la multa, en los
términos del primer parrafo del articulo 22 de la propia Constitucion.

Medios de Defensa.- E| Sistema de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos, como todo sistema juridico, no estaria completo sin la debida
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estructuracion de los medios de impugnacién en contra de !a imposicion de las
sanciones disciplinarias. "Se hace indispensable que el funcionario publico se
encuentre protegido contra las arbitrariedades del superior jerarquico, para lo
cual deben otorgarsele garantias que le permitan la defensa legitima de sus
derechos contra las acusaciones formuladas, en un procedimiento disciplinario
de jurisdiccion administrativa”.

El Derecho Disciplinario de la funcidn publica prevé dos procedimientos
especializados para |a defensa de los servidores publicos ante la imposicién de
sanciones disciplinarias: uno, mediante el recurso administrativo de revocacion,
y el ofro a través del juicio de nulidad ante el otrora Tribunal Fiscal de la
Federacion actualmente Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
que mas adelante haremos un estudio minucloso de cada de los medios de
defensa.

Finalmente, se considera importante comentar que fa Ley no establece
un vinculo entre la falta administrativa y la aplicacién de la sancidn, ya que en el
procedimiento se perciben caracteristicas de libre apreciacién y discrecionalidad
para emitir un fallo,

De este modo, la autoridad tiene una gran libertad para el desahogo y
valoracién de las pruebas, consecuentemente para la aplicacién de las
sanciones que estime pertinentes seguln sea el caso de que se trate.

Dejando a las autoridades, que a través del estudio que se hace a cada

caso en particular, resuelvan de una forma mas justa y equitativa, y asf aplicar
la sancion correspondiente.
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CAPITULO 4

ILEGALIDAD DE LA SUSPENSION
TEMPORAL EMITIDA ANTES DE
INICIARSE EL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

DE LA “LFRSAP”.




Retomando estas ideas, el articulo 14 de 1a Ley de la Materia establece
los elementos que deberdn ser tomados en cuenta por la autoridad
sancionadora para la aplicacion de las penas correspondientes, como son;

1).- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiclones de la Ley o las que se dicten con base
en ella;

Il).- Las circunstancias socioeconémicas de! servidor publico.
I1).- El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre
ellos la antigliedad en el servicio;

1V).- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V).- La reincidencia en le cumplimiento de obligaciones, y

VI).- El monto del beneficio, lucro, o dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones.

En este orden de ideas, la Ley establece los elementos para regular el
criterfio de la autoridad, de tal modo que el ejercicio o las facultades que la
misma tiene para resolver el procedimiento administrativo, no queden
restringidas o limitadas.
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CAPITULO 4

“ILEGALIDAD DE LA SUSPENSION TEMPORAL EMITIDA ANTES DE
INICIARSE EL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO DE LA
LFRASP".

4,1.- Quienes son Sujetos Objeto de Responsabilidad Administrativa.

Es importante establecer que la existencia de los sujetos activo y pasivo
de la infraccion es esencial para que ésta se produzca, toda vez que faltando
cualquiera de ellos no podremos pensar en su existencia.

En primer fugar, tendremos al autor de! hecho ilicito, que es un individuo
con una relacién especial de sujecién derivado de su posicién juridica de
empleado que participa en el poder o en el ejercicio del poder piiblico, sujeto a
una relacién jerdrquica y obligado a ajustar sus actos a los principlos de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.

Si la persona no se encuentra en las anteriores condiciones, podra
infringir diversas normas, incurriendo en ilicitos, pero su conducta no producira
una infraccién administrativa disciplinaria, ya que al no participar en la relacién
jerdrquica no nacen para él las obligaciones como servidor publico y, por tanto,
no podra violarlas.

Por otra parte, e! sujeto pasivo de la infraccion necesariamente debera
ser el ente publico, puesto que si el afectado directamente no tiene este
caracter no estaremos frente a la infraccién disciplinaria. En todo caso, como en
el ejemplo anterior, se tratara de una relacidn entre particulares que se rige por
el derecho Civil 0 el Laboral, segin corresponda. Es decir, se requiere que
exista una obligacion de disciplina.
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Por otro lado, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos indica en su articulo 7, que sera responsabilidad de los
sujetos de esta Ley ajustarse, en el desempefio de sus empleos, cargos ©
comislones, a las obligaciones previstas en ésta, a fin de salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en
el servicio ptblico.

Asi, son sujetos de responsabilidad de esta ley los servidores publicos
mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y
todas aquellas personas que manejen o aplique recursos econdmicos federales,

De esta suerte y de conformidad con el parrafo primero del articulo
Constitucional citado, son sujetos de responsabilidad los representantes de
eleccldn popular, los miembros del Poder Judicial Federal, de! Poder Judicial
del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y eﬁ general toda persona
que desempeiie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los
servidores del Instituto Federal Electoral. De Igual forma y de acuerdo con el
parrafo tercero del mismo dispositivo legal, los Gobernadores de los Estados,
Diputados a las Legislaturas locales, Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia locales y en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas locales.

Atento a lo anterior, tenemos que los sujetos objeto de responsabilidad
para la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos seran aquéllos que tengan el caracter de servidores publicos; es declr,
toda persona que desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracién Poblica Federal o en el Distrito Federal, en el
Instituto Federal Electoral, sea representante de eleccién popular, miembro del
Poder Judicial Federal o del Poder Judicial del Distrito Federal, asi como

[



Integrante del Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial en las Entidades
Federativas.

4.2 Causas que Originan la Responsabilidad Administrativa.

De acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos establece en el articulo 8 las causales por las que es procedente
iniciar el procedimiento de responsabilidades administrativas en contra de todo
servidor publico.

Para ello, el citado numeral indica las obligaciones que deben ser
observadas por el servidor publico en el ejercicio de la funcién publica; a saber:

“Articulo 8.- Todo servidor publico tendra las sigulentes
obligaciones:

l.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision;

IL.- Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y la
normalividad que determinen el manejo de recursos econdmicos
publicos;

i1.- Utilizar los recursos que tengan asignados y las facuitades que

le hayan sido atribuidas para el desempefio de su empleo, cargo o
comision, exclusivamente para los fines a que estén afectos;
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V.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tengan
conferidas y coadyuvar en la rendicién de cuentas de la gestién
plblica federal, proporcionando la documentacién e informacidn
que le sea requerida en los términos que establezcan las
disposiciones legales correspondientes;

V.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por
razén de su empleo, cargo o comision tenga bajo su
responsabilidad, e impedir o evitar su uso, sustraccion, destruccion,
ocultamiento o inutilizacién indebidos;

Vl.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tenga relacién con motivo de éste;

VII.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en
la que preste sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las 6rdenes que reciba y que pudiesen implicar
violaciones a la Ley o a cualquier ofra disposicion juridica o
administrativa, a efecto de que el titutar dicte las medidas que en
derecho procedan, las cuales deberan ser nofificadas al servidor
publico que emiti6 fa orden y al interesado;

VIIl.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o
comisién, por haber concluido el periodo para el cual se le designo,
por haber sido cesado o por cualquier otra causa legal que se lo
impida;

IX.- Abstenerse de disponer o autorizar que un subordinado no
asista sin causa justificada a sus labores, asi como de otorgar
indebidamente licencias, permisos o comisiones con goce de
parcial o lotal de sueldo y otras percepciones:
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X.- Abstenerse de autorizar la seleccién, contratacion,

nombramiento o designacion de quien se encuentre inhabilitado por

resolucion de autoridad competente para ocupar un empleo, cargo .
o comision en el servicio publico;

X\.- Excusarse de intervenir, por molivo de su encargo, en cualguier
forma en la atencion, tramitacion o resolucién de asuntos en los que
tenga interés personal o familiar o de negocios, incluyendo aquellos
de los que pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge o
parientes consangulneos o por afinidad hasta el cuarto grado, o
parientes civiles, o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades
de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen
o hayan formado parte.

El servidor plblico debera informar por escrito al jefe inmediato
sobre la atencion, tramite o resolucion de los asuntos a que hace
referencia el parrafo anterior y que sean de su conocimiento, y
observar sus instrucciones por escrito sobre su atencion,
framitacién y resolucién cuando el servidor publico no pueda
abstenerse de intervenir en ellos;

Xll.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar,
aceptar o recibir, por si o por interposita persona, dinero, bienes
muebles o inmuebles mediante enajenacion en precio notoriamente
inferior al que tenga en el mercado ordinario, donaciones, servicios,
empleos, cargo o comisiones para si, 0 para las personas a que se
refiere la fraccidn X1 de este articulo, que procedan de cualquier
persona fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales
o industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o
supervisadas por el servidor piblico de que se frate en el
desempefio de su empleo, cargo o comisibn y que implique
intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un afo
después de que se haya retirado del empleo cargo o comisién.
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Habra intereses en conflicto cuando los intereses personales,
famifiares o de negocios del servidor plblico puedan afectar el
desempeiio Imparcial de su empleo, cargo o comisién,

Una vez concluido el empleo, cargo o comision, el servidor publico
debera observar, para evitar incurrir en intereses en conflicto, lo
dispuesto en el articulo 9 de la ley;

Xlll.- Desempefar su empleo, cargo 0 comisién sin obtener o
pretender obtener beneficios adicionales a fas contraprestaciones
comprobables que el Estado le otorga por el desempeiio de su
funcion, sean para ¢l o para las personas a las que se refiere la
fraccion XI;

XIV.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la
seleccion, nombramiento, designacion, contratacion, promocién,
suspension, remocion, cese, rescisién del contrato o sancién de
cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o
de negocios en el caso, 0 pueda derivar de alguna ventaja o
beneficio para él o para las personas a las que se refiere la fraccién
Xl

XV.- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de
situacion patrimonial, en los términos establecidos por la Ley;

XVi.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y
resoluciones que reciba de la Secretaria, del contralor interno o de
los titulares de las dreas de auditorla, de quejas y de
responsabilidades, conforme a fa competencia de éstos;

XVIL.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccién,
cumplan con las disposiclones de este articulo;
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“XVIil.- Denunclar por escrito ante la Secretarla o la contraloria
Interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones
flegare a adverlir respecto de cualquier servidor plblico que pueda
constituir responsabilidad administrativa en los términos de la Ley y
demas disposiciones aplicables;

X1X.- Proporcionar en forma oporluna y veraz, toda fa informacién y
datos solicitados por la institucién a la que legaimente le competa la
vigilancia y defensa de los derechos humanos;

XX.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de
ellas, de celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o conlratos
relaclonados con adquisiciones, Arrendamientos y enajenacién de
todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier naturaleza
y la contratacién de obra publica o de servicios relacionados con
ésta, con quien desempefie un empleo, cargo o comisién en el
servicio publico, o blen con las sociedades de las que dichas
personas formen parte. Por ningn motivo podré celebrarse pedido
o contrato alguno con quien se encuenire Inhabiitado para
desempeiiar un empleo, cargo o comisién en el servicio plblico;

XXI- Abstenerse de inhibir por si o por interposita persona,
utllizando cualquier medio, a los posibles quejosos con el fin de
evitar la formulacién o presentacion de denuncias o realizar, con
molivo de ello, cualquier acto u omisién que redunde en perjuicio de
los Intereses de quienes las formulen o presenten;

XXII.- Abstenerse de aprovechar la posicién que su empleo, cargo o
comision le confiere para inducir a que otro servidor publico efectie,
refrase u omita realizar algun acto de su competencia, que le
reporte cualquier beneficio, provecho o ventaja para si o para
alguna de las personas a que se refiere la fraccidn X!;
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XXIIl.- Abstenerse de adquirir para si o para las personas a que se
refiere la fraccion X, bienes inmuebles que pudieran incrementar su
valor o, en general, que mejore sus condiciones, como resultado de
la realizacion de obras o inversiones pliblicas o privadas, que haya
autorizado o tenido conocimiento con motivo de su empleo, cargo o
comision. Esta restriccién sera aplicable hasta un afio después de
que el servidor publico se haya retirado del empleo, cargo o
comisién, y

XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio publico,

Asi, en caso de incumplimiento de las obligaclones sefialadas en el
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, se iniciard el procedimiento de responsabilidades, tal
como lo indica el diverso 10 de la Ley en comento, al expresar que en las
dependencias y entidades de la Administracién Publica se estableceran
unidades especificas a las que el publico tenga facil acceso para que cualquier
interesado pueda presentar quejas o denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, “con las que se Iniciara en su caso
el procedimiento disciplinario correspondiente”.

4.3 Sanciones por Falta Administrativa.

Por lo que se refiere a las sanciones en materia administrativa, la Ley
Federal de Responsabilidadgs® Administrativas de los Servidores Publicos
establece en su articulo 8 las causales por las cuales se puede exigir
responsabilidad administrativa a todo sesvidor publico.
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En ese sentido, se Incurre en responsabilidad administrativa cuando

el servidor publico no cifie su actuacién a lo dispuesto en las obligaciones
que le Impone el mencionado articulo a través de sus 24 fracciones, y cuyo
incumplimiento da lugar a la instauracion del procedimiento disciplinario previsto
en el numeral 21 de la Ley en comento.

No se omite manifestar que la imposicién de sancién disciplinaria, esta
sujeta a una serie de requisitos constitucionales y legales que la autoridad debe
observar, con [a debida fundamentacion, motivacion, y la observancia del
procedimiento correspondiente, a que se refiere el articulo 16 Constitucional,
asi como la justa cuantificacion de la multa, en los términos de los articulos 22
primer parrafo y 113 Constitucionales.

La oportunidad de la pena (sancién disciplinaria), asl como su forma, son
aspectos que entran en la apreciacion del interés del servicio. Por lo tanto, el
poder disciplinario no lleva ante los ojos una venda por cuyas estrechas
aberturas solo se puede ver parte de la realidad, aquella que ve la materia del
delito (infraccion disciplinaria), sino que tiene en cuenta también los
antecedentes meritorios y las perspectivas de enmienda que el culpable pueda
ofrecer, el dailo inferido por el castigo a nombre del funcionario, por el mal
ejemplo que por otro lado, podria causar su impunidad en los otros funcionarios;
en fin, todo lo que la prudencia politica puede hallar digno de consideracion.

Ahora bien, en caso de que el servidor publico resultare responsable
administrativamente por inobservancia de las obligaciones que le impone el
multicitado articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, lo procedente es imponerle una o varias de las
sanciones que establece el numeral 13 de! citado cuerpo legal, mismas que a
continuacién explicaremos:
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AMONESTACION PRIVADA O PUBLICA - Es una llamada de atencidn a
través de la cual se solicita a un servidor publico abstenerse de hacer algo. Es
una correccién disciplinaria que tiene por objeto mantener el orden, 1a disciplina
y el buen funcionamiento en el servicio publico. Consistente en una medida por
la cual se pretende encausar la conducta del servidor pfiblico en el correcto
desempefio de sus funciones.

SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR UN
PERIODO NO MENOR DE TRES DIAS NI MAYOR A UN ANO.- Consiste en
prohibir que se ejerzan funciones por determinado tiempo, es decir, es una
sancion administrativa que estriba en prohibir a un servidor pablico que realice
funciones por tiempo determinado.

DESTITUCION DEL PUESTO.- Es una sancién administrativa por la cual
un servidor publico es separado del empleo, cargo o comision que
desempeiiaba en el servicio publico por habérsele encontrado responsable en
términos de Ley.

SANCION ECONOMICA.- Surge a consecuencia de haber obtenido
beneficios o causado dafios y perjuicios. Es una multa que la autoridad
administrativa impone al servidor publico con la finalidad de reparar el dafio
causado a la Hacienda Publica Federal o a la del Distrito Federal, o si no existié
éste, entonces la de imponer al servidor publico responsable mediante el
sacrifico de parte de su riqueza.

Es de considerar que de acuerdo con el articulo 15 de la Ley de la
Materia, en caso de aplicacién de sanciones econémicas por los beneficios
obtenidos o dafios y perjuicios causados por el servidor publico en el
desempeiio de su empleo, cargo o comision, se aplicaran tres tantos del lucro
obtenido o de los dafios y perjuicios causados.
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INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO.- Consiste en la
imposibilidad de ocupar un empleo, cargo o comisién en el servicio piblico por
un lapso de tiempo determinado, es decir, es la prohibicidn temporal de ejercer
un empleo, cargo o comisién en el servicio publico, decretado por la autoridad
administrativa o por la autoridad judicial.

En cuanto a la aplicacion de las sanciones administrativas indicadas con
antelacién cabe decir que el articulo 16 de la ley en andlisis dispone que la
amonestacion publica o privada, sera impuesta por impuesta por la Secretaria,
el contralor interno o el titular del 4rea de responsabilidades y ejecutada por el
jefe inmediato;

La suspensidn, la destitucion del puesto de los servidores publicos,
serdn impuestas por la Secretaria, el contralor interno o el titular del area de
responsabilidades y ejecutadas por el titular de la dependencia o entidad
correspondiente;

La inhabilitacién para desempefiar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico sera impuesta por la Secretaria, el contralor interno o el titular
del area de responsabilidades y ejecutada en los términos de la resolucion
dictada, y

Las sanciones economicas seran impuestas por la Secretaria, el
contralor interno o el titular del area de responsabilidades y ejecutadas por la

Tesoreria de la Federacion.

Por su parte, el articulo 30 de la Ley, dispone que la ejecucién de las
sanciones administrativas se llevara a cabo de inmediato, una vez que sean
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Impuestas por la Secretaria, el contralor interno o el titular del drea de
responsabilidades, y conforme se disponga en la resoluclon respectiva.

Tratandose de los servidores publicos de base, la suspensién y la
destitucién se ejecutaran por el titular de la dependencia o entidad
correspondiente, conforme a las causales de suspension, cesacion del cargo o
rescision de la relacién de trabajo y de acuerdo a los procedimientos previstos
en la legislacion aplicable.

Las sanciones econdmicas que se impongan constituiran créditos
fiscales a favor del Erario Federal, se haran efectivas mediante el procedimiento
administrativo de ejecucion, tendran la prelacion prevista para dichos créditos y
se sujetaran en todo a las disposiciones fiscales aplicables.

No obstante lo anterior, no se debe olvidar que de acuerdo a lo
establecido por el segundo parrafo del supracitado numeral 30, tratdndose de
los servidores publicos de base, la suspension y la destitucion se sujetaran a lo
previsto en la legislacion aplicable.

4.4 Medios de Impugnacion.

De a cuerdo al Sistema de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, como todo sistema juridico, no estarla completo sin la debida
estructuracion de los medios de impugnacién en contra de la imposicion de las
sanclones disciplinarias, esto es se hace indispensable que e! servidor publico
se encuentre protegido contra las arbitrariedades del Organo Interno de Control
y del superior jerarquico, para lo cual debe otorgdrsele garantias que le
permitan la defensa legitima de sus derechos contra las acusaciones
formutadas, en un procedimiento disciplinario de jurisdiccion administrativa.
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Asf como también, es cierto que aunque no existiera procedimiento
especializado en esta materia, nuestro sistema juridico tiene un régimen judicial
de control de los actos de autoridad, en los términos del articulo 103 de la
Constitucion Federal, que establece la competencia de los tribunales de la
Federacién para resolver toda controversia que se suscite “Por leyes o actos de
autoridad que violen las garantias individuales”; sin embargo, la existencia de
medios prejudiciales de control de legalidad dan mayores posibilidades de
defensa, en vias de una adecuada justicia administrativa.

El Derecho Disciplinario de la funcién publica establece dos
procedimientos especializados para la defensa de los servidores publicos ante
la imposicién de sanciones disciplinarias: uno mediante el recurso
administrativo de revocacion, y el otro a través del juicio de nulidad ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

El tramite del recurso de revocacion se encuentra regulado en la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, de la
cual se desprende que su interposicion puede ser optativa respecto al juicio de
nulidad, ya que en todo caso se puede acudir directamente al Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa.

En esa tesitura la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos establece en su articulo 26 que podran impugnar por el
servidor puiblico ante la propia autoridad que emiti la resolucion, mediante el
recurso de revocacion, que se interpondra dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion respectiva.

E!l procedimlento de tramitacion del recurso se sujetara a las normas
siguientes:
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1.- Se iniclard mediante escrito en el que deberan expresarse los agravios
que a juiclo del servidor publico le cause la resolucidn, as{i como el ofrecimiento
de pruebas que considere necesario rendir.

\l.- La autoridad acordard sobre la admisibilidad del recurso y de las
pruebas ofrecidas, desechando de plano las que no fuesen idéneas para
desvirtuar los hechos en que se base la resolucion, y

lli- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la autoridad emitira
resolucidn dentro de los treinta dias habiles siguientes, notificandolo al
interesado en un plazo no mayor de setenta y dos horas.

Asfi, el recurso de revocacion es uno de los medios de defensa legal que
tiene el servidor plblico afectado por una resolucidon administrativa emitida
conforme a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
para obtener de la autoridad una revision de! propio acto a fin que dicha
autoridad lo confirme, en caso de encontrar comprobada la ilegalidad del
mismo.

Dicho recurso procede en contra de una resolucion administrativa en la
que se imponga una o varias de las sanciones previstas por el articulo 13 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y
debe Interponerse dentro del plazo de 15 dias habiles siguientes a la
notificacion de la resolucion sancionatoria, y en el caso del juicio de nulidad es
de 45 dias, conforme a lo dispuesto por el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.
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Ahora bien, la admisién del recurso se acordara una vez que se acredite
la existencia del acto impugnado, el interés juridico del recurrente, la
competencia de la autoridad y la temporalidad de dicho medio de defensa.

Con objeto de determinar la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, se
analizan los argumentos esgrimidos por el promovente, desahogandose las
pruebas que fueron admitidas, otorgandoles el valor probatorio que conforme a
derecho proceda a fin de establecer si los agravios resultan fundados o
infundados.

Hecho el estudio y andlisis de los agravios expuestos por el servidor
publico, se procede a emitir resolucidn, en la cual se establece si es procedente
la revocacion o la confirmacion de la resolucién impugnada.

No se omite manifestar, que el servidor pﬁblico puede salicitar la
suspension de ejecucidon de la resolucidn sancionatoria, de acuerdo con e!
articulo 27 de la citada Ley, que establece que la suspension del recurso
suspendera la ejecucion de la resolucion recurrida, conforme a las siguientes
reglas:

|.- Tratdndose de sanciones economicas, si el pago de estas se
garantiza en los términos que prevenga el Cddigo Fiscal de la
Federacion, y

II.- Tratandose de otras sanciones, se concedera la suspension
si concurren los sigulentes requisitos:

a) Que se admita el recurso.

b) Que la ejecucion de la resolucion recurrida produzca dafios
o perjuicios de dificil reparacién en contra del recurrente, y
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c)  Que la suspensién no traiga como consecuencia la
consumacién o continuacién de actos u omisiones que
impliquen perjuicios al interés social o al servicio pblico.

Por otro lado el juicio de nulidad se tramita cuando el servidor publico
sanclonado se inconforma legalmente ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en contra de la resolucién dictada por la Secretaria de
Contraloria o Contralorias Infernas. La ley Organica del Tribunal Federa! de
Justicia Fiscal y Administrativa dispone que este tribunal administrativo es
competente para conocer de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, entre otras, por las que se impongan sanciones a los
servidores publicos en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los servidores Piblicos. Las resoluciones se consideran
definitivas cuando no admiten recurso o cuando su interposicion es optativo.

Requisitos que debera contener para presentar la demanda de nulidad
ante e! Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

E! nombre y domicilio del demandante; la resolucién que se impugna; la
autoridad o autoridades demandadas; los hechos que den motivo a la demanda;
las pruebas que ofrezcan; la expresion de los agravios que le cause el acto
impugnado; y el nombre y domicilio del tercero interesado cuando lo haya.

Asimismo, el servidor afectado debe adjuntar a la demanda:

Copias de traslado para las partes Involucradas; documentos gue
acrediten su personalidad; el documento en que conste el acto impugnado;
constancia de la nofificacion del acto impugnado, en su caso; el cuestionario,
firmado por el actor, que debe desahogar el perito; y las pruebas documentales
que ofrezca.
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La sentencia definitiva que dicte el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, tendra los siguiente efectos:

Reconocer la validez de la resolucién impugnada.

Declarar la nulidad de la resoluclén impugnada.

Declarar la nufidad de la resolucién impugnada para determinados
efectos.

Las resoluciones anulatorias que dicte el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, que tengan la caracteristica de cosa juzgada, provocara
efectos de restitucion de los derechos al servidor publico sancionado, sin
embargo, éstas pueden ser impugnadas a su vez por la Secretarfa de
Contraloria o las Contralorias Internas.

Es de mencionarse que las resoluciones y acuerdos emitidos por la
Secretaria de Contraloria, o en su defecto, por las Contralorias Internas,
deberan asentarse en un registro que comprende una seccion para los
procedimientos disciplinarios y otra para las sanciones impuestas a los
servidores publicos infractores, todo esto a cargo de la Direccion General de
Responsabilidades Y Situacion Patrimonial de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo.

4.5 llegalidad de la Suspension Temporal emitida antes de iniciarse el
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la “LFRASP",

Para entrar al estudio del este tema, consideramos importante en primer
término conocer el contenido del articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, mismo que a la
letra establece:
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“"ARTICULO 21.- La Secretarla, el contralor interno o el titular
del &rea de responsabllidades impondran las sanciones
administrativas a que se reflere este Capitulo mediante el
sigulente procedimiento:

l.- Citara al presunto responsable a una audiencia,
notificdndole que deberd comparecer personalmente a rendir
su declaracion en torno a los hechos que se le imputen y que
puedan ser causa de responsabilidad en los términos de la

. Ley, y demas disposiciones aplicables.

En la notificacién debera expresar el lugar, dia y hora
que tendrd verificativo la audiencia; la autoridad ante ala cual
se desarrollara ésta; los actos u omisfones que se le imputen
al servidor publico y el derecho de éste a comparecer asistide
de una defensor.

Hecha la notificacién, si el servidor publico deja de
comparecer sin causa justificada, se tendran .por ciertos los
actos u omisiones que se le imputan.

La notificacion a que se refiere esta fraccion se
practicara de manera personal al presunto responsable.

Entre la fecha de Ia citacién y la de la audiencia debera
mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias
habiles;

Il.- Concluida fa audiencia, se concedera al presunto
responsable un plazo de cinco dias habiles para que ofrezca
los elementos de prueba que estime pertinentes y que tengan
relacion con los hechos que se le atribuyen;

lil.- Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la
Secretaria, el contralor intermo o el titular del area de
responsabilidades resolveran dentro de los cuarenta y cinco
dias habiles siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad o impondra al infractor las sanciones
administrativas correspondientes y le notificara la resolucion
en un plazo no mayor de diez dfas habiles. Dicha resolucion,
en su caso, se notificard para los efectos de su ejecucién al
Jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad, segin
corresponda, en un plazo no mayor de diez dias habiles.
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V.- Durante la sustanciacion del procedimiento la
Secretaria, el contralor interno o el titular del area de
responsabilidades, podran practicar todas las diligencias
tendientes a investigar la presunta responsabilidad del
servidor publico denunciado, asi como requerir a éste y a las
dependencias o entidades involucradas la informaciéon y
documentaclion que se relacione con la presunta
responsabllidad, estando obligadas éstas a proporcionarias de
manera oportuna,

Si las autoridades encontraran que no cuentan con los
elementos suficlentes para resolver o adviertan datos o
informacion  que  impliquen  nueva  responsabilidad
administrativa a cargo del presunto responsable o de otros
servidores publicos, podran disponer la practica de otras
diligencias o citar para otra u otras audiencias, y

V.- Previa o posteriormente al citatorio al presunto
responsable, la Secretaria, el contralor interno, el titular del
area de responsabilidades podran determinar la suspension
temporal de su empleo, cargo o comision, si a su juicio asi
conviene para la conduccibn o continuacién de las
investigaciones. La suspension temporal no prejuzga sobre la
responsabilidad que se le impute. La determinacién de la
Secretaria, del contralor intemo o del titular del drea de
responsabilidades hara constar expresamente esta salvedad.

La suspencion temporal a que se refiere el parrafo
anterior suspendera los efectos del acto que haya dado origen
a la ocupacion del empleo, cargo o comision, y regira desde el
momento en que sea notificada al interesado.

La suspenciéon cesard cuando asi lo resuelva la
Secretaria, el contralor intemo o el titular de 4rea de
responsabilidades, independientemente de la iniclacién o
continuacién del procedimiento a que se refiere el presente
articulo en relacion con la presunta responsabilidad del
servidor publico. En todos los casos, la suspension cesara
cuando se dicte la suspension en el procedimiento
correspondiente.

En el supuesto de que el servidor publico suspendido
temporalmente no resuitare responsable de los hechos que se
les imputan, la dependencla o entidad donde preste sus
servicios lo restituirdn en el goce de sus derechos y se le
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cubrirdn las percepciones que debié recibir durante el tiempo
en que se hallé suspendido.

Se requerird autorizacion del Presidente de la
Reptblica para dicha suspension si el nombramiento del
servidor publico de que se trate incumbe al Titular de! Poder
Ejecutivo. Igualmente, se requerira autorizacion de la Camara
de Senadores, o en su caso de la Comision Permanente, si
dicho nombramiento requirié ratificacion de aquelia en los
términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En caso de que la Secretaria, por cualquier medio
masivo de comunicacion, difundiera la suspensién del servidor
publico, y si 1a resolucion definitiva del procedimiento fuere de
no responsabilidad, esta circunstancia debera hacerse publica
por la propia Secretaria.

De lo anterior, se considera que lo dispuesto en la fraccion | resulta
contradictorio con la fraccion V de dicho numeral, ademas violatorio de la
garantia de audiencia a que alude este precepto legal, misma que se encuentra
consagrada en el articulo 14 Constitucional, toda vez que en él se ordena que
se otorgue a los afectados un término razonable para que conozcan las
pretensiones de la autoridad, para estar en aptitud de defenderse y aportar las
pruebas que considere pertinentes para defender sus derechos.

En ese orden de ideas, de la practica, analizamos que en ningin
momento en fos oficios mediante los cuales se suspende temporalmente a los
servidores publicos, indican cual es el asunto o actuacion que se investiga y por
el que se pudiese llegar a atribuir una responsabilidad al presunto infractor, por
lo tanto concluimos que si bien es cierto que en la fraccion V del articulo 21 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, se concede al Organo Interno de Control la posibilidad de determinar
la suspension temporal en sus cargos, empleos o comisiones, de los presuntos
responsables de sus Investigaciones, también es verdad que esto no puede ser
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aplicado de manera arbitraria y violentando las garantias constitucionales de los
afectades, pues de ninguna manera puede la autoridad hacer uso de manera
indiscriminada de su atribucién, sin fundar y motivar adecuadamente sus
determinaciones, toda vez que no debemos olvidar que ‘el articulo 16
Constitucional, en su parte relativa ordena que nadie puede ser molestado en
su persona, familia domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.”

Esto es asl, pues el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al disponer que nadie puede ser molestado en su persona,
posesiones o documentos, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, exige a las
autoridades no simplemente que citen los preceptos de la ley aplicable, sino
que también precisen con claridad y detalle LAS CONSIDERACIONES Y LOS
HECHOS CONCRETOS Y PARTICULARES en que apoyan sus
determinaciones, ya que lo contrario implicaria dejar al gobemado en notorio
estado de indefension.

Es importante mencionar que cuando una autoridad ordenadora toma
una decision, sin sefialar las razones especificas, causas inmediatas y
circunstancias especiales que se hayan tenido en consideracion para la emision
de! acto, es decir, cual es ef asunto o procedimiento que se Investiga, asf como
la presumible o presunta responsabilidad que se pretenda atribuir, ya sea a uno
o0 a varios servidores plblicos del drea en que se desempefien, asi como las
causas materiales o de derecho que segin ella, ameriten la necesidad de la
suspension, y no simplemente la expresion genérica y abstracta de formato:

“por asi convenir para la conduccién y continuacién de las
investigaciones”, sin indicar cuales investigaciones o por qué conviene a las
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mismas, ya que no solo atentara contra l1a garantia constitucional de! quejoso
que se haga valer, por la FALTA DE MOTIVACION mencionada, sino que
ademas se le deja en completo ESTADO DE INDEFENSION, pues se viola en
perjuicio del servidor plblico de que se trate las garantias de legalidad y
seguridad juridica, mismas que se encuentran consagradas en los articulos 14y
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, desde otro punto de vista también se puede observar que se
esta atentando contra las garantias constitucionales en materia laboral
consagradas en los articulos 14, 50 y 123 Constitucionales pues con la orden
de “suspension temporal” se impide el desempefio del trabajo, sin que exista
causa legal para ello, y sin que se haya seguido procedimiento alguno que lo
justifique, asi lo sefialado por el 123, apartado B, fraccién IX, Constitucional,
que los trabajadores al servicio del estado, SOLO PUEDEN SER
SUSPENDIDOS, POR CAUSA JUSTIFICADA EN LOS TERMINOS QUE FIJE
LA LEY, confirma claramente que el alcance del articulo 21 fraccidn V de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos no
puede ir mas alla que lo preceptuado por el texto Constitucional. ’

En ese sentido, la fraccion V del articulo en cuestién concede que la
Contraloria pueda suspender temporalmente a los “presuntos responsables”,
pero esto deberia implicar un juicio de valoracion previo, que debe ser hecho
del conocimiento del propio trabajador afectado, para que asl sepa sobre que
hechos se le esta atribuyendo esa presunta responsabilidad y este en aptitud de
preparar su defensa. Tan es asi que el proplo precepto legal establece que la
suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se le pretenda
atribuir, ni sobre que asunto o hechos, para asi estar en condiciones de
preparar su defensa, por lo que nosotros consideramos gque en los oficios
mediante los cuales se suspende temporalmente a los servidores ptiblicos no
se integra la CAUSA JUSTIFICADA, que exige 1a Constitucién, es decir., no se
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cumple don la deblda fundamentacién y motivacion que todo acto de autoridad
debe contener.

La anterior conclusién obedece, a que en el articulo 14 Constitucional, en
la parte que nos interesa sefiala que nadie podra ser privado de la vida; de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a fas leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Cabe indicar que en la practica, los presuntos responsables a quienes se
les inicia procedimiento administrativo disciplinario previsto por la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se duelen de
que se viola en su perjuicio la garantia de audiencia, prevista en el ariculo 14
Constitucional, en virud de que nunca fueron emplazados, ni notificados del
inicio de procedimiento alguno en su contra y en consecuencia jamas les es
notificado en forma personal ninguna actuacion derivada del mismo, asi como el
oficio por medio del cual se les comunica la suspension temporal de sus
empleos, cargos o comisiones,

Para el mejor entendimiento, observemos el siguiente documento que es
un ejemplo del oficio a través del cual se suspende temporalmente de su
empleo, cargo o comision a un servidor publico.
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CONTRALORIA INTERNA EN EL
SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA.

OFICIO NUMERO XXXXXXXX.

México D.F. a x de xxxxx de 2002

C. JUAN PEREZ

PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 108, 109, fraccidon il y 143 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37, fracclones Xli y
XVl de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal; 8, 13, 16 y 21,
fracciéon V de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos; 47, fraccion i, punlo 1 del Reglamento Interior de la
Secretarfa de Contraloria y Desarrollo Administrativo; 2 y 9 del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria; a través del presente se le
comunica que queda suspendido temporalmente en el empleo, cargo o
comision que desempefia actualmente, en el Servicio de Administracién
Tributaria,

Lo anterior, derivado de las observaciones detectadas en la auditoria XXXXX
practicada por el periodo comprendido de XX a XX del afio 2001, por la
Direccion General Adjunta de Auditoria Operacional de este Organo Interno de
Control, por asl convenir para la conduccion y continuacion de las
investigaciones correspondientes.

Esta suspension temporal no prejuzga sobre la presunta responsabilidad que se
le imputa y regird desde el momento en que reciba o tenga conocimiento del
presente oficio.

ATENTAMENTE,
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
EL CONTRALOR INTERNO.
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Del documento anterior, se desprende que la autoridad argumenta que la
suspension del presunto infractor es de conformidad a fo que establece el
articulo 21, fraccién V de 1a Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, numeral y fraccion que establecen:

“Articulo 21.- La Secretaria, el contralor interno o el
titular de! area de responsabilidades impondran las
sanciones administrativas a que se refiere este Capitulo
mediante el sigulente procedimiento:

V.- Previa o posteriormente al citatorio al presunto
responsable, la Secretaria, el contralor interno o el
titular del area de responsabilidades podran determinar
la suspension temporal de su empleo, cargo o comision,
si a su juicio asi conviene para la conduccién o
continuacién de las investigaciones. La suspension
temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se le
impute. La determinacién de la Secretaria, del contralor
inferno del titular del area de responsabilidades hard
constar expresamente esta salvedad.”

En ese contexto, si la autoridad sanclonadora alude que la suspension
temporal que se imponga al presunto responsable sera de conformidad por el
articulo 21 fraccion V, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidoras Publicos, entre otras de conformidad con el citado numeral
fraccion 1, del mismo ordenamiento, como ya se dijo, debera acreditar que el
inicio del procedimiento disciplinario sera hecho de su conocimiento, previo a la
emision del acto de oficio de suspension temporal, pero si tal circunstancia no ia
acredita o es contraria a la fraccion 1, resultara ser que con su actuar violentara
en perjuicio del servidor piblico, las garantias tuteladas por nuestra Carta
Magna.
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Ademds, si la Contraloria Interna considera suspender temporalmente a
un servidor publico de su actual empleo, cargo o comision por la causa que sea,
es Incuestionable que esta obligada a notificarle el origen de tal suspensién, por
vitud del cual le hard de su conocimiento que se estd Iniclando una
Investigacion que podra o no deparale perjuicio, en caso de no hacerle saber tal
sltuacion, a fin de saber cual sera su posicion dentro de esa institucion y en
todo caso darle 1a oportunidad de ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho
convenga, es claro y evidentemente que se estara en presencia de una
violacién en perjuicio de la garantia de audiencia Constitucional.

Atento a lo anterior, sirve de apoyo la Revision No. 387/85, resuelta en
sesién de 23 de junio de 1988, por mayoria de 7 votos y 2 en contra.
Magistrado ponente: José Antonio Quintero Becerra. Secretario: Lic. Mario
Bernal Ladron de Guevara.

“Procedimiento instruido a servidores publicos .
garantia de audiencia.- de conformidad con lo previsto en
el articulo 64,(21) fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuando se
instruya procedimiento a un funcionario, se le debera citar
a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que concretamente se le imputen, sin
que en forma genérica pueda informarsele que el
procedimiento se sigue por diversas irregularidades que ha
cometido, ya que al no precisarle cuales son esas, se le
dejard en un notorio estado de indefension que impedira
su legitima defensa.”
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- Asl también, el Juicio No. 5064/87 y 5071/87 Acum. Sentencia de 16 de
mayo de 1988, por unanimidad de votos. Magistrada Instructora: Margarita

Aguirre de Arriaga, Secretario; Lic. Felix M. Garza Garza.

“SERVIDORES PUBLICOS. EXISTE VIOLACION
PROCESAL S! AL CITARSELES A LA AUDIENCIA NO
SE LES DA A CONOCER DETALLADAMENTE LOS

HECHOS CONSTITUTIVOS DE

RESPONSABILIDAD.- En acatamiento al articulo 64(21)
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, la demandada al citar al servidor publico a la
audiencia a que se refiere tal precepto, debe de darle a
conocer detfalladamente los hechos que implican todas y
cada una de las responsabilidades que motivan su sancién
a fin de que esté en posibilidad de oponer en la propia
audiencia las defensas que estime conducentes. Si en el
juicio fiscal 1a demanda no demuestra tal extremo, debe
tenerse por configurada la violacién procesal prevista por
la fraccion Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacian del fondo de la cuestion planteada y declarar la
nutidad de la resolucion impugnada para el efecto de que
la demandada emita una conforme a derecho en la que

previamente haya purgado el vicio en que incurrid.”

Asimismo, tiene aplicacion la Tesis Jurisprudencial del Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa, consultable en la Revista de ese Tribunal,

Clave V-P-SS-25, Junio 2001, pagina 27, que indica:

“CITATORIO PARA LA AUDIENCIA A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 64(21) DE LA LEY FEDERAL DE
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.- En los términos del articulo 64(21) de Ia Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,
el procedimiento disciplinario inicia con el citatorio al
servidor publico responsable, para que comparezca a la
audienclia a que se refiere la fraccién | de ese numeral y
entre los requisitos que este acto debe satisfacer, se exige
el sefialamiento de la responsabilidad o responsabilidades
que se imputan, pero para cumplir con esto, es menester
precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
la conducta infractora se realizd, pues el procedimiento
disciplinario, al ser sumario, implica que en la audiencia se
resuma todo el procedimiento, siendo asi la oportunidad
que tiene el servidor publico para ofrecer pruebas y alegar
lo que a su derecho convenga. Asi, en el citado
procedimiento, la garantia de audiencia sélo queda
plenamente cubierta con un citatorio correcto.”

En ese orden de ideas, tenemos si la autoridad suspende temporalmente
a un servidor publico, antes de haberle iniciado procedimiento, dsea no estar
enterado de la existencia de este, cabe decir que tal inicio se da a sus espaldas
privandolo del derecho de ser oido y vencido en el mismo, viola en su perjuicio
las garantias de los articulos 14 y 16 Constitucionales, en atencidn a que se les
priva de sus derechos sin que se desahogue previamente fa garantia de
audiencia que proclama el primer dispositivo constitucional citado, que
anteriormente ya se les habla otorgado como lo es el nombramiento del

empleo, cargo o comisién encomendado.

A mas de lo anterior, el articulo 16 Constitucional indica que nadie puede
ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino en virtud de
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mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive fa causa
tegal del procedimiento, exige a las autoridades no simplemente citen los
preceptos de la ley aplicable, sino que también precisen con claridad y detalle la
fraccidn o fracciones en que apoya sus determinaciones, ademas de que
motiven su actuar, o contrario implicaria dejar al gobernado en notorio estado
de Indefension.

Que todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado,
entendiéndose por o primero que ha de expresarse con exactitud el precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo que deben sefialarse con precision las
circunstancias especiales razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, asi como también
debera existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se constituyan las hipotesis nomativas.

Finalmente se desprende que la Contraloria Intema de cada
dependencia serd competente para imponer la suspensién temporal, quien
debera decretarla mediante resolucion escrita y por lo mismo debe considerarse
como un acto sancionador de caracter administrativo, con todos lo requisitos y
las consecuencias que ello implica, dando coherencia y unidad a la regulacién
de 1a facultad en el procedimiento disciplinario.

' TESIS GON
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- En relacion al panorama histérico, podemos concluir que en
la época colonial se regularon las responsabilidades administrativas en forma
mas eficlente que en la legislacion actual, debido al conjunto de controles
establecidos para evitar que los funcionarios, incluyendo al Virrey, dieran uso
indebido de los caudales publicos, como lo fue la visita y el juicio de residencia,
este Ultimo que era con caracter de obligatorio para aquellos que aspiraban
ocupar los altos cargos en el Gobierno.

SEGUNDA.- Otro aspecto importante que consideramos debe retomarse,
es la forma de nombrar a los servidores publicos, pues estas tiene que ser
personas que por su conducta, ofrezcan garantia de horadez en su actuacion y
que ademas cuenten con la pericla necesaria para el desempefio de su cargo,
asl entre los requisitos mas Importantes encontramos la honestidad y la
capacidad, ya que como es del conocimiento popular, no siempre se nombra
dentro de la administracion publica a las personas mds capaces ni técnica ni
moralmente. ’

TERCERA.- En la época actual podemos conculcar que los servidores
publicos gozan de determinados derechos y obligaciones, mismos que derivan
de la relacion laboral que tienen celebrada con el Estado; toda vez que
desempefian un empleo, cargo ¢ comision en la Administracién Publica

CUARTA.- En caso de que el servidor publico no cumpla con las
obligaciones correspondientes, incurre en responsabilidad ya sea del tipo
politica, penal, civil o administrativa, de acuerdo a la infraccién que cometa y la
calidad que tenga como trabajador (servidor publico).
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: QUINTA.- La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, establece las obligaciones a que estan sujetos dichos

servidores, asf como quienes son sujetos de responsabilidad, las
responsabilidades y las sanciones administrativas disciplinarias aplicables, y por
ende los procedimientos y autoridades competentes para imponer y aplicar
dichas sanciones.

SEXTA.- La Secretarla de Contraloria y Desarroflo Administrativo y los
Organos Internos de Control son las Unicas autoridades competentes para
instruir el procedimiento administrativo disciplinario previsto por el articulo 21 de
las ley de la materia.

SEPTIMA.- Es necesario que se haga un estudio y analisis exhaustivo de
la Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores Piblicos, principalmente
para que se aplique en forma objetiva, congruente, juridica y sobre todo mas
justa, en cuanto a lo que se refiere al procedimiento de investigacién y en la
determinacion de responsabilidades administrativas.

OCTAVA.- E! establecimiento de un procedimiento mas completo y
especlfico, para la investigacion y determinacion de las responsabilidades
administrativas disciplinarias en que incurran fos servidores publicos.

NOVENA.- Es prescindible el respeto a las garantias individuales en
cualquier procedimiento, y principaimente el verdadero otorgamiento al derecho
de garantia de audiencia consagrada en el ariculo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados unidos Mexicanos, asi como el derecho a saber que
irregularidades se les imputan a los sei dore: piblicos, ya sea en el oficio
citatorio para la celebracion de la audiencia de ley o en el oficio mediante el cual
se les suspende temporalmente de su empleo, cargo o comision.
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DECIMA.- Debe establecerse que irregularidades se consideran de
menor a mayor gravedad o cuales no revisten tal caracteristica, pues la Ley
Federal de Responsabliidades de los Servidores Puablicos, no establece los
parametros para catalogar dichas conductas, y en su caso las sanciones que de
acuerdo a su gravedad deben imponerse.

DECIMA PRIMERA.- Por todo lo anterior, el presente trabajo pretende:
mejorar el Servicio Publico Federal; otorgar mejores garantias al servidor
plblico involucrado en un procedimiento administrativo disciplinario; el
establecimiento de un procedimiento congruente para determinar las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos; proteger a la
Administracién Piblica Federal, no sélo de los dafos y perjuicios que le causen
los servidores publicos, sino también en su eficaz funcionamiento; sancionar
congruentemente al servidor publico, es decir, que la sancidn que se le imponga
sea verdaderamente de acuerdo a la gravedad de su responsabilidad,
estableciendo un parametro en el que se identifique claramente el por que
determinadas sanciones son consideradas graves o no graves o en dado caso
funde y motive la gravedad en determinados requisitos para poder dictarla.
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