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INTRODUCCION

Esta investigacion tiene como objetivo principal conocer y analizar la politica
empleada por el Gobierno Federal para la asignacion de los subsidios en
México, ademas de proporcionar al lector informacién basica de este tema para
posibles investigaciones posteriores.

Esto se logré a través de la elaboracion de cuadros estadisticos para su mejor
comprension, basados en la clasificacion de los subsidios dentro de las
Cuentas por Sectores Institucionales, enmarcadas en el Sistema de Cuentas
Nacionales de México.

Se contdé ademas con informacién presupuestal como una comparacién, y asi
poder definir de manera dptima lo que es un subsidio. ’
Es importante mencionar que esta investigacion estuvo condicionada a mucha
escasez de informacion, debido a que el tema es poco tratado en nuestro pais,
por lo que se requiri6 ademas de informacidn bibliografica, hemerografica
acudir a paginas de internet.

La presente investigacion, esta basada bajo el enfoque de la Contabilidad
Nacional. Esta se sustentara en un método deductivo, ya que el trabajo se ira
desarrollando desde una perspectiva general hasta explicar el fenémeno en
estudio de manera objetiva.

La meta es examinar como fué la politica de subsidios y no como deberia ser.
A pesar de esta condicion, su ambicion es proporcionar al lector informacién
béasica para posteriores investigaciones con mas elementos.

De hecho, el tema en estudio es importante porque aborda una situacion real
en la vida econémica de nuestro pais, ademds de que es un tema a tratar con
bastante relevancia porque el subsidio es uno de los instrumentos que utiliza el
Gobierno para influir en el costo de las necesidades sociales.

Ademas se considera que es un tema poco estudiado (como se menciond
anteriormente) y contradictoriamente muy importante ante los procesos de
Globalizacién que se han manifestado a lo largo de los afios, ya que una de las
causas principales de la disminucion de subsidios es precisamente las politicas

neoliberales que instrumentan economias como la nuestra.




La politica de subsidios se muestra restrictiva, a lo largo de los dos sexenios en
estudio (1988-1994 y 1994-2000 ) cambiando cualitativa y cuantitativamente,
presentandose varias novedades: reformas constitucionales, nuevo contexto
social y politico para la planeacion de las politicas de subsidios, y privatizacion

de empresas publicas sélo por mencionar algunas.

El Capitulo | contiene los elementos basicos para comprender mejor el
concepto de los subsidios haciendo uso de dos enfoques tedricos que en este
caso son: el enfoque Presupuestal y el de la Contabilidad Nacional,
mencionando los significados en cada uno de ellos, los tipos de subsidios y la
diferencia con otros conceptos similares, que en ocasiones se utilizan para
hacer referencia a un subsidio, asi como las funciones generales que tienen.

",El Capitulo ' ll, se refiere al comportamiento que han tenido las politicas de
édbsidios en el siglo XX y la manera en que han sido aplicadas, ademas de la
,‘e:‘;‘tyrecha relacién con las Finanzas Publicas, tratando de ubicar esta aplicacion
en un marco de la Contabilidad Nacional, asi como una breve sinopsis de la

evolucion de las Empresas Publicas.

En el Capitulo Il se ofrecera una identificacion y compilacién cuantificable de
elementos que permitan con cierta precision detectar los resultados desde
1988 hasta 1999 de las politicas de subsidios planteadas por el gobierno
mexicano, en lo que respecta a los montos, las estructuras porcentuales y
aumentos o disminuciones, tanto a nivel de rama como a nivel de beneficiarios
o empresas publicas.

Las cifras de los cuadros ilustrativos que se presentan estan calculadas en
términos corrientes y reales de manera clara para su mejor comprension,
caracterizando una buena parte del analisis cuantitativo para medir la

estrategia de politica de subsidios del periodo en estudio.
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CAPITULO 1 TEORIA DE LOS SUBSIDIOS

1.1CONCEPTO DE sSUBSIDIO

El subsidio es una transaccién corriente considerada como transferencia
realizado por el Gobierno dirigida a las empresas principalmente a las
publicas, que cubre la diferencia entre el precio que pagan los
consumidores y los costos en que incurren los productores, este costo es
menor al costo marginal. Los subsidios tienen muchos objetivos, pero en
general se trata de apoyar a los grupos de la sociedad menos favorecidos
y no sé6lo a los pobres: los subsidios pueden apoyar temporal o
permanentemente a los empresarios.

Son las ayudas que otorga el gobierno a las empresas productoras que
pueden ser plblicas o privadas, (como ya se menciond principalmente a
las primeras) con el propésito de que parte del beneficio se transmita a los
consumidores mediante precios mas bajos.

En forma analoga a los impuestos, puede hablarse del impacto de los
subsidios, de su traslacion, de su incidencia, de su progresividad y hasta
de los principios, como de la capacidad de pago (en este caso de
recepcion) que presentan. Por su impacto, los subsidios pueden ser
directos o indirectos, segtin el beneficio recaiga en forma total sobre la
persona receptora o sea trasladado total o parcialmente a otros individuos
lo que determinara también su incidencia. Un ejemplo es el caso de los
subsidios a las empresas productoras, donde el subsidio incide
indirectamente, cuando se divide entre el comprador y el vendedor,
dependiendo de las elasticidades de la oferta y la demanda del bien o
servicio en cuestion. El sistema de subsidios puede ser progresivo o
regresivo relacionandose con el ingreso de la persona que recibe el
subsidio. Estara en el primer caso, cuando sea menor su ingreso y mayor
el beneficio agregado del subsidio y en la regresividad en el caso
contrario, cuando sea mayor el ingreso y menor el beneficio agregado
para el receptor.

1.2 ORIGEN DEL TERMINO SUBSIDIO

En términos amplios, el subsidio estd inmerso dentro del concepto de
subsidiaridad que se refiere a que la autoridad publica realice la menor
inversion posible. Es un término asociado con los movimientos cristianos y
catdlicos del mundo que proponen que el Estado se abstenga de intervenir
en la proteccion de los pobres y débiles, en tanto que se trata de una
funcion propia de la Iglesia. La iglesia puede reclamar bienes publicos
para realizar su tarea, pero critica que el Estado lo haga porque los
politicos y los burdcratas manipulan con fines politicos los programas de
gasto publico orientado a los pobres.
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1.3 EL SUBSIDIO EN EL SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES Y EN
LAS ESTADISTICAS DE LAS FINANZAS PUBLICAS (FMI)

Segln el Sistema de Cuentas Nacionales los subsidios son pagos
corrientes sin contrapartida que las unidades gubernamentales, incluidas
las no residentes, hacen a las empresas en funcién de los niveles de su
actividad productiva o de las cantidades, o valores, de los bienes o
servicios que producen , venden o importan. Estos pagos pueden
percibirios los productores o los importadores residentes. En el caso de los
productores residentes, pueden estar destinados a influir en sus niveles de
produccion, en los precios de venta de sus productos o en la
remuneracién de las unidades institucionales que intervienen en la
produccion. Los subsidios son equivalentes a impuestos sobre la
produccion negativos, en la medida que su repercusion en el EBO
(Excedente Bruto de Operacion) es en sentido contrario que el de los
impuestos sobre la produccion.

Los subsidios no se pagan a los consumidores finales y las transferencias
corrientes que los gobiernos dan directamente a los hogares como
consumidores se tratan como prestaciones saciales. Tampoco incluyen las
donaciones que los gobiernos pueden hacer a las empresas para financiar
su Formacién de Capital o para compensarlas por dafios en sus activos de
capital, estas donaciones se tratan como transferencias de capital.

Por otro lado, en las Estadisticas de las Finanzas Pablicas, los
subsidios son pagos corrientes sin contrapartida efectuados a empresas
por unidades gubernamentales. Los pagos se efectlan de acuerdo con el
nivel de las actividades de produccion de la empresa o e! volumen o valor
de los bienes y servicios que las empresas producen, venden o importan
(SCN1993). En los subsidios se incluyen los subsidios implicitos
resultantes de la aplicacién de sistemas con tipos de cambio muiltiples.

1.4 TIPOS DE SUBSIDIOS

SUBSIDIOS A LOS PRODUCTOS

Un Subsidio a un producto es aquel a pagar por unidad de un bien o
servicio. El subsidio puede ser un monto especifico de dinero por unidad
de cantidad de un bien o servicio y puede calcularse ad valorem como un
porcentaje determinado del precio por unidad, puede ser calculado
igualmente como la diferencia entre un precio especificado previamente y
el precio de mercado realmente pagado por un comprador. Un subsidio a
un producto resulta exigible, normalmente, cuando se produce, vende o
importa el bien o servicio, pero también puede pagarse en otras
circunstancias por ejemplo, cuando el bien se transfiere, arrienda,
suministra o utiliza para autoconsumo o para la propia formacion de
capital.

™




CAPITULO 1 TEORIA DE LOS SUBSIDIOS

Subsidios a las importaciones

Los subsidios a las importaciones se aplican a los productos exigibles
cuando los bienes cruzan la frontera del territorio econémico o cuando los
servicios se suministran a las unidades institucionales residentes. Incluyen
los subsidios implicitos resultantes del funcionamiento de un sistema de
tipos de cambio multiples. Pueden incluir asi mismo las pérdidas en que
se incurre como consecuencia de una politica gubernamental deliberada
por organismos comerciales del gobierno, cuya funcidn consiste en
comprar productos a los no residentes y venderlos posteriormente a los
residentes a precios inferiores.

Los subsidios a los bienes importados no incluyen ningtn subsidio que
pueda pagarse posteriormente por ellos, es decir, después de que hayan
cruzado la frontera y se incorporen a la libre circulacién de bienes dentro
del territorio econdmico del pais.

Subsidios a las exportaciones

Son todos los subsidios a los productos exigibles cuando los bienes
abandonan el territorio econdémico o cuando los servicios son
suministrados a unidades no residentes, incluyen las siguientes:

e Subsidios directos a las Exportaciones: a pagar directamente a los
. productores residentes cuando los bienes abandonan el territorio
econdmico o cuando los servicios son suministrados a los no
residentes.

e Pérdidas de los organismos comerciales del gobiemo: son las pérdidas
en las que se incurre como consecuencia de una politica
gubernamental deliberada por organismos comerciales del gobierno
cuya funcién consiste en comprar productos a empresas residentes y
después venderios a los no residentes a precios inferiores. La
diferencia entre el precio de compra y el precio de venta es un subsidio
a las exportaciones.

e Subsidios resultantes de los tipos de cambio multiples: consisten en los
subsidios implicitos resultantes del funcionamiento de un sistema
oficial de tipos de cambio multiples.

Los Subsidios no incluyen el reembolso en la frontera aduanera de los
impuestos sobre los productos pagados previamente sobre los bienes o
servicios mientras estaban dentro del territorio econémico. Se excluye
igualmente la exencién de los impuestos que se habrian exigido si los
bienes se hubieran vendido o utilizado dentro del territorio econémico en
lugar de ser exportados. LLos impuestos generales sobre los productos,
tales como los impuestos sobre las ventas o sobre las compras, el IVA, los
impuestos especificos u otros impuestos sobre los productos, no suelen
exigirse por las exportaciones.

1%
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APLICACION DE LA POLITICA FEDERAL DE SUBSIDIOS EN MEXICO 1988-1999

Otros subsidios a los productos

Los otros subsidios a los productos consisten en subsidios a los bienes o

servicios producidos por empresas residentes que se hacen exigibles

como consecuencia de la produccion, venta, transferencia, arrendamiento

o suministro de dichos bienes o servicios, o como resultado de su

utilizacién para autoconsumo o para la propia formacion de capital. Los

tipos mas utilizados son los siguientes:

e Subsidios a los productos utilizados internamente: son los subsidios
por pagar a las empresas residentes por la parte de su produccion que
se utiliza o consume dentro del territorio econdmico;

e Pérdidas de los organismos comerciales del gobierno: Son las pérdidas

en que incurren los organismos comerciales del gobierno cuya funcién
es comprar y vender productos de las empresas residentes. Cuando
esos organismos incurren en pérdidas como consecuencia de una
deliberada politica econémica o social del gobierno, y venden los
bienes a precios inferiores a los que los compraron, la diferencia entre
los precios de compra y venta debe tratarse como un subsidio.
Las entradas de bienes en las existencias que mantienen esos
organismos se valoran a los precios de comprador pagados por los
organismos comerciales y los subsidios se registran en el momento en
que los bienes se venden.

e Subsidios a las sociedades y cuasisociedades publicas: son’
transferencias regulares pagadas a las sociedades y cuasisociedades
publicas y destinadas a compensar las continuas pérdidas (es decir,
los excedentes negativos de explotacion ) en que estas unidades
incurren en el ejercicio de sus actividades productivas, como
consecuencia del cobro de unos precios inferiores a sus costos medios
de produccion en aplicacién de una deliberada politica econémica y
social del gobierno.

OTROS SUBSIDIOS A LA PRODUCCION

Comprenden los subsidios que no se incluyen en los subsidios a los

productos es decir, aquellos que las empresas residentes pueden recibir

como consecuencia de su participacion en la produccién. Ejemplos de
estos subsidios son los siguientes:

e Subsidios a la némina salarial o a la fuerza de trabajo; Son los
subsidios a pagar por el total de la fuerza de trabajo empleada o por el
empleo de determinados tipos de personas como aquéllas que tienen
alguna incapacidad fisica o los desempleados por largos periodos. Los
subsidios pueden estar asimismo encaminados a cubrir, total o
parcialmente, los costos de los programas de entrenamiento
organizados o financiados por empresas.




CAPITULO 1 TEORIA DE LOS SUBSIDIOS

e Subsidios para reducir la contaminacién: Son los destinados a cubrir,
total o parcialmente los costos de tratamiento adicional aplicado para
reducir o eliminar el vertido de contaminantes en el medio ambiente.*

1.5 FUNCION DE UN SUBSIDIO

Un subsidio es un instrumento importantisimo que utiliza el gobierno para
desarroliar algunas actividades econémicas, por lo tanto sus funciones son
diversas:

1°. Hacer mas accesibles los precios de mercado

2°, Estimular el incremento del comercio exterior como es el caso del
subsidio a las exportaciones (a través de los productores)

3° Mantener la demanda de algunos bienes y servicios producidos por
empresas publicas y para "beneficio de la sociedad”.

4°.Compensar algunas pérdidas de Empresas Puablicas es decir:
Excedentes Brutos de Operacién negativos.

59, Apoyar el consumo, la distribucion, y la comercializacién de los bienes
y servicios

6° Cubrir impactos financieros

7°. Influir en los niveles de produccion.

etc.

1.6 DIFERENCIA ENTRE TRANSFERENCIAS, DONACIONES Y
SUBSIDIOS

Primeramente se debe tomar en cuenta el problema que existe en México
al diferenciar los Subsidios, las transferencias y las donaciones, ya que
usualmente la terminologia se utiliza de manera indistinta, porque a una
donacién se le llama subsidio o a un subsidio donacion, o bien se
denomina subsidio a cualquier transferencia debido a que no se ubica el
enfoque en el cual se va a referir.

Por lo tanto, la diferencia entre los Subsidios, las Transferencias y las
Donaciones dependeran principalmente del enfoque que se quiera aplicar
en determinado momento. Para esta identificacion se utilizaron dos
enfoques muy importantes, entre otros, que se utilizan en el Gobierno
Federal y son: a) El Sistema de Cuentas Nacionales, elaborado por el FM,
OECD, Naciones Unidas y el Banco Mundial en 1993 y que se utiliza para
contabilizar ingresos y gastos no sdlo del Gobierno Federal sino de la
economia en su conjunto. y b) El Clasificador por Objeto del Gasto, con un
enfoque presupuestal principalmente que elabora la Secretaria de

* NOTA: Esta clasificacion de los Subsidios estd basada en el S.C.N. 1993 FMI, OCDE, BM y
ONU Cap. 7 “La Cuenta de Distribucion Primaria del Ingreso™ Pdgs. 303-307.
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Hacienda y Crédito Publico en base al Sistema Presupuestario que es la
Estructura Programatica junto con la Ley de Presupuesto Contabilidad y
Gasto Publico Federal del que se desprende del Reglamento de
Contabilidad y Gasto Publico Federal lo anterior, para tener una
comparacién entre ambos documentos y establecer una base mas sélida
que nos ayude a su diferenciacion y a establecer a cual documento se
puede recurrir como sustento tedérico.

Es importante mencionar que en el enfoque presupuestal el Clasificador
por Objeto del Gasto registra la demanda gubernamental a nivel de grupos
agregados en Capitulos, Conceptos y Partidas de los recursos humanos,
materiales, tecnoldgicos y financieros y, por otro lado, en el Sistema de
Cuentas Nacionales se organiza la informacion de toda la economia de
forma coherente y sistematica, estructurandola en forma de cuentas,
balances y cuadros que tienen como base conceptos, definiciones,
clasificaciones y reglas contables aceptadas internacionalmente.

Enseguida, se podra observar cada una de las diferencias entre los
Subsidios las Transferencias y las Donaciones de acuerdo a los enfoques
antes mencionados.

TRANSFERENCIAS

El primer documento es el S.C.N. (Sistema de Cuentas Nacionales), en
éste se hace una desagregacién muy marcada debido a la complejidad de
este rubro, es decir, las transferencias son:

“Transacciones mediante las cuales una unidad institucional
suministra un bien, un servicio, o un activo a otra unidad sin recibir
de ésta ninguna contrapartida en forma de bien, servicio o activo™

Para el S.C.N. tanto las donaciones como los subsidios son formas de
transferencia.

Es pertinente comentar que una unidad institucional puede ser dentro de
lo que marca el S.C.N.:

Sociedades Financieras

Sociedades No Financieras

Gobierno General )
Hogares

Instituciones Privadas Sin Fines de Lucro que sirven a los Hogares
(IPSFLH)

GhON=

! Sistema de Cuentas Nacionales 1993:FMI, OCDE, BM y ONU. Cap. 8 “La Cuenta de
Distribucion Secundaria del Ingreso™. Pig. 9

G
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Estas transferencias pueden ser Corrientes o de Capital. Las Corrientes,
se clasifican como Corrientes en Dinero, Corrientes en Especie y Otras
Transferencias Corrientes.

Las Transferencias Corrientes en Dinero son pagos en moneda o en la
entrega de un depédsito transferible por una unidad a otra sin recibir

contrapartida alguna.

Estas Transferencias cubren lo que son los impuestos corrientes al
ingreso, la riqueza etc. o lo que anteriormente se le llamaba impuestos
directos, que gravan, basicamente los ingresos de los hogares y las
sociedades.

Por otro lado, las Transferencias Corrientes en Especie, significan
basicamente el traslado de la propiedad de un bien o un activo diferente
de dinero, en la prestacién de un servicio, sin recibir contrapartida alguna,
incluye las contribuciones y las prestaciones sociales, en el caso de las
contribuciones sociales se refiere a los pagos o erogaciones que efectian
los empleadores de la seguridad social, a las empresas de seguros o a
otras unidades institucionales encargadas de la administraciéon y gestion
de sistemas de seguridad social, ejemplo de estos pagos en México son
las cuotas al IMSS (Instituto Mexicano del Seguro Social), ISSSTE
(Instituto del Seguro Social para el Servicio de los Trabajadores del
Estado), ISSFAM (Instituto del Seguro Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas), INFONAVIT (Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores), SAR (Sistema de Ahorro para el Retiro), Etc.,que
cubren a los asalariados de sucesos o circunstancias, como
enfermedades, accidentes, y otros.

En el caso de las prestaciones sociales, son transferencias corrientes que
reciben los asalariados para que puedan atender sucesos como
maternidad, fallecimiento, becas, etc.

Por ultimo, en lo que se refiere a Otras Transferencias Corrientes, aqul se
incluyen varias clases de transferencias que tienen finalidades muy
diferentes que no se tratan ni como transferencias en dinero ni como

transferencias en especie.
Los casos basicos de estas Otras Transferencias Corrientes son:

a) Primas Netas de Seguros No de Vida, que se refiere a las pélizas de
seguros de danos suscritos por las empresas y comprenden solo las
primas realmente pagadas a las empresas de seguros que incluyen los
rendimientos o rentas atribuidas a la inversién de las primas y el
descuento por el costo del servicio del aseguramiento que se
consideran como compras de aseguramiento.
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b) Las Indemnizaciones de Seguros No de Vida, que se refiere a las
transferencias corrientes que hacen las empresas de seguros a los
demas sectores institucionales.

c) Transferencias Corrientes dentro del Gobierno General, que
incluyen multas, recargos por el intento de evasion fiscal,

d) Transferencias Corrientes Diversas, Estas transferencias en México
tienen una gran importancia econdmica, debido a que aquf se
engloban programas sociales, tales como los apoyos para la
superacion de la pobreza, ayudas culturales y sociales, becas, apoyos
a la comercializacion a campesinos y otros apoyos a la industria, por
sefialar los mas destacados.

e} Otros

En lo que se refiere a las Transferencias de Capital éstas son clasificadas
como: Transferencias de Capital en Dinero y Transferencias de Capital en
Especie

Las Transferencias de Capital en Dinero, consisten en el traslado de
dinero que una primera parte ha obtenido disponiendo de un activo o
activos (distinto de las existencias) o que se espera requiere que la
segunda parte lo utilice para la adquisicion de un activo o activos
(diferente de las existencias). La segunda parte, el beneficiario, esta con
frecuencia obligada a utilizar el dinero para adquirir un activo o activos
como condicién para poder recibir la transferencia.

Las Transferencias de Capital en Especie se dirigen al traslado de la
propiedad de un activo (distinto de las existencias y del dinero) o la
cancelacion de un pasivo por un acreedor sin recibir ninguna contrapartida
a cambio.

Por otro lado, en el Clasificador por Objeto del Gasto, es decir, desde un
enfoque meramente presupuestal, las transferencias son:

“Asignaciones o erogaciones que efectian las entidades de la
Administracion Publica cada afio para cubrir gastos no originados
directamente por sus propias actividades sino por terceros, a
quienes se les transfieren en la forma de: Ayudas, Subsidios y
Transferencias.”? .

Las erogaciones que efecttia la Administracion Publica por concepto de
Transferencias Ayudas y Subsidios se ubican en el capitulo 4000

2 Clasilicador por Objeto del Gasto $.11.C.P. Pag. 52 Decreto 2000
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En lo que respecta Unicamente a las transferencias estas estan
clasificadas en los conceptos:

® 4300 TRANSFERENCIAS PARA LA EJECUCION DE PROGRAMAS
DE LAS ENTIDADES APOYADAS

® 4400 TRASFERENCIAS PARA ELL. APOYO DE PROGRAMAS DE
LOS ORGANOS ADMINISTRATIVOS DESCONCENTRADOS

® 4500 TRANSFRENCIAS PARA CUBRIR EL DEFICIT DE
OPERACION ASOCIADO AL OTORGAMIENTO DE SUBSIDIOS

El concepto 4300, son asignaciones que otorga el Gobierno Federal a las
entidades apoyadas, para sus gastos de mantenimiento, operacion,
remuneracion al personal, construcciéon y/o conservacion de obras,
adquisicion de todo tipo de bien y contratacion de servicios. Incluye las
transferencias para el apoyo de programas de inversion financiera, asi
como para el pago de interés, comisiones y gastos derivados de créditos
contratados en moneda nacional o extranjera y para la amortizacion de
pasivos.

El concepto 4400, son asignaciones a los organos desconcentrados
jeraquicamente subordinados a las mismas para los gastos de
mantenimiento, operacién, remuneracion para el personal, construccién
y/o conservacion de obras, adquisicion de todo tipo de bien y contratacion
de servicios. Incluye las transferencias para el apoyo de programas
asociados a programas de inversion financiera, asi como para el pago de
intereses, comisiones y gastos derivados de créditos contratados en
moneda nacional o extranjera y amortizacion de pasivos.

El concepto 4500, son asignaciones del Gobierno Federal destinadas al
otorgamiento de subsidios a los sectores privado y social a través de
programas institucionales de las entidades apoyadas y organos
administrativos desconcentrados.

SUBSIDIOS.

En lo que se refiere al rubro Subsidios, el tratamiento entre ios dos
documentos también es diferente, debido a que los subsidios para el
S.C.N. son una forma de transferencia y no se tratan de manera aislada
como en el Clasificador-por Objeto del Gasto.

El S.C.N. en este rubro, tiene un nivel de clasificacion bastante amplio, por
lo tanto lo conceptualiza como:
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“Pagos corrientes sin contrapartida que las unidades
gubernamentales hacen a las empresas en funcion de los niveles de
su actividad productiva o de las cantidades o valores de los bienes o
servicios que producen, venden o importan”®

A su vez, los subsidios son clasificados como:
SUBSIDIOS A LOS PRODUCTOS Y SUBSIDIOS A LA PRODUCCION

LOS SUBSIDIOS A LOS PRODUCTOS, son aquellos a pagar por un bien
o servicio, El Subsidio a los productos puede ser un monto especifico de
dinero por unidad de un bien o servicio o puede calcularse ad valorem,
como un porcentaje determinado del precio por unidad. Puede ser
calculado igualmente como la diferencia entre un precio especificado y el
precio de mercado realmente pagado por un comprador. Dentro de los
subsidios a los Productos se encuentran los subsidios a las iImportaciones,
a las Exportaciones y Otros Subsidios a los Productos.

Los subsidios a las_Importaciones; son aquellos que se aplican a los
productos demandados o adquiridos cuando los bienes cruzan la frontera
del territorio econémico o cuando los servicios se suministran a las
unidades institucionales residentes. Incluyen los subsidios implicitos
resultantes del funcionamiento de’un sistema de tipos de cambio multiple.
Pueden incluir también las pérdidas en las que se incurre por organismos
comerciales de gobierno cuya funcion es comprar productos a los no
residentes y venderlos posteriormente a los residentes a precios inferiores.

Los Subsidios a las Exportaciones, son todos los subsidios a los productos
demandados cuando los bienes abandonan el territorio econémico o
cuando los servicios son suministrados a unidades no residentes. Estos
Subsidios a las exportaciones incluyen a su vez los subsidios directos a
las exportaciones que se pagan directamente a los productores
residentes.

Otros Subsidios a los Productos son los subsidios a los bienes o servicios
producidos por empresas residentes que se demandan como
consecuencia de la produccién, venta, transferencia, arrendamiento o
suministro de dichos bienes o servicios. Dentro de Otros Subsidios a los
Productos se incluyen, Subsidios a los productos utilizados internamente,
que son los subsidios que se pagan a las empresas residentes por la parte
de su produccion que se utiliza o consume dentro del territorio econdmico,
Perdidas de Los Organismos Comerciales del Gobierno, que son las
pérdidas en que incurren fos organismos comerciales del gobierno cuya
funcién es la compra y la venta de productos de las empresas residentes.
Cuando esos organismos incurren en pérdidas como consecuencia de una

* Sistema de Cuentas Nacionales, 1993 FMI, OCDE, BM y ONU. Cap. 7 Pag. 303
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politica econémica deliberada del Gobierno y venden los bienes a precios
inferiores a los que los compraron, la diferencia entre los precios de
compra y los de venta es un subsidio. Por ultimo los Subsidios a las
Sociedades y Cuasisociedades Publicas, son transferencias regulares
pagadas a las sociedades y cuasisociedades publicas destinadas a
compensar las continuas pérdidas, es decir, excedentes negativos de
operacion, en que estas unidades incurren en el ejercicio de sus
actividades productivas como consecuencia del cobro de unos precios
inferiores a sus costos medios de produccién en aplicacion de una
deliberada politica econémica y social de! Gobierno.

LOS SUBSIDIOS A LA PRODUCCION, son todos aquellos que no se
incluyen en los subsidios a los productos, es decir, aquellos que las
empresas residentes pueden recibir como consecuencia de su
participacion en la produccion.

A su vez los anteriores se dividen en; Subsidios a la némina salarial 0 a la
fuerza de trabajo, que son los subsidios a pagar por el total de la fuerza de
trabajo empleada o por el empleo de determinados tipos de personas
como aquellas que tienen alguna incapacidad fisica o los desempleados
por largos periodos. Los subsidios pueden estar encaminados a cubrir
total o parciaimente, los costos de los programas de entrenamiento
organizados o financiados por empresas, y los Subsidios para reducir la
contaminacion, que son los destinados a cubrir, total o parcialmente los
costos de tratamiento adicional aplicado para reducir o eliminar el vertido
de contaminantes en el medio ambiente.

En el Clasificador por Objeto del Gasto los Subsidios son:

“Asignaciones de Recursos Federales que se otorgan a los diferentes
sectores de la sociedad, a través de las dependencias y entidades,
para fomentar el desarrollo de actividades prioritarias de interés
general como son, entre otros: proporcionar a los consumidores los
bienes y servicios basicos a precios y tarifas por debajo de los de
mercado o de los costos de produccién, o en forma gratuita;
promover la produccién, la inversion, la innovacién tecnolégica o el
uso de nueva maquinaria compensando costos de produccién, de
distribucién u otros costos.”*

Las erogaciones que efectia la Administracién Puablica por concepto de
Subsidios se ubican en el capitulo 4000 (Ayudas, Subsidios y
Transferencias).

* Clasificador por Objeto del Gasto. S.H.C.P. Pag. 86 decreto 2000
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En lo que respecta a los subsidios éstos son clasificados en los conceptos:
® 4100 SUBSIDIOS
® 4200 SUBSIDIOS A ESTADOS Y MUNICIPIOS

En el concepto 4100 se clasifican las siguientes partidas:

® 4101 Subsidios a la Produccién, son asignaciones destinadas a
promover y fomentar la produccion y transformacion de bienes, asi
como la prestacion de servicios basicos, estratégicos en los sectores
economicos a fin de apoyar su generacion sin alterar los precios de
mercado.

® 4102 Subsidios a la Distribucién, son asignaciones destinadas al
apoyo de la comercializacion y distribucién de los bienes y servicios
basicos que realizan los sectores econémicos, buscando que no
impacten en el precio de los mismos.

® 4103 Subsidios al Consumo, son asignaciones para mantener un
menor nivel en los precios de bienes y servicios de consumo basico
que distribuyen los sectores econémicos.

® 4104 Subsidios para Inversién, son asignaciones para mantener y
promover la inversion de los sectores social y privado en actividades
econdmicas estratégicas.

® 4105 Subsidios a la Prestacion de Servicios Publicos, son
asignaciones destinadas al otorgamiento de subsidios a favor de la
poblacién a través de la prestacion de servicios ptiblicos en materia de
salud, educacion, laboral, etc.

® 4106 Subsidios para cubrir diferenciales de tasas de interés, son
asignaciones destinadas a cubrir los diferenciales generados en las
operaciones financieras realizados para el desarrollo y fomento de
actividades prioritarias, mediante la aplicacion de tasas fijas en los
créditos otorgados, cuando el fondeo se realiza a tasas de mercado.

& 4107 Subsidios a Intermediarios Financieros, son asignaciones que
otorga el Gobierno Federal para cubrir los compromisos derivados de
programas de saneamiento financiero de instituciones de Banca de
Desarrollo.
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& 4108 Subsidios para el Apoyo a Ahorradores y Deudores de la
Banca, son asignaciones que otorga el Gobierno Federal, destinadas a
cubrir compromisos por la aplicacién de programas de apoyo a
ahorradores y deudores de la banca.

El Concepto 4200, comprende desde la partida 4201 hasta la 4232, donde
cada una representa una entidad federativa, es decir, desde

Aguascalientes hasta Zacatecas incluido el D.F.

DONACIONES.

Finalmente, las donaciones son otro rubro que se busca identificar en los

anteriores documentos mencionados.
En la estructura de! Sistema de Cuentas Nacionales una donacion es:

“Un pago que los sectores institucionales se hacen entre si como las
transferencias entre los distintos niveles gubernamentales al de
IPSFLH y al de hogares. Es una forma de transferencia que puede ser
corriente o para inversion, ademas las donaciones no tienen una
frecuencia regular y se puede realizar entre unidades residentes y no
residentes.”®

Las donaciones, como se menciond anteriormente, pueden ser:
CORRIENTES O PARA INVERSION
Las Donaciones Corrientes pueden ser en Dinero o en Especie.

Las Donaciones en Dinero son recursos monetarios que se entregan o se
donan de una unidad institucional a otra.

Las Donaciones en Especie estan representadas en forma de donaciones
de alimentos, ropa medicinas, etc. Que se hacen las unidades benéficas
para su distribucion entre los hogares residentes y no residentes.

En las donaciones para Inversion, se incluyen tanto Donaciones para
Inversion en Dinero como Donaciones para Inversion en Especie

Las primeras son transferencias de capital en dinero o en especie
realizadas por las wunidades gubernamentales a otras unidades
institucionales residentes y no residentes con el fin de financiar total o
parcialmente los costos de adquisicion de sus activos fijos. Los
beneficiarios estan obligados a emplear las donaciones para proposito de
Formaciéon Bruta de Capital. Las donaciones se hallan con frecuencia
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vinculadas a proyectos concretos de inversion, tales como grandes
proyectos de construccion.

Las segundas, son transferencias de capital en especie, éstas
comprenden las transferencias de material de transporte, maquinaria y
otros equipos realizados por los gobiernos a otras unidades residentes o
no residentes, asi como las entregas directas de edificios u otras
estructuras a unidades residentes o no residentes.

Las transferencias para inversién no incluyen las transferencias de equipo
militar en forma de armas, o de equipos cuya unica funcién sea disparar
esas armas ya que éstos no se clasifican como activos.

Con respecto a las Donaciones en el Clasificador por Objeto del Gasto, se
ubican en el mismo Capitulo 4000 inmersas en el Concepto 4600 que son
AYUDAS en las Partidas 4607 “Donaciones Nacionales” y 4608
“Donativos Internacionales.”

Para e! Clasificador por Objeto del Gasto las donaciones son:

“Asignaciones que las dependencias y entidades otorgan a los
diferentes sectores de la poblacién e instituciones sin fines de lucro
ya sea en forma directa o mediante fondos y fideicomisos.”®

Las Donaciones se clasifican como:
DONATIVOS NACIONALES Y DONACIONES INTERNACIONALES

Los Donativos Nacionales, son asignaciones que las dependencias y
entidades otorgan mediante donativos en dinero o donaciones en especie
a favor de instituciones nacionales para contribuir a la consecucién de
objetivos de beneficio social y cultural otorgados a instituciones nacionales
del pais como donativos o donaciones de la Federacion.

Las Donaciones Internacionales, son asignaciones que ias dependencias
y entidades otorgan mediante donativos a favor de instituciones
internacionales gubernamentales o privadas sin fines de lucro que
contribuyan a la consecucion de objetivos de beneficio social y cultural.

Como se pudo apreciar, el tratamiento de las Transferencias, los
Subsidios y las Donaciones es diferente en ambos documentos a pesar de
que los dos se utilizan en la contabilidad de la economia mexicana.

Un primer acercamiento es el hecho de que para el S.C.N. los Subsidios y
las Donaciones son formas de transferencia.

 Clasificador por Objeto del Gasto. S.H.C.P. Concepto 4600 (AYUDAS) Pig, 88 Decreto 2000
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Para el Clasificador por Objeto del Gasto Los Subsidios, Las Donaciones y
las Transferencias se tratan de manera separada.

En el caso de las Transferencias en el S.C.N. como ya se menciond
engloba tanto a los Subsidios como a las Donaciones.

En el Clasificador por Objeto del Gasto las Transferencias son un
Concepto dentro del Capitulo 4000 que incluye varias partidas, en las que
inclusive no se hace una separacion el lo que se refiere a Transferencias
de Capital y Transferencias Corrientes como en el S.C.N aunque se traten
de manera separada. .

En el caso de los Subsidios, el S.C.N. los ubica como gastos corrientes
Unicamente para empresas publicas con la finalidad de hacer mas
accesibles los precios de mercado, ubicados dentro de las Transferencias
Corrientes como se podra apreciar mas facimente en los esquemas
demostrativos, en este caso la clasificacion de los subsidios que se
investigara se ubica dentro de Otros Subsidios a los Productos en la
modalidad de subsidios a las sociedades y cuasisociedades publicas.

En el Clasificador por Objeto del Gasto hay que hacer una primera
observacién, los Subsidios estan inmersos dentro del Capitulo 4000. As!
mismo no maneja el Subsidio como una forma de Transferencia, es decir,
los Subsidios y las Transferencias son conceptos diferentes. Aquel esta
dirigido a actividades prioritarias de interés general como mantenimiento
en los niveles de precios, apoyo al consumo, la distribucién, a cubrir
impactos financieros, etc., como se podra observar aqui nuevamente no
existe una separacion de erogaciones corrientes y de capital es decir aqui
los subsidios se tratan como si hubiera subsidios de capital y subsidios
corrientes.

Por dltimo, Si en lo que se refiere a las Donaciones el Ciasificador por
Objeto del Gasto las cubre dentro de! concepto 4600 que son Ayudas,
entonces las Donaciones son una forma de Ayuda, es necesario, que
quede bien definido que las Donaciones en el Clasificador por Objeto de!
Gasto tampoco tienen una discriminacion de las Donaciones de Capital y
de las Donaciones Corrientes, y qué incluyen en cada una de éstas, la
unica diferencia es que unas son Nacionales y otras Internacionales.

En el caso de las Donaciones en el S.C.N. la clasificacion esta mas
completa debido a que si existe una separacion de las Donaciones
Corrientes y de las de Capital, recordemos que las Donaciones en el
Sistema son una forma de transferencia.
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Un aspecto importante es que las Donaciones en el S.C.N. y en el
Ciasificador por Objeto del gasto tienen la misma funcién aunque no estan
clasificadas de la misma manera.

Para finalizar este punto se concluye que el documento que se utilizara
como base en esta investigacion sera el S.C.N. debido a su amplio marco
conceptual y estadistico porque como se podra observar estan muy bien
identificados y separados los tres rubros antes mencionados
(Transferencias, Subsidios y Donaciones).
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2.1 COMPORTAMIENTO DE LA POLITICA DE CREACION DE EMPRESAS
PUBLICAS EN EL SIGLO XX.

Si bien es cierto que los subsidios han significado un instrumento necesario para
que algunas empresas publicas funcionen, éstos a través del tiempo se han
modificado de acuerdo al caracter de nuestra economia.

Por ejemplo, a partir de los afos veinte se observé un rapido crecimiento de ias
empresas publicas a través del subsidio.

En los arnos treinta resulta especiaimente importante porque se crea la Comision
Federal de Electricidad, la nacionalizacién petrolera y la nacionalizacion de los
Ferrocarriles Nacionales y la fundacién de ia Compaiia Exportadora e
Importadora Mexicana con el propodsito de regular la produccién, importacién y
distribucién de alimentos.

En los afios cuarenta el Estado inicia una politica de sustitucion de importaciones,
por lo que se crean diversas empresas para la satisfaccion de la demanda
nacional, en las que destacan las creadas en el ramo siderurgico, fertilizantes y
algunas relacionadas con el abasto y distribucion de bienes de consumo para
subsidiar el consumo poputar.

En la década de los cincuenta existio una atencion por parte del Estado para la
inversion de energéticos y petroguimica basica.

En los sesenta la creacion de diversas empresas publicas como: Altos Hornos de
México, Fertilizantes Mexicanos, Vehiculos Automotores de México, etc.

En la década de los setenta se comienza a dar una expansién no planeada del
subsidio a las empresas publicas, con la adquisicion de diversas empresas
privadas en quiebra que participaban en diversos campos como son la produccion
de azucar, henequén, pesca, tabaco, textiles, etc., con el fin de defender el
empleo, pero que lejos de hacerlo posteriormente le costé tener que liberarse de
todas esas empresas que no eran eficientes.

En la década de los ochenta el panorama mundial cambio radicalmente
presentando una situacion totalmente adversa, en este contexto el Gobierno se vié
forzado a replantear su participacion en cuanto a la transferencia de subsidios.

Es en la administracion de Miguel de la Madrid Hurtado cuando se inicia un
proceso de desincorporacion de empresas publicas para aminorar el dispendio de
recursos a empresas que no cumplian con los objetivos requeridos dentro de las
prioridades de la economia en esos afios.

s o —
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De finales de los ochenta a fines de los noventa, es decir a partir de la
administracion del Presidente Carlos Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo Ponce de
Ledn, se continia con esta politica restrictiva de subsidios, manejandose ya por
otros motivos tanto internos como externos.

Los objetivos y metas de esta politica fueron plasmadas en el Plan Nacional de
Desarrollo 1989-1994 y el de 1995-2000, donde el primero habla de una
modernizacion de! Estado, el cual para elevar su eficacia requeria [a reduccion de
su peso, es decir, el sector privado podia ser parte de las empresas que
anteriormente le pertenecian al Gobierno, especificando qué areas le
correspondian a éste en materia de estrategia, mediante la reforma del articulo 25
y 28 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos. El segundo establecia
el mejoramiento de los sistemas de control y supervision de las empresas para
tener una evaluacién mas rigurosa de los resultados dependiendo si la empresa
cumplia con un servicio social, mediante la prestacion de servicios publicos,
teniendo rentabilidad social aunque no financiera, o empresas ptiblicas que por los
servicios que producian tenian objetivos meramente econdmicos y sujetos a
rentabilidad financiera. “Los subsidios deberan ser otorgados en forma
transparente para que la sociedad conozca cémo y a quién se esta apoyando™
Haciendo una recapitulacion de la perspectiva historica que se ha hecho, se puede
apreciar que la politica de subsidios en el periodo 88-99 fue dirigida a la
privatizacioén, desrregulacion, apertura y liberalizacion, teniendo el Gobierno

como objetivos la concentraciéon de actividades estratégicas a través de reformas
a la Constitucién, con una administraciéon a través de la reduccién, la simplificacion
vigilancia y control.

2.2 LA POLITICA DE SUBSIDIOS SEXENALES, LLAS PRIVATIZACIONES Y SU
IMPACTO EN LAS FINANZAS PUBLICAS

Es conveniente resaltar que las politicas sexenales de subsidios se circunscribiran
a un enfoque de contabilidad social, es decir, tnica y exclusivamente subsidios a
empresas publicas por parte dei Gobierno Federal para hacer mas accesibles los
precios de mercado y que por ningtin motivo se debera confundir con las Politicas
Sexenales de Subsidios desde el punto de vista presupuestal®

Es basico definir también lo que es una empresa publica, identificandola primero
dentro del Sistema de Cuentas Nacionales pasando al caso de México y después
estableciendo los requisitos que ésta debe cubrir.

Dentro del Sistema de Cuentas Nacionales la empresa publica se ubica en las
Sociedades y cuasisociedades no financieras publicas, este subgrupo en México
esta integrado por empresas de participacion estatal mayoritaria y también por
organismos descentralizados, fondos fideicomisos y unidades administrativas

7 Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 Pag. 146.
* Se podri remitir nuevamente al Capltulo | para corroborar Ia clasificacién de ambos enfoques cn lo
concerniente al rubro de los subsidios.
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gubernamentales que se dedican a producir bienes y/o servicios cuyo destino es la
venta en el mercado y, al igual que las empresas privadas realizan actividades de
producciodn, distribucion, acumulacion y financiamiento.

En general, financian sus actividades con recursos que principalmente provienen
de la venta de sus bienes o servicios, pero cuando no se cubren los costos de
produccién, es cuando el Gobierno interviene otorgando transferencias
aportaciones o subsidios dependiendo de la modalidad de las cuasisociedades no
financieras publicas.

Preferentemente el Gobierno Federal identifica como entidad viable para recibir un
subsidio a aquella empresa pulblica de participacion mayoritaria, es decir, en las
que el 50% o mas del capital social sea aportado por él.

Asi mismo debe cumplir con ciertos requisitos para que pueda recibir un subsidio,
estos requisitos son los siguientes:

1. Que sea de participaciéon estatal mayoritaria donde el Gobierno Federal
participe directa o indirectamente con 50% 6 mas del capital social

2. Que en su constitucion se establezca una proporcidon especial del capital social
que solo pueda ser suscrita por el Gobierno Federal.

3. Que al Gobierno Federal le corresponda la facultad de nombrar a la mayoria de
los miembros de ésta o designar al presidente o director, o cuando tenga
facultades para vetar los acuerdos de la propia empresa publica.

Su objetivo principal es coadyuvar a lograr los mayores beneficios sociales para ia
poblacién en su conjunto. La empresa ptiblica tiene un caracter politico-social,
debido a que es un instrumento de la estrategia de desarrollo y también
instrumento de la politica econdmica.

De acuerdo a lo anterior, el Gobierno Federal otorga los subsidios en base a una
politica de gasto previamente programada® en funcién de la eficiencia de las
empresas a las que subsidia, por tal motivo es imprescindible hablar un poco de
las politicas de gasto de dos de los mas recientes sexenios de los que se
dispondra a puntualizar, que son el sexenio del presidente Carlos Salinas de
Gortari (1988-1994) y parte del sexenio de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (1994-
2000)

Iniciando el Sexenio Salinista nuestro pais enfrentaba un problema de recesion,
consecuentemente la politica de gasto se reconocié por una politica austera como
producto de un proceso hiperinflacionario inminente que se venia gestando y que
por ende requeria de una pronta solucién.

 Recuerdese que en el Gasto Programable se incluyen las asignaciones de Empresas Pablicas, en
presupucstos destinados a la produccién de bienes y servicios estratégicos y esenciales que aumentan en
forma directa la disponibilidad de bienes y servicios.
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A raiz de esto se crea un Programa de Estabilizacion, cuyo objetivo central fue
revertir la tendencia inflacionaria sin impactar negativamente el empleo o disminuir
los niveles de bienestar de la poblacion.

Esta politica empleada se caracterizé por una disminucién en el gasto a través de
las transferencias corrientes y subsidios no justificables, acelerando el proceso de
desincorporacion de empresas publicas no estratégicas ni prioritarias y una
extensa depuracion de las estructuras administrativas para promover el ahorro de
recursos, asi como la eficiencia y fa productividad.

El cumplimiento de estas medidas se reforzé con las modificaciones efectuadas el
4 de Enero al Acuerdo de Austeridad que se encontraba vigente desde 1982, el
cual planteaba la reduccién de gastos en materiales y servicios generales

En el arranque de! sexenio Salinista también hubo necesidad de realizar ajustes al
presupuesto para adecuario a la evolucién del resto de las variables econémicas y
enfrentar situaciones no previstas.

Otros ajustes fueron en cuestién de la pérdida de ingresos ocasionada por la caida
de los precios del petréleo de exportacion. Dichos ajustes se realizaron con
estricto apego a la Ley con fundamento en el Articulo 16 del Decreto aprobatorio
del Presupuesto de Egresos de la Federacién de 1988.

Como ya se pudo observar la Politica de Gasto tuvo muchas restricciones como
consecuencia de todos los problemas que se estaban presentando en nuestra
economia. En materia de las Politicas de Subsidios, especificamente, el objetivo
fué la eliminaciébn de los subsidios injustificados mediante los Programas de
Rehabilitacién Financiera y Convenios Trimestrales de Déficit-Superavit, con las
empresas publicas, asi se mantuvo un control permanente de éstas sobre sus
resultados financieros, a través del establecimiento de metas mensuales y
trimestrales. Todo esto propicid el saneamiento financiero de las empresas
publicas y fortalecid su capacidad productiva y eficiencia operativa con el fin de
que el gobierno no subsidiara a cada momento sus déficits, estableciéndose
importantes programas de modernizacién y reconversion.

Fue por eso que se empezaron a racionalizar los recursos, y optimizar la
capacidad instalada asignando subsidios a empresas de caracter estratégico y
prioritario tinicamente.

La industria azucarera (la rama 16, AZUCAR) sufri6 los programas de
reconversion de las empresas en operacion, destacando el inicio de los proyectos
de diversificacion productiva en 15 ingenios y el proceso de desincorporacién con
la venta de 19, como ejemplos se pueden mencionar algunos como son: Ingenio
de Atencingo, Mahuixtlan, Puga, El Higo, El Potrero, La Gloria, Pujiltic, Rosales
etc.
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En lo que respecta a la industria siderurgica (la rama 46, INDUSTRIAS BASICAS
DE HIERRO Y ACERO) AHMSA (Altos Hornos de México, S.A.) prosiguié con la
etapa de modernizacién, segun esta politica aplicada logré incrementar la
produccion de acero liquido por hombre reduciendo el consumo de energia y
aumentando el rendimiento de acero liquido a producto terminado a través de la
venta de esta empresa publica el 20 de Diciembre de 1991. Dentro de ésta misma
rama SICARTSA (Siderurgia Lazaro Cardenas las Truchas, S.A.) también entra al
proceso de desincorporacion al venderse el 21 de Diciembre de 1991.

En la rama 36 (FERTILIZANTES) se reorientaron las lineas de produccion y se
continué el reemplazo de plantas obsoletas y contaminantes, habiéndose
fusionado el 19 de Agosto de 1988 FERTILIZANTES FOSFATADOS S.A pero
finaimente, el 14 de Noviembre de 1994 se liquida FERTIMEX,. que eran los
beneficiarios que formaban parte de esta rama.

La industria del autotransporte (rama 56, VEHICULOS AUTOMOTORES) fue
dando un proceso de desincorporacién gradual y selectivo, de manera que
continuaba con la actualizacion de sus lineas de produccion a través del desarrollo
de tecnologlia propia y de convenios de asociacion de tecnologias extranjeras, a
fin de preservar su funcion estratégica como abastecedora de equipo de carga y
pasajeros al mercado interno. Consecuentemente el 30 de Noviembre de 1989 se
vende DINA AUTOBUSES, DINA CAMIONES y DINA MOTORES.

Con esta estrategia de supuesta eficiencia el Gobierno pretendia disminuir la
dependencia de los subsidios federales en mayor medida en el marco de los
compromisos adquiridos en los Convenios de Rehabilitacion y Saneamiento
Financiero.

Con la desincorporacién de empresas no eficientes segun el gobierno Salinista se
permitia concentrar los recursos en &areas vinculadas con la atencion de las
necesidades sociales basicas como las desarrofladas por las instituciones
educativas, de salud, culiturales y de apoyo financiero al campo.

Este marco de modernizacion a la empresa publica permitid liberar recursos para
corregir desequilibrios en los procesos productivos y tener un tratamiento especial.
Segun la Politica de Subsidios establecida para este sexenio, la modernizacion del
sistema CONASUPO se favorecid al eliminar los apoyos indiscriminados y
beneficiar a quienes realmente lo necesitan, por lo que se reforzaron los sistemas
de dotacién de basicos mediante los programas de solidaridad de esta empresa
como el de abasto social de Leche y el de Maiz-Tortilla. En este mismo sentido se
concedid subsidio a la industria molinera (rama 13 MOLIENDA DE TRIGO), por
concepto de bonificacién a la produccién de trigo y compensacion econémica a la
harina de trigo, todo esto dirigido a “proteger la canasta basica de consumo
popular”

En este sexenio también es importante recordar que se desincorporaron varias
instituciones bancarias como son: BANCA CONFIA (09 de Agosto de [891),
BANCA SERFIN (3 de Febrero de 1992), BANCO DE CREDITO Y SERVICIO (23
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de Agosto de 1991), BANCA PROMEX (13 de Abril de 1992), BANCA CREMI (28
de Junio de 1992), BANCO DEL ATLANTICO (6 DE Abril de 1992), BANCO
INTERNACIONAL (28 DE Junio de 1992), BANCOMER (8 de Noviembre de
1991), etc.

TELMEX, es otra de las empresas desincorporadas, vendida un 20 de Diciembre
de1990, que lejos de hacerla eficiente a través de la venta, se vuelve un
monopolio en la telefonia nacional.

Para mediados del los 90's, el niumero de entidades paraestatales era de 210y 48
en proceso de desincorporacién a diferencia de las que existian en 1988."° Es decir
sélo representaron el §8.3% de las existentes en ese afio. Cabe recordar que las
entidades paraestatales no todas son empresas publicas como se mencion6 ai
inicio de este capitulo.

A lo largo del Sexenio Zedillista los subsidios se continuaron reestructurando para
"beneficiar a quien mds lo necesitara”, intensificandose cada dia mas la
desincorporacion de empresas publicas demostrando una actitud meramente
neoliberal pero con tintes de beneficio social, de esta manera, el Gobierno no
intervenia haciendo pensar que el beneficio era tener una plataforma empresarial
publica eficiente, moderna y que garantizara el bienestar social.

En este periodo se dejo de invertir en las diferentes ramas como la metalurgica,
minera, telefénica, tabacalera, automotriz, azucarera, pesquera, inmobiliaria, de
comunicaciones etc., y se apoyd la participacion del sector privado.

Este movimiento en el que se inserta la desnncorporacnén de empresas publicas y
muchos otros fenémenos ocurridos en este sexenio llamado “DESRREGULACION
ECONOMICA", no es mas que un proceso de eliminacién de algunas actividades
que restrinje el Gobierno. Es decir, este movimiento es una liberalizacion o
librecompetencia, apoyada también en politicas de privatizacion y liberalizacidon de
mercados. Aungque, a su vez, no se tradujo precisamente en eficiencia en las
empresas publicas.

Como es natural, nuestra economia es planeada sexenio tras sexenio a través de
programas de ajuste, para enfrentar las crisis economicas; y este sexenio no fue la
excepcion.

En lo que respecta a la parte del Sexenio de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, que
fue de 1994 a 2000, el panorama econdmico era bastante grave debido, a la
profunda recesién econémica con la que inicia este periodo y a una insuficiencia
. del ahorro interno, quedando el pais al borde del colapso financiero y productivo.

En consecuencia se emprendié un programa para hacer frente a la emergencia en
forma inmediata, se trataba de recuperar la estabilidad de los mercados financiero
y cambiario, reducir e! efecto inflacionario de ia depreciacion y remontar de

' Cucnta de la Haciendn Piblica Federal 1993 S.H.C.P. Resultados Generales, Pag. 15
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manera ordenada el desequilibrio externo para alcanzar tasas sostenidas de
crecimiento.

Uno de los programas fue el llamado AUSEE (Acuerdo de Unidad para Superar la
Emergencia Econémica) que se firma el 3 de Enero de1995. Paralelo a éste surge
el ARE, (Alianza para la Recuperacion Econoémica) que se firma el 29 de Octubre
de 1995, el cual permite anticipar un mejor panorama para 1996. Este esta
orientado a impulsar la pronta recuperacién de la planta productiva y disipar la
incertidumbre de los inversionistas.

Otro elemento importante en este periodo fue el paquete financiero de ayuda
internacional, para los avances en materia de estabilizacion econdémica, el que
permitia reducir las presiones sobre los mercados financiero y cambiario y
respaldar el proceso de ajuste de corto plazo.

Dentro de este marco de incertidumbre , presion e inestabilidad, la Politica de
gasto se vio afectada en gran medida, debido a que se tenia que esforzar por
elevar el nivel de ahorro publico.

La politica de gasto se desemperié dentro de un marco de austeridad y disciplina
que le permitid aumentar su eficacia en apoyo a la estabilizacién macroecondémica.

Con relacion al sistema de transferencias, los esfuerzos se orientaron a
racionalizar de manera selectiva su otorgamiento. Ello se apoy6 en los analisis
costo-beneficio de los subsidios y en la identificacion de la poblacidn objetivo.

En lo que respecta a los subsidios, para fortalecer todas estas medidas el
Gobierno decidié abrir mayores espacios de participaciéon a la inversion privada ,
creandose la Comisién Intersecretarial de Desincorporacion. A través de ésta, se
coordinaron y supervisaron los procesos de venta de las empresas ptblicas.

En este periodo quien mas subsidio recibid fue la CFE(Comisién Federal de
Electricidad) y LFC (Luz y Fuerza del Centro), debido a que mostraron Excedentes
Brutos de Operacion Negativos.

Pero como contrapartida se vio afectada CONASUPO, la cual observo
reducciones anuales en sus subsidios, debido a el menor volumen de grano
basicos comercializados.

Para Liconsa hubo una ampliacién de recursos o lo que es lo mismo un mayor
subsidio, para cubrir el diferencial cambiario en la importacion de la leche.

Asi mismo Notimex también recibié subsidio muy amplio.

En lo que respecta a FERRONALES, se di6 paso a la inversién privada quedando
en manos de capital extranjero.

A lo largo de este periodo se maneja que algunas entidades disminuyeron sus
ganancias financieras, por lo que el gobierno no podia hacerse cargo de ellas,
pero del Fobaproa si , por lo tanto, es incomprensible que si se quiere hacer mas
eficiente la plataforma empresarial publica se comience por asumir deudas que en




APLICACION DE LA POLITICA FEDERAL DE SUBSIDIOS EN MEXICO 1988-1999

nada beneficianan a la poblacién y que mucho menos hace eficiente la economia
en su conjunto. En este caso el Gobierno protege ineficiencias del sector privado.

Una caracteristica muy importante es que, si bien en el sexenio anterior se venia
gestando un proceso de desmantelamiento de empresas publicas, en el sexenio
siguiente se mantuvo la misma linea de desincorporacién y desrregulacién, claro
ejemplo de esto es que en el periodo 1995-1999, se desincorporaron un mayor
numero de entidades paraestatales, incluidas empresas publicas. El propdsito era
la recuperacién del crecimiento con estabilidad, sin tener que hacerse cargo de
empresas que no fueran estratégicas ni prioritarias, porque les generaban gastos
que en este periodo no se podian cubrir.

A lo largo de este sexenio se mantuvo una politica de subsidios muy cuidadosa y
moderada, a fin de que no se mantuvieran empresas que generaran costos
innecesarios.

Las entidades vigentes en total eran de 185 a diferencia del afio anterior que
fueron de 204. )

En 1995 las empresas publicas que le correspondlan al Gobierno Federal eran de
99 y pas6 a 91, en 1996.

Se intensificaron las acciones en materia de auditoria externa para abatir la
problematica contable, financiera y administrativa, buscando incrementar la
productividad, el ahorro y la transparencia en la ejecucién de los recursos de las
empresas plblicas, asi como la dictaminacion de los estados financieros basicos.

Para 1998 tras la caida de los precios del petrdleo, nuestra economia se ve
afectada, por lo tanto se inicid otro ajuste presupuestario, recayendo sobre todo en
el subsidio a las empresas publicas.

Finalmente, con el impulso otorgado a todo este cambio estructural, se estimuld a
los procesos de desincorporacion y el fomento a la participacion de los particulares
en empresas publicas.

Ademas de todo este cambio estructural, México estuvo condicionado después del
Paquete Econémico de ayuda internacional a cumplir con las condiciones que se
le impusieron y una de ellas era deshacerse de una gran cantidad de empresas
publicas, porque debia llegar a un nivel de déficit pliblico establecido, aunque
manteniendo el nimero de empresas que tenia antes de 1988 no lo iba a lograr.

Como se pudo observar anteriormente, la Politica de Subsidios de los dos
sexenios anteriores estuvieron fuertemente ligadas a una disminucién del gasto
ptiblico para mantener Finanzas Publicas sanas a través de la Prwat:zactén bajo
el marco de la Desrregulacion Econdmica.

Primeramente, la Privatizacion de Empresas Publicas forma parte de la
Desrregulacion Economica, para explicar este punto, es necesario conocer qué se
entiende por Regulacion y Desrregulacion Econémica, manteniendo a su vez




CAPITULOII POLITICA APLICADA EN MEXICO

estrecha relacidn con la Politica de Subsidios establecida por el gobierno y el
impacto de esta relacién con las Finanzas Publicas.

En un sentido amplio la Regulacion es: “Un conjunto de acciones
gubernamentales para controlar precios, ventas y decisiones de produccién
de las empresas ptblicas para impedir que las empresas privadas tomen
decisiones que podrian afectar e} bienestar de los consumidores y del
interés publico.”!!

Sus instrumentos regulatorios pueden ser directos o indirectos, los primeros a
través de un control de precios, empresas publicas, instrumentos legales y reglas
administrativas. Los segundos asumen la forma de transferencias e impuestos.
Las razones por las cuales se introducen medidas regulatorias son para corregir
actividades deseables pero que funcionan mal, restringir o prohibir actividades
indeseables, controlar resultados no deseados en actividades indispensables, etc.

Un ejemplo de regulacién es la aprobacién de precios y tarifas por parte del
gobierno en los transportes, las comunicaciones, la electricidad, etc.

Otro ejemplo, se dié en la crisis de 1929 cuando la mayoria de los bancos
quebraron y sus efectos sobre los ahorradores fueron fatales.

En los ultimos afos bajo el velo de la globalizacion se ha producido una tendencia
a la Desrregulacion econdmica y como consecuencia la Privatizacion de empresas
publicas, como una politica complementaria.

La Desrregulacion Econdmica es: “ La eliminacién de una restriccion,
relacionada con alguna actividad econémica, impuesta por el gobierno. Se
refiere a la liberalizacidn de las fuerzas competitivas y la no obstaculizacion
a la entrada y salida del mercado que son sinénimo de libertad de
competencia.

De hecho, en México se formé un Consejo de Desrregulacion Econdmica el 23 de
Noviembre de 1995 cuyos principales objetivos fueron:

a) Adoptar un nuevo enfoque regulador o promotor que impulse las actividades
productivas, el empleo y la inversion

b) Reduccién de tramites

c) Registro tinico de tramites Federales

d) Evitar privilegios burocraticos

e) Calendario fijo para revisién de tramites

f) Eliminacién de costos adicionales a las empresas, propiedad del gobierno

g) Marco regulatorio transparente.

1 Ayala Espino José, “Diccionario Moderno de Ia Economia del Sector Pablico™ Edit. Diana, México
2000.Pag. 267
2 Ibidem, Pag. 250
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Paralelo a esto como ya se habia mencionado la Privatizacion es una politica que
forma parte de la Desrregulacién Econémica, dirigida a la eliminacion de empresas
publicas que estan en manos del gobierno y la introduccién de una mayor
competencia.

Uno de los objetivos de la Privatizacion de Empresas publicas es un mecanismo
de alivio a las presiones de las finanzas ptblicas, ya sea por la disminucién de los
subsidios y transferencias o por la obtencion de recursos puablicos adicionales que
podrian utilizarse para disminuir el déficit ptblico o ia deuda publica.

Muchas veces, en el caso de paises como el nuestro el fendmeno de las
privatizaciones en las empresas publicas no es una decision soberana de Politica
Econdmica, sino que nuestra deuda es tan grande que organismos internacionales
como el Fondo Monetario Internacional o el Banco Mundial otorgan préstamos
fuertes a cambio de emprender importantes programas de privatizacion o
desincorporacién, incluso como una condiciéon para entrar a los programas de
reestructuracion de la deuda ptblica, ademas para mantener Finanzas Publicas
sanas, es decir, sin déficits presupuestales y dejando que el libre mercado provea
a la sociedad de los bienes que anteriormente eran publicos. Siendo ésta una
manera coercitiva de adentrarse a una economia de mercado "parcial”.

Tal fue el caso de la crisis de 1995, cuando México recibi6 el paquete econoémico
de los E.U. para rescatar nuestra economia asumiendo nuestro pais los
compromisos de desincorporacion o privatizaciéon de empresas publicas entre
otros, que coadyuvaran a la disminucién de! déficit piblico y por consiguiente a
fortalecer las Finanzas Publicas sin utilizar el gasto como una manera de reactivar
la economia. Es preciso entender que, el fortalecimiento de las Finanzas Publicas
no depende en gran medida de la politica de subsidios que se esté llevando a
cabo; a través de la privatizacion ya que en paises como el nuestro dentro de las
finanzas publicas se incluyen deudas adquiridas por el gobierno como es el caso
del FOBAPROA,. o de rescates que hace el gobierno después de que intenta
privatizar algunas empresas publicas y que obtiene un resultado deficitario.

Esto es debido a que nuestra economia no estd del todo aperturada, es
precisamente por eso, como anteriormente se sefialé que es una economia de
mercado “parcial” debido a que la politica de subsidios que se lleva a cabo en
nuestro pais al menos en estos dos sexenios en estudio, es apegada a
lineamientos de los organismos internacionales como el Fondo Monetario
Internacional, el Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo, etc., esto
con el fin de que exista apertura econdmica y Finanzas Publicas sanas.

Ademas del caracter que nuestro gobierno le ha dado a las politicas de
privatizacién, si nuestra economia fuera una economia totalmente abierta las
politicas de privatizacion de empresas publicas resultaria como una estrategia de
desarrollo bastante exitosa como en otros paises, sin embargo nuestra economia
es semicerrada.
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En el periodo 82-88 las privatizaciones se fueron dando de manera forzada,
debido a el nivel de endeudamiento, justamente cuando el gobierno se encontraba
al borde de la quiebra y sus gastos eran mayores que sus ingresos, en realidad no
fué una estrategia de desarrollo sino una manera de hacerle frente a los
problemas financieros que el mismo gobierno habia ocasionado debido al nimero
de empresas publicas que tenia a su cargo ya que era muy elevado, ademas de la
ineficiencia que estas representaban, eso significa que se deshizo de ellas por
aspectos fiscales.

Posteriormente, para los sexenios de Carlos Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo,
la idea de privatizar adquiere un nuevo giro, no con el fin de liberar o aperturar la
economia al menos de forma integral, sino una apertura selectiva, es decir, Ia
anterior solamente se hizo para actividades productivas de caracter industrial
como es la industria automotriz, textil, mueblera, etc, en estas actividades se
experimentaba fuerte competencia a través de importaciones y exportaciones. Sin
embargo los monopolios ptiblicos como el petroleo, la electricidad, la telefonia, el
sector financiero, el transporte tanto terrestre como aéreo etc, no se aperturaron,.
trayendo como consecuencia un lastre para la modernizacién del sector industrial
ya que las empresas tenian que competir con las mejores del mundo a través de
importaciones o exportaciones sin contar con el apoyo de un sistema telefénico
moderno y confiable, de un sistema de transporte competitivo y eficiente y de un
sistema bancario funcional.

Pero en el momento que el gobierno comienza a privatizar las actividades antes
mencionadas, lo hace de manera errada debido a que, por ejemplo, la
privatizacién del sistema carretero lo hace por medio de un concurso entre
empresas privadas para construccion y operacion de carreteras, en la
convocatoria el gobierno establecié no sélo el lugar en el que se construirian las
carreteras, el peaje, el flujo vehicular, y las tasas de interés que las constructoras
deberian de contemplar en sus calculos de financiamiento, ganaria la empresa
que ofreciera un esquema de construccién y operacion de carreteras que implicara
el menor nimero de afios de concesion. Finalmente, las tasas de interés fueron
muy superiores a las estimadas, el flujo vehicular fué¢ mucho menor al anticipado,
el peaje resultd excesivamente elevado para una economia relativamente pobre
como la nuestra. El gobierno asumid el control de muchas constructoras y
operadoras que quedaron al borde de la quiebra.

De haberse seguido una politica de privatizacién bien orientada lo Unico que
hubiera hecho el gobierno es establecer determinadas requisitos pero que cada
empresa hubiera hecho sus célculos de costos , de diseiio, etc., y como cualquier
empresario hubiera corrido los riesgos de perder o ganar, sin embargo al
garantizar el gobierno las anteriores especificaciones, nunca hubo una
privatizacion ni un esquema de mercado porque los empresarios jamas corrieron
el riesgo.

Por lo tanto, la mayoria de las privatizaciones que han funcionado son aquellas
que se encuentran en sectores abiertos y sujetos a la competencia. Todo esto
indica que el error no se encuentra en el hecho de privatizar sino en el contexto en
el que la privatizacion se lleva a cabo.
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“ Si se ponen las cosas en una perspectiva histérica habria que reconocer
que la aceptacién o rechazo de funciones econdémicas especificas del
Estado ha dependido, por una parte, del desemperio de diferentes tipos de
economia y de diferentes tipos de intervencién del Estado en largos
periodos de crecimiento o estancamiento y, por otra, de intervenciones de
emergencia  para hacer frente a catastrofes naturales, sociales y
depresiones. Entonces el problema de fondo no es de preferencias
ideolégicas, sino de necesidades prdcticas.”"”

MILTON FRIEDMAN y sus bases teoricas de las privatizaciones.

En realidad el proceso de privatizacién de empresas publicas, para paises de
primer mundo ha servido como una estrategia de desarrollo econémico mas que
un medio en sl mismo y por ende, finanzas publicas sanas, tal es el caso del
gobierno inglés que disefié el modelo de privatizacion a finales de los 70's en un
pals en el que las empresas publicas aportaban casi una octava parte de su PIB.
Para el inicio de los 80's la administracion de Margaret Teacher aplica esta politica
de privatizacién observandose una direccion contraria a los programas de
nacionalizacion al término de la segunda guerra mundial.

Esa privatizacion o desnacionalizacién se debié a:

1) Baja calidad de los servicios (p. €j., para conseguir una linea telefénica se tenia
que esperar varios afios)

2) La frecuente necesidad de contar con el aporte de recursos gubernamentales
para cubrir quebrantos o ampliar su capacidad operativa, es decir, se
otorgaban precios muy bajos o se mejoraba la calidad del servicio con una
enorme presion sobre los costos pero ambas tenian un impacto negativo en
variables relevantes como es el Gasto Publico.

Entonces fue cuando se decidié dentro de la desrregulacién econdmica adoptar

esta politica de privatizaciones, obviamente las finanzas publicas se mantenian

estables sin riesgo de un déficit, es por eso que se considera esta politica como
una estrategia de desarrollo siempre y cuando estas politicas se empleen en
economias totalmente abiertas.

3) Las dificultades que se presentaban como las anteriores

En el caso de nuestro pais, no se puede hablar de una economia totalmente
abierta. Por tanto existe incompatibilidad e incongruencia en las politicas hasta
ahora seguidas. No se puede afirmar que el mercado es la panacea del desarrollo
econdémico pero tampoco podemos decir que es fa intervencién del Estado la
solucién a problemas que se presenten.

Si se observa la diversidad de paises que tienen una economia abierta y los que
tienen una economia cerrada, se podra notar en el caso de Francia que tiene un
gobierno mucho mas activo en cuanto a la propiedad de empresas publicas y sin

' Ibidem, Pag 269,
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embargo Alemania tiene un sistema de mercado para que operen las empresas
publicas. Contradictoria esta comparacién, pero aan asi tienen niveles de vida
semejante.

Obviamente, y se precisa con la nota que se hace de Friedman que dependiendo
de nuestra realidad econémica es como se utilizara un mecanismo u otro.

Sin embargo nuestro pais no toma partido ni por uno ni por otro y finamente los
que pagan las consecuencias de politicas de privatizacién distorsionadas es el
propio consumidor o la sociedad en general que se beneficia de esos bienes o
servicios.

Ciertamente, estas politicas distorsionadas son las que generan corrupcion, si la
corrupcién la entendemos como la apropiacion de lo publico para fines privados y
especiales. Es decir, muchas de estas transacciones son entre conocidos

Un caso muy conocido fué el de la privatizacion de Television Azteca, en ausencia
de un mercado abierto y transparente se transfirieron alrededor de 29 millones de
pesos a Raul Salinas Pliego antes de que ganara la subasta de privatizacion de
Imevisibn que manejaba los canales 13 y 7 ademas de otras empresas
cinematograficas.

Y como este ejemplo muchos, si se analiza con detenimiento nuestra economia se
encontrara que no existe una estrategia de desarrollo clara debido a que se tienen
sectores que estan sumergidos en la competencia internacional y sectores que
estan protegidos. Por lo que, no es casualidad que la privatizacién de empresas
publicas ha sido tema de controversia en nuestro pais debido a que las
consecuencias han sido malas, por la incompleta apertura de la economia.

Mientras la economia mexicana no se aperture de manera integral seguiran siendo
meras transferencias de monopolios publicos al sector privado con las
consecuencias que ya se conocen.

2.3 RACIONALIZACION DE LOS SUBSIDIOS A PARTIR DE 1988 Y LLOS
BENEFICIARIOS DE ESTOS POR GRAN DIVISION Y RAMA DE ACTIVIDAD
ECONOMICA

Si bien es cierto que la racionalizacién implica una organizacién sistematica para
- hacer mas eficaz un proceso productivo, a finales de los 70’s y principios de los
80°s la racionalizacién de los subsidios a las empresas pulblicas comenzé a
manifestarse debido a inconformidades del sector privado e incluso del mismo
sector publico, ademas de problemas deficitarios en nuestra economia por
diversos factores, como: la baja en los precios de petréleo, el alza en las tasas de
interés, la escasez del crédito externo, la creciente fuga de capitales y el aumento
del déficit financiero gubernamental, es preciso recordar que uno de los
instrumentos para reactivar al menos nuestra economia es a través de la
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reduccién del gasto publico, por lo que no es dificil pensar en las estrategias que
el gobierno implementé debido a que no podia sostener el niimero tan grande de
empresas que tenia y que algunas realmente no eran eficientes en funcion de que
otorgaran un beneficio social, fué entonces cuando se comenzd a cuestionar la
eficiencia y la productividad de las empresas publicas La eficiencia se cuestionaba
porque tenia ventajas sobre las particulares, como recursos extraordinarios,
subsidios, créditos ¢ excenciones. La falta de productividad era cuestionada
derivada de la constante inyeccion de fondos financieros mediante el mecanismo
del subsidio.

Lo que se pretendia era que fas empresas cambiaran de actitud trabajando iguat
que las privadas a base de eficiencia, entendida ésta como “La medicion de
resultados vinculados con las metas previstas en funcién a los insumos
aplicados"'®, produciendo utilidades ‘o cuando menos operar sin pérdidas. Se
consideraba que la relacién entre la eficiencia y los subsidios eran dos términos
que estaban en razén inversa.

Hasta antes de los 80’s se consideraba que el Estado tenia en ocasiones no solo
el derecho sino la obligacion de establecer una politica de subsidios orientada a
ciertos estimulos, esto puede ser factible hasta nuestros dias si el subsidio se
orientara hacia un propésito especifico y transparente, asi se controlaria la
economia como una férmula de planeacion democratica.

Curiosamente a mediados de los 70's se venia gestando ya una reforma
administrativa que comprenderia la racionalizacion de las Empresas Pdblicas a
través de la desincorporacion en sus diferentes modalidades tales como:

1. LIQUIDACION. Este caso se observa cuando se duplican actividades, cuando
no se cumplen sus objetivos o fines sociales o aquellas que presentan
problemas financieros y técnicos, por lo tanto el gobierno no las considera
estratégicas.

2. FUSION. Esta se observa cuando la relacién existente entre sus actividades
permite unificar programas y objetivos, simplificande los procesos de
produccidn, optimizando el empleo de sus recursos financieros, técnicos y
humanos, incrementando su eficiencia y productividad.

3. LA TRANSFERENCIA Estas transferencias se hacen a los estados, teniendo
como proposito fundamental contribuir al crecimiento de una politica de
descentralizacion, de la autonomia del municipio.

4. LA VENTA Se realiza en aquellas entidades en las que por no tener el caracter
de estratégicas o prioritarias, no se justifica-la presencia estatal.

" Ruiz Dueiias Jorge. “Eficacia y Eficiencia de la Empresa Puiblica Mexicana™, Edit. Trillas México 1982,
Pag. 45
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Para finales de los 80's se continuaba con esa misma tendencia pero ya no tanto
por eficientar la plataforma empresarial pablica sino para asumir compromisos con
el exterior, manejando el Gobierno que se trataba de “modernizar y subsidiar
areas estratégicas”.

El problema de fondo de los subsidios a las empresa publicas y el cuestionamiento
de que si son eficientes o no, fué y ha sido politico mas que econémico, el
problema no es cuanto se otorga, sino para qué se va a emplear y si finaimente
ese subsidio hace mas eficientes los precios de mercado, es decir una situacion
de subsidios ocultos, indiscriminados y en muchas ocasiones sin destino claro.

A partir de todos esos conflictos y cuestionamientos se pretendid que para el
futuro se debia evitar la adquisicién de empresas publicas, siendo indispensable el
mejoramiento de su administracion, eliminar subsidios, estimular la eficiencia y
como consecuencia darse una equitativa distribucion de los beneficios.

Es muy importante mencionar que la racionalizacion de los subsidios se ha dado
en funciéon de prioridades nacionales. Recordemos que nuestra economia ha
sufrido crisis recurrentes desde mediados de los 70°'s y que por lo tanto se han
tenido que organizar sistematicamente los subsidios para hacer menos costosos
los procesos de produccion aminorando los déficits en las Finanzas Publicas.

El periodo 88-99 se caracteriza por una disminucién de empresas pUblicas
derivado de todo este proceso de cambio que se venia gestando desde los 70°s, y
esto es mas facil de observar si se analiza, desde el punto de vista del Sistema de
Cuentas Nacionales de México que ubica a las empresas publicas (beneficiarios)
dentro de ramas de actividad econémica a su vez derivadas de grandes divisiones
y divisiones.

A partir de esa racionalizacion en el periodo 88-99 los subsidios otorgados por el
Gobierno Federal y del Gobierno del Distrito Federal de acuerdo a su gran
division, rama de actividad econdmica y beneficiarios (empresas Publicas) fueron
los siguientes:

CUADRO 2.t Uistada de s del goblema et w
GRAN DIVISION MAMA DE ACTIVIDAD NOMIAE DEL BENEFICIARIO (3)
ECONOMICA
Tatros ¢ Riwge
. {Prackuctons naconat Oe semdas)
Q.1 1 v Promotois neconsl e de  granos
AGROPECUARIA SLVICULTURA ¥ PESCA Agricunun

Roca e
" Cia. exploradors oel Nsmo.
go.t Estraceion y Beneficion de Otros Minerales na Metbiices.
- MINER

shasiay

A

6.0.3 " Ucomsa
INDUSTRIA MANUFACTURERA Carmes y Lickeos
. SET 10 Complemetior Pasies nvatnaies
OIVISION | "o, ¥l PR
PRODUCTOS ALIMENTICIOB. BEBIDAS ¥ TABACO. Preparacién de Frutas y Legumbre et il -

L PeoDUCTOS M IMENTICION. BERIDAS Y
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¢ Maonss
DvIsION 1% v Herns de meiz
PRODUCTOS ALIMENTICIOS, BEBIDAS ¥ TABACO, Motie
"
DVISION ) Almentos para snimales 4 ALBAMEX (Alrmentos Balencedos de México)
PRODUCTOS ALIMENTICIOS, BEBIDAS ¥ TABACO v
DVISION | " ¢ Piopsmes
PRODUCTOS AUMENTICIOS, BEBIDAS ¥ TABACO Oures Productos Atemanticies v Nuimex
¢ . impuors de Guerrers El Cocotars
v Ferestal Vicorte
v
DVISION (X 29 - v Forwatains de Tarshumars
OB LA MADERA Y MADERA Aserraderve, Triplay y Tobleros ¢  LesmulrcL
DISION 10 » - .
DE LA MADERA ¥ MADERA Oures Productos de Maders ¥ Couche ¢ roeraL
DVISION v 2 v
PAPEL, PAPEL, v ES Unprentas y Enarisies ¢ Fodode Cotura Econdmecs
-3¢
DIVISION YV Fortizames - k4 FEATIAEX
BUSTANCIAS CHAMICAS, DERIVADOS DEL PETROLEO,
CAUCHO
3 7 Productors Racional de Bioldgicos Veternarics
Producios Farmacéutices
DIVISION Vil “ ! ¢ BICARTEA
INDUSTRIAR METALICAS BASICAS Indusiries Bsicas de Mierre y Acaro ¢ AmasA
7 Oneo indusirial NKS
¢ Auners Unidos
DIVIBION Vit bl v CONCARAL
INDUSTRIAS METALICAS BABICAS Cquips y Material de Traneporte ¢ Coneiyoriones Navales Gusymas
¢ Asumerse Unidos
< AutSncos Unidos o Masstian
[ ¢ CFE[Comisin Fecerat de Endricaiad)
an.s Electicided, Oae y Agua ¢ Agu
ELECTRICIOAD, GAS ¥ AGUA 4 ¢ CompeMladelix
a.n.¢ Rasma 62 ¢ weEcas
CCOMERCIO, RESTAURANTES ¥ HOTELES Comercie 4
7 WMECAFE
7 ___AZUCARBA
. ¢ Feronsin
ao.? Transpone ¥ Transpores Emcricos
ALMACENAJE ¥ ¢ Wem
v
¢ Rasio
< Emoranan ce Bervcos Pontuanos,
a0.7 “ v Comecs
ALMACENAJE Y Comunicaciones 4 Tewgraton
¢ Tewreservacones
an.e ¥ ANAGSA (Aseguiadors Naconal Agricola y Ganadert)
SERVICION FINANCIERQS, SEQUROS, ACTIVIDADES . ¢ BANRURAL (Banco de Creceo Rurad
INMOBILIARIAS Y DE ALOUILER. Servicion Financierss

SERVICIOS COMUNALES
SOCIALES ¥ PERSONALES

”"
Servicles de Esparcinienta

7
Serviclos Bancarios bnputados

PR RERY

AL

ahanot Amenca
studos co
anai 11 PN
Tewwaon Mriropole ana
emro Cullurel Turtstico ae Teuans
MO TIMEX
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€OTzA

Servicos Epdales
inmotans R Fria

* Nota: no todos los beneficiarios recibieron subsidio a lo largo de este periodo.
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El objetivo de ubicar a los beneficiarios de los subsidios es identificar a qué Gran
Divisién pertenecen, tomandose en consideracién que existe un codificador de
actividades del Sistema de Cuentas Nacionales de Meéxico, que identifica 9
Grandes Divisiones las cuales son: 1 Agropecuaria Silvicultura y Pesca
2 Minerfa
3 Industria Manufacturera
4 Construccién
5 Electricidad Gas y Agua
6 Comercio Restaurantes y Hoteles
7 Transporte, Almacenaje y Comunicaciones
8 Servicios Financieros, seguros, actividades
Inmobiliarias y de Alquiler
9 Servicios Comunales, Sociales y
personales.

De las anteriores, se desprenden 73 ramas de actividad econdmica que propone
el codificador de actividades econdmicas facilitAndose los resultados de la
produccién, que en este caso no es el objetivo sino observar a cuales de las
diversas ramas del aparato productivo se esta subsidiando, a quien se le di6
prioridad en el periodo en estudio y la observacién de la racionalizacion de la que
se hablé anteriormente.

Antes de 1988 y hasta 1999 los subsidios que se otorgaron eran a las mismas
grandes divisiones pero no a las mismas ramas de actividad econdmica, asf
mismo el nimero de empresas o beneficiarios que formaban parte de esas ramas
de actividad econémica eran menos.

En todo este marco de cambio estructural, durante el periodo 88-99 en La Gran
Division 1"AGRICULTURA SILVICULTURA Y PESCA” que incluye las ramas
1"Agricultura” y 2 " Ganaderia”, se deja de subsidiar la rama 2.

La Gran Division 2 “MINERIA”, que incluia la rama 5 “Extraccién y Beneficio de
Carbon y Grafito”, la 7 “Extraccién y Beneficio de Mineral de Hierro", la 8
“Extraccion y Beneficio de Minerales Metalicos no Ferrosos”, la 9 “Explotacién de
Canteras y Extracciéon de Arena y Arcilla” y la 10 Extraccion y Beneficio de otros
Minerales no Metalicos” todavia a inicios de 1988 seguia subsidiandose pero a lo
largo del periodo en estudio se observara que termina por desaparecer debido a
todo este proceso de desincorporacion.

La Gran Division 3 “INDUSTRIA MANUFACTURERA” se sigue subsidiando
entre 1988 y 1999, pero los subsidios se orientan a menos ramas de actividad
economica. Esta Gran Division 3 antes de 1988 estaba subsidiada a través de 8
divisiones, entre 1988 y 1999 se siguen subsidiando esas 8 divisiones pero con
menos ramas de actividad econdmica como se observara a continuacién.
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En la Divisién | “Productos Alimenticios, Bebidas y Tabaco”, se subsidiaban 9
ramas de actividad econdmica a partir de 1988 sélo son 5, la 11"Carnes y lacteos”
que incluye como beneficiarios del subsidio a Industrial de abastos y liconsa; la 12
“Preparacién de frutas y legumbres” que incluye a: Complementos frutales
industriales, la rama 14 “molienda de maiz” teniendo a Miconsa como beneficiario,
la rama 18 “Alimentos para animales" teniendo a "Alimentos Balanceados de
México” como beneficiario y la rama 19 “Otros Productos” teniendo como
beneficiarios a Propemex y Nutrimex.

La Division Il “Textiles Prendas de Vestir e Industria del Cuero”, entre 1988 y
1999 deja de subsidiarse, ésta incluia a la rama 24 “Hilados y tejidos de fibras
blandas” que tenia como beneficiarios a la Compariia Textii Mexicana, Hilados
Guadalajara y Comercial de Telas, la rama 25 “Hilados y tejidos de fibras duras”
que incluia a Cordomex, la rama 27 “Prendas de vestir" que incluia como
beneficiarios a la Sociedad Cooperativa de Obras, Vestido y Equipo.

La Divisién Il “Industria de la Madera y Productos de la Madera” que incluye
solamente dos ramas, la 29 “Aserraderos triplay y tableros” y la 30 “Otros
productos de madera y caucho’, la 29 incluia a Forestal Vicente Guerrero ,
Productos forestales mexicanos, etc., y la 30 a Fidepal se sigue sibsidiando a
principios de 1988 desapareciendo mas tarde.

En la Division IV “Papel, Productos de Papel, Imprentas y Editoriales”, antes
de 1988 se subsidiaban dos ramas de actividad econdémica que son las Unicas que
forman parte de esta division, tales ramas eran la 31 “Papel y cartén” que incluia a
Celulosa del pacifico, Mexicana de papel periodico, etc. y la 32 “Imprentas y
Editoriales” que incluia a El nacional, Editorial Popular de los trabajadores, Fondo
de cultura econémica, etc. y a partir de 1988 sdlo se subsidié a la rama 32 pero
con menos beneficiarios, es decir solo se incluia a El nacional y el Fondo de
cultura econdmica.

La Division V “ Sustancias Quimicas Derivadas del Petréleo, Caucho y
Plastico”, incluia 5 ramas de actividad; la 36 “Fertilizantes”, la 37 “Resinas
Sintéticas y Fibras Quimicas”, la 38 "Productos farmacedticos”, y la 40 “Otros
Productos Quimicos” a principios de 1988 se subsidiaba Unicamente a las ramas
36 y 38 aunque no asi hasta 1999, teniendo la primera como beneficiarios a
Fertimex y la segunda a Productos quimicos vegetales.

La Division VIl “Industrias Metilicas Basicas”, antes de 1988 incluia a dos
ramas que son las Onicas que forman parte de esta division, que eran la 46
“Industrias basicas de hierro y acero” y 1a 47 “Industrias basicas de metales no
ferrosos”, para 1988 se subsidia Unicamente la rama 46 teniendo como
beneficiarios a SICARTSA, Altos Hornos de México , etc. Aunque este subsidio no
llega hasta 1999.
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La Divisién VIill “Productos Metalicos, Maquinaria y Equipo”, se subsidiaba a
. través de las ramas 56 “Vehiculos Automotores”, la 57 “Carrocerias, Motores,
Partes y Accesorios para Vehiculos Automotores”, y la 68 “Equipo y Material de
Transporte”, para 1988 solo se subsidiaba la 58 teniendo como beneficiarios a
Astilleros Unidos, Concarril, Construcciones Navales de Guymas, etc.

Pasando a la Gran Division § “ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA”, aqui
unicamente se ubica la rama 61 que tiene el mismo nombre que la gran divisién
teniendo como principales beneficiarios A LA COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD, AGUA POTABLE Y COMPANIA DE LUZ, que a lo largo de!
periodo 88-99 se sigue subsidiando ésta rama, pero no a todos los beneficiarios,
que formaban parte de ella, terminando al final del periodo por subsidiar
tnicamente a LUZ Y FUERZA DEL CENTRO.

La Gran Division 6 “COMERCIO RESTAURANTES Y HOTELES”, que se ubica
como Unica rama que forma parte de esta gran division a la 62 “Comercio”, entre
1988 y 1999 se sigue subsidiando aunque no a la misma cantidad de
beneficiarios, entre éstos se ubicaba a CONASUPO, DICONSAS, INMECAFE, etc.

La Gran Divisiéon 7 “TRANSPORTE, ALMACENAJE Y COMUNICACIONES”
situandose la rama 64 “Transporte” y la 65 “Comunicaciones”, la primera, antes de
1988 tenia alrededor de 20 beneficiarios, a partir de 1988 sélo tiene a
FERRONALES, TRANSPORTES ELECTRICOS, METRO SENEAM, RUTA 100 Y
EMPRESAS DE SERVICIOS PORTUARIOS. La rama 65 se sigue subsidando,
aunque no a lo largo del periodo en estudio, teniendo como beneficiarios a
CORREOS, TELEGRAFOS Y TELERESERVACIONES.

La Gran Divisién 8 "SERVICIOS FINANCIEROS, SEGUROS, ACTIVIDADES
INMOBILIARIAS Y DE ALQUILER”, incluye a las ramas 66 “Servicios
Financieros” y 67 * actividades inmobiliarias y de alquiler” iGnicamente. Ambas se
subsidiaban antes de 1988, para 1988 propiamente, se subsidié Unicamente la
rama 66 teniendo como beneficiarios a ANAGSA y BANRURAL.

LA GRAN DIVISION 9 “SERVICIOS COMUNALES, SOCIALES Y
PERSONALES” era subsidiada a través de las ramas 68 “Servicios
Profesionales”, la 71 "Servicios de Esparcimiento” y 72 “Servicios Bancarios
Imputados”, entre 1988 y 1999 se sigue subsidiando la rama 71 aunque con
menos beneficiarios y 1a 72 se subsidia hasta 1991.

Como se puede abservar la tendencia a la racionalizacion del subsidio fue muy
evidente, de acuerdo a las ramas de actividad econdmica a las que se les estaba
transfiriendo recursos, es decir, las politicas de subsidios tuvieron
comportamientos declinantes a través de las privatizacion, la desrregulacion, y
liberalizacion. El Gobierno Federal dejoé de otorgar recursos a aquellas empresas
que no cumplieran con los objetivos que éste pretendia, es decir, una
concentracién en actividades estratégicas, para tales efectos se reformaron los
articulos 25 y 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
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1983, para precisar las areas a las cuales el Gobierno podria otorgarles un
subsidio en funcion de la prioridad nacional, permitiendo que los privados se
incorporaran a algunas actividades que antes tenian prohibido desarrollar. Esta
reforma a los dos articulos anteriores se debi6 al cambio estructural que comenzé
a tener nuestra economia y que obviamente la carta magna no se apegaba a la
nueva ideologia de una economia mixta, debido a que la anterior tiene un
fundamento juridico estatista, por lo tanto el hecho de esta iniciativa de reforma se
ajustaba a las necesidades de una nueva economia mexicana logrando una
reduccion de los subsidios a través del gasto. Cumpliendo diversas funciones
porque por un lado eficientaba las pocas empresas con las que se quedaba,
siendo éstas estratégicas y permitiendo de esa manera resolver sus compromisos
con el exterior mas no asi con la sociedad en su conjunto, quien es la principal
beneficiaria de tal subsidio.

Por lo tanto, el gobierno pretendia eficientar las empresas publicas de manera
financiera mas nunca tocé el hecho de eficientarlas de manera social, buscaba
utilidades econémicas mas no sociales.
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CAPITULO Ii! EFECTIVIDAD, ANALISIS Y CONGRUENCIA CON LAS
POLITICAS EMPLEADAS .

3.1 COMPARACION DE LAS POLITICAS DE SUBSIDIOS DEL GOBIERNO
FEDERAL PLANTEADAS CON LAS POLITICAS EJERCIDAS.

Efectivamente, como se pudo observar en el anterior capitulo, la tendencia de
la politica de subsidios entre 1988 y 1999 fue meramente restrictiva, debido a
las prioridades que presentaba nuestra economia como el efecto de una serie
de cambios estructurales que se vivian.

Ahora, se va poder observar de manera demostrativa como se dié esa politica
de subsidios tan declinante por las decisiones que se mencionaron
anteriormente. Pareciera que los subsidios han tenido un comportamiento
estable, teniendo ligeros altibajos a precios corrientes, sin embargo se
ohservara que a precios de 1988 (precios constantes) los subsidios han tenido
una caida reaimente espectacular como se podra observar en el cuadro 3.1.
Por ejemplo en 1989 en términos reales es cuando se recibe el mayor numero
de recursos en 13.5% (7,022.7 millones de pesos) en funcién al total de
recursos entregados en ese periodo, sin embargo a precios corrientes fue en
1988 cuando se reciben menos subsidios, es decir, 6,936.8 millones de pesos.
Es muy interesante mencionar que de 1989 a 1999 los subsidios han caido
68.8% en términos reales y a precios corrientes han aumentado en 94.1%.

Cuadro 3.1 Total de subsidios entregados por el Gobierno Federat y el Distrito Federal
1988-1999
(miles de pesos)

ANO TOTAL VARIACION TOTAL VARIACION
CORRIENTES % CONSTANTES %
1988 6,936,800 6,936,800
1989 8,455,352 21.9 7,022,718 1.2
1990 8,659,983 2.4 5,682,404 -19.1
1991 7,742,901 -10.6 4,147,242 -27.0
1992 9,038,862 16.7 4,186,597 0.9
1993 10,816,130 19.7 4,565,694 9.1
1994 10,211,108 -5.6 4,026,462 -11.8
1995 13,093,904 28.2 3,826,389 -5.0
1996 17,337,593 324 3,771,602 -1.4
1997 16,276,719 -6.1 2,931,686 -22.3
1998 18,328,034 12.6 2,849,951 -2.8
1999 16,409,048 -10.5 2,188,457 -23.2
Fuente: Elaboracion propia con datos de! INEGI

Nota: Las cifras constantes estan calculadas a precios de 1988
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Gréfica 3.1 Participacion porcentual del total de subsidios en el PIB (a precios corrientes y constantes.)
1988-1994

50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

0.0

1988 | 1989 | 1980 ] 1991 | 1992 | 1993 | 1994

Il Corriente 42.0 40.0 31.4 20.1 17.4 26.7 21.1
—o—Constante | 42.0 40.7 32.2 20.7 18.1 27.8 221

Fuente: /dem
A precios constantes es 1999 el afio que menor cantidad de recursos se han
entregado tanto del Gobierno Federal como del Gobierno del Distrito Federal
(cuadro 3.1) ya que tuvo una variacién de —23.2% con respecto a 1998, ya que
no son ni la mitad de {os recursos que en 1988.
Incluso, es desde 1994 que se registran bajas constantes hasta 1999, es
solamente en 1993 cuando se registra un verdadero aumento de 9.1% con
respecto de 1992 en términos reales.
En 1999 se observa que efectivamente el gobierno aplicé lo que plante6, es
decir, la politica ejercida fue disminuir subsidios y lo estaba logrando como se
ha podido observar hasta lo aqui establecido.
Entre 1988 y 1994, las ramas de actividad subsidiadas por su importancia o
prioridad segtin el Gobierno Federal quedaron de la siguiente manera:

Cuadro 3.2 Ramas subsidiadas 1988-1994

Ao
\ 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
| Rama
X X X X X X X
[0 X X X X
2 X X X X
4 X X 3 X
18 X X X X X
19 X X X X
|29 X X X X
30 X X X X
32 X X X 3 X X X
36 X X X X X
38, X X X
6 X X X X X
58 X X X X X
61 X X X X X X
62 3 X X X X X X
=] X X X X X X
65 X X X
%6 E3 X X X X X X
i) X X X 3 X X X
72 X X X X

Fuente: fede
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CAPITULO Il EFECTIVIDAD, ANALISIS Y CONGRUENCIA CON LAS !
POLITICAS EMPLEADAS’

En este cuadro y el siguiente se destaca Ia ubicacién que tiene cada una de
las ramas de actividad econémica, permitiendo tener una visién de conjunto
desde la optica de las Cuentas Nacionales donde se muestran los montos de
los subsidios otorgados a nivel de Gran Division, y Division desde 1988 hasta
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1998. De acuerdo con lo anterior el andlisis siguiente sera mejor entendido, ya
que los cuadros que se presentan estan elaborados tanto a precios corrientes
como a precios constantes y se podra remitir a éstos en el momento que se
quiera ubicar a alguna rama o alguno de los beneficiarios, (empresas publicas)
en cuanto a qué Division o'Gran-Division pertenecen,
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La disminucién de los subsidios en el sexenio Salinista adquiere una gran
relevancia, en el sentido de que el Gobierno Federal se habia propuesto
racionalizar los subsidios, orientdandolos a areas de prioridad y estratégicas
para no tener gastos onerosos y con poco beneficio social.

En la grafica 3.1 se puede observar que el nivel de participacion de los
subsidios en el PIB" en 1988 era mayor que en 1994, por lo que se puede
deducir que el objetivo de la politica econémica se cumple, tanto a precios
corrientes como a precios constantes.

Ademas en el cuadro 3.2 también se observa el niUmero de ramas subsidiadas
al inicio del sexenio y al final, de hecho el nimero de ramas al final es menos
de la mitad que en 1988.

A continuacion se expondran las principales ramas de actividad econdémica
que el Gobierno Federal considero prioritarias para la entrega de un subsidio.
En el sexenio salinista se pondera la rama 62 “Comercio” la cual queda de la
siguiente manera (tanto a precios corrientes como a precios constantes):

k
" 1988 13.8%
13:5 31.6% 1989 16.3%
1889 35.9% 1990 16.4%
1990 51.1% 1 o
7991 42.3% %
1892 40.5% 1892 74%
1503 0% 1593 15.0%
1994 53.56% 1994 11.8%

Cuadro 3.4 Beneficiarios de la rama 62 “COMERCIO” (precios corrientes)
1988-1994
(miles de pesos)

— 2,185, : ,277, L8637, /839, X
G, ; 816 53,033 0
T740,512]  Z.747,004] 4,000,805  3.002002| 3,290,252 5.498,205] _ 5.155.373
, 486 ,239) 248,381 227, 244,367 | 264, 310149
37, 2561 0] 0 T
169,712 366,049 56,059 48, 41,843 o
0 T B 0] 27,683 o

| I 1 |

* Este PIB (Producto Interno Bruto) se concibe como Otra Produccién no de Mercado segin el S.C.N. la
cual significa que esta produccién estd integrada por bienes y servicios producidos por las IPSFLH y por
¢l Gobierno General, que se suministran individual o colectivamente en forma grituita o a precios que
no al n Ser ¢ 6 sm,mﬁcmlvos Sistema de Cuentas Nacionales 1993 “La Medicion
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Cuadro 3.6 Beneficiarios de la rama 62 “COMERCIO" (precios constantes)
1988-1994
(miles de pesos)

mﬂf : . L
[TMPECSA 6554 K] 404 24,564 0|
['CONASUPS 1,740.51 2.281. 650,83 ~607, 1,523,070 2321,022] _ 2.092,876
: 5 480] 3 182, 20, 713,18 111,821] 122268.8018
["TRMECATE 37.3. 38, 0| 0 32,638 [
“AZUCAR S A xil 1386 3,0 743 5381 0
["OCEAN GARDEN of [J 12, 0|
[PRODUCTS IRC.

[

1

Fuente: idem

Como se podra observar tanto a nivel del PIB como al nivel del total de
subsidios y tomando en cuenta el nimero de ramas de actividad econémica
(Cuadro 3.2) que se subsidiaban a lo largo del sexenio la rama 62 se ponderd
para la transferencia de recursos, aunque se observa que en los afios de
1991 y 1992 se registraron bajas con respecto al PIB incrementandose para
1994. los beneficiarios de los recursos de esta rama fueron: IMPECSA
(Impulsora del Pequeiio Comercio), CONASUPO(Compafifa Nacional de
Subsistencias Populares), DICONSA (Distribuidora e !mpulsora Comercial),
INMECAFE (Instituto Mexicano del Café) y AZUCAR S.A., (cuadro 3.4)
obteniendo CONASUPO el mayor numero de recursos en ese sexenio en un
promedio de 89.2% de! total de! subsidio a esa rama, en el cuadro 3.5 se
puede observar que en 1990 fue cuando la rama 62 obtuvo el mayor subsidio
a precios constantes y es CONASUPO, igualmente el que capta el mayor
numero de recursos con 94.3% del total de recursos, es partir de 1990 cuando
se empieza a observar una desincorporacién de beneficiarios (Empresas
Publicas) que formaban parte de esa rama, los cuales son: IMPECSA e
INMECAFE, la primera desaparece en 1991 y la segunda en 1990, de hecho
esa va siendo la tendencia (la desincorporacion de empresas publicas) y para
1994 son solamente CONASUPO y DICONSA las unicas subsidiadas, por lo
que entre las dos anteriores, para 1994 formaban el 100% del subsidio, la
primera con 94.3% de los recursos otorgados mientras que la segunda con
5.7%. Sin embargo es importante mencionar que a pesar de que ya en 1994
solamente se subsidiaban los dos anteriores se registré6 un variacion con
respecto a 1993 de -6.45 a precios corrientes, mientras que a precios
constantes fue de

-12.6%.

Un hecho es que, los recursos que se otorgaron fueron a CONASUPO y
DICONSA manteniendo el Gobierno su meta de subsidiar areas estratégicas

y con un beneficio social, aunque teniendo una tendencia a la baja como se
observara en le sexenio Zedillista posteriormente.
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Recordemos que CONASUPO orientd su accion al sector rural, donde también

jugo otro papel importante al proteger los ingresos de los campesinos a través
del establecimiento de los precios de garantia, posteriormente amplid su
campo de accion a las zonas urbanas donde crecieron el nimero de pequenas
tiendas de barrio e inclusive fueron creados grandes centros comerciales, los
Conasuper, similares a los supermercados de capital privado asociado con
inversionistas extranjeros, que hoy proliferan por el pais.

Ademas desarroli6 filiales destinadas al almacenamiento de los granos que
adquiria de los campesinos y las relativas a la produccion e industrializacion
de productos de primera necesidad, como la relacionada a la produccion y
comercializacion de harina para elaborar tortillas.

Con respecto a DICONSA, constituida el 28 de abril de 1986, el objeto social
fue garantizar el abasto de productos basicos y complementarios, para
satisfacer la demanda de la poblacién de zonas rurales de muy alta
marginacion, a través de sus sucursales y unidades operativas, quienes tenian
puntos de venta estratégicos llamados tiendas comunitarias. Los fondos para
desarrollar esta actividad provenian principalmente de recursos que el
Gobierno Federal otorgaba.

Otra de las ramas prioritarias de ese Sexenio fué la rama 64 “ Transportes”
que queda de la siguiente manera (tanto a precios corrientes como a precios
constantes):

1980 ©.1% 7990 ZT. 1%
189397 5.4% 1951 2B.7%
1952 9.9% 1982 35.6%
1933 ©.71% 1953 28.27%
1954 2.9% 1994 31. 1%

Esta rama fué la que se tomd en cuenta como segunda opcién a nivel de
prioridad en este sexenio, es preciso recordar que esta rama incluye subsidios
tanto del Gobierno Federal como del Gobierno del Distrito Federal, por lo que
se hara una separacion de lo que otorgé cada uno de los gobiernos.
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Tos pnncupales beneficiarios al interior de esta rama de actividad economica a

lo largo de este sexenio son:

Cuadro 3.3 Suministrador y beneficiarios de recursos de [a rama 64

SUMINISTRADOR DE BENEFICIARIOS
RECURSOS
e Transportes
Eléctricos
Gobierno del Distrito e Metro (STC)
Federal e Ruta 100
o SENEAM
Gobierno Federal » Ferronales.
e Servicios
Portuarios
e Oftros.
Fuente: Elaboracion propia con datos de La Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

Cuadro 3.5 Beneficiarios de [a Rama 64 “TRANSPORTES” (precios corrientes)
1988-1994
(miles de pesos)

TH)
s
[ 3.1 |
2 | IR0 |
5 E [ —
o o [y D) 0]
& B,oﬂ‘l o o 0 s [
A E B 9 0 |
) 7] ; ; )
LX [g [5| [z [2) [& [J
1 [ o) ol T B 9
1.5':%| [ [ D] 0] [ D]
1 [ [} [3 [ 0 0
]
Fuente: Elaboracién propia con datos del INEG! 1

De hecho esta rama aunque en segundo nivel de prioridad obtuvo en 1992 el
mayor porcentaje (35.6%) del total de subsidios en todo este periodo y como
porcentaje de! PIB fue en 1989 cuando tuvo un 7.5% el mas alto en este
periodo de esta rama de actividad econémica.

Al inicio de 1988 y hasta 1989 el que mayores recursos concentraba dentro de
esta rama era Autotransportes Urbanos de Pasajeros Ruta-100 con 41.3% y
43.5% respectivamente del total de subsidios en esos afos que fué de
$1,223.9 y $1,654.0 (millones de pesos) a precios corrientes, y se observara
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i
i
que ya no acaparaBa Ta mayorla de fos recursos, pero e| subsidio iba en |

aumento, sin embargo a precios constantes el subsidio va en descenso aiio
con afio hasta llegar en 1994 a 29.6% del total de subsidios después de ser
una de las empresas mayormente subsidiadas.

En términos reales se observa que este beneficiario tuvo variaciones
negativas a partir de 1990 con una caida fuerte de 30.8% con respecto a
1989, de hecho se va dosificando la disminucion del subsidio hasta 1994
obviamente como Ruta 100 (cuadro 3.6) declarandose en quiebra el 5 de Abril
de 1995. Su objetivo social fue la prestacion del servicio publico de transporte
urbano de pasajeros en el Distrito Federal y sus zonas conurbadas.

Después de este beneficiario es Ferronales quien acapara mas recursos, de
hecho a lo largo del sexenio mantiene un promedio de 41.5% en funcién del
total de subsidios otorgados. Hasta 1992 este beneficiario tiene variaciones
porcentuales positivas aunque no muy significativas si se habla en términos
reales, es en 1993 cuando se empiezan a presentar variaciones negativas de
28.5% y 15.3% respectivamente, a precios de 1988 (cuadro 3.6). Manteniendo
el subsidio una tendencia a la baja, como consecuencia de la politica que se
estaba ejerciendo. Esta empresa se crea el 31 de Diciembre de 1940, por
medio de un Acuerdo Presidencial teniendo como actividad principal: realizar
en la forma mas conveniente servicios publicos de transporte ferroviario. Es
importante mencionar que hasta el 28 de Enero de 1995 en el parrafo 4°. del
Art. 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la
comunicacion via satélite y los ferrocarriles se consideraron areas estratégicas
quedando de manera exclusiva a cargo del Estado su control y la propiedad
de estas actividades.

El 1°. De Marzo de 1995 se aprueba la reforma del 4°parrafo del Art. 28 ,
definiéndose los alcances, mecanismos y normas para el otorgamiento de
concesiones o permisos a los particulares, para cuyos efectos se constituyo el
Comité de Reestructuracion del Sistema Ferroviario Mexicano, que definié el
esquema general del proceso de reestructuracion.

Cuadro. 3.6 Beneficiarios de la Rama 64 “TRANSPORTES" (precios constantes)

1988-1994 i
{miles de pesos)
19488, 1989 1990 1991 1992 1993 1984
1,223,912 1,373,803, 1,201,719 1,191,789, 1,489,747 1,287,609 1,280,578 B
1
310.040) 413,004] 545,270 597.115] 817.218] _ 584.390 495,180 !
48.075] 73.!54‘ 51.262| 75.229 68,173 5§0.382 62,828 '
23,079 225.068| 135,580) l25.20l] 147,857 175.470 227.047
50.2)° 57.130) 55,602, 0 73.257, 104,044 04.558
1) [ 0 o 0
3.160 664 830 028 7]
(I TSMO ACAP) [J 0] [} [
*SERV. TRANSBORDADORES 46.883) 7,515 of O 0}
“COM_NAL. COORD PUERTOS 7.032 o __o| [
“RUTA 100 505,787 597,178 413,276 393,305 380,444 362,423 369.952
*CIA. MINERA NAVIERA DEL 9.082 0]
GOLFO 0f
TRANSP. AEREQ FEDERAL 1.317
“LINEAS AEREAS NACIONALES 148]
Fuente: /dem
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osteriormente, el Sistema de lfransporte Colectivo que es
subsidiado por el Gobierno del Distrito Federal, como otro de los beneficiarios
de la rama 64, se mantiene a lo largo del sexenio con un promedio de 14.1%
del tota! de subsidios, lo cual también tomado en cuenta el nimero de ramas
que se subsidiaban al principio y al final del sexenio tiene un porcentaje
significativo en el total de subsidios.
En términos reales, este beneficiario ha tenido variaciones negativas desde
1989 y hasta 1991, siendo la mas considerable en 1990 con respecto a 1989
de 39.8%, es en 1992 cuando vuelve a tener una recuperacion de recursos de
17.9% con respecto a 1991 y 28.4% en 1994 con respecto a 1993.
Esta empresa es creada el 19 de Abril de 1967 teniendo como objetivo: Ia
construccién, operacién y explotacién de un tren rapido subterraneo y
superficial para el transporte colectivo de pasajeros en la zona metropolitana
de la Ciudad de México.

Otro de los beneficiarios es el Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito
Federal (STE), éste capta un promedio de 4.9% del total de subsidios a o
largo del sexenio, mostrando disminucion de recursos en términos reales en
1990 de 29.9% y en 1993 de 12.9%.

Creado este beneficiario el 31 de Diciembre de 1946, su objeto principal es la
administracion y operacién de los sistemas de transportes eléctricos, el
estudio, proyeccién, construccién y en su caso, operacion de nuevas lineas
de transporte en el Distrito Federal.

Un beneficiario mas, dentro de esta rama, pero subsidiado por el Gobierno
Federa! es el de Servicios a la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano
(SENEAM) este fue creado el 3 de Octubre de 1978, y su objetivo social es el
de garantizar el transporte seguro y eficiente de personas y bienes en el
Espacio Aéreo Mexicano, a través de Servicios para la Navegacion Aérea
como son: Servicios de Control de Transito Aéreo, Servicio de Meteorologia
Aeronautica, Servicio de Telecomunicaciones Aeronauticas, Servicios de
Radio Ayudas a la Navegacion Aérea y Servicio de Despacho e Informacion
de Vuelos.

A lo largo del sexenio mantuvo un nivel de subsidio de 14.1% del total de
subsidios otorgados a esa rama, como se puede observar su peso es
significativo para el Gobierno Federal (aunque no tan considerable como el
METRO para el Gobierno del Distrito Federal) y le corresponde a é! subsidiar
esta actividad en funcién de que es una actividad prioritaria.

Aunque como se puede observar en los cuadros 3.5 y 3.6 , en 1991 no se
registra ninguna transferencia de recursos para este beneficiario, por lo tanto
tiene un comportamiento inestable, sin embargo en 1993 se observa un
aumento de recursos en 57.2% en términos corrientes y en términos reales
solo un 43.3%. En 1994 se registra una disminucién de 3.5% en términos
corrientes y a precios constantes la caida es mayor siendo de 9.9%.
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Es preciso hacer notar que esta rama fue subsidiada en términos de prioridad
porque efectivamente la mayoria de los beneficiarios que la integran aportan y
tienen un objetivo social bien identificado, por lo tanto, si es motivo para
subsidiaria aunque los beneficiarios de esta rama de actividad econdémica han
disminuido, si para 1988 eran de 11, en 1999 sé6lo son 5 los subsidiados y ain
asl registran disminucion de recursos. En general ha mantenido la recepcién
de transferencia por parte del gobierno tanto del Federal como del Distrito
Federal, debido a que los servicios que presta son de uso masivo, haciendo
accesibles los precios de mercado, lo anterior muy importante para la
sociedad mexicana, sin embargo a pesar de ser de las prioritarias ha
registrado variaciones negativas en algunos afos, en términos reales. Por e;j.
en 1990 de 12.5%, 1991 de 0.8%. 1993 de13.6% y 1994 de 2.9%.

Siguiendo el sentido de prioridad en este sexenio la siguiente rama subsidiada
es la 61 “Electricidad, Gas y Agua”, la cual queda de la siguiente manera:

1988 20.1%
1989 8.4%
1990 8.7%
1991 7.9%
1992 1.2%
1993 1.2%
1994 0.0%

Al inicio se observa a la rama 61 como una de las que mayor dinamismo
presentaba, seguida de la rama 62, teniendo en 1988 el 8.8% de recursos con
respecto al PIB y 20.1% (como se puede observar en los anteriores cuadros)
con respecto al total de subsidios.

Los beneficiarios de esta rama son: Comisién Federal de Electricidad (CFE),
Agua Potable y Luz y Fuerza del Centro (LyFC). Concentrando la CFE la
mayor parte de recursos en 60.5% seguida de LyFC con 36.0% y Agua
Potable con 3.4% todo esto al inicio del sexenio.

Sin embargo, a partir de 1989, se observa una severa caida con respecto a
1988 de 6.1% con respecto al PIB, es decir, en este afio la rama 61 solo
concentré un 2.7% con respecto al PIB y un 6.4% con respecto al total de
subsidios teniendo una variacién con respecto a 88 de -13.7%, en funcion al
total de subsidios, esta severa caida se debié a que para este afio ya no se
incluyé a la CFE como uno de los beneficiarios de esta rama, debido a que
esta empresa comenzé a captar recursos de manera propia, por cual ya no
necesitaba del subsidio del Gobierno Federal.
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Anleriormente, esta empresa concentraba la mayor paile de Tos recursos Yy al

no incluirse en esta rama, el nivel baja en considerables dimensiones. Por lo
tanto a partir de 1989 y hasta 1991 se subsidia Gnicamente Agua Potable y
LyFC, manteniendo la segunda la mayor parte del subsidio en 89.2% mientras
que la primera el 10.8%, manteniendo un nivel similar hasta 1991.

En 1992, el total del subsidio tiene una severa caida en -81.6 a precios
corrientes con respecto a 1991, en términos reales la caida es de
84.1%(cuadro 3.7 y 3.8) debido a que ahora en esta rama, en 1992 y 1993
solamente se subsidia Agua Potable, concentrando el 100% del subsidio, esto
ocurrié porque se suspendid el subsidlo a LyFC debido a que se liquida como
Compariia de Luz y Fuerza del Centro y se crea como LyFC con un nuevo
esquema de organizacion y operacion incorporandose a esta rama
nuevamente en 1995,

Cuadro 3.7 Beneficiarios de la rama 61“ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA" (precios corrientes)
1988-1994
{miles de pesos)

[t

CFE
[AGUAFOTABLE

o| o} of of

Fuente: /dem.

Cuadro 3.8 Beneficiarios de la rama 61 “ELECTRICDAD, GAS Y AGUA" (precios constantes)
1988-1994
(miles de pesos)

AND 1983 T08% TR 1997 Y997 1933 TS|
(3] TIIIOE | A7 | 493857 | & ST 83 38,538 0
CFE B3 557 U T 2] T T T
E 7,552 ABH2E 8177 55,205 BT.BAY 55,535 0
[ 502,282 | 00,570 A7 271015 U T T
Fuente: /dem

La rama 61 en su mayoria tuvo variaciones negativas, excepto en 1990 y 1993
teniendo recuperaciones del subsidio de 9.9% y 9.1% en términos reales
respectivamente.
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Otra de las ramas que fueron significativas a lo largo del sexenio Salinista fué
la 66 "Servicios Financieros”, teniendo las siguientes estructuras:

e T7 -

AN 1988 2.2%
1088 5.1% -
1989 1.0% 1989 46%
1990 0.9% 1990 03%
1981 2.7% 1991 0.6%
1992 3.4% 1992 06%
1993 5.4% 1993 15%
1994 4.2% 1994 1.0%

El afio que mayor dinamismo mostr6 esta rama fué 1989 donde ocupa el 4.6%
del PIB para ubicarse en 1994 con 1.0%, lo cual significé una grave caida con
respecto al PIB, debido a que se llegé a la conclusion de que esta rama no
era del todo prioritaria, siguiendo la politica establecida en esta administracién.
De hecho, en el porcentaje del total de subsidios ocupa e! 11.0% en este
mismo afio mostrando altibajos a lo largo del sexenio como se puede

Cuadro 3.7 Beneficiarios de la Rama 66 “SERVICIOS FINANCIEROS" (precios corrientes)
1988-1994
(miles de pesos)

3 ,21:
RURAL 145,304 8, 80,44 205,711 306,655 470,075 16,28

4L | [ﬁTz 138,049

Fuente: /dem

observar, en los cuadros anteriores. Al final de este sexenio esta rama obtiene
un 4.2% del total de subsidios y un 1.0% del PIB, por lo tanto el subsidio fué
de mas a menos.

Esos altibajos y la disminucién tan marcada en 1994, se debi6 a que entre
1988 y 1989 los beneficiarios de esta rama fueron: Aseguradora Nacional
Agricola y Ganadera S.A.(ANAGSA) obteniendo la mayor parte de recursos
con 58.6% y Banco Nacional! de Crédito Rural, (BANRURAL) obteniendo el
41.4% del total de subsidios. A partir de 1990 se deja de subsidiar ANAGSA
desincorporandose formalmente en ta modalidad de liquidacion el 23 de Junio

de 1992.
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~Apartir de 1990 y hasta 1992 unicamente BANRURAL es subsidiado, teniendo
variaciones en la transferencia de recursos en términos reales de -93.2%,
108.7% y 29.8% (cuadro 3.8) respectivamente. Para 1993 se comienza a
subsidiar Aseguradora Agropecuaria Mexicana (AGROASEMEX),
incorporandose a esta rama, siendo creada e! 07 de junio de 1990, de hecho
en fecha similar en que se liquidé ANAGSA.
Pero, ahora es BANRURAL quien obtiene la mayoria de recursos y se nota en
1993 y 1994 con 80.6% y 69.7 respectivamente y 19.4% y 30.3% para
AGROASEMEX tanto a precios corrientes como a precios constantes.
BANRURAL es ponderado a finales del sexenio porque tiene como objetivo
social, establecer un canal de financiamiento al campo y aumenta la producion
de alimentos basicos y dotar de mayores recursos financieros al sector
agropecuario.

Cuadro 3.8 Beneficiarios de la rama 66 “SERVICIOS FINANCIERQS" (precios constantes)

1988-1994
{miles de pesos)
AND Y988 1983 1950 1331 — 19 3 1994
TE LLOA LYY 77303 82,787 TITEY 3 3 V79,538
| 205.347]_31B.285
URAL TA5.J04] A55.518] 52,787 LRLALS umi'ﬂvm——uw
| DL 53430

Fuente: Idem

La Rama 36 “Fertilizantes” tiene un notable adelgazamiento en el periodo
Salinista debido a que el subsidio va desapareciendo de manera gradual hasta
desaparecer y se observara a continuacion:

AT ALER s

1988 3.2%
1 5a% 1989 2.3%
1990 5% 1990 1.6%
7991 52% 1991 1.1%
1555 A5 1992 0.6%
1993 ~ 1993 -
1694 B 1994 -

En esta administracion esta rama se sigue subsidiando aunque no a nivel de
prioridad ni como una rama estratégica a la que el gobierno le tuviera que
asignar un subsidio, a comparacion de las ramas 62 y 64. Se observa una
participacién dinamica con respecto al PIB en 1988 mas no asi al final del
sexenio quedando en 0.0% tanto como porcentaje del PIB como porcentaje
del total de subsidios.
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De hecho desde 1988 y hasta 1992 el Unico beneficiario de esta rama fue
Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEX), para fin de sexenio ya no es subsidiada,
desincorporandose en la modalidad de liquidacion el 14 de Noviembre de
1994, Esta rama dejé de subsidiarse debido a que esta actividad no la
considerd el Gobierno Federal como prioritaria ni estratégica.

En resumen, las ramas que se presentaron son las que tuvieron transferencia
de recursos significativos en este periodo, es por €so que no se citan todas las
ramas de actividad econdmica debido a que no todas fueron prioritarias.

Se pudo observar que en el Gobierno del Presidente Carlos Salinas de
Gortari, se lograron las metas planteadas que requeria la desincorporacion de
algunas empresas publicas y la eficiencia en su operacidén para no tener que
depender del subsidio del Gobierno Federal, es por eso que algunas
empresas ya no aparecen como beneficiarios al interior de algunas ramas de
actividad econdmica.

Como se podra observar en la grafica 3.2 en el sexenio zedillista la politica de
subsidios se mantuvo restrictiva por lo que se observa que a principio de su
sexenio los subsidios ocupaban un 24.4% del PIB mientras que para el
término de este se redujo exactamente a la mitad es decir en 12.2%.

De hecho en el cuadro 3.1 se observa que no hay ninguna tendencia a la baja
en términos corrientes, si no suben por lo menos se mantienen el mismo nivel.
Es decir, en términos de valor se podria afirmar que la politica ha sido estable
y en ciertos affos hasta expansiva sin embargo tomando en cuenta el PIB se
observa que no es asi, y se vera con mayor precisién a nivel de rama de
actividad econdmica y al interior de cada una de las siete ramas Unicamente
subsidiadas.

Gréfica 3.2 Estructura porcentual del total de los subsidios en funcién con el PIB

1995-1999

30.0

20.0

10.0 .r."""

0.0 4
1997

I Corriente 19.5 18.1 12.2
—e— Constante 20.1 18.1 12.7

Fuente: idem
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Cuadro 3.9 Estructura Porcentual por rama de actividad econémica en funcién con el PIB

1995-1999

Rama 1995 1996 1997 1998 1999
1 0.7% 0.7% 0.1% 0.6% 0.5%
11 2.3% 2.1% 1.7% 1.1% 0.2%
32 0.2% 0.2% 0.2% 0.1% 0.1%
61 4.4% 5.9% 7.6% 8.0% 7.8%
62 9.7% 10.3% 5.0% 3.1% 0.3%
64 5.6% 4.6% 3.2% 4.1% 2.8%
66 0.9% 0.8% 0.7% 0.6% 0.0%
71 0.4% 0.3% 0.4% 0.3% 0.3%

Fuente: Idem.

Cuadro 3.10 Estructura porcentual en funcion del total de subsidios

1995-1999

Rama 1995 1996 1997 1598 1999
1 2.9% 2.7% 3.7% 3.6% 4.0%
11 9.2% 8.3% 8.4% 6.1% 1.9%
32 0.7% 0.7% 0.9% 0.7% 1.1%
o1 17.6% 22.7% 37.8% 44.4% 61.6%
62 38.5% 40.1% 24.6% 17.4% 2.7%
64 25.9% 21.2% 19.2% 22.5% 26.0%
66 4.4% 4.8% 5.5% 5.9% 0.5%
71 1.8% 1.3% 1.8% 1.9% 2.5%

Fuente: Idem.

Siguiendo una manera de observar a qué ramas de actividad se les dié
prioridad en este sexenio se observa lo siguiente:

En 1995 y 1996 la rama 62 “Comercio” tiene el primer lugar en cuestion de
prioridad para otorgarle un subsidio. Es decir entre esos dos afios la rama 62
mantiene un promedio con respecto al PIB de 10.0% (cuadro 3.9) mientras
que como estructura de! tota! de subsidios capta el 39.3%, (cuadro 3.10)
aunque siguié teniendo un nivel de recursos altos, se observa que el subsidio
a esta rama en 1995 tiene una variacién de -7.8% en términos corrientes con
respecto a 1994, porque se disminuy6 el subsidio a CONASUPO en 11.0%,
sin embargo a precios constantes la caida de esta rama se registra en 31.7%
y la disminucién en la transferencia para CONASUPO es de 34.0% (cuadro
3.12).
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Para 1996 tiene una recuperacion de 38.0% a nivel de rama e incluso el
subsidio a CONASUPO aumenta en 43.2% todo esto en términos corrientes
porque en términos reales se observa que este aumento solo fue de 2.7% a
nivel de rama y el de Conasupo de 6.6% (cuadro 3.12)

A partir de 1997esta rama deja de ser prioritaria, debido a que el subsidio a
CONASUPO disminuye en un 45.7% con respecto a 1996 y DICONSAS
aumenta en 15.3%, (cuadro 3.11) se comienza a notar la tendencia a la baja
de CONASUPO en términos reales porque la disminuciéon es de 55.1% y
DICONSA lejos de aumentar su transferencia se ve afectada en 4.5% (cuadro
3.12).

En 1998 CONASUPO tiene otra disminucion de 23.2% y DICONSAS vuelve a
tener otro aumento en la percepciéon de sus recursos de 2.5% con respecto
a1997.

Como proporciéon de PIB en 1997 la rama 62 tiene el 5.0%(Cuadro 3.9)
teniendo una baja con respecto a1996 de airededor de la mitad y con
respecto al total de subsidios ocupa un 24.6% (Cuadro 3.10).

Cuadro 3.11 Beneficiarios de la rama 62 “COMERCIO" (precios corrientes)
1995-1999
(miles de pesos)

B . B
A 62 5,040,565 | 6,955, ,UUS, , 194, s
*SIST. . PO [ 0 [ 0 0
LREG‘GC%\NEWTEGMER_MET 5 5 7 5 5
7, X g 0 0 T 0 0
*CONASUPO — 4,589,750 | . 3,564,512 | 2,738, ]
"D 5 — 451,415 | A | 434852 | 455,858 | 438,108 |
“INMECAFE ) 0 (4] '] 0
"AZUCAR S.A. T 0 0 0 [}
[FOCEAN GARDEN _ [ 0 0 — 0 0
PRODUCTS INC. 0 0

Fuente: ldem

Cuadro 3.12 Beneficiarios de |la rama 62"COMERCIO" (precios constantes)
1995-1999
miles de pesos)

[ARD 7 [ 1997 1558 1599 |
BS?TgA [:Y TA72,988 | 1,513,287 | 722,220 496,729 17 &{
. ; PO [ 0 4] 0 0

“TMPECSA T ) T 1] 4]

. g 0 ) T 0 0
["CONASUPO T34T,072 | 1429397 | 642,005 475 B4 T
"DICONSAS — 137,518 53,505 80,125 | 70.884 | 58,430
“TNMECAFE 4 0 0 — 0 0
"AZUCARS.A. 0 — 0 — 0 1] 0
[FOCEAN GARDEN T 0 0 — 0 T
PRODUCTSINC. 0 0

Fuente: /dem




APLICACION DE LA POLITICA FEDERAL DE SUBSIDIOS EN MEXICO 1988-1999

Finalmente para 1999 la rama 62 cae hasta 03.%(cuadro 3.9) del PIB y 2.7%
con respecto al total de subsidios (cuadro 3.10), siendo “no prioritaria® ni
‘estratégica” para el Gobierno Federal, desincorporandose CONASUPO,
otorgando subsidio a DICONSAS, y por cierto muy pequeiio en términos
reales (cuadro 3.12) a comparacion de lo representaba CONASUPO,
beneficiario que si era necesario y prioritario para el interés social, sin
embargo el Gobierno decidié otorgarie al mercado la distribucién de los
beneficios que esta empresa otorgaba.

Cuando en 1996 la Rama 62 deja de ser prioridad se da paso a la rama 61
"Gas, Agua y Electricidad”, segtin el Gobierno Federal era mas prioritaria esta
rama que la anterior, teniendo como promedio entre 1997 y 1999 7.8% con
respecto al PIB y 47.9% (cuadros 3.9 y 3.10) con respecto al total de
subsidios.

De hecho esta rama encabezada por LyFC, sin tener variaciones negativas a
lo largo del sexenio, sin embargo esos aumentos no fueron tan significativos
en términos reales (cuadro 3.14) aun asi esto no demostré que se haya tenido
mayor eficiencia porque la calidad y la puntualidad en el servicio no fué muy
buena.

Cuadro 3.13 Beneficiarios de a rama 61 “ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA" (precios corrientes)
1995-1989
(miles de pesos)

ANO 1995 1896 1997 1998 1999
RAMA 61 2,299,000 3,541,668 6,148,326 8,133,000 | 10,114,153
‘C.F.E 0 Y Y )] [1]
*AGUA POTABLE 0 0 0 0 0
‘LUZ Y FUERZA DEL CENTRO 2,299,000 3,941,668 6,148,326 8,133,000 | 10,114,153

Fuente: /dem

Cuadro 3.14 Beneficiarios de la rama 61 “ELECTRIDAD, GAS Y AGUA" (precios constantes)

1995-1999

(miles de pesos)
ANO 1985 1996 1897 1898 1999
RAMA 61 671,829 857,444 1,107,407 1,264,656 1,348,953
*C.F.E 0 [*] 0 0 4]
*AGUA POTABLE 0 0 0 0 0
*LUZ Y FUERZA DEL CENTRO 671,829 857,444 1,107,407 | 1,264,656 | 1.348,953
Fuente: Idem

La tercera rama de prioridad fue la rama 64 "Transportes” esta tuvo una
tendencia a la baja es decir, a principios del sexenio mostré un 5.6% con
respecto al PIB (Cuadro 3.9) y para 1999 solamente capta el 2.8%.
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En relacién con el total de subsidios esta rama, en 1995 tiene un 25.9% de
recursos con respecto al total de subsidios (Cuadro 3.10) teniendo una
variacion con respecto a 1994 de (-5.2%) y a finales de 1999 curiosamente se
destina un poco mas hasta liegar a 26.0%, esto debido a que no solamente
subsidia el Gobierno Federal sino que también el Gobierno del Distrito
Federal.

Al interior de esta rama se subsidia a los siguientes beneficiarios:
FERRONALES, TRANSPORTES ELECTRICOS, METRO; SENEAM y

EL CONSEJO DE INCAUTACION DE AUTOTRANSPORTES URBANOS
RUTA 100.

El que mayores recursos capta al inicio del sexenio es FERRONALES con
33.1% seguido de CONSEJO DE INACUTACION DE AUTOTRANSPORTES
URBANOS RUTA 100 con 31.6% es preciso recordar que este beneficiario no
es propiamente RUTA 100 como en 1988 sino que se transforma en un
Consejo de Incautacion para continuar con la prestacién del servicio con el
objeto de desaparecerla.

Continua el METRO con 21.3%, después SENEAM con 8.4% y por tltimo
TRANSPORTES ELECTRICOS con 5.5%, tanto a precios corrientes como a
precios constantes.

Cuadro 3.15 Beneficiarios de la rama 64 “TRANSPORTES" (precios corrientes)

1995-1999

(miles de pesos)
ANO 1995 1996 1997 1998 1989
RAMA 64 3,385,642 | 3.680,865 | 3,122,897 | 4,114,943 | 4,261,142
*‘FERRONALES 1,120,907 | 1,077,785 | 1.020.473 | 1,443,204 897,094
*TRANSPORTES ELECTRICOS 187,705 184,248 284,917 434,317 545,232
"METRO 720,996 663,608 809,276 1,264,703 1,836,222
‘SENEAM 286,209 373,387 628,443 731.377 810,097
MEXICANA DE AVIACION 0 0 [1] 0 0
‘EMP. SERV. PORTUARIOS 0 0 0 0 0
{ITSMO ACAP) 0 0 0 1) 0
*SERV. TRANSBORDADORES 0 0 0 0 0
*‘COM. NAL. COORD.PUERTOS 0 0 0 0 0
*RUTA 100 1,069,825 | 1.371.837 379,788 241,342 172.497
*CIA. MINERA NAVIERA DEL 0 0 0 0 0
GOLFO 0 0 0 1) 0
TRANSP. AEREO FEDERAL 0 0 0 0 0
‘LINEAS AEREAS NACIONALES 0 0 0 o 0

Fuente: /dem

Casi al final del sexenio es decir, en 1999 es el METRO el que mayores
recursos obtiene con 43.1%, seguido de FERRONALES con 21.1%; después,
SENEAM con 19.0% y el que menos recursos obtuvo fue EL CONSEJO DE
INCAUTACION DE RUTA 100, debido a que el 31 de enero del 2000 se
ptblica en la Gaceta Oficial del Distrito Federal dos decretos, uno expedido en
1999 en donde se declaran como patrimonio del Distrito Federal los bienes
muebles e inmuebles del Consejo de Incautacién disponiéndose que los

55




APLICACION DE LA POLITICA FEDERAL DE SUBSIDIOS EN MEXICO 1988-1999

mismos se transtirieran a la Re e lranspories de rFasajeros de istrito

federal, creada el 7 de Enero del 2000.

Cuadro 3.16 Beneficiarios de la rama 64 “TRANSPORTE" (precios constantes)
1995-1999
{miles de pesos)

|ANO 198§ 1896 1997 1998 1989
RAMA 64 989,375 800,710 562,481 639,861 568,304
*FERRONALES 327,559 234,454 183,803 224,414 119,644
*TRANSPORTES ELECTRICOS 54,852 42,255 51,318 67,535 72,717
|'METRO 210,694 144,357 145,763 196,657 244,895
*SENEAM 83,638 81,224 113,192 113,727 108,042
MEXICANA DE AVIACION [}] 0 ] 0 0
‘EMP. SERV. POTUARIOS 0 0 0 0 0
{ITSMOQ ACAP) [1] [1] Q 0 ]
*SERV. TRANSBORDADORES 0 [1] ] 0 [1]
*"COM. NAL. COORD.PUERTOS Q 0 [ ] 0
*RUTA 100 312,632 298,420 68,406 37.528 23,008
*CIA. MINERA NAVIERA DEL 0 1] [1] 0
GOLFO [ ] 0 0
TRANSP. AEREOC FEDERAL 0 [ 0 0
*LINEAS AEREAS NACIONALES 0 o o 0

Fuente: Idem

El segundo de los decretos expedido el 27 de Diciembre de 1999, extingue al
Consejo de Incautacién porque ha cumplido y garantizado el cumplimiento de
todas sus obligaciones.

Por lo tanto esta rama sigue siendo de interés para seguir subsidiandose
debido a que tiene una demanda social muy elevada por lo tanto e! gobierno la
consideré prioritaria en este sexenio aunque en menor proporcion que en el
sexenio pasado.

La siguiente rama es la 11 “Carnes y Lacteos” esta rama también fue
perdiendo peso de manera gradual, es decir, en 1995 tiene un 2.03% con
respecto al PIB (Cuadro3.9) y un 9.2% con respecto al total de los subsidios
otorgados(Cuadro 3.10). A finales de este sexenio esta rama representa como
parte del PIB el 0.2% y como parte de! total de subsidios solamente el 1.9%, lo
cual se comprueba que la potitica de subsidios seguia siendo restrictiva.

Al interior de esta rama los beneficiarios que la integran son: INDUSTRIAL DE
ABASTOS Y LICONSA, siendo esta la que mas recursos capto a lo largo del
sexenio no asi INDUSTRIAL DE ABASTOS que solo es subsidiada hasta
1996. En 1997 se subsidia Gnicamente LICONSA teniendo una variacion de (-
5.2%) con respecto a 1996, sin embargo en términos reales registra una
variacion de 21.5% (cuadro 3.18). A partir de 1998 se observa una caida
importante en el subsidio a Liconsa a pesar de que era el (nico beneficiario de
esta rama por lo que tiene una caida real de 28.8%, (cuadro 3.18) con
respecto a 1997.
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Cuadro 3.17 Beneficiarios de la rama 11 “CARNES Y LACTEOS" (precios cotrientes)

1995-1999
(miles de pesos)
ANO 1995 1996 1997 1998 1999
RAMA 11 1,201,968 1,436,514 1,361,862 1,123,016 312,700
*INDUSTRIAL DE ABASTOS 6,567 680 0 0 0
*LICONSA 1,195,401 1435834 | 1,361,862 | 1,123,016 312,700

Fuente: /dem.

Cuadro 3.18 Beneficiarios de la rama 11 "CARNES Y LACTEOS" (precios constantes)

1995-1999
(miles de pesos)
}ANO I 1995 1996 1997 1998 1999
RAMA 11 — | 351,247 312,489 245,292 174,625 41,704
*INDUSTRIAL .DE ABASTOS] 1,919 148 0 0 0
*LICONSA | 349,328 312,342 245,292 174,625 41,704

Fuente: dem.

Es decir, a pesar de que en esta rama s6lo estaba incluida LICONSA el
subsidio disminuye en una magnitud considerable, por lo que para 1999 la
situaciéon cambié de manera radical, pues la transferencia de recursos
disminuyé en 76.1% en términos reales a nivel de rama de actividad reflejando
la tendencia de la politica de subsidios que venia aplicando el Gobierno
Federal.

Recordemos que LICONSA tenia como objetivo social el abastecimiento y
venta de leche reconstituida a familias de escasos recursos sin embargo el
Gobierno ya no adoptd esas obligaciones en cuestion social otorgando un
minimo de recursos a esas actividades.

La rama 66 “Servicios Financieros” tiene un comportamiento declinante, se
observa que como parte del PIB influye en un 0.9% en 1995 (Cuadro 3.9)
unicamente, sin embargo para 1999 los recursos son tan pocos que ya no
tienen ningln peso en el PIB.

En comparacién con el total de subsidios esta rama en 1995 tiene 4.4%
(Cuadro 3.10) y en 1999 el 0.6%.

Esta baja es tan fuerte debido a que en el interior de la rama, hasta 1995, se
subsidiaba BANRURAL y AGROASEMEX manteniendo un nivel estable del
subsidio y en 1999 se dejan de otorgar recursos a BANRURAL es por eso que
la caida es significativa del comienzo del sexenio al final, porque la mayorfa de
los recursos los captaba BANURAL con un promedio de 80.6% a lo largo del
sexenio Zedillista, subsidiandose tnicamente para 1999 AGROASEMEX, de
hecho en este mismo ario este beneficiario tiene una caida de 24.8% (cuadro
3.19) con respecto a 1998 a nivel del subsidio a esa rama.
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Cuadro 3.19 Beneficiarios de la Rama 66 “SERVICIOS FINANCIEROS" (precios corrientes)
1995-1999
{miles de pesos)

ANO 1995 1996 1997 1998 1999
RAMA 66 474,707 523,969 590,014 638,072 52,900
ANAGSA

BANRURAL 351,300 411,900 476,003 567,767 0
AGROSEMEX 123,407 112,069 114,011 70,305 52,900
Fuente: /dem

Cuadro 3.20 Beneficiarios de la Rama 66 “SERVICIOS FINANCIEROS" (precios constantes)

1995-1999
{miles de pesas)

ANO 1995 1996 1997 1998 1999
RAMA 66 138,722 113,981 106,271 99,218 7,055
ANAGSA

BANRURAL 102,659 89,602 85,735 88,286 [4]
AGROSEMEX 36,063 24,379 20,535 10,932 7.055

Fuente: /dem

En términos reales esta rama presenta variaciones negativas a lo largo del
sexenio, terminando en 1999 con una disminucién significativa de 92.9% con
respecto a 1998, de hecho es AGROASEMEX quien sufre las caidas mas

fuertes en todo el sexenio.

La rama 1 “ Agricultura” es otra de las siete Unicas ramas subsidiadas en este
periodo aunque con un nivel prioritario para asignarle un subsidio, en menor
grado. Es decir esta rama de 1995 a 1999 no tiene mucha variacién de hecho
su nivel de prioridad sigue siendo el mismo y no hay mucho cambio pero es
interesante saber quién conforma esta rama y se vera a continuacion.

La rama 1 esta integrada por DISTRITOS DE RIEGO aunque antes de 1995
incluia a: PRONASE Y PROMOTORA NACIONAL PARA LA PRODUCCION {

DE GRANOS ALIMENTICIOS.
Cuadro 3.21 Beneficiarios de la rama 1 “AGRICULTURA" (precios corrientes) ;

1995-1999
(miles de pesos)
[ARD — 1995 1996 1997 1998 1999 |
IRAMAT I7EI05 | ABLETT [ B0307T | 652565 | qﬁgj
"OISTRITOSDE RIEGD | 975800 | 462,619 03,077 552,560 | B
["PRONASE
"PROM. NAL, PARATA PROD.

ALIM.

Fuente: Idem
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Cuadro 3.22 “Beneficiarios de la rama 1 “AGRICULTURA" (precios constantes)

1995-1999

(miles de pesos)
[ANO 995~ 1996 1997 [ 1998 | 1330 |
[RAMAT 105,857 100,633 | 108,522 107,472 BG,838 |
"DISTRITOSDERIEGO | 109,851 100,634 108,622 T0T,472 TE838
'FRONASE
*PROM. NAL. PARA TA PROD.
[DE GRANDS AN,

Fuente: Idem

Siendo igualmente desincorporados los beneficiarios antes mencionados y es
entonces para el sexenio del Presidente Ernesto Zedillo cuando es
tunicamente subsidiado DISTRITOS DE RIEGO, manteniendo su nivel de
subsidio a lo largo de este e incrementéandose ario con afio no a niveles
elevados pero tampoco tiene variaciones negativas en términos corrientes, sin
embargo a precios constantes mantuvo variaciones negativas todo el sexenio
excepto en 1997, teniendo un aumento real de 7.9% (cuadro 3.22) con
respecto a 1996. A pesar de que se desincorporaron beneficiarios de esa
rama, la tendencia fué a la baja.

Los distritos de riego son areas agricolas cuyos programas de produccion se
apoyan basicamente en el servicio de riego que se proporciona a los terrenos
de cultivo con las obras de infraestructura hidroagricola construidas para tal
propésito.

Su objetivo es mejorar las condiciones y la eficiencia de operacion de los
Distritos de Riego concesionados total o parcialmente, mediante la realizacion
de obras de rehabilitacion y modernizacién de la infraestructura existente, asi
como preservar la calidad de los suelos y recuperar los que estan afectados
por salinidad y falta de drenaje.

De un total de 20 millones de hectareas en promedio que se cosechan cada
ano en México 6 millones son de riego y el valor de la produccién en éstas es
cercano al 50% del valor total de la cosecha nacional, lo que significa que en
las areas regadas la productividad es 2.3 veces la obtenida en las areas de
temporal.

Después de saber lo anterior es un poco absurdo que se dé prioridad a otras
ramas siendo que ésta podria ser una de las que al ser subsidiadas tendria
mayores beneficios aumentando la produccién agricola de nuestro pais ya sea
para exportacion o para consumo interno.

La penultima rama es la 32 " Imprentas y Editoriales” que es una de las ramas
que mayor estabilidad ha tenido a lo largo de los dos sexenios sin embargo en
1999 se observa una ligera disminucion. Es decir en 1995 la rama 32
representa el 0.2% con respecto al PIB (Cuadro 3.9) y en 1999

59




APLICACION DE LA POLITICA FEDERAL DE SUBSIDIOS EN MEXICO 1988-1999

tnicamente el 0.1%. En comparacion con el total de subsidios al inicio
representa el 0.7% mientras que al final el 1.1% (Cuadro 3.10) lo cual quiere
decir que como total de subsidios si se otorgd un poco mas de recursos y se
vera a continuacién debido a qué se incrementd el nivel porcentual en 1999.

A partir de 1995 vy hasta 1999 los beneficiarios que se subsidiaban eran: EL
NACIONAL, TALLERES GRAFICOS DE LA NACION, FONDO DE CULTURA
ECONOMICA y CORPORATIVO MEXICANO DE INVESTIGACION.

Cuadro 3.23 “Beneficiarios de la rama 32 “IMPRENTAS Y EDITORIALES" (precios corrientes)

1995-1999

{miles de pesos)
ANO 1995 1996 1997 1998 1999
RAMA 32 86,190 112,168 145,565 125,181 172,599
*EL NACIONAL 400 5611 5,500 7,695 32,410
*EDIT. POP. DE LOS TRABAJ. 0 0 [1] 0 1]
*TALLERES GRAF. DE LA NAC. 4,698 7,429 21,493 1,086 874
*FONDO DE CULTURA ECON. 72,199 88,741 109,272 113,136 139,315
*CORP. MEX. DE INVEST. MAT 8,893 10,387 9,300 3,264 0
*COMISA 0 0 0 0 0
Fuente: [dem

En todo el sexenio el que mayores recursos capté fue el Fondo de Cultura
Econdmica con un promedio de 81.8% del total de los subsidios de esa rama.
En El Nacional se observa que al principio tiene un monto de subsidio bajo y
para 1999 se observa un incremento bastante fuerte.

Para 1999 se desincorpora Corporativo Mexicano de Investigacion. El
aumento del que se hablaba anteriormente se debid a que el subsidio tanto al
el Nacional como al Fondo de Cultura Econémica se incrementé el primero en
un 321.2% con respecto a 1998 y el segundo en 23.1% también con respecto
a 1998 en términos corrientes (cuadro 3.23) y aunque haya desaparecido
Corporativo Mexicano de Investigacion no afecté mucho el nivel de subsidio.

Cuadro 3.24 Beneficiarios de la rama 32 "IMPRENTAS Y EDITORIALES" (precios constantes)

1995-1999
(miles de pesos)

ANO 1995 1996 1997 1998 1999
RAMA 32 25,187 24,400 26,218 19,465 23,019
*EL NACIONAL 117 1,221 991 1,197 4,322
*EDIT. POP. DE LOS TRABAJ. 0 0 0 0 0
*TALLERES GRAF. DE LA NAC. 1,373 1,616 3.871 169 117
*FONDO DE CULTURA ECON. 21,098 19,304 19,682 17,592 18,580
*CORP. MEX. DE INVEST. MAT 2,599 2,260 1,675 508 0
*COMISA 0 0 0 0 0

Fuente: idem.
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En comparacion con lo realmente subsidiado ese aumento al Nacional solo fue
de 261.2% lo cual quiere decir que aunque fue menos si fué significativo, !
siendo solamente una transferencia para su desincorporacién sin embargo el
subsidio al Fondo de Cultura Econémica aumenté sélo un 5.6%.(cuadro 3.24)
Por lo anterior se puede deducir que la tendencia es a subsidiar Gnicamente al
Fondo de Cultura Econtmica porque si se observa el monto del anterior
beneficiario se acerca mucho al total de subsidios.

Por uitimo la rama 71" Servicios de Esparcimiento” fué la ultima en funcién de
la prioridad que el Gobierno Federal consideré entre 1985 y 1999.

Esta rama tuvo un peso con respecto al PIB de 0.3% en promedio en todo el
sexenio y captod del total de los subsidios el 1.9% en promedio.

Al interior de la rama (cuadros 3.25 y 3.26) se puede observar que el que
mayor recursos captdé fue TELEVISION METROPOLITANA con 32.9% en
1995 mientras que para 1999 solo obtiene el 28.9%, incrementando su
participacion el CANAL 11 con 31.9%. Posterior mente sigue NOTIMEX que
capta un promedio de 26.1% del total de recursos en ese periodo, en lo que
se refiere a ESTUDIOS CHURUBUSCO capté el 4.0% de total de subsidios a
lo largo del sexenio debido a que no es una empresa que sea tan necesaria
como para asignarle un monto muy grande.

Cuadro 3.25 Beneficlarios de la rama 71" SERVICIOS DE ESPARCIMIENTO"
(precios corrientes)

1995-1999

(miles de pesos) i
ANO 1995 1996 1997 1998 1999 i
RAMA 71 229,867 223,471 295,220 346,790 406,337
‘CONACITE DOS 0 0 0 0 0
*ESTUDIOS AMERICA 0 0 0 0 0
‘CORP. NAL, CINEMAT. 0 0 0 0 0
*ESTUDIOS CHURUBUSCO 9,792 10,941 13.976 16,369
*XIPN CANAL 11 59,610 71,423 98,293 108,941 129,711
*CTRO, CULT. TUR. TIJUANA 6,043 9,770 13,400 21,690 33,975
*NOTIMEX 59,028 63,425 80,243 93,027 97,703
TELEVISION METROPOLITANA | 59,634 73,496 86,500 99.424 117,395
‘CENTRO DE PROD. CORTOM 0 0 0
*RADIO EDUCACION 0 0 0 0 0
*EDUCAL 5,560 5,057 5,843 9,732 11,184
“‘CIA OPERADORA DEL CTRO. 0 0 0 0 0
CULT. Y TOR. 0 0 0 0 0
“INSTIT. MEX. DE CINEMATOG. 0 0 [ 0 [
INSTIT. MEX. DE LA RADIO 30,200 0 0 0 0 .

Fuente: /dem.
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Estos beneficiarios son los que mayores recursos captan de esta rama, debido
al objetivo social que cubren. P. ej. , CANAL 11,contribuye a desarrollar las
facultades del ser humano y a fomentar en €l la conciencia de solidaridad
nacional e internacional, coadyuvar en el mejoramiento del nivel cultura! de la
poblacién, difundir los valores y manifestaciones de la cultura cientifica y
tecnologica que resulten de la actividad institucional, producir y transmitir
programas de television que sean de interés para la sociedad en general, y
difundir los valores de identidad politécnica.

En lo concerniente a ESTUDIOS CHURUBUSCO, tiene como objetivo social,
la prestacion de servicios para la filmacién de peliculas mediante el uso de sus
instalaciones, equipo y laboratoric para la preparacién completa de las
peliculas, la explotacién de peliculas nacionales en el pais o en el extranjero y
la ejecucidbn de todo género tendiente a desarrollar la industria
cinematografica.

Es decir los beneficiarios que mayores montos tuvieron fue porque el Gobierno
Federal los considerd prioritarios y estratégicos para la transferencia de
recursos, en ese periodo.

Pero aun asi que el Gobierno los considerd prioritarios, si observamos el

aumento aparente que se nota en 1995 a nivel de rama de actividad °

econdmica (cuadro 3.25) y lo comparamos a precios constantes (cuadro3.26)
de ese mismo aiio se observa una caida real de 23.5% con respecto a 1994.

Cuadro 3.26 Beneficiarios de la rama 71 “SERVICIOS DE ESPARCIMIENTO”
(precios constantes)
1995-1999
{miles de pesos)

ANO 1995 1996 1997 1998 1999
RAMA 71 67,173 48,547 53,174 53,925 54,193
*CONACITE DOS 0 2] 1] 0 0
*ESTUDIOS AMERICA 0 0 2] 0 ]
“CORP. NAL. CINEMAT. 0 1] 0 4] ]
*ESTUDIOS CHURUBUSCO 2,861 1,971 2,173 2,183
*XIPN CANAL 11 17.420 15,537 17.704 16.940 17.299
*CTRO. CULT. TUR. TIJUANA 1.766 2,125 2.414 3,373 4,531
*"NOTIMEX 17.250 13,797 14,453 14,465 13,031
TELEVISION METROPOLITA 17.427 15,088 15.580 15.460 15,657
*CENTRO DE PROD. CORTO 0 []] 4] 0 0
*RADIO EDUCACION 0 0 0 0 0
*EDUCAL 1.625 1,100 1.052 1,613 1,492
*‘CIA OPERADORA DEL CTR 0 0 0 0 ]
CULT. Y TOR. 0 1] 1] 3] [*]
‘INSTIT. MEX. DE CINEMATO [3] 4] 3] 0 1]
*INSTIT. MEX. DE LA RADIO 8.825 0 0 0 4]

Fuente: Idem
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En 1996, vuelve a tener otra disminucion de 27.7% con respecto a 1995,
observandose ligeros aumentos para los proximos afios. De hecho, en 1999
sélo hay un aumento de tan solo 0.5% (cuadro 3.24) con respecto a 1998.

Finalmente, ¢ Qué tanta eFectividad tuvieron las politicas de subsidios
ejercidas por el Gobierno federal a lo largo de estos dos sexenios?

Como se menciond anteriormente la tendencia de las politicas de
otorgamiento de subsidios fue decreciente. Es decir, desapareciendo
empresas que no eran “estratégicas” para el desarrollo de nuestro pais a
través de la disminucion del gasto publico, en realidad esto fue y continuara
siendo decreciente en la medida que nuestro pais siga adquiriendo
compromisos internacionales condicionado por la deuda tan gran que tiene
con el exterior ya que de lo antes mencionado depende su dinamismo y el
desempefio de la economia.

Cuadro 3.27 Ramas subsidiadas 1995-1999

o

A\ 1995 1996 1997 1998 1999
Rama

1 X X X X X
1 X X X X X
32 X X X X X
[ X X X X X
62 X X X X X
64 X X X X X
66 X X X X X
71 X X X X X

Fuente: /dem.

De lo anterior se puede deducir que la efectividad fué subjetiva puesto que el
Gobierno logré avances en materia de finanzas publicas disminuyendo su
gasto y percibiendo los beneficios de este cambio estructural teniendo
crecimiento econémico, sin embargo la sociedad en general no percibié esos
avances que tanto alardeé el Gobierno, pues el beneficio social que
proporcionaban algunas empresas se vié afectado como fue el caso de las
integradas por la rama 62, y 11.

A través de este anilisis se pudo comprobar que las politicas que planted el
Gobierno para alcanzar e! crecimiento econémico fueron las ejercidas entre
1988 y 1999. Es decir, la disminucién del Gasto a empresas publicas tenia que
ser menor y para lograr este objetivo tenia que hacer uso de mecanismos
como la desincorporacion y privatizacion, mecanismo que es comprobado a
través del anterior analisis puesto que en 1988 se registraron 21 ramas de
actividad econoémica subsidiadas (cuadro3.2) y para 1999 termina subsidiando
solamente 7. (cuadro 3.27) Con ello el Gobierno demostré la postura
neoliberal que se venia gestando desde finales de los 70Q's y principios de los
80's. Como respuesta a una serie de cambios impuestos y por lo tanto
forzosos.

[x]
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En el capitulo li se planted que el gobierno buscaba una menor presencia en
la plataforma empresarial publica y los datos anteriores lo demuestran de
manera contundente.

3.2 EFECTOS DE LAS POLITICAS DE SUBSIDIOS CON LOS PROCESOS
DE GLOBALIZACION EN EL MUNDO

Globalizacién, el término mas usado en los tltimos tiempos en todo el mundo
y poco entendido. En realidad la globalizacién de manera general no es
solamente un fendémeno econdmico sino “una transformacion del tiempo y el
espacio, propiciada por la revolucién de las comunicaciones, los transportes, y
la teleinformatica, incluyendo distintas formas de percepcién remota que
permiten tener acceso a grandes bancos de informacién™'®

Este es un proceso que ha generado nuevas formas de produccién ,
distribucion y consumo y transmision de ideas , valores y en general cultura
que ha modificado drasticamente a las sociedades.

Uno de los tantos efectos de este proceso ha sido el cambio en el modo en
que estaban organizados los Estados nacionales, es decir, las politicas
internas se enfrentan a las Politicas internacionales seguidas por otras paises,
observandose poca autonomia en la politica econémica, financiera, monetaria
y crediticia. '

Aunque se habla de la "“mano invisible" del mercade como Unico motor
regulador de la economia , esta mano es representada por actores concretos,
y responde a influencias politicas y econdmicas no sujetas a control
democratico: El G-7, la OCDE, el FMI, el Banco Mundial y la OMC actuando
como verdaderos garantes de un gobierno mundial. Los paises en desarrollo
como el nuestro, a penas tienen voz dentro de estos organismos.

El FMI y el Banco Mundial con sus planes de ajuste estructural obligan a
reducir gastos y en los que concierne a México, como uno de estos planes
esta orientado a su politica de subsidios, es decir, a desincorporar empresas
publicas como sucedi6 en nuestro pais.

Como consecuencia, todos los paises en vias de desarrollo pierden su
capacidad de decision tanto econdmica como politica, imponiendo los
Organismos Internacionales sus condiciones como una receta igual para
todos, es decir, abrir mercados, eliminar subsidios, reduccién del gasto social,
privatizacion de empresas, etc.

Como una muestra de esta poca autonomla, en la economia mexicana es en
lo referente a la politica econdmica que se ha venido manejando en los tltimos
afios, mas especificamente en lo que se refiere a la politica de gasto restrictiva
instrumentada por el Gobierno Federa! en este caso.

'* Ayala Espino José Diccionario Moderno de la Economia del Sector Priblico Edit. Diana, Pag. 32
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De hecho la globalizacion es un proceso natural en la evolucion de la
humanidad, y en realidad no se puede satanizar este concepto como tal, sino
el modo y mecanismo para hacerlo.

Una manera de llevar a cabo la globalizacion de las economias como la
nuestra emerge de | endeudamiento externo observandose mas claramente

a partir de los 80's, cuando la politica de gasto se ve afectada debido a la
crisis de la deuda que marcé un punto importante en la economia mexicana,
afectando mas severamente la politica de desarrollo del Gobierno
definiéndose el nuevo papel del Estado y transformacion de la economia que
hasta entonces era regulada y protegida, mas tarde se orientd hacia una
economia abierta y al mercado. Como parte de los cambios del Estado, éste
tuvo que entablar negociaciones con acreedores externos para reestructurar
su deuda externa que en ese tiempo habia ocasionado un estancamiento en el
crecimiento econdmico.

La reestructuracion se referia a llegar a un acuerdo para disminuir el pago del
servicio de la deuda para poder recuperar el crecimiento econémico, incluso
esta preocupacion fue tanto del deudor como del acreedor, porque este dltimo
temia que el deudor no cumpliera con sus obligaciones. La reestructuracion se
acompafié de aumento de flujos de capitales tanto privados como oficiales. El
Banco Mundial puso a disposicion de nuestro pais recursos para financiar
operaciones de reduccién de deuda. Por supuesto que estos apoyos requerian
ciertos compromisos por parte de México, sus famosas “recomendaciones”,
las cuales fueron: adelgazamiento del sector publico a través de la
privatizacion de empresas propiedad del Estado, la implementacién de
politicas austeras en el gasto publico, reduccion de la burocracia y el tener
finanzas publicas sanas a través de déficits publicos casi nulos.

Para llegar a este objetivo nuestro pais decidié reducir el gasto y uno de sus
mecanismos fue la desincorporacion de empresas publicas a través de la
disminucion de subsidios, ademas de otros, pero de los que mayormente hizo
uso fue del anterior.

Lo anterior se manejé que debido a que nuestra economia estaba en un
proceso de apertura las empresas ptblicas debian modernizase y que el
Estado no participara mucho en estas actividades porque entorpecia la
competitividad que la globalizacin exigia y eso hacia que el consumidor no se
beneficiara teniendo una calidad mejor en bienes y servicios.

El cambio se acelerd6 mas rapidamente en el periodo 88-99 bajo las
administraciones de Carlos Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo Ponce de
Ledn, quienes concretaron la desincorporacion de empresas ptblicas
quedando con el minimo de ellas, es decir, solamente las “eficientes,
modernas y competitivas” segin el Gobierno Federal.

Es decir bajo el velo de la globalizacion y de lo que este término se desprende
se dejan ver muchas cosas como la creciente dependencia de organismos
internacionales (Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial, etc) que
dictan las politicas estandares que deben seguir los paises deudores asi como
fuertes presiones para emprender importantes programas de desincorporacion
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de empresas pu5hcas para enirar en los programas de reestructuracion de 1a

deuda publica.

Bajo todo este contexto globalizador la politica de subsidios en el periodo 88-

99 descansoé en:

e La conclusion de procesos de desincorporacion

e Fomento a la participacion de los particulares en areas anteriomente
reservadas para el Estado.

s Modificaciones al marco legal regulatorio.

Anteriomente, se mencioné que si la desincorporacion de empresas publicas
en la modalidad de privatizacion se realizaba de manera 6ptima y clara, podria
ser un mecanismo efectivo de desarrollo pero en realidad nuestro pais no lo
ha estado haciendo por el anterior objetivo, sino para hacer frente a! lastre de i
endeudamiento desde hace muchos afios.

Mientras México sea tan dependiente y en cada crisis tenga que pedir
prestado a los Organismos Internacionales antes mencionados, siempre
estara condicionado a los préstamos.
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De acuerdo con lo anterior, se pudo observar que las Politicas de Subsidios, han
sido encaminadas a reforzar el ajuste estructural que se venia implementando
desde inicios de los 80’s. Es decir, en lo que se refiere a la disminucion de
subsidios, y ponderacion de algunas ramas de actividad se debié a que el
Gobierno en su afan por tener que cumplir con condicionamientos externos,
disminuy6 el monto de los subsidios y eliminé algunos, debido a la racionalizacion
del gasto. En este caso, a través de la desincorporacion de empresas publicas en
sus distintas modalidades. (que en el caso de México esta disminucién a recaido
en empresas publicas necesarias para la poblacion como fué el caso de
CONASUPO por mencionar alguna) Pero no tanto para eficientar a las anteriores,
sino para mantener “finanzas publicas sanas”, esta medida como una
“recomendacion” de organismos internacionales tales como el Fondo Monetario
Internacional, Banco Interamericano de Desarrollo, Banco Mundial, el Club de
Paris, etc., que ponen a disposicién de nuestro pais, recursos para hacer frente a
eventualidades que estan fuera de control del propio gobierno y por lo tanto son
ellos los que dictan las politicas a seguir debido a niveles de endeudamiento con
los anteriores. Incluso, el tener que disminuir el gasto ha sido para poder pagar el
costo de la deuda que tiene con esos organismos y ya no como una estrategia de

desarrollo como otros paises lo hicieron.

Se demostro ademas, a través del codificador del Sistema de Cuentas Nacionales
de qué manera estan ubicados los beneficiarios de los subsidios y cuantos se
clasificaban antes y después del periodo en estudio en las Ramas de Actividad
Econdmica, Division, y Gran Division, ponderandose, algunas ramas de actividad
econdmica consideradas por el Gobierno como prioritarias, o al menos eso es lo
que se pudo observar a través de éste andlisis, como fueron la rama
64, (Transporte) 61,(Agua, Luz y Electricidad) 11,(Carnes y Lacteos) 32,(Imprentas
y Editoriales) etc.
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Adicionalmente, se pudo corroborar que el proceso de globalizacién ha influido de
manera obvia en la planeacion de politicas de subsidios en México, ya que el
anterior proceso genera que los paises mas poderosos “ayuden” a los paises
emergentes para rescatar sus economias de algunos desequilibrios financieros

que genera el mismo mercado.

Se pudo apreciar que tanto en el término como en los tipos de subsidios si existe
una gran diferencia ya que se manejan de manera indistinta, y se observd que
éste rubro se utilizara de acuerdo al enfoque que se emplee.

Es decir, actualmente se habla de un subsidio cuando en realidad puede tratarse
de una donacién o una transferencia, que en el caso de los subsidios en el
enfoque de la Contabilidad Nacional quedé claro que el subsidio es una forma de
transferencia, y que en el caso del enfoque presupuestal se tratan de manera
separada las transferencias las donaciones y los subsidios, ademas los tipos
también son distintos en funcién del enfoque que se quiera emplear.
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TRANSFERENCIAS
SISTEMA DE CUENTASNACIONALES (SCN)

I CORRIENTES

A
v ) v
En dinero En especie Otras Transferencias

Consiste enel | Consiste enla Corrientes
pago en transferencia de la Aqui se incluyen varias clases de
monedaoen | propiedad de un transferencias que tienen
laentregade | bien o activo finalidades muy diferentes. P. Ej.:
un deposito diferente de dinero, *Primas Netas de seguros no de
transferible en la prestacion de vida
por una un servicio, sin Indemnizaciones de seguros no
unidad a otra recibir contrapartida | de vida
sin recibir alguna “Transferencias corrientes dentro
contrapartida Incluye tas del Gobierno General. Etc.
alguna. contribuciones y En México se constituye la de
Incluye los prestaciones mayor importancia econémica
impuestos sociales. porque aqui se engloban
corrientes al programas sociales tales como
ingreso, la los apoyos para la superacién de
riquezs, etc. la pobreza, ayudas culturales y

sociales, becas, apoyos a la

qL

DE CAPITAL
v v
En dinero En especie
Consiste enla Consiste en Ja
transferencia de dinero transferencia de la
que la primera parte ha propiedad de un
obtenido disponiendo de activo (distinto de las

un activo o activos
(distintos de las
existencias) o que se
espera o requiere que la
segunda parte fo utilice,
para la adquisicién de un
activo o activos (distinto de
las existencias). La
segunda parte, el
beneficiario, esta con
frecuencia obligada a
utilizar el dinero para

adquirir un activo o activos

existencias y del
dinero }ola
cancelacion de un
pasivo por un
acreedo, sin recibir
ninguna contrapartida
a cambio.

TESIS CON

FALLA DE ORIGEN




T

TRANSFERENCIAS CLASIFICACION POR OBJET DEL GASTO

(ENFOQUE PRESUPUESTAL)

M

4300
TRANSFERENCIAS
PARA LA EJECUCION
P DE PROGRAMAS
DE LAS ENTIDADES
APOYADAS
Asignaciones que
otorga el Gobiemo
Federal a las entidades
apoyadas, a efecto que
se destinen a gastos de
mantenimiento;
operacion;
remuneraciones al
personal; la
construccion y/o
conservacion de obras,
la adquisicion de todo
tipo de bienes, asi
como la contratacion de
servicios. Ello, con la
finalidad de mantener
los niveles de los
bienes y servicios que
prestan, de acuerdo
con las actividades que
tienen encomendadas

4400
TRASFERENCIAS
PARA APOYO DE
PROGRAMAS DE LOS
ORGANOS
ADMINISTRATIVOS
DESCONCENTRADOS
Asignaciones que
otorga el Gobierno
Federal a los 6rganos,
administrativos
desconcentrados a
efecto que se destinen
a gastos de
mantenimiento;
operacion;
remuneraciones al
persanal; la
construccion y/o
conservacion de obras,
la adquisicion de todo
tipo de bienes, asi
como [a contratacién de
servicios.

Incluye también
transferencias para el
pago de intereses,

\ 4

4500
TRANSFERENCIAS
PARA CUBRIR EL
DEFICIT DE
OPERACION
ASOCIADO AL
OTORGAMIENTO DE
SUBSIDIOS
Asignaciones que se
destinan a entidades
apoyadas y a 6rganos
administrativos
desconcentrados para
el cumplimiento de
programas
institucionales
asociados al
otorgamiento de
subsidios en beneficio
de los sectores social
y privado




SUBSIDIOS, SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES (SCN)
P L. -

Los subsidios son pagos corientes sin contrapartida que las
unidades gubernamentales, hacen a las empresas en funcion de
los niveles de su actividad productiva o de las cantidades, o
valores de los bienes o servicios que producen, venden o
importan. Estos pagos pueden percibirios los productores o los

importadores residentes

Y

il

)

SUBSIDIOS A LOS PRODUCTOS
Es aquel a pagar por unidad de un bien o servicio. El subsidio puede ser un monto SUBSIDIOS A LA PRODUCCION
especifico de dinero por unidad de un bien o servicio o puede calcularse ad X :
valorem como un porcentaje determinado del precio por unidad. Puede ser Comprenden los subsidios que no se incluyen en los subsidiosa .
calculado igualmente como la diferencia entre un precio especificado previamente los productos es decir, aquelios que las empresas residentes
y el precio de mercado realmente pagado por un comprador. Un subsidio a un pueden recibir como consecuencia de su participacion en la
producto resulta exigible, normaimente, cuando se produce, vende o importa el produccian.
bien o servicio, pero también puede pagarse en otras circunstancias, por ejemplo,
cuando el bien se transfiere, arrienda, suministra o utiliza para autoconsumo o par SUBSIDIOS A LA NOMINA SUBSIDIOS PARA
la propia formacion de capital SALARIAL O A LAFUERZA DE REDUCIR LA
TRABAJO CONTAMINACION
SUBSIDIOS A LAS SUBSIDIOS A LAS OTROS SUBSID!OS A LOS Son los subsidios a pagar por 2i totat Son los destinados a cubrir, total
IMPORTACIONES EXPORTACIONES PRODUCTOS de la fuerza de trabajo apor | opatc , los costos de
Son aguellos que se aplican a Son todos los subsidios a los Consisten en subsidios a los bienes o el empleo de detenminados tipos de tratamiento adicional aplicado
los productos exigibles cuando productos exigibles cuando servicios producidas por empresas personas como aguellas que tienen para reducir o eliminar el vertido
ldo:l ?;.r:teos”gr:zg: Ol; fan;era los bienes abandonan el residen que seir;a;:v;a gibles alguna mcapacndadlﬁsica -] Io;d L :e cbpnttaminantes en el medio
; r o . p por largos periodos. Los mbiente.
cuando los sefvicios e 'e"“°"9 e_conomlco o cuando venta, ia, i -] bsidios pueden estagr e dos a
suminisiran a las unidades fos s'efvncons son suministro de dichos bienes o cubrir total o parcialmente. los costos
i s aunidades 00 | senvicios. de los programas de entrenamiento
Incluyen los — o b ofi i par
implictos resultantes del Subsi | Pérdidas | Subsidi | Subsidi | Pérdida | Subsidi empresas
funcionamiento de un sistema | dios de fos . 0; wa | 052los | S delos | osalas
de tipos de cambio multiples directo f orgams resulta i .
Pueden incluir también las salas | % ntesde | Product ;rg:ms socieda
perdedas enlas que seincure | Eypon comercial 1 los os des y
por organismos comerciales de | oo es del tipos utilizad | comerc | cuasiso
gobiermo. cuya funcign es, . gobiemo g: bio | 0 iales ciedad
comptar productos a los no mbio | . PRI
residpenles y venderlos multip! interna de'b. es " TESIS CON
posteriormente a los residentes es mente, ( gobiem ,p_u!;l ca.
a precios inferiores o B3 F! [ [ E DE ORJGEN

B




SUBSIDIOS, CLASIFICACION POR OBJETO DEL GASTO (ENFOQUE PRESUPUESTAL)

T R e T

Asignaciones que el Gobiemo Federal otorga para el desarrollo de actividades prioritarias de interés
general, a través de las dependendias y entidades a los diferentes sectores de la sociedad, con el
propésito de: apoyar sus operaciones; mantenerlos niveles en los precios; apoyar ef consumo, la

distribucién y comercializacién de los bienes; motivar [a inversion; cubririmpactos financieros; asi
como el fomenta de las actividades agropecuarias, industriales o de servicios. Estos subsidios se
otorgan mediante la asignacion directa de recursos o a través de estimulos fiscales.

4101 4102 4103 4104 4105 4106 4107 4108 4200
SUBSIDIOS A | SuBSIDIOS SUBSIDIOS | SUBSIDIO | SUBSIDIO | SUBSIDIO | SUBSIDIO | SUBSIDIOS SUBSIDIOS A
LA ALA AL S PARA SALA S PARA SA PARAEL ESTADOS Y
PRODUCCION | DISTRIBUCI | CONSUMO | INVERSIO PRESTACI | CUBRIR INTERMED | APOYO A MUNICIPIOS

. ON Asignacione | N ONDE DIFERENCI | IARIOS AHORRADOR Asignaciones que
Asiganaciones Asignaciones | sdestinadas | Asignacion SERVICIO ALES DE FINANCIE ESY el Gobierno
destinadas a destinadas al | amantener | es S, TASASDE | ROS DEUDORES Federaldestina a
promover y apoyo de la un nivel destinadas PUBLICOS | INTERES Asignacion DELA favor de los
fomentar la comercializac | menorenlos | amantener | Asignacion | Asignacion | esque BANCA Estadosy
produccion y iony precios de y promover | es es otorga et Asignaciones Municipios y Distrito
transformacion | distribucién bienes y lainversion | destinadas | destinadas Gobierno que otorga el Federa, confa

de bienes, asi de los bienes | serviciosde | delos al acubrirlos | federal para | Gobiermno finalidad de

come la y servicios consumo sectores otorgamient | diferenciale | cubrir Federal, apoyarlos
prestacion de basicos que basico que social y ode s compromis | destinadas a Ensu

servicios realizan fos distribuyen privado en subsidiosa | generados 0s cubrir fortalecimiento
basicos sectores los sectores | actividades | favorde la enlas derivados COMPromisos financiero y, en
esiratégicos en | econdmicos, econdmicos | econdmicas | poblacibna | operacione | de poria caso de desastres
los seclures buscando estratégicas | travésdela | s programas aplicacién de naturales o
econémicos,a | queno . prestacion financieras | de programas de contingencias

fin de apoyar impacten en de servicics | realizadas saneamient | apoyoa econbmicas, asi
su generacion, | el precio de plblicosen | para ofinanciero | ahorradoresy | como para dar
sin alterar el los mismos materia de de deudores de la cumplimiento fos
precio de salud, institucione } banca. convenios que
mercado. educccién s de Banca suscriba el




DONACIONES , SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES {SCN)

Las donaciones son los pagos que los sectores institucionales se hacen entre si como
las transferencias entre los distintos niveles gubernamentales, al de Instituciones
privadas sin fines de lucro que sirven a los hogaies (IPSFLH) y al de hogares

Es una forma de transferencia corriente o de capital que no tiene una frecuencia
regular; es decir, que no se realizan de manera periédica, y pueden ser entre unidades
instiucionales residentes y no residentes.

v

—

I CORRIENTES l

f PARA INVERSION l

En En especie En dinero En especie
dinero | Estas estan Son transferencias de capital en Comprenden las transferencias de
. Son representadas dinero o en especie, realizadas por material de transporte, maquinaria
o fecursos |1 en forma de unidades gubernamentales a otras u otros equipos realizados por los
b monetari | | dcnaciones de unidades institucionales residentes gobiernos a otras unidades
||-' os alimentos, ropa. y no residentes con el fin de residentes o no residentes, asf
Lo donados | | mantas, financiar total o parcialmente los como las entregas directas de
I de una medicinas, etc. costos de adquisicién de sus edificios u otras estructuras a
i unidad ?"? se hacena activos fijos. unidades no residentes
I institucio as insfituciones Los beneficiarios estan obligados a
; nal a benéficas para emplear las donaciones para
| olra su distribucion inversién recibidas en dinero para
| entre los propdsito de formacion bruta de
i hogares capital fijo. Las donaciones se
! residentes y no hallan con frecuencia vinculadas a
; residentes. proyectos concretos de inversién,
tales como grandes proyectos de
construccion.

HL




DONACIONES, CLASIFICACION POR OBJETO DEL GASTO (ENFOQUE PRESUPUESTAL)

I L Lozoatiadie T 2K S e
En el enfoque presupuestal las donaciones estan i tro del concepto
AYUDAS, y éstas son asignaciones que las dependencias y entidades otorgan a
los diferentes sectores de la poblacion e instituciones sin fines de lucro, ya sea en

forma directa o mediante fondos y fideicomisos.

!

!

DONATIVOS
NACIONALES
Asignaciones que las
dependencias ¥
entidades

Otorgan mediante
donativos en dinero y
donaciongs en especie
a favor de instituciones
nacionales para
contribuir a la
consecucién de
objetivos de beneficio
social y cultural
otorgados a
instituciones
nacionales del pais
como donativos o
donaciones de la
federacion.

DONACIONES
INTERNACIONALE
S

Asignaciones que
las dependencias y
entidades otorgan
mediante donativos
a favor de
instituciones
internacionales
gubernamentales o
privadas sin fines de
lucro que
contribuyan a la
consecucion de
objetivos de
beneficio social y
cultural.




GLOSARIO DE TERMINOS

EXISTENCIAS. Se define asi al incremento o decremento en materiales y
suministros producidos y bienes acabados, que se encuentran en poder de los
productores.

INSTITUCIONES PRIVADAS SIN FINES DE LUCRO QUE SIRVEN A LOS
HOGARES. (IPSFLH). Son entidades juridicas que son creados para producir
bienes y servicios a sus miembros o a otros hogares gratuitamente o a precios
econdmicamente no significativos p. e}. los sindicatos, partidos politicos, iglesias,
clubes sociales, organizaciones benéficas, etc.

HOGARES. Se refiere a un pequefio grupo de personas que comparten la misma
vivienda y juntan total o parcialmente sus ingresos consumiendo colectivamente,
la alimentacién y el alojamiento.

FORMACION BRUTA DE CAPITAL (F.B.K.). Es el resultado del valor total de las
adquisiciones menos disposiciones de activos fijo, mas las adquisiciones al valor
de los activos no producidos. Los activos fijos, pueden ser tangibles o intangibles.

RESIDENCIA. La residencia esta en funcién de que un productor, consumidor o
unidad institucional tenga un centro de interés econémico cuando dentro del
territorio econdmico de ese pals exista alguna vivienda o centro de producciéon en
el cual realiza y prevee seguir realizando actividades y transacciones econdmicas
por un periodo mayor que un afio.

EXCEDENTE BRUTO DE OPERACION. (E.B.O.).Representa la ganancia
empresarial derivada de las actividades productivas propias de cada uno de los
sectores institucionales. El EBO no debe ser confundido con el concepto de
utilidad o pérdida de la contabilidad empresarial, ya que el excedente se obtiene
antes de considerar cualguier ingreso o gasto por concepto de interese, rentas de
tierras y terrenos u otras rentas de la propiedad por activos financieros o no
financieros.

S.C.N. Sistema de Cuentas Nacionales

C.O.G. Clasificador por Objeto del Gasto

o




NOMENCLATURA DE LAS RAMAS DE ACTIVIDAD ECONOMICA SUBSIADAS

1988-1999
RAMA NOMBRE

7 AGRICULTURA

5 EXTRACCION ¥ BENEFICIO DE CARBON Y GRAFITO
8 EXTRAC. Y BENEFICIO DE MINERALES METALICOS NO FERROSOS
10 EXTRACCION Y BENEFICIO DE OTROS MINERALES NOMETALICOS
17 CARNES Y LACTEOS

12 PREPARACION DE FRUTAS Y LEGUMBRES

13 MOLIENDA DE TRIGO

14 MOLIENDA DE MAIZ

15 BENEFICIO Y MOLIENDA DE GAFE

16 AZUCAR

17 ACEITES Y GRASAS COMESTIBLES

18 ALIMENTO PARA ANIMALES

19 OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS

29 ASERRADEROS, TRIPLAY Y TABLEROS

30 OTROS PRODUCTOS DE MADERA Y CAUCHO

32 IMPRENTAS Y EDITORIALES

36 FERTILIZANTES

38 PRODUCTOS FARMACGEUTICOS

a6 INDUSTRIAS BASICAS DE HIERO Y ACERO

51 MAQUINARIA Y EQUIPO NO ELECTRICO

56 VEHICULOS AUTOMOTORES

58 EQUIPO Y MATERIAL DE TRANSPORTE

61 ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA

62 COMERCIO

54 TRANSPORTE

85 COMUNICACIONES

66 SERVICIOS FINANCIEROS

57 ACTIVIDADES INMOBILIARIAS Y DE ALQUILER

71 SERVICIOS DE ESPARCIMIENTO

72 SERVICIOS BANCARIOS IMPUTADOS




BASE 1988

ARO TOTAL VARIACION TOTAL VARIACION INDICE VARIACIOR
CORRIENTES % CONSTANTES % DEFLACTOR %
1988 936,800 5.036 81 00.0
1989 455,35 219 7,022,716 2 20.4 204
199 659,98 24 682,404 KEXS 52.4 266]
199 742,90 106 4,147,242 27.0 86, 22,
198; 5,038,86: 7 4,166,597 X 15, 15, !
199 0,816,130 7 4,565,694 ) 336, X !
1994 0,211,108 56 4,026 462 1 253, .
1991 093,804 282 826,380 50 342, 34, .
199 7,337,503 324 771,50 1.4 459, 4.
1957 276,719 6. 931,68 23 5552
1998 328,034 2. 849,95 2. 643,
1999 409,048 <10, 188,35 73, 7498




1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

GOBIERNO
FEDERAL
15,848,891
20,234,979
26,867,771
37,058,224
48,415,871
38,916,830
46,242,862
51,805,004
67,290,970
80,793,709

101,441,869

129,130,445

1,527,808
1,894,516
3,039,483
4,223,050 ;-

-5,320,318-

6,281,301
7,220,473

8,404,879
11,875,687
16,338,682
20,373,350
24,859,224

TOTAL -

17,378,697

22,129,495

30,007,254

* 41,281,274

"Esmucrum DE LOS SUBSIDIOS EN

[RELACION CON DEL PIB DEL GF. Y G.D.F. 1988

RAMA TOTAL % DEL PIB
6,770,562 32.0
1 173.433 1.1
0 13 0.0
71,065 0.4
2 1,244 0.0
Z 94,577 0.6
18 337 0.0
19 29.766 0.2
20 13,188 0.1
30 741 0.0
32 14,509 0.1
36 508,327 3.2
38 620 0.0
q 513,850 3.2
39,672 0.3
1,393,396 8.8
2 2,189,642 13.8
64 1,223,912 7.0
65 128,900 0.8
GE 350,651 2.2
7 12,383 0.1
72 10,128 0.1

54,736,189
45,198,131
53,463,335
60,208,083
79,168,657
97,132,391
121,815,219
153,989,669

IIESTRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN

[RELACION CON DEL PIB DEL G.F. Y G.D.F. 1989

RAMA TOTAL % DEL PIB
8,231,620 40.0
1 224,183 1.1
10 564 0.0
46,050 0.2
2 1,400 0.0
4 195,455 10
8 393 0.0
9 0 0.0
29 16,208 0.1
30 1.079 0.0
32 30,254 0.1
36 458,903 2.3
38 2,832 0.0
4 634,561 3.1
E 39,672 0.2
6 540.845 2.7
62 3,292,783 16.3
64 1.654.059 7.
65 111,301 0.€
66 931,659 4.6
7 33,198 0.
72 16,213 0.

T




[ESTRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN
RELACION CON DEL PIB DEL G.F. Y G.D.F. 1934 -

TRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN
LACION CON DEL PIB DEL G.F. Y G.D.F. 1356
—e—

RAMA TOTAL % DEL PIB
10,205,308 211
1 366,201 0.8
1] 0 0.0
1 420,574 0.9
12 0 0.0
14 0 0.0
18 [1] 0.0
18 0 0.0
29 4] 0.0
30 0 0.0
32 102,600 0.2
36 [1] 0.0
38 1] 0.0
46 [1] 0.0
58 0 0.0
61 1] 0.0
62 5,465,522 11.8
64 3,171,459 5.9
5 0 0.0
€ 456,344 1.0
222,608 0.5
72 0 0.0

IESTRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN
[RELACION CON DEL PIB DEL G.F. Y G.D.F. 1996

RAMA TOTAL % DEL PIB
17,337,693 24.9
1 462,613 0.7
0 0 0.0
1 1,436,514 2.1
2 0 0.0
4 0 0.0
8 0 0.0
19 0 0.0
29 0 0.0
30 0 0.0
32 112,168 0.2
36 0 0.0
38 0 0.0
46 0 0.0
58 0 0.0
6 3,841,668 5.9
62 6,956,625 10.3
64 3,680,865 4.6
5 0 0.0
66 523,969 0.
71 223171 0.
72 0 0.0

RAMA TOTAL % DEL PIB___ ]
13,093,904 —25.3

1 375,800 0.7
0 0 0.0
1,201,068 2.3
z 0 0.0
4 0 0.0
0 0.0
0 0.0

0 0.0

0 0 0.0
86,180 0.2

0 0.0

E 0 0.0
2 0 0.0
58 0 0.0
6 209,000 a.4
2 ,040,565 9.7

4 385,698 8.5
0 0.0

€ 474,707 0.9
229,867 0.4

72 0 0.0

. TRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN
LACION CON DEL PIB DEL G.F. Y G.D.F. 1997
RAMA TOTAL" % DEL PIB

16,276,719 19.5

1 603,071 0.7
0 0 0.0
1,361,862 1.7

2 0 0.0

4 0 0.0
18 0 0.0
9 0 0.0
9 0 0.0
0 0 0.0
145,565 0.2

0 0.0

0 0.0

[ 0 0.0
5 0 0.0
6 6,148,326 7.6
62 4,009,764 5.0

64 3,122,807 3.2

65 0 0.0

66 590,014 0.7
7 295,220 0.4
72 0 0.0




ESTRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN ESTRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN
RELACION CON DEL PIB DEL G.F. Y G.D.F. 1950 RELACION CON DEL PIB DEL G.F. Y G.D.F. 1991

s e

RAMA TOTAL % DEL PIB RAMA TOTAL % DEL PIB
8,659,365 31.4 7,678,009 20.1
1 230,278 0.9 1 310,765 0.8
0 40,332 0. 0 63,885 0.2
30,665 0. 0 0.0
1 4,675 0.0 z 580 0.0
14 137,355 0.5 4 100,075 0.3
8 9,460 0.0 1 4.740 0.0
E 800 .0 5 500 0.0
29 15,368 K] 29 2,734 0.0
30 200 .0 30 250 0.0
32 30,466 0.1 32 45,928 0.1
36 425,253 1.6 36 405,401 11
38 0 0.0 38 1,400 0.0
46 426,100 1.6 48 251,898 0.7
58 67,188 0.2 58 106,133 0.3
61 752,324 2.8 61 609,057 1.6
62 4,423,132 16.4 2 3,277,097 8.8
64 1,831,419 6.1 4 2,225,053 5.4
6 98,477 0.4 0 0.0
[ 80,447 0. € 205,711 0.6
7 39,047 0. 7 59,801 0.2
72 15,478 0. 72 2,001 0.0
ESTRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN ll (ESTRUCTURA DE LGS SUBSIDIOS EN
IRELACION CON DEL PIB DEL G.F. Y G.D.F. 1982 ELACION CON DEL PIB DEL G.F. Y G.D.F. 1893 “
RAMA TOTAL % DEL PIB RAMA TOTAL — % DEL PIB____ ]
3,929,026 17.4 10,816,130 26.7
1 279,231 0.6 1 327.357 0.8
0 0 0.0 0 0 0.0
648,756 1.3 621,467 16
p 0 0.0 2 0 0.0
14 162,026 0.3 4 0 0.0
1 150 0.0 8 0 0.0
19 390 0.0 19 0 0.0
29 0 0.0 29 0 0.0
E 0 0.0 30 0 0.0
54,003 0. 32 141,976 0.4
377.828 0. K 0 0.0
0 0.0 k 0.0
4 22,857 0.0 4 0 0.0
5 4.928 0.0 5 0 0.0 :
6 111,928 0.2 6 133,933 0.3 ;
[ 3.657.178 7.4 62 5,838,307 15.0 :
4 3,216,363 5.8 64 3,050,346 6.7 ;
5 0 0.0 65 0 0.0
6 308,655 0.6 66 583,033 1.5
1 44,733 0.1 71 118,711 0.3
72 0 0.0 72 0 0.0




ESTR!ICTURA DE LOS SUBSIDIOS EN ESTRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN
[RELACION CON DEL PIB DEL G.F. Y G.D.F, 1398 [RELACION CON DEL PIB DEL G.F. Y G.D.F. 1999

RAMA TOTAL % DEL PIB [ RAMA TOTAL % DEL PIB

18,328,034 18.1 16,409,348 12.2

1 652,569 0.6 1 651,109 0.5
0 0 0.0 0 0 0.0
1 1,123,016 1.1 312,700 0.2
2 0 0.0 12 0 0.0
4 0 0.0 4 0 0.0
8 0 0.0 8 0 0.0
E) 0 0.0 18 .0
28 0 0.0 29 .0
0 0 0.0 30 0 .0
3 125,181 0.1 32 172,589 0.1
3 0 0.0 . 36 0 0.0
E 0 0.0 38 0 0.0
46 0 0.0 46 0 0.0
8 0 0.0 . 58 0 0.0
61 8,133,000 8.0 . 61 10,114,453 7.8
2 3,184,463 31 62 438,108 0.3
64 4,114,943 4.1 4 4,261,142 2.8
65 0 0.0 ’ 65 0 0.0
66 638,072 0.8 66 52,900 0.0
71 346,790 0.3 71 406,337 0.3
72 0 0.0 72 0 0.0




1088
1989
1980
1981
1992
1983
1994
1995
1986
19987
1998
1999

GOBIERNO
FEDERAL
15,848,891
20,234,979
26,967,771
37,058,224
49,415,871
38,916,830
46,242,862
51,805,004
67,280,970
80,793,709
101,441,869
129,130,445

G.D.F

1,527,806
1,894,516
3,039,483
4,223,050
5,320,318
6,281,301
7,220,473
8,404,979
11,875,687
16,338,682
20,373,350
24,859,224

[ESTRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS
{EN RELACION CON DEL PIB 1888

[ RAMA TOTAL % DEL PIB
; 6,770,662 42.0
I 1 173,433 11
I 10 133 0.0
1 71,085 0.4
12 1,244 0.0
2 94,577 0.6
8 337 0.0
19 29,766 0.2
29 13,166 0.1
30 741 0.0
32 14,509 0.1
36 508,327 3.2
38 620 0.0
46 513,850 32
58 39,672 0.3
61 1,393,396 8.8
62 2,189,642 13.8
64 1,223,912 7.0
65 128,900 0.8
66 350,651 2.2
71 12,383 0.1
72 10,128 0.1

TOTAL

17,376,697
22,129,495
30,007,254
41,281,274
54,736,189
45,198,131
53,463,335
60,209,983
79,166,657
97,132,391
121,815,219
163,989,669

GOBIERNO
FEDERAL
15,848,891
16,806,461
17,695,387.8
19,849,076.5
22,888,314.5
16,427,534.8
18,234,567.0
15,138,808.9
14,638,018.3
14,552,181.0
16,773,887.3
17,221,985.2

G.D.F

1,627,806
1,573,518
1,994,411
2,261,944
2,464,251
2,651,457
2,847,190
2,456,160
2,583,356
2,942,846
3,167,991
3,315,447

TOTAL

17,376,697
18,379,979
19,689,799
22,111,020
25,352,566
19,078,992
21,081,757
17,594,969
17,221,374
17,495,027
18,941,878
20,537,433

ESTRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN
RELACION CON DEL PiB 1989

RAMA TOTAL % DEL PIB
6,836,894 40.7
1 186,207 14
0 468 0.0
1 38,248 0.2
12 1,163 0.0
4 162,338 1.0
8 326 0.0
9 0 0.0
29 13,460 0.1
30 896 0.0
32 25,128 0.1
36 381,149 23
38 2.352 0.0
46 527,044 3.1
5 32,950 0.2
6 449,207 2.7
62 2,734,870 16.3
64 1,373,803 8.2
65 92,443 0.6
66 773,803 4.6
71 27,573 0.2
72 13,466 01

TESIS CON
(FALLA DE QRIGEN

120.4

8




ESTRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN ESTRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN
|RELACION CON DEL PIB_1980 RELACION CON DEL PIB 1991

RAMA TOTAL % DEL PIB | 1524 RAMA TOTAL % DEL PIB 186.7
5,681,998 32.1 4,112,485 —20.7
1 151,101 0.9 1 166,452 0.8
10 26,465 0.1 10 34,218 0.2
1 20,121 0.1 11 0 0.0
Z 3,068 0.0 12 311 0.0
14 90,128 0.5 14 53,602 0.3
iE 6,207 0.0 18 2,539 0.0
19 525 0.0 19 803 0.0
20 10,085 0.1 29 1,464 0.0
0 131 ! 0.0 30 134 0.0
32 19,991 0.1 32 26,742 0.1
36 279,037 1.6 36 217,140 1.1
38 0 0.0 38 750 0.0
46 279,593 1.6 46 134,921 0.7
58 44,087 0.2 58 56,847 0.3
61 493,651 2.8 81 326,222 1.6
62 2.902,318 16.4 62 1,755,274 8.8
64 1,201,719 6.8 64 1,191,780 6.0
65 64,617 0.4 65 0 0.0
66 62,787 0.3 66 110,183 0.6
71 26,212 0. 71 32,031 0.2
72 10,156 0. 72 1,072 0.0
ESTRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN JI "ESTRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN " ‘
RELACION CON DEL PIB . 1992 RELACION CON DEL PIB_ 1993
RAMA TOTAL % DEL PIB RAMA TOTAL % DEL PIB
4,135,723 18.1 215.9 4,565,691 27.8 236.9
1 129,333 0.6 1 138,154 0.8
10 0 0.0 10 0 0.0
11 300.489 1.3 11 262,333 16
7 0 0.0 2 0 0.0
4 75,047 0.3 4 0 0.0
E 69 0.0 0 0.0
9 181 0.0 0 0.0
29 0 0.0 Z 0 0.0
30 0 0.0 0 0.0
32 43,540 0.2 59,931 0.4
36 175,001 0.8 0 0.0
38 0 0.0 3 0 0.0
46 10,587 0.0 4 0 0.0
58 2,283 0.0 58 0 0.0
81 51,843 0.2 6 56,536 0.3
62 1,693,922 7.4 62 2.464,883 15.0
64 1,489.747 6.5 64 1,287.609 7.8
65 0 0.0 65 0 0.0
66 142,962 0.6 66 246,109 1.5
71 20.719 0.1 71 50,110 0.3
72 0 0.0 72 0 0.0




ESTRUCTURA DE [.0S SUBSIDIOS EN ESTRUCTURA DE LLOS SUBSIDIOS EN
RELACION CON DEL PIB_ 1994 RELACION CON DEL PIB 1995

RAMA TOTAL % DEL PIB RAMA TOTAL % DEL PIB 342.2
4,024,175 221 253.6 3,826,389 25.3
1 144,401 0.8 1 109,851 0.7
10 0 0.0 0 0 0.0
11 165,841 0.9 351,247 2.3
12 0 0.0 p 0 0.0
14 0 0.0 4 0 0.0
18 0 0.0 18 [ 0.0
] 0 0.0 19 0 0.0
20 0 0.0 29 0 0.0
30 0 0.0 30 0 0.0
32 40.457 0.2 32 25,187 0.2
36 0 0.0 36 0 0.0
38 0 0.0 38 0 0.0
46 0 0.0 46 0 0.0
58 0 0.0 8 [ 0.0
51 0 0.0 1 671,829 2.4
62 2,155,174 11.8 2 1,472,966 9.7
64 1,250,575 6.9 4 989,392 6.5
65 0 0.0 5 0 0.0
66 179,046 1.0 & 138,722 0.9
7 87,779 0.5 71 67,173 0.4
72 0 0.0 72 0 0.0
ESTRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN " ESTRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN "
"RELACION CON DEL PIB 1996 : RELACION CON DEL PIB . 1897
RAMA JOTAL % DEL PIB RAMA TOTAL % DEL PIB
3,771,502 25.8 459.7 2,931,686 20.1 555.2
1 100,634 0.7 1 108,622 0.7
0 0 0.0 10 0 0.0
1 312,489 2.1 11 245,292 1.7
2 0 0.0 F 0 0.0
3 0 0.0 4 0 0.0
18 0 0.0 8 0 0.0
3 0 0.0 [ 0 0.0
29 0 0.0 9 0 0.0
30 0 0.0 0 0 0.0
32 24,400 0.2 2 26,218 0.2
3¢ 0 0.0 6 0 0.0
3 0 0.0 8 0 0.0
46 0 0.0 46 [ 0.0
58 0 0.0 58 0 0.0
3 857,444 5.9 1 1,107,407 7.6
62 1,513,207 10.3 2 722,220 5.0
64 800,710 5.5 4 562.481 9
65 o 0.0 5 0 0.0
66 113,081 0.8 6 106,271 0.7
7 48,547 0.3 71 53.174 0.4
72 0 0.0 72 ) 0.0

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN 85




ESTRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN ESTRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN
RELACION CON DEL PIB_1998 RELACION CON DEL PiB_1999

RAMA TOTAL % DEL PIB 643.1 RAMA TOTAL % DEL PIB 749.8
2,849,951 18.1 2,188,497 12.7
1 101.472 0.6 1 86,838 0.5
0 0 0.0 0 0 0.0
1 174,625 11 1 41,704 0.2
2 0 0.0 12 0 0.0
4 4] 0.0 14 0 0.0
8 0 0.0 8 0 0.0
] 1] 0.0 19 0 0.0
29 [1] 0.0 9 0 0.0
0 0 0.0 0 [¢] 0.0
2 19.465 0.1 32 23,019 0.1
36 0 0.0 36 0 0.0
38 [s] 0.0 38 0 0.0
46 0 0.0 46 0 0.0
58 Q 0.0 8 0 0.0
61 1,264.656 8.0 61 1,348,953 7.8
62 496,729 3.1 62 58,430 0.3
64 639,861 4. 64 568,304 3.3
65 Q 0.0 [:] 0 0.0
66 99,218 0.6 [f: 7,055 0.0
71 53,825 0.3 7 54,193 0.3
72 0 0.0 2 0 a.0
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TOTAL

1988

1989

1998

SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD
SERIE 88-99
RAMA 1
AGRICULTURA

VALORES ABSOLUTOS

(MILES DE PESOS)

ESTRUCTURA
{EN FUNCION AL
TOTAL POR ANO)
173433

C=wm ] [z ]
[ 40 ]

230,278

375808 o
462613~ |
603,071 ' ~

e ]
651109

SUMATORIA PROMEDIO
4,656,729 3.2

VARIACION ||
NTUAL

]
o
X
(2]
m

~

»- ~(10.1) "

17.2

o
v

PROMEDIO
125




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR BENEFICIARIO DE RAMA

SERIE 88-99
RAMA 1
. AGRICULTURA
VALORES ABSOLLTOS
(milcs de pesos,
AND 1388 1989 1980 1991 1992 1993 1994 1995 1396 1997 1998 1993
RAMA 1 173433 | 224,193 230,278 310,765 279,231 321,387 | 366,201 375909 | 462,613 603,071 652,569 | 651,109
“DISTRITOS DERIEGO| 157350 | 210709 | 221927 | 281,052 219,231 327357 | 366,201 375909 | 462613 | 603,071 652569 | 651,109
PRONASE 12,161 13484 8,351 29,713

"PROM.NAL PARALA | 3922 0 ) 0 0
DE GRANOS ALIM

ANO 1988 1989 1830 1991 1992 1993 1994 1955 1996 1997 1938 1859
[RAMA 1 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,00 100.00 100.00 100.00 160.00 100.00 100.00
*DISTRITOS DERIEGD| 907 940 %64 904 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
*PRONASE 7.0 6.0 36 96 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00
"PROM.NAL PARA LA 23 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
DE GRANOS ALIM.
VARIACION
PORCENTUAL

ANO 1988 1988 1990 1991 1992 1833 1954 1935 1996 1957 1998 1939
RAMA 1 293 27 35.0 (10.7) 72 119 27 231 304 8.2 (02)
*DISTRITOS DE RIEGO 339 53 %66 (0.5) 172 119 27 231 304 82 (0.3)
“PRONASE 10.9 (38.1) 2558 {100.0) ; K
“PROM. NAL PARA LA PROD {100.0)
DE GRANOSALM. |




TOTAL

1988

1989

1997

1998

SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD

1988-1999
RAMA 1
AGRICULTURA

VALORES ABSOLUTOS) “VARIACION

(MILES DE PESOS) PORCENTUAL

CONSTANTES =
[k ] 25 ]
186207 ]
[ 5.0 I
e ] . :
1 PR [ - 31 o Tma
s — Ce
T —
ST
T B4 )
sz ] g
oz ] S
[ 8688 | :

SUMATORIA PROMEDIO PROMEDIO

1,596,528 32 438




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD

1988-1999
RAMA 1
AGRICULTURA
'VALORES ABSOLUTOY]
(miles de pesn)

ANO 1988 1889 1930 1981 1992 1933 1994 1995 1396 1997 1898 1959
RAMA 1 173433 186,207 151,101 166452_| 129333 138,184 | 144401 109,851 100,634 108,622 | 101472 86,838
"DISTRITOS DE RIEGO]| 157,350 175007 _|_ 145621 150537 | 129,333 | 138,184 | 144401 108,851 100,634 | 108622 | 101472 86,838
"PRONASE 12,161 11,199 5,480 15.915
‘PROM.NAL PARALA | 3922 0 0 0 0
DE GRANOS ALIM.

“ARO 1988 1988 1880 199 1992 1993 1394 1995 1996 1997 1998 1989
RAMA 1 100.0 100.0 100.0 1004 100.0 100, 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0
“DISTRITOS DE RIEGO| _ 907 940 964 90.4 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
*PRONASE 70 6.0 36 96 00 00 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0
“PROM._NAL PARA LA 23 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0
DE GRANOS ALIM
PORCENTUAL .

ANO 1988 1989 1930 1991 1852 1993 1934 1935 1986 1397 1938 1989
RAMA 1 74 {18.9) 10.2 {22.3) 6.8 45 (23.9) (84) 79 (6.6 [144) _
*DISTRITOS DE RIEGO 1.2 168) 34 (13.1) 6.8 45 (239)_ (8.4) 79 . (68) (144)
*PRONASE 79) 51.1) 1504 (100.0) N
“PRCM_NAL. PARA LA PROD (100.0)
DE GRANOS AUM___ |




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD
SERIE 88-99
RAMA 10
EXTRACCION Y BENEFICIO DE OTROS MINERALES NO METALICOS

VARIACION
| en Funcion aL | ORCENTUAL
[rorar por ao)]

[1se8_ | [ 1
[ ] ( [ X
Cm C

| || I 58.4
“ [ 1902 ] L 1000 |
]< ] 1 W)
| 1934 C 00 |
. | 8]
(5 C N .
L | Cer | Cm
: T C [
) 1 B

SUMATORIA " roMEDO PROMEDIO

104914 LA TR e ey

tb




SUBSIDIOS DEL GOBIERNG FEDERAL POR BENEFICIARIO DE RAMA
SERIE 88-99
RAMA 10
EXTRACCION Y BENEFICIO DE OTROS MINERALES NO METALICOS

VALORES ABSOLUTOS
(miles de pesos)
ANO 1988] 1989 1330 1891 1992]_ 93] A 1985 1996] 1987 1598, 1999
RAMA 10 133] 564 400,332 63,885 ) 0 0 [ -~ - 0 0 0
*AZUFRERA PANAMERICANA of 0 400,000 62,321 1 : e
*ROCA FOSFORICA MEXICANA 0| 564 332] 1,564
“CIA_EPLORADORA DEL ITSMO 133)_ 0 ) 0
JESTRUCTURA ]
ANO 1988 1989 1930 1991 1992 1933 1994] - 1985] 1896 1957 1998, 1989
RAMA 10 100.0 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 | 00 - 0.0 0.0 0.0 0.0
*AZUFRERA PANAMERICANA 0.0 .0 999 976 BT
“ROCA FOSFORICA MEXICANA 0.0 100.0 0.1 24
“CIA. EPLORADORA DEL ITSMO] _ 1000 0 0.0 0.
VARIACION
PORCENTUAL
IANO 1988 1883 1890 1391 1992 1993 1954 1995 1956 1957]_ 1998] 1999
RAMA 10 324.06 | __70880.85 (84.04){__ (100.00 0.0 0.0) 0.0 0.0 .0] 0.0] 0.0
*AZUFRERA PANAMERICANA (84.42) {100.00) 0.0] .0 0.0{ 0.0
*ROCA FOSFORICA MEXICANA (41.13) 371.08 100.00) 0.0] _ 0] 0.0 0.0
“ClA, EPLORADORA DEL ITSMO {100.00} [ [ 1T B
el

o~




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD
SERIE 88-99
RAMA 10
EXTRACCION Y BENEFICIO DE OTROS MINERALES NO METALICOS

| (MILES DE PESOS) (EN FUNCION AL PORCENTUAL
TOTAL POR ARO)

[ ] [ 133 ] C 00 ] L 1
[ 1588 ] C 468 1 [ 00 | (222}
1930 [ 26465 | [ 05 ] [ 55885 ]
[es [ 34218 ] f 0.8 ] [ 283 ]
B v PR ooy e § R e s [T
BTl » ] o0 ]
D : 3}[ 60 ]
s ] S |
19% ‘[  IR il
] ~ T 5]
I { — : — 55 ] o0 )
] l CRESE L e T -

SUMATORIA " proMEDIO PROMEDIO

61,284 0.1 5210




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR BENEFICIARIO DE RAMA

SERIE 88-99
RAMA 10 .
EXTRACCION Y BENEFICIO DE OTROS MINERALES NO METALICOS

VALORES ABSOLUTOS
(miles de pesos)

ARO 1388 1989 1330 1991 1992 1993 1994_“ 1995 1995 1987 1388 1383
RAMA 10 133 468 26,465 34218 0 o 0 ] [ [ 0 [
“AZUFRERA PANAMERICANA 0 0 26,247 33,380

“ROCA FOSFORICA MEXICANA 0 468 218 838

“CIA. EPLORADORA DEL ITSMO 133 0| o) 0
JESTRUCTURA J

ANO 1388 1989 1330 1991 1992 1993 1994] 1995 1936 1897 1998] -~ .1939
RAMA 10 100.0 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 |-
[RAMA10

“AZUFRERA PANAMERICANA 0.0 00 %92 976

"ROCA FOSFORICA MEXICANA 00 100.0 08 24

“CIA. EPLORADORA DELITSMO| __100.0 00 00 00

VARIACION

PORCENTUAL

N0 7988 1389 1350 1931 1582 1353 1384 1595 1936 1357 1998 1999
RAMA 10 252.21] 654953 25.30 {100.00) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
*AZUFRERA PANAMERICANA 27.18 ~(100.00) 00 00 00 00
"ROCA FOSFORICA MEXICANA (6343) | 28454 {100.00) 00 00 00 00
“CIA. EPLORADORA DEL ITSMO (100.00). 1

o




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD

SERIE 88-99
RAMA 11
CARNES Y LACTEOS
[ TOTAL I VALORES ABSOLUTOS ESTRUCTURA | VARIACION |
LTomAL § ‘ J r ! |
: |__(MILES DE PESOS) | (EN FUNCION AL | PORCENTUAL)
[LTOTAL POR ARO)
I
] = |
7 3
e ] [ & [N ST RO b C e
om0 [ w] | e
Ceomses ]« [ 8z 1] B
- 14%514 ‘ T F |
C e ] [ ]
e ] sz ]
SUMATORIA PROMEDIO PROMEDIO
7,274,637 44 125

Sb




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR BENEFICIARIO DE RAMA

SERIE 88-99
RAMA 11
CARNES Y LACTEOS
VALORES ABSOLUTOS
(miles de pesns)

ANO 1988 1989 1890 1991 1992 1993 1334 1885 1996 1397 1938 1999
RAMA 11 71,065 46,050 30,665 0 648,756 621,467 420,574 1,201,968 | 1436514 | 1,361,862 | 1,123,016 312,700
["INDUSTRIAL DE ABASTOS 71,065 46,050 30,665 1] 0 6323 Q 6.567 680 0 0 0
L'LlCONSA Q 0 0 1] 648,756 615,144 420574 1,195,401 1435834 | 1361862 | 1.123016 312,700
I[ESTRUCTURA ]

AKNO 1388 1988 1390 1991 1982 1993 934 1985 1886 1987 1998 1988
RAMA 11 100.0 100.0 100.0 0.0 00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 160.00
|'INDUSTRIAL DE ABASTOS 100.0 100.0 1000 00 00 1.02 .00 0.55 055 0.00 0.00 .00
["LIcONSA 0.0 0.0 0.0 00 100.0 98.98 100.00 99.45 99.95 10000 100.00 100.00
VARIACION

PORCENTUAL .
ANO 1988 1983 1980 198 1992 1933 1994 1995 1936 1997 1988 1999
RAMA 11 B52] | @34 | (100.0) 142) 32.3) 1858 19.5 G2 [ (75 122)
“INDUSTRIAL DE ABASTOS @2 | (34 (100.0) {100.0) "~ (536) {100.0]

[FLiconsA G2) Gi6) 1842 201 52 175|023

-0
S
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SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD

SERIE 88-99
RAMA 11
CARNES Y LACTEOS
L (MILES DE PESOS) _|
l 1988 l 71,065 ‘
‘ 1989 l 38,248 ]
[18%0 ] [ 20,121 ]
(ECT o ]
‘ 1992 | . 300,489
I 1993 | I + 262,333 I
1994 ':}i : ~ 165.841 — ]

[ 1398 I B R A | ;

5% [ sieasm |

1997 ] I 245292 ]
| | rC 174,625 T
1589 ] f 4,704 ]
SUMATORIA
1,983,456

ESTRUCTURA
l(EN FUNCION AL
ITOTAL POR ANO)

|

[N

j

PROMEDIO
44

VARIACION
ORCENTUAL

47.4)

L

:

DER

PROMEDIO
(26.9)
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SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR BENEFICIARIO DE RAMA

SERIE 88-39
RAMA 11
CARNES Y LACTEOS
VALORES ABSOLUTOS
{miles de pesi) "

ANO 1988 1989 188 1991 1992 1933 1994 1935 1936 19987 1998 1983
RAMA 11 71,065 38248 20,121 [) 300489 | 262,333 165,841 351,247 | 312489 | 745292 | 174,625 41,704
“INDUSTRIAL DE ABASTOS| 71,065 38,248 20,121 0 0 2,669 0 1919 148 0 0 0
“LICONSA 0 0 0 [} 300483 | 259664 | 165841 349328 | 312342 | 245292 | 174625 41,704
ESTRUCTURA

ANO 1388 1989 1990 1991 1992 1883 1934 1895 1995 1997 1998 1998
RAMA 11 100.0 1000 1000 0.0 .0 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
“INDUSTRIAL DE ABASTOS| __100.0 100.0 1000 0.0 .0 1.0 00 05 0.0 0.0 0.0 0.0
{'LICONSA 0.0 .0 0.0 0.0 100.0 99.0 100.0 995 100.0 1000 100.0 1000
VARIACION

PORCENTUAL

[ANO [ 1988 1989 1990 1991 1992 1983 1934 1995 1936 1997 1998 1999
RAMA 11 1 46.2) 474 | (1000) {127} (36.8) 1118 (11.0) [21.5) (28.8) {76.1)
'INDUSTRIAL DE ABASTOS| (46.2)_ (47.4) {100.0) _ (100.0) (923) {100.0)
['LIcoNSA (136) (36.1) 1106 (10.6) 215 | (889 @61}

o)
e)




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD

SERIE 88-99
RAMA 32
IMPRENTAS Y EDITORIALES
[_ToTAL] { VALORES ABSOLUT I ESTRUCTURA | VARIACION
| (MILES DE PESOS) | | (ENFUNCIONAL | ORCENTUAL
{ TOTAL POR ARO) |
[ese | [ 14,599 ] f 02 ] [ |
[T1e8s” 1] [ 30.254 1 L 0.4 ] 72 ]
180 ) f 30,466 ] [ o7 |
[ ] IR 49,928 | G
ez 94,003 {883 ]
[ 1993 | C 141,976 | [Cs10 1
1934 [ 102,600 | C@n )
[C8ss | [ 86,190 ] _'| (160) |
1996 [ 112,168 ] [V 301 ]
; [1es7 ] [ 145,565 ] ] 8 ]
1998 ] I 125,181 ] [ 07 |
' 1989 ) [ 17259 ] [ ] 38 1]
SUMATORIA PROMEDIO PROMEDIO
1,105,529 07 39

bb




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL

- POR BENEFICIARIO DE RAMA
SERIE 88-99
RAMA 32
IMPRENTAS Y EDITORIALES

VALORES ABSOLUTOS

(miles de pesos)

ANO 1988 1989 1950 1991 1992 1883 1994 1995 1896 1997 | - 1998 1998
RAMA 32 14,599 30,254 30,466 43,928 93,998 141976 | 102,600 86,190 112,168 | 145568 125,181_| 172,698
*EL NACIONAL 5,545 16,423 15,850 38,692 60,582 35,889 0 200 5611 5,500 7,695 32410
“EDIT. POP, DE LOS TRABAJ. 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0
“TALLERES GRAF_DE LA NAC. 0 [} 0 0 36,250 28,500 4.698 7.429 21,493 1,086 874
“FONDO DE CULTURA ECON. | 9.054 13,831 14614 11,236 33416 56,837 65,000 72,199 88.741 109272 | 113,136 | 139315
*CORP. MEX_ DE INVEST. MAT 0 0 0 0 13,000 9,100 8,893 10,387 9,300 3264 0
*COMISA 0 0 2 0 0 0 0 0 ] 0 0 0
[ESTRUCTURA Ji

ANO 1988 1989 1330 1991 199 199 1954 1395 1396 1387 1998 1953
RAMA 32 100.0 100.0 100.0 100.0 100. 100 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
NACIONAL 380 543 520 775 64.4 253 05 50 38 62 188
EDIT. POP. DE LOS TRABAJ. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

*TALLERES GRAF DELANAC.] — 00 0.0 0.0 0.0 0.0 255 278 55 56 148 09 05
“FONDO DE CULTURA ECON. 620 457 280 25 355 400 634 838 79.1 75.1 904 80.7
-CORP. MEX_ DE INVEST. MAT 00 00 00 0.0 0.0 9.2 89 103 9.3 54 26

“COMISA 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0
VARIACION

PORCENTUAL

ANO 1988 1989 1930 1391 1992 1993 1934 1995 1996 1987 1398 1899
RAMA 32 107.2 0.7 539 88.3 §1.0 (27.0) 116.0) 3.1 298 (140) 379
*EL NACIONAL 1962 | (35) 144.1 56.6 (40.8) (100.0) 00 1302.8 (20) 399 321.2
“EDIT. POP. DE LOS TRABAJ.

*TALLERES GRAF_DE LA NAC. —(21.4) (83 58. 189.3 (949) (195)
*FONDO DE CULTURA ECON. 52.8 5.7 23.1) 1974 701 144 1. 29 231 35 PEX]
"CORP. MEX. DE INVEST. MATER. 0.0 —(30.0) 23) 16. (105) (64.9) (100.0)_
*COMISA I




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD

SERIE 88-99
RAMA 32
IMPRENTAS Y EDITORIALES
[VALORES ABSOLUTOS) [~ ESTRUCTURA } VARIACION |
ILESDEPESOS) I | (EN FUNCION AL § PORCENTUAL]
§TOTAL POR ARO)|
{1988 | [ 14,599 ] N 0.2 ] [ 1
o891} {25128 | [ 0.4 ] [ 721 ]
‘ (IR [ 19,991 ] f 04 | e}
| st ] 26.742 | [ 06| [
; 992 ] [ 43,538 | 628 |
|
1 [1993 ] [ 59,931 | AR
1 ’ [19sd ] [ 40457 | = (325) ]
i [1s8s ] [ 25,187 ] @]
%  — , B
‘ [_1s97 [ 26.218 ] L ER ﬁ e ‘[ 75|
T e T C—or ] &Es ]
! 19 ) I 23019 ] a1 B3]
: SUMATORIA PROMEDIO PROMEDIO
! 348,676 07 10.2

e




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL

POR BENEFICIARIO DE RAMA
SERIE 88-99
RAMA 32
IMPRENTAS Y EDITORIALES

VALORES ABSOLUTOS

(milcs de pesos)

ANO 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1834 1985 1996 1897 1988 1989
RAMA 32 14,539 25,128 19,991 26,742 43,538 59,931 40,457 25,187 24,400 26,218 19,465 23,019
*EL NACIONAL 5,545 13640 10,400 20,724 28,060 15,149 1] 17 1,221 991 1.197 432
"EDIT. POP. DE LOS TRABAJ. 0 0 0 0 4] ] 0 0 0 0 0 0
*TALLERES GRAF. DE LA NAC. )] [] 1] 0 0 15302 11,238 1,373 1616 3.871 169 117
“FONDO DE CULTURA ECON. 9,054 11,488 9,583 6,018 15,478 23992 25631 21,098 18,304 19,682 17,592 18,580
"CORP. MEX. DE INVEST. MAT 0 [} o 0 0 5,488 3.588 2,599 2,260 1.675 508 []
*COMISA 0 0 1 0 0 0 0 1] 1] 0 Q 0
{ESTRUCTURA i

ANO 1988 1988 1390 1991 992 193 1954 1995 1996 1987 1898 1999
RAMA 32 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 160.0 100.0 100.0 100.0
“EL NACIONAL 38.0 54.3 52.0 775 645 253 0.0 05 50 3.8 61 188
*EDIT. POP. DE LOS TRABAJ. 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 00 00 0.0
*TALLERES GRAF. DE LA NAC. 00 00 0.0 00 00 255 278 55 66 148 0.9 05
*FONDOQ DE CULTURA ECON. 62.0 45.7 430 25 355 400 634 838 75.1 751 904 80.7
*CORP. MEX. DE INVEST. MAT 0.0 00 0.0 0.0 0.0 92 89 103 93 64 26 00
"CCMISA 0.0 00 00 00 00 0o 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00
VARIACION

PORCENTUAL

ANO 1588 1989 1380 1991 1882 1993 1994 1995 1996 1887 1998 1999
[RAMA 32 724 (20.4) 38 52.8 77 B25) B7.9) (XN 75 258)_ 183
*EL MACIONAL 146.0 ~(238) 993 354 — (45.0) 100.0) 00 944.2 (18.8) 208 %12
*EDIT.POP. DE LOS TRABAJ.

*TALLERES GRAF. DE LA NAC. 00 0.0 00 00 00 _(266) (87.8} 17.7 1385 (85 (319
“FONDO DE CULTURA ECON. 26.9 —(165) @12 157.2 550 68 (7.7) ©5) 20 (106) I3
~CORP. MEX. DE INVEST. MATER. 00 (346)_|_ (216 (33 | 259) | (69.7) | (1000)
‘COMISA




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD

SERIE 88-99
RAMA 36
FERTILIZANTES
[C_TOTAL | [ VALORES ABSOLUTOS ‘ ESTRUCTURA | VARIACION |
| (MILES DE PESOS) | (EN FUNCION AL ’ PORCENTUAL
RTOTAL POR ANO

| A C——
= -
1980 | 425253 | [ 49 | [ 7.3) ]
1891 | O 405,401 ] . [ [ |
9992 ] o amam ] =% ]
193] ; = [ em . ]
1954 . ' e 7
T 0.0 ]
[ 185 ] 0.0 J :
- oo e %]
7598 C—o 1 [ . [
Casse_] — 0 | B I T TSI SRR TR

SUMATORIA PROMEDIO 'PROMEDIO
2,475,712 54 74

<Ql




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR BENEFICIAR]O DE RAMA

SERIE 88-99
RAMA 36
FERTILIZANTES
VALORES ABSOLUTOS
{miles de pesos)

ANO 1888 1989 1930 1991 1892 1993 1994_“» 1995 1936 1997 1988 1989
RAMA 36 508,327 458,903] 425253  405401] 377,828 0 [) 0 0 D, [] 0
FERTIMEX 508,327)  458903|  425253] _ 405,401 377,826

"FERT.FOSFATADOS DE MEX,

*SUBS_FERT.Y SEMILLAS |
[ESTRUCTURA ]

[ANO 1988 1989 1980 199 1992 1983 1995“ 1995 1996, 1997, 1938 1998
RAMA 36 100.0 100.0 1000 100. 100.0 0.0 0.0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
“FERTIMEX 1000 1000 100.0 100 100.0

“FERT. FOSFATADOS DEMEX| __ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

SUBS_FERT. Y SEMILLAS 0.0 00 0.0 0.0 0.0

VARIACION

PORCENTUAL

ANO 1988 1989 1990 1991 1992 | 1993 1934 1995 TS558 1997 1998] 1899
RAMA 36 18.7) 73) 4.7) (sx)' 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 00 0.0
FFERTIMEX 9.7 @3 (@) {6 I —

‘FERT. FOSFATADOS DE MEX.

-SUBS_FERT.Y SEMILLAS |

3




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD

SERIE 88-99
RAMA 36
FERTILIZANTES
TOTAL | VALORES ABSOLUTOS}) ESTRUCTURA VARIACIO
L_tOTAL) | i '
f  (MILES DEPESOS) | {EN FUNCION AL |LPORCENTUAL |
TOTAL POR ARO)
[ s8] [ 508,327 1 [ 73 ] ]
[ 1989 | [ 381,149 ] [ 54 1] (25.0)
[ 3550 | 279,037 ] [ a9 1] (26.8)
[0t ] L 217,140 ] [ 52 ] (22.2)
BTN : o O ] I a2, ] (19.4)
1993 T —(100.0)°
= R .
] "
) .
[ 1997 ] 1
[ T1se8 ] g . S EEREERT o o0 ]
| [ T 1 [ s ] T
SUMATORIA PROMEDIO PROMEDIO
1,560,655 . . 108 233

gal




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR BENEFICIARIO DE RAMA

SERIE 88-99 .
RAMA 36
FERTILIZANTES
VALORES ABSOLUTOS
(miles de pesos)

ARO 1988] 1989 1330 1991 1992 1883 1854 1555 1985 1987 1998 1999
RAMA 36 508,327| _ 381.149] 279037 z17,uol 175,001 0 [} 0 0 0, 0 0
“FERTIMEX 508327)  381,143]  279037] 217,140 175001

*FERT. FOSFATADOS DE MEX. |

"SUBS FERT, Y SEMILLAS [ ]

ESTRUCTURA

() 1988 1989 1590 199 1992 1933 1954] 1385 1996] - 1897 1838 1999
RAMA 16 100.0 100.0 100.0 100. 100.0 0.0 09 00] - -~ 00 < 00 0.0 0.0
*FERTIMEX 100.0 100.0 100.0 100 100.0 i I i BRI

“FERT. FOSFATADOS DE ME 0.0 00 00 0.0 0.0

*SUBS. FERT. Y SEMILLAS 0.0 0.0 00 0.0 .0

VARIACION

PORCENTUAL
ARO 1988 1389 1930 1991 | 1882 | 1993 1394] 1995] - 19%s] . 1997 1898] 1399
RAMA 36 (25.0) 126.8) 223)] (194 0.0 0.0 00| .00 0.0 0.0 0.0
“FERTIMEX (25.0) (26.8) (2221{ (194 ]
*FERT. FOSFATADOS DE MEX.
"SUBS FERT.Y SEMILLAS | ] 1

Q!
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SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD
SERIE 88-99
RAMA 61
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA

TOTAL VALORES ABSOLUTOS|
(MILES DE PESOS

ESTRUCTURA
(EN FUNCION AL
TOTAL POR ARO)

1988 1,393,396

1989 540,845

752,324

609,057
111,928

133,933

JARRRRRARAER B
LA

2,259,000
3,941,668

1997 6,148325 T |

1998 8,133,000 ~ -
10,174,153 55
SUMATORIA PROMEDIO
34,477,630 191

VARIACION
_JPORCENTUA

|

-

PROMEDIO
(.7

7



SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR BENEFICIARIO DE RAMA

SERIE 88-99
RAMA 61
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA
VALORES ABSOLUTOS
(miles de pesus)
ANGC 1988 1989 193¢ 1991 1992 1993 1954 1995 1986 1997 1998 1999
RAMA 61 1,393,396 540,845 752,324 609,057 111,928 133,333 4 2,239,000 | 3,941,668 | 6,148,326 | 8,133,000 | 10,114,153
CFE 843,562 0 o 1] [] 1] 0 0 0 0 0 0
AGUA POTABLE 47,552 58,548 73422 103,070 111.928 133,933 [1} 0 [1] 0 0 0
LUZ Y FUERZA DEL CENTRO | 502,282 482297 678,802 505987 0 [1] 0 2299.000 | 3941668 | 6148326 | 8133.000 | 10,114.153
[ESTRUCTURA I
ANO 1988 1989 1930 1991 1992 1993 1994 1935 1936 1997 1998 1988
RAMA 61 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 0. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
CFE 60.5 00 00 0.0 090 0.0 0. 0.0 00 00 i 0.0
AGUA FOTABLE 34 108 9.8 169 100.0 100.0 04 0.0 0.0 0.0 .0 0.0
CIA DE LUZ 36.0 89.2 90.2 831 0.0 00 00 100.0 100.0 100.0 100.0 1000
VARIACION
PORCENTUAL
ANO 1988 1389 1390 1991 1892 1993 1994 1995 1996 1957 1998 1998
RAMA 61 ©12) 351 15.0) (81,61 97 (100.0) 0.0 715 56.0 323 244
CFE 1100.0)_ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
AGUA POTABLE 231 254 404 86 19.7 (100.0) 0.0 0.0 00 0.0 00:-.
CIA DE LUZ “(40) 408 55 | (1000 00 00 0.0 715 56.0 323 244

&




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD
SERIE 88-99
RAMA 61
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA

wa

TOTAL

1988

1989

1997

1998

[T VALORES ABSOLUTOS]
(MILES DE PESOS)

1,393,396 ]

I 449,207 ]

493,651

- 326,222

51,843

| 56,536

I 0. -

| 671,829

| 857,444
[ 1107407 |

[ 1,264,656 ]

L 1,348,953 ]

SUMATORIA
8,021,144

ESTRUCTURA
(EN FUNCION AL
TOTAL POR ANO

PROMEDIO
19.1

VARIACION
PORCENTUAL

-67.8

PROMEDIO
7.2




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR BENEFICIARIO DE RAMA

SERIE 88-99
RAMA 61
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA
VALORES ABSOLUTOS
(miles de pesos) .
ANO 1988 1989 1830 1991 1992 1893 1994 1995 1996 1997 1998 1398
RAMA 61 1,393,396 449,207 493,651 326,222 51,843 56,536 671,828 857,444 1107407 | 1,264,656 | 1,348,953
CFE 843,562 1] 0 0 0 a 1] 9 0 [1] 0
AGUA POTABLE 47,552 48.628 48477 55,206 51.843 56,536 0 0 [}] 0 0
LUZ Y FUERZA DEL CENTRO 502,282 400573 445474 271,016 0 0 671,829 857.444 1,107,407 | 1,264,656 | 1.348.853
[ESTRUCTURA 1
ANO 1988 1989 1930 1991 1882 1993 1954 1885 1996 1997 1998 1998
RAMA 61 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 0.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
C.FE 60.5 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0. 00
AGUA POTABLE 34 108 98 169 100.0 1000 00 0.0 00 00 0.0
CIADE LUZ 36.0 89.2 902 83.1 00 0.0 1000 1000 1000 100.0 100.0
VARIACION
PORCENTUAL
ANO 1388 1983 1330 1991 1882 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1989 -
RAMA 61 167.8) 5.9 339) (84.1) 5. (100.0) 0.0 27.6 292 T2 67
CFE (100.0) 0 00 00 00 a0 0.0 2005
AGUA POTABLE 23 0.9)_ 146 {6.1) 9. {100.0) 0.0 00 0.0 00 0
CIA DE LUZ (20.2) 11.2 (39.2) {100.0) 0 0.0 0.0 276 292 142 - 67

Qit
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SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD

SERIE 88-99
RAMA 62
COMERCIO

VALORES ABSOLUTOS|
{MILES DE PESOS)

[s8e ] (AT |
| | | YR |
[ 1990 1] [ 4,423,132 ]
oo 1eet I 3277097 |
[ sges0r |
"r.|V.~'199‘4'1 T
[w% ) T
[Cassr ] o6 |
[isss_ ] [ sasasss ]
s ] [ a6 ]
SUMATORIA
47,784,186

| (EN FUNCION AL “
[ 316 ] [ _1
s ] =7 ]
C KN ] [ ]
223 ] [ @se ]
L~~405"-~I‘n R N T
—55 ] Y
Lo e e
[ e ] [Cwq 1
174 @3 ]
C 27 ] INCE N
PROMEDIO PROMEDIO

363 04
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SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR BENEFICIARIO DE RAMA

SERIE 88-99
RAMA 62
COMERCIO
VALORES ABSOLUTOS
{miles de pesos)
ARO 1388 1883 1890 1351 1952 1393 1384 1385 1936 1397 1998 1899
RAMA 62 3189642 | 3,292,183 | 4,423,132 | 3.277,097 | 3857178 | 5839,010 | 5465522 | 5040565 | 6956,625 | 4,000,764 | 3,134,453 | 438,108
"SIST_DIST. CONASUPQ 0 0 0 [ [ 0 0 0 0 0
“IMPECSA 6554 | 30000 | 76816 53033 ) ) 0 [ 0
*ALGODONERA COMER. MEX. [ o ) 0 [} 0 [ o 0 0
*CONASUPO 1,749512 | 2.747.034 | 4039,876 | 302,002 | 3.290.252 | 5.498.205 | 5155373 | 4,589,150 | 6,570,909 | 3.564.912 | 2,738,605 0
“DICGNSAS 226485 | 86230 | 248381 | 227033 | 244367 | 264905 | 310143 | 451415 | 385716 | 444852 | 455858 | 438,108
“INMECAFE 37338 | 42561 0 [ [ 75.900 ) 0 [ D ]
*AZUCARS A 169,712 | 306949 | 58,053 | 48062 | 41843 0 0 0 0 0
*OCEAN GARDEN [ 0 [ [ 27683 [ 0 [ [ 0
PRODUCTS iNC. 0 [}
RO 1388 1989 1990 1391 1852|1993 | 1994 1955 1356 1987 1398 1999
RAMA 62 100.0 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100.0 160.0 100.0 100.0 100.0 100.0
*SIST. DIST. CONASUPD 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0.0 .0 1 o .0 0 0
“IMPECSA 03 05 1.7 0.0 1. 0.0 .0 0 .0 0 0
*ALGODONERA COMER_ MEX_| 00 0.0 00 0.0 1 0.0 .0 I 0 .0 0 0.0
*CONASUPO 799 834 913 916 900 94.3 943 91.0 945 889 557 0.0
“DICONSAS 103 26 56 69 67 a5 .7 5 1.1 143 100.0
*INMECAFE 17 13 00 0.0 0 3 0 0 0.0 0 0.0
*AZUCAR S A. 78 1.8 3 15 0 0 6.0 .0 0.0
"OCEAN GARDEN 00 00 ] 00 0 0 6.0 0 00
PRODUCTS INC. 00 0.0 0 0.0 0.0 .0 0.0 0 0.0
89.2
VARIACION
PORCENTUAL
ARO 1988 1989 1890 1991 1952_| 1993 | 1954 1395 1958 1957 1598 1999
RAMA 62 50.4 343 288 | 118 5.7 (64) 78) 38.0 24)_ | (203 (863)
“SIST. DIST. CONASUPO i :
[IMPECSA 3550 | 1561 | (100.0) {100.0)
*ALGODONERA COMER. MEX.
"CONASUPD 570 473 25.7) 96 67.1 62 1.0} 432 @0 (32) 100.0)
*DICONSAS (61.9) | 1880 (8.6) 76 84 174 455 (146) 153 25 (38
“INMECAFE 130 | (1000) {100 -
"AZUCAR SA. 1280 | (850) | (172 | (129) | (100.0)
*OCEAN GARDEN (1000)
[PRODUCTS INC

31.5655922




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD
SERIE 88-99
RAMA 62
COMERCIO

| TOTAL j VALORES ABSOLUTOS
{MILES DE PESOS)

[ ees | C=wspe ] 318 ] L ]

I~ VARIACION |
| PORCENTUAL

[ oss ] [ 2734810 | 3.3 | 249
R 2302318 ] 5 ] X]
51 ] s ) 423 (98|
[z ] | I | s ] @5)
193] ["Ts?ﬁ_—l : =] [
] I ~é.155.i7; ] ' | 5] 028
1995 r'_iimTl r_s‘as J : : (317)
em ] |__1_.513_297—"| o F -493 1 27
] Em Ty
[ o3 ] [ _a%a29 | [ 174 ] B1.2)
[s99 ] [ 5840 | 27 ] T @2 |
SUMATORIA PROMEDIO i PROMEDIO
20,159,745 63 (16.3)

w
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SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POI‘{’BENEFIC!ARIO DE RAMA

SERIE 88-99°
RAMA 62
COMERCIO

VALORES ABSOLUTOS

(miles de pesns)

ANO 1988 1989 1990 1291 1992 1393 1994 1395 1936 1397 1998 1999
RAMA 62 2,189,642 | 2,734,870 | 2,902,318 | 1,755,274 | 1,693,922 | 2464883 | 2,155,174 | 1472988 | 1513297 | 722220 | 496,729 53430 |
*SIST._DIST. CONASUPO 0 0 0 0 0 0 0

“IMPECSA 6,599 24917 50,404 24,564 0 0

*ALGODONERA COMER. MEX. 0 0 0 0 0 0 0 0

*CONASUPO 1,749512 | 2,281,590 { 2650837 [ 1,607,928 | 1523970 | 2321022 | 2032876 | 1,341,072 | 1429391 | 642085 | 425844
*DICONSAS 226,486 71627 | 162980 | 121,603 | 113185 | 111,821 |122298.5016] 131,916 83,906 80,125 | 70884 58,430
“INMECAFE 37.338 35.350 0 [ 32,039 o 0 |
*AZUCAR S A 169.712_| 321,386 | 38096 25,743 15,381 0 5

“OCEAN GARDEN 0 0 0 0 12822 0 0

PRODUCTS INC
{ESTRUCTURA ]

ANO 1988 1989 1390 1991 1992 1993 1934 193§ 139§ 1897 1958 1939
RAMA 62 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
“SIST DIST CONASUPO 0 0.0 0 0 0 0 0 .0
*IMPECSA 0. 08 7 0 0 o 0 0.0
*ALGODONERA COMER. MEX. 0. 08 .0 .0 ] I .0 0. 0 ] ] 0.0
"CONASUPO 799 834 913 916 900 942 943 91.0 945 889 85.7 0.0
DICONSAS 10.3 26 5, I 7 45 9.0 55 1.1 143 1000
“INMECAFE 1.7 13 0, 00 Y .0
*AZUCAR S A 78 1.8 0 00 0. I
*OCEAN GARDEN 00 00 0. 00 0! 0
PRODUCTS INC

VARIACION

PORCENTUAL

AND 1988 1589 1850 1991 1992 1993 1954 1985 1996 1997 1398 1939
RAMA 62 249 6.1 235 | (35 455 (26) | @+ 27 $23) 1 1) [88.2)
'SIST_DIST CONASUPQ

"IMPECSA 2779 1023 {100.0) {100.0)

*ALGODONERA COMER, MEX.

*CONASUPO 304 162 (39.3) 5.2) 523 (124) 31.0) 66 (S5.0) (337) {100.0)
"DICONSAS (68.4) 1275 (%4 | _(69) (12) 94 79 (364) 49 (11.5) a76)
“INMECAFE (53) | (160.0) {100.0)

"AZUCAR S A. 89.4 (83.1) (324) (24.7) {100.0) .
*OCEAN GARDEN {100.0)

PRODUCTS INC.




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD
" SERIE 88-99 :
- "RAMA 64
“TRANSPORTE

[__voraL | VALORES ABSOLUTOS
{MILES DE PESOS)

ESTRUCTURA | |~ VARIACION }
| (EN FUNCION AL § |
| TOTAL POR

| EE| [ t2zsiz ] C 176 | [ ]
[ ] [ 165405 ] 196 351
950 ] [ 181813 | [ 23 ] w7 ]
2505 [ 87| [ 25 : ]
L [ 326363} s ] ‘| Y I
\ ' ] Y | . Rl
s ] e ] ] I —T 7o
}‘ | ] @] |
| [Ceeeoges |- T2z ) 87 ] .+
l [ EC A F_J.Wz:ﬁ—‘]' B u1§2 | w52 ]
{‘ ) R Camss . [ 55 ] 36 ]
‘ 958 ) imna j ) |" 5 ] C 36 ]
: SUMATORIA » PROME:DIO ' PROMEDIO
34,938,100 47 . 133

Sl




SURBSIBIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR BENEFICIARI) DE RAMA
SERIE 88-99
RAMA 61
TRANSPORTE

o) 1388 [T 1950 1981 1952 1993 1954 1935 1556 1957 1998 1599
RAMA 64 1223912 | 1,654059 | 1,831,419 | 2.225053 [3:216,363| 3.050.346 | 3474455 | 3385642 | 3.680865 | 3122897 | 4114943 | 4261042
“FERRONALES 10030 | 457385 | 83009 | 1114813 | 1764365 1364420 | 1255600 | 1120907 | 1077 765 | 1020473 | 1443204 (887098
"TRANSPORTES ELECTRICOS| _ 48075 88075 | 78123 | 140450 | 147188 | 140678 | 101869 | 187705 | 1s4248 | 184817 | 438317 | 545232
NETRO T33079 | 270962 | 20663 | 293756 | 318791 | 415689 | 575791 | 720033 | 663608 | 809278 | 1084703 | 1838227
SENEAM 55231 €8784_| 64574 158187 | 248613 | 239600 | Js6209 | 373387 | e:8aas | 731377 | w07
MEXICANA DE AVIACION 0 ['] o
“EMP SERV POTUARICS 3180 800 860 1732
TISMQ ACAS o []
*SERV_TRANSBORDADCRES 48 933 9048 []
“COM TIAL COCRD PUERTO | 7032 0 0 | 1
“RUTA 100 S05767_ | 715002 | 620833 | 734300 | 827 93819 | 1069825 | 1371637 | 370788 | 2v3a3 | vrzdar |
*CiA_MHERA NAVIERA DEL $032
GCLFO
TRARSP AEREO FEDERAL IEH
FLIIEAS ACREAS NACIGHALE| 145
N0 1988 1589 19% 1951 1992 199 1954 1993 1995 1997 1958 1999
RAMA 64 1000 1000 100.0 1000 100.0 1000 1000 100.0 100.0 1000 300.0 100.0
*FERRONALES 253 301 454 1 5 454 398 33t 23 7 a1 2
[rasrontts FrecTE 3 a3 3 46 1 5% 3 1 108
METRD 7 184 13 5 138 a7 2 ] ] 0 <
“SENEAM Fl 82 1 1 7 0|
MEXICANA DE AVIACION 0 00 00 00,
“EMP SERV POTUARIOS 0 0 60
. TTSMQ ACA 00 00 00
b2 | *SERV TRANSBORDADORES 00
*COM_NAL COORD PUERTO =
- [ 3 I 3 2 40
HERA NAVIERA DEL 00 0 ]
E : ;_é GoLFg 60 I} o
TRANSP AEREQ FEDERAL o0 L] 0
[*LINEAS AEREAS NATIONALE| Q990 (1]
2 g
o =5
=i
<2
(- O AND_ 1508 1389 1990 1991 1992 1953 1952 1955 1996 1957
a z RAMA 64 351 w07 218 “s 132} 40 1] 87 1532)
Q “FERRCHALES & 671 2 583 [} 3 o ) 53 A | 78|
m * TRANSPORTES ELECTRICOS) 83 (113 798 a8 [0 i 2 48 52 25
METRD 16 @7 K] %4 % 2 180) F7) 5 a5
z "SEREAM 18 24 (1000} 57 B 1 e £8 18 10
MEXICARA DE AVIACKCH
"EMP_SERV_POTUARIOS [an | 200 504 11006
(TS0 Al
*SERY TRANSBORDADORES 07| _(0g
COM NAL COGRD PUERTOS (1000 1
RUTAT00_ ] . _| 422 (24 166 127 40 SR R
*EIA B (EA TAVH A TN |||Ill7) P B
AL . R _ o .
——— TRALES? AEMEO FEDEHAL (1000}
g-_' "LIIEAS AEREAS NACIONALES 1000)




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD

SERIE 88-99
RAMA 64
TRANSPORTE
= e
VALORES ABSOLUTOS| ESTRUCTURA | VARIACION
(MILES DE PESOS) (EN FUNCION AL | ORCENTUAL
TOTAL POR ARO)|
[T [ 1223912 ] [ e ] { )
s | [ 13m3g0s | 1 196 ] 122
8% ] [ 2078 ) | X | 25
s ) | T D I %7 ] 08
92 ) ][ e ] 250
183 ] | 7 [t N ey T | [136)
1994 o COmes s e °9)
[ 1998 [ s ] 259 L 12035)
(IR [ ewq0 ] - [ 22 1 (9.0
e ] | [ 182 ] 238
{1988 ] | 633,861 1 L 225 ] 1338
[T sesan | [ %0 112
SUMATORIA PROMEDIO PROMEDIO
12,579,876 47 (54)

L




NIDNO dQ VTIvd
NOD SISAL

(miles de prun)

SEBSINIOS DEL GOBIERNO FEDERAL TOR BEREFICIARIO L1 RAMA
SERIE 88-29

RAMA 64

TRANSPORTE

ARO 1388 1969 1990 1991 19352 1393 1954 1935 1556 1997 1398 1359
RAMA 64 1223312 { 1373803 | 1201718 | 191,780 | 1489747 | 1,287,609 | 1,250,575 | 89375 | 00710 | 562481 | 639861 | 568304
“FERRONALES 310040 411094 545 270 567,115 817 218 584 390 435189 327559 234454 183 803 2444 119884
TRANSPORTES ELECTRICOS | 43075 73154 ) 51262 | 75229 | 68173 | 56382 | €3Be8 | 54852 | 42255 | 518 | 6783 | 712717
"METRO 233070 | 225088 | 135580 ) 125208 | 147657 | V15470 | 227,047 | 210698 | 144357 | 14571 BE5T | 244885
CSENEAR 59 731 57130 | 55692 0 73257 | 10454 | 04558 | 83638 | Biots | 113192 | 113727 | 108042 4
MEXICANA DE AVIACION 0 [ ] [1]

EMP_SERV POTUARIOS 3160 662 530 928

GTSMO ACA (] ] [

SERV_TRANSGOROADORES | 45683 7515 ) [l

“COM_tiAL_ COORD PUERTOS | 7037 [ 0 0 R

"RUTA 100 505767 | 507178 | 413278 | 393306 @a | %3473 | J69wsy | 312637 | 208420 | €Bave | 97538 | 23008 |
"CIA_MINERA NAVIERA DEL. 9082 [ 0|

GOLFO 0

[ TRAPSP AERED FEDERAL 1317 [

"LINEAS AEREAS NACICHALES! 146

ESTRUCTURA

N0 [ isss ] tses 1 96 1 i%s1 | tews 1 %953 | feo4 | 1995 1 9% | eer | t9ee | 199 ]
RAMA 64 1000 1000 $00.0 1000 100.0 1000 1000 100.0 1000 100.0 100.0 1000
FERROMALES %3 307 (Y} 1 7] LY} ) 31 53 77 E
“TRANSPORIES ELECTRICOS 53 <3 [F) 4 28 3 s 3 1 10

METRD 1 1 113 05 ) 18 3 [

" SENEAM 00 Y] 1

MEXICANA DE AVIACION 1] 00 [}
“EMP_SERV POTUARICS 00

SMD ACAI

"SERV_TRANSBORDADORES

*COM_NAL COORD PUERTOS

*RUTA 100 3 3 44 2

“CIA_MINERA RAVIERA DEL 7 9

GOLFO ] 0

TRANSP AEREQ FEDERAL 1 00 00 90

"LINEA S AEREAS NACIGNALE [) 00 90 00 o0
10 1988|1995 | iwsa | 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
RAMA 64 122 11259 (0.8} 250 (126 t 129 (20.9) {19.1) 298) [ 138 182
FERRONALES E 2 95 349 0 153 G306 | @eal 218 21 487
TRANSPCRTES ELECTRICOS 522 | (289) 482 P4 ] (129) 5 (G4 23 214 16 77
METRO 0 098 [d] 179 18 F=X) a3 [ [ 45 25
* SENEA! 0 Q {1000} 43 9 9) [t 29 394 B 5o
MEXICANA GE AVIACION

“FMR SEd_ POTUARIDS (9 7 473 {1008}

115M0) ACA

*SERV_TRANSBORDADORES 34 0) 100 0}

"CCM 1AL GOORD PUERTOS 100

"RUTA 100 181 008 @8 25 53 18 {55 @S |Gy | sy [E)
"CIA MINERA NAVIERA DEL 100G

GOLFD

TRANSD AEREO FEDERAL {1000}

FLINEAS AEREAS NACIONALES 1100
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SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD

SERIE 88-99
RAMA 66

SERVICIOS FINANCIEROS

;‘ VARIACION |
L DE PESOS) |  (EN FUNCION AL Y
[ rorat Po afio)|

[ %88 [ 350,651 ] [ 53 ] [— ]
[ 198§ N 931,658 ] L 110 ]
1850 | . 80,447 ] [ o8 ] ||
[ [ 205711 ] [ 27 ] 7 ]
185z ] C 308,655 ] [ 34 1 50 |

[ 1993 ] | 583,033 ] [ 54 ] 88.9
1934 [ 456,344 | C 32 ] [@in ]
895 ] I aTaI07 ] [ Taa ] a0 ]
[ 18 ] I 523,969 J‘ | Y ] [ 104 |

187 ] r 590014 | [ 55 ] 126
9] I 638,072 1 C 59 ] 8z
s 1 [ 52.900 ] — 1 RS
SUMATORIA PROMEDIO PROMEDIO

5,196,162 45 264
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SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR BENEFICIARIO DE RAMA

SERIE 88-99
RAMA 66
SEVICIOS FINANCIEROS
fvALORES ABsoLUTOS
(miles de pusus) l

ANO 1988 1989 1950 1991 1392] 1893 1994 1995 1996 1997 1998 1999
RAMA 66 350,651] 931,659 BOM4TI  205711]  308,655]  583,033]  456,344]  474,707] _ 523969 _ 590,014] 638,072 52,900
{ANAGSA 205,347 383 .215|

BANRURAL 145304]  548.444] 80447 205711 308.655] 470,075 | 318205 | 351,300 | 411,900 | 476003 | 567.767 0
{AGROSEMEX | 112858 | 138048 | 123407 | 112069 | 114011 70,305 52900

ESTRUCTURA

ANO 1388 1989 1330 1591 1852 1993 1954, 1995 1996 1997 1998] 1399
RAMA 66 100.0 100.0 100.0 700.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0) 100.0} 100.0
ANAGSA 58.6 4.1 0.0 0.0 0.0 00 00 00 0.0 00 0.0] 00
BANRURAL 4.4 589 1000 1000 1000 806! 697 740 78.5] 80.7| 89.0] 0.0
AGROSEMEX 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 194 303 26.0) 21.4 19.3 11.0( 100.0)

VARIACION

PORCENTUAL

ARo 1988 1989 1930 1991 1892 1993 1934 1395] 1986 1887 1598 1939

RAMA 66 165.7 314) | 1557 50.0 88.9 21.7) 40 104 126 8.1 (91.7)

ANAGSA 866 (100.0) ) -

BANRURAL 2774 (85.3) 155.7 500 523 (32.3) 104 173 156 193 {100.0) _
|AGROSEMEX 22 110.6) 1.7 (38.3) {24.8)

9.2)




‘. SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD

SERIE 88-99
RAMA 66
SERVICIOS FINANCIEROS
VALORES ABSOLUTOS] ESTRUCTURA VARIACION |
| MiLES DE PESOS) § # (EN FUNCION AL | PORCENTUAL]
{TOTAL POR ARO)]
[ 1888 | [ 350.651 ] [ 5.1 ] [ ]
1989 ] I 773,803 ] L 10| 120.7
[T | [ 52,767 | [ 0.9 | (93.2)
o T T | [ 110,183 ] [ 27 ] 108.7
[ . [ 1892 | [ 142,962 1 [ 29.8
l [ 93 ] [ 246.109 | { 722
iI 183 | [ 179,946 ] I _(26.9)
| -
I [1985 ] [ 138,722 1 ! (22.9)
3 s | r 13.981 5l ; ] 7.8
5 I T | iz ] [ 55 ] ©8)
‘: %] [ wzE ] [ 55 ] 3]
ECT r 7.055 ) o ] @29
SUMATORIA PROMEDIO PROMEDIO
2,321,688 45 58

121
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SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR BENEFICIARiQ DE RAMA

SERIE 88-99
RAMA 66
SERVICIOS FINANCIEROS
VALORES ABSOLUTOS
(miles de gcsus)
) 1988 1983 1990 1991 1992 1353 1394 1995 1935 1987 1898 1959
RAMA 66 350,651 773,803 52,787 110,183 142,962 246,109 179,946 138,722 113,981 106,271 99,218 7,085
ANAGSA 205.347)__ 318,285
BANRURAL 145,304 45551 B' 52,787, 110,183 142,962] 198,428 125,511 102,659 89,602 85,735 88,286 0
AGROSEMEX | 47,682 54,436 36,063 24,379 20,535 10,932 7.055
ESTRUCTURA
ARG 1988 1383 1350 1591 1992 1393 1954 1395 1395 1897 1998 1989
RAMA 66 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ANAGSA 566 a1l 6.0 0.0 00 0.0 0.0 00 00 00 00 00
BANRURAL a4 589 100.0 1000 100.0 80.6 59.7 740 786 80.7 89.0 0.0
]AGROSEMEX 0.0 00 0.0 0.0 00 19.4 30.3 260 214 193 11.0 100.0
'ARIACION
PORCENTUAL
[ano 1388 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1895 1956 1997, 1998 1939
RAMA 66 1207 (93.2) 1087 28 722 269 | (23] [ (178 (] (6.5] —(929) _
ANAGSA 55.0 (100.0)
BANRURAL 2135 (88.4) 108.7 298 388 36.7) 182) 1 (27 _ (83 30 (100.0)
AGROSEMEX 182 | (338) | (324 (158 (468 — 355




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD
SERIE 88-99
RAMA 71
" SERVICIOS DE ESPARCIMIENTO

VALORES ABSOLUTOS] ESTRUCTURA ‘ [ vARiACioN
{MILES DE PESOS) (EN FUNCION AL | PORCENTUAL |
| vorAL POR AO)|

[_"1988 | [ 12,383 ] | 0.2 ] [ |
‘ [ 19835 | C 33,198 ] [ | [ 181 ]
[Ces0 ] sy ] o] =3 ]
| [Csa ] [ 59801 | [ 0.8 fJ w [ a97 ]
‘ ] | ] 5 o =]
e e - —]
| e [C=m ] =
t 155 J : r TR 3 -
l [T —— 1
1 ) ) [19e7 ] [ 295220 | 313 : -1
‘ T T = T
| 1988 ] N 406,337 ] [ 25 ‘l' R DR T~ A |
SUMATORIA PROMEDIO PROMEDIO
2,032,766 12 334

eel
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SUBSIDIOS POR BENEFICIARIO DE RAMA DE ACTIVIDAD
SERIE 88-99

SERViClOS DE ESPARCIMIENTO

{miles de n)

(ANO 1968 1983 1999, 1991 1992 1893 1934 1998 1956 1397 1998 1999
RAMA T 12,383 122 33064) 59801 “amy) N 222608] _229867] _ 223A71]  205.220]  346.790| 406,337
*CONACITE 008 3 =2 7 ) 9] 3 [} 0 [ [ [
“ESTUDIOS AMERICA ] 78] 535] ol o] [ [J o [ 0! [
"CORP NAL CINEMAT o) o0 108] 0] 0] o [ of [ [] 0|
£ STUDI0S CHURLBUSCO 2854 [) 50 784 2167]_11087 €203 | 9797 &1 13976 | 18360
“XIPN CANAL 11 4735 [ 0| o] 13016 3140_| 50410 71433 253 _| Joa84y | 129711
"CTRO CULT TUR TLUARA 3 [ 0 3758 4857|7237 5600 | 804 8170 400 N80 | 33975
HOTIEX R 31546 22504] 25784 a2 48216 ) 4820 ] 63425 | 60243 | 83027 | 67703
TELEVISION METRGPOLITANA 1537} 243 20| 7] o 3215 6130 | 5863 T34 99428 | 117395
"CENTRO DE PROD CORTOM [} 0] 100001 24000 9| 3 2 o] [
"RADIC EDUCACION 3 a8 1,678 2887 3687|4010 £300 ) o] [
EDUCAL i) 1532 163 235 2780] 3178 3400 5560 5067 (k7] (XL
"Cia OPERADORA DEL CTRO B 7590 1498 o] o 0 ]

CuLT ¥ TOR [ [ o ) ) ] [

“NSTIT MEX_DE CINEMATOG 9] 2433 o [} o] 23500 [}l

"HSTIT MEX DE LA RADIO 0 7824 g1 o 0f 34700 070

ANO
RAMA T1
\ *CONACITE DOS
(] "ESTUDIS AMERCA
! [*CORP HAL CINEMAT
. SESTUDIOS CHURUBUSCO E 3
g *XIPH CANAL 11 t 1 25 3 23 3 3
*CTRO CULT TUR TLIUANA 1
"HOTIMEX 1 L 2 = 2! 2 2 240
TELEVISION METROPOLITATEA 5 Y ] % 3] F Fe E: 3 = P F
m “CENTRO DE PROD CORTCOM kE oo 20!
—t "RADID EDUCACION 25 «
Cj [Jp] *EDUCAL
=1 “CiA GPERADGRA DELCTRO
CULT ¥ TOR o0) 00)
O "HSTI_MEX UE CHEMATOG 90f o) 00 1 o0
o O HSTIT_MEX OE LA RADIO 72 00 00} 1 i} 0]
E 1 1 1 00
S ARG 1589 1589 1990 1591 1597 1953 1954 1393 1356 V97] tese] 1899
RAMA T1 1603 32 LX) 2] 1654 [1K] 33 [2_9).'» 323 175 172
"CONACITE BOS (87 1, (100
*ESTUDIOS AMERICA 1] 1980 100 1
*CORP_NAL CINEMAT 8 8] 100
FESTUDIOS CHURUBUSCO 1150 B2 757 @32 23 3 100 3
XIPN CANAL 31 141 1) 188 e 3
"CTRO CULT TUR TIUANA 700 riT) 7] 25 T4 245
FOTIEX FeY) % B2 177 ]
TELEVISION METROPOLITARA CX3 Y] 48 219
[FCENTRO CE PROD CORTOMET 1400 (100 a3 70 =1 "B 55 T 49
RADIO EDUCACION 437000 351 480 ar
EDUCAL 250 60 530 179 T
“CiA CPERADGRA [EL CTRO sa oo 100 0]
cuLT YToR L TG
[INSTIT_MEX DE CINEMATOG. 100 G 3




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE ACTIVIDAD
SERIE 88-99
RAMA 71
SERVICIOS DE ESPARCIMIENTO

[__ToTAL | I VALORES ABSOLUTOS) ESTRUCTURA] VARIACION
\ {MILES DE PESOS) | (EN FUNCION AL ORCENTUAL

OTAL POR ANO)
[ 1988 ] [ 12,383 ] [ 02 1 [N ]
1989 [ 26,172 | [ 04 ] 1162
[Css0 ] [ 25633 ] f 05 ] 43
e ] f 32,031 ] [ 03 ] 250
182} | 20,719 | ' [ 05 ] _ w3
| EECEE | G 0 a0 ] i s
19§4 e [ s7.ﬁ§ 4! o BRI
| ] IV S @
3: [ ] [ 48,547 7 fz7.7j
[1ee7 1 [ 83174 ] |~“ '1‘.5.  T' ¥ N 95
‘ ; T f 585 ] S : = 4
' L1999 ] [ 54183 ] | 25 : ] 05
SUMATORIA PROMEDIO PROMEDIO
532,439 12 %4




SUBSIDICS POR BEREFICIARIC DE RAMA DE ACTIVIDAD
SERIE 88-99
RAMA 71
SERVICIOS DE ESPARCIMIENTO

1388 1989 1550 1851 1952] 1993 1954 1595 1356 19571998 1599
12,38 26,7712 25632 32,031 20713 _s010] __A7779]  6773] _ amear]  s317a] s3] saiey
0| T84 43 D [ 9] [ 0 [ [] [
256 149! 351 00 [ 0 G [ [ [ i
0 4i5] [3) [} [ [ [ [ 0| 0 [
2854 0| 387] 42 Tpoal 5060 { 331 2861 1671 2173 | 2183
. 3924 [ O] 5a58_| 12387 o) 15837 17704 | 18640 | 17298
0| 0| [} 2013 2157] 3055 | 2208 1758 2125 2a4_| 3373 | asy
7 284 9560 14768 13610} 18 583] 19509 | 10006 17255 T3 %67 74453 | 14465 | 13031
1527 207} T84 122 0] 13575 | 24172 17227 15688 15583 | 15460 | 15857
[} [ [E7] 12,858 o 9 ) ) B 0 o] ]
E) 1216 1,798 1,546 1708] 2078 | 2096 o O] [ [ [
419 1272 1,005 1,283 1288] 1341 1341 1635 1100 ! 1082 151 142
[ 1321 ER [ ) gl
[ 0 [ oo [) [
[ 1 90 of 0f 0 8267 ) g
(ST WEX CE LA RADID 0 84%] o | 0 [} 13883 8635

[ANO
RAMA T1
FCChACTE TOS
"€ STUDICS AMERICA
*CORP NAL CINEMAT
ESTUCKS CHURUBUSCO
*XiPH CANAL 11
=y "CTHO CULT TUR TuAWa 0
o~ FHOTIMEX 8 3 B 4 Fi L 2 < 3i 2 2
TELEVISICN METROPOLITA 1 Z 2; 2 PE 2 2
3 “CENTRO GE PROD CORTO F: «
Pt "RADIO EDUCACION.
S:D g * [EDuUCAL
P “CiA GPERADGRA DEL CTR
CULT YTOR q
j72 ) ST WEX DE CHEWATO] 00 ¥
| wo a F7ISTT WEX OE LA RADO Z WII 3 3
Q2 1983) 13%0) 1951 19520199 19540 1993 199 99T]__sewe] 193]
=1 1162 €3] 250 R3] 1419 752 38 ik 35 4 05
z 4 100
41 1341t 100
(83 4] (100 0)
100 a7 138¢ 4041 1282} 05
{ 1354 21
% I £} [l
72 181 13
N7 510 ®5 55
059 100 ] ) na
40431 6 87 w91 ] 104
m7 =11 20
100 100 C
[ Y
160 1
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SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR RAMA DE A
SERIE 88-99 .
RAMA 72 -

SERVICIOS BANCARIOS IMPUPAbOS

(MILES DE PESOS)
e | X
[ ) [eais ]
[3980_] [ sas ]
1891} 2,001 -
1992 ] B
[tes5_] ) I
% ] %
1587 | 1
[ 1988 | I ‘o~"j‘
1999 | ( TR |
SUMATORIA
43,820

CTIVIDAD ECONOMICA

VARIACION

‘ PORCENTUAL

C—13

[z ] Cas_ |

T o0 1 e

' ]

N

Sz

=

wm

| 00 ] [ o0 ]

PROMEDIO PROMEDIO
0.0 120




SUBSIDIOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR BENEFICIARIO DE RAMA
SERIE 88-99 - '
RAMA 72 S
SERVICIOS BANCARIOS IMPUTADOS

VALORES ABSOLUTOS
(miles de pesos)

ANO 1588 1989] 1990 199 1992 1993 1994 1395 1996] 1997 1958 1999
RAMA 72 10,228 16,213 154781 2,00 .0 [] 0 0 0 0 0 0
SERVICIOS EJIDALES 10,128, 11,785 15478 2,00 0

INMOB. RIO FRIO 00 4,428] of 0]

ESTRUCTURA

ANO 1988 1989 1990 1991 1982, 1393 1984 1995 1998 1897 1998 1999
RAMA 72 100.0 100.0 100.0 100.0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
SERVICIOS EJIDALES 99.0 727 1000 100.0 0}

INMOB_RIO FRIO 1.0 273 0.0 00 of

VARIACION

PORCENTUAL

ANO 1938 1989 1830 1991 1992 1993 1834] 1995 1996 1987 1998 1999
RAMA 72 58.5 {4.5) (87.1) | (100.0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
SERVICIOS EJIDALES 164 313 | ey | {(1000)

INMOB. RIO FRIO 43280 _(100.0)

el
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