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DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA UN.AM.

PRESENTE

Muy Distinguido Seilor Director:

El alumno YELAZQUEZ ORTEGA OMAR, inscrito en el Seminario de
Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha claborado su tesis profesional intitulada
"ANALISIS CONSTITUCIONALES DE LA SANCION ECONOMICA PREVISTA, CON
MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS", bajo la direccion del suscrito y del Lic. Felipe Rosas Martinez, para obtener el
titulo de Licenciado en Derecho.

El Lic. Rosas Martinez, en oficio de fecha 16 de enero de 2002 y el Dr. Miguel
Covidn Andrade, mediante dictamen del 15 de abril del mismo afio, me manifiestan haber
aprobado y revisado, respectivamente, la referida tesis; y personalmente he constatado que la
monografia satisface los requisitos que establece el Reglamento de Exdmenes Profesionales, por
lo que, con apoyo en los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 de dicho reglamento suplico a usted
ordenar la realizacién de los trdmites tendientes a la celebracién del Examen Profesional del
compaiiero de referencia.

ATEN PTENT &
"POR MI RAZA HAREAR "l‘\ KL ESPIRITU"
Cd. UniversjlariaiF., abpd)l15 de 2002,
D

o TORBEL SEHINARIO.

" NOTA DE LA SECRETARIA GENERAL: El interesado deberd iniciar el tramite para su fitulacion dentro

- de los sels meses sigulentes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en

el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducard la autorizacion que ahora se le

72 concede para someler su fesis a examen profesional, misma autorizacién que no podrd otorgarse

- v niwevamente Sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la

".i oportuna infclacion del trdmite para la celebracion del examen haya sido impedida por circunstancia
. grave, todo lo cual calificard la Secretaria General de la Facultad,




DR, FRANCISCO VENEGAS TREJO
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE
DERECHO CONSTITUCIONAL

Y AMPARO, FACULTAD DE
DERECHO DE LA UNAM
PRESENTE

ESTIMADO DOCTOR:

Mo es panticularmente grato comunicarle que he concluido la revision del trabajo que como
tesis profesional para obtener el titulo de licenciado en Derecho, presenta al seminario a su
digno cargo, el alumno Omar Velisquez Ortega.

El trabajo titulado ““Andlisis constitucional de la sancion econdémica prevista, con motivo de
la responsabilidad administrativa de los servidores piblicos” ha sido dirigido por nuestro
estimable colega el Lic. Felipe Rosas Martinez, profesor adscrito al seminario de Derecho
constitucional y Amparo de nuestra facultad.

A mi juicio, este documento, acertadamente dirigido por el maestro Felipe Rosas, ha sido
elaborado adecuadamente desde el punto de vista metodologico y cumple ademds
satisfactoriamente, con los requisitos de fondo que reglamentariamente se exigen en nuestra
universidad para investigaciones de esta naturaleza,

Consecuentemente, comunico a Ud. lo anterior para que de no existir inconveniente, el

autor de este trabajo continie con los trimites tendentes a la presentacion de su examen
profesional.

ATENTAMENTE
VIAN ANDRADE

Ciudad de México, 15 de abril de 2002,
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DR. FRANCISCO YENEGAS TREJO
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PRESENTE.

Con toda atencion me permilo informar a usted que he asesorado completa y
salisfactoriamente la tesis profesional intitulada "ANALISIS CONSTITUCIONAL DE LA
SANCION ECONOMICA PREVISTA, CON MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS" claborada por ¢l alumno
VELAZQUEZ ORTEGA OMAR.

La tesis de referencia denota en mi opinién una investigacion exhaustiva, ya que se
sustenta en una adecuada fuente de informacién documental, asi como la legislacidn expedida
sobre la materin, en consccuencia, la monografia retine los requisitos que establecen los articulos -~
18, 19, 20, 26 y 28 del vigente Reglamento de Examencs Profesionales de nuestra Umversndud .
para ser sustentada como lesis para obtener ¢l grado de Licenciado en Derecho, B

Aprovecho la oportunidad para reiterar a usted las seguridades de mi consxdcmcnén mas; .
distinguida.

"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd, Universitaria, D.F., enero 16 de 2002,
ATENTAMENTE

Z, %L ﬁm Wk
LIC. VELIPE ROSAS MARTINE

Profesor Adscrito nl Seminario de Derecho
Constitucional y de Amparo
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INTRODUCCION

El constituyente de 1824 establecid entre muchos principios
fundamentales el de la responsabiidad de los funcionarios, para dar
fortaleza al inciplente estado de derecho que se vivia en la nusva nacidn.
De manera similar, en la Constitucion de 1857, se contenfa un Titulo
especial para regular esa responsabilidad y definié los drganos con
competencia para conacerla. De igual forma nuestra Carta Magna de 1917
tomd tales principios en su Titulo Cuarto.

E| sistema de responsabilidades de los servidores publicos en
nuestro pais ha sido objeto de una larga pero lenta evolucién. Su finalidad
responde a intereses colectivos para dar {ransparencia a la gestion publica
de la actividad gubernamental. La falta de credibilidad en el ejercicio del
poder publico y los problemas sociales de México obligan a establecer
instrumentos de caracter juridico que permitan prevenir, detectar y
sancionar conductas que vulneren el marco juridico de actuacién de los
servidores publicos.

Una parte importante de la gestion publica la constituye e! ejercicio
de los aspectos materiales y financieros para que el Estado pueda cumplir
con sus finalidades. La correcta aplicacion de los recursos financieros y la
ulilizacién de los recursos materiales es de especial atencién, ya que
estos son las herramientas de las que se vale el Estado para desarrollar
sus actividades.

En la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
se prevén obligaciones inherentes a los servidores publicos y dentro de
ellas se destacan la obligaciones relativas a dichos aspectos econdmicos,
con la consecuente sancion de naturaleza administrativa y en su caso, la
econdmica.

En la préctica, determinacion de las sanciones que impone la
autoridad a los servidores piblicos ha sido objeto de mucha polémica y en
especial la sancién econdmica, por su regulacion, encuentra dificultades
para su fijacién e imposlcién, slendo éste el tema central del presente
trabajo de tesls desde el punto de vista constitucional,



En este contexto para el estudio de las responsabilidades
administrativas, en el presente trabajo, se realizan las precisiones
pertinentes respecto de los conceptos fundamentales que sevirdn para el
andlisis del tema tratado. Se comienza por los principios éticos plasmados
en nuestra Carta Magna y que todo servidor publico tiene la obligacién de
observar al desempefiar sus funciones, los cuales son: la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asimismo, se hace referencia
a aquellos poderes derivados de la relacidn jerdrquica entre el Estado y
sus servidores piblicos, entre los que se encuentra el poder disciplinario
que es el fundamento doctrinario de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

Asf también, se abordan conceptos tales como el de servidor
plblico y servicio publico, tan estudiados en la larga tradicién del derecho
administrativo mexicano. En lo referente al primero de dichos conceptos el
derecho mexicano dio un gran paso con la reforma que se realizé al Titulo
Cuarto de la Constitucién en diciembre de 1982, al fijar las bases para
regular la responsabilidad de los trabajadores al servicio del Estado,
atribuyéndole a estos la calidad de servidores publicos, con un enfoque
diferente entre el Derecho Laboral y Laboral Burocrético, sujetdndolo a un
cédigo de conductas, establecido en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos en el articulo 47. En cuanto al conceplo de
servicio publico, éste ha sido muy debatido en sus alcances y contenido,
considero que estd en funcion de cada sistema juridico y de! tipo de
sociedad de que se trate, pero no deja de ser toda aquella actividad
proyeclada a salisfacer cietas necesidades de la poblacién a través de
prestaciones que se encuentran reguladas en el Derecho Pdblico, ya sea
en forma directa por el Estado o por los pariculares a través de
concesiones.

En seguida se aborda el conceplo de responsabilidad, anafizando,
desde luego, los tipos de responsabilidad en los que puede incurrir un
servidor publico en el desempeiio de sus funciones que pueden ser
administrativa, politica, civil y penal, las cuales son independientes y la
imposicién de sanciones en un dmbito no excluye la posibilidad de
sancionar la misma conducta en otra esfera o ambito competencial,
Asimismo, se hace referencla a las autoridades competentes para la
aplicacidn de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pblicos y el marco juridico aplicable.

Se hace referencia a la sanciones aplicables en esta materia
diferenciandolas respecto de su contenido, las sanciones meramente



administrativas y las de cardcter econdmico, éstas Ulitimas serdn abjeto de
estudio en el Capitulo Cuarto. También la reparacién del dafio en el
dmbito civil es imporante respecto de los que pudieren provocar los
servidores pUblices en el desempefio de sus funciones.

En el Capitulo Segundo se hace una reseiia de los aspectos
constitucionales mds importantes en cada etapa histérica de nuestro pals,
haciendo referencia a las distintas constituciones que se han expedido y
que en todas se ha hecho referencia a la responsabilidad, sobre todo de
cardcter politico, sin dejar de lado las Leyes Reglamentarias de la
responsabilidad de los servidores plblicos que ha sido los antecedentes
del actual sistema.

El Capitulo Tercero se describe el procedimiento administrativo
disciplinario, sus alcances y las bases juridicas que tiene el mismo; las
diferencias entre el término proceso y procedimiento para la mejor
comprensién de éste, las formalidades que reviste en todas las etapas del
referido procedimiento, abarcando puntos sobre aspectos procesales no
previstos en la Ley de la Materia, asf como la polémica aplicacion
supletoria del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, derivado de la
interpretacion hecha por el Poder Judicial de la Federacion respecto del

articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

En el Cuarto Capitulo se detalla lo referente a la sancion econdmica
derivada de actos u omisiones cometidos por los servidores ptblicos en el
desempefio de sus funciones, este tema es muy importante en la practica,
pues dia a dfa la administracion publica al ejercer el presupuesto que le es
asignado, lo debe hacer para los fines a los que esta afecto, asl como la

“obligacion de todo servidor ptiblico para desempefiarse en forma diligente
sin ocasionar dafios al patrimonio de la Federacion, como a los de los
particulares. La propia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos al establecer dentro del catdlogo de sanciones la
econdmica, tiene un cardcter represor para evitar conductas lesivas que
sean cuantificables en dinero.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece esta sancién en su articulo 113, sancionando las conductas
cometidas por servidores publicos, consiste efectivamente, en la
obligacion que tiene el servidor pblico responsable de haber obtenido un
beneficio econdmico u ocasionado dafios yfo perjuicios, con motivo del
desempeiio de sus funciones, de pagar al Erario Federal una cantidad
liquida. Esta sancién esta muy ligada a la responsabilidad civil del servidor



pliblico, ya que est obligado a reparar el dafio, satisfacer los perjuicios y
pagar la sanclén econémica con blenes de su propledad que alcancen a
cubrir estos conceplos.

El aspecto econdmico se ha vuelto en la actualidad muy importante,
ante los'constantes casos de corrupcidn y descuidos én el manejo de los
racursos econdmicos y materlales, cuya fuente de ingresos es proveniente
de todos los contribuyentes, por lo que estos mecanismos juridicos deben
estar en total armonfa para lograr su eficacia y cumplir con sus finalidades.

La determinacién de existencia de responsabilidad administrativa
por parte de una autoridad resolutora en la que imponga una sancién
econdmica a un servidor publico quedard constituida como un crédito
fiscal a favor de la Hacienda Pdblica, las cuales se hardn efectivas a
través de la autoridad hacendaria mediante el procedimiento econémico
coactivo de ejecucién. Asl también, se aborda el aspecto de critica a la
redaccion del articulo 55 de la Ley de la Materia, el cual no esta acorde a
lo establecido Constitucionalmente para esta sancién.

Asimismo, se tratan temas tales como el dafio ocaslonado tanto al
Erario Federal como a los particulares. Es claro sefialar que si un servidor
plblico incurrié en responsabilidad administrativa en la que ocasione
dafios y perjuicios, éste deberéd resarcirios y en el sistema de
responsabllidades, el medio es la aplicacién de la sancién econémica,
para que se esté en aptitud de cubrir el importe de los mismos,

Esta sancién no sdlo trae aparejada la reparacién del dafio, sino

- que también incluye una parte correspondiente a una sancién proplamente

dicha, o lo que por ejemplo en deracho fiscal constituiria un multa, con la

finalidad de evitar esas conductas. No obstante ello, se destaca que la

autoridad resolutora siempre funde y motive debidamente el monto a

imponer como sancion tomando en cuenta los elementos dei-articulo 54
de la Ley de la Materia.



CAPITULO PRIMERO
CONCEPTOS FUNDAMENTALES

1.1, Principlos que deben observar los servidores piblicos

El sistema de responsabilidades de los servidores publicos de
nuestro pals encuentra su fundamento Constitucional en su Titulo Cuarto,
en él se contempla la columna vertsbral de todo el sistema, el punto de
partida del presente trabajo y en sentido descendents, desde la
perspectiva del orden jurfdice jerdrquico, los ordenamientos normativos
que rigen la actividad del servidor plblico en el ejercicio de sus
atribuclones.

El andlisis del sistema de responsabilidades de los servidores
ptiblicos hace obligado que un individuo quede plenamente Identificado en
la relacion que debe existir entre este y el Estado, de dicha relacién deriva
una relacion Jerarquica de la cual diversos poderes segtn la doctrina del
deracho administrativo, situacion que no se encuentra regulada o
reconocida aln dentro de nusstro sistema juridico, pero que se encuentra
implicita desde la propia Constitucién Federal, la Ley Orgénica de la
Administracién Publica Federal, las leyes orgdnicas, reglamentos
interiores de trabajo, circulares, decretos, etcétera que coordinan las
relaciones y actividades intemas de los servidores publicos de acuerdo
sus respectivos niveles jerarquicos.

Como se menciond con anterioridad, de |a relacién juridica Estado-
servidor publico emanan diversos poderes “estos poderes que implica la
relacion de jerarquia son, fundamentalmente los siguientes: de decision,
de nombramlento. de mando, y poder para resolver conflictos de
competenma.

Cabe destacar que el reconocido académico Doctor Aifonse Nava
Negrete Unicamente desarrolla en su obra “Derecho Administrativo
Mexicano™ los poderes de nombramiento, decisién, revisién y disciplinario,
no obstante algunos otros doctrinarios como el Doctor Roberto Baez
Martinez sefiala adicionalmente los de mando, vigilancia y del de resolver
conflictos de competencia, aunque dichos poderes son susceptibles de
apreclacidn subjetiva, en cuanto a lo que implicitamente se refieren.

! BAEZ Martinez, Roberto, “Manual de derecho administrativo”, Editorial Trillas, S.A. de
CV 1* edicion, México 1990, pdg. 167,

NAVA Negrete, Alfonso. “Derecho Administrativo Mexicano®, Fondo de Cultura
Econdmica, 2° Relmpresion, México 1999,




Poder de decision,

“El poder de decisién consiste en la facultad de sefialar un
contenido a la actividad de la administracién publica. El hecho decisorio
consiste en ejecutar un acto volitivo, para resolver en sentido positivo,
negativo o de abstencién.”

Como puede cbservarse, el concepte antes precisado resulta
bastante amplio, ya que comprende diversos actos en los cuales la
autoridad estd implicada de acuerdo al émbito de competencia que regule
su aclividad, pero en general, podemos citar cusstiones propias de
orientacidn y de sentido politico hasta cuestiones menores como podrfan
ser las de mero tramite. El nombramiento de un servidor publico, el
empleo de los medios materiales con que cuenta la administracién publica,
ol destino de los bienes inmuebles, la actividad de los Inferiores
jerdrquicos, la respuesta hacia los particulares o gobernados respecto de
las peticiones que se realicen, stcétera. Como es del conocimiento publico
las decisiones mas importantes y de mayor trascendencia todavia se
siguen tomando dentro del Poder Ejecutivo Federal.

Ei Doctor Alfonso Nava Negrete, por su parte menciona que dicho
poder “consiste en que el funcionario o autoridad administrativa resuelvan
un asunto, definan cudl es su situacion legal... esta decisién puede afectar
exclusivamente la vida interna de la administracion como decldir el cese o
cambio de adscripcién de un empleado o funcionario, la adquisicién de
blenes muebles o inmuebles... pero son numerosas las que directamente
afectan los intereses o derechos da los particulares o administrados...”

No obstante ello, también es de mencionar que resulta tangible este
poder en las facultades Constitucionales que tiene el Presiente de la
Replblica, las cuales obviamente por imposibilidad humana y material no
puede desempefiartas exclusivamente é| mismo, sino que estas facultades
las delega, en principio, en sus Secretarios de Estado, quienes toman
decisiones por cuenta de aquél.

Poder de nombramiento

“El poder de nombramiento consiste en la facultad discrecional que
tiens el Presidents de la Republica y del cual estd investido para designar
a sus colaboradores inmediatos, nombrar a los secretarios de Estado,
jefes de Departamentos de Estado, Procurador General de la Republica y

I BAEZ Martinez, Roberto. Ob. Cit, pag. 167,
* NAVA Negrete, Alfonso, Ob, Cit, pags. 121-122,



. Directores de los principales organismos descentralizados y empresas de
participacién estatal”®, Dicha facultad se encuentra contemplada en el
artfculo 89 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este poder es comprensible en virtud de que al elegir a través del
sufraglo, al fitular del Poder Ejecutivo éste a su vez sea qulen designe a
sus colaboradores mas cercanos y aln mds, a los Secretarios de Estado,
desprendiéndose asf también una relacién do Jerarquia, siendo ésta una
cuestién de cardcter subjetivo, imponiendo al nombrado obligaciones de
lealtad y obediencia hacia el Presidente de la Republica,

A este respecto, es de destacar lo sefialado por Don Alfonso Nava
Negrete a propdsito de este poder; ‘*hasta ahora el poder de
nombramiento se ejerce con la discrecionalidad mas absoluta. Igualmente
¢l de remocidn, sobre todo porque la mayoria de los servidores pablicos
son trabajadores de confianza, que equivale en el medio burocrético a
decir: sin proteccién juridica laboral. Es un poder que se ejerce

generalmente por razones politicas, subjetivas y no de indole técnica o
subjetiva...”®

Poder de mando

“El poder de mando es la facultad de ordenar a los inferiores la
realizacién de actos jurldicos o materiales, puede revestir cualquier acto
verbal o escrito, por medio de memoranda, oficios, circulares y acuerdos,
La orden trae como_consecuencia la obligacién de obedecer por parte del
funclonario inferior.””

Estd claro que esta facultad jerarquica debe ejercerse con
responsabilidad, atendiendo al principio juridico de legalidad, ya que serfa
Inconcebible que esta facultad sea de caracter ilimitado, es decir, las
érdenes o mandamientos deben ser expedidos por el funcionario en
ejercicio de sus funciones y dentro del &mbito de su competencia, sin que
impliquen actos autoritarios o caprichosos dirigidos a situaciones
especificas como ocurre comtnmente para cumplir con compromisos
adquiidos o acluando con motivo de la satisfaccién de intereses
personales.

Otro aspecto debe considerarse de este tipo de manifestacién de
relacidn juridica y es que el inferior jerédrquico no estd obligado a observar
o a cumplir con todas las drdenes que vengan de su superior y en cambio,

¥ BAEZ Martinez, Roberto, Ob, Cit, pag. 168,
® NAVA Negrate, Allonso, Ob, Ci, pdg 121.
7 BAEZ Martinez, Roberto, Ob, Cit, pag. 168,



pueden cuestionar, por escrito dichos mandamlentos sl los consideran
como actos carentes de legalidad.

Poder de revisién

“El poder de revisién consiste en [a facultad administrativa que
tlenen los superiores para revisar el trabajo de los inferiores, se pueds
ejercitar por medio de actos materiales o de disposiciones jurfdicas y trae
como consecuencia encontrar fallas que pueden llegar a la revocacion,
modificacién o confirmacién de esos actos."®

Es comprensible que todo superior jerdrquico tenga la posibilidad
de revisar el trabajo del inferior, como lo menciona el Doctor Roberto Baez
Martinez, no como consecuencia, sino como una finalidad, el encontrar
fallas en la emisién de un acto de autoridad y las consecuencias pueden
ser las que se sefialaron con anterioridad. Cabe hacer aqui la aclaracién
que tal acclén no es un medio para impugnar los actos de autoridad, sino
un instrumento de transparencia en la administracién publica.

Por su parte e! Doctor Alfonso Nava Negrete, refiere que el poder
de revision consiste “... en ver (a oportunidad o la conveniencia con que
deben actuar los inferiores; en valorar la eficiencia y la eficacia de las
acciones administrativas y, finalmente, de preocuparse por la moral o ética
que musve la conducta admlmstratlva de oficio o a instancia de parte se
puede realizar el poder de revisidn... "%, De oficio, cuando se consutuye en
un sistema de auto control, a guisa de ejemplo podemos mencionar lo que
ocurre en las revisiones periédicas que realiza la propia Secretarfa de
Contraloria y Desarrollo Administrativo a las Contralorias Internas en las
diversas Dependencias y Entidades de la Administracién Publica Federal,
observando los sistemas de control, estandares de calidad de atencion y
el cumplimiento de los lineamientos que al efecto y para cada proceso
administrativo se hubieren expedido. En los ordenamientos administrativos
y en los reglamentos interiores de fas unidades administrativos al referirse
a las facuitades de los servidores publicos se contienen estas atribuciones
de revisidn en sus diversas modalidades.

Poder de vigilancia

“El poder de vigilancia es el hecho de supervisar el trabajo de los
subordinados, vigilar material o juridicamente a los subaltemos. Cuando

Idem pég. 169,
9 NAVA Negrete, Alfonso. Ob, Cit, pag. 127.



se comprueba que los inferiores faltan al cumplimiento de sus labores,
surgen una serle de responsabilidades civiles, penales y administrativas.
Tanto las primeras como las segundas pueden llegar a ser faltas, en
rlacion con los otros particulares.”®

Aunque resulta un poco confuso este poder con el de supervisién,
considero que este abarca aun mds aspectos que el anterior, no sélo el
trabajo final del inferior, sino todos los aspectos y actos que el inferior
emplea desde el inicio de los procesos propios de su funcion, su
comportamiento al interior de la institucién, la relacién, en su caso, con sus
compafieros y/o los patticulares, tamblén parte importante es el
desempefio propio del puesto, vinculados con la preparacién académica o
perfil necesario, Aspectos todos ellos que debe considerar y cuidar el
superior Jerdrquico, con apego a la normatividad aplicable a cada caso en
concreto.

Poder para resolver conflictos de competencia

‘El poder para resolver conflictos de competencia se hace valer
cuando algunas secretarfas... no coinciden en el tratamiento que debe
darse a la importancia e imporacién de ciertos artfculos. En este caso, el
Presidente tiene la facultad de decir, por conducto de la de Gobernacién, a
qulén corresponde la competencia, acorde con el precepto 27 de la Ley
Organica de ta Administracién Piblica Federal.""

Poder disciplinario

“El poder disciplinario surge como consecuencla de los poderes de
vigilancia y revisién. De tal poder deriva una serie de medidas como
consecuencia de las faltas, incumplimiento e ilicitos administrativos de los
subordinados, cuyas sanciones van desde una llamada de atencién
verbal, apercibimiento y suspensién, hasta el cese del nombramiento
cuando la gravedad lo amerite,"”?

Este poder es el que més importa respecto del objeto de estudio del
presente trabajo, ya que como se destaca del concepto antes transcrito,
deriva propiamente la justificacién de la existencia de un cddigo ético con
las caracterfsticas propias de la norma jurldica, mismo que debe observar
todo servidor plblico en el sjercicio de sus funciones piiblicas.

1° BAEZ Martinez, Roberto. Ob, Cit. pg. 168
" Idem, pdg, 170.
2 \dem, pag. 169,



El ilustre Doctor Alfonso Nava Negrete no contempla el poder de
vigilancia, pero por lo referido respecto del poder disciplinario, se infiere
que el primero estd dentro del segundo, al sefialar que el poder
disclplinario “es el poder que tienen los érganos superiores para vigilar el
trabajo que realizan los servidores publicos y comprobar que se lleve a
cabo de acuerdo con las normas laborales de la burocracia... vigilar el
cumplimento de estos deberes, qus pretenden asegurar un trabajo
honrado, legal, eficiente y eficaz, es el sjercicio del poder disciplinario que
deben acatar los superiores jerdrquicos. Lo que quiere decir que este
poder es un derecho pero a la vez es una obligacién... la facultad
sancionadora es inherente al poder disciplinario. La sancién es
consecuencia natural de la indisciplina... "™

La complicacién que tiene el ejercicio de la facultad sancionadora
de Estado es provocada en gran medida por las diversas funciones que
realiza el Estado en la actualidad, generando diversos tipos de relaciones
juridicas sui generis, haciéndose necesaria la emisién de ordenamientos
especiales para cada lipo de organizacién laboral, independiente de la
regulacion administrativa que rige para todos ellos.

Cuando se quiere encuadrar esta relacion en el &mbito del derecho
administrativo y del derecho laboral, sin embargo tienen puntos de
referencia distintos, cuando el patron es el Estado, el objeto de tal relacion
as el ejercicio del poder publico, lo que excluye el principio del equilibrio
entre el capital y el trabajo, esencia del Derecho Laboral, pero sin olvidar
que la actividad de un empleado publico tiende a expresar la voluntad
ptblica, que tiene una trascendencia y un contenido diferente a la de aquél
cuya actividad es solamente de tramite o de apoyo en los procesos de
dacision. A todo esto, es de hacer mencién de lo siguiente: “La razén de la
diferenciacion de las relaciones de trabajo que indiscutiblemente existen,
respecto de los trabajadores del Estado con los trabajadores de la
inciativa privada podemos encontrar en la diferencia de objetivos de la
parte patronal. Mientras que los objetivos de esta Ultima estdn
circunscritos a la obtencion de utilidades, es decir que tiene finalidades
esenciales de lucro, los de! Estado se encaminan a servir y atender mejor
al bienestar general, que es su obligacion politica y administrativa,"**

Ello no implica que dejen de ser funciones realizadas por individuos
que responden a intereses superiores de cardcter publico y de interés
general, por lo cual es importante el establecimiento de un poder
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
constitucional.

" NAVA Negrete, Allonso, Ob. Cit. pags. 129-130,

" CANTON Moller, Miguel, “Derecho del Trabajo Burocratico”, Editorial PAC, S.A. de
C.V., México 1988, pag. 95.



Como se menciond al inicio dsl presente punto, la Constitucién
General sefiala enunciativamente cudles son los principios rectores del
servicio publico y que todo aquél! servidor publico, en consecuencia, debe
observar la salvaguarda de los mismos, tales principios son los sigulentes,
de conformidad con el articulo 113 constitucional: legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficlencia. En la ley reglamentaria, es decir la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ni en
ordenamiento alguno Jerdrquicamente inferior no se definen tales
conceptos, lo cual serfa de mucha utilidad para comprender su alcance y
sentar un criterio uniforme de qué es lo que se debe entender por estos
conceplos.

“Legalidad £ Calidad de Iega| Régimen politico estatuldo por la ley
fundamental del Estado."

» ‘“Legal adj. Prescrito por la ley y conforme a ella. Verldlco pun(ual :
fiel y recto en el cumplimiento de su cargo.”® :

+ “Honradez /, Calidad de honrado,"”’
+ “Honrado, da adj, y s. Que procede con rectitud e integridad.
¢ “Leallad f. Calidad de leal"'®

o “Leal adj. y s. Que guarda la debida
traiclonar,™®

o ‘Imparcialidad f. Falta de prevencién, ‘a. lavor
considerar personas o cosas."?'

« ‘“Eficlencia f. Virtud y facultad para lograr un efecto determlnado :
Accién con que se logra este efecto.?, :

' Dicclonario Enciclopédico Universal, Editorlal CREDSA, Barcelona, Espana 1998, pég.
2317. Tomo 5.

% dem,
" " Idem. pég. 2009, Tomo 4

" (dem,

1 22 Idem. pég. 2315, Tomo 5
dam,

a 7, dem. pég. 2058, Tomo 4
2dam, pg. 1328, Tomo 3




Acabado de ver lo que en el lenguaje comin significan estos
conceplos abstractos, pero que sirven de Justificacidn en e! sistema de
responsabilidades e importantes en la formacién de un cédigo ético de
conducta dentro del serviclo publico, a continuacién se transcribirdn
algunos conceptos de los principios ha que hemos venido haclendo
referencia.?®

1.1.1. Legalidad

Independientemente del aspecto juridico que implica este principio,
su establecimiento para el ejerciclo de la funcién piiblica rebasa el
mandato contenido en los articulos 14 y 16 constitucionales, que ordenan
el estricto apego al mandato legal como garantla individual, ya que en este
caso no se trata de los actos que directamente afecten los derechos de los
particulares, sino que a actuacién del servidor puiblico se ajuste a la ley,
independientemente de su efecto en la esfera jurfdica del gobemado,
puesto que la legalidad en el ejercicio de la funcién plblica, ademés de
responder a un interés particular, queda establecida como un interés
general,

Por su parte, en el Dicclonario Juridico, su autor Rafael de Pina Vara
menclona que legalidad es un “sistema de normas que constituyen el
derecho positivo de un pals.// Calidad de legal de un acto, contrato o
sltuacion jurfdica.”®

1.1.2 Honradez

Este valor ha sido permanentemente exigldo a quienes se encuentran
en sl efercicio del poder pblico, particularmente respecto del manejo de
los recursos del Estado, ya que tradicionalmente se han encontrado
manifestaciones contrarias a él, que lesionan la confianza puesta en los
funclonarios. Sin embargo, su contenido va mas alld del aspecto
econdmico, puesto que ella se impone como norma general de la
conducta del servidor publico, lo cual implica ajustar la actuacién a
principlos morales que deben ser constantes en todo individuo.

# Gula para instauracion de! procedimiento administrativo disciplinario previsto en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Emitido por la Contralorfa
Interna en la Secretarla de Salud. Agosto 1997. pags. 11-12.

* DE PINA Vara, Rafasl y DE PINA, Rafae!. *Diccionario de Derecho”, Editorlal Porra,
S.A. de C.V., 22° edicién, México 1996, pag, 353,



1.1.3. Lealtad

La calidad de servidor plblico exige la entrega a la institucion,
preservando y protegiendo los intereses publicos, que son los de la
nacién, independientemente de intereses particulares, de partidos o de
sectas, se es leal con la institucién publica que tiene a su cargo el ejerclcio
del poder del Estado.

1.1.4. Imparcialidad

El gjerciclo de la funcién publica no puede beneficlar a unos en
perjuicio de otros, por lo que toda 1a actuacidn de los servidores publicos
debs ser realizada sin preferenclas personales,

1.1.5. Eficiencia

Finalmente, se establece como principlo la correcta utilizacién de los
recursos del Estado, evitando el desperdicio por su inadecuada aplicacion,
lo cual perjudicaria a la poblacion. Por tanto, todo servidor publico en
ejercicio de sus funciones debera utilizar los recursos ptblicos, tanto
humanos, materiales, técnicos y financleros, con el mayor cuidado y
esmero, dedicdndolos exclusivamente al fin para el que se le
proporcionen, pues su desperdicio o desvio redundan en perjuicio de la
funcion publica.

La actual Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, constituye un avance significativo hacia el logro de los abjstivos
de una administracion publica transparente, eficaz y confiable, en la época
de su expedicion se ulilizé como bandera politica la tan conocida
“renovacién moral" pregonada durante la campafia politica del Licenciado
Migue! de la Madrid Hurtado y recogida en dicha ley como es palpable en
su exposicion de motivos, teniendo como principal exigencia social la de
faciltar Institucionalmente a los gobemados que fueran afectados por
actos ilicitos o arbitrarios, la posibilidad de hacer valer sus derechos asf
como exlgir a los servidores ptiblicos que en el desempefio de sus cargos
observen los principios aludidos en este punto de estudio,

“El Estado de Derecho exige que los servidores publicos sean
responsables. Su responsabilidad no se da en la realidad cuando las
obligaciones son meramente declarativas, cuando no son exigbles,
cuando hay impunidad, o cuando las sanciones por su incumplimiento son
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inadecuadas. Tampoco hay responsabilidad cuando e} afectado no puede
exigir fdcil, practica y eﬂcazmenle al cumpllmxento de las obligaciones de
los servidores piblicos,™®

La Ley Reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional recoge y
cristaliza estos principlos en las 24 fracciones que componen su articulo
47, son obligacicnes de caracter general para todo aquél servidor ptiblico
que debe observar en el efercicio de su cargo, las cuales seran estudiadas
en su oportunidad,

1.2, Concepto de servidor piiblico

El derecho mexicano dio un gran paso con la reforma que se realizé
al Titulo Cuarto de la Constitucién en diclembre de 1982, al fijar las bases
para regular la responsabilidad de los trabajadores al servicio del Estado,
atribuyéndole a estos la calidad de servidores publicos, con un enfoque
diferente entre el Derecho Laboral y Laboral Burocratico, sujetdndolo a un
cddigo de conductas, establecido en la Ley Federal de Responsabitidades
de los Servidores Publicos en el articulo 47.

Sobre el particular, es de mencionar que en &l seno de la Camara
de Diputados se presenté una discusién interesante respecto del cambio
unificador del término "servidor publico™™, entre los Diputados Antonfo
Gershenson y Miguel Angel Martinez Cruz (inscritos en contra) y Heriberto
Batres (inscrito a faver). Por paite de los Diputados que se opusieron a la
redaccion propuesta de “servidor publico”, esenciaimente sefialaron lo
siguiente: ".. Se ha pretendido considerar obsoleta la categorfa de
funcionario publico y sustituida por la de servidor publico.. la
modemizacidn que supera la obsolescencia aqul consiste en que el mismo
grado de lealtad que le debe un secretario de Estado al Presidente, se la
debe el que barre la Secretaria de Estado..., se coloca a todos en la
misma categoria de servidores plblicos sin ninguna distincion y esta es la
base sobre la cual viene una serie de leyes... hay una nula diterencia de
trato entre el funcionario y el trabajador... no podemos estar de acuerdo en
que se destruyan las bases de la organizacién sindical de los trabajadores
del Estado, que se les nieguen sus derechos y que se les trate de la
misma manera que se debfa tratar, en todo caso a los funcionarios."?

» Exposicién de motivos de Ia Iniclativa de Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publics, publicada en el Diario Oficlal de la Federacién de fecha 31 de
diclembre de 1982,

% Diario da debates,

7 \dem,




El Diputado Heriberto Batres Garcla, sefiald a favor de la reforma:
-sobre el término “servidor pliblico- “... es un concepto genérico, se
engloban a todos aquellos trabajadores que sirven al Estado, lo mismo el
de més alto rango que el mds modesto empleado. Y esto es asf, y es
correcto, porque la ley que se expide o se emite para regular conductas
que se expresan en un dmbito de accidn, y por lo tanto, en esta primera
definicién, no podian quedar fuera todos los servidores plblicos... la
Iniciativa fia los niveles de responsabilidad en que cada uno de ellos
puede incurrir, y entonces plantea tres tipos de responsabilidad: lo que es
denominado responsabilidad politica, que da lugar al juicio politico; lo que
es proplamente la responsabilidad penal, y lo que son las
responsabilidades del orden administrativo... a las primeras, al juicio
politico, estdn sujetos los que se conocen como allos servidores
plblicos... hay la responsabilidad penal que forma parte de todo este
concepto de la responsabilidad del funcionario piblico y se introduce en
esta iniciativa del Ejecutivo lo que se ltama el delito del enriquecimiento
ilicito... en esta iniciativa se busca recoger todos los principios juridicos de
alguna manera se mejoran también y estan algunos de ellos, en nuestra
Constitucion, para darles ese sentido unitario que requlere la correcta
imparticién de justicia en el 4mbito de los servidores de! Estado..."”?®

Para autores como e Doctor Delgadillo Gutiérez, nos dice que
servidor plblico "... se identifica a toda persona que tenga una relacién de
trabajo con el Estado, sin distincidn del tipo de drgano en que se
desempeiie, o del ordenamiento faboral que lo regule, toda vez que las
relaciones y las responsabilidades a que se refieren son ajenas a las del
Deracho Laboral,"®

El articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos nos envfa al articulo 108 Constitucional, que en sus
pérrafos primero y tercero enumera los servidores publicos a quienes se
“enjuiciard” conforme al procedimiento administrativo disciplinario, cuando
Incurren en alguna de las hipétesis contenidas en el articulo 47 de esta
Ley, tales servidores piblicos son:

l.- Los representantes de eleccién popular, aqui podemos incluir a -
los Diputados y Senadores, de conformidad con los articulos 50, 51 y 56
de la Carla Magna. Entre estos se encuentran los representantes de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en términos de fos articulos 122,
base primera y apartado A, en relacién con el 109 primer parrafo, todos de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén que
la materia de responsabilidades de los servidores publicos serd

28

Idem.
* DELGADILLO Guliérrez, Luls Humberto, “El sistema de responsabiidades de los
servidores publicos”, Editorial Porria, S.A. de C.V., 4° ediclon, México 2001, pag. 86,
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competencia del Congreso de fa Unidn en traténdose de las autoridades
del Goblemo del Distrito Federal.

- Los miembros de los Poderes Judiciales, en los que
encontramos a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
los Magistrados de Circuito y los Jusces de Distrito, de conformidad con
los articulos 94 y 97 de la Constitucién, a mas de aquellos que determina
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de fa Federacién. Ademas se ubican en
estos supuestos los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal y los Jueces de Primera Instancia a que alude el articulo
122 Constitucional y los demas que sefiala 1a Ley Organica de dicho
Tribunal.

lil.- Funcionarios y empleados de la Administracién Publica Federal,
involucra a los Secretarios de Estado, el Consejero Juridico de la
Federacidn y los Jefes de Departamentos Administrativos (hoy extintos),
asl como los titulares de las entidades paraestatales (articulo 90 de la
Constitucidn), ademds de los que menciona la Ley Orgénica de la
Administracién Publica Federal, bien se trate de la administracion publica
centralizada o paraestatal.

IV.- Toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en la Administracién Publica Federal o en el Distrito
Federal, se emplea esta férmula genérica para abarcar cualquier caso
omitido y no excusar asi a ningin servidor piblico de la observancia del
Titulo Cuarto de la Carla Magna, mencionando que serd sujeto de
responsabilidad a toda aquella persona que desempefie, cualquier
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracion
Pablica Federal, lo cual incluye cualquier nombramiento administrativo,
como contratos laborales o incluso civiles, como serfa el caso de quien
presta sus servicios por honorarios para el Gobierno Federal, por lo que es
viable que toda persona, independientemente que sea la causa que dio
origen a Ia relacion, puede incurrir en actos que afecten la actividad estatal
¥ en consecuencia, ser susceptibles de responsabilidad administrativa,

V.- Los Gobemadores de los Estados, los Diputados a las
legislaturas locales y los magistrados de los Tribunales de Justicia locales.

Estos Uiltimos seran responsables cuando Incurran en violaciones a
la Constitucion y a las leyes federales y por el manejo indebido de fondos
y recursos federales y de conformidad con la parte final del artlculo 2° de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, son
sujetos de la misma, ademds quienes manejen recursos econdmicos
federales,
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Como salvedad, el Presidente de la Reptiblica, durante el tismpo de
su encargo solo podra ser acusado por traicién a la patria y delitos graves
del orden comn, privilegio que se mantiene para la seguridad naclonal al
darle trato igualitario en la ley a qulen tiene a su cargo la representacion
del Estado Nacional,

De este modo, los Gobemadores de los Estados, los Diputados a
las Legislaturas Locales y los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicla Locales, al reputarse como servidores pblicos, serdn
responsables por violaciones a la Constitucién y las leyes federales que
nos rigen,

Por lo anterior, con el sélo hecho de desempeiiar un empleo, cargo
o comisién en los érganos del Estado se tendra el caracter de servidor
publico, ya sea que desempefie como resultado de una eleccién, un
nombramiento de cardcter administrativo, un contrato laboral, un contrato
civil de prestacién de servicios o designacion de cualquier naturaleza.

En este orden de ideas, se puede agregar que el servidor ptiblico es
toda persona que participa en el ejercicio de la funcién pblica
entendiéndose por ésta “la aclividad en que se manifiesta el poder piblico
del Estado, por lo que son funciones de imperio. La funcién publica sélo
debe ejercerse por los QOrganos del Estado en actos de autoridad
{funciones legislativas, administrativas y actos jurisdicciones). La funcidn
publica se distingue el servicio piblico en que aquélla sdlo es ejercitable
por los drganos estatales a través de actos de autoridad, o sea,
unilaterales, imperativos y coercitivos. Ninguna de las tres funciones
aludidas es delegable, ya que el servicio publico aunque debe
desempefarse por el Estado, es susceptible de concesionarse a
particulares y su finalidad, consiste no sélo en generar actos de autoridad
legislativos, administrativos o jurisdiccionales, sino como su nombre lo
indica, en satisfacer necesidades colectivas de diverso contenido,"*®

Al respecto, también es de considerar lo sefialade por Guillermo
Haro "Por lo que hace a la introduccién que hace la Gltima reforma del
término “servidor publico” éste nos parece correcto, ya que engloba en su
totalidad a toda persona que de una u otra forma desempefia un empleo,
cargo o comisién en la Administracién Publica. Incluyendo inclusive a los
representantes de eleccion popular, miembros del Poder Judicial... Este
término uniformador nos ayuda enormemente para referimos con mayor
precision al universo de personas ligadas con el Estado."!

% BURGOA Orihuela, lgnacio. “Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y
Amparo”. Editorial Porrdia, S.A. de C.V., 5* edicién, México 1998, pdgs. 176 y 177,
"HARO Belchez, Guillermo. “La reforma da la funclén puiblica en México”. 1986, Institulo
Naclonal de Administraclén Publica, pag. 213,



“La separacion de las figuras de “empleado publico” y “servidor
plblico” ha resultado de gran dificultad, sobre todo por el hecho de que no
en todas las ocasiones se dan en un mismo sujeto, ya que aunque todo
empleado plblico tiene el caracter de serwdor ptblicos, no todos los
servidores piiblicos son empleados publicos."®

“Lo anterior resulta en razén de que, conforme al arfculo 108
constitucional, toda persona que de alguna forma participa en el gjercicio
de la funclén publica se le otorga la calidad de servidor ptiblico; y esa
participacién puede ser en razon de un cargo o comisién, qus no Ie den el
caracler de empleado puiblico o trabajador al servicio del Estado.™

Luego entonces, el servidor publico como se menciond con
anterioridad tiene su fundamento en el articulo 108 constitucional, cuya
naturaleza atiende a la preservacién de los valores fundamentales que
deben estar presentes en el ejercicio de la funcidn plblica.

Por lo que, deben ser considerados como servidores ptblicos todas
aquéllas personas que desempefien una empleo, cargo o comisién en el
Poder Judicial de la Federacién, en el Poder Judicial del Distrito Federal,
en el Poder Legislativo Federal y en fa Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, ademas de los senadores, diputados y asamblefstas,
respectivamente, que integran estos drganos publicos; asf como los que
desempefian un empleo, cargo o comision en la Administracion Pablica
Federal y en la del Distrito Federal, es decir, los que estdn adscritos, en
ambos casos al Poder Ejecutivo.

Asimismo, en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, reglamentaria del articulo 123, apartado B Constitucional, reputa
como trabajador a toda persona que preste un servicio fisico, intelectual o
de ambos géneros, en viud de nombramiento expedido o por figurar en
las listas de raya de los trabajadores temporales. Este ordenamiento
regula las relaciones laborales entre los Poderes de la Unidn y los del
Distrito Federal y sus trabajadores, los que consecuentemente son
servidores publicos.

Por lo tanto, el criterio para concebir el término de servidor ptiblico
tiene sustento en la formalizacién de su relacion laboral con el Estado,
mas no asf en la prestacién de un servicio publice, ya que no toda persona
que preste un servicio publico es servidor publico, ni todo servidor puiblico
tlene como funcién un servicio publico.

Con la denominacién uniforme que se pretendié con la emision de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente,

® + DELGADILLO Gutiérrez, Luis Humberto. Op. Cit. pag. 8.
= \dem.



. al nombrar genéricamente “servidor ptiblico” a las personas que hemos
venido aludiendo, en la practica y doctrinariamente existe una diferencia
notable, ya que encontramos dos tipos de servidores publicos: los
funclonarios y los empleados propiamente dichos.

El Licenciado Sergio Monserrit Ortlz Soltero nos menciona sobre el
particular que funcionario “Son los que desarrollan y ejecutan las
funclones publicas del Estado y quienes efercen, dentro de clertos niveles
de jerarquia, actos de gobiemo y actos de autoridad"™, distinguiéndose los
funclonarios o representantes por eleccién popular y los que son
designados para ejecutar actos de goblemo y de autoridad. Respecto de
los empleados, estos a contrario sensu no ejecutan actos de goblemo ni
de autoridad, no tienen facultades de mando ni de direccidn, pero que
auxilian al desempefio de la funcidn piblica.

El llustre jurista Gabino Fraga®™ nos menciona seis criterios de
distincién recogidos de la doctrina:

1. La duracidn en el empleo, ya que los funcionarios son designados
por un tiempo determinado y los empleados tienen cardcter
permanents.

2. La retribucién, en cuanto a que los funcionarlos pueden ser
honorificos los cargos, en tanto que los empleados reciben un
salario remunerador.

Criterio éstos que no parecen tener mucho sustento en fa practica.

2

La naturaleza de fa relacion jurdica, ya que para los funcionarios es
de derecho publico, para los empleados es de derecho privado.

>

Los funcionarios tienen el poder de decidir y ordenar, en fanto que
los empleados son meros ejecutores.

o

El funcionario tiene sus facultades en la Constitucidn y el empleado
en los reglamentos,

@

El funcionario supone un encargo especial transmitido en principio
por Ia ley, que crea una relacién externa que da al titular un cardcter
representafivo, mientras que el empleado supone una relacién
Intera que hace que su titular sélo concurra a la formacion de la
funclén plblica.

¥ MONSERRIT Orliz Soltero, Serglo. “Responsabilidades legales de los senvidores
P&bllcos'. Editorial Porrtia, S.A. de C.V., 2* edicldn, México 2001, pég. 6.
S FRAGA, Gabino. Ob. Cit. pags. 129-130,
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También el Doctor Alionso Nava Negrete nos indica que
efectivamente existe una diferencia sustancial distinguiéndose dos tipos
de trabajadores, ya que en diversas legislaciones encontramos las
expresiones de “servidor publico” y “funcionario publice, sin que en
ninguna lsy se digan sus diferencias “... el funcionario desempea tareas
de més responsabilidad que las que desempefia el empleado™, también
se apuntan ofros criterios que dicho autor no considera convincentes para
tal diferenciacién, pero, sefiala lo siguiente: "el funclonario publico para
que lo sea, debe: a) representar al Grgano administrativo y b) tener
poderes de decisién o resolucion en los asuntos administrativos, Estas dos
caracteristicas no las tiene el empleado publico que sdlo prepara,
coadyuva, para gue se tome la decisién o en su caso, Interviene para la
sjecucion de esta titima..."”

Por dltimo, es de mencionar que resulta aplicable la tesls emitida
por el Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito.- Séptima Epoca.-
Informe 1986, Parte [il.- Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién pagina 541, que refiere;

“SERVIDORES PUBLICOS. COMPROBACION DEL
CARACTER DE.- Para acreditar el cardcler de servidores
publicos de los acusados, no es la prueba documental,
correspondiente a sus respectivos nombramientos, la tnica
para demostrar el elemento a que se refiere el aniculo 222,
fraccidn | del Codigo Penal Federal, sino que basta que por
cualquier medio conste, de manera indubitable, que se estd
encargando de un servicio ptiblico.

"Amparo en revision 44/86. Respicio Mejorada Herndndez y
Coagraviados, 10 de marzo de 1986. Unanimidad de votos.
Ponenle: Raul Murillo Delgado. Secrelaria: Marfa Cristina
Torres Pacheco.”

1.3, Concepto de servicio piiblico

Los elementos tradicionales que encontramos en un Estado
modermo, comprenden al territorio, al pueblo y al goblemo, entendiéndose
éstos en primer término como territorio a aquél espaclo fisico o area
geogréfica de un pafs, en dicho elemento espacial encontramos al pusblo
como esa agrupacidn de seres humanos que en su conjunto se le
denomina pueblo, incluyendo claro estd a los gobemantes y a los

3 NAVA Nagrete, Alfonso, Ob Cit. pag. 201,
 dom, pdg. 202,
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gobernados que habitan en un determinado territorio y que se encuentran
sometidos al poder del Estado

Para entender y poder dar un concepto de servicio piblico debemos
forzosamente estudiar en forma breve los orfgenes y evolucién, asl como
su justificacion filoséfica. Efectivamente, la teleologla del Estado,
entendida ésta como los fines que persigue la propla entidad, el hombre
como sefialaba Aristdteles es un animal social, dominado por la fuerza y
necesidad de cohesién social, entendiendo de esta forma la aparicion de
instituciones sociales y politicas.

Por su parte el destacado doctrinario Andrés Serra Rojas menciona
que “La idea de un poder dominants en la comunidad, se ve justificado por
los fines superiores, que en el transcurso de la historia se le asignan,
dandole unidad a la vida publica y estimulando su desarrollo social,
aconémico y poltico.”®

Todos los Estados modemos buscan finalidades, safisfacer a
quienes integran el elemento humano de esa gran organizacion, no serfa
Imaginable que una organizacion, ni menos un Estado no tengan fines
trazados, aqui es donde entra el concepto abstracto y subjetivo de! bien
soclal que cada comunidad busca a favor de sus integrantes. Cada
socledad busca de forma distinta el bien comin de acuerdo a sus diversos
rasgos culturales, condiciones econdémicas y politicas, como bien lo
menciona el Doctor Andrés Serra Rojas en su libro “Teoria del Estado”, el
bien comtin no es algo que se encuentre escrito en alguna parts, sino que
es parte de una [dgica que histdricamente una sociedad busca lograr su
superacién personal.

El bien social se transforma en bien comdn cuando el Estado lo
Incorpora a su circulo de fines, Luego entoncss, la sociedad humana es la
base del Estado, se caracteriza y se distingue de otras agrupaciones
humanas distintas de la sociedad politica, por la presencia de otros
elementos constitutivos y de esta forma aparece el poder que aunque
derive de la misma socledad estatal, su ejercicio compete a un grupo de
hombres, por su parte Francisco Porrlia Pérez nos da tres elementos o
categorias con que cuenta el bien piblico:®

1, Necesidad de orden y de paz para contrarrestar el “egofsmo de
seres humanos por los blenes materiales” par evitar la anarqufa y
una de las herramientas para lograrlo es el derecho.

 SERRA Rojas, Andrés, “Tearla del Estado™, Editorial Porria, S.A, de C.V., 14° edicién,
México 1998, pdg. 334.

% PORRUA Pérez, Francisco, “Teorfa de! Estado”. Editorial Porria, S.A. de C.V., 31%.
edicién, México 1999, pags. 283-286. X




2. Necesldad de coordinacién, que también es orden pero desde un
punto de vista especial. Este punto de vista debe considerarse
desde las diversas actividades desarrolladas por los particutares
(espirituales, econdmicas) no consideradas en aspectos de lucha
pero que si no es bien orientada conduce a la anarqufa.

1

Necesidad de ayuda, de allento y eventualmente de suplencia de
aclividades privadas. Es la intervencién directa del Estado en
clertas funclones de interds general, ya sean econdmicas,
culturales o de beneficencia.

El Estado satisface sus necesidades de la colectividad por medio de
los servicios publicos, de forma directa e indirecta. La forma directa es la
general y la indiracta es la excepcion; ahora bien, esta Ultima surge en
virtud de la concesion. Se considera que el Estado por medio de la
descentralizacldn y en vitud de una concesién autoriza a una persona
moral o fisica para que preste un servicio pablico. Dichos concesionarios
con prestadores de un servicio ptiblico, deben contar con una
personalidad juridica propia e Independiente del Estado, poseen un
patrimonio propio y el mismo Estado es quien debe vigilar la correcta
prestacién del servicio publico,

De todo esto, cabe mencionar que no toda la actividad del Estado
son sevicios publicos como lo menciona acertadamente el ilustre jurista
Gabino Fraga al sefialar que: “.. al impugnarse la teoria expuesta del
semvicio publico afirmamos que es indudable que dentro de la actividad del
Estado se pueden distinguir dos maneras de realizarla: una, dando
érdenes, ofra, prestando servicios. Estas dos aclividades no son
fécilmente confundibles ni pueden ser comprendidas en una misma
denominacidn. Asf por ejemplo no puede dudarse hay una gran diferencia
entre el control que el Estado ejerce sobre la ensefianza o beneficencia
que Imparten los establecimientos privados, y el servicio que el propio
Estado presta al abrir una escuela oficial o fundar una casa de asistencia
pliblica.®

En la misma obra, Don Andrés Serra Rojas, citando a George
Jellinek respecto de los fines del Estado, menciona los siguientes:*!

a) El bienestar de! individuo y de la colectividad manteniendo
y protegiendo su existencla.

“* FRAGA, Gabino, “Deracho Administrative™. Editerial Porria, S.A, de C.V., 33" edicién,
México 1994, pégs, 22-23.
Y SERAA Ho}as, Andrés Ob, Cit, pag. 364




" b) Asegurar la libertad, la seguridad y el mantenimiento de la
vida del derecho.

c) Darle a la comunidad condiciones exteriores favorables
bajo las cuales puedan desenvolverse algunas
actividades vitales que no estan, ni pueden estar, bajo la
influencia directa del Estado, como las artes, la moralidad,
la clencia y el sentimiento religioso.

d) Conservar, ordenar y fomentar, las manifestaciones
sisteméticas de |a vida solidaria de los hombres.

8) Defensa del territorlo contra los posibles ataques
extemos, propendiendo al mismo tiempo por el prestigle
internacional,

f) Asagurar los servicios publicos.

Es convenlente sefialar aqui que en la administracién la autoridad
no se enfoca a su papsl en la actividad politica o de goblerno, sino que
también se manifiesta por medlo de esta actividad, la administracién.

“Administrar es proveer, por medio de servicios a la saisfaccion de
los intereses  Que s consideran incluldos en la esfera de! Estado y del
bien plblico,"*?

‘La administracion se enfoca a la proteccidn de intereses. Es un
grade intermedio entre el goblemo y los gobernados. El gobierno en
cambio, se dirige en forma directa hacia las personas.™

Para Hermann Heller "La funcién del Estado consiste pues en fa
organizacidn y activacién auténomas de la cooperacién social-territorial,
fundada en la nacesidad histérica de un stalus vivendi comin que
armonice todas las oposiciones de interés dentro de una zona geografica,
la cual en tanto exista un Estado mundial aparece dellmltada por ofros
grupos territoriales de dominacién de naturaleza semejante."*!

Después de esta resefia relativa a la justificacion de la funcion
publica que esta intimamente ligada con el concepto de servicio publico,
podemos decir que entendemos gramaticalmente por servicio: “accién y
efecto de servir... mérito que se hace sirviendo al Estado o a ofra entidad o

*2 HELLER, Hermann. “Teorla del Estado”. Fondo de Cultura Econémica, 1° reimpresion.,
Méxlco 2000, pdg. 305.

“%1dem, pag. 306,
“ \dem. pag. 260,
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persona. Utilidad o provecho que resulta a uno de los que otro ejecuta en
atencién suya. Organizacién y persona destinados a culdar intereses o a
satisfacer necesidades del piiblico o de alguna entidad oficlal o privada."*®

Y publico que significa “notorio, patente, manifiesto, potestad,
jurisdiccion y autoridad para hacer una cosa, contrapuesto a privado,
perteneciente a todo el pueblo, administracidn comln del pusblo o ciudad,
conjunto de personas que participan en unas mismas aficiones o
preferencias o concurren a determinado lugar."®

Existen caracteres importantes que distinguen al servicio publico de
acuerdo con el jurista Miguel Acosta Romero, a saber:*

a) Una actividad técnica, encaminada a una finalidad.

b) Esa finalidad es la satisfaccion de necesidades basicas de la
socledad, es de interés general, que regula el Derecho Publico,
pero que en opinion de algunos tratadistas, no hay
inconveniente en que sea de Derecho Privado.

¢} La actividad puede ser realizada por el Estade o por los
pariculares (mediante conceslén).

d) El régimen juridico que garantice la safisfaccién, constante y
adecuada de las necesidades de interés general; régimen
jurldico, que es de Derecho Publico.

En esle orden de Ideas, resulta muy préctico y entendible el
concepto de lo que es servicio publico que nos menciona dicho doctrinario
y que considera que “es una actividad técnica encaminada a satisfacer
necesidades colectivas o fundamentales, mediante prestaciones
individualizadas, sujetas a un régimen de Derecho Publico, que determina
los principios de regularidad, uniformidad, adecuacion e igualdad, Esta
aclividad puede ser prestada por el Estado o por particulares (mediante
concesién).™®

En cuanto a los diversos tipos de servicios que el Estado mexicano
brinda a sus habitantes bastaria con asomarse a la normatividad que
regula cada uno de ellos para poder comprender esa gran gama, a pesar
da que muchos de ellos se han conceslonado a los particulares, pero que
los mismos deben ser vigilados y regulados por el mismo Estado, por lo

:: Eilcclonario de la Real Academia de la Lengua Espafiola.
em,
7 ACOSTA Romero, Miguel, “Teorla General del Derecho Administrativo”, Editorial
fﬂorrl’la, S.A. da C.V., 14 edicién, México 1999, pags. 967 y 968.
Idem, pag 968.
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cual no se desentiende del todo de dichos servicios y por ende, deben
existir autoridades encargadas de ello. Los mds importantes y que
podemos menclonar a guisa de ejemplo serfan los de seguridad soclal,
salud, educacidn, imparticion de justicia y de seguridad publica.

1.4. Concepto de responsabilidad.

E! término responsabifidad ha sido objeto de muchas controversias
entre juristas, existen diversas teorfas que explican sus fundamentos y
alcances, prdcticamente todas las teorfas del derecho coinciden en
sefialar que la responsabilidad constituye un concepto juridico
fundamental. Sin embargo, la nocidn de responsabilidad no es exclusiva
del lenguale juridico, también se utiliza en otras materias como la ética, la
religion y en general en el lenguaje ordinario, para poder determinar el
significado de responsabilidad es necesario hacer alusién a aquellos usos
del conceplo en cuestion y que estén presupuestos a la nocién juridica de
responsabilidad,

"La expresién surge del latin respondere, que significa -estar
obligado-"** también significa prometer, merecer, pagar, asi, responsalis
quiere decir el que responde (fiador). En un sentido mas restringido
responsum (responsable) alude al obligado a responder de algo o alguien,
Respondere se encuentra ligado con spondere, la expresién solsmne en la
forma de la stipulatio, por lo cual alguien, en el derecho romano antiguo
asumfa una obligacion, asi como sponsio, la palabra mas antigua de la
obligacién,

En el uso modemno de la palabra responsabilidad, es mas amplio y
aunquse relacionado con el significado originario de respondere y spondere
puede tener varias acepciones, entre las que podemos sefialar; 1) como
deberes de un cargo (presupone cierta discrecionalidad); 2) como causa
de un acontecimiento; 3) como merecimiento, reaccién o respuesta
(responder de algo o pagar por algo); 4) como capacidad mental (ser
responsable de los actos de uno)5°

El significado que recoge la dogmética juridica es, que un individuo
cuando, de acuerdo al orden juridico, es susceptible de ser sancionado, en
esle sentido la responsabilidad, presupone un deber, del cual debe
responder el individuo, sin embargo no debe confundirse con él, el deber o

* BOFFI Boggero, Luls Marfa, Enciclopedia Jurldica OMEBA, Tomo XXIV, Editorial
Deriskill, 8.A., Argentina, pag 790.
* Ob. Cit. pég. 2625
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la obligacion es la conducta que, de acuerdo con un orden juridico, se
debe hace u omitir es el sujeto obligado.””

De ahl que es responsable de un hecho ilicito o falta, aquél
individuo que debe sufrir las consecuenclas de sancién que al hecho llicito
se imputan. Por regla general, el autor de un dslito o falta y el responsable
son el mismo individuo; sin embargo no siempre es asi, puede suceder
que el autor de un ilicito o de la falta y que los responsables sean otros, es
decir, que ofros deban de sufrir las consecuenclas de sancidn
correspondisntes, de conformidad con una norma jurldica,®?

Existen dos grandes formas de aplicar la responsabilidad; una
llamada de responsabilidad por culpa y la conocida como objetiva o
absoluta. En el caso de la primera, la aplicacién de las sanclones al
individuo considerado como responsable, supone culpa por parte dsl autor
del delito o falta, eso es, las consecuencias de la sancién se aplican al
responsable cuando tuvo la intencidn de cometerlo o bien, cuando
habiéndolo previsto no lo impidié; a la responsabilidad objetiva, por el
contrario, no le importa la culpa de! autor, basta que el acto u omisién que
se realice, con sin culpa del autor, para que se aphcgen las consecuenclas
de la sancidn al individuo considerado responsable.

Responsabilizarse, serd entonces responder por los propios actos,
es declr, estar obligado a satisfacer la pena o sancién correspondiente a
un dafio o culpa, de esta misma interpretacion, responsable es aque! que
ostd obligado a responder de cierfos actos particulares. En materia
administrativa se enmarcan como causas de responsabilidad el
incumplimiento de algunas obligaciones contenidas en el artfculo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

Esta situacién particular de los servidores publicos con el Estado y
frente a una participacion activa en la funcion publica que éste desempeiia
y para la observancia de la normatividad aplicable en cada caso hace que
se dariven responsabilidades a favor de los afectados o de! prapio Estado,
las cuales pueden ser de distinta naturaleza, en razon de los
ordenamientos legales.

“La falta de cumplimiento en los deberes que impone la funcién
puiblica da nacimiento a la responsabilidad del autor, responsabllidad que
pusde ser de orden penal o de orden administrativo, Cualquler falta
cometida por el empleado en el desempefio de sus funciones lo hace

:; Idern
Idem
% 1dem
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responsable administrativamente, sin perjuicio de que puede originarse,
ademds una responsabilidad civil o penal.™

En este contexto, es de mencionar que si un servidor publico en el
ejercicio de sus funciones comete un delito, la responsabilidad va a ser de
carédcter penal, sin perjuicio de las ofras tres en que pudiere incurrir; si la
conducta del servidor publico ataca Intereses puiblicos fundamentales o el
buen despacho de los asuntos puede originarse la responsabilidad
politica, o bien, si incumple con las obligaciones previstas en la Ley
Reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional, incurifa en una
responsabilidad de cardcter adminisirativo, también es de importancia
destacar en nuestro trabajo la responsabilidad de cardcter civil y lo
apuntado por el Licenciado Luis Humberlo Delgadillo Gutiérrez cuando
menciona “Independientemente de estos tres tipos de responsabilidades
en que los servidores publicos pueden incurrir frente al Estado, cuando
con su actuacién producen un dafio o perjuicio en el patrimonio de los
particulares, se genera la obligacién de resarcirlo, conforme al principio de
la Lex Aquilia de que “aquél que cause un dafio a otro tendrd la obligacién
de repararlo”, tal como lo establece el articulo 1910 del Cddigo Civil
Federal, al regular la responsabilidad civil, en el que se plantea la
exigencia de una accién (positiva o negativa) que cause dafios en la
esfera Jurfdica de una persona que actia sin derscho y sin otra
justificacién, como serfa el caso fortuito y la fuerza mayor, y ademés
incluye la posibilidad de que el dafio se produzca por un obrar en contra
de fa buenas costumbres,">

Asl pues, el sistema de responsabilidades de los servidores
publicos estd integrado por cuatro tipos de responsabilidades. “La
congruencia prevista entre estas Iniciativas, pemitirdA a esa
Representacién Nacional disponer de elementos mdas amplios, al
considerar ef nuevo sistema de responsabilidades de los servidores
publicos... Ese sistema se compone de cuatro modalidades de la
responsabilidad: la éJenaI y la civil, sujetas a las leyes relativas, y la politica
y administrativa,..”

A este respecto es de citar las sigulentes tesis aisladas:

‘Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRcUITO.

* FRAGA, Gablno, Ob, Ci. pég 169,

% DELGADILLO Gutlérez, Luls Humberto, Ob, Cit, pags, 23-24,

%8 Sagéin exposlclén de motivos da la Iniclativa de Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 31 de
. diclembre de 1982,



Fuente: Semanario Judicial de la Federacldn y su Gaceta
Tomo: X, Agosto de 1999

Tesis: IV.10.A.T.16 A

Pdgina: 799

“SERVIDOR PUBLICO, LA RESPONSABILIDAD DEL,
TIENE DIVERSOS AMBITOS LEGALES DE APLICACION
(ADMINISTRATIVA, LABORAL, POLITICA, PENAL, CIVIL).
El vinculo existente entre el servidor ptblico y el Eslado,
acorde al sistema constitucional y legal que lo rige, involucra
una diversidad de aspectos jurldicos en sus relaciones, entre
los que destacan dmbilos legales de naturaleza distinta, como
son el laboral, en su cardcter de trabajador, dado que efechia
una especial prestacidn de servicios de forma subordinada, el
administrativo, en cuanto a que el desarrollo de su labor
implica el de una funcién publica, ocasionalmente el polftico
cuando asf estd previsto acorde a la investidura, y ademds el
penal y el civil, pues como ente (persona), sujeto de derechos
y obligaciones debe responder de las conductas que le son
atribuibles, de manera que al servidor publico le pueda
resuftar  responsabllidad desde el punto de vista
administrativo, penal, civil e inclusive polftico en los supugstos
que establece la Constitucion Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, o la Constitucion Local correspondiente y asf
mismo la laboral, y por lo tanto, no se incurre en la imposlcién
de una doble sancion cuando éslas, aunque tenen su origen
en una misma conducta, sin embargo tienen su fundamento y
sustento en legislacion de distinta maleria (administrativa,
laboral, penal, etc.).

"PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO.

“Revisidn fiscal 31/99. Contralorfa Interna en la Secrelaria de
Energla. 1o. de junio de 1999, Unanimidad de volos. Ponente;
José R. Medrano Gonzdlez. Secretario: José Manue! de la
Fuente Pérez.”

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judiclal de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: lll, Abril de 1996

Tesls: P. LX/96

Pdgina: 128
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‘RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS.
SUS MODALIDADES DE ACUERDO CON EL TITULO
CUARTO CONSTITUCIONAL. De acusrdo con lo dispusesto
por los artfculos 108 al 114 de la Constitucidn Federal, el
sistema de responsabllidades de los servidores publicos se
conforma por cualro vertientes: A).- La responsabilidad
politica para ciertas categorias de servidores publicos de alto
rango, por la comisién de actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los
servidores publicos que incurran en delito; C)- La
responsabilidad administrativa para los que fallen a la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la
funcion publica, y D).- La responsabilidad civil para los
servidores puiblicos que con su actuacion illcita causen dafios
patrimoniales. Por lo demds, el sistema descansa en un
principio de autonomfa, conforme al cual para cada tipo de
responsabilidad se inslituyen drganos, procedimienlos,
supuestos y sanclones propias, aunque algunas de éstas
coincidan desde el punto de vista malerial, como ocurre
tratdndose de las sanciones econdmicas aplicables tanto a la
responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asf como

la inhabilitacion prevista para las dos primeras, de modo que,

un servidor publico puede ser sujelo de varias
responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser
sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones.

“Amparo en revisidn 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23
de oclubre de 1995. Unanimidad de once votos, Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortfz.

“El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el quince
de abril en curso, aprobd, con el nimero LX/1996, Ia tesis que
anteceds; y determing que la votacidn es iddnea para integrar
tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a quince de
abril de mil novecientos noventa y seis.”

“Sexta Epoca

Instancla: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Tercera Parte, Lil

Pédgina: 132
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"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, ES
INDEPENDIENTE DE LA PENAL. La circunstancia de que
cierta conducta no haya configurado un delito, no es obstdculo
para que puada ser estimada indebida desde el punlo de vista
civil o administrativo, y para que, por consiguiente, se exifa el
resarcimiento del dario ocasionado con ella, sin que quepa
argliir en contrario que la absolucidn decrelada por el Juez de
la causa penal alcanza a la exigencia de Indole administrativa
formulada por las autoridades fiscales al través de las
resoluciones cuya nulidad se demands. Cierfamente la
reparacidn del dafio, como resultado de la comisidn de un
delito y de la comprobacién de la responsabilidad de aquel a
qulen se condena al respecto, forma parte de la pena, por lo
que si el juez de la causa absuelve del delito, necesariamente
tendrd que absolver también de tal reparacidn, sin prejuzgar
desde luego acerca de si dicha reparacion es o no exigible
separadamente por las vias civil o administrativa, en relacion
con las cuales no se haya ejercitado accion alguna ante dicho
Juez. No hay, pues, que confundir la responsabilidad
proveniente de delito, que puede acarrear la consiguiente
obligacion de reparar el dafio como consecuencia de la
sentencia pronunciada por el Jusz penal que haya conocido
del caso, con la responsabilidad derivada de un ilfcito civil,
que pueds validamente exigirse sin vinculacion con aquella.
Asf lo establecen los articulos 47 y 48 de la Ley Orgénica de
la Conladuria de la Federacién, que estaluyen,
respectivamente, que ‘Las responsabilidades que se
conslituyan a los funcionarios, empleados y agentes de la
Federacidn con manejo de fondos, valores o bienes... tendrdn
por objeto indemnizar al Fisco por los dafios y perjuicios que
le ocasionen los mismos como resultado de las
frregularidades que cometan en su actuacion... , y que dichas
responsabilidades "se  constituirdn y  exigirdn
administrativamente, con independencia de las de cardcter
penal en que también se incurriere y de las determinaciones
que llegaren a dictar las autoridades judiciales acerca de los
hechos que la originen... ",

*Amparo en revision 1055/61. Carlos Befarano y Garcia. 5 de
octubre de 1961, Mayorla de 4 votos. Ponente: Felipe Tena
Ramfrez.”

"Quinta Epoca
Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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Tomo: CXill
Pdgina: 407

‘FUNCIONARIOS,  RESPONSABILIDAD  PENAL Y
ADMINISTRATIVA DE LOS. La simple leclura de los
articulos 50, de la Ley do Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion y 48 y 49 de la
Ley de la Contadurla de la Federacidn, revela con toda
claridad que el legislador en uno y ofro de los ordenamientos
menclonados establecid, de una manera definitiva, que la
responsabilidad penal es diversa e independiente de la de
orden administrativo. Ahora bien, el principlo establecido en
los preceptos primeramente citados no admite excepcidn
alguna y, por lo tanto, no puede decirse que por el hecho de
haber requerido la Secretaria de Haclenda la intervencidn de
la auloridad judiclal &1 un caso, quedd obligada a sujetarse a
las deferminaciones dicladas por dicha autoridad.

“Revisldn fiscal 36/52. Rodriguez Verdin Antonio. 4 de agosto
de 1952. Unanimidad de cualro volos. Ausente: Qctavio
Mendoza Gonzdlez. La publicacion no menciona el nombre
del ponente.”

1.4.1. Responsabilidad politica

Esta responsabilidad estd determinada por ciertas conductas por
las que un servidor publico en el ejerciclo de sus funciones pueden afectar
los “intereses ptiblicos fundamentales y a su buen despacho’, derivando
en este lipo de responsabilidad y en consecuencia, en una sancién. No
todos los servidares publicos son sujetos de responsabilidad polftica, sino
que algunos por sus caracteristicas, al integrar un poder publico, por su
jerarquia o por la naturaleza de las funcionss que desempeia, en general,
son todos aquellos que desempefian funciones o facultades de goblerno y
de administracion y que, por tanto, su actuacién evidentemente trasciends
en la vida del pals.

"En realidad, cuando se habla de la responsabiidad de los
funcionarios se hace referencia de manera preferente a las sanciones
politicas o de cardcter penal, en vilud de que las administrativas y
patrimoniales se encuentran dispersas en numerosas disposiciones y en
procedimientos muy disimbolos, ademds de que abarcan a todos los que
prestan sus servicios a los entes publicos descentralizados, e inclusive en
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algunos supuestos se aplican también a los directivos de las empresas de
caracter publico.s

“En sentido estricto la responsabilidad politica y penal estd
relacionada con la inviolabllidad y la Inmunidad de algunos funcionarios
que se consideran de alta jerarquia y que por tanto deben estar sometidos
a un sistema especifico de destitucién o castigo, en vidud de la
Importancia de sus atribucionss, a fin de que, por una parte, no pueden
ser objeto de percusiones que impidan el ejercicio de sus funciones, y por
la otra, que no se sustraigan, debido a su posicién, a las sanclones
establscidas por los ordenamientos legales para las infracciones o por los
delitos o faltas que cometan. Es decir, son dos aspectos de un mismo
sistema en el cual figura la inmunidad desde un dngulo y la
responsabilidad politica y penal desde el otro."®®

Al raspecto, podemos concluir que la responsabifidad politica es
limitada en cuanto a los sujetos, ya que no todos los servidores publicos
pueden Incurrir en este tipo de responsabilidad, esto es en razon ds su
propia naturaleza, ya que se trala de servidores publicos que tienen
atribuciones de goblemo y de administracién y que sus actos trascienden
de manera significativa en la vida polftica del pafs, pudiendo afectar como
lo menciona la Ley Reglamentaria, los intereses publicos fundamentales,

Dichos sujetos, se encuentran mencionados en el artlculo 110 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el que dispone:

“Podrdn ser sujetos de juicio polftico los Senadores y los
Diputados al Congreso de la Unidn, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los Consejeros de
la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los
Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la
Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distiito, los
Magistrados y Jueces del Fuero Comin del Distrito
Federal, los Conseferos de la Judicatura del Distrito
Federal, el Consefero Presidents, los Consejeros
Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los
Directores Generales y sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacion

5" BUNSTER, Alvaro y BARRAGAN, José. “Las Responsabilidades de los Servidores
Pblicos en el Derecho Comparado®, Edilorial Porrda, S.A. de C.V., 1* edicion, México,
Eaég. 60,

Idem.
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estalal mayoritaria, socledades y asociaciones asimiladas
a éstas y fideicomisos ptiblicos,”

Aqui cabe mencionar que destacan los Directores Generales de los
organismos descentralizados y por ello, encuentra justificacién como se
expresa en la propia Exposicién de motivos de la propia ley reglamentaria,
ya que en esa época se dio un gran auge a este tipo de entidades de la
administracion publica, dada la trascendencia de las mismas en la vida
econdmica y social en el contexto de las estrategias politicas seguidas por
el entonces Presidente de la Republica, en cuanto a la proporcién de los
recursos econdmicos presupuestales que estaba destinados a las mismas
entidades. Este criterio, sigue tenlendo vigencia en la actualidad, no
obstante que ante la venta de la gran mayoria de las empresas de
participacion estatal mayoritaria, las restantes siguen significando
importancia para las finanzas ptblicas.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia locales, los miembros de los
Consejos de las Judicaturas Locales, Unicamente pueden ser sujetos de
esta responsabilidad por violaciones graves a la propia Carta Magna y a
sus leyes reglamentarias, asi como por manejo indebido de fondos y
recursos federales, siendo esta resolucién que ponga fin al juicio politico
meramente de caracter declarativo, deblendo informar a las legislaturas
locales correspondientes dicha resolucion.

En el articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se sefialan enunciativamente las causales de
procedencia del julcio politico, pretendiendo de esta forma no ser tan
subjetiva en la interpretacién de qué es lo que debemos entender por
“perjuicio de los intereses ptiblicos fundamentales o de su buen
despacho”, sin que por ello deba ser suficients como se observa a
continuacion:

1.- El atague de las instituciones democraticas;

Il.- El ataque a la forma de goblerno republicano, representativo
y federal.

Il- Las violaciones graves y sistemdticas a las garantias
individuales o sociales;

IV.- El ataque a la libertad de sufraglo;
V.- La usurpacion de atribuciones;

Vi.- Cualquier infraccién a la Constitucién o a las leYes
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federales cuando cause perjuiclo grave a la Federacion, a uno o
varios Estados de la misma socledad, o motive algin trastorno
en el funcionamiento normal de las Instituclones;

VII.- Las omisiones de cardcter grave, en los términos de la
fraccion anterior, y;

Vilt,- Las violaciones sistemdticas o graves a los planes,
programas y presupuestos de la Administracién Publica Federal
o del Distrito Federaly a las leyes que determinen el manejo de
los recursos econémicos federales y del Distrito Federal.

No procede el Juicio politico por la mera expresidn de ideas.

Este juicio puede iniclarlo cualquier cludadano, bajo su méas
astricta responsabilidad”, estableciendo como formalidad el que deba ser
por escrito e interpuesto ante la Cdmara de Diputados en las situaciones
que antes ya hemos visto, No Unicamente se establece que pueda
presentarse por si sélo el referido escrito, sino que ademds debe ir
acompafiado de los medios probatorios con los que se consideren
suficlentes para establecer la existencia de la responsabilidad politica, por
lo cual las denuncias anénimas no podran producir efecto alguno.

También es de destacar que este tipo de juicio inicamente puede
Iniciarse durante el tlempo en que el servidor plblico desempefie su
empleo, cargo o comisién y dentro de un afio después de concluir sus
funciones.

La Camara de Diputados es la facultada para el sustanciamiento
del procedimiento, actuando como érgano instructor y de acusacién y la de
Senadores actiia como jurado. .

El juicio politico se sigue en primera instancia ante la Camara de
Diputados, la que se erige como acusador, mismo que practica las
diligenclas necesarias para la confirmacién del ilicito, otorgando la
garantia constitucional de audiencia al inculpado, procediéndose a la
formulacién de conclusiones para determinar la inocencia o presunta
responsabilidad de dicho encausado, para el caso de que la resolucién
sea acusatoria se designa una comisién, la cual sostiens el fallo ante Ia
Camara de Senadores, en la que se analiza el expediente respectivo,
* dando intervencion al acusado, a su defensor y a la Comision Acusadora,
formulando sus conclusiones, las que son presentadas ante el Jurado se
Sentencia, formado por la Gdmara de Senadores, a fin de que escuche a
las partes procediéndose a la volacién, misma que no deberd ser menor
de las dos terceras partes de los miembros presentes en la sesién, como
una mayorfa calificada.
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“Por la naturaleza de la responsabilidad de los servidores publicos
que desempefian funclones politicas, el juicio politico se atribuye a un
cuerpo politico, conforme al procedimiento contenido en los Capftulos Il y
Il del Titulo Segundo de la Ley Fedsral de Responsabilidades de los
Sarvidores Publicos, en las que se desarrollan las bases establecidas por
el artfculo 110 de la Constitucién Federal, y que pueds ser iniciado dentro
del tiempo en que el servidor pliblico desempefie su empleo, cargo o
comistdn, y durante el afio posterior a la conclusién de sus funciones.”

A este procedimiento en lo no previsto, por disposicién del artlculo
45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos, se
aplicara supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y
en lo conducente las del Cédigo Penal.

1.4.2, Responsabilidad administrativa

Para iniclar el estudio de esta responsabllidad, hay que partir del
hecho de que en la Carla Magna vigente, en el articulo 109 fraccién 1l
establece; “Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos que por sus actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencla que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones”. Acorde con esto, el
Titulo Tercero ds la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos se denomina “Responsabilidades Administrativas”, iniciando con
la delimitacion del émbito personal de validez del ordenamiento e
Instituyendo el cédigo de conducta ético en el servicio publico.

En este tipo de responsabilidad se conceptualiza como la conducta
indebida en la que incurren los servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones por el incumplimiento del marco legal inherente a su cargo.

La regulacién de la responsabilidad administrativa en nuestro pals
es relativamente de reciente creacién, puss la responsabilidad de los
trabajadores al serviclo del Estado, se habla encausado primordiaimente a
los aspectos polftico y penal, no desarrolléndose adecuadamente la
administrativa en buena medida porque ni el constituyente de 1857, ni el
de 1917 la establecieron de manera clara y precisa, las cuatro leyes de
responsabllidades anteriores a la vigents, tampoco la regularen dejandose
al derecho laboral el aspecto disciplinario en el ejercicio de la funcidn
publica.

* DELGADILLO Guliérrez, Luls Humberto. Ob. Cit. pag. 37,
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De ahf la trascendencia de las reformas a legales a finales de 1982,
en donde se fijaron tanto la naturaleza, el objeto y la finalidad del régimen
de responsabllidades administrativas en razon del interés del Estado, de
proteger los valores esenciales de la funcion piblica,

La responsabilidad administrativa se presenta cuando un servidor
publico en el ejercicio de sus funciones Incumple con las obligaciones
Inherentes al servicio publico dejando de lado los principios que rigen el
mismo y que vimos con anterioridad. Estas obligaciones de cardcter
general, estan contenidas en un listado y que se conoce como el cddigo
ético de conducta Inserto en la Ley Reglamentaria en su articulo 47, e
cual a continuacién se transcribe;

"Artfculo 47.- Todo servidor puiblico tendrd las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
leallad, imparcialidad y eficlencia - que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo cargo o
comision, y cuyo Incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin
peijuicio de sus derechos laborales, as/ como de las
normas especificas que al respecto rijan en el servicio de
las fuerzas armadas;

Y- Cumplir con mdxima diligencia el servicio
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién
que cause la suspensién o deficiencia del serviclo o
implique abuso o ejercicio Indebido del empleo, cargo o
comision;

“Il.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes
programas y presupuestos correspondienles a su
competencia, y cumplir las leyes y otras normas que
dalerminen el manejo recursos econdémicos;

“ill- Ulilizar los recursos que tengan asignado por el
desemperio de su empleo, cargo o comision, las
facultades que le sean atribuidas o la informacion
reservada a que lenga acceso por su funcion
exclusivaments para los fines a que estdn afeclos;

“V.- Custodiar y culdar la documentacién e informacidn
que por razén de empleo, cargo o comision, conserve bajo
su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando
ol uso, la susiraccion, destruccion, ocultamiento o
Inutilizacion indebida de aquélias;



“V.- Observar buena conducla en su empleo, cargo o
comislén, tralando con respsto, diligencia, imparcialidad y
reclitud a las personas con las que tenga relacion con
motivo de éste;

“VI.- Observar en la direccién de sus Inferiores jerdrquicos
las debidas reglas del lrato y abstenerse de incurrir en
agravio desviacién o abuso de autoridad;

“Vll.- Observar respeto y subordinacién legftimas con
respecto a sus superiores jerdrquicos inmediatos o
mediatos, cumpliendo las disposiciones que éstos diclen
en el gferciclo de sus atribuciones;

“Vill.- Comunicar por esclito al titular de la dependencia o
de la entidad en la que presten sus servicios, las dudas
fundadas que ls suscite la procedencia de las drdenes que
reciba;

“IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo,
cargo o comisién despuds de concluido el perfodo para el
cual se le designd o de haber cesado, por cualquier otra
causa, en el ejercicio de sus funciones;

"X.- Abstenerse de disponer o aulorizar a un subordinado
a no asislir sin causa justificada a sus labores por més de
quince dfas conlinuos o lreinta discontinuos en un afio, asf
como de olorgar indebldamente licencias, permisos o
comisiones con goce parcial o tolal de sueldo y olras
percepciones, cuando las necesidades del servicio publico
no lo exijan;

"Xl.- Abstenerse de desemperiar algin empleo, cargo o
comlsidn oficial o particular que la Ley le prohiba;

“Xil.- Abstenerse de aulorizar la seleccion, contrataclon,
nombramiento o designacién de quien se encuentre
inhabllitado por resolucion firme de la autoridad
compstente para ocupar un empleo, cargo o comision en
ol sarvicio publico;

“Xlil.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la
atencidn, tramitacion o resolucidn de asuntos en los que
tenga interéds personal, familiar o de negocios, incluyendo
aquélios de los que pueda resultar algtn beneficio para é,
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su clnyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto
grado, por afinidad o civiles, o para terceros con los que
tenga relaciones profesionalss, laborales o de negocios, o
para socios o socledades de las que el servidor ptiblico o
las personas antes referidas formen o hayan formado
parte;

“XIV.- Informar por escrito al Jefe inmediato y en su caso,
al superior jerdrquico, sobre la atencidn, trdmite o
resolucidn de los asuntos a que hace referencia la fraccidn
anterior y que sean de su conocimiento; y observar sus
instrucciones por escrito sobre su atencion, tramitacion y
resolucion, cuando el servidor publico no pueda
abstenerse de intervenir en ellos;

“XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de
solicitar, aceptar o recibir, por sf o por interpdsita persona,
dinero, objetos mediante enajenacién a su favor en precio
noloriamente inforior al qus el bien de que se trate y que
tenga en el mercado ordinario, o cualquier donacidn,
empleo, cargo o comision para sf, o para las personas a
que se refiere la fraccidn Xill, y que procedan de cualquier
persona fisica o moral cuyas actividades profesionales,
comerciales o industriales se encuentren directamente
vinculadas, reguladas o supervisadas por el serwvidor
publico de que se trate en el desempefio de su empleo,
cargo o comisidn y que implique intereses en confiicto.,
Esta prevencidn es aplicable hasta un afio después de que
se haya retirado del empleo, cargo o comision;

“XVI.- Desempefiar su empleo, cargo o comisidn sin
obtener o pretender obtener beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga
por el desempefio de su funcion, sean para él o para las
personas a las que se refiere la fraccién XIll;

"XVIl.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente
en la seleccion, nombramiento, designacicn, contratacidn,
promocidn, suspensidn, remocidn, cese o sancion de
cualquier servidor ptiblico, cuando tenga interés personal
familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna
ventaja o beneficio para €l o para las personas a las que
se rofiere la fraccion XIll;

“XVIll.- Presentar con oportunidad y veracidad, las
daclaraciones de situacion patrimonial, en los términos
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eslablecidos por la Ley;

"XIX.- Alender con dlligencia las instrucciones,
requerimientos y resoluciones que reciba de la Secretaria
de la Contralorfa, conforme a la competencia de ésla;

"XX.- Supervisar a los servidores ptiblicos sujelos a su
direccidn, cumplan con las disposiciones de este artfculo;
y denunciar por escrito, ante el superior jerdrquico o la
Contralorfa Interna, los aclos u omisiones que en el
eferciclo de sus funciones llegare a advertir respecto de
cualquier servidor piblico que pueda ser causa de
responsabllidad administrativa en los términos de esta
Ley, y de las normas que al efecto se expidan;

*XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la
informacidn y datos solicitados por la institucién a la que
legalmente le competa la vigilancia y defensa de los
derechos humanos, a efecto de que aquélla pueda cumplir
con las facullades y atribuciones que le correspondan;

‘XXIl.- Abslenerse de cualquier aclo u omisidn que
implique incumplimiento de cualquier disposicion jurldica
relacionada con el servicio publico;

“XXIll.- Abstenerse en el ejercicio de sus funclones o con
motivo de ellas, de celebrar o autorizar la celebracion de
pedidos o contratos relacionados con adquisicidn,
arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes,
prestacidn de servicios de cualquier naluraleza y la
contratacidn de obra ptblica, con quien desempefie un
empleo, cargo o comision en el servicio publico, o bien con
las sociedades de las que dichas personas formen parte,
sin la aultorizacidn previa y especifica de la Secretarfa a
propussta razonada, conforme a las disposiciones legales
aplicables, del titular de la dependencia o entidad de que
se lrate. Por ningtin motivo podrd celebrar pedido o
contrato alguno con quien se encuentre inhabilitado para
desempefiar empleo, cargo o comision en el servicio
ptiblico y,

‘XXIV.- las demds que le impongan las leyes y
reglamentos.”.

Ahora haremos una clasificacion de las obligaciones antes
transcritas conforme a los principios rectores del servicio ptiblico;
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_Legalidad
a) Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los
planes programas y presupuestos correspondientes a
su competencia,

Esta obligacién no estd dirigida a todo servidor publico, ya que
Unicamente se encuentra enfocada a algunos, esto en relacién con las
funciones que desempefian, toda vez que estos deben tener entre sus
atribuciones la formulacién y/o ejecucidn de planes, programas y
presupuestos “correspondientes a su competencia”,

En este sentido, existen dreas dentro de las Dependencias y
Entidades que se encargan de la programacién, planeacién y de lo
relacionado con el presupuesto de las mismas, de acuerdo con las
necesidades y objetivos de cada una de ellas, no obstante en términos
generales podemos mencionar las siguientes: Difusién de politicas,
lineamientos, directrices, criterios técnicos relativos a la programacion y
presupuestacién; instrumentacion de controles y evaluacion del ejercicio
presupuestal de la Dependencia o Entidad; participacién en la elaboracién
de los manuales de organizacion generales y especificos y de
procedimientos; integracion y formulacién de los programas operatives
anuales y anteproyectos del presupuesto en base a los lineamientos que
expide la Secretarla de Hacienda y Crédito Publico; determinacion de
sstructuras organicas de las Dependencias o Entidades; llevar a cabo sl
proceso de presupuestacion; realizar la operacion financiera de la
Dependencia o Entidad e integrar, elaborar y presentar la cuenta ptiblica
de la Haclenda Publica Federal de la Dependencia o Entidad,

En tales circunstancias, existen ordenamientos jurfdicos en los que
se norma o regula la actividad de planeacion, programacion y
presupuestacion, por lo que el incumplimiento de estos genera
responsabilidad administrativa a cargo del servidor ptiblico que teniendo
atribuciones en estas materias, incumpla con sus abligaciones.

b) Cumplir las leyes y otras normas que determinen el
manejo recursos econémicos.

Al igual que la anterior obligacion, ésta se dirige a cierto tipo de
servidores publicos, espscificamente a todo aquél que maneje recursos
econdmicos publicos, obligando a estos a observar disposiciones juridicas
que regulan la aplicacién o ejercicios de los presupuestos que se asignan
a las diversas unidades administrativas, tal es el caso, por ejemplo de la
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Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico, Presupuesto de
Egresos de la Federacién, Ley de Ingresos, etc. Esta obligacién es de vital
importancia para constrefiir al servidor piblico que dentro de sus
funciones se encuentre fa administracién o aplicacién de los recursos
econdmicos, vigile en todo momento por su correcto ejerciclo a efecto de
evitar que se produzca algin detrimento al Erario Federal,

c) Ejercer sus facultades dentro del marco legal de la
legislacion que rija su actuar.

Esta es una tipica obligacion de caracter general para todo servidor
publico, ya que por razones de seguridad juridica a los gobernados,
consistente en que todo aquel que ocupa un empleo, cargo o comisidn
dantro de la Administracién Pablica Federal debe ejercer ciertas funciones
perfectamente delimitadas, ya sea en un reglamento interior o en
manuales de organizacién en el que se prevean las funciones de cada uno
de ellos. Si el servidor publico realiza conductas en el ejercicio de sus
funclones que no sean las que expresamente se le confieran, estard
incurriendo en responsabilidad administrativa.

d) Utilizar la informacién reservada a la que tenga
acceso por su empleo, cargo o comisidn,
exclusivamente para el cumplimiento de las funciones
publicas.

La mayorfa de los servidores pblicos tienen acceso en forma
directa a la informacién que es de su conocimiento en razén,
precisamente, de su empleo, cargo o comisidn y los demds, por la
naturaleza propia de sus funciones —por ejemplo un chofer, un camillero,
etc.- se entiende que no manejan informacién. Esta obligacion, como se
sefiala esta dirigida a todos lo que por razén de su empleo, cargo o
comisidn obtienen. Es clara la obligacién de discrecion consistente en una
utilizacién de dicha informacion Unica y exclusivamente para el
cumplimiento de las funciones de dicho servidor publico dentro, sin que le
sea permitido hacer uso de la misma en su provecho o beneficiando a un
tercero. Inclusive el servidor publico dentro de su propio centro de trabajo
y con las personas con las que tenga relacién con motivo de éste, debe
ser discreto, ya que adn sin quererlo, la informacién pudiere trascender
inclusive hacia el exterior de la propia unidad administrativa, quedando
latente la posibilidad de que se hiclera mal uso de ella.

8) Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo,
cargo o comisién después de haber concluido el
periodo para el cual se e designé o en su defecto,
abstenerse de ejercer las funciones que tenia
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asignadas cuando, por cualquier otra causa, hublere
cesado.

Resulta I6gica la obligacién en el sentido de abstencién antes
citada, al prohibir que un servidor piiblico continte en el desempefio de la
funcién publica si ya ha terminado el periodo por el cual fue designado o
blen que la relacién laboral termine por otra causa diferents a fa antes
sefialada, es decir, por cese, destitucién, Inhabliitacién, en su caso, ya que
no serla permisible que un servidor publico ejercitara ciertas funciones sl
no estd obligado juridicamente con la Dependencia o Entidad.

f) Presentar con oportunidad y veracidad la declaracion
de situacién patrimonial ante la Secretarfa de
Contraloria y Desarrollo Administrativo,

Fue Introducldo en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos vigente, con la finalidad de “completar y modernizar la
manifestacion de bienes de los servidores publicos que rige la Ley en vigor
para que se asegure su operatividad y eficacia, Asl se evita el desvio de
imponer a todo servidor publico la obligacidn de manifestar sus bienes al
asumir el carge y al dejarlo de desempefiar, pues el volumen y la
irrelevancia de la informacién que se generaba, impedfa su cabal
cumplimiento,..”®

Resulta entonces conveniente transparentar la funcién de clertos
servidores piblicos, inclusive en lo referente al patrimonio de cada uno de
ellos, el hacer “pliblico”, fos bienes con los que cuenta y que se declaran al
inicio y a la conclusién ds sus cargos, asf como la realizada en forma
anual, todo ello para poder percatarse con oporiunidad de posibles
conductas contrarias a derecho que hagan incrementar ilegitimamente el
patrimonio de dichos servidores publicos.

De conformidad con el ariculo 79 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de compete a la Secretarla
de Contralorfa y Desarrollo Administrativo el registro y seguimiento de la
avolucién de la situacion patrimonial de los servidores publicos de las
Dependencias y Entidades de la Administracién Publica Federal y
conforme a lo sefialado en el articulo 21 fraccién | del Reglamento Interior
de la Dependencia del Ejecutivo Federal en mencién, compete a la
Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial el registro
y andlisis de la situacién patrimonial de fos servidores publicos. El
incumplimiento en la presentacién de las declaraciones de iniclo,
conclusién y anual trae como consecuencia, sanciones administrativas,

® Exposlcién de motivos de la iniclativa de Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 31 de
diciembre de 1982.
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incluso si manifiesta datos o informacién falsa. En el articulo 80 de la
referida Ley Federal indica quiénes estan obligados a presentar
declaracién de situacién patrimonial y adicionalments, los servidores
publicos que se sefialan en el “ACUERDO POR EL QUE SE
DETERMINAN LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE DEBERAN
PRESENTAR DECLARACION DE SITUACION PATRIMONIAL EN
ADICION A LOS QUE SERNALAN EN LA LEY DE LA MATERIA", publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn el 4 de abril de 1997,

Q) Atender con diligencia las instrucciones,
requerimientos y resoluciones que reciba de la
Secretarfa de Contralorfa y Desarrollo Administrativo
conforme a la competencia de ésta.

h) Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la
informacion y datos solicitados por [a institucion a la
que legalmente le competa la vigilancia y defensa de
los derechos humanos, a efecto de que aquella pueda
cumplir con las facultades y atribuciones que le
correspondan.

Estas obligaciones merecen el mismo comentario, ya que la
finalldad de las mismas es dar fuerza a las determinaciones adoptadas,
tanto por la Secretarfa de Contralorfa y Desarrollo Administrativo como por
la Comisién Naclonal de Derechos Humanos, ya que de lo contrario no
habria apoyo Juridico para garantizar el ejercicie de las funciones que
ambas tienen encomendadas en sus respectivos dmbitos de competencia,

i) Informar al titular de la dependencia, o en su caso, al
titular de la entidad, de los actos u omisiones que
comelan los servidores publicos sujetos a su
direcoién, cuando incumplan alguna de las
obligaciones sefialadas en el artfculo 47 de la Ley
Reglamentaria o de las normas que al efecto se
expidan.

Esta obligacién va dirigida a los responsables de un drea
administrativa determinada al sefialar como obligacion la de denunciar
actos u omisiones de sus propios inferiores jerérquicos. Esto es lo que se
considera como la facullad del superior de vigilar el comportamiento y
desempefio de sus inferiores, también se convierte en una obligacién de
su parte cuando al observar una conducta irregular de aquellos, sea quien
fusre, tlene que hacetlo de! conocimiento del Titular de la Dependencia o
Entidad, ya que de lo contrario, al consentir dichos actos también incurre
en responsabilidad administrativa. Esta obligacién facilita de alguna forma
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el trabajo de las Contralorias Internas, al coadyuvar en la deteccién de
conductas nocivas para el servicio ptiblico,

)} Abstenerse de realizar cualquler acto u omisién que
implique incumplimlento de cualquier disposicidn
jurfdica relacionada con &l serviclo pablico.

Es una disposicion que deja abierta la posibilidad de tomar en
consideraclon todas aquellas obligaciones que se encuentran codificadas
en otros ordenamientos legales cuyo campo es menos general. En este
sentido, el cédigo de conducta que se estudia no es limitativo, sino que las
vincula con otras obligaciones dispersas.

k) Abstenerse de inhibir al quejoso en la presentacién de
la queja o denuncia o de realizar una conducta injusta
que lesione los intereses de quienes la formuten,

También el actuar de los servidores ptblicos debe ajustarse en el
sentido de no intervenir de forma alguna en el énimo de la presentacion de
una queja o denuncia hacia el particular, toda vez que se prestarfa a
interpretarlo como una obstruccién al derecho que tienen los ciudadanos
de denunciar conductas que, a juicio de éstos, sean contrarias a derecho,
para activar la intervencién de los Organos Internos de Control.

Honradez

a) Excusarse de intervenir, en cualquier forma, en la
atencién, tramitacién o resolucién de asuntos en los que
tenga interés familiar, incluyendo aquellos en los que
pueda resultar un beneficio econémico para el servidor
publico, su cényuge o parientas consanguineos hasta el
cuarto grado,

b} Excusarse de intervenir, en cualquier forma, en la
atencién, tramitacién o resolucién de asuntos en los que
tenga interés personal o de negocios, incluyendo aquellos
en los que pueda resultar un beneficio econdémico para el
servidor piblico.

¢) Excusarse de intervenir, en cualquier forma, en la
atencidn, tramitacién o resolucién de asuntos en los que
terceros tengan interés personal, familiar o de negocios
Incluyendo aquellos en los que pueda resultar un
beneficio econémico para el servidor publico, con los que
éste Ultimo mantenga relaciones profesionales, laborales
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o de negocios, o para socios o socledad de las que el
servidor ptiblico forme o haya formado parte.

d) Abstenerse en el ejercicio de sus funciones o con motivo
de ellas, de celebrar o autorizar la celsbracion de pedidos
o conlratos relacionados con adquisicidn, arrendamientos
y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacién de
serviclos de cualquler naturaleza y la contratacién de obra
ptiblica, con quien desempefie un empleo, cargo o
comisién en el servicio piblico, o bien con las sociedades
de las que dichas personas formen pars, sin la
autorizacién previa y especifica de la Secretarla a
propuesta razonada, conforme a fas disposiciones legales
aplicables, del Titular de la Dependencia o Entidad de
que se trate. Por ninglin motivo podra celebrar pedido o
contrato alguno con quien se encuentre inhabilitado para
desempefiar empleo, cargo o comisién en el servicio
publico.

Las obligaciones anteriores son muy similares y podemos comentar
que un servidor plblico no debe conacer de ciertos asuntos cuando tenga
como funciones fa atencién, tramitacién o resolucién de los mismas, si de
allos se pudisra resultar algtin interés o beneficio econdmico para el propio
sarvidor publico y/o las personas que se sefialan en dichas obligaciones.

El actuar del servidor publico debe ser recto y honrado y en estos
supuestos los que tienen facultades de decisidn, cuya finalidad es darle
transparencia a la funcién que desempefie y que siempre que su
participacion pudieran verse involucrados asuntos en los que existan
intereses familiares, personal, laborales, de negocios, efcétera, dicho
servidor publico debera abstenerse o excusarse del conocimiento de los
mismos. Asimismo, se hace en la tltima de las cuatro obligaciones citadas
lo referente a contratos de adquisiciones, arrendamientos, enajenacion de
bienes, obra publica, etcétera.

8) Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones y hasta
un afio después de haber concluido el empleo, cargo o
comisién, de solicitar, aceptar, o reciblr, por si o por
interpdsita persona, dinero, objetos, donativos, empleo,
cargos o comisiones para sf o para las personas que
tenga una relacidn personal, familiar o de negocios, que
procedan de cualquier persona fisica o moral, cuyas
actividades profesionales, comerciales o industriales se
encuentren directamente  vinculadas, reguladas o
supervisadas por el servidor ptiblico,
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‘También se prohibe tajantemente que un servidor puiblico incurra en
las conductas ariba sefialadas, pero no tnicamente para sf, sino que
también abarca esta obligacion a las personas con que tenga relacién
personal, familiar o de negocios. Efectivamente, aun es frecuente que un
servidor pablico reciba dédivas por “favores”, realizando estos con motivo
del desempefio de sus funciones, situacién que se traduce en favoritismos
o inclusive en corrupcién a mayor escala, pretendiéndose con ello
erradicar dichas conductas del servicio publico.

f) Abstenerse durante el ejercicio de sus funciones y hasta
un afio después de haber concluido e! empleo, cargo o
comision de solicitar, aceptar o recibir, por si o por
interpdsita persona, bienes, mediante enajenacion a su
favor o para las personas que tenga una relacién
personal, familiar o de negocios, cuyo precio sea
notoriamente inferior al del mercado ordinario y que
procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas
actividades profesionales, comerciales o Industriales se
encuentren directamente vinculadas, reguladas o
supervisadas por el servidor publico.

Esta obligacién de abstencién resulta una forma de cubrir algin
hueco que pudiera resultar de la obligacién anterior, es decir, una
donacién por dadiva podria disfrazarse con una compraventa de bienes al
servidor publico o de las otras personas que se sefialan, pactando un valor
notoriamente inferior al del mercado ordinario, pretendiendo el legislador
con esta disposicion erradicar la corrupcion de la Administracion Publica
Federal.

9) Desempefiar su empleo, cargo o comisién sin obtener o
pretender obtener beneficios adicionales — para él o para
las personas con las que tenga relacion personal, familiar
o de negocios - a las contraprestaciones comprobables
que el Estado le otorga.

Esta obligacién es mas general que las anteriores, ya que por la
redaceidn de la fraccidn, Incluye a todos los servidores pliblicos para no
obtener y ni siquiera pretender obtener beneficios econdmicos adicionales,
para él u otras personas, distintos a las contraprestaciones que el Estado
le otorga, Al igual que las anteriores su finalidad es erradicar la corrupcion,

h) Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la
seleccidn, contratacion, nombramlento, designacién,
promaocidn, remocién, cese o sancién de cualquier
personal, 0 en su caso, cuando el servidor publico, por
esta situacidn, satisfaga un interés personal, familiar o de



43

negocios o que pueda derivar algtn beneficio o ventaja
para el servidor ptiblico o para cualguier persona fisica o
moral con las que guarde una relacién profesional,
comercial o industrial.

Se pratende erradicar el nepotismo principalmente y el favoritismo
en cuanto a la contratacidn, seleccién, nombramiento, designacién,
etcétera que igualmente pudiera redundar en un beneficio o ventaja para
el servidor publico.

Lealtad

a) Custodiar y culdar la documentacién e informacién a la
que tenga acceso por su ernaleo, cargo o comision,

Es l6gico pensar que como obligacién de todo servidor puiblico sea
_ésta, ya que debe en todo momento de tomar las medidas necesarias para
la seguridad que crea convenientes para el debido resguardo de la
documentacién e informacién de la que tiene acceso con motivo de su
empleo, cargo o comision.

b) impedir o evitar el uso, sustraccidn, destruccion,
ocultamiento o inutilizacion de fa documentacién e
informacién a la qus tenga acceso por su empleo, cargo o
comisién,

Esta es consecuencia légica y directa de la anterior, ya que al
custodiar y cuidar la documentacién e informacién como es debido, se
puede evitar que ocurran tales situaciones que afectan, desde luego, el
buen funcionamiente de la administracidn ptiblica.

c) Observar respeto y subordinacién legitimas con respecto
a sus superiores jerdrquicos inmediatos o mediatos,
cumpliendo las disposiciones que estos dicten en el
ejercicio de sus atribuciones.

La obligacién de dirigirse con el debido respeto y subordinacién de
un inferior jerdrquico a un superior cumpliendo con las drdenes que de
aquellos reciban, fambién es por razones obvias su existencla para
guardar el orden y subordinacién legitima, también pretende que la
convivencla diaria que se da en un centro de trabajo sea mas arménica y
en un ambiente de respeto y en consecuencia, apto para el desarrollo
eficiente de la funcidn pblica, reconociendo al superior jerdrquico como
una autoridad que organiza y dirige un grupo.
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d) Comunicar por escrito al Titular de la Dependencia o
Entldad en que presten sus servicios el incumplimiento de
las obligaciones en el servicio piiblico.

S dentro del ejercicio de las funciones de un servidor piblico, éste
advlerte conductas imegulares de otro, debera denunciarlo como establece
osta obligacién de hacer del conocimiento del Titular de la Dependencia o
Entidad.

o) Comunicar por escrito al Titular de la Dependencia o
Entidad en que presenten sus serviclos las dudas
fundadas que surjan sobre la procedencia de las érdenes
que reciba,

Mas que una obligacién, podria decirse que opera a su vez como
una proteccién del servidor pliblico que recibe érdenes sobre las cuales
duds fundadaments, ya que en caso de confusiones podrian ser aclaradas
con oportunidad y de ser el caso, que alguna instrucclén no estuviera
apegada a derecho protegerfa al servidor publico inferior si el superior
inslstiera en la ejecucidn de la misma, ya que aquél actuaria Unicamente
por obediencia jerarquica.

f) Abstenerse de desempefiar alglin otro empleo, cargo o
comisién oficlal o particutar qus la ley le prohiba.

Por la naturaleza de algunas funciones, se establecen prohibiciones
de este tipo para algunos servidores ptiblicos que no puedan desesmpefiar
cargos, comisiones oficiales o particulares, como ejemplo podrfamos citar
que un servidor pliblico sea parte integrante o socio de una empresay que
a su vez tenga un cargo en la administracion pUblica en el que por sus
funclones pudiera favorecer a la empresa de la que forma parte.

g) Informar por escrito al jefe inmediato, y en su caso, al
superior jerdrquico, sobre la atencidn, tramite o resolucién
de los asuntos en los que tenga interés familiar, personal
o de negoclos, incluyendo aquellos en los que pueda
resultar un beneficio econdmico para el servidor ptiblico,
sU cényuge o parientes consangufneos hasta el cuarto
grado por afinidad o civiles, o para terceros con los que
tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios o
para socios o sociedad de las que el servidor ptblico o
las personas referidas, formen o hayan formado parte, y
que sean de su conocimiento y observar las instrucciones
que por escrito reciba de su atencidn, trémite o
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resolucién, cuando el servidor publico no pueda
abstenerse de intervenir en ellos,

Esta obligacién resulta importante en razén de que obliga a un
inferior a informar a su superior cuando conozca de algtin asunto en los
que tenga cualquier tipo de interés, ya sea personal, de negocios o en
aquellos en que pudiera beneficiarse cuando no se pueda abstener de su
conocimiento. El informe debe ser por escrito lo cual da certidumbre y
queda constancia de este hecho documentaimente.

Imparcialidad

a) Observar buena conducta en su empleo, cargo o
comislén, tratando con imparcialidad a las personas con
que tenga relacién con motivo ds éstos.

En esta obligacién se usa el término de los principios que dsben
observar los servidores pUblicos en el ejercicio de sus funclones y también
pretende armonizar las relaciones entre el servidor publico y las demas
personas con las que tenga relacion con motivo de su empleo, cargo o
comisién, es decir, no sélo con sus comparieros, sino con el publico en
general. Durante mucho tiempo se ha querido cambiar la imagen que tiene
la opinién publica de los servicios y la atencion que proporciona el
Gohierno Federal y una de las formas para modificar esa apreciacion es
capacitar y concientizar al personal que tiene un trato directo con la
cludadania a efecto de que el particular sea tratado con amabilidad y
respeto.

b) Abstenerse de realizar actos u omisionss que impliquen
abuso o ejerciclo indebido de su empleo, cargo o
comision,

Otra obligacién que abarca a todos los servidores publicos, para
limitarlos en cuanto a su comportamiento y actuacién para desplegar
conductas, valiéndose de su encargo para evitar abusos o ejercicios
indebidos que puedan configurar conductas que deriven en
responsabilidad administrativa.

c) Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las
debidas reglas del trato y abstenerse de Incurir en
agravio, desviacion o abuso de autoridad.

En correspondencia con la obligacion de los inferiores jerdrquicos
de respeto y subordinacion, también existe la obligacién de que el superior



46

se dirja en forma diligente y con las debidas reglas del trate hacla los
inferiores, también tratando de armonizar las refaciones de trabajo y evitar
que una situacion se convierta en un abuso de autoridad o que se actlle
por decisién arbitraria en agravio de un inferior jerarquico,

d) Abstenerse de autorizar a un subordinado para que, sin
causa injustificada, deje de asistir a sus labores por mds
de quince dias continuos o treinta discontinuos en un
afio.

8) Abstenerse de otorgar indebidamente a sus subordinados
licencias, permisos o comisiones con goce parcial o total
da sueldo, o concederle otro tipo de percepciones cuando
las necesidades del servicio no lo exijan.

Las anterlores obligaciones son similares, toda vez que ambas
denotan o implican situaciones frecuentes que se dan en la administracion
publica, el tavoritismo por algunos superiores hacla alguno o algunos de
sus Inferiores puede ocasionar que se presenten algunas de estas
hip6tesis, que Indudablemente afectan la imagen de la administraclon y
puede que en algunos casos, sea en detrimento de las funciones
asignadas a la unidad de que se trate, si no es por una causa
debidamente justificada.

f) Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion,
nombramiento o designacién de aquel que haya sido
inhabilitado, mediante resolucién firme, para ocupar un
empleo, cargo comision en el servicio puiblico.

La falta de un sistema eficiente de comunicacidn e informacion
confiable y actualizado hace que, en el caso de servidores publicos
Inhabilitados a través de resolucién firme, puedan ser contratados en otras
unidades administrativas sin problema alguno, por desconocimiento de la
inhabilitacién en el transcurso del periodo de la misma o que atn con
dicho conacimiento el servidor piblico inhabilitado sea contratado,

Eficiencia

a) Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y debera abstenerse de realizar cualquier
acto u omisidn que cause la suspensién o deficlencla en
ol serviclo.

Otra obligacion para todo servidor ptiblico que lo constrifie a dirigir
su actuar con rectitud y cuidado para evilar que el servicio o las funciones
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que desempefie no cause algiin detrimento en dicho servicio, De las
obligaciones es la que con frecuencia se incumple en la préctica y da
origen a la instauracién del procedimiento administrativo disciplinario.

b} Utilizar los recursos asignados para e! desempefio de su
empleo, cargo o comision, a los fines que estan afectos.

La responsabilidad que se estudia, encuentra sustento doctrinario
an los poderes derivados de la relacién entre los servidores ptiblicos y el
Estado y especificamente del poder disciplinario, del cual deriva a su vez
la facultad sancionadora del Estado en conlra de los servidores ptiblicos
que incumplan con las obligaciones antes vistas.

Se prevé en la Ley Reglamentaria un procedimiento especffico para
su instauracidn, igualmente estd dotado de las garantfas esenciales de
todo gobemado para su seguridad juridica.

Agotado el procedimiento, la autoridad resolutora puede sancionar,
una vez que se ha acreditado plenamente responsabilidad a un servidor
publico, las cuales van desde un apercibimiento privado hasta una
inhabilitacién de cardcter temporal para desempeiiar cualquier empleo,
cargo o comisién en la administracién publica.

En relacién con las obligaciones antes transcritas, se estima
conveniente citar la tesis qus formulara el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicado en el Semanario
Judicial de la Fedsracién, Novena época, Tomo IX, pagina 872, del mes
de enero de 1999, 1a que menciona:

“LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ARTICULO 47 DEBIDA
INTERPRETACION DEL.- Al efecto, el dispositivo en cita
es uno de los que integran el capftulo denominado
“Sujetos y obligaciones del servidor piiblico, de la ley
aludida; si bien en dicho preceplo no se reglamenta
expresamente que el resultado positivo de un andlisis
toxicoldgico, practicado a un servidor ptblico debe
sancionarse, es relevante hacer énfasis en que el articulo
invocado es enunciativo y no limitativo de las obligaciones
a que estd sujeto, por lo que si ejerce su funcién en
contraversion a dichas obligaciones, no es necesario que
la conducia irregular del servidor se encuentre tipificada en
forma especifica, es suficiente establecer que no se ajusta
a los supuestos exigidos para examinar la responsabilidad
que la accidn u omisién pueda ocasfonar.
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“Amparo directo 5274/96.- Miguel Angel Uribe Alvarado.-
12 do febrero de 1997. Unanimidad de volos.- Ponente:
David Delgadillo Guerrero.- Secrelaria; Elsa Ferndndez
Martinez.”

“Es conveniente hacer notar que la responsabilidad administrativa,
y sU consecusnte sancién, ademés de comprender el aspecto disciplinario,
debe inclulr la reparacién del dafio que se hublere causado al Estado, que
aunque se le identifica como una sancién civil, por su naturaleza
resarcitoria que sigue siendo una responsabilidad administrativa, con base
en leyes y en procedimientos administrativos. Por ofra parte, cuando la
actuacién del servidor puiblico, en ejercicio de sus funciones haya causado
dafios y perjuicios a los particulares, 1a responsabilidad frente a ellos es
propiamente civil, que en términos de los articulos 1927 del Cédigo Civil, y
77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
genera un derecho a favor de los afectados, el cual pueds ser hecho valer
en vla administrativa o jurisdiccional,”®*

En el caso de esta responsabilidad es conveniente mencionar que
la Identificacién de las conductas infractoras no deben limitarse a la ley
reglamentaria, ya que pueden encontrarse en diversos ordenamientos
legales las obligaciones especificas para efectos de una responsabilidad
administrativa.

La ley reglamentaria tiene un aplicacién del orden federal, para
todos los servidores publicos que encuadren en los supuestos de los
sujetos de la misma.

1.4.3. Responsabilidad panal

Esta es otro lipo de responsabilidad en la que puede Incurrir un
servidor publico cuando desempeiia una conducta, que apartada de las
obligaciones generales que debe observar, también configura o actualiza
los elementos tipicos de un delito. En diversas hipdtesis al ocurrir una
infraccion a los deberes y normas que regulan la funcién del servidor
piblico, en la mayoria de los casos, concomitantemente a Ila
responsabilidad administrativa, se encuentra una de naturaleza penal,

Ei Codigo Penal Federal recoge diversas conductas meramente
administrativas, sanciondndolas penalmente, con plena autonomia de la
responsabifidad administrativa que se configure,

* DELGADILLO Gullérrez, Luis Humberto, Ob, Cit, pag. 41.
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En este sentido vale hacer mencidn en forma gréfica de algunos
ejemplos en forma comparativa, como se describe a continuacién:

M

Frac. [ll.- Utilizar los recursos que tengan
asignados para el empleo, cargo o
comisién, fas facultades que le sean
atribuidas o la informacién reservada a que
tenga acceso por su  funcién
exclusivamente para los fines a que_estdn
afectos

it. 214, Comete el delito de ejercic
indebido de serviclo publico, el servidor
pliblico que:

Frac. V. Por sf o por interpésita persona,
susiraiga, destruya, oculte, utilice, o inutilice
llcitamente informacién o documentaclon
que se encuentre bajo su custodia o a la
cual tenga acceso, o de la que tenga
conocimlento en virtud de su empleo, cargo
o0 comision,

Ar, 220, Comete ¢! delito de efercicio
abusivo de funciones:

Frac. . El servidor publice que valiéndose
de Ia informacién que posea por razén de
su empleo, cargo o comisién, sea 0 no
materia de sus funclones, y que no sea del
conocimiento publico, haga por s, o_por
Interpésita persona, inversiones,
enajenaciones o0 adquisiciones, o cualguier
olro acto gue le produzca algin beneficio
econdmico indebido al servidor publico 0 a
alguna de las personas mencionadas en la
primera fraccién.

[Frac, X+ Abstenerse de efercer las

“ |funclones de un empleo, cargo o comisién

“'I después de" concluldo el periodo para el
‘| cual se'le designé o de haber cesado, por
cualquier otra causa, en el eferciclo de sus
funclones. : -~

Ad, 214, Comete el delito de ejercicio
indebido de servicio publico, el servidor
puiblico que:

Frac. II. Continte ejerciendo las funciones
de un empleo, cargo o comisién después
de saber que se ha revocado Su
nombramiento o que se le ha suspendido o
destituido

.- Frac. XNll.- Excusarse de intervenir en
.| cualquler forma en la atencién, tramitacién

‘10 resolucidn de asuntos en los que tenga
Interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquélios de los que pueda
resultar algdn beneficio para é), su cényuge
o parlentes consangulneos hasta el cuarto
grado, por afinidad o civiles, o para terceros
con los que tenga relaciones profesionales,
laborales 0 de negocios, 0 para socios 0
sociedades de las que el servidor plblico o
las personas antes referidas formen o
hayan formado parte.

Art. 220- Comete el delto de ejerclcio
abusivo de funciones:

Frac. |. El servidor publico que en el desem-
pefio, de su empleo, cargo o comision,
indebldamente otorgue por sf o por Inter.-
pdsita persona, contratos, conceslones,
permisos, licencias, autorizaciones, franqui-
clas, exenciones, efecttie compras o ventas
o realice cualquier acto Juridico que pro-
duzca beneficios econdmicos al proplo
servidor publico, a su conyuge, descendlen-
tes o ascendientes, parientes por consan-
guinidad o afinidad hasta el cuarto grado, a
cualquier tercero con el que tenga vinculos
afeclivos, econdémicos o de dependencia
administrativa directa, socios o sociedades
de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen parte
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Debido a que la materia administrativa y en especfiico hablar del
derecho administrativo es de reconocer que la funcién publica estd
plagada de leyes, reglamentos, decrelos, acuerdos, circulares y
disposiciones generales administrativas que forman toda una red
intrincada de nommas cuya inobservancia puede  generar
responsabilidades, especificamente al hablar de este punto, es evidente lo
anterior si se observa que en la fraccién XXIi del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos se establece
como una obligacion la de “Abstenerse de cualquier acto u omisidn que
implique incumplimiento de cualquier disposicidn jurldica relacionada con
el servicio ptiblico.". De esta circunstancia, se desprende del andlisis de
cualquiera de las hipdtesis delictivas establecidas en e! Tilulo Décimo del
Cddigo Penal Federal, que tipifican los delitos de ejercicio indebido de
serviclo plblico, abuso de autoridad, coalicién de servidores ptblicos, uso
indebido de atribuciones y facultades, concusidn, intimidacién, ejercicio
abusivo de funciones, lrdfico de influencia, cohecho, peculado y
enriquacimiento ilicito.

En el ambito del Derecho Penal, prevalecen principios
fundamentales que garantizan la estricta aplicacién del derecho, esta
titima en bensficio de las libertades consagradas por el estado de
derecho.

1.4.4. Responsabilidad civil

La responsabilidad civil, podemos decir que es todo aquel
menoscabo en el patrimonio del Estado y de los particulares o
gobernados. En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se sefiala hasta el octavo pérrafo del articulo 111, en el que menciona
que: “En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier
servidor puiblico no se requerird de declaracion de procedencia.”.

En el Codigo Civil Federal en su articulo 1910 se dispone que
respecto de las obligaciones que nacen de los actos licitos “El que
obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a otro,
est4 obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo
como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima.”.

El problema de fa responsabilidad civil y su determinacién en
referencia a la responsabilidad de los servidores publicos radica
principalments en que ésta se encuentra contemplada en forma parcial y
dispersa por el Cddigo Civil Federal, Cédigo Penal Federal, Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como en diversas
leyes administrativas.
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La responsabilidad civil de acuerdo con el Licenciado Sergio
Monserrit Ortiz Soltero “... aplicada al serviclo publico, proviene de la
condticta del servidor publico que obtiene un lucro indebido u ocasiona, en
el desempeio de su empleo, cargo o comision, un dafio o perjuicio a la
Haclenda Publica Federal, a la del Distrito Federal, a la de los Estados, a
la de los Municipios o a un padicular, en tal caso, estd obligado a
responder por ef acto u omisién que cometié con bienes de su propiedad,
o de terceros, suficientes para cubrir estos conceptos."®

De 1lo anteriormente sefialado, es de mencionar que la
responsabilidad civil, de un servidor publico en el ejerciclo de sus
funciones comprende precisamente todos aquellos actos u omisiones que
lesionen dolosa o culposamente el patrimonio ya sea de! Estado o de los
particulares con la correlativa obligacion de repararlos. Al hablar de los
recursos pblicos federales que se traducen o significan recursos
econdmicos, hay que comprender los recursos materiales con los que
cuenta o dispone el Estado para el cumplimiento de sus fines, la
administracion de estos recursos como ordena la Constitucién Federal,
deben ser administrados con eficiencia, eficacla y honradez para
safisfacer los objetivos a los que estdn destinados, determinandose en
legislaciones reglamentarias los procedimientos y requisitos para
asegurarse del cumplimiento de estos criterios.

A manera de ejemplo de lo anterior, los contratos celebrados por la
Administracion Publica Federal con los particulares en materia de
adquisiciones, arrendamientos o enajenaciones de bienes, prestacién de
serviclos de cualquier naturaleza, asl como la consfruccién de obra
publica, para su adjudicacién, debe Hlevarse a cabo un procedimiento
licitatorio con la finalidad de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en el mercado en cuanto a precio, calidad, financiamiento y
oportunidad.

Con referencia a lo dispuesto en el Tftulo Cuarto Constitucional
respecto de la responsabilidad civil dispone que cuando un servidor
publico obtenga un bensficio econdmico o cause un dafio o perjuicio, la
sancion deberd graduarse teniendo en consideracién el lucro obtenido o
los dafios causados, sancién que no debera exceder de tres tantos el lucro
obtenido y los darios causados.

La regulacion de esta responsabilidad en el Cédigo Civil Federal
busca colocar a la victima u ofendido en Ia situacién en que se encontraba
antes de la comision del acto dafioso y cuando esto no es posible, el
responsable debe responder con una indemnizacién econémica con la que
se busca satisfacer el dafio material y moral causado a la victima.

£ MONSERRIT Ortiz Soltero, Sergio. Ob, Cit. pag. 268
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"Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fusnte: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Segunda Parte, CXV

Pégina: 19

“DANO Y PERJUICIO, DIFERENCIA ENTRE (LEGISLACION
DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES), Conforme a
la legislacion chvil, artfculos 2108 y 2109, el dafio implica;
pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio, por falta de
cumplimiento de una obligacicn, y el perjulcio la privacion de
cualquier ganancia licita, que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacion, Lo cierto es que jurfdicamente,
tanto el dafio como el perjuicio, implican lesidn al patrimonio,
puss segtin la connolacién que al término dafio asigna
Escriche en su Diccionario de Legislacién y Jurisprudencia: es
el detrimento, perjuicio o menoscabo que se recibe por culpa
de olro en la hacienda o la persona. En general, todo dafio
puede causarse por dolo o malicia, por culpa o por caso
fortuito; importando mucho en cualquier eventn, saber el
modo para arreglar la responsabilidad que debe exigirse.
Como es de verse, atin cuando la legislacidn civil define en
dos preceptos al dafio y el perjuicio, en realidad no existe
entre los términos dafio y perjuicio, sino una diferencia de
matiz, pero de todas formas, la parle de la pérdida o
menoscabo traténdose del dafio, o la privacién de cualquier
ganancia lfcita, traténdose del petjulcio, de todas formas, éste
y el dafio reparcuten en el patrimonio.

“Amparo directo 4609/66. Carlos Morales Saldlvar y coags. 20
de enero de 1967. Cinco volos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcén.”

"No obstante el tratamiento legislativo dado en el Cédigo Civil a la
responsabilidad civil, es procedente afimar que la contravencién o
incumplimiento de cualquier acto generador de obligaciones obliga al
sujeto a reparar el dafio que cause por la comisién de una conducta
culpable, ya sea intencional o imprudente o, en su defecto, no culpable
como el caso de riesgo profesional (responsabilidad civil objetiva),
independientemente de que la fuente obligacional de que se trate tenga
un cardcler contractual o extracontractual, a menos de que demuestre
que el dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima.
Consecuentemente, [a responsabilidad civil por hecho ilicito puede
fincarse en contra de los servidores publicos como personas flsicas y en
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contra de! Estado como persona moral, aunque... la ley civil sefiala ciertos
supuestos en los que esta Ullima tiene responsabilidad solidaria o
subsidiaria... la responsabilidad civii puede dividirse en subjetiva y
objetiva y se distinguen entre sf por la presencia de un elemento animico
denominado culpa que encontramos indefectiblemente en aquélla,
mientras que en la segunda, no es posible identificar una conducta
humana lesiva o dafiosa. Dentro de esta responsabilidad civil objetiva la
doctrina ha distinguido a su vez el riesgo creado también llamado riesgo
profesional o responsabilidad laboral, en donde surge la responsabilidad
de un sujeto aunque no realice ninguna conducta dafiosa, pero que tiene
la obligacion de repararla por ministerio de ley, como v.gr., el Estado por
los dafios y perjuicios causados por los servidores ptblicos en el
desempefio de sus funclones que les estén encomendadas.”, visible en
el artlculo 1927 del Cddigo Civil Federal el cual dispone: “El Estado tiene
obligacién de responder del pago de los dafios y perjuicios causados por
sus servidores plblicos con motivo de! ejercicio de las atribuciones que
les estén encomendadas. Esta responsabilidad serd solidaria tratdndose
de aclos ilfcitos dolosos, y subsidiaria en los demds casos, en los que
sdlo podrd hacerse efectiva en contra del Estado cuando el servidor
plblico directamente responsable no tenga bienes o los que tenga no
sean suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados por
sus semvidores publicos.”.

En la subsidiaria sélo puede hacerse efectiva en contra del Estado
cuando el servidor publico directamente responsable no tenga bienes o
los que tenga no sean suficientes para responder de los dafios y
perjuicios causados. En relacién con lo anterior y de manera critica, el
Licenciado Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez menciona “En sentido
estricto esta responsabilidad deberfa ser imputada directamente al Estado
ya que como quedé establecido, los servidores publicos en ejercicio de
sus funciones actian por el érgano, es decir, manifiestan la voluntad del
Estado, no la propia como individuos, por los dafios que ocasionen,
deberlsan ser imputados al ente plblico, para que responda éste por
ellos.”

1.5. Autoridades competentes

Para la aplicacién de la Ley Federal de Responsabllidades de los
Servidores Pablicos, segtin su propio articulo 3° son: Las Cdmaras de
Senadores y Diputados al Congraso de la Unidn; la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal; la Secrelarla de Contraloria y Desarrollo

: Idem. pags. 273-274,
DELGADILLO Gutiérrez, Luis Humberio, Ob. Cit. pdg. 29.
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Administrativo; las Dependencias del Ejecutivo Federal®®; el Goblemo del
Distrito Federal, el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal; el
Tribunal Fiscal do la Federacién; los Tribunales del Trabajo, en los
témminos de la legislacién respectiva; y los demds érganos jurisdicclonales
que determinen las leyes,

Tratdndose de las responsabilidades administrativas, conforme a lo
establecido en el Titulo Tercero, Capitulo | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, las autoridades que son
competentes para el conocimiento y determinacién de sanciones
administrativas, son las Contralorias Intemas de las Dependencias o
Entidades que componen la Administracion Publica Federal, la
Administracién Publica Federal Paraestatal, asf como la del Gobiemo del
Distrito Federal, [o anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
artlculos 52, 57 y 60 del propio ordenamiento federal.

No obstante lo anterior y por lo que concleme a las autoridades
encargadas de vigilar el cumplimiento de la Ley Federal antes referida, es
de mencionar que en el Reglamento Interior de la Secretarfa de
Contralorfa y Desarrollo Administrativo, publicado en e! Diario Oficial de la
Federacldn el 16 de julio de 2001, en su articulo 24 sefiala las atribuciones
en primer témino de la Contralorfa Intema en la Dependencia antes
aludida, las cuales conslsten en:

“Articulo 24.- La Contralorfa Interna tendrd las siguientes
alribuciones:

*l.- Aplicar las normas que se hubieren fijado por el Secretario
en materia de control, fiscalizacidn y evaluacidn, atencion de
qusjas, responsabilidades e inconformidades;

“Il.- Verificar que las actuaciones de la Secrelaria se apeguen
a la ley, mediante el gjercicio de las siguientes acciones:

“1aa.-..

% Cabe hacer mencién que originalmente cada Dependencia o Entidad contaba con una
Contralorla Interna, la cual dependia jerdrquicamente del Titular de la misma, no obstante
0! 24 de diciembre de 1996 se publicé en el Diario Oficlal de la Federacién el Decreto por
el que se reforman la Ley Orgdnica do la Administracién Publica Federal, la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos y la Ley Federal de Entidades
Paraestatales, cuya finalidad es aprovechar los recursos asignados a las contralorlas
internas y al mismo tiempo, dotarlas da la autonomia necesaria para el mejor desarrolio
da su funcién, por virtud de esta reforma en lo referente a las facultades previstas en la
Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Federal para la Secretarfa de Contralorfa y
Desarrollo Administrativo, se menclona como atribucién la de designar y remover a los
titulares de los drganos de control interno de las dependenclas y entidades, asf como los
titulares de las dreas de auditorlas, quejas y responsabilidades, quienes dependerdn
Jerdrquica y funcionalmente de !a propla Secretaria.
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‘8.~ Recibir quejas y denuncias por incumplimiento de las
obligaciones por inobservancia de la ley por parte de los
servidores puiblicos de la Secretarfa y de sus drganos
desconcentrados practicar investigaclones sobre sus aclos,
acordar el inicio del procedimiento administrativo disciplinario,
acordar el cierre de instruccidn del procedimiento, fincar las
responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan,
y llevar a cabo, en su caso, las acciones que procedan
conforme a la Ley de la materia a fin de garantizar el cobro de
las sanciones econdmicas que se impongan a los servidores
publicos con motivo de la infraccion cometida, as/ como
presentar por conducto de! Contralor Interno o del servidor
publico de la propia unidad administrativa que aquél
determine expresamente en cada caso, las denuncias o
querellas respectivas en el supuesto de detectar conductas
delictuosas, en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y demds
disposiciones aplicables;

‘4a7-.."

Respecto de las atribuciones que se confieren a las Contralorfas
Internas en las Dependencias o Entidades es de citar el articulo 47 del
referido Reglamento Interior, en cual dispone;

“Artfculo 47.- La Secrelarfa designard para el mejor desarrolio
del sistema de control y evaluacicn gubernamental, a los
coordinadores da sector de los drganos de vigilancia y control,
delegados y subdelegados ante las dependencias de la
Administracion Publica Federal Centralizada y sus drganos
desconcentrados, asf como ante la Procuraduria General de -
la Reptiblica, y a los comisarios publicos ante los drganos de
gobierno o de vigilancia de las entidades de la Administracion
Pdblica Federal Paraestatal,

“Con el mismo propdsito designard a los titulares de los
drganos Internos de control en las dependenclas, drganos
desconcentrados, Procuradurfa General de la Reptiblica,
organismos descentralizados, empresas de participacion
eslatal mayoritaria y fideicomisos puiblicos, asi como los de
las dreas de auditorfa, quejas y denunclas y
responsabilidades de tales drganos, en los términos a que se
refiere el artfculo 37, fraccion Xil de la Ley Orgdnicd de la
Administracion Piblica Federal,
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“all.-.

“IIl- Los titulares de los drganos internos de control tendrédn
en el dmbilo de la dependencla y de sus drganos
desconcentrados, o entidad de la Administracién Publica
Federal en la que sean designados o de la Procuradurla
General de la Repuiblica, las siguientes facullades:

“1.- Recibir quejas y denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de los servidores ptiblicos y darles seguimiento;
investigar y fincar las responsabilidades a que hubiere lugar e
Imponer las sanciones aplicables en los términos de la ley,
con excepcion de las que deba conocer la Direccién General
de Responsabilidades y Situacién Patrimonial y en su caso,
llevar a cabo las acciones conducentes a fin de garantizar el
cobro de las sanciones econdmicas que se impongan a los
servidores pliblicos con motivo de la infraccion cometida.

‘2.- Diclar las resoluciones en los recursos de revocacion que
interpongan los servidores publicos, y de revision que se
hagan valer en contra de las resoluciones de las
inconformidades previstas en la Ley de Adquisicionss,
Arrendamiantos y Servicios del Sector Publico, y en la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que
emitan los titulares de las dreas de responsabilidades;

‘3. Realizar la defensa juridica de las resoluciones que
emitan ante las diversas inslancias jurisdiccionales
representando al Titular de la Secretarfa, asf como expedir las
certificaciones de los documentos que obren en los archivos
del drgano internos de control;

4ai2.-.

“IV.- Los titulares de las éreas de responsabilidades, auditorfa
¥ quejas de los drganos internos de control, tendrdn en el
dmbito de la dependencia, de sus drganos desconcentrados o
entidad e que sean designados o de la Procuradurfa General
de la Republica, sin perjulcio de las que corresponden a los
titulares de dichos drgancs, las siguisntes facultades:
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" 'a) Loé litulares de las dreas de Responsabilidades:

“1.- Citar al presunto responsable e iniciar e instruir el
procedimiento de investigacidn a fin de determinar las
responsabilidades a que hubiere lugar, e imponer en su caso,
las sanciones de conformidad con lo pravisto en la Lay de la
materia;

‘2.- Llgvar los registros de los asuntos de su competencia;

"8.- Dictar las resoluclones en los racursos de revocacidn
Interpuestos por los servidores publicos respecto de la
Imposicién de sanciones administrativas, asf como realizar la
defensa jurldica de las resoluciones que emitan anle las
diversas Instancias jurisdicciones, representando al Titular de
la Secretaria;

“4.- Recibir y resolver las inconformidades interpuestas por los
aclos que contravengan lo dispuesto por la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Ptblico
y por la Ley de Obras Ptblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, y realizar cuando lo estime convenients,
investigaciones de oficio a partir de las inconformidades que
hubiere conocido, en los términos de los articulos 68 y 86 de
dichos ordenamientos, respectivamente, con excepcion de
aquellas que por acuerdo del Secretario deba conocer la
Direccion General de Inconformidades, asf como instruir los
recursos de revisidn que se hagan valer en contra de las
resoluciones de inconformidades en los términos de las Leyes
mencionadas y someterlos a consideracion del titular del
drgano interno de control;

5.~ Auxiliar al titular del drgano interno de control en la
formulacion de requerimientos de informacidén y demds actos
necesarios para la alencion de los asuntos en materia de
responsabilidades, as/ como solicitar a las unidades
administrativas la informacion requerida para el cumplimiento
da sus funciones; y

"6.- Las demds que les alribuya expresamente el Titular de Ia
Secretaria.

‘b) Los titulares de las dreas de Auditoria:

“1.- Realizar por si, o en coordinacion con las unidades
administrativas de la Secretarfa o con aquellas instancias
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externas de fiscalizacién que se determine, las auditorlas o
revisiones que se reqularan con el propdsito de verificar la
eficacla, economfa y eficlencla de las operaciones, la
confiabilidad de la informacidn financlera y operacional y el
debido cumplimiento de las leyes, reglamentos y polfticas
aplicables;

2a7.-.
“c) Los litulares de las dreas de Quejas:

"1.- Coadyuvar en la recepcion de quejas y denuncias que se
formulen por incumplimlento de las obligaciones de los
servidores publicos, llevando a cabo las Investigaciones
conducentes para efectos de su integracin, asf como captar
y gestionar las peticlones sobre los trdmites y servicios que
presente la ciudadanfa, y dar cumplimiento a los lineamientos
y crilerios técnicos que emita la Secrelarfa en maleria de
alencidn ciudadana;

‘2. Turnar al drea de responsabilidades del drgano intemo de
control, cuando asi proceda, las quejas y denuncias
respectivas y realizar el seguimiento del procedimiento
disciplinario correspondiente hasta su resolucidn;

‘3ab.-..

‘Para la atencidn de los asuntos y la sustanciacion de los
procedimientos a su cargo, los titulares de los drganos
internos de control, asf como de las dreas de auditorfa, quefas
y responsabilidades se auxiliardn del personal adscrito a los
propios drganos internos de control,

oo
e

De la lectura de los preceptos antes transcritos en su parle
conducente, se advierte que en el particular caso, el conocimiento del
procedimiento administrativo disciplinarie, asf como de las sanciones
aplicables al mismo, compete a los Titulares de los Organos Internos de
Control, siempre en el dmbito de sus Dependenclas y de sus Organos
Desconcentrados, o en las Entidades en las que sean designados, o bien,
an la Procuradurfa General de la Reptblica. En el mismo sentido, este
preceplo dispone que como parte de esos Organos Internos de Control,
los Titulares de las Areas de Responsabilidades tienen atribuciones para
instrulr e procedimiento administrativo disciplinario e imponer las
sanciones de conformidad con lo previsto en 1a Ley Federal invocada.
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Luego entonces, estas autoridades deberan suletarse para la aplicacion
de las sanciones a lo dispuesto en los articulos 53, 54, 55 y 56 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

1.6. Marco Juridico de la responsabilidad administrativa.
1.6.1, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos se
contempla en el Titulo Cuarto de la Constitucion Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, denominado ‘De las Responsabilidades de los
Servidores Publicos”, indica como norma fundamental las bases respecto
de las cuales se rige la funcidn de los servidores ptblicos en la
Administracién Publica Federal, comprendiendo del articulo 108 al 114,

1.6.2, Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

En el presente apartado, es menester referimos a disposiciones del
procedimiento administrativo disciplinario de responsabilidades enunciado
en el artfculo 49 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, el cual da pie al procedimiento que el legislador dispuso en el
artfculo 64 de dicho ordenamiento, mismo que se inicia cuando el servidor
publico se aparta de tales obligaciones, mismas que quedaron analizadas
en el punto 1.4 de este trabajo, no obstante ello, es de citar algunos
preceptos importantes para este estudio y que se transcriben a
continuacion;

“Artloulo 50.- La Secretaria, el superior jerdrquico y todos los
servidores publico tienen la obligacién de respetar y hacer
raspelar el derecho a la formulacidn de las quejas y denuncias
a las que se refiere el articulo anterior y de evitar que con
motivo de éslas se causen molestias indebidas al quejoso.

“Incutre en responsabilidad el servidor publico que por sf o por
interpdsita persona, utilizando cualquier medio, inhiba al
quefoso para evitar la formulacion o presentacidn de quejas y
denuncias, o que con molivo de ello realice cualquier conducta
injusta u omita una justa y debida qus lesiones los intereses
de quienes las formulsn o presenten.”



“Artfeulo 57.- Todo servidor pblico deberd denunciar por
escrito a la contraloria intera de su dependencia o entidad los
hechos que, a su juiclo, sean causa de responsabilidad
administrativa imputables a servidores publicos sujetos a su
direcclon... *

“Artfculo 49.- En las dependencias y entidades de la
Administracién Publica se establecerdn unidades especificas,
a las que el publico tenga fdcil acceso, para que cualquisr
Interesado pueda presentar quefas y denuncias por
incumplimiento de las obligaciones de los servidores ptblicos,
con las que se indicard, en su caso, el procedimiento
disciplinario correspondiente.

“La Secretarla establecerd las normas y procedimientos para
que las instancias del publico sean atendidas y resueltas con
eficiencia.”

"Articulo  64.- La Secreftarfa impondrd las sanciones
administrativas a que se refiere este capitulo mediante el
siguiente procedimiento:

‘l.- Citard al presunto respensable a una audiencla, haciéndole
saber la responsabilidad o responsabilidades que se le
imputen, el lugar, dfa y hora en que tendrd verificativo dicha
audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma
lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un
defensor.

“También asistird a la audiencia el represenlante de la
dependencia que para tal efecto se designe.

“Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia deberd
mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dfas
hébiles;

"ll.- Desahogadas las pruebas, si las hubiera, la Secrelarfa
resolverd dentro de los treinta dias hébiles siguientes, sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor las
sanciones administrativas correspondientes y nolificard la
resolucidn al interesado dentro de las setanta y dos horas, a
su Jefe inmediato, al representante designado por la
depandencia y al superior jerdrquico;

“lll.- Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta
con elementos suficientes para resolver o advierta elementos
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que impliquen nusva responsabilidad administrativa a cargo
da! presunto responsable o de otras personas, podrd disponer
la prédctica de investigaciones y citar para ofra u ofras
audiencias, y

“V.- En cualquier momento, previa o posteriormente al
chtatorio al que se refiere la fraccidn | del presente articulo, la
Sacretarfa podrd determinar la suspensién temporal de los
presuntos responsables de sus cargos, empleos o comisiones,
si a su juicio asf conviene para la conduccion o continuacién
de las investigaciones. La suspension temporal no prejuzga
sobre la secrelarfa hard constar expresamente esla salvedad.

“La suspensidn temporal a que se refiere el pdrrafo anterlor
suspenderd los efeclos del acto que haya dado origen a la
ocupacion del empleo, cargo o comisién y regird desde el
momento en que sea notificada al interesado o éste quede
enlerado de la resolucidn por cualquier medio. La suspensidn
cesard cuando as/ lo resuelva la  Secrelarfa,
independientemente de la iniciacidn, continuacion o conclusidn
del procedimiento a que se refiere el presenle articulo en
relacidn con la presunta responsabilidad de los servidores
pblicos.

"Si los servidores suspendidos temporalmente no resultaren
responsables de Ia falla que se les imputa, serdn restituidos
en al goce de sus derechos y se les cubrirdn las percepciones
que debieran percibir el liempo en que se hallaron
suspendidos.

"Se requerird autorizacion del Presidente de la Reptblica para
dicha suspension si el nombramiento del servidor publico de

- que se lrale incumbe al tribunal del Poder Ejecutivo.
Igualmente, se requerird autorizacion de la Cdmara de
Senadores, o en su caso de la Comisién Permanente, si dicho
nombramiento requirid ratificacién de éste en los términos de
la Constitucién General de la Reptiblica.”

El procedimisnto que contiene el articulo 64 transcrito, s la base
con que cuenta la autoridad competente para que después de determinar
la existencia de responsabilidad administrativa a cargo de servidor publico
alguno, se imponga 0 se impongan las sanciones que la propia Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos establece al
efecto. Hay que decir que previo a este procedimiento administrativo
disciplinario se efectan Investigaciones, motivadas éstas por los actos
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generadores de la responsabilidad administrativa, considerando el
contenido del articulo 65 de la misma Ley Federal, el cual establece:

“Artfculo 65.- En los procedimientos que se siga para
Investigacidn y aplicacidn de sanciones ante las contralorfas
intemas de las dependencias, se observaran, en todo cuando
sea aplicable a las reglas contenidas en el artfoulo anterior.”

No obstante que este Ultimo articulo alude a las contralorfas
intemas para la investigacién y aplicacién de sanciones, no debemos
perder de vista que el articulo 51 de la Ley Federal de Responsabllidades
en vigor, ordena que las Cdmaras de Senadores y Diputados del
Congreso de la Unidn, asl como la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal establecerdn los érganos y sistemas para Identificar, investigar y
determinar las responsabilidades derivadas del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el articulo 47, asi como para aplicar las
sanciones establecidas en el Capitulo I, Titulo Tercero de esa Ley Federal,
agregando el mismo articulo 51, que lo propio hardn conforme a la
legislacién respectiva y por lo que hace a su competencia, el Tribunal
Fiscal de la Federacidn, los Tribunales de Trabajo y los demds érganos
jurisdiccionales que determinan las leyes.

Inclusive, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, establece en su articulo 52 que los servidores puiblicos de Ia
Secretarfa de Contralorla y Desarrollo Administrativo, que incurran en
responsabilidad por incumplimiento a esas obligaciones, serén
sancionados conforme al Capitulo 1l de dicho ordenamisnto jurfdico, por la
Contralorfa Intema de la misma Dependencia. Agrega dicho articulo que el
Titular de esta Contralorla serd designado por el Presidente de la
Republica y sdlo serd responsable administrativamente ante él.

Las sanciones a que se refiere el articulo 53 de la Ley Federal que
nos ocupa, mismas que van de la fraccidn | a la VI y que consisten en ese
orden en apercibimiento privado o publico, amonestacién privada o
plblica; suspension; destitucion del puesto; sancién econdmica; e
inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en
el servicio publico los cuales se estudiardn en el presente trabajo.
Respecto a esta UGltima, el propio articulo 56 detsrmina que la
inhabilitacidn que es consecuencia de un acto u omisién que implica lucro
que causa dafios o perjuicios, serd de uno hasta diez afios, si el monto de
los dafios y perjuicios no excede de dosclentas veces el salario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal y de diez a veinte afios, si se
excede dicho monto a este Iimite. Este ultimo piazo también serd aplicable
por conductas graves de los servidores piiblicos. El parrafo segundo del
numeral en comento, hace una precisién en cuanto a los servidores
pliblicos inhabilitados por un plazo mayor de diez afio, en el sentido de
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que los mismos, para que puedan reincorporarse al servicio publico
pasado este plazo, es necesario que el Titular de la Dependencia o
Entidad a la que pretenda reincorporarse, de aviso de ello a la Secretarfa
de Contraloria y Desarrollo Administrativo, de forma razonada y justificada
ya que de lo contrario, es decir, si no se cumple con este requisito, el
titular incurrird en responsabilidad administrativa y el nombramiento del
servidor publico contratado quedara sin efectos.

El ariculo 54 es aquél que contisne los elementos que las
autoridades con atribuciones para imponer sanciongs administrativas,
deben contemplar a fin de no sélo fundar sus resoluciones, sino que estos
elementos servirdn para motivar el acto de autoridad. En seguida, por
considerarlo conveniente, se transcribe el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabllidades de los Servidores Publicos:

“Artleulo 54.-...

1.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra ¥ la
conveniencia de suprimir précticas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de asta Ley o las que se dicten con
base en ella;

“II.- Las clrcunstancias socioscondmicas del servidor publico;

“fIl.- El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiclones del
infractor;

" “IV.- Las condiciones extariores y los medios de efecucion;
“V.- La antigliedad del servicio;
“Vl.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

“VIL.- El monlo del beneficio, daiio o perjuicio econdmico
derlvado del Incumplimiento de obligaciones.”

Cada uno de estos elsmentos no deberdn ser enunciados de
manera lisa y llana por la autoridad, ya que en todo caso tendrd que
especificar y detallar todas aquellas circunstancias que sean susceptibles
de anotarse para sustentar en cuanto a la fraccién |, la gravedad; por
cuanto a la fraccién I, la autoridad estaré obligada a dar los pormenores
de un estudio sociosconémico del servidor ptiblico a quien se impondra la
sancion; en la fraccldn |ll, se hard un razonamiento de tal manera que el
nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del infractor, den pie a
determinar el alcance de la responsabilidad; la fraccién anterior por cuanto
a su esludio estard intimamente relacionada con los elementos
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enunclados, sin embargo la relacién deberd ser mas estrecha con los
elementos de la fraccién IV, en los cuales la autoridad daré cuenta de que
condiciones exteriores se valié el servidor piblico infractor para incurrir en
responsabilidad, siendo necesario que en esas condiclones exteriores se
tome en cuenta el nivel jerarquico, lo cual deviene en precisar cudles son
los medios que el sewidor publico utilizé para consumar su
responsabilidad; la antigiiedad a que se refiere la fraccién V, tendra que
considerarse no solo en razén de la que recae sobre el cargo que al
servidor publico ejercfa al momento de incurrir en responsabilidad, sino
que versard esa antigledad respecto del historial del servidor ptiblico
dentro de la administracién publica; evidentements, en apego a la fraccidn
VI, es menester {ener constancia respecto a que el servidor publico
infractor tenga o no antecedentes de haber incumplido las obligaciones
que impone el servicio publico; y fambién en relacién muy estrecha con el
contenido de los pérrafos primero y segundo del articulo 53 de la Ley
Federa) invocada, la fraccién VI, deberd considerarse no sélo para
detemminar la gravedad de la responsabilidad, sino que para que en
cualquier caso se deduzca el plazo de inhabilitacién que proceda.

El articulo 68 obliga a que las resoluclones y acuerdos de la
Secretarla de Contralorfa y Desarrollo Administrativo y de las
dependencias durante el procedimiento disciplinario, consten por escrito y
se aslenten en el registro respectivo, que comprendera las secciones
correspondientes a los procedimientos disciplinarios y a las sanciones
Impuestas, incluidas si fuera el caso, las de inhabilitacién.

A diferencla de esto ultimo dispone el artlculo 75, que tratdndose de
servidores ptiblicos de base, la suspension y la destituclon se sujetard a lo
previsto en la Ley correspondiente. Por lo que hace a las sanciones
econdmicas, este numeral establece que las mismas constituirdn créditos
fiscales a favor del Erario Fedsral y se haran efectivas mediante el
procedimiento econdémico coactivo de ejecucién que instrumenta la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, a través del Semwicio de
Administracién Tributaria, las cuales tendran la prelacion prevista para
dichos créditos y se sujetardn en todo a las disposiciones fiscales
aplicables a esta materia.

La Ley Federal de Responsabilidades en vigor, dispone en su
articulo 76 que la confesién del presunto responsable por cuanto a la
responsabilidad en que incurrié, serd motivo para que de inmediato se
dictara resolucidn, a no ser que quien conozca del procedimiento disponga
de la recepcion de pruebas para acreditar la veracidad de la confesién; la
confesién dard lugar a que se Imponga al infractor dos terclos de la
sancién aplicable si es de naturaleza econémica, en lo que respecta a
indemnizacion ésta serd suficiente para cubrir los dafios y perjuicios
causados y siempre debera restituirse cualquier bien o producto que se
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enunciados, sin embargo la relacién deberd ser mds estrecha con los
elementos ds la fraccién IV, en los cuales la autoridad dard cuenta de que
condiciones exteriores se valié el servidor publico infractor para incurrir en
rasponsabilidad, siendo necesario que en ssas condiciones exteriores se
tome en cuenta el nivel jerdrquico, lo cual deviene en precisar cudles son
los medios que el sewvidor publico utilizd para consumar su
responsabilidad; la antigiiedad a que se refiere la fraccién V, tendré que
considerarse no sélo en razén de la que recae sobre el cargo que al
servidor publico ejercla al momento de incurrir en responsabilidad, sino
que versard esa antigliedad respecto del historial del servidor pblico
dentro de la administracién piblica; evidentemente, en apego a la fraceién
VI, es menaster tener constancia respecto a que el servidor publico
infractor tenga o no antecedentes de haber incumplido las obligaciones
que impone el servicio publico; y también en relacién muy estrecha <cn el
contenido de los pérafos primero y segundo del articulo 53 de la ey
Federal invocada, la fraccién VII, deberd considerarse no solo para
determinar la gravedad de la responsabifidad, sino que para que en
cualquler caso se deduzca el plazo de inhabilitacién que proceda.

El articulo 68 obliga a que las resoluciones y acuerdos de la
Secrelarla de Conlraloria y Desarrollo  Administrativo y de las
dependencias durante el procedimiento disciplinario, consten por escrito y
se asienten en el registro respectivo, que comprendera las sacciones
correspondientes a los procedimientos disciplinarios y a las sanciones
impuestas, incluidas si fuera el caso, las de inhabilitacién.

A diferencia de esto Ultimo dispone el articulo 75, que tratandose de
servidores plblicos de base, la suspension y la destitucidn se sujetard a lo
previsto en la Ley correspondiente, Por lo que hace a las sanciones
econdmicas, este numeral establece que las mismas constituirdn créditos
fiscales a favor del Erario Faderal y se hardn efectivas mediante el
procedimiento econdmico coactivo de sejecucidn que instrumenta la
Secretarfa de Haclenda y Crédito Piblico, a través del Servicio de
Administracion Tributaria, las cuales tendrén la prelacidn prevista para
dichos créditos y se sujetaran en todo a las disposiciones fiscales
aplicables a esta materia.

La Ley Federal de Responsabilidades en vigor, dispone en su
artfculo 76 que la confesién del presunto responsable por cuanto a la
responsabllidad en que incurrid, serd motivo para que de inmediate se
dictara resolucidn, a no ser que quien conozca del procedimiento disponga
de la recepcién de pruebas para acreditar la veracidad de la confesién; la
confesién dara lugar a que se imponga al infractor dos tercios de la
sancién aplicable si es de naturaleza econdmica, en lo que respecta a
indemnizacién ésta serd suficlente para cubrir los dafios y perjuicios
causados y siempre debera restituirse cualquier bien o producto que se
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hublese percibido con motivo de la infraccidn, quedando a juiclo de quien
resuelve, disponer o no la suspensidn, separacion o inhabifitacién.

A ralz de las reformas a la Ley Federal de Responsabilidades en
vigor, aparece el articulo 77 bis, mismo que fue creado para proteger los
derechos de los particulares que con motivo de la responsabilidad del
servidor publico se vieron afectados por dafios y perjuicios, Este artfculo
da la pauta para que los pariculares acudan a las Dependencias,
Entidades o a la Secretarfa de Contraloria y Desarrollo Adminisirativo para
que sean ellas quienss reconozcan la responsabilidad de indemnizar la
" reparacién de los dafios y perjuicios en cantidad liquida, ademdas de
ordsnar el pago correspondiente sin que los particulares tengan que acudir
a la instancia judicial o a cualquier otra. Este numeral también faculta al
Estado para repstir hacla los servidores plblicos responsables ef pago de
la indemnizacién hecha a los particulares. Asimismo, deja expeditas a
eleccién del particular las vias administrativa o judicial, en caso de
negativa en la indemnizacién, Para el caso del cumplimiento de una
recomendacién de la Comisién de Derechos Humanos, en la que se
proponga la reparacion de dafios y perjuicios, ordena este articulo que Ia
autoridad competente se limitard a su determinacién en canfidad liquida y
la orden de pago respectiva.

El Titulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades en vigor,
finaliza con ef articulo 78, el cual exige estricta observancia de parte de las
autoridades competentes, a fin de que la imposicion de sanciones no se
exceda de los limites en el tiempo a que se refiere dicho articulo,
asimismo para que los particulares hagan valer sus derechos por cuanto a
lo previsto en el articulo 77 bis; a continuacin el articulo 78 se transcribe:

“Artfeulo 78.- Las facultades del superior jerdrquico y de la
Secretarfa para imponer las sanciones que esta Ley preveé se
Sufetardn a lo sigulente:

“1.- Prescribirdn en un afio si el beneficio obtenido o el dafio
causado por el infractor no excede de diez veces el salarlo
minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y

“II.- En los demds casos prescribiran en tres afios.

“El plazo de prescripcidn se contard a partir del dia siguiente a
aquél en que se hubiera Incurrido en la responsabilidad o a
partir del momento en que hubiese cesado, si fue de cardcter
continuo.
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“En todos los casos la prescripcidn a que alude este precepto
se Interrumpird al iniciarse el procedimiento administrativo
previsto en el artlculo 64.

“lil.- El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacidn
de dafios y perjuicios, prescribird en un afio, a partir de la
notificacidn de la resolucidn administrativa que haya declarado
cometida la falta administrativa.”

1.6.3. Ley Organica de la Administracién Pdblica Federal .

Contempla las atribuciones de las Dependencias de la
Administracion Publica Federal y entre ellas, a la Secretaria de Contralorfa
y Desarrollo Administrativo, como la dependencia que emite las directrices
sobre las cuales se ejercerd el control intemo federal,

1.6.4. Reglamento Interior de la Secretarfa de la Contraloria y
Desarrollo Administrativo.

Se contemplan las facultades de cada una de las dreas de la
Dependencia a efecto de vigilar el buen desempeiio y aplicacion dentro de
la Administracién Publica Federal, cumpliendo con acciones preventivas y
correctivas, entrando en coordinacién con las contralorias internas de las
Dependencias y Entidades.

1.6.5. Cédigo Penal Federal.

Por viud del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, tamblén algunas disposiciones, en lo
conducente, son observables en el procedimiento administrativo
disciplinario, ademds de contemplar los tipos penales de las conductas en
que pueden incurrir los servidores piblicos en el desempeiio de su
empleo, cargo o comisién dentro de la Administracién Pdblica,

1.6,6, Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Es el cddigo adjetivo aplicable suplstoriamente en materia de
responsabilidades administrativas de los servidores pblicos con
fundamento en el artfculo 45 de la Ley Reglamentaria.
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1.6.7. Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publice Federal.

Establace las disposiciones referentes al gasto publico federal, el
cual comprende las erogaciones por conceplo de gasto corrients,
Inversién flsica, inversién financiera, pago de pasivos de deuda ptblica y
conceptos de responsabilidad patrimonial que realizan los tres poderes de
la unidn y del Gobiemo del Distiito Federal, incluida la Administracidn
Piblica Centralizada y Paraestatal, su finalidad es que los presupuestos
aprobados se ejecuten con oportunidad y eficiencia, ademés de las
responsabilidades en que pueden incurrir los servidores publicos en estas
actividades.

1.6.8. Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion.

Esta entidad suple a la anteriormente llamada Contadurfa Mayor de
Haclenda y tiene entre otras muchas atribuciones la de determinar los
dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Piblica Federal o al
Patrimonio de los entes publicos federales y fincar directamente a los
responsables las  indemnizaciones y sanciones  pecuniarias
correspondientes, asf como promover el fincamiento de otras
responsabilidades; promover las acciones de responsabilidad a que se
refiere el Titulo Cuarto de la Constitucidn Federal y presentar las
denuncias penales, en cuyos procedimientos tendrd la intervencién que
sefiale la ley

1.7. Sujetos.

A pesar que en el punto 1.2. del presente capftulo, se han sefialado
quiénes son los sujetos de las responsabilidades administrativas, en el
presente apartado se sefialard una secuencia histdrica del concepto de
savidor piblico. El articulo 108 Constitucional a partir de las reformas a
que fue sometido en el afio de 1982, establecié un régimen adecuado de
las responsabilidades de los servidores publicos. Desde el punto de vista
de! Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Naclonal
Auténoma de México, las reformas adoptadas en 1982 denotan una
mejorfa en la técnica juridica en su redaccion y ofrecen un tratamiento
unitario, sistematizado y completo del régimen de responsabilidades de los
servidores publicos, ya que si bien no afectaron la esencia de! sistema
anterior, se hizo mayormente satisfactorio. Del mismo modo, para ese
Instituto la primera “novedad” que surge de las reformas vigentes, el Titulo
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Cuarto en lugar de referirse a “las responsabilidades de los funcionarios
publicos”, hoy en dia alude a “las responsabilidades de los servidores
plblicos’, a efecto de establacer (sefiala la exposicién de motivos) la
naturaleza de! servicio a la sociedad que comporta su empleo, cargo o
comisidn, Para el mismo Instituto, esta nusva denominacién de servidores
publicos, en lugar de funcionarios, debe contribuir no sélo a desterrar la
prepotencia, negligencia y desdén con que suelen conducirse diversos
servidores publicos de cualquier nivel, sino a hacer conclencia en la
comunidad sobre la funcidn de servicio que aquellos desempefian y la
pertinencia en exigirles e! estricto cumplimiento de sus obligaciones, asf
como el correspondiente respeto a los derechos e Intereses de los
gobemados, en bensficio de la plenitud de nuestro Estado de Derecho.®

En lo que hace a los sujstos que se reputardn como servidores
publicos, en el presents capftulo de este trabajo, quedaron enunciados los
mismos, sin embargo vale anotar lo que el Instituto de Investigaciones
Jurfdicas al respecto manifiesta, en el sentido de que a diferencia del texto
Constitucional anterior, refiriéndose por supuesto al que antecedié a las
reformas de mérito, primordialmente se referfa a la responsabilidades de
los llamados altos funcionarios (Presidente de la Republica, Senadores y
Diputados al Congreso de fa Union; “Magistrados”, cuande en realidad
debfa haber dicho ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
sacretarios de despacho, procurador general de la Republica,
gobernadores y diputados locales), en tanto en su aricule 111 sélo
encargaba al Congreso de la Unién la expedicion de una ley de
responsabilidades de todos los funcionarios y empleados de la Federacidn
y del Distrito Federal. E{ articulo 108 vigente, incluye en forma reiterativa,
como sujetos de las responsabilidades previstas en el Titulo Cuarto: “A los
representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial
Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y
empleados y en general, a toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracién Publica
Federal o en el Distrito Federal, asf como a los servidores ptblicos del
Institulo Federai Electoral”. De éste modo, atendiendo al principio de
igualdad ante la Ley, se pretendié establecer la responsabilidad a nivel
Constitucional de todos los servidores publicos, ‘independientemente de
su Jerarqula, rango, origen o lugar de empleo, cargo o comisién."

En el mismo contexto, el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México, en la obra sefialada alude a
los miembros del llamado Poder Judicial Federal (que en los términos del
artlculo 94 Constitucional, debe ser Poder Judicial de fa Federacién),

% Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada, Instituto de
Invesligaciones Jurfdicas,. Tomo Il, 9 Edicién, Editada por la Universidad Nacional
é\yutdnoma ds México y Editorial Porriia, S.A. de C.V., México 1997, pag. 1102,

Idem. pég. 1103,
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como consecuencia de la reforma publicada el 22 de agosto de 1996 &
este lltimo precepto, resulta claro que, mientras con anterioridad no se
consideraban expresamente como servidores puiblicos a los mismbros del
Tribunal Federal Electoral, debido a que por su autonomla no se le
ubicaba en alguno de los tres poderes clésicos, es el caso que ahora
explicitamente se les considera como tales, en tanto pertenecientes al
Poder Judicial de la Federacidn; igualments, resulta afortunada fa adicién
al mismo pérrafo primero por lo que se refiers a los servidores publicos del
Instituto Federal Electoral, los cuales también ahora se consideran
servidores plblicos (ya que con anterioridad, por la naturaleza ptiblica
auténoma de dicho Organismo, estrictamente no cabfa concebir que
aquellos desempefiaban un empleo, cargo o comisién en la Administracién
Pdblica Federal). Advierte el mismo Instituto, que el Constituyente
Permanente sigue sin incluir expresamente como servidores publicos a los
trabajadores y empleados de los Organos Legislativo y Judicial {esto es,
sélo contemplan a los titulares o miembros de tales Organos); por otra
parte, atendiendo a lo dispuesto en el articulo Primero de la Ley Organica
de la Administracién Plblica Federal, debe recordarse que ésta se divide
en forma equivoca en administracion descentralizada y paraestatal, esta
Ultima comprende tanto a los organismos descentralizados como a las
empresas de participacion estatal, por lo que a pesar de los distintos
principios jurldicos y econémicos que rigen a las empresas publicas, sus
trabajadores también se consideran servidores publicos y sujetos al
régimen constitucional las responsabilidades. Asf pues, en virtud de que la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos se concreta
a remitir al texto constitucional, serd necesario que a través de una
Interpretacién constitucional idénea de los dérganos competentes, se
precisen los alcances de este fitulo y se establezcan los criterios
aproplados para determinar quiénes deben ser considerados como
servidores priblicos de a Federacion o del Distrito Federal®®,

En cuanto ha qus el articulo 108 en su parrafo tercero se refiere a
los Gobermadores de los Estados y a los Diputados de las legislaturas
locales como sujetos de responsabilidad (los primeros contemplados
desde fa Constitucion de 1857 y ambos pravistos en el texto original de la
Conslitucién de 1917, segun la reforma de 1982 sefiala a los Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, en tanto que la reforma
del 31 de diciembre de 1994 incorpora en su caso, a los miembros de los
Consejos de la Judicaturas también Localss, los considera a todos ellos
susceplibles de ser responsables por violaciones a la Constitucién y a las
Leyes Federales y agrega en forma redundante “asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales”.

En el caso concreto, el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Naclonal Auténoma de México, hace ver que el texto

® |dem, pag. 1103,
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constitucional no considera expresamente como sufetos de
responsabilidades federales a los Presidentes Municipales, ni a las demas
autoridades de los Ayuntamientos. Sin embargo, indica que es de
recordarse que el articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, seiiala como sujetos a la misma, ademds de los
menclonados en el artfculo 108 Constitucional, a “todas aquéllas personas
que manejen o apliquen recursos econdmicos federales” con lo cual
pudieran quedar comprendidos en ella no sélo dichas autoridades
municipales, sino infinidad de personas, incluso particulares (en tanto que
ol referido articulo 2°, sélo alude a “personas”, por lo que podrian quedar
Incluidos, por ejemplo, cualquier retenedor de algin impuesto federal).
Esta claro que esto tiltimo, de acuerdo a la perspectiva del Instituto,
resulta inconveniente, por lo que sera necesario que oportunaments, los
tribunales federales precisen la constitucionalidad y el auténtico alcance
de tal disposicion®,

El texto constitucional que nos ocupa, al referirse a la
responsabilidad del Presidente de la Replblica, la limita sélo a que éste
podra ser acusado durante el tiempo de su encargo, por traicidn a la patria
y delitos graves de! orden comun, Este texto debe entenderse como una
proteccion para el Jefe de Estado, dada la alta magistratura que conlleva
esle cargo y en virtud de que a la misma ha llegado por la eleccion
popular. Esto es, puede tomarse esta parte del articulo 108 como una
forma de buscar la estabilidad social y politica del pafs™.

1.8, Sancién,

Comenzaremos por explicar lo que se debe entender por sancidn
en sentido amplio para poder distinguir los tipos de sanciones que
contempla la propla Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, asl como sus consecuencias juridicas.

La sancién en la teoria juridica es una consecuencla de derecho,
por regla general, menciona el ilustte doctrinario Eduardo Garcfa Maynez
en su obra “Introduccién al Estudio del Derecho™", las normas juridicas
enlazan determinadas consecuencias al incumplimiente de los deberes
que el derecho objetivo impone. De acuerdo con este jurista la sancién es
“consecuencia juridica que el incumplimiento de un deber produce en
relacién con el obligado. Como toda consecuencia de derecho, fa sancién
encuéntrase condicionada por la realizacidn de un supuesto. Tal supuesto

* |dem, pags. 1103y 1104,

™ \dem, pags. 1104y 1105,

™ GARCIA Maynez, Eduardo, "Introduccién al Estudio del Derecho”, Editorial Porrda, S.A.
de C.V., 31* edicidn, México 1980, pdg. 295.
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tiene el caracter de secundario, ya que consiste en la inobservancia de un
deber establecido por una noma a cargo del sujeto sancionado. La
obligacién cuyo incumplimiento representa el supuesto jurldico de la
sancidn deriva a su vez de olro supuesto juridico, al que légicamente
corresponde el calificativo de primarlo, Si las obligaciones que éste
condiciona son cumplidas, el secundario no se realiza vy,
consecuentemente, la sancién no puede lmponerse."72

La sancién no es la Unica consecuencia de un Incumplimiento de
acuerdo con la teorfa del derecho, también puede traer aparejado la
existencia de diversos derechos a favor del agraviado e inclusive pueds
ser generador de derechos como en el caso de la rescisidn. No obstante lo
anterior, debemos decir que la consscuencia tinica en el sistema de
responsabilidades de nuestro pais es la sancién que como veremos en su
oportunidad, su finalidad tiene varios aspectos importantes a destacar.

En este entendido, las infracciones adminlstrativas™ dan lugar a
una sancién también de caracter administrativo, pero hay que decir que no
todas las disposiciones administrativas tienen como contenido la disciplina
administrativa creada, como quedd establecido en este capitulo, por la
relacién de! Estado con sus servidores ptiblicos.

A este respacto, el Doctor Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez
menciona que el estado activo del ciudadano que se genera por la relacién
de semvicios, en razén de la cual participa en la formacidn y expresién de
la voluntad piblica, lo cual constituye un estado especial de sujecién, que
lo hace sujeto de obligaciones particulares. Por tanto, cualquier persona
que infrinja el mandato establecido en una noma de cardcler
administrativo incurrird en una infraccién administrativa, o en su caso, en
un delito; pero la infraccién disciplinaria en el ejercicio de la funcién
plblica, como especie de aquella, sdlo podra ser cometida por quien tenga
el cardcter de servidor publico."™

En fales circunstancias, de conformidad con lo previsto en el
articulo 109 de nuestra Canla Magna la infraccién a la disciplina en el
serviclo publica debe manifestarse en una conducta, activa u omisiva, en
el desempefio de un empleo, cargo o comisién, que traiga como
consecuencia una afectacién a los principios rectores de la actividad de la
funcién publica Estatal.

2 |dem,
™ Entendidas éstas como conductas definidas en diversos ordanamientos Jurfdicos por el
incumplimiento de las obligaciones administrativas, sanclonables en el dmbito de la
%dmlnlstraclbn pblica,

DELGADILLO Gutiérrez, Luis Humberto, Ob. Cit, pag. 95,
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Por Uitimo, es de mencionar que en la materia de responsabilidades
ds los servidores publicos las sanciones previstas en [a ley de la maleria
tienen como finalidad primordial la reparacién del dafio, la restriccion de la
esfera de derechos del infractor, asf como reprender al servidor ptiblico
por su actuar antijuridico o Iindebido para que en lo sucesivo no
contravenga nuevamente las disposiciones que rige su actuar.

Para efectos practicos Unicamente hemos dividido para su estudio
las sanclones que prevé el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos de acuerdo a un criterio
doctrinario de acuerdo al contenido de las mismas sanclones: resarcitorias
y restrictivas de la esfera juridica, reconociendo sin menospraciar las
demds clasificaciones realizadas por destacados juristas.

a) Naturaleza juridica de la sancion econdmica.

Como se menciond en el apartado correspondiente a la
responsabilidad civil, los servidores publicos que en el ejercicio de sus
funciones ocasionen dafios y/o perjuicios tanto a los particulares como al
propio Estado, seran responsables, pudiéndose establecer sanciones de
cardcter ecanomico de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos y
con los dafios y perjuicios patrimoniales, sin que dicha sancién pueda
exceder de tres tantos los bensficios oblenidos ni los dafios y perjuicios
causados.

El contenido y naturaleza de la sancion econdmica es objeto de
estudio del presente trabajo, por lo cual Unicamente en este apartado se
harén precisiones muy generales de lo que implica esta sancién, sus
alcances, su finalidad, asl como la forma de imposicin y sus
consecuencias de derecho. Hecho este comentario, es de mencionar que
la propia Constitucién limita a las autoridades encargadas de la aplicacion
de la ley reglamentaria tnicamente pueden imponer esta sancién en el
supuesto sefialado en el parrafo que precede, ya que en caso contrario
pueden imponer cualquiera de las demés sanciones establecidas, salvo la
econdmica,

Esta sancién consiste efectivamente, en la obligacion que tiens el
servidor publico responsable de haber obtenido un beneficio econémico u
ocasionado dafios y/o perjuicios con motivo del desempefio de sus
funciones, de pagar al Erario Federal una cantidad liquida. Esta sancion
st muy ligada a la responsabitidad civil del servidor ptiblico, ya que esta
obligado a reparar e! dafio, satisfacer los perjuicios y pagar la sancién
econdmica con bienes de su propledad que alcancen a cubrir estos
conceptos. La determinacion de existencia de responsabilidad
administrativa por parte de una autoridad resolutora en la que imponga
una sancion econémica a un servidor publico quedara constituida como un
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crédito fiscal a favor de 1a Hacienda Publica, las cuales se hardn efectivas
a través de la autoridad hacendaria mediante el procedimiento econdmico
coactivo de ejecucion.

b) Naturaleza juridica de la sancién administrativa,

Existen autores como Carlos Marfa Séenz que considera que las
sanciones disciplinarias tienen su fundamento en la potestad especial de
Imperio que practica el Estado con respecto a las personas que forman
parte de la administracién ptiblica. Estas sanciones que aqul trataremos
no tienen ninglin contenido econémico y en consecuencia, su finalidad es
distinta de la sancion econdmica, ya que estas buscan castigar la
conducta ilicita del servidor publico en el ejercicio de sus funciones y
dentro del catdlogo de sanciones comprendidas en este apartado existen
las més graves que consisten en la destitucién y en la inhabilitacién para
desempefiar cualquier cargo dentro de la administracién publica, Estas
(ltimas buscan erradicar las conductas indebidas alejando al servidor
plblico de a funcién puiblica e inclusive imposibilitandolo, después de una
destitucion, para que sea contratado en un lapso de tismpo determinado
hasta veints afios,

Luego entonces, estas sanciones disciplinarias tienen
caracterfsticas diferentes y propias que las distinguen de las penales y
laborales, ya que los valores que protege no son los mismos que en
dichas materias, en la administrativa se trata de eficientar la funcién
plbtica.

Dentro de las sanciones previstas en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos encontramos como leves
las consistentes en el apercibimiento y la amonestacidn en sus dos
modalidades de publicas y privadas. La referida ley no hace una
diferenciacion sobre estas dos sanciones, no obstante se puede inferir que
estén relacionadas en orden de importancia y de ser asi, el apercibimiento
serfa la més leve de las sanciones administrativas. En materia penal el
apercibimiento consiste en una conminacién que hace el juez penal a una
persona cuando se ha comprobado su participacion en un acto delictivo y
se tiene el temor fundado de que puede reincidir en su conducta. También
en esta materia, pero por lo que hace a la amonestacién consiste en fa
advertencia que hace un juzgador a un acusado sobre las consecuencias
dei delito que cometid, es parecido a una llamada de atencién para que no
vuelva a comelerlo, de lo contrario se harla acreedor a una sancién mas
fuerte.

Como hemos visto, siguiendo la doctrina penal, se trata
evidentemente de dos sanciones distintas, pero a nuestro parecer la
sancion més leve serfa, en ese entendido, la amonestacion y
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posteriormente el apercibimiento, debido esto a sus alcances vy
consecuencias, Por otro lado, respecto de la diferencia de la publicidad o
privacidad en que deben ejecutarse las sanciones administrativas
impusstas, tampoco se refiere en la ley reglamentaria su diferenciacién, ni
mucho menos la forma de ejecucion de una y otra, por lo que se deja a la
interpretacion de la autoridad ejecutora. A este respecto, es de mencionar
que no deberia existir esa diferenciacion, ya que la propia ley establece
que las sanclones administrativas deberdn ser registradas y en
consecuencia, no seria aceptable que !a determinacion de existencia de
responsabilidad de la autoridad resolutora no quedara registrada para
efeclos de lo sefialado como elemento a considerar para la imposicién de
sanciones en el articulo 56 de la ley reglamentaria, que es en efecto, la
reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones, esto en caso de que
el servidor publico involucrado sea sujeto a dos o mas procedimientos de
responsabilidades.

La suspensién como sancién, no como medida preventiva™
consiste en la separacién temporal del empleo, cargo o comisién de un
senvidor publico que se ha determinado responsable administrativamente y
dicho periodo puede ir desde tres dfas hasta tres meses, claro es que sin
goce de sus percepciones econdmicas y es aplicada por el superior
jerdrquico,

Respecto de la destitucion del empleo, cargo o comisidn como
sancién disciplinaria es de referir que esta particularmente y la suspension
han sido de gran polémica en virtud de que por disposicién del articulo 75
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos se
establece en su segundo parrafo que eslas sanciones en el caso de los
trabajadores de base se observara lo previsto en las leyes
correspondientes, en este caso es la Ley Federal de los Trabajadores al
Senvicio del Estado, en vitud de la proteccién de los derechos laborales
de dichos trabajadores que se encuentran inmersos en esta tltima.

Para que opere la destitucién y suspensién de un trabajador de
base debe procederse en la via laboral encuadrando la conducta
acreditada con alguno de los supuestos sefialados en el articulo 46 de la
Ley Federal do los Trabajadores al Servicio del Estado, para que sea el
Tribunal Federal de Conclliacién y Arbitraje emita su laudo en los términos

™ Esta madida preventiva se encuentra establecida en la fraccién IV de! articulo 64 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos por virtud de la que se
establece la posibilidad de suspender temporalmente al o los presuntos responsables, en
cualquier tiempo, inclusive posterior a la emisién del citatorio para audiencia de ley, si a
consideracién de la autoridad conviniera para la conduccién o conduccldn do las
investigaciones, sin que ello Implique que se esté prejuzgando sobre la responsabilidad
imputada, pudiendo cesar esta suspensién en cualquier momento si asl lo resuelve la
autoridad, Desde luego, de no resultar responsables, dichos servidores publicos deberan
ser restituldos en el goce de sus derechos.
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conducentes. Esto no sucede con los trabajadores de confianza, a los que
en el mismo momento en que se les notifica la resolucidn, ésta surte
efectos y es ejecutable a través del superior Jerrquico.

Esta sancién deja sin efectos el nombramiento y en consecuencia,
fa relacién laboral termina.

Por tltimo, la sancién mas grave es la inhabilitacién y consiste en la
privacion temporal que se hace a un servidor pablico para desempefiar un
empleo, cargo o comisién dentro de la administracion publica, puede ser,
seguin las circunstancias, de uno hasta veinte afios dicho periodo,

1.9, Reparacién del dafio.

Este concepto netamente civillsta es de mucha utilidad para el
presente trabajo, ya que de este se partird en un estudio mas amplio en el
Capftulo Cuarto. Primeramente es de mencionar lo que debemos entender
por dafio y por perjuicio, asf como la diferencla entre ambos.

Dentro de la teorfa juridica, dichas concepcionss tienen elementos
que podifamos llamar determinantes, para el mejor entendimiento y
comprension del daiio juridico, Toda mencién al concepto juridico de dafio
tendrd aqui una intima relacién con la definicion gramatical, en el
entendimiento de que ya dependera de la técnica juridica en cada caso, el
sefialar la precisa idea de dafio juridico, y atin mas, indicar los elementos
que debe contener esta figura, Para darle una connotacién patrimonial al
concepto de dafio, podemos mencionar una afectacion de un derecho,
siempre que este sea cuantificable en dinero, es decir, la pérdida que una
persona sufre en su patrimonio.

Rafael De Pina Vara menciona al respecto que dafio es una
“perdida o0 menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento
de una obligacién {art. 2108 del Cddigo Civil para el Distrito Federal). Esta
definicion legal debe entenderse en el sentido de dafio material, El dafio
también puede ser moral.// Mal, perjuicio, deterioro causado a una
persona por ofra u otras, o por el hecho de las cosas.”™®, En este sentido,
respecto de la diferencia entre daiios y perjuicios refiere que "la distincién
de estos conceptos, desde el punto de vista legal, se formula diciendo que
dafio es la pérdida o menoscabo sufrido por la falta de cumplimiento de
una obligacién y perjuicio la privacién de cualquier ganancia licita que
debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la misma. Los dafios y
perjuicios deben ser consecuencia inmediata y directa de la falta de
cumplimiento de la obligacidn, ya sea que se hayan causado o que

™ DE PINA Vara, Rafael y DE PINA, Rafael, Ob, Cit., pag. 213,
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necesariamente deban causarse (arts, 2108 a 2110 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal)."”

Al respecto, es de clar la siguiente tesis jurisprudencial, emitida
respecto de los conceptos que se estudian:

“Sexta Epoca

“Instancia; Primera Sala

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacldn
*Tomo: Segunda Parte, CXV

“Pdgina: 19

“DANO Y PERJUICIO, DIFERENCIA ENTRE
(LEGISLACION DEL DISTRITO Y TERRITORIOS
FEDERALES). Conforme a la legislacion civil, artfculos
2108 y 2109, el dafio implica pérdida o menoscabo sufrido
en el patiimonio, por falla de cumplimiento de una
obligacidn, y el perjuicio la privacion de cualquier ganancia
lcita, que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de
la obligacidn. Lo cierto es que jurfdicamente, tanto el dafio
como el perjuicio, implican lesidn al patrimonio, pues segtin
la connotacion que al término dafio asigna Escriche en su
Diccionario de Legislacion y Jurisprudencia: es el
detrimento, perjuicio 0 menoscabo que se recibe por culpa
de olro en la haclenda o la persona. En general, todo dafio
puede causarse por dolo o malicia, por culpa o por caso
fortuito; importando mucho en cualquier evento, saber el
modo para arreglar la responsabilidad que debe exigirse,
Como es de verse, atin cuando la legislacidn civil define en
dos preceptos al dafio y el perjuicio, en realidad no existe
entre los términos dafio y perjuicio, sino una diferencia de
matiz, pero de lodas formas, la parte de la pérdida o
menoscabo lraténdose del dafio, o la privacidn de cualquier
ganancia licita, traldndose del perjuicio, de todas formas,
éste y el dafio repercuten en el patrimonio.

"Ampatro directo 4809/66. Carlos Morales Saldlvar y coags.
20 de enero de 1967. Cinco votos. Ponente: Agustin
Mercado Alarcdn.”

Ahora bien, por cuanto a la reparacién del dafio es de referir que es
una obligacién de indemnizar por los dafios y perjuicios causados por una
conducta illcita o por un riesgo creado. En este entendido, la

™ |dem, pags. 214-215,
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responsabilidad clvil tiene un contenido y ese es precisamente la
indemnizacidn,

A este respecto el destacado académico Manuel Borja Sorlano
menciona que indemnizar es dejar sin dafio y que “hay dos formas de
hacerlo: la reparacidn en naturaleza y la reparacion por un equivalente, La
primera consiste en borrar un acto dafioso restableciendo las cosas a la
sltuacidn que tenfan antes de él. Coloca de nuevo a la victima en el pleno
disfrute de los derachos o intereses que le fueron lesionados. Al no ser
posible la reparacién del dafio en naturaleza, se indemniza
proporcionando a la victima un equivalente de derechos o intereses
afectados: el dinero (se le paga el |mporte de sus dafios y perjuicios,
pravia estimacién legal de su valor)..."”

El monto y el alcance de la indemnizacion dependen de la espacie
de dafio que deba ser resarcido. Las pérdidas o menoscabos que se sufra
en el patrimonio deben alcanzar a repararlas totalmente, es decir, la
reparacién del dafio debe ser completa,

“La reparacion in natura o especifica. La reparacién especifica o
lambiér denominada reparacion in natura es aquella que tiene como
finalidad reponer al perjudicado en un estado igual o similar al que posefa
antes de sobrevivir fa situacion dafiosa. Esta reposicion pueds llevarse a
cabo en {a practica por medio de actividades constitutivas de un dare o de
un facere: restitucion de la cosa sustraida licitamente, sustitucién de la
cosa desaparecida... odas estas especies integrantes de la reparacion in
natura centran su atencion directamente sobre el objeto dafiado con un
verdadero caracter restitutorio."”, Entre tanto, en el caso del dafio moral,
por ejemplo, sélo se cumple una satisfaccién equivalents, como ya se
determin con anterioridad, ya que en este casn se lesiona el honor de
una persona, causandole un dafio de esa naturaleza, dicho agravio
subsiste y nunca existe una verdadera o real reparacién o retomo al
estado en que se encontraban las cosas antes dsl daiio.

‘7° BORJA Sorlano. Manuel, "Obllgaclones clviles Edltonal Oxtord Unlversity Presa, SA.
deCV 4* edicién, México 2000, pags, 207200, .

™ OCHOA Olvera, Salvador, “La’ demanda_por  dafio’ moral"v
p NuevoMundo.

Edltorial" Publlcaclones
A de CV, 18 edlclén. Méxlco 1991 pégs. 9 10 ¢
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CAPITULO SEGUNDO

ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES DE LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS

Durante el siglo XV la sociedad mexica, con la ayuda de sus
allados, se convirlié en la principal potencia militar del valle de México, lo
que pemitié Iniclar 1a conquista sobre otros pusblos e imponer asf su
dominio politico y econdémico en una vasta regién de mesoamérica, El
objeto fundamental de la expansién mexica era imponer tributo a los
sefiorfos subyugados, consistente en productos agricolas, artfculos
domésticos y de lujo, asf como servicios personalss.

La gran complejidad soclopolitica y econdmica alcanzada por el
pueblo Mexica, se vio materializada en la existencia de una serie de
instituciones politicas controladas por las autoridades del sefiorfo
tenochca. Para el eficaz funcionamiento de estos drganos institucionales
sg disponfa de una amplia maquinaria burocrdtica compuesta por
funcionarios al servicio del husey flatoani o supremo dirigente del sefiorio.
La administracion central de México-Tenochtitlan fue encabezada por el
soberano, quien era un gobemante vitalicio con poder politico, judicial,
militar y religioso superior al de cualquier funcionario.

En ol afio de 1431 las tres ciudades-estado més importantes del
valle de andhuac (Texcoco, México-Tenochtitlan y Tlacopan), suscribieron
un pacto politico militar orientado fundamentalmente a realizar campafias
de conquista y al cabro de tributo a los pueblos sometidos.

El segundo funcionario en importancia dentro de! sefiorio Mexica
fue el cihuacoatl, especie de viceemperador, quien desempefiaba un papel
imporiante en materia hacendaria, jurfdica y cultural, este dignatario
cumplia funciones de alta envergadura, tales como suplir al huey tlatoani
en casos de ausencla o muerte, y representarlo en las grandes
expediciones de conquista cuando el monarca no iba al frente de los
eléreitos mexicas. Tanto el huey tlatoani como el cihuacoat! eran
auxiliados por una serie de consejos de gobierno, integrados
fundamentalmente por miembros de la clase noble, quienes realizaban
una amplia gama de actividades en materia administrativa, judicial, militar
y religiosa.

El cuerpo de gobiemo mas proximo al huey tlatoan/ era e consejo
permanente formado por cuatro dignatarios con quienes el jefe mexica y el
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cihuacoall acordaban asuntos de trascendental importancia. Los cuatro
funcionarios de este consejo eran llamados tlacatecal, tlacochcalcatl,
ezhuahuacatl y tlillancalqui y gozaban de facullades eleclorales,
administrativas, hacendarias y militares.

Otro consejo al servicio del monarca era el de justicia, conformado
por un gran numero de jueces y funcionarios que desempefiaban distintas
actividades judiciales. Entre los jueces o fetecuhtin mas importantes
destacan el cuauhnochtli, el tlacatecatl y el Hailotiac, entre otros,

Al frente del consejo de hacienda estuvo el huey calpixqul, gran
recaudador de tributos, quien tuvo bajo sus drdenes a una serie de
calpixques menores asignados en diversos pueblos sometidos por los
mexicas. Si el tributo entregado consistla en productos agricolas el huey
calpixqui los entregaba al peflacalcatl, importante funcionario fiscal. Si el
impuesto cobrado eran macanas, rodelas o armas en general, el gran
recaudador los orientaba al tlacochcalcatl, uno de los més altos militares
del sefiorio.

El consejo de guerra era parte integrante de la administracion
central Mexica y al frente de este se hallaban dos altos guerreros: el
tlacatecatl y el tlacochcalcatl. Es interesante hacer notar que uno de los
principales requisitos para alcanzar el titulo de huey tlatoani era haber
ocupado el pussto maximo general del ejército,

La organizacion religiosa ocupaba un lugar fundamental dentro de
la compleja red institucional prehispdnica. E! culto ceremonial y la
educacién eran sus principales funciones y estaban en manos de dos
sumos sacerdotes: el quetzalcoal! totec tlamacazqui y el quetzalcoall tlaloc
tlamacazqui. Otros funcionarios al servicio del huey tatoani, que también
formaron parte de la administracion central, fueron los tecuchtli, suprema
autoridad de los pueblos adscritos al sefiorlo tenochca.

Por otra parte, los comerciantes profesionales cumplian una
importante misién dentro del mecanismo gubernamental, pues, aunque no
eran miembros de la clase dirigente, prestaban servicios de espionaje para
preparar campafias de conquista de los ejércitos Mexicas. Algunas veces
llegaban a desempefiar funciones concsjiles al interior de la capa superior
del gobierno. Iguaimente, su actividad estaba encaminada a satisfacer la
necesidad de objetos suntuarios de la nobleza Mexica.

Para el cabal cumplimiento de las diversas tareas de goblemo, los
dirigentes Mexicas exiglan a la amplia gama de funcionarios a su servicio
honestidad y responsabilidad absoluta en el desempefio de su labor, Ni los
mds altos dignatarios quedaban exentos de tales obligaciones juridicas y
morales.
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La legistacién tenochca tipificd los diversos delitos en que podian
incurrir los funcionarios publicos, a fin de evitar abusos de poder y un mal
ejercicio de su cargo, A cada delito le correspendfa un castigo, segun la
gravedad del mismo y la jerarquia del funcionario que lo cometiera, Asf, si
un embajador al servicio del huey tlatoani no cumplla su misién, era
degollado. Al calpixque o recaudador que se excedia en el cobro del
tributo se le trasquilaba y se le destitufa del cargo. Cuando el delito era
grave, el castigo consistia en la aplicacién de la penal capital.

Los jueces y magistrados que aceptaban obsequios para desviar la
aplicacién de la ley eran castigados, en casos de poca importancia, con la
destitucién y el trasquilamiento, y con la muerte por desolladura en
asuntos de suma gravedad. En estado de guerra los militares que
incurrian en los delitos de desercion, indisciplina, Insubordinacién,
cobardfa, robo de cautivos o de botin de guerra, eran castigados con 1a
decapltacién. Por su parts, los sacerdotes que romplan el voto de castidad
eran sentenciados a la pena de muerte o al destierro. El estupro cometido
con una sacerdotiza o con una joven de familla noble era castigado con el
empalamiento de ambos culpables; posteriormente sus cuerpos eran
cremados y sus cenizas esparcidas al viento.

La rigidez de los castigos impuestos a los distintos funcionarios
eran consecuencia ds la gran necesidad del pueblo Mexica de contar con
servidores publicos sabios, honrados, responsables y eficientes en el
ejercicio de las principales actividades de la gran Tenochtitlan.

2.1. Constitucion de Cddiz de 1812,

La situacion politica y social que imperaba a principios del siglo XIX,
derivada de la lucha por el poder en Espafia, ocasionaron obviamente
problemas y descuidos en la Nueva Espafia, arribando en una gran crisls
politica que propicié que se gestaran las ideas independentistas forjadas
por grupos de insurgentes, constituidos por diversas clases soclales que
no se avenian a las imposiciones politicas y econémicas de Espafia.

Estas ideas se vieron engrandecidas por la abdicacidn de los reyes
de Espaiia; la independencia de las colonias inglesas en Norteamérica, la
Revolucién Francesa y el advenimiento de Napoledn al poder, cambiaron
la mentalidad de los criollos y también de los mismos espafioles. La
difusién del pensamiento de Rousseau y Montesquieu, asi como de la
justificacién y contenido de las declaraciones de los derechos humanos
proclamadas, primeramente en Francia y posteriormente en Norteamérica,
representaron los fundamentos de la accién politica para los criollos,
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Los pensamientos de Independencia fueron esparciéndose,
reprimiendo a los espaiioles y no dejaron otra salida a los insurgentes que
la lucha amada. Los grupos de conspiradores que actuaban en el centro
del pals estaban encabezados por el cura Miguel Hidalgo y Costilla,
Ignacio Allende y los hermanos Aldama a los que posteriormente se unié
José Maria Morelos y Pavén, iniciandose el 16 de septiembre de 1810,
con el “grito de Hidalgo®, la rebelién de independencia contando con el
apoyo ds las clases campesinas, mestizos e indios, principalments, asi,
apenas en los albores del movimiento independiente las cortes espafiolas
expedfan un decreto en el que se declaraba que los nativos de la colonia
eran iguales a los peninsulares, la abolicion de la tortura y la libertad de
imprenta. Asimismo, don Miguel Hidalgo expldié una serie de medidas de
mucha Imporancia, como lo fue la abolicién de la esclavitud.

Con la aprehensién del cura de Dolores en 1811, se detuvo la
organizacién del primer gobiemo mexicano que tuvo sus primeros frutos al
instaurarse la Junta Suprema Naclonal de América por Ignacio Ldpez
Rayén en la ciudad de Zitacuaro.

No cbstante ello, en medio de la rebelidn y de la situacién politica
reinante en el viejo continente, el 18 de marzo de 1812, las Cortes
Generales y Extraordinarias Espafiolas expldieron la Constitucidn
Mondrquica de Espaiia o Constitucién de Cadiz, misma que tuvo vigencia
hasta la consumacion de la independencia de nuestro pals. La
Constitucién espafiola de 1812, que representaba para México la
culminacion del régimen juridico que lo estructuré durante la época
colonial, es indice inequivoco de un indiscutible progreso que Espafia fue
impotente de atajar, bajo la influencia de la corriente constitucionalista que
broté principalmente de la ideologla revolucionaria francesa.

“En la primera carta constitucional espafiola propiamente dicha, se
consagraron los principios torales sobre los que se levanté e! edificio del
constitucionalismo moderno, tales como el de soberania popular, el de
divisién o separacién de poderes y el de limitacion normativa de la
actuacién de las autoridades estatales... al rey se le despoja de! cardcter
de soberano ungido por la voluntad divina, para considerarlo como mero
depositario de! poder estatal cuyo titular es el pueblo, reduciendo su
potestad gubsmativa a las funciones administrativas, y diferenciando
claramente estas de las legislativas y jurisdiccionales que se conflaron a
las Cortes y a los tribunales respectivamente.”.

% BURGOA Orihuela, lgnacio. “Las Garantias Individuales', Editorlal Porria, S.A, de
C.V., 30° edicién, México 1998, pg. 119,
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En efecto, la corriente ideoldgica de la ilustracién, nacida en
Francia, influyé en gran medida a las ideas independentistas en México
que con el transcurrir del tiempo serviria para modificar todo el esquema
soclal, politico y jurfdico del mundo occidental.

Prueba de la gran influencia fue la expedicién de Constitucién de
Céadiz de 19 de marzo de 1812, la cual tiene un papel importante en
nuestro pafs. El descontento y la desestabilidad soclal en la Nueva
Espaiia crearon la toma de conciencia naclonalista de los criollos
novohispanos, Impulsada ademds por una actitud contrarla a los criollos
en la provisién de empleos y funciones para indias, por parte de las
autoridades peninsulares.

"Asf, la Constitucién monarquica de 1812 y los diferentes decretos
que con apoyo en elia se expidieron por las Cortes Espafiolas para la
Nueva Espaiia, implicaron el derecho ptblico de ésta desde el punto de
vista del gobiemo virreinal; 1a insurgencia, por su parte, y sobre todo en su
segunda etapa, procurd organizar jurfdica y politicamente a lo que serfa la
Nacién mexicana, de acuerdo con las bases que ella misma elabord."!

La Constitucién de Cédiz es liberalista, pero no abandona la idea de
la menarquia ni el monopolio de la religién catdlica. “Encontramos desde
luego, el principio formulado tan brillantemente por Montesquieu, de la
separacién de poderes, y reglas muy complicadas y detalladas para las
elecciones, que son indirectas, con interposicién de electores parroquiales
y luego “de partido™ Es verdad que la iglesia guarda su “fuero” (art. 249),
pero, por lo demds, hallamos en esta amplia Constitucién (jde 384
artlculos!) importantes principios liberales, bastantes novedosos en
aquellos dfas {garantia contra detencién arbitraria: art, 287; abolicién de la
tortura: art, 303; abolicién de la pena de confiscacién: art. 304 el principio
de que el castigo debe referirse directamente al delincuents, y no castigar
a miembros inocentes de su familia: art. 305; una relativa inviolabilidad del
hogar: art. 306; la posibilidad de alcanzar una libertad bajo fianza para
todo delito que no amerite penal corporal: art, 296). Los artfculos 300 y
301 contienen otras garantias del reo, y el articulo 302 establece la
publicidad del proceso. Ei articulo 339 enuncia la proporcionalidad de los
impuestos a las facultades de los contribuyentes, y prohibe excepciones y
privileglos en materia fiscal, el arfculo 371 contiene la libertad de
impresién y de imprenta.”®

8 BURGOA Orihuela, Ignacio. “Derecho Constitucional Mexicano®, Editorial Porria, S.A,
de C.V,, 12* edicién, México 1999, pags, 74-75.

% MARGADANT, Guillermo Floris. “Introduccién a la Historia del Derecho Mexlicano”,
Editorial Esfinge, S.A. de C.V., 11* edicldn, México 1994, pag. 143,
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En la Constitucion que se analiza, no existia prevista la
responsabllidad politica de los servidores publicos, no obstante, sl se
encontraban reglamentadas, tanto la responsabilidad civl como la
responsabilidad criminal.

Los sujetos del juicio de responsabilidad, son los miembros del
poder ejscutivo (en ausencia del rey) de conformidad con lo prescrito en el
Decreto de 24 de septiembre de 1810 y subsecuentes reglamentos. En
segundo lugar, los secretarios del despacho, al tenor del 226
constitucional. Tercero, todo empleado como indica el articulo 261,
asimismo el artfculo 1 del capitulo 1i del Decreto de 24 de marzo de 1813
que contiens las Reglas para hacer efecliva la responsabilidad de los
empleados piiblicos. Cuarto, los diputados son igualmente responsables
ante las Cortes, de manera singular o parlamentaria. El Reglamento de la
Regencia, en su articulo V del capftulo |l mencionaba que ninguna
autoridad o persona ptiblica de cualquier clase que sea, dard cumplimiento
a la orden que carezca de este requisito (la firma del secretano). y sl
alguna lo hiclere sera castigado como infractora de la Constitucién.®

Determinar e! objeto material del juiclo de responsabilidad, es el
punto de gran trascendencia. La doctrina moderna suele distinguir tres
tipos de responsabifidad funcionarial: la civil, penal y la administrativa.
Como hemos expuesto, la responsabilidad de los residenciados, segtin las
leyes castellanas e indianas, era universal e ilimitada, sobre todo. Incluso
se comprende a una gama de sujetos mucho mas extensa, a toda
autoridad o empleo de cualquier clase, a excepcion Unicamente de la
persona sagrada del rey. De las disposiciones de! ejecutivo en cambio, sf
se nos aclara la responsabilidad, cuando violen el sistema legal
establecido. Dichas disposiciones serdn nulas de pleno derecho; hacen
responsable personal y directamente al secretario correspondiente que la
firme; lo mismo que a cualquier otra autoridad o persona piblica, que trate
de aplicarla o ejecutarla, Esta responsabilidad se califica de infraccién a la
Constitucion, a efecto de aplicarle lo establecido en los Reglamentos
sobre Infraclores a la Constitucion, o los de para hacer efecliva la
responsabilidad, que ya hemos citado. Todo acto de arbitrariedad de
cualquiera autoridad o persona ptiblica se resuelve, en definitiva, en una
infraccion a la Constitucién y es susceptible de ser tipificado.
Evidentements, los derechos de las personas quedan amparados bajo
este sistema de responsabilidades. No se contiene una declaracién de
derechos humanos, aunque la Constitucion de Cadiz haya sido inspirada
en los ideales franceses, pero aquellas Cortes se ocuparon con gran
premura. ¢ de los derechos estimados esenciales en aquel momento
histérico.%

® BARRAGAN Barragén, José, “El julcio de responsabilidad en la Constitucion de 1824",
Universidad Naclonal Auténoma da México, 1° ediclén, 1978, pag. 66.
® |dem, pags. 66-69,
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Es importante sefialar también que en el juicio de responsabilidad
existian medidas cautelares como la suspensién automatica, aunque
provisional del presunto responsable por regla general y en casos menos
graves se integra el expediente y posteriormente se determina la
suspensién; otra providencia previa es la de la declaracién de si ha lugar a
la formacién de la causa de responsabilidad. Se podia resoiver en dos
sentidos cuando se iniciaba la causa y uno de ellos era el efecto anulatorio
de los actos contrarios al orden constitucional y el otro el de declaratoria
de responsabilidad.®®

Por Ultimo, es necesario aludir esta Carta, tanto porque estuvo
vigente en dos ocasiones, en 1812 y en 1820, como por la influencia que
tiene en el constitucionalismo mexicano.

22, Constitucién de Apatzingan de 1814,

La lucha independentista continuaba en nuestro pals y Ldopez
Raydn elabora un documento llamado “Elementos constitucionales’, el
cual fue considerado como deficiente. En este movimiento pronto surge la
figura de José Marfa Morelos y Pavén, pérroco de un pueblo humilde,
quien a pesar de sus ideologfas, serfa buen militar y politico. Después de
los problemas que se suscitaron en la Junta Suprema de Zitdcuaro,
Morelos se convirtid en el centro de los insurgentes, también procuré no
participar en las discordias de la Junta, sino que se resistid a decidir a
favor de ninguno de sus miembros, no obstante que se le llamé como
arbitro,

A pesar de sus ideas religiosas, Morelos deja a la iglesia para
incorporarse al movimiento insurgente. Era grande la idea de Morelos por
conseguir sus objetivos y tuvo que recurrir a varios métodos de
convencimiento “... s¢ ponen de manifiesto los esfuerzos mentales a que
Morslos se vefa obligado para convencer a la gente, iletrada y apartada de

los mauendillos de la politica virreinal e interacional, a incorporarse a sus
filas."

En Morelos se advierte su profunda doctrina social en su bando de
Aguacatillo, de 19 de octubre de 1810, donde se suprime la esclavitud, las
caslas, las cajas de comunidad, los empleos a los espafioles y algunos
impuestos que cargados a las clases bajas,

* |dem. pags. 71-73,
% | EMOINE Vilicafia, Emesto. “Morelos, Universidad Naclonal Auténoma de México,
1991, 2* edici6n, pdg. 83. .
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También Morelos prevé que el movimlento debla tener fuentes de
financlamiento, conservando algunos de los impuestos y normandolos “el
patrimonio de los peninsulares, los fondos de las corporaciones civiles y
eclesidsticas del gobiemo espafiol y los donativos de los pueblos, entran a
la lista da los recursos que exige Morelos para sostener la guerra,”®

De la calidad humana y capacidad politica de Morelos no se puede
negar, ya que esto de advlerte de sus Sentimienlos de la Nacidn
Mexicana, en los que se fijan las bases de la constitucién mexicana. El
Congreso inicia sus labores e! 14 de septiembre de 1813, en el pueblo de
Chilpancingo, el 6 de noviembre hizo la proclamacién de la independencia,
dsjando de lado la simulacién o ardid politico en que se invocara la
fidelidad al entonces rey espafiol Francisco VI, ya que dsclard el
cumplimiento de todo vinculo con Espafia.

Posteriormente, Morelos sefialaria que “el principal punto que tratd
el congreso, fue el que se hiciese una Constitucién provisional de
independencia, para lo cual comisiond a Quintana, Bustamante y Herrera,
quienes formaron las que han dado a luz el 23 6 24 de octubre de 1814 en
el puesto de Apaltzingdn... la culminacién de todo un proceso gestado en
tres pasadas centurias y es equiparable en sus resultados, con los de la
junta quintefia de 1809, a través de su Acta del Pueblo de 10 de agosto y
la Constitucion emanada de fa segunda junta en 1812, asf como también
con los esfuerzos del resultado del Congreso de 1811 reunido en Caracas
& impulsado por Miranda y Bolivar."®®

El Congreso de Anahuac, después de un azaroso recorrido a través
de las montafias guerrerences y de Michoacan, sobre todo por la tierra
caliente, e 22 de octubre de 1814 expidié el Decreto Constitucional para la
Libertad de la América Mexicana, mas conocido con el nombre de
Constitucion de Apatzingdn, su vigencia fue escasa, pero muestra un gran
avance en cuanto al interés que desperté el ambito del derecho
constitucional. No obstante ello, autores como José Barragdn Barragan
mencionan que dicho Congreso debla cusstionarse debido a las pocas
personas que a él asistieron calificandolo de “mini-congreso”, sefialando
ademas que, sefiala, el texto ofrece problemas graves, es deficiente en
cuanto a la técnica, contradictorio en algunos aspectos dogmaticos,
principalmente cuando se reglamenta la distribucion de poderes, También
sefiala que no se trata de una constitucién en sentido juridico, ya que
carece de representatividad y se trata de un manifiesto revolucionario,
redactado en forma de constitucidn. “Es una asamblea de una bander(a, la
cual por lo demés fracasd, es decir, no tuvo la oportunidad ds legitimar su

¥ Idem. pdg, 84,
® DE LA TORAE Villar, Eresto. “El constitucionalismo mexicano y su origen",
Universidad Naclonal Auténoma de México, 1° edicién, México 1964,
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gesto revolucionario,®

Este documento contaba con una parte dogmatica y una orgénica,
como exigieron los doctrinarios del siglo XIX sobre la estructura de las
constituciones: una parte que establece los principios y la finalidad del
Estado, con la situacidn del hombre con sus deberes y derechos; y otro,
relativa a la estructura y forma gubemativa, se consigna la religion catélica
como religion del Estado, por la larga tradicién y porque todos los
firmantes profesaban esa religién, entre ellos algunos ecleslasticos. Este
Decreto fue conocldo hasta principlos de mayo de 1815, segtin algunos
documentos. Morelos es fusilado el 22 de diciembre de 1815, Poco antes,
el 15 de diciembre, el Congreso habfa sido disuelto por el General Mier y
Terdn,

“El primer articulo de la Constitucion de Apatzingdn establece el
monopolio de la Iglesia catdlica apostélica romana. Hersjfa y apostasfa
son incluso causas de pérdida de la cludadanfa {ant. 15). Otros rasgos
interesantes de esta constitucién son: la soberanfa popular (art. 5), el
astablecimiento y la separacidn de los tres poderes (art. 12), la igualdad
de la ley para todos.. y los interesantes articulos 20 y 23 que
respectivamente rezan; “La sumisién de un ciudadano a una ley que no
aprueba, no es un comprometimiento de su razén, ni de su libertad; es un
sacrificio de 1a inteligencia particular a la voluntad general” y “la ley sdlo
debe decretar penas muy necesarias, proporcionadas a los delitos y Utiles
a la sociedad" (influencia de Beccaria).”

“Importantes son también el principio de nullum crimen sine lege
(21), y que la pena debe ser personal contra el reo (éste debe ser el
sentido del ar. 22). De especial interés son los articulos 24 a 40, que
constituyen el capitulo quinto de la Constitucién, dedicado a los derechos
individuales, capitulo especial que falta en la Constitucion de Cédiz. Muy
de la época es la opinién de que la integra conservacion de los derechos
de igualdad, seguridad, propiedad y libertad es el objeto de la institucion
de los gobiemos y el unico fin de fas sociedades polfticas {art. 24).
Ademas, la Constitucién declara que son tirdnicos y arbitrarios los actos
ejercidos contra un ciudadano sin las formalidades de ley (28); y que todo
ciudadano se reputa inocente mientras no se declare culpable (art. 30).
Establece el derecho de audiencia... También contiene la inviolabilidad del
hogar (art. 32); normas sobre visitas domiciliarias y "execuciones civiles";
el principio de que una exproplacidn sélo debe hacerse por publica
necesidad y mediante justa compensacion; la libertad de actividad cultural
y econdmica (art, 38) y la libertad de expresién de prensa, a menos de que
se ataque “el dogma”, se turbe la tranquilidad publica u ofenda e honor de

® BARRAGAN Barragan, José. “El juicio de Responsabilidad de la Consfitucién de
1824, Universidad Nacional Auténoma de México, 1° edicién, México, 1978, pag. 95-96.
% dem. pag. 141,
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los ciudadanos (art. 40). Sin embargo, la garantla de estos derechos no
esta reglamentada,'

En esta Constitucién es la primera en la que se documenta la
responsabilidad de los funcionarios publicos y el juicio de residencia,
haciéndola efectiva y determinandose la limitacién de los poderes,
establecla en su articulo 27 la responsabilidad de los funcionarios
publicos, que la seguridad de los cludadanos consistfa en la garantfa
soclal y que esta no podia existir sin que se fijara en la ley, los limites de
los poderes y la responsabilidad de los funcionarios publicos.

En ¢l articulo 59, de dicha Constitucion se establecia lo sigulente:

“Los diputados serdn inviolables por sus opiniones, ¥ en
ningtin lempo ni caso podrd hacérseles cargo de ellas, pero
so sufelardn al juicio de residencia por la parte que les foca
en la administracién publica, y ademds, podrdn ser
acusados durante el tiempo de su diputacidn, y en la
formacidn que previene este reglamento por los delitos de
herejfa y por los de apostasia, y por los de Esfado,
sefialadamente por los de infidencia, concusién y
dilapidacidn de los caudales publicos.".

Por su parte, en el articulo 196 se prevefa, respecto de las
facultades del Supremo Tribunal de Justicia:

“Conocer en la causa para cuya formacion deba proceder,
segtin lo sancionado, la declaracién del Supremo Congreso,
en las demds da los generales de divisidn, y secretarios del
Supremo Gobierno; en las demds de los generales de
divisidn y secretarios del Supremo Gobierno; en las de los
secrelarios fiscales del mismo Supremo Tribunal; en las del
intendente general de Hacienda, de sus ministros, fiscal y
asesor; en las de residencias de todo empleado publico a
excepcidn de las que perenecen al Tribunal de este
nombre,"

El articulo 224, sefialaba;

* Idem.
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"El Tribunal de residencia conocerd privativamente de las
causas de esta espacle pertenecientes a los individuos del
congreso, a los del supremo goblemo y a los del Supremo
Tribunal de Justicla...”

Este juiclo era tramitado ante el Tribunal de Residencia, suyo
procedimiento fue tomado de la época colonial y a través se conocla el
desempefio de las autoridades, una vez concluidos sus cargos, dando la
oportunidad a que los gobemados presentaran sus quejas, con la finalidad
de evaluar su actuacion,

“La residencia, que tiene su origen en el derecho romano, se
consagra en las Siete Partidas y en otros cuerpos legales espafioles, que
al extender su vigencia al Nuevo Mundo descubierto, terminardn
arraigéndose en lo que hoy es México, en donde se aplicara dicho julcio
hasta llegada la Independencia. Y a partir de ésta, en 1824, por citar el
texto constitucional que organiza la vida republicana e independiente de
México, se instaurara el llamado sistema del juicio de responsabifidad.”

La responsabilidad en que puede incurrir un funcionario objeto de
residencia es muy general e ilimitada. La residencla se concibié como
institucién protectora de derechos. “En este texto se consagra y
caracteriza la residencia como una institucion tipicamente protectora de
los derechos de la persona, de los principlos dogméticos y demds
instituciones en ella recogidos.™®

“Al tribunal supremo... se les encomienda en principlo el mismo haz
de facultades de residencia; esto es por una lado, se le atribuyen
facultades para conocer ds todos aquellos supuestos de responsabilidad
en que se declaren haber lugar a la formacién de causa de los altos
magistrados y por otro lado, se les asigna el conocimiento de la residencia
de todo empleado publico.”™

En cuanlo a la naturaleza juridica del juicio de residencia podemos
citar que “se trala en definitiva de un drgano politico, revestido con
facultades jurisdicclonales, una esJ)ecle del tribunal popular en el sentido
noble y originario de los términos."®

% BARRAGAN Barragdn, José, “Las responsabilidades de los servidores piblicos”
Editorial Manuel Porrda, S.A. de C.V., 3* ediclén, México 1984, pag. 30.

% BARRAGAN Barragén, José. °El Julclo de Responsabilidad de 1a Constituckén de
1824", Universidad Nacional Auténoma de México, 1* edicién. México, 1978, pdg. 97.

% Idem. pag. 100,

% |dem. pag. 115,
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Cualquier persona estd legitimada puede dirigirse al Tribunal de
Residencia siempre y cuando vea leslonados sus derechos puesto que a
ninglin ciudadano debe coartarse la libertad de reclamar sus derechos
ante los funcionarios de la autoridad publica de reclamar derechos ante la
administracién y a pedir y obtener justicia en relacidn con lesiones de los
derechos, ante la autoridad judicial.

2,3. Constitucion Federal de 1824,

Los Tratados de Cérdova constituyen un avance importante a la
independencia de nuestro pals, al llegar a la Nueva Espafia el que serfa el
Gltimo virrey don Juan O'Donoju en agosto de 1821, se diriglé al centro del
pafs, pero en su camino sali6 a su encuentro lturbide en la Villa de
Cdrdova de cuyo encuentro se firmarfan dichos documentos en los que
con algunas novedades, se lievaba a la categorfa de tratado, el seis
meses antes promulgado Plan de Iguala.

En los Tratados de Cdérdova se disponfa, respecto de la persona
que debfa ocupar el pussto de emperador, una ventaja para las
ambiciones de poder de lturbide, respaldado por muchas personas. La
Junta Provisional de Gobiemo tenfa facultades de gobemar y legislar entre
tanto los tribunales siguieron como en los dias de la colonia. La Junta
instalada el 28 de septiembre de 1821 elige como presidents a lturbide,
otorgandosele el cargo de Generalfsimo y Almirante.

Tanto en el Plan de Iguala como en los Tratados de Cordova de 24
de febrero y 24 de agosto de 1821, respectivamente, se contienen algunos
principios constitucionales para la Nacién, luego empleado en un
Reglamento Provisional Politico que confirmé la privilegiada posicién de la
Iglesia catdlica, establecié censuras en las materias eclesidstica y politica.

Para la redaccion de la Constitucion Federalista se convocé a dos
Congresos Constituyentes:

El primer Congreso celebrado entre el 24 de febrero al 31 de
octubre de 1822, mismo que se vio interrumpido por una Junta
Instituyente, que hizo una constitucién provisional el “Proyecto del
reglamento politico para el imperio mexicano”, por iniciativa de Antonio
Lépez de Santa Anna, Vicente Guerrero y otros militares. El segundo
Congreso de 1823 a 1824 logra dirimir la controversia entre federalistas y
centralistas y el Plan de la constitucién politica de la nacién mexicana del
16 de mayo de 1823 (Plan del Valle, elaborado por José del Valle,
Servando Teresa de Mier y Lorenzo de Zavala) prevé un sistema federal y
un congreso bicameral.



80

Efectivaments, las ideas federalistas triunfaron sobre las
centralistas “para comprender la victoria de la idea federal, a primera vista
contraria a la tradicién virreinal, basta con darse cuenta de la realidad
soclal del México de entonces: zonas econémicas inconexas; cacicazgos
locales; ni siquiera un sentimiento nacional como fuerza aglutinante. En
varias regiones hubo claros separatismos, que en algunos casos dieron
resultados definitivos (Guatemala), en otros produjeron guerras civiles que
llevaron hacia el retomo de las ovejas descarriadas, como en el caso de
Yucatan, En el ambiente, el compromiso del federalismo era natural: no se
trata sélo de una imitacién extraldgica de la Constitucidn norteamericana,
Ademas, no debemos exagerar el cardcter centraiista de la administracién
virreinal: alll también tuvo rasgos descentralizados, relacionados con la
dificultad de comunicaciones y con el régimen municipal; a menudo
observamos también la existencia de cierta autonomfa en forma de
segundas audiencias, consulados, los capitanes generales, etcétera; de
esta situacién intermedia, por lo tanto, habfa posibles caminos: hacia un
lado, el federalismo, y hacia el otro, el centralismo... hubo de! lado del
centralismo selocuentes oradores, como el aristocratico dominico, fray
Servando Teresa de Mier, que después de haber tenido tantos problemas
con la Inquisicién, con la Corona Espafiola y con lturbide, continuaba tan
combativo como antes; los federalistas (como Manuel Crescencio Rején)
tenfan a su favor el argumento casi definitivo, de que varias provincias se
separarian de la nueva nacién, en caso de optarse por un sistema
centralista,”®

El 12 de junio de 1823 se obtuvo, primeramente el Volo por la
Forma de la Reptblica Federal, posteriormente el 31 de enero de 1824 se
expide el acla constitutiva, constante de 36 articulos, en la que se
confirma al federalismo, para finalmente expedirse el 4 de octubre de
1824, la Constitucién Federal, “Una particutaridad de esta constitucion era
también su dogmatico apego al principio de igualdad, llegdndose al
extremo - para aquella época - de no exigir un minimo de propiedad o
una canfidad minima de contribuciones al erario para poder ejercer el
derecho de voto. Incluso un auténtico fiberal como J.L.M. Mora se indigna
por este “futurismo.””. Este triunfo federalista es un gran avance en el
ambito constitucional, ya que en ella se consagran varios principios
fundamentalss de! régimen constituclonal. En este documento se
menciona que la soberanfa reside radical y esencialmente en la nacion y
por ello es potestad exclusiva de ésta a adoptar y establecer por medio de
sus representantes la forma de goblemo y demés leyes fundamentales
més convenientes para su conservacion y mayor prosperidad; el poder
supremo de la federacién se divide en tres, para su ejercicio (ejecutivo,

% MARGADANT, Guillermo Floris. Ob, Cit. pags. 147 a 148,
¥ Idem. pag. 148,
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legislativo y judicial); y que las constituciones particulares de cada Eslado
federado no podrén oponerse a dicha acta.

En opinién del gran constitucionalista mexicano ignacio Burgoa
Orihuela, “la Constitucién Federal de 1824 representa la cristalizacidn, en
una nommacion positiva, del pensamiento jurdico-politico avanzado de la
época; y sl bien es verdad que dicho documento publico tuvo
indudablemente como modelo la Constitucién de los Estados Unidos de
América, también es cierto que presenta varias modalidades preceptivas
que inducen a creer que no fue una obra de mera emulacidn extranjerista
como pretenden sus antipatizadores."®

En esta Constitucién ! legislador buscé confiar la misién de juzgar
a un alto funcionario, basandose en legislaciones europeas y en la de los
Estados Unidos de América (articulos 38, 39, 40, 43, 44 y 137); reconocié
la Constitucién que cualquiera de las dos Camaras que componian el
Poder Legislativo, se erigieran en Gran Jurado para atender las
acusaclones hechas al Presidente de la Federacion, inclusive hasta un
afio despuds de que éste hubiese dejado sus funciones. Asimismo, el
Gran Jurado podia conocer de acusaciones en contra de los
Gobernadores de los Estados, por infracciones a la Constitucién Federal,
o de acusaciones a miembros de la Corte de Suprema de Justicia y de los
Secretarios de Daspacho, por cualquier delito cometido durante el ejercicio
de sus empleos.”

En el caso de acusaciones al Presidente de la Camara de
Diputados o de cualquiera de sus miembros, por actos en que hublera
intervenido el Senado o el Consejo de Gobiemo, la Cdmara de Senadores
harfa el papel de Gran Jurado. Independientemente de la Camara, el Gran
Jurado integrado por ambas Camaras, en caso de declararse por el voto
de los dos tercios de los miembros presentes, daba lugar a la formacién
de causa y el acusado era suspendido de su cargo y puesto a disposicion
del Tribunal competente.'®

La Corte Suprema de Justicia fue determinada como el drgano que
conocerla de las causas promovidas en contra del Presidente y
Vicepresidente de la Reptiblica, asf como de las causas criminales de los
diputados y senadores, de los gobernantes de los Estados y Secretarios
de Despacho; de los negocios civiles y “criminales” de los empleados
diplométicos y consules; de las ofensas contra la Nacién de los empleados
de haclenda y justicia de la Federacidn; y de las infracciones de la

% BURGOA Orihuela, Ignacio, “Las Garantias Individuales® Editorial Porria, S.A, de C.V.,
30* edicidn, México 1998, pdg, 127-128.
% BARRAGAN Barragdn, Joss, “El Juicio de Responsabilldad de la Constitucién de 1824,
}wllversldad Naclonal Auténoma de México, 1* ediclén, México, 1978, pag. 185.

dem.
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Constitucion y leyes generales. Los integrantes de la Corte Suprema de
Justicia, a su vez serfan juzgados por un Jurado Especial, conformado por
individuos a‘jenos al Poder Legislativo, elegidos por la Camara de
Diputados,”®

Se prevefa que cualquiera de las dos Cdmaras podia conocer como
Gran Jurado, de las acusaciones contra el Presidente de la Federaclén,
hasta un afio después de haber cesado de sus funciones.

El articulo 108 referfla el supuesto de los delitos contra la
Independencia naclonal o la forma establecida de gobiemo y por cohecho
o sobomo, cometidos durante el tiempo de su empleo; asf como de los
actos dirigidos manifiestamente a impedir que se hagan elecciones de
Presidentes, Senadores y Diputados, 0 a que éstos se presenten a servir
sus destinos en las épocas sefaladas en esta Constitucion, o impedir a las
Céamaras el uso de cualquier de las facultades que se les atribuye a la
misma,

Inclusive, se podia conocer de las acusaciones por delitos
cometidos al ejercer sus funciones los individuos de la Corte Suprema de
Justicia y de los Secretarios de! Despacho.

La Cédmara de Diputados actuarfa inicamente como Gran Jurado, si
ol Presidente o sus miembros fueran acusados por actos en lo que
hubieran Intervenido el Senado o el Consejo de Goblerno en ejercicio de
sus atribuciones, asl como en casos de acusacion contra el
Vicepresidente, por cualquier delito cometido durante el tiempo de su
desempefio.

Salvo el caso del parrafo anterior, la Cdmara ante la que se hublese
presentado la acusacidn se constitufa en gran jurado y en caso de
declararse por el voto de los dos tercios de los presentes y haber lugar a
la formacién de causa, quedaba el acusado suspendido de su cargo y
puesto a disposiclon del Tribunat competente.

“Dentro de las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, en
relaclén con la responsabilidad de los funcionarios publicos, enumeradas
en las secciones primera a sexta de la fraccién V del articulo 137, se
determind que este Organo Judicial conocerfa de las causas promovidas
en contra del presidente y vicepresidente de la Republica; de las causas
criminales de los diputados y senadores, gobemantes de los estados y
secretarios de los despachos; de los negaclos civiles y “criminales” de los
empleados diplomaticos y consules; asf como de las ofensas contra la

"' FERNANDEZ Delgado, Miguel Angel y SOBERANES Fernédndaz, José Luis, “Cédigo
ético de conducta de los servidores piblicos”, 1* edicion, Coedicion UNAM-SECOGEF,
México 1995, pag, 34,
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nacién, de los empleados de hacienda y Justicia de la federacién y de las
infracciones de la Constitucién y leyes generales. El articulo 138 agregaba
que una ley determinarfa el modo y grado en qzue la Suprema Corte de
Justicia debfa conocer en los casos anteriores.""®

A los integrantes de ta Corte Suprema de Justicia se les juzgaria
por un Jurado Especial conformado: La Camara de Diputados elegirfa, en
el primer mes de las sesiones ordinarias de cada bienio, votando por
estrados, 24 Individuos, ajenos al Congreso General, con los mismos
requisitos para ser miembro de la Corle Suprema. De entre ellos se
nombrarfa al azar, un fiscal y un nimero de jueces equivalente al de los
miembros de la primera Sala de la Corte y cuando fuera necesario,
procederfa la misma Cémara y en sus recesos el consejo de Goblemo, a
las designaciones, del mismo modo, los jueces de las ofras salas, de
conformidad con el artlculo 139,

“De igual forma, y con procedimiento semejante, las diversas
normas que le sucedieron a esta Constitucién, como “Las Siete Leyes
Constilucionales” de 1836 y las “Bases Organicas ds la Republica
Mexicana” de 1842, establecieron la responsabilidad de los funcionarios y
empleados publicos, pero la regulacién se encausé fundamentalmente a
las responsabilidades politicas y penales, sin reconocimiento de facultades
disciplinaria de los superiores jerdrquicos, posiblemente debido a que
estos tenfan autoridad absoluta y discrecional de disciplina sobre sus
inferiores."®

2.4, Siete Leyes Constitucionales de 1836,

Las ideas centralistas se gestan con mds fuerza y contaban con el
hecho de que Espafia aln no habia reconocido la independencia de
México. El gobierno de Victoria que alcanzé al terminar sus cuatro afios de
goblemo tuvo que combatir la asonada del propio vicepresidente el
General Nicolas Bravo, siendo este un conservador.

En 1835, el gobierno decide acabar con el sistema federal, el
congreso constituyente debfa iniciar las modificaciones y dejar a la
legislatura siguiente la aprobacion necesaria para su adopcién y se decide
crear una carta nueva. Sin embargo, el proceso se inicla desde 1834,
cuando el 9 de julio se expide la convocatoria para la eleccion de
diputados del congreso. La Junta de Tacubaya fue importante para el
constitucionalismo, ya que en ella se determind que el congreso fuera
constituyente, después de integrado, se determiné la denominacién que

102
{dem.
1% DELGADILLO Gutiérrez, Luls Humberto. Ob, Cit. pag, 45.



94

debia llevar el documento “Bases constitucionales expedidas por el
congreso constituyente el 15 de diciembre de 1835", llegando su
aprobacion al afio siguiente.

A pesar de que México contaba ya con una Constitucién Federal
que mostraba una avanzada cultura jurdica, fue objeto de ambiciones
personales por parte principalmente de los militares que pretendian el
poder, El movimiento liberal se significé como un movimiento politico
juridico sostenedor de una ideologia nueva que pugnaba principalments
por la abolicién de los fueros y privilegios de las clases soclales que
entonces detentaban el poder politico y econdmico (el clero, el ejército y
los grupos econdmicamente fuertes) y por la separacién de la lglesia y del
Estado, confinando a aquélla a los estrictos limites de su misién espiritual.
Los llamados conservadores, en realidad, no tenfan Ideologia
perfectamente definida, pues simplemente se ostentaron como opositores
a toda tendencia reformadora del liberalismo, tratando de impedir que éste
lograra las finalidades que persegula. Frente al querer positivo renovador
de los liberales, los conservadores asumieron un deber negativo; evitar la
implantacién politica, juridica y econémica de las ideas abrigadas por sus
adversarios mediante el mantenimiento del estado de cosas que por
aquéllas pudiera afectarse. Ambas tendencias, hay que reconocerlo,
procuraban de buena fe el bienestar, aunque en la conducta de algunos
personajes que representaban a una y a otra se hayan advertido actos
antipatridticos,'™

‘Las medidas gubernativas ds Gomez Farfas provocaron el
levantamiento que se conoce con el nombre de “Religion y Fueros”, por
cuyo motivo Santa Anna se hizo cargo del Poder Ejecutivo. Bajo la presién
de los grupos conservadores que ya comsnzaban a tomar cuerpo, el
sistema federal establecido en la Constitucion de 1824 se sustituyd por et
régimen central, que a pesar de haber cambiado fa forma estatal de
México, conservé el principio de la divisién de poderes (hecho nugaterio
por la creacién de un cuarto poder denominado Supremo Poder
Conservador) e inslituyd diversas garantfas en favor del gobemado.”%

“El congreso establecido el 4 de enero de 1835 después de algunos
meses, se declard... Tercer Congreso Constituyente; primero produjo las
Bases para la nueva constitucidn (23 octubre de 1835) y luego, del 15 de
diclembre de 1835 al 6 de diclembre de 1836 las Siete leyes
constitucionales'™, que ademés de contener importantes “derechos del

"% BURGOA Orihueta, Ignacio. “Las Garantias Individuales', Editorial Porria, S.A. de
C.V., 30° edicién, México 1998, pag. 130-131,

5 dom,

" Las siete leyes constiluclonales fueron las siguientes: Primera: Derechos y
obligaciones da los Mexicanos y habitantes de la Repiblica, Segunda: Organizacién de
un Supremo Poder Conservador, Tercera: Del poder legislativo, Cuarta: Organizacion del
Supremo Poder Ejecutivo, Quinta: Del Poder Judicial, Sexta: Division de! territorio y
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hombre”, establecen los principios centralista, plutocratico (ingresos
minimos para poder fungir como ciudadano) y de intolerancia refigiosa,
creando ademas el Supremo Poder Conservador, o sea, una comisidn de
cinco personas que deben guardar la constitucién y sostener el equilibrio
constitucional entre los poderes; comision sdlo responsable ante Dios y 1a
opinién plblica... Las principales facuitades de ese Poder Supremo eran:

1, Decidiv sobre la nulidad de leyes o decretos
anticonstituclonales si lo pide el poder ejecutivo, la
Suprema Corte de Justicia o cuando menos 18 miembros
del poder legislativo.

2, Decidir sobre la nulidad de actos anticonstituclonales del
poder ejecutivo, a peticion del poder legislativo o de la
Suprema Corte.

3. Decldir sobre la nulidad de actos de la Suprema Corls,

“nacidos en usurpacion®, a peticién de uno de los otros
poderes. Asf, en forma muy imperfecta, se cumplla con
una fraccién de la enorme tarea, poco después asumida
por el juiclo de amparo,””’

El Supremo Poder no fue tan indtil como parecerla, ya que en
varlos casos se pronuncid contra actos que consideraba
anticonstitucionales, Bajo la nueva constitucién, los estados fueron
sustituidos por Departamentos, y en vez de las antiguas legislaturas
locales encontramos desde entonces Juntas Departamentales, muy
dependientes de las drdenes que recibisran de la capital de la Repiblica,
las constituciones locales fusron sustituidas por reglamentos uniformes.

Crea esta Carta Magna al Supremo Poder Conservador; éste
gozaba de facuitades ilimitadas, entre las que podia nombrar el dia 1° de
cada afio a dieciocho letrados, que no ejerceran jurisdiccion alguna, para
juzgar a los ministros de la Alta Corte de Justicia y de la Marcial, prevics
los requisitos constitucionales (Segunda Ley, Articulo 3° fraccién XIi).

No obstante, a los miembros del propio Supremo Poder se les
podfa exigir responsabilidad por la comisién de algin delito; en este caso
ol Congreso General recibfa la acusacién y determinaba si habfa lugar a
formacién de causa, la cual de ser procedents, era concluida por la Corle
Suprema de Justicia (Segunda Ley, Articulo 18),

goblerno interior de sus pueblos y Séptima; De las variaclones de las leyes
constituclonales,
"7 MARGADANT, Gillermo Floris. Ob, Cit, pag 153,
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Los articulos 48 y 50 de la Segunda Ley, detallaban al
procedimisnto a sequir segln los funcionarios implicados, '%

Contra el Presidente de la Republica sélo se podria intentar
acusacidn criminal, ante cualquier de las Cdmaras desde el dfa de su
nombramiento hasta un afio después de haber terminado su mandato;
contra los Senadores y Diputados, hasta dos meses después de la
conclusion de su desempeiié gubemamental y en tode momento de su
labor, pues el articulo 47 no hacla distincién alguna; contra los miembros
de la Alta Corte de Justicia y de la Marclal, secretarios del despacho,
consejeros y gobernantes de los departamento, aunque estos Ultimos
solamente se les podria acusar ante la Cimara de Diputados'®,

Los miembros de la Corte Suprema de Justicia no podfan ser
juzgados en sus negocios civiles ni en sus causas ctiminales, sino por el
Tribunal y segun el procedimiento sefialado en la Segunda y Tercera
Leyes Constitucionales (articulos 9° de fa Quinta Ley)'™,

El artfculo 12 dispenfa en las siguientes fracciones, las atribuciones
de la Corte Suprema de Justicia en materia de responsabilidades:

“I.- Conocer de los negocios civiles y de las causas
criminales que se promuevan cantra los miembros
del Supremo Poder Conservador, en los términos y
con los requisitos prevenidos en el articulo 18 de la
Segunda Ley Conslitucional,

“ll.- Conocer de las causas criminales conira el
Presidente de la Reptblica, Diputados y Senadores,
Secrelarios de  Despacho, Consejeros ¥
Gobernadores de los Departamentos bajo los
requisitos  establecidos en la  Tercera Ley
Conslitucional.

“lll.- Conocer desde la primera instancia, los
negocios civiles que tuvieron como actores o como
reos al Presidente de la Reptiblica y los Secretarios
de Despacho y en los que fueren demandados los
Diputados, Senadores y Consejeros.

“IV.- Conocer en la tercera instancia de los negocios
promovidos conlra los Gobemadores y los

1% FEANANDEZ Delgado, Migual Ange! y SOBERANES Ferndndez José Luls, Ob. Cit.
g, 35.

T idem,

19 dom,
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Magistrados Superiores de los Departamentos y en
el mismo grado las causas criminales que se formen
contra éstos por delitos comunes.

“V.- Conocer de las causas de responsabilidad de
los Magistrados de los Tribunales Superiores de los
Departamentos.” "

A pesar de las consideraciones sefialadas, el Presidente de la
Republica tenfa como prarrogativas no ser acusado ni procesado
criminalmente durante su encargo y un afio después, sino por delitos
como traicién contra la independencia nacional, atentar contra la forma de
gobiemo y por delitos comunes, hasta un afio de concluir sus funciones.

2,5, Bases Orgdnicas 6 Constitucién Centralista de 1843,

Después de la expedicion de las Siete Leyes, comienza en el pals
un periodo de inestabilidad y la hostilidad de. los federalistas, que en
muchos casos llegaron a la rebelion armada. Se hizo una gran publicidad
para el regreso del federalismo. La situacidn del pals era grave en materia
econdmica, debido a los gastos que generd la Guerra de Texas. ‘Las
causas mds evidentes de la debilidad del régimen eran la miseria del
Estado y la inseguridad de bienes y personas en un pafs “infestado de
bandidos", entre quienes el grupo gobernante inclufa predominantemente
a la mayorfa de los “federalistas” pronunciados por toda (a reptiblica,”'2

“La politica nacional se caraclerizaba por fa disparidad de sus
intereses y la desunién de sus tendencias, debido sobre todo a la
extremada regionalizacin, producto de la pugna permanente entre las
economias locales y el poder central...” "

La pugna en la guerra civil y las agresiones extranjeras propician el
retomo de Santa Anna, vuelve a la Presidencia en enero de 1839 y poco
después el jurista Pefia y Peiia emite un dictamen para que el congreso
ejerciera funciones constituyentes. Se presenta en 1840 un proyecto de
reformas tras un intento frustrado de los federalistas. “Para el goblemo era
Evidente que sl habla reformas a la Constitucién, éstas las harfa el
congreso vigente y no otro y se amparaban en que atn no habia llegado el
plazo y que sélo el Supremo Poder Conservador -organismo creado
especialmente para moderar a los otros poderes- ... al fin, el gobiemo no

"

Idem.
"2 NORIEGA Elio, Cecilia. “El constituyente de 1842", Universidad Naclonal Auténoma
ﬂ% México, 1* edicién, México 1996, pdg. 21.

Idem
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tuvo mds remedio que aceptar que se hicleran las reformas, pero con
tantas restricclones que provocaron que un discurso en el congreso a
cargo del Diputado Crescenclo Chico Sein, quien sobresalla en esa
asamblea por sus ideas avanzadas, en el sentido de lo peligroso que serfa
llevar los animos a extremos que sean indeseables.”

El nuevo congreso deberfa constituir a 1a nacldn bajo un goblemo
republicano que reuniera las ventajas del centralismo y del federalismo
alejando los inconvenientes de uno y otro.

La separacién de Yucatdn, por las agresiones de Santa Anna,
hicleron que la legislatura de esa localidad, que incluso comprendla
Campache, parte de Tabasco y la actual Quintana Roo, elaborara una
carta politica, obra de Manuel Crescencio Rejon, que era la mds avanzada
hasta esos tlempos y en que claramente se establece en el juicio de
amparo y un auténtico sistema representativo, democrético y federal,

Las Bases de Tacubaya convocaban a un nuevo congreso
constituyente y las elecciones revelaron que el pals comenzaba a adqulrir
madurez poltica, ya que a pesar del sistema electoral, representativos de
los diversos grupos llegaban a fa asamblea.

El congreso iba a dar la tonica en el pals con la influencia de los
moderados, entre los que figuraban Manuel Gémez Pedraza, Lafragua,
Mariano Riva Palacio, Mufioz Ledo, Mariano Otero, Espinoza de los
Monteros y otros y por los liberales estaban Ezequiel Montes, Ocampo y
Rodrigusz Puebla,

El 28 de septiembre de 1841 se formalizaba la situacién que habfa
creado el pronunciamiento de Paredes, apenas dos mases antes, En el
cuartel general de Tacubaya se reunieron, a iniciativa de Santa Anna, “los
sefiores generales de divisiones de las brigadas y demas jefes del estado
mayor, jefes de fos cuerpos, comandantes de las lineas y uno por clase de
los sefiores oficiales para considerar al estado a que han llegado los
sucesos en la reptblica”. De esta reunidn habla de resaltar la
consolidacion de un nuevo poder; no nuevo en el sentido de que antes el
pals hubiera estado gobemado tinicamente por civiles, sino que serfa un
goblemo de militares para los militares.”'®

“Las Bases organicas eran, puss, el érgano legitimador del grupo
en el poder. El andlisls de sus articulos y, sobre todo, la comparacion
necesaria entre ellas y la frustrada Constitucion de 1842 esclarecen en
gran medida los objetivos que tenfan como proyectos nacionales los
grupos en pugna a aquellos afios: la Constitucion de 1842 representaba el

"™ |dem. pag. 19.
Y15 [dem, pag. 39.
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proyecto de los grupos en oposicion al orden de cosas que culmind con
las Bases de Tacubaya; las Bases Organicas de 1843 representaban el
proyecto de los grupos acordes y propiciadores de ese orden de cosas.""®

En diciembre de 1842 Bravo designé la Junta Nacional Legislativa a
cargo de ochenta notables, para elaborar el documento. Casi todo el
proyecto fue aprobado por unanimidad, salvo lo relativo al veto, reforma de
la constitucidn y facultades extraordinarias. Finalmente las Bases fueron
juradas el 13 de junio de 1843 con la esperanza de estabilidad en el pals,

En lo referente a las responsabilidades en que podfan incurrir los
senvidores publicos, el proyecto de Constitucién Polftica de la Reptiblica
Mexicana fechado el 25 de agosto de 1842, en los articulos 84 fracciones
IV yV, 85 fraccién 11, 86 fracciones | y 11, 89 fracclones 1, 112, fraccidn |,
115, 128, 168, se desprende que correspondia a la Camara de Diputados
erigirse en Gran Jurado y ser competente para conocer de los delitos
comunes y oficiales cometidos por los Secretarios de Despacho,
Senadores, miembros de la Suprema Corte de Justicia y de a Marcial o
Contadores de Hacienda. En cuanto hace a la Camara de Senadores le
corresponde erigirse en Gran Jurado para atender expedientes que se
instruidos con motivo de la comisién de delitos comunes y oficiales de los
Diputados, para declarar si ha lugar o no, a la formacién de la causa, La
Suprema Corte de Justicia conocerd de las causas criminales que se
promuevan contra los funcionarios publicos a quienes el Congreso o las
Cémaras declaren con lugar a la formacidn de causa, y de las civiles de
los mismos. Ademds, se establece la accidn popular contra los
funcionarios publicos que cometieren cohecho, soborno, asf como €l Juicio
de Residencia a todo funcionario publico.

Conforme a los articulos 34, 38, 39, 66, 74 fraccion IV, inciso 3° del
voto particular de a minoria de 'a Legislatura Constituyente de 1841, se
reputa la inviolabilidad de los Senadores o Diputados por las opiniones y
votos que emitan en el ejercicio de su encargo, y no pueden ser
demandados en lo civil, ni juzgados criminalmente, desde el dfa de su
eleccidn hasta dos meses después, sino por la Suprema Corte de Justicia,
y en el ltimo caso la declaracién del Gran Jurado.

La Cémara de Diputados erigida en Gran Jurado, determinara sl ha
lugar 0 no a la formacién de la causa, en las que instruyan contra el
Presidente de la Republica, los Secretarios de Despacho y los Ministros
de la Suprema Corte. De esta forma también conoce de las acusaciones
que se hagan contra los gobernadores de los Estados, por infraccidn de la
Constitucion y de las leyes generales.

"8 |dem. pdg. 120,
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La Camara de Senadores se erige en Gran Jurado, para declarar
en los delitos del Presidente, los Ministros y los Gobernadores de los
Eslados, si son o no reos de los delitos por los que fueron declarados con
lugar a la formacidn de causa. Los Ministros no pueden ser demandados,
ni juzgados por los delitos comunes desds el dfa de su eleccidn y hasta
dos meses después de haber cesado sus funciones, sino ante la Suprema
Corte y previa, en el liltimo caso, declaracién del Gran Jurado.

Los articulos 42, 73, 74, 93, 94 fraccion |, 119 y 138 del segundo
proyacto de la Constitucin Politica de la Reptiblica, del 2 de noviembre de
1842, se dispone la inviolabilidad de los Diputados y Senadores por las
opinlones y votos que emitan y publiquen en desempefio de su encargo;
por lo que en consecuencia, en ningtn tiempo, ni por autoridad alguna sea
cual fuera, podfan ser reconvenidos ni molestados por ellas, bajo la pena
de ser castigados los infractores como si atentaran contra el Poder
Legislativo. Tampoco eran juzgados civil ni criminalmente por ningtn
delito, desde el dfa de su eleccion y hasta dos meses después de
terminadas sus funclones, sino por la Suprema de Justicia. Corresponde a
la Gdmara de Diputados erigirse en Gran Jurado para declarar si ha lugar
o no a la formacién de causa en las que se instruyan sobre delitos
comunes Y oficiales del Presidente de la Republica, de los Secretarios de
Despacho, Ministros de la Suprema Corte de Justicla y Marcial y
Contadores mayores de Hacienda y de los delitos oficiales que cometan
los Ministros y enviados diplométicos, los Gobernadores de los
Departamentos por infraccion de la Constitucién o leyes generales, y
Ministros del Tribunal que ha de juzgar a la Corte de Justicia, Los
Ministros de la Suprema Corle no pueden ser juzgados por sus delitos
oficlales y comunes de que sean acusados, desde el dia de su
nombramiento y hasta seis meses después de haber cesado en sus
funclones, ni en sus negocios civiles durante el mismo tiempo, sino ante el
tribunal que les designa.

Por su parte, los articulos 76, 77, 78, fraccion | y 97 de las Bases
Organicas de la Republica Mexicana, se refieren a que cada una de las
Céamaras conoce de las acusaciones que se hayan realizado contra sus
respectivos individuos, para tal efecto se declarara si ha lugar o no a la
formacién de causa. Cualquiera de las dos Cédmaras puede conocer en
calldad de Gran Jurado, para el efecto de declarar si procede la formacién
de causa, en las acusaciones por delitos oficiales o comunes de los
Secretarios de Despacho, Ministros de la Corte Suprema de Justicia y
Marcial, Consejeros de Gobiemo y los Gobemnadores de Departamento.
Las dos Camaras reunidas forman jurado, con esa finalidad, en las
acusaciones contra el Presidente de la Reptiblica por los delitos oficiales y
en las que se hagan por delitos oficiales contra el Ministerio, o contra la
Suprema Corte de Justicia o la Marcial. La Suprema Corte de Justicia
conoce en todas las instancias de las causas criminales que se
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promuevan contra los funcionarios publicos, a quienes el Congreso o las -
Cémaras declaren la procedencia de la formacién de la causa.

2.6, Acta Constitucional de Reformas de 1847.

Derivado ds los conflictos que desaté la inestabilidad social y la
ingobemabillidad, en febrero de 1847, 38 diputados propusieron el
restablecimiento literal de la Constitucién de 1824, que muchos vieron
como una maniobra dilatorla de las reformas, solicitindose que se
considerara como tnica Constitucidn legitima, El 4 de abril de 1847 Otero
presenta su voto particular, sosteniendo su misma carta pero con Acta de
Reformas, misma que restablecié la de 1824 con algunas reformas y fue
jurada el 21 de mayo de! mismo afio. Este proyecto contenfa 22 ariculos
que fueron elevados a 30, se suprime la vicepresidencia, aparece el juicio
de amparo con cardeter nacional, se da mayor amplitud a la libertad de
imprenta.

En los articulos 12 y 13 de esa Acta, se dispuso que correspondia
exclusivamente a la Cédmara de Diputados, erigirse en Gran Jurado para
declarar a simple mayorfa de votos, si habla, o no a formacién de causa
conira los altos funcionarios, a quienes la Constitucién o las leyes les
concedian fuero. Declarado que ha lugar a la formacién de causa, cuando
@l delito fuera comtn, el expediente pasaba a la Suprema Corle de
Justicia; si fuere de oficio, el Senado se erigfa en Jurado de Sentencia y
se limitaba a declarar si el acusado era o no culpable.

Dicha declaracidn, necesitaba del voto de las tres quintas paﬂes de
los miembros presemes y la Suprema Corte imponfa la pena, segin lo
prevenian las leyes.'"”

2.7. Constitucion Liberal de 1857,

“En los veinticinco afios que corren de 1822, adelante, la nacién
mexicana, tuvo siete congresos constituyentes que produjeron como obra
una Acta Constitutiva, tres constituciones y una Acta de Reformas y, como
consacuencia, dos golpes de Estado, varios cuartslazos en nombre de la
soberanfa popular, muchos planes revolucionarios, multitud de asonadas e
infinidad de protestas, psticiones, manifiestos, declaraciones y de cuanto
el ingenio descontentadizo ha podido inventar para mover el desorden y
encender los animos. Y a esta porfla de la revuelta y el desprestigio de las

7 EERNANDEZ Delgado, Migusl Angel y SOBERANES Ferandez, José Luis, Ob. Cit.
pég. 37.
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leyes, en que los gobiemos sollan ser mas activos que la soldadesca y las
facclones, y en que el pusblo no era sino materia disponible, llsvaron
aquéllos el contingente mas podsrose para aniquilar la fe de la nacién con
la disolucion de dos congresos legitimos y la consagracién como
constituyentes de tres asambleas sin poderes ni apariencia de
legitimidad."*®

El afio de 1848 fue el mas triste para nuestro pafs, ya qus la firma del
Tratado de Guadalupe en ese afio quitd al pals de la mayor parte de su
territorio. El General José Joaquin Herrera, quien en mayo de 1848 habla
sido designado Presidente constitucional, tuvo que enfrentar diversos
problemas derivados sobre todo de la bancarrota del Erario Federal,
ademds de agresiones de filibusteros, auspiciados por los Estados Unidos,
Yucatén permanecfa separado y en su territorio se libraba una gusrra civil.
Los conservadores, ahora con la tendencia monarquista con mayor
intensidad.

Mariano Arista, del grupo modsrado recibe el poder en 1851 y en
mayo del siguiente afio el congreso le niega facultades extraordinarias y
comienza a gestar su renuncia, la que se produce a principios de 1853
cuando los grupos rebeldes aumentan en nimero. En oclubre de ese afio
se firma el Plan de Hospicio, con el apoyo del clero en el que ablertamente
se propone el retorno de Santa Anna, quien es llamado desdse su destierro
en Colombia, llega al puerto de Veracruz y se entrega a manos de los
conservadores y ejerce la dictadura méas absolutista de todos sus
gobiernos. A su lado cuenta con el partido conservador a cuyos miembros
les expresa claramente sus propédsitos en una carta. Al quebrantarse el
orden constitucional, se piensa ya en formar un nuevo congreso y llamar a
la redaccidn de una nueva carta, como base de esta nueva dictadura se
expidieron las “Bases para la Administracion de la Reptblica hasta la
promulgacién de la Constitucién’, de 23 de abril de 1853. Santa Anna
centraliza el poder en sus manos y toma el Titulo de Alteza Serenfsima, la
libertad de prensa fue combatida y desaparece varios periédicos de ideas
contrarias al gobiemo.

El Erario Federal segufa en grave crisis aumentada por los gastos del
militarismo, tuvieron que imponerse medidas como las de contribuciones
de puertas y ventanas o sobre la tenencia de perros, Santa Anna no tuvo
otra opcidn ante presiones de intereses de Estados Unidos, que vender el
territorio de La Mesilla de mas de 130,000 kilémetros cuadrados por diez
millones de pesos,

"8 OSIO Villagas, Daniel, “La Constitucién de 1857 y sus criticos”, Editorial Hermes,
S.A,, 2° edicién, México 1973, pag. 82.
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La Revolucidn de Ayutla es un movimiento que surge en la
proclamacién de un Plan el 1° de marzo de 1854 y que realizé el Coronel
Florencio Villareal. Las declaraciones principales eran en el sentido de
cesar en el poder piblico a Santa Anna y quienes hubleren desmerecido
la confianza de los pueblos, que se convocaria cada estado o territorio
para elegir presidente interino; los estados deberfan darse un estaluto
provisional; asimismo se indicaba que el presidents interino convocarfa a
los quince dias de entrar en funciones, a un congreso extraordinario que
organizara la reptiblica en forma representativa y popular.

Este Plan de Ayutla “... le confio enderezar los entuertos de la
dictadura de Santa-Anna y revisar los aclos del presidente provisional
Comonfort. La primera, incuestionablemente, lo distrajo de la tarea que
debié ser tnica; y la segunda lo condujo fatalmente a chocar con el
presidente provisional a debilitar el movimiento liberal y a hacerlo mas
vulnerable a los ataques clericales. Ademds, por su puesto, volvié a
distraerlo de su fin principal, redactar la Constitucién,”*®

“El Goblemo multiplicaba las disposiciones tirdnicas y el espionaje
hacfa diariamente victimas que eran desterradas. A principios de junio
Comonfort emprends un viaje a Estados Unidos para buscar recursos y
continuar [a lucha, asf como para ponerse de acuerdo con los desterrados
liberales."2

Poco a poco los frutos de la Revolucién de Ayutla se fueron dando y
cobra importancia al unirsele tropas de linea y al dirigirse un movimiento
convergente a la capital del pafs y Santa Anna no tuvo mas remedio que
dejar el pals y salir en forma furtiva el 9 de agosto de 1855, se nombra
presidente sustitulo al presidente Comonfort, Jefe Visible del Mando
moderado toma posesidn de su cargo el 11 de diciembre de ese mismo
afio, orientando su designacion politica dsl gabinete con liberales
moderados. El gobiemo provisional de Comonfort a pesar de su esplritu
conciliador tuvo problemas para gobemar, necesitaba una definicién para
filar rumbos a la organizacién de la Republica, siendo atacado por los
conservadores quienes en varias ciudades se alzaron en armas.

En 1856 se expide la Ley Lerdo donde ataca el poder econdmico de
la Iglesia “esta ley de Desamontizacion (1856), en realidad un decreto, es
el ejemplo de cémo leyes bien intenclonadas pueden resultar catastréficas
para el pals, por el hecho de basarse en consideraciones ideoldgicas
abstractas, y no tomar en cuenta suficientemente la realidad concreta del

"% |dem. pég. 86.

" DIAZ, Lilla. (autora del capituto) “Historia General de México”, Editorial El Coleglo de
Méxlco.j" ediclén, México 2000, pdg. 590,
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medio social en el que trabaja. La idea bdsica era la de permitir que toda
persona que trabajara la tlerra de una corporacidn eclesidstica o
comunidad de indies pudiera comprarla durante un plazo de tres meses,
por una cantidad basada en la capitalizacién de la renta que pagaba.
Estas operaciones quedarfan gravadas mediante un impuesto
relativamente alto. Después de esos tres meses, cualquler tercero podria
denunclar la tierra en cuestion, reclaméndola en las condiciones arriba
mencionadas, pero recibiendo un premio de una octava parte sobre el
precio."?!

“El presidente formd su gabinete con Melchor Ocampo en el
ministerio de Relaciones, Benito Judrez en el de Justicia, Guillermo Prieto
en Haclenda, |gnacio Comonfort con el de Guerra. Alvarez establecié su
goblemo en Cuemavaca y dispuso que Comonfort fuera a la Capital para
iniclar las reformas que exigfa la revolucién... El primer asunto tratado por
el gabinete fue la preparacion de la convocatoria del nusvo congreso, y
Ocampo, de acuerdo con sus ideas desistié privar al clero del voto.
Comonfort se opuso a ello, pero acabo por ceder... Después de un mes de
gobiemo en Cuemavaca, Alvarez se trasladé a la capital... Tenfa
preparado un proyecto de ley, ampliamente discutido en el Congreso de
ministros y aprobado por el presidente, y que vino a hacer la primera de
las cinco medidas reformistas dictadas por el gobiemo interino... El
presidente Alvarez, de conformidad con lo dispuesto en &l Plan de Ayutla
reformado en Acapulco, expidié en octubre de 1855 la convocatoria a un
congreso extraordinario. Se elegirfan 155 diputados propletarios e igual
niimero de suplentes, La mayoria de los diputados pertenecian al partido
moderado; hubo una selecta minoria de liberales puros y no pocos
conservadores. Pero la tdnica del congreso constituyente la dio el partido
de los liberales evolucionistas.”?

Se discutieron varios articulos del proyecto de Constitucion e incluso
el diputado por Durango Marcelino Castafieda propuso que se abandonara
el proyecto de elaborar una nueva constitucion y que se adoptara
nuevamente la de 1824, La ley Judrez y la ley lerdo fueron ratificadas en
todas sus partes, adoptdndose como medida para la obtencién de
recursos econdmicos, Se incluye en la Constitucién como conquista de los
reformistas un capltule de garantias individuales o de derechos del
hombre asf como un sistema para su proteccion.

Los trabajos de la Asamblea Constituyente terminaron en febrero de
1857 despuss de intensos debates y es firmada el 5 de febrero de ese afio
y se promulga con toda solemnidad el 12 de febrero de 1857.

121 MARGADANT, Guillermo Floris. Ob. Cit. pag 173,
"2 DlAZ, Lifia, Ob, Cit, Pdg, 592,
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“La Constitucién de 57 fue la obra de “un grupo de lectores de libros
europsos’ que nos dieron “simbolos de fe humanitaria, profundamente
sonoros y huecos”, en lugar de un “poder central vigoroso" y de un
conjunto de ‘“intereses y derechos sélidamente garantizados", El
liberalismo que le dictd se pagaba mas de “un perfodo rotundo que de una
de esas llanas y positivas verdades con las cuales se fropieza uno a cada
instante por andar mirando al cielo". La Constitucion de 57 fue una
generosa utopfa fiberal', tachonada de principios, suefios y teorfas; pero
pasar de ese “bello poema’ a la realidad mexicana es “como bajar del
clelo a la tierra.™'®

“LA CONSTITUCION de 1857, quizds como ninguna ofra, pasé por
altos y bajos marcadfsimos en su prestigio popular y en |a fe que en ella
pusleron los gobemantes a quienes tocé usarla como timdn de la nave
nacional, Nacid sin que nadle creyera en ella: el liberal moderado, porque
el jacobinismo la habla manchado, el liberal puro, por su fondo
medroso, "

“El Congreso Constituyente de 1856 trabajd, pues, en circunstancias
excepcionalmente dificiles, y es menester tomarlas en cuenta para
entender la naturaleza de su obra y atribuir a ella su justo valor... “los fines
heterogéneos del Congreso Constituyents. -redactar la Constitucién,
revisar los actos del dictador depuesto y aprobar los del presidente salido
de Ayutla- lo distrajeron de su tarea principal, haciéndola mas lenta y
penosa, ademdas de crear nuevas diferencias entre sus miembros y de
enfrentar hasta el encono al Congreso y al presidente, separados ya por
una apreciacion muy distinta de las necesidades, de la conveniencia y de
las aspiraciones del pais."*®

Esta Constitucion fue la primera en dedicar un Titulo (el Cuarto) en
-6l que se determinaba la responsabilidad de los funcionarios piblicos.
Asimismo, Inspiré al Constituyente de 1917 para reglamentar la materia a
estudio. A este respecto ¢l distinguido Doctor Luis Humberto Delgadillo
Gutidrrez refiere que: “Con base en la Constitucion de 1857 y sus leyes
reglamentarias en materia de responsabilidades, tampoco fue posible el
desarrollo de la responsabilidad disciplinaria ya que sus disposiciones sélo
establecieron las responsabilidades de una mindscula parte del tolal de los
servidores del Estado, con enfoque fundamentaimente de naturaleza

'3 60810 Villegas, Daniel, Ob. Cit, pégs. 38-39,
24 1dem. pag. 41
%5 dem, pAg. 102-103,
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penal y politica, dejando de lado la responsabilidad administrativa de los
trabajadores al serviclo del Estado,”'?

La Constitucién en comento fue el reflsjo del Constituyente de
1866-1857, por cuanto a dar suma importancia a la fiscalizacion de los
altos funclonarios (artfculos del 103 al 108). De tfal Constituyente,
postulaba el Diputado José Maria Mata, el hecho de someter al Presidente
de la Republica a un juicio piblico cuando asi lo ameritara, ya que
sostenia que de no ser factible la responsabilidad de este funcionario,
habrfa una confusién entre los principios monarquicos y democréticos y
decfa que se fundaba en la inviolabilidad real: “...El rey y la reina no
gobleman, por lo que no pueds aplicarse al Presidents, pues el Presidente
no reina, sino gobiema y dicta los actos todos de la administracién. Por
tanto, debe ser responsable de todas las faltas en que incurra en el
gobiemo..."'?

Respecto de la discusién del proyecto del articulo 105 (en la
Constitucidn queds en el articulo 103), que mencionaba: “Estan sujetos al
julcio politico por cualquier falta o abuso comstide en su encargo: los
secrelarios del despacho, los individuos de la Suprema Corte de Justicia,
los jueces de distrito, y los deméds funcionarios publicos de la Federacién
cuyo nombramiento sea popular. E Presidente de la Repuiblica esta sujeto
al mismo juicio por los propios defitos y por otros graves del orden
comin.”, el Diputado Ariaga opind que en las republicas ningtin
funclonario debia ser inmune, y que por tanto, la responsabilidad debfa
hacerse extensiva al Presidente y a los ministros, para evitar debilidades y
condescendencias, convenia someter a juicio al mismo jefe del Estado, y
asl cuando se supiera que loda falta generarfa responsabilidad, los
gabinetes serfan mds compactos y se seguirfa una politica franca.
También comenté que no se queria que el juicio politico fuera tomado
como un arma de partido,'®

Consecuentemente, en el artfculo 103 se reconocid la
responsabilidad del Presidente, con la salvedad precisada de que durante
el tiempo de su encargo, sélo podfa ser acusado por los delitos de traicion
a la patria, por violacién expresa a la Constitucion, por ataques a la
libertad electoral y por delitos graves del orden comuin.

El Diputado Mata afirmaba también que “E! juicio politico, no tiene
més finalidad que la de retirar su confianza a quienes se hagan indignos
de ella, por lo que la Unica pena que debe aplicarseles es la de

1 DELGADILLO Guliérrez, Luis Humberto. “El Sistema de Responsabilidades de los
Servidores Publicos”, Editorial Porr(ia, S.A. de C.V., 4* edicién, México 2001, pag. 45.

" CARDENAS Ratl F. “La Responsabiidad de los Funclonarios Pdblicos”, Editorial
Porriia, S.A. de C.V., México 1982, pég. 52.
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deslitucién, puesto que: “... Si el goblemo da poder para remover
libremente a los empleados, el mismo derecho ha de tener el pusblo para
alejar del poder a los ciudadanos que no merezcan su confianza; si no
merecen confianza y no es dalito su conducta, no existe responsabilidad
propiamente dicha; por ello, no es posible fijar los casos en que se esté
sujeto al juicio politico, la vaguedad es indispensable; por eso la ley de
ninglin modo pueds referirse a los delitos comunes que son materia de
ofro procedimiento... El juicio polftico es el de fa opinién y lo que se quiere
s que no se ocupen de los puestos publicos los hombres rechazados por
fa opinién". &

Por otro lado, el artlculo 104 establecla la autorizacién para proceder
en contra de los altos funcionarios, dando amplias atribuciones a los
diputados para investigar los delitos que se imputaran a aquéllos. Tales
delitos se referfan a los actos criminales cometidos por los altos
funclonarios, con el Unico interés jurldico de proteger la debida
administracién y el buen despacho. En cambio, los delitos oficiales no son
proplamente tales, sino violaciones de caracter politico cuya gravedad
debe juzgarse con ese crilerio, para separar de Su encargo a un
funcionario publico.

En el proyecto constitucional que luego dio lugar al articulo 104, se
establecfa qué delitos comunes cometidos por los Secretarios de Estado,
miembros de la Suprema Corte de Justicia, Diputados y demads
funcionarios publicos de la Federacion de nombramiente popular, debfan
ser conacidos por los Tribunales Ordinarios, pero que ningtin proceso
comenzarfa sin que la parte agraviada obtuviera previamente licencia del
Congreso para su separacion, Igualmente disponia que por los delitos,
fallas u omisiones en que incurrieran en el ejercicio de su encargo, ello
daba origen al juicio politico, el cual fue sustituido en la Constitucién de
1857 por el término de delito oficial.

El articulo 108 dejaba en claro el sentir del Constituyente de 1857,
por cuanto a que los funcionarios publicos, debfan ser tratados en
igualdad de circunstancias en materia civil, respecto del resto de la
ciudadania, ya que de manera lisa y llana dispuso que: “En las demandas
del orden civil no hay fuero, ni inmunidad para ningtn funcionario publico”,
Aqul vale decir que el fuero para la Constitucién de 1857, sélo subsistié en
materia de guerra, asl como el constitucional. En el afio de 1870, se cred
una ley reglamentaria de los artfculos 103 al 108 de la Constitucién de
1857. Inclusive, en el afio de 1874 el artfculo 105 fue reformado para
quedar en los siguientes términos: "De los delitos oficiales conocerén, la
Cémara de Diputados como jurado de acusacion, y la de Senadores,
como jurado de sentencia. El jurado de acusacion tendrd por objeto
declarar a mayorfa absoluta de votos si el acusado es o0 no culpable. Si la

"2 Diario de debates.
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declaraclén fuere absolutoria, el funcionario continuara en el ejercicio de
su encargo y serd puesto a disposicién de la Camara de Senadores. Esta
erigida en jurado de sentencia, y con la audiencia dsl reo y de! acusador,
si lo hublera, procedera a aplicar a mayoria absoluta de votos, la pena de

ley",

Posteriomente, es de citar brevemente que después de
promulgada la Constitucién de 1857 se expidieron dos leyes en materla de
responsabilidades de los altos funcionarios de la Federacién: La Ley
Judrez y la Ley Dfaz. La primera, se publicé por Decreto dsl 3 de
noviembre de 1870 y establecié las faltas y las omisiones oficiales de los
altos funcionarios y seialé como sujetos a los referidos en el articulo 103
de la Carta Magna entonces vigente, por violaciones a la Constitucién y
leyes federales y al Presidente de la Republica, al que durante su encargo
sélo se le podia acusar por tres tipos de delitos: traicion a la patria,
violaciones a la libertad electoral y delitos graves del orden comiin.
Establecié como sanciones la destitucién y la inhabilitacién del funcionario
por en término de cinco a diez afios. La determinacion de las faltas
oficiales de los allos funcionarios se basaba en la gravedad de la
infraccidn y establecfa como tales faltas las violaciones a la Constitucién o
a las leyes federales, en materia de poca importancia, sefalé como
sancion la suspension del cargo y la inhabilitacion, También se regulé la
omisién en el desempeiio de funciones oficiales, la cual consistia en
inexactitud o inexistencia en el desempefio de las funciones anexas a sus
cargos, para cuya comision establecié como sancidn la suspensién en el
cargo y la inhabilitacién de seis meses a un afio.

La segunda, se denominé la Ley Diaz, en vitud de que fue
precisamente durante la dictadura del General Diaz en la que se expide
esta ley, el 6 de junio de 1896 “Ley Reglamentaria de los articulos 104 y
105 de la Constitucién Federal’, regulaba la responsabilidad y el fuero
constitucional de los altos funcionarios federales, que eran los mismos
sujetos a que se refirié la anterior ley. Reconoca la responsabilidad por
delitos comunes cometidos durante el tiempo de su encargo, pero
ademas, en forma clara determind la “declaracién de procedencia”, que
debfa dictar el Gran Jurado en los casos de delitos o faltas del orden
comun cometidas por los altos funcionarios, estableciendo que gozarfan
de fuero constitucional desde que entraran en funciones.

No obstante eflo, el enfoque que se les da a las responsabilidades
que regularon las dos leyes mencionadas con anterioridad, se encauza a
la materia polftica y penal.
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2.8. Constitucién Social de 1917,

A la muerte de Judrez, sube a a silla presidenclal el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, el Licenciado Sebastidn Lerdo de Tejada, en
quien se deposita la confianza de los mexicanos, pues gozaba de buena
fama, ademas de capacidad intelectual, convirtiéndolo poco después en
Presldente Constitucional.

Lerdo aumenta el poder central “... se crea otra vez el Senado, se
otorgd el veto presidencial, y sostuvo por la fuerza a gobemadores
despéticos que fueron aborrecidos en las entidades federativas; esto
Ultimo  contribuyé a hacer de la administracién lerdista un goblemo
impopular,”*®®

Al anunciarse la reeleccion de Lerdo se sintié malestar, ya que no
querfan que continuara en el poder. Posteriormente efectuadas las
elacciones, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, don José Marla
Iglesias, se traslada al Estade de Guanajuato para desconocer las
elecciones y asume el mando de! Poder Ejecutivo. Iglesias apoyarfa al
General Porfirio Diaz para llegar al gobiemo. “La situacién que general de
la nacién con que se encontré Diaz fue desastrosa; el pafs estaba
desprestigiado en el extranjero porque se tenfa la conviccién de que era
un pueblo salvaje, ingobernable, en donde la burocracia se encontraba en
completo desorden, la pagada, sin ganas de trabajar, y - el colmo de los
males- el ejército vencedor exigia su botin, Una serie de gavillas se
extendid por todo el territorio causando terror. La vida econémica estaba
paralizada y la prensa dedicada a vociferar.”*'

Estados Unidos, por su parle, en principio no reconocié el goblemno
de Dfaz, ya que pensaban anexarse territorios colindantes con su pais y
por eflo enviaron a su embajador Foster con la finalidad de provocar
cuanto conflicto pudiera provacar y con el pretexto de persecucion de
forajidos, el ejército estadounidense entra a nuestro pais. Pero esto
cambid cuando Blaine es nombrado en aqué! pafs Ministro de Relaciones
Exteriores, pasando de una politica anexionista a una de dominio
econdmico y mercantil,

“En la primera época del General Dfaz, el poder legislativo tuvo
clerta fuerza y estuvo integrado por hidalgos de ideas elevadas... La
estructura econémica de! pals era netamente agricola, se vivia el principio
del industrialismo, y la nacién no tenfa los medios necesarios para tratar

'® CARPIZO Mac Gregor, Jorge. “La Constilucién mexicana de 1917*, Editorial Porriia,
S.A. de C.V., 12* edicién, México 2000, pag. 9,
91 1dem. pég. 10,
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de impulsar la industria... Ef porfirismo le abrié las puertas & la naclén
extranjera, ya que se consideré como el tinico medio de hacer prosperar al
pals... La condicion financlera de los primeros cuatro afios del porfiismo
fue de espanto.. El capitalismo extranjero romplé nuestra economfa
cerrada, ? la economla mexicana dejé de ser un resultado de esfuerzos
proplos.'®

Existio un periodo de tranquilidad o paz relativa, se habfa mejorado
el prestigio de México a nive! intemaclonal, hizo acuerdos con el clero.

No obstante, no se puso especial atenclén a los problemas que
aquejaban a los campesinos y frabajadores. Los sueldos de los
campesinos iban da los 25 centavos diarios en el centro y de 20 a 26 en el
norte, Las tiendas de raya eran terribles para la economfa de los
campesinos y para su desgracia existia una en cada haclenda, los
productos que en ellas se expendian eran caros y malos, pero eran
obligados a comprar, pues se aceptaba Unicamente la moneda propia del
latifundio, por ello, las deudas pasaban de generacién en generacién,
Mientras tanto, la aristocracia en torno al porfirismo se forma, tanto central
como en diversas entidades federativas, Esta élite se integraba con
politicos, grandes hacendarios, grandes comerciantes ¥ la banca.

“La situacion del trabajador, algo mejor que la del campesino, fue
agoblante: salario reducido, jornadas de trabajo que muchas veces
empezaban a las siete de la maiiana a las ocho de la noche... No existié
descanso dominical, los accidentes de trabajo fueron frecuentisimos, y al
llsgar el trabajador a ser inservible lo retiraban a morirse de hambre. E
descontento de los trabajadores fue enorme. Constantemente estallaron
huelgas: 1881, 1884, 1889, 1890, 1891 y 1895 sobresalen por el Inmenso
niimero de huelgas ocurridas... Pero las huelgas de Cananea y Rio Blanco
son de especal interés sobre todo esta tltima. La fabrica de Rlo Blanco
ordend en 1896 que los obreros no usaran bufanda, no leyeran periddicos
y que los maries y jueves trabajaran hasta media noche. El descontento
fue enorme y se suprimié esta medida."®, Estalla la huelga y hasta el 6
de enero de 1907 Diaz decide ponerle fin al conflicto, pero el odio se
desbordd y se ordena al ejército a disparar a los trabajadores y mueren 17
trabajadores y otros B0 resultan heridos, ademas del fusilamiento de fos
principales lideres. Se persiguen también a los pericdistas y se reprime la
libertad de prensa.

Se inicia un el periodo de crisis de la dictadura en el afio de 1908,
ya que a partir de ese afio se inicia una debacle importante en el gobiemo
de Dfaz y las situaciones sociales adversas que se acarrean desde
décadas atrés, convirtieron en un polvorin al pafs. En los afios de 1908 y

"2 1dem. pags. 11-12,
1% |dem. pdg. 15,
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1909 se da marcha alrds en casi todos los aspectos aconémicos, sociales,
culturales, industriales, etcétera, ademas de la presencia de’ muiltiples
fenémenos naturales tales como Inundaciones, sequfas, terremotos y
heladas que azotaban a Ia poblacién y que flagelaba a los mas pobres.

La balanza comercial tuvo un saldo adverso en 1908, la situacién
econdmica debilité a la clase media y baja, intensificando un disgusto
general. ‘Don Porfirio empieza a perder el aplomo; teme al qué diran de
los extranjeros, se asusta ante la posibilidad de su muerte en un futuro
inmediato; lo asaltan decenas de temores; se sabe en edad testamentaria
y no reslste la tentacién de hacer balance y dar consejos... La clase media
es elemento activo de la socledad, los ricos estdn demaslado ocupados en
sus riquezas y sus dignidades para ser Gitiles al mejoramiento general...""

El 1° de junio de 1906 algunos inconformes con el régimen
dictatorial expiden el Plan del Partido Liberal que comenzé con una
exposicidn de ideas en donde analizan la situacién del pals.

Desde el afio de 1908 se sienten clertas condiciones de cambio y
que no se concretarlan sino hasta después de 1910, se crefa en las
palabras de Dfaz en el sentido de que no se reelegirfa. Se crean algunos
partidos polfticos como el de Madero el Partido Antirreeleccionista, no
obstante que el grupo allegado al presidente Diaz decidid que se reelegirfa
y lo acompaiiatfa en la vicepresidencia el licenciado Corral. El porfirismo
desintegra a los partidos de oposicién, excepto al Antirreeleccionista.

El 15 de abril de 1910 se lleva a cabo la convencién de los clubes
antirreeleccionistas de fa repliblica con la participacién de 200 delegados
de los estados. Estos se dieron a la tarea de buscar un sustituto de Diaz.
Algunos propusieron a Madero, considerado como el més activo de los
antirreelsccionistas. Otros estaban con Toribio Esquivel Obregdn, por
razones de intelectualidad.

Concluida la convencion Madero se va a de gira por el norte, Diaz
no lo considera como rival, pero lo encierra en prisién en el estado de San
Luis Potosi. En ese periodo se entera de la hechura de las elecciones para
las primarias el 26 de junio y las secundarias el 10 de julio de 1910, para
elegir tanto presidente como vicepresidente. Como era de esperarse Dfaz
gana las elecclones y se reelige. Las elecciones se llevaron en un clima de
represiones y atropellos, encontréndose en las cdrceles alrededor de
60,000 antirreeleccionistas. Para ese afio la crisis habfa pasado “... todos
los ramos de la actividad econémica se encaminaban otra vez por la ruta
del progreso, la produccién agricola exportable cobrd la cifra nunca vista
de 71 millones del dguila. Las cosechas de malz y de frijo fueron el doble

M GONZALEZ y Gonzdlez, Luis. {autor del capituio) “Historia General de México",
Editorial £l Colegio de México, 1* edicién, México 2000, pag. 693,
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de las de diez afios antes. También se duplicé el volumen del algodén, la
cafia de azlicar y el tabaco,"®*

El dfa 5 de octubre de 1910 Madero lanza el Plan de San Luis,
iniciando e movimiento armado que tiene como objetivos la
reestructuracion naclonal; se declaraban nulas las elecciones efectuadas;
se desconoce el Gobiemo de Dfaz; Madero se declara presidente
provisional de México.

El 1° de abril de 1911, Diaz anunciaba que iba a establecer el
principlo de no resleccidn y a dar reformas sociales, no obstante que ya
era demasiado tarde. Con la fima de los tratados de Ciudad Juérez se
formaliza la promesa de renuncia del presidente. En Veracruz, el General
Dfaz se embarca rumbo a Europa. El 7 de junio de 1911 Madero llegé a la
Ciudad de México y al llegar suprime el Partido Nacional
Antirrselecclonista y crea al Partido Constitucional Progresista que dio la
férmula Madero-Pino Sudrez para las proximas elecciones. Dicha férmula
gana las elecciones y Madero toma protesta el 6 de noviembre de 1911,
Después de discrepancias con el goblerno de Madero, Emiliano Zapata el
28 de noviembro de 1911 expide el Plan de Ayala, en donde se
desconocia el gobiemo de Madero, por no haber dado cumplimiento al
Plan de San Luis, se reconocia como presidente a Pascual Orozco, pero
lo importante del documento es el tema agrario.

La situacién de obreros y campesinos no cambié del todo, las
huelgas continuaron y volvié a vivirse en una situacion de descontento.
Madero y Pino Sudrez no tienen mas remedio que renunciar a sus cargos
para posteriormente ceder la presidencia al General Huerla, qulen
después de esto ordena matarlos en un tiroteo, Venustiano Carranza,
entonces Gobemador de Coahuila, desconoce al gobierno de Huerta y
explde con respaldo de su congreso el Plan de Guadalupe, mientras que
Huerla buscaba por todos los medios justificar su golpe de Estado.

El 20 de agosto de 1914 después de muchas batallas, entra a la
ciudad Venustiano Carranza, para que el 1° de octubre iniciara la Gran
Convencidn , en donde Carranza expone el camino que debfa seguir el
movimiento: “La asamblea acordd tomar como bandera del movimiento el
Plan de Ayala y después de serias discusiones, nombré presidente
provisional por el término de veinte dlas a Eulalio Gutiérrez, Carranza al
enterarse de este hecho, desconocié a la Convencién, y ante el avance de
tropas de Villa, que habfa sido nombrado jefe del ejército convencionalista,
el primer jefe del ejército constitucionalista huyé a Veracruz."®6, Gutiérrez

1% GONZALEZ y Gonzélez, Luis. (autor de! capitulo) “Historia General de México",
Edllorlal El Coleglo de México, 1* edicién, México 2000, pdg. 697.
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huye a San Luis Polos! porque Villa es quien da las érdenes y ahf es
derrotado fuerzas leales a Carranza. El 19 de octubre de 1915, los
Estados Unidos reconocen el gobierno de Carranza como un gobiemo de
facto.

En principio ne se tenfa en mente crear una nueva constitucién,
sino reformar la vigente. Para el Doctor Jorge Carpizo, la idea mds
acertada del por qué era conveniente hacer una nueva constitucion fue la
aporfada por Romero Flores refiiendo; “la razén de una nueva
constitucidn estriba en que las leyes expedidas por Carranza en uso de las
facultades extraordinarias de que habia sido investido, porque el pueblo
con las armas en las manos las hacla cumplir, pero tratar de encuadrarlas
dentro de la Constitucién de 1857, no era posible, por el corte liberal e
individualista de ésta.""¥

Se publican algunas reformas al Plan de Guadalupe, en el cual se
contiene fa convocatoria al congreso constituyente, estableciéndose que la
Asamblea se reunirfa en la ciudad de Querétaro el 1° de diciembre de
1916, En esa fecha fue la inauguracién, leyéndose un discurso del
proyecto de constitucion reformada. Se efectuaron intensos debates sobre
temas relevantes de la vida del pals como fueron los relativos a la
educacldn, el trabajo, previsién social, la tenencia de la tierra y la religion,
La tarde del dia 31 de enero se empezd a firmar la Constitucidn y horas
después se llevd a cabo la sesion solemne de clausura, Luis Manuel
Rojas, y después los constituyentes, protestaron guardar y hacer guardar
la Constitucion, para promulgarse el 5 febrero de 1917.

En esta Constitlucion se definid al Titulo Cuato ‘De la
Responsabilidad de los Funcionarios Piblicos® y el mismo se conformaba
del modo que sigue:

“Artfculo 108.- Los Senadores y Diputados de la Unidn ,
los Magistrados de la Suprema Corle de Justicla de la
Nacidn, los Secretarios de Despacho y el Procurador
General de la Reptiblica, son responsables por los delitos
comunes que comelan durante el tiempo de su encargo y
por los delilos, faltas u omisiones en que incurran en el
ejercicio del mismo encargo".

“Los Gobernadores de los Estados y los Diputados a las
legislaturas locales, son responsables por violaciones a la
Conslitucidn y leyes federales.

“El Presidente de la Reptblica, durante el tiempo de su

" Idem. pég. 48,



encargo, sdlo podrd ser acusado por traicidn a la patria y
delitos graves del orden comiin,

“Artfculo 109.- Si el delito fuera comin, la Cdmara de
Diputados, erigida en Gran Jurado, se declara por mayoria
de volos del nimero total de miembros que la formen, si
ha lugar o no lugar a proceder contra el acusado. En caso
negativo, no habrd lugar a ningtin procedimiento ulterior;
por fal declaracion no serd obstdculo para que la
acusacion continie su curso, cuando el acusado haya
dejado de tener fuero, puss la resolucion de la Cdmara no
prajuzga absolutamente los fundamentos de la acusacidn.

“En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo
hecho, a menos que se trate del Presidente de la
Reptiblica; pues en tal caso sdlo habrd lugar a acusarlo
ante la Cdmara de Senadores, como si se lratare de un
delito oficial.

“Artfeulo 110.- No gozan de fuero constitucional los altos
funcionarios de la Federacidn por los delitos oficiales,
faltas u omisiones en que incurran en el desempeiio de
algin empleo, cargo o comision pdblica que haya
aceptado durante el perlodo en que conforme a la lsy se
disfrute de fuero. Lo mismo sucederd respecto de los
dalitos comunes que comelan el periodo del desemperio
de dicho empleo, cargo o comisién. Para que la causa
pueda iniciarse cuando el alto funcionario haya vuelto a
ejercer sus funciones propias, deberd de procederse con
arraglo al articulo anterior.

“Artfculo 111.- De los delitos oficiales conocerd el Senado
erigido en Gran Jurado; pero no podrd abrir la
averiguacion correspondiente sin la previa acusacion de la
Cdmara de Diputados. Si la Cdmara de Senadores
daclarase, por mayorfa de las dos terceras partes del total
de sus miembros, después de practicar las diligencias que
estime convenientes y de olr el acusado, que éste no es
culpable, quedara privado de su puesto, por virtud de tal
declaracion, e inhabilitado para obtener otro por el tiempo
que determine la ley. Cuando por el mismo hecho tuviera
sefialada otra pena en la ley, el acusado quedard privado
de su puesto y a disposicidn de las autoridades comunes
para que lo juzguen y consignen con arreglo a ella.

“En los casos de este articulo y en los del 109, las
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resoluciones de! Gran Jurado y la declaracién, en su caso,
de la Cdmara de Diputados, son inatacables.

“Se concede accidn popular para denunclar anle la
Cédmara de Diputados los delitos comunes u oficiales de
los altos funcionarios de la Federacidn. Cuando la Cdmara
mencionada declare hay lugar a acusar, nombrard una
comisidn de su seno para que sostenga ante el Senado la
acusacion de que se frale.

“El Congreso de la Unidn expedird, a la mayor brevedad,
una ley de responsabilidad de todos los funcionarios y
empleados de la Federacidn del Distrito Federal,
determinado como delitos o faltas oficiales todos los actos
u omisiones que puedan redundar en peijuicio de los
intereses puiblicos y del busn despacho, aun ctando hasla
la fecha no haya tenido cardcter delictuoso. Estos delitos o
faltas serdn siempre juzgados por el Jurado Popular, en
los términos que para los delitos de imprenta establece el
artfeulo 20.

“El Prasidente de Ia Republica podrd pedir ante la Cdmara
de Diputados la destitucion, por mala conducta de los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
los magistrados de Circuito, de los jueces de Distrito, de
los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal y de los jueces del orden comun del
Distrito  Federal. en estos casos, si la Cdmara de
Diputados primero y la de Senadores después, declaran
por mayoria absoluta de volos justificada, la peticion, e!
funcionario quedard privado desde lusgo de su puesto,
independientemente de la responsabilidad legal en que
hubiere incurrido, y se procederd a nueva designacion.

“El Presidente de la Republica, antes de pedir a las
Cdmaras la destitucién de algun funcionario fudicial, oird a
éste en privado, a efecto de poder apreciar en conciencia
la justificacion de tal peticién.

"Atfculo  112.- Pronunciada una senfencia de
responsabilidad por delitos oficiales no puede concederse
al reo la gracia de indulto.

“Artfculo 113.- La responsabilidad por delitos y fallas
oficiales s6lo podrd erigirse durante el perfodo en que el
funcionario ejerza su encargo, y dentro de un afio

115



116
despuss,

“Articulo 114.- En demandas del orden civil no hay fuero,
ni inmunidad para ningtin funcionario publico”.

De los antecedentes transcritos, se advierte que por cuanto al Titulo
de mérito, la Constitucién de 1917 es similar a la Constitucién de 1857,
presentando sélo algunos cambios en refacién a la redaccién, vocablos y
limitacién en ia inmunidad de algunos servidores puiblicos,

Como ejemplo podemos seiialar que el ariculo 108 de la
Constitucién de 1917, corresponde al contenido del articulo 103 de la
Conslitucién de 1857, considerando ademds que el primero basaba la
razén de ser de su parrafo tercero, en un dictamen que se acompafié a
dicho articulo el 21 de enero de 1917, en el que de manera relevante se
precisaba: .

“... La eslabilidad del Poder Ejecutivo exige qus solamente por
delitos de cardcter grave pueds ser juzgado durante el perfodo
de encargo y por tal motivo se limitan los hechos por los cuales
pueds ser juzgado el Presidents, a los delitos de traicidn a la
palabra a los de cardcler grave del orden comun...": '*

Ahora bien, en |a exposicién de motivos del dictamen enunciado, se
decfa que el procedimiento serfa distinto segtin se tratara de delitos del
orden comUn o de delitos oficiales. '

Respecto a los primeros, el principio de igualdad ante la ley y la
prohibicidn de tribunales especiales, se somete a los funcionarios a los
jueces del orden comin, como a cualquier otro ciudadano; solamente que
para poner a cubierto a estos funcionarios de ataques injustificados pos
parte de enemigos politicos, ataques que pudieran perjudicar la buena
marcha de la administracion, separando constantemente a los Jefes de
Departamento, se ha establecido que, para quedar un alto funcionario a
disposicidn del juez comun, debe hacerse ante la Cdmara de Diputados.

Los delitos oficiales se dijo, que no podian ser juzgados por
tribunales de orden comuin, pues desbordaban la naturaleza de los hechos
sometidos al conocimiento de estas autoridades, prefiriéndose que los
juzgase el Senado, mediante el procedimiento siguiente: “La Cémara de
Diputados hace la acusacion a la de Senadores, se dicta la sentencia
previos los tramites ordinarios de todo proceso, como son ofr al acusado y
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practicar todas las diligencias necesarias para comprobar su
responsabilidad";

En ese sentido se dispuso en el articulo 111 de la Constitucién de
1917, que el Congreso de |a Unién expedirfa a la mayor brevedad, una ley
de responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la
Federacidn y de! Distrito Federal; por ello, los delitos o fallos oficiales
misntras tanto serfan juzgados por un Jurado Popular en términos del
articulo 20 de la misma Constitucién.

Ademds entre los altos funcionarios, en la constitucién que nos
ocupa se incluyé al Procurador General de la Reptiblica, asf como a los
Diputados de las legislaturas locales, quienes serian responsables por
violaciones a las Constitucion.

Al referirse a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia y a los
mismbros del Poder Judicial, se hizo una adicién especlal.

“.. El Presidente de la Republica podrd pedir ante la Cdmara
de Diputados la destitucin, por mala conducta, de cualquiera
de los Ministros de Circuito, de los Jueces de Distrito, de los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y de los Territorios. En estos casos, si la Cdmara de
Diputados primero y la de Senadores después, declaran por
mayorfa de absoluta de volos justificada la peticidn, el
funcionario acusado quedaré privado desde luego de su puesto,
independientemente de la responsabilidad legal en que hubiere
incurrido, y se procederd a nueva designacion...”.

A pesar de que en el articulo 111 se ordenaba, que el Congreso de
la Unién expidiera a la mayor brevedad, una ley de responsabliidad de
todos los funcionarios, no fue sino hasta el 21 de febrero de 1940, cuando
se publicd en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley de
Responsabilidades de la Federacion y del Distrito Federal y Altos
Funcionarios de los Estados.

De las discusiones de los articulos contenidos en este Titulo son de
destacar los relativos al 108 y 109 de la propla Carta Magna. El Diputado
Céspedes, respecto del primer articulo citado requirié a Ja Comisién las
razones por las cuales no considerd al Presidente de la Republica
responsable de las violaciones a la Constitucién, respondiendo el Diputado
Jara, miembro de la Comisién: “La Comisiéon no tuvo cuenta el
C. Presidente de la Republica, para lo que se refiere a las
responsabilidades, porque tendrla que ser juzgado por los otros poderes y
en estas condiciones se establecerfa un conflicto”*, pero es mejor la

"0 Diario de Debates,
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respuesta que da el Diputado Lizardi mencionando: “Nuestro sistema
politico estd organizado en tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y
ninguno de esos poderes es soberano con relacidn a los otros, es decir,
ninguno es mayor que ofro. Se necesita, puss, que cada uno de esos
poderes sea intocable por los otros dos, y es perfectamente facil de
conseguirse, por lo que se refiere al Legislativo y Judicial, toda vez que
esta compuesto por varios miembros... pero hemos reconocldo y aprobado
ya un articulo que preceptia que el ejercicio del Poder Ejecutivo se
deposite en una sola persona, y desde e} momento en que esa persona,
durante el ejercicio de su cargo, pudiera ser procesada por violacién a la
Conslitucidn, darlamos lugar a la intromision de los otros poderes sobre el
Poder Ejecutivo, cosa que serfa fatal..."*!

El articulo 109 se discutié por el Diputade Manjarrez acerca de la
“mayorla absoluta del nimero total de los miembros que constituyen la
Cémara de Diputados” en el sentido de que si la mayoria de la que se
hablaba era en razén del nimero total de fos Diputados o si se referfa a
los Diputados presentes, y al respecto el Diputado Manzano refirié que:
“Esta bien que para no exponer a los funcionarios a caer en las intrigas o
movimientos politicos de una minoria se establezca que sea la mayoria
absoluta; pero la mayoria absoluta de los diputados que asista, no la
mayorfa absoluta de todos los diputados que forman el Congreso.""*?, por
lo tanto, se deberfa redactar en forma clara el articulo referido. En tal
virtud, para no dejar lugar a suspicacia alguna se redactd en el parafo
conducente de la siguiente forma: “Si el delito fuera comtin, la Cdmara de
Diputados, erigida en Gran Jurado, se declara por mayorfa de votos del
numero total de miembros que la formen, si ha fugar o no lugar a proceder
contra el acusado...".

2.8.1, Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de
la Federacicn, del Distrito y Territorios Federales y de los Altos
Funcionarios de los Estados de 1940,

En el articulo 111 de la Constitucién de 1917 en su parrafo quinto,
se manifesté que debfa expedirse una ley de responsabilidades de todos
los funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito Federal y
Altos Funcionarios, para que se determinaran como delitos y faltas
oficiales todos los aclos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de
los intereses publicos y del buen despacho, aun cuando hasta la fecha no
hayan tenido caracter delictuoso. Fue una modificacién importante que se
aprobé en 1917, Sin embargo, hasta el afio de 1939 se legisld sobre la
“Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de [a

! dem,
2 |dem.
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Federacién, de! Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funclonarios
de los Estados, |a cual tuvo vigencla a partir de febrero de 1940,

Esta ley es muy importants, por que con excepcion del primer
intento realizado por la Ley de Responsabilidades de 1870, no se hablfa
logrado una efectiva labor de codificacién y tampoco se habfa dado
cumplimiento a lo preceptuado en la Constitucion de la Republica y no
podla hacerse nada para enjuiciar a los altos funclonarios y a los
funcionarios y empleados de la administracién publica por los delitos
oficiales que cometieran en el ejercicio de sus funciones, en tanto no se
expidiera una ley que definiera el delito y las penas correspondientes.

En la exposicién de motivos de la Ley de 1940, se sefialé la
necesidad de hacer una limitacion a las atribuciones de los funcionarios y
de sus responsabilidades, ya que si el Estado determina la norma de
conducta de los particulares que forman la Nacién, con mayor razén debe
fijar la conducta de los titulares del poder publico que pueden trastornar el
orden juridico.

El Estado debfa proveer las medidas necesarias y eficaces para
perseguir a los malos funcionarios que, violando la confianza que en ellos
se deposita, hacen de la funcién publica un medio para satisfacer bajos
apetitos.

‘La conducta de los malos funcionarios, cuando queda
indefinidamente impune, ademds de constituir un pemicioso ejemplo,
puede conducir al pusblo a la rebeldla como tinico medio para liberarse de
ellos, o bien puede llevarlo a la abyeccién, como resultado de un
sometimiento importante, signo indudable de decadencia, o bien, produce
un estado latente de inconformidad y de rencor que lo hace ver al
Gobiemo, no como la entidad superior instituida para su beneficio,
respetable y orientadora, que habrd de conducirlo al bienestar y al
progreso, sino como un poder despético y concupiscente que sélo lo
optime y lo explota,"™®

Los procedimientos que se regularon dentro de la ley fueron varios,
en primer lugar al juiclo politico le quitaron ese nombre y le pusieron
procedimiento seguido para los delitos oficiales de los funclonarios que
gocen de fuero, al segundo el procedimiento para los delitos comunes de
los funclonarios que gocen de fuero, el tercer procedimiento es respecto a
los delitos y faitas oficiales de los empleados y funcionarios que no gocen
de fuero y el tltimo procedimiento es de los delitos comunes que cometan
los funcionarios y empleados de la Federacién que no gocen de fuero,

" Exposicion de Motivos de la Ley de Responsabilidades de 1940,
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El 21 de febrero de 1940 se public esta Ley en el Diario Oficial de
la Federaclén, en ella se hizo la distincién entre funcionarios y empleados
do la Federacién y del Distrito y Territorios Fedsrales. También sefiala que
los Diputados, Senadores, Gobemnadores y Presidente de la Reptiblica,
tanto a éstos como a los segundos mencionados podia aplicarse a esta
ley. La exigibilidad de responsabilidad se circunscribfa al tiempo que
duraba el encargo y el inmediato posterior a él. Las sanciones previstas
por este texto lagal que también son contempladas por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos actual, son la destitucién
del cargo y la inhabilitacion. Se destaca en esta ley la circunstancla de que
se sefialan en ella las posibles faltas administrativas en que incurran los
trabajadores del Estado y qus no quedan comprendidas dentro del
concepto “Altos Funcionarios”.

2.9. Leyde Responsabilidades de 1979,

La “Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacién, del Distrito Federal y de los Allos Funcionarios de los
Estados", publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 4 de enero de
1980, derogéndose la Ley de 1940.

Esta ley no aporta mucho para la evolucién del sistema de
respensabilidades mexicano, sigue conservando las mismas deficlenclas,
ocupando su atencion en los deiitos oficiales de los funcionarios, dejando
de lado el aspecto disciplinario a otras [eyes y reglamentos.

Las responsabilidades fueron establecidas, conforme a articulo 1°
de la siguiente forma: "Los funcionarios y empleados ds la Federacién y
del Distrito Federal, son responsables de los delitos y faltas oficiales que
cometan durante su encargo o con molivo del mismo, en los términos de
ley.".

En ol artfculo 3° se definfan los delitos oficiales:

“Son delitos oficiales los actos u omisiones de los funcionarios
0 empleados de la Federacion o del Distrito Federal,
comelidos durante su encargo o con motivo del mismo, que
redunden en perjuicio do los intereses publicos y del buen
despacho. Redundan en perjuicio de los intereses puiblicos y
del buen despacho:

"I.- El ataque de las instituciones democréticas:
‘Il El ataque a la forma de gobierno republicano,
representativo y federal;
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“Iil.- El alaque a la liberlad de sufragio;

“IV.- La usurpacldn de atribuciones;

“V.- Cualquiera infraccidn a la Constitucion o a las leyes
federales, cuando causen perjuicios graves a la Fedsracidn o
a uno o varios estados de la misma, o motiven algun trastorno
en el funcionamiento normal de las instituciones;

*“VI.- Las omislones de cardcter grave, en los términos de la
fraceidn antarior;

“VIl- Por las violaciones sistemdticas a las garanlias
individuales y sociales y,

“VIll.- En general los demds actos u omisiones en perjuicio de
los interases ptiblicos y del buen despacho, slempre que no
tengan cardcter delictuoso conforme a ofra disposicién legal
que los defina como delitos comunes.

“Los delitos a que se refiere este artfculos no se comelerdn
mediante la expresion de ideas.”

Tratindose de los altos funcionarios procedia un juicio politico ante
el Poder Legislativo, mediante la acusacién de la Camara de Diputados,
ante el Senado, erigido en Gran Jurado. Por lo que hace a los demas
funcionarios y empleados de la Federacién, cuya actuacién afectara los
intereses de plblicos o de su buen despacho, se establecid un
procedimiento especial, primero ante un jusz penal y la segunda ante un
jurado popular, denominado Jurado de Responsabilidades Oficiales de los
Funcionarios y Empleados de la Federacién,

2.10. Ley de Responsabilidades de 1982,

Por virtud de la iniciativa de reformas constitucionales en materia de
responsabilidades de los semvidores publicos, se verificé una reforma al
Titulo Cuarto de nuestra Carta Magna y ésta se publicé conjuntamente
con la expedicién de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, la cual abrogé la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacidn, del Distrito Federal y de los
Altos Funcionarios de los Estados, la cual, resultdé practicamente
inaplicable.

La Ley Federal que aqui atendemos tuvo como eje de creacidn, la
politica de renovacién moral ds la sociedad, abanderada por el Licenciado
Miguel de la Madrid Hurtado, Presidente Constitucional de la Reptiblica,
en el sexenio 1982-1988. Asimismo, el régimen de responsabilidades
configurado en esta Ley, se debié a la falta de eficacia y claridad en las
leyes expedidas.
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Sin embargo, antes de realizar el trabajo contemplado para la Ley
Federal que nos ocupa, creemos conveniente efectuar primero una
anotacion del Titulo Cuarto constitucional, a fin de tener presents el texto
que se concretd con la reforma aludida. A continuacién se transcribe.

"Artfculo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este tfulo se reputardn como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros de los
Poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
desempefia un empleo, cargo o comisidn de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito
Federal, quienes serdn responsables por los actos u omislones
en que Incurran en el desempefio de sus respeclivas funciones.

“El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su
encargo, sélo podrd ser acusado por lraicidn a la patria y delitos
graves del orden comtin.

‘Los Gobsmadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales y los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales, serdn responsables por
violaclones a esta Constitucidn y a las leyes federales, asf como
por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

‘Las Conslituciones de los Estados de la Republica precisaran,
en los mismos términos del primer pdrrafo de este artfculo y
para los efectos de sus responsabilidades, el cardcler de
servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o
comision en los Estados y en los Municipios.

“Artfeulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaciones de
los Estados, dentro de los dmbilos de sus respeclivas
competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los
servidores publicos y las demds normas conducentes a
sanclonar a qulenes, teniendo este cardcter, Incurran en
responsabilidad, de conformidad con las siguientes
prevenciones:

“|.- Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones
indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos
sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de
sus funciones de los intereses ptblicos fundamentales o
de su buen despacho.



“No procede el juicio politico por la mera expresidn de ideas.

‘Il.- La comisidn de delitos por parte de cualquier servidor
publico serd perseguida y sancionada en los términos de la
legislacidn penal,

“lll.- Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores
pliblicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencla que deben observar
en el desemperio de sus empleos, cargos o comisiones.

‘Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones
mencionadas se desarrollardn autdénomamente. No podrdn
imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la
misma naluraleza,

“Las leyes determinardn los casos y las circunstancias en los
que se deba sancionare penalmenle por causa de
enriguecimiento ilicite de los servidores ptblicos que durante el
tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por sl o por
intarpdsita persona, aumentan sustancialmente su patrimonio,
adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos,
cuya procedencia licita no pudiesen Justificar. Las leyes penales
sancionardn con el decomiso y con las privaciones de la
propiedad de dichos bienes, ademds de las olras penas que
correspondan,

“Cualquier ciudadano, bajo su mds esticta responsabilidad y
mediante la presentacidn de elementos de prueba, podrd
formular denuncia ante la Cdmara de Diputados dal Congreso
de la Unidn respecto de las conductas a las que se refiere el
presente articulo.

“Articulo 110. Podrdn ser sujelos de juicio polftico los
Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn, los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros
de la Judicatura Federal, los Secretarios de Daspacho, los
Jefes de Departamento Administrativo, los Representantes a la
Asamblea del Distrito Federal, el titular del 6rgano u drganos de
gobiemo del Distrito Federal, el Procurador General de la
Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los
Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, los Directores
Generales o sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de parlicipacion estatal mayoritaria,
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sociadades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
ptblicos,

“Los Gobemadores ds los Estados, Diputados Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y,

en su caso, los miembros de los Conssjos de la Judicaturas

Locales, sélo podrén ser sujetos a julcio politico en los términos
de este Mtulo por violaciones graves a esta Constiticidn y a las
leyes federales que de ella emanen, asl como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la
resolucion serd Unicamenle declarativa y se comunicard a las
Legislaturas Localgs para que, en efercicio de sus atribuciones,
procedan como corresponda,

“Las sanciones consistirdn en la destitucion de! servidor piblico
y en su inhabilitacidn para desempefiar funclones, empleos,
cargos o comisiongs de cualquier naturaleza en el servicio
publico.

"Para la aplicacidn de las sanciones a que se refiere este
preceplo, la Cdmara de Diputados procederd a la acusacion
respectiva ante la Cdmara de Senadores, previa declaracion de
la mayorfa absoluta del nimero de los miembros presentes en
sasidn de aquella Cdmara, después de haber sustanciado el
procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.

"Conociendo de la acusacidn la Cdamara de Senadores, erigida
en jurado de senfencia, aplicard la sancion correspondiente
mediante resolucion de las dos lerceras partes de los miembros
presentes en sesion, una vez praclicadas las diligencias
correspondientes y con audiencia del acusado.

“Las declaraciones y resoluciones de las Cdmaras de Diputados
y Senadores son inalacables.

“Articulo 111, Para proceder penalmente contra los Diputados y
Senadores al Congreso de la Unidn, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los Conssjeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento ~ Administrativo, los Representantes a la
Asamblea del Distrito Federal, el titular del drgano de goblerno
del Distrito Federal, el Procurador General de la Repuiblica y el
Procurador General de Justicla del distrito Fedgral, por la
comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Cdmara
de Diputados declarard por mayorla absoluta de sus miembros



presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el
implicado.

*St la resolucidén de la Cdmara fuese negativa se suspenderd
todo procedimiento ulterior, pero ello no serd obstdculo para
que la imputacicn por la comisidn del delito contine su curso
cuando el inculpado haya concluido e! efercicio de su encargo,
pues la misma no prejuzga los fundamentos de la imputacidn.

‘Sl la Cdmara declara que ha lugar a proceder, el sujeto
quedard a disposicidn de las autoridades compelentes para que
actien en arreglo a la ley.

"Por lo que toca al Presidente de la Republica, sélo habré lugar
a acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del
arlfculo 110. En este supuesto, la Cémara de Senadores
resolverd con base en la legisiacion penal aplicable.

“Para poder proceder penalmente por delitos federales contra
los Gobernadores del Estado, Diputados Locales, Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y, en su
caso, los miembros de los Consejos de la Judicaturas Locales,
sa seguird el mismo procedimiento establecido en este artfculo,
pero en este supuesto, la declaracion de procedencia serd para
el efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para
que en ejercicio de sus alribuciones procedan como
corraspondan.

"Las declaraciones y resoluciones de las Cdmaras de Diputados
o0 Senadores son inatacables.

"El efecto de la declaracicn de que ha lugar a proceder contra el
inculpado serd separado de un encargo en tanto esté sujeto a
proceso penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria el
inculpado podréd reasumir su funcidn. Si la senftencia fuese
condenaloria y se trata de un delito cometido durante el
efercicio de su encargo, no se concederd al reo la gracia del
indulto.

‘En demandas del orden civil que se estable contra cualquier
sarvidor ptiblico no se requerird declaracion de procedencia.

“Las sanciones penales se aplicardn de acuerdo con lo
dispuesto en la legislacion penal, y tratdndose de delitos por
cuya comision el autor obtenga un beneficio econdmico o cause
dafios o perjuicios palrimoniales, deberdn graduarse de
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acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer
los dafios y perjuiclos causados por su conducta ilfcita.

“Las sanciones econdmicas no podrdn exceder de tres lantos
de los beneficlos obtenidos o de los dafios o perjuicios
causados.

“Articulo 112. No se requeriré declaracion de procedencia de la
Cdmara de Diputados cuando alguno de los servidores ptiblicos
a que hace referencia el pérrafo primero del articulo 111 cometa
un delito durante el tiempo en que se encusnlre separado en su
encargo.

"Si el servidor publico ha vuelto a desemperiar sus funciones
propias 0 ha sido nombrado o eleclo para desempefiar otro
cargo distinto, pero de los enumerados por el articulo 111, se
procedera de acuerdo con lo dispussto en dicho preceplo.

“Articulo 113. La leyes sobre responsabilidades administrativas
de los servidores puiblicos, determinardn sus obligaciones a fin
de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
aficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos cargos y
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones
en que incurran, asl como los procedimientos y las autoridades
para aplicarlas, Dichas sanciones, ademds de las que sefialan
las leyes, consistirdn en suspensidn, destitucidn e inhabilitacidn,
asf como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de
acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los daffos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion
Il del articulo 109 pero que no podrén exceder de tres tantos de
los beneficios oblenidos o de los dafios y perjuicios causados.

“Arilculo 114 El procedimiento de juicio polftico sélo podrd
iniclarse durante el periodo en el que el servidor publico
desempefie su cargo y deniro de un afio despugs. Las
sanciones correspondienles se aplicarén en un periodo no
mayor de un afio a pariir de iniciado el procedimiento.

“La responsabilidad por delitos comelidos durante el tiempo del
encargo por cualquier servidor publico, serd exigible de acuerdo
con los plazos de prescripeidn consignados en la ley penal, que
nunca serdn inferiores a lres afios. Los plazos de prescripcidn
se interrumpen en tanto el servidor publico desempeiia alguno
de los encargos a que hace referencia e! articulo 111,
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‘La ley sefialard los casos de prescripcion de la responsabilidad
administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia
de los actos y omisiones a que hace referencia la fraccion il del
artfeulo 109, Cuando dichos aclos u omisiones fuesen graves
los plazos de prescripcién no serdn inferiores a tres afios".

El texto es completamente distinto al original que contenfa la
Constituclén de 1917, toda vez que aquél se referfa a los funclonarios
plblicos y sus responsabilidades y hoy en dia, comprende a las
responsabilidades de los servidores ptiblicos, entendidos por éstos todos
aquellos que se enunclan en el articulo 108; ademds este articulo trata de
uniformar con las constituciones de cada Estado de la Reptiblica, el que
se introduzca en ellas en sus términos el pérrafo primero de éste articulo,
por cuanto a los servidores publicos de los Estados y los Municipios. El
tftulo en comento ha sido sujeto de reformas, mismas que consisten en
adiciones publicadas el 31 de diciembre de 1994 y el 22 de agosto de
1996, ya que en ese orden al parrafo tercero del articulo 108 se incluyé la
figura de servidor plblico de los Miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales y, en el pérrafo primero también se incluyé con ese
cardcter a los servidores del Instituto Federal Electoral.

Al tratarse de un tltulo constitucional que desarrofla las generalidades
de un régimen de responsabilidades de los servidores publicos a raiz de la
reforma de 1982, establecid las técnicas juridicas, asl como los sistemas
para la ejecucién de las sanciones procedentes, por incurrir en
irregularidades en el desempeiio de sus cargos, empleos o comisiones,
Esto conllevé la necesidad de crear un ley reglamentaria en la que se
dispusieran las modalidades o tipos de conductas que debfan ser las
recloras de los servidores publicos, a fin de preservar los intereses
publicos fundamentales y su buen despacho, los tipos de
rasponsabilidades y los sujetos de éstas, asf como la prontnciacion de las
sanciones aplicables, con los procedimientos que encausardn éstas,
apegandose a estricto derecho. En ese tenor, al mismo tiempo de
publicacién de las reformas constitucionales al titulo cuarto constitucional
del 31 de diciembre de 1982, se publicé la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, abrogando desde luego la
Ley de Responsabilidades publicado en el Diario Oficial de la Federacién
ol dia 4 de enero de 1980, la cual précticamente nunca llegd a aplicarse.

Es obvio que al estar basado en la renovacién moral, la ley federal de
responsabilidades de los servidores piiblicos tiene la tendencia primaria de
evitar o en su caso, corregir todo acto u omision que sea llegal, inmoral
soclaiments y corrupto. De ello deviene el hecho de involucrar a todos los
servidores pUblicos a conducirse en el cumplimiento de sus deberes, con
estricta responsabilidad en apego a los principios de imparcialidad,
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legalidad, honradez, lealtad y eficiencia. Asf, al existir bases que regulen la
responsabilidad administrativa, sin perjuicio de las de naturaleza penal,
politica, civil y laboral, la iniciativa en comento constituyé el cimiento de un
procedimiento administrativo auténomo, que ofrece al servidor publico
inculpado las garantias constitucionales consagradas en los artlculos 14 y
16 y sus resultados, no prevén la privacién de la libertad del responsable,
ya que esta sélo puede imponerla un jusz penal. Igualmente, la iniclativa
da la posibilidad de que las responsabilidades pueden exigirse por dos
vlas, la administrativa y la penal, pero slempre respetando el principio
establecido en el articulo 109 constitucional, es decir, en cuanto a que no
se podrd castigar dos veces una misma conducta con sanciones de la
misma naturaleza,

Se propone un catdlogo de obligaciones establecidas por el
legislador para sujetar a todo servidor publico, definiendo que la vigilancia
de éstas, estara a cargo de los superiores jerarquicos y de los 6rganos de
control interno, quienes quedaran facultados para imponer las sanciones
disciplinarias que correspondan, Dichos érganos de control, de acuerdo a
esa propuesta estaran coordinados por la entonces Secretarfa de la
Contraloria General de la Federacién, la cual contard con las mismas
facultades. El procedimiento administrativo referido en esta iniciativa debfa
cefiirse a las garantfas constitucionales y por ello debfa efectuarse con
celeridad e imparcialidad y permitiria la oportunidad a los servidores
publicos de ser escuchados. Tratdndose de controversias surgidas con
motivo de los actos sancionadores, previé la iniciativa, ampliar la
competencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn, para que conozca de
aquéllas como un verdadero tribunal de justicia administrativa.

En el rubro de la responsabilidad administrativa, la exposicién de
motivos aludié al hecho de que este régimen en concordancia por lo
dispuesto por otras leyes, abarcaria al personal de los poderes de la unién
y de los organismos descentralizados, empresa de participacién estatal
mayoritaria, asociaciones y sociedades asimiladas a éstas y fideicomisos
publicos. La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos
entrd en vigor como ya se dijo, el 31 de diciembre de 1982, El Titulo
Primero de la Ley, contiene un capftulo dnico, denominado "Disposiciones
Generales”, en el cual se enlistan los primeros cuatro articulos,
destacando en el 1° que e! objsto de la Ley es reglamentar el Titulo Cuarto
constitucional en la materia de los sujetos de responsabilidad en el
servicio publico, las obligaciones derivadas del mismo, las
responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio piblico, asf
como aquéllas que deben resolverse mediante juicio politico, las
autoridades competentes y los procedimientos para aplicar dichas
sanciones, en las autoridades competentes y los procedimientos para
declarar la procedencia del procedimiento penal de los servidores publicos
que gozan de fuero y en el registro patrimonial de los servidores ptiblicos.
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Su artlculo 2° enuncia que quedan sujetos a la lay, los servidores ptiblicos
mencionados en los parrafos primero y tercero del articulo 108
constitucional, asf como aquéllas personas que manejan o aplican
recursos econdmicos federales; el articulo 3° enlista a las autoridades
competentes para aplicar la Ley Federal en cita, siendo las Cémaras de
Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, la Secretaria de Contralorla y Desarrollo
‘Administrativo, las Dependencias del Ejecutivo Federal, el Gobiemno del
Distrito Federal, el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, el
Tribunal Fiscal de la Federacion, los Tribunales del Trabajo en los
términos de la legislacion respectiva y los demas drganos jurisdiccionales
que determinan las leyes; el articulo 4° aclara que cuando los actos u
omisiones materia de las acusaciones, queden comprendidos en mas de
uno de los casos sujelos a sancién y previsto en el articulo 109
Conslitucional, los procedimientos respectivos se desarrollaran en forma
auténoma e independiente, para turnarlos a la autoridad que competa,
atendiendo siempre al principio de no imponer dos veces por una sola
condusta, sanciones de la misma naturaleza.

El Titulo Segundo prevé [os procedimientos ante el Congreso de la
Unidn en materia de juicio polltico y declaracion de procedencia,
abarcando cuatro capitulos que van desde el articulo 5°, hasta e! 45. El
Titulo Tercero se refiere a las "Responsabilidades Administrativas® y se
compone de dos capftulos. En el Capitulo | se alude a los sujstos y
obligaciones del servidor publico, se indica precisamente quiénes son los
servidores publicos que incurren en responsabilidad (para effo remite al
lector al articulo 2° de la propia Ley), dispone las obligaciones de los
servidores publicos y sefala como autoridad rectora del control de las
responsabilidades administrativas a la hoy Secretarfa de Contralorfa y
Desarrollo Administrativo.

En el Capitulo Il se determina la obligacion de las dependencias y
entidades de la administracién ptblica, para establecer las unidades
especificas en las que cualquier persona podra presentar quejas y
denuncias, por el incumplimiento de las obligaciones de los servidores
ptiblicos, Define la obligacidn de la secretarfa de Estado enunciada, del
superior jerdrquico y de todos los servidores publicos, para respetar y
hacer respetar el derecho a la formulacién de quejas y denuncias y de
evitar que con motivo de éstas, se causen molestias indebidas al quejoso.
Deja en claro que el Titular de la Contraloria Interna ds dicha dependencia
del ejecutivo federal, sdlo sera responsable administrativamente ante el
Presidente de la Reptblica.

E!l capitulo en comento establece los diferentes tipos de sanciones,
los elementos que habran de considerarse y las reglas para la imposicién
de las mismas. Dispone la obligacién de fodo servidor publico a denunciar
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por escrito los hechos que a su juiclo, sean causa de responsabilidad
administrativa. Del mismo modo, en este capitulo se da atribucién a fa
Contralorfa Intema de las dependenclas o entidades, para determinar la
existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa y para aplicar
sanclones disciplinarias, asf como para poner en conocimiento de la
autoridad competente, de hechos que impliquen responsabllidad penal.

El mismo capitulo establece el procedimiento administrativo que
debe seguirse para imponer las sanciones sefialadas. Faculta a la hoy
Secrelarfa de Contralorfa y Desarolle Administrativo para expedir
conslancias que acrediten la inexistencia de registros de inhabilitacién.
Determina los medios de impugnacion para atacar las resoluciones por las
que se impondrén sanciones administrativas asf como las reglas para la
interposicién de los mismos y las autoridades que pueden conocer de
ellos,

Dedica el capitulo que nos ocupa, un articulo para detallar los efectos
de la confesion en el procedimiento administrativo discipfinario. Faculta
también tanto a la Secretarla de Estado enunciada como al superior
jerarquico, al empleo de medios de apremio, con el objeto de cumplir con
sus atribuciones. Termina este capitulo por establecer las reglas a las que
se sujetaran dentro del tiempo, las facultades de la autoridad para imponer
sanciones y el derecho de los particulares para solicitar la indemnizacién
precisada.

El Titulo Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de fos
Senvidores Piblicos que se atiende en ests apartado, contiene un capitulo
Unico, el cual estd destinado a detallar las reglas, atribuciones y
obligaciones en maleria de Registro Patrimonial de los Servidores
Ptiblicos, pormenorizando quienes de éstos deben presentar declaracion
de situacion patrimonial y en que plazos, asf como las sanciones que
deben recaer a aquéllos.

2.1, Diversas reformas a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos,

En el Diario Oficial de la Federacién del 11 de enero de 1991,
fueron publicadas las primeras refomas a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, esto con motivo de la
creacion de la Comision Naclonal de Derechos Humanos, “Esta Comisidn
Naclonal, encargada de la defensa de los derechos humanos, recibe
quejas sobre posibles violaciones a las garantias individuales por parte de
autoridades o funcionarios. Para atender estas quejas solicita un informe y
demds datos pertinentes a la autoridad que presuntamente ha violado un
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derecho o al superior de la misma, realiza las Investigaciones que
considara pertinentes y emite, en su caso, una recomendacion.”**

Para que fa Comisién Nacional de los Derechos Humanos pudiera
cumplir con sus atribuciones se hizo necesaria la incorporacién al catélogo
de obligaciones de los servidores publicos contenido en el articulo 47 de la
Ley Federal, !a referente a obligar a los mismos a proporcionar en forma
oportuna y veraz, toda la informacidn y datos que solicite dicha Comisidn,
lo anterior, con la finalidad de contar con el apoyo juridico que permita
garantizar la eficacia y oportunidad de sus acciones, asl como fortalecer
su funcionamiento.

En 1992 por iniciativa de los Diputados, se reformé la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en el Diarlo
Oficial de la Federacion el 21 de julio de ese afio, referente a lo relativo al
Juicio politico y concretamente en los articulos 7, 9y 12. Esto fue derivado
de los problemas que en [a préctica se presentaban para la tramitacién del
julclo politico y de su procedibilidad, asi como su amplio rango de
aplicaclén de servidores ptiblicos de diversa indole. Tamblén por razon de
las exigencias constitucionales, en muchos casos era evidente que la
denuncia de julcio politico respondfa a cuestiones subjetivas que no
deberfan merecer atencién. En todos los casos, por exigencia de la norma
dos comisiones importantes de la Cémara se deben reunir en pleno para
conocer de una denuncia, por el solo hecho de que se ha ratificado. “Esto
sin duda, resta seriedad a la tramitacion de un procedimiento que debe ser
sumamente delicado y excepcional. Es decir, que por la naturaleza misma
del juicio polftico, deba salvaguardarse como un procedimiento de tal
seriedad y gravedad, al que sélo se pueda recurrir cuando hay razén
suficlente para ello... sdlo se propone modificar el procedimiento,
clarificarlo y precisar de manera pormenorizada, los pasos que habrla de
darse para la sustanciacidn del juicio de manera adecuada.”'*®

Se le calificd como un procedimiento novedoso para instrumentar
de mejor manera las disposiciones del juicio polftico, garantizando el
derecho ciudadano de presentar quejas que pudieran redundar en una
procedencia de juicio politico.

De esta forma, en el articulo 7° en el que se contienen los
supuestos nomativos referentes al perjuicio de los intersses plblicos
fundamentales y de su buen despacho, se incluye una parte en la que se

"4 Exposicin de motivos de a iniciativa de decreto que reforma y adiciona la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicado en el Diarlo Oficial
de la Federacion de fecha 11 do enero de 1991.

% Exposicion de motivos de la iniciativa de decreto que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones de la Ley Federal de Responsablidades de los Sewidores
Pblicos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 11 de enero de 1991,
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reflere que: “no procede el juicio polftico por la mera expresidn de ideas.
El Congreso de la Unidn valorard la existencla y gravedad de los actos u
omislones a que se refiere este artfculo, Cuando aquellos tengan cardcler
delichioso se formulard la declaracidn de procedencla a la que alude la
presente ley y se estard a lo dispuesto por la legislacion penal.”

En el numeral 9° se menclona que “cualquier cludadano, bajo su
mds estricta responsabilidad podréd formular por escrito, denuncia contra
un servidor ptblico ante la Cdmara de Diputados... la denuncia deberd
estar apoyada en pruebas documentales o elementos probatorios
suficlentes para eslablecer la existencia de la infraccidn y estar en
condiclones de presumir la responsabilidad del denunciado.., “las
denunclas andnimas no producirdn ningtin efecto. Por lo que toca al
articulo 12 quedé de la sigulente forma:

*Artlculo 12.-La determinacidn del juicio politico se sufetard al
sigulente procedimiento:

a) El escrito de denuncia se deberd presentar ante la Oficlalfa
Mayor do la Cdmara de Diputados y ralificarse ante ella
dentro de los tres dias naturales siguientes a su presentacicn;
b} Una vez ralificado el escrito, la Oficlalia Mayor de la
Cédmara de Diputados lo turnard a la Subcomisidn de Examen
Previo de las Comisiones Unidas de Gobernacidn y Puntos
Conslitucionales 'y de Juslicia, para la tramitacién
correspondiente. La Oficialla Mayor deberd dar cuenta de
dicho turno a cada una de las coordinaciones de los grupos
partidistas representados en la Cdmara de Diputados,

¢) La Subcomisidn de Examen Previo procederd, en un plazo
no mayor a treinta dfas hébiles, a determinar si el denunciado
se encuentra entre los servidores ptiblicos a que se refiere el
arliculo 20., de esta Ley, asf como si la denuncia contiene
elementos de prueba que justifiquen que la conducta atribuida
corresponde a las enumeradas en el articulo 7o. de la propia
Ley, y s los propios elementos de prueba permiten presumir
la existencia de fa infraccidn y la probable responsabilidad del
denunciado y por tanto, amerita la Incoacién el procedimiento,
“En caso conlrario la Subcomision desechard de plano la
denuncia presentada.

“En caso de la presentacidn de pruebas supervinientes, la
Subcomision de Examen Previo podrd volver a analizar la
denuncia que ya hubiese desechado por insuficiencia de
pruebas;

d) La resolucidn que dicle la Subcomisién de Examen Previo,
desechando una denuncia, podrd revisarse por el pleno de las
Comisiones Unidas a pelicion de cualquisra de los
Presidentes de las Comisiones o a solicitud, de cuando



133

menos, el diez por ciento de los dipulados integrantes de
ambas Comisiones, y

e) La resolucidn que dicte la Subcomision de Examen Previo
declarando procedente la denuncia, serd remitida al pleno de
las Comisiones Unidas de Gobemacin y Puntos
Conslitucionales y de Justicia para efecto de formular la
resolucién correspondiente y ordenar se turne a la Seccion
Instructora de la Cdmara.”

El también en la misma fecha, pero ésta presentada por el Ejecutivo
Federal, fa Ley Federal de los Responsabilidades de los Servidores
Publicos, la cual es la mds variada que ha sufrido dicho ordenamiento, tuvo
reformas cuyos objetivos fundamentales son: “a) Que los Poderes de la
Unién en relacién con las responsabilidades administrativas en que incurran
los servidores puiblicos cuenten con drganos y sistemas propios, y b)
Perfeccionar y fortalecer el régimen disciplinario en la funcién pablica, pues
estamos conscientes de que el servidor piiblicos deber ser el ejemplo para
la sociedad en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, asf como
incorporar las adecuaciones complementarias Indispensables a efecto de
proporcionar mayor claridad en el texto de la Ley. Destacan en este
propésito los ajustes relativos: a las obligaciones que deben observar
cabalmente los servidores publicos en el desempefio de sus funciones; a la
imposicién de las sanciones de inhabilitacién y econdmicas, aplicables por
el incumplimiento de dichas obligaciones; y al mejoramiento de los
procedimientos administrativos y de los medios de Impugnacidn
establecidos.”*5,

Se hicieron modificaciones en relacién a lo referente al regisiro
patrimonial de los servidores ptiblicos, reconociendo la independencia que
existe entre los Poderes de la Unién, debiéndase operar por cada une lo
relativo a sus propios servidores publicos, respetando la division de
poderes consagrado en la Constitucion, Por lo cual, se reformé el articulo
79 de la Ley para dejar establecido que la entonces Secretaria de la
Contralorfa General de la Federacion lleve lo relativo a los servidores
plblicos de las dependencias, entidades y érganos jurisdiccionales,
adicionando un pérrafo para mencionar que se atribuya a la Suprema Corte
de Justicla de la Nacién y al Tribunal Superior de Justicla del Distrito
Federal, asl como de las Cémaras de Senadores y Diputados del Congreso
de la Unién y a fa entonces Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, las facultades que
en materia de registro patrimonial establece el Titulo Cuarto de la Ley.
Asimismo, en cuestién de registro patrimonial, se incluye en el catalogo de
obligaciones contenido en la ley la obligacién genérica que tienen los
servidores publicos de manifestar su situacion patrimonial.

" dom.
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Con motivo de la base tercera de la fraccién VI del ariculo 73
Constitucional, en la que se establece la exislencla de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal como un érgano de representacién
cludadana, a cuyos miembros fes es aplicable la Ley de la Materia, se
adiciond al articulo 3° la fraccién | bis para Incluir a la Asamblea como
autoridad facultada para aplicar la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. En este mismo sentido, para que la Asamblea
establezca los érganos y sistemas necesarios para identificar, investigar y
determinar las responsabilidades administrativas, y aplicar las sanciones
correspondientes, asf como que lleve el control de 1a situacién patrimonial
de sus servidores piblicos, para lo cual se reformé el artfeulo 51, y
adicionar la fraccion | bis al numeral 80.

Se reformé la fraccién VIl del articulo 47 para reubicar lo relativo a la
comunicacion escrita que debe hacerse al titular de la dependencia o
entidad sobre incumplimientos en el servicio piiblico, dejando tnicamente lo
referente a la que habria de formularse cuando se dude fundadamente
sobre la procedencia de las érdenes recibidas. Se afiadié a la fraccion XX
del articulo 47 la obligacion genérica de tedo servidor publico de denuncias
por escrito cualquier conducta que advierta en el desempefio de sus
funciones, sea o no personal sujeto a su direccion, pero que pudiera ser
causa de responsabilidad administrativa.

Se adiciond un tercer pérrafo al articulo 51, con la finalidad de que
el hoy Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa, los tribunales del trabajo
y los demds érganos jurisdiccionales que determinen las leyes, con la
finalidad de sefialar que dichas autoridades deben contar con los érganos
y sistemas para identificar, investigar y determinar las responsabilidades
en el correspondiente dmbito de su competencia, asi como la facultad de
imponer las sanciones administrativas correspondientes.

Los medios de apremio previstos en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en el articulo 77 también
sufrieron modificaciones, éstos en el sentido de facultar a la hoy
Secrelaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo y al superior
jerdrquico de! servidor publico de que se trate durante la tramitacién de los
procedimientos administrativos disciplinarios, medios que conslsten en: 1)
Sancidén econdmica hasta de veinte veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal, y 2) Auxilio de fa fuerza piblica,

Una de las reformas mas polémicas fue la relativa al articulo 80 de
la propia ley, en la que se adiciond un pdrrafo en el que se especifican las
sanciones que procederfan en el supuesto de que el servidor plblico no
presentara con veracidad su declaracion de situacion patrimonial y en el
caso de no presentarla dentro del plazo sefalado al concluir su encargo
como se prevé en el articulo 81, Al respecto, en los dos numerales citados
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sa contienen sanciones como la suspension, destitucion e inhabilitacién de
3 meses a 3 afios, en el primero de los supuestos y en el segundo de ellos
la cesacidn de los efectos del nombramiento respectivo, previa declaracién
de la Secrelaria, asi como inhabilitacién por 1 afio. De lo anterior,
podemos decir que dichas sanciones resultan contrarias a nuestra Carta
Magna en razon de que no prevé que se deba otorgar la garantia de
audiencia al servidor plblico invotucrado, sino que casl automaticamente
al actualizar dichas hipétesis normativas se deba de preceder a la
impasicién de la sancién,

El 10 de enero de 1994 se publicé en el Diario Oficial de la
Fedsracién el Decreto que reforma y adiciona, entre otros, diversos
articulos de la Ley Federai de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, esta vez relativa a cuestiones de reparacién del dafio a cargo de!
Estado. En la exposicién de motivos se sefialé la imperiosa necesidad de
que cuando un servidor ptiblico ocasiona algiin dafio o perjuicio a una
persona, ésta deba ser resarcida plenamente de los dafios y perjuicios
sufridos, esto en virtud de la falta de un sustento normativo suficiente o por
los problemas presupuestarios. Se establece la responsabilidad solidaria
del Estado por los dafios y perjuicios derivados de los hechos y los actes
ilfcitos dolosos de los servidores ptblicos, siendo subsidiaria en los demdas
casos, En lo referente al dafio moral el Estado es subsidiariamente
responsable por el que se cause con motivo de la actuacién llicita de sus
servidores ptiblicos, por lo que se establece en forma directa en caso de
dolo. Para ello se cuenta con un renglén especifico dentro ds la
programacidn del gasto publico federal que se refiere a la responsabilidad
patrimonial de! Estado.

Posteriormente, el 26 de mayo de 1995 se publicd en el Diario
Oficial de la Federacién reformas a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, esta ocasidn se refirié a legislar un sistema
propio de responsabilidad para los servidores publicos del Poder Judicial
de la Federacion, con la finalidad de lograr un ejercicio mas responsable,
profesional e independiente de la funcién judicial, para sancionar
conductas que impiden o dafian dichos objetivos, sin menoscabo de la
inamovilidad que debe mantenerse como garantia de la funcidn judicial
para asegurar su independencia. Los sujetos de responsabilidad son todos
los adscritos al Poder Judicial de la Federacién y se establecen con
precisién los casos, causas y procedimiento a seguir cuando incurran en
faltas contempladas en el propio, con lo cual se garantiza la seguridad
jurldica. De esta manera, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn sera compelente para sancionar las faltas graves de sus
servidores y su Presidente lo serd para sancionar el resto de las faltas.

El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal ser& competente para
aplicar las sanciones de destitucién e inhabilitacién de magistrados de
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clrcuito y jueces da distrito, asf como en los casos en que junto con los
funcionarios citados concurra algin otro del Poder Judicial de la
Federaclén. Se consigna un procedimiento agll y expedito para la
determinacion de responsabilidades administrativas y aplicacion de
sanciones, en el que el servidor publico presuntamente responsable
cuenta con las garantias constitucionales de audiencia y defensa de sus
derachos.

La tltima reforma a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puibficos fue publicada en el Diario Oficial de la Federacidn de
fecha 24 de diclembre de 1996, ademés de dicha ley, se reformd la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal, el cual distribuye las
atribuciones de las dependencias auxiliares del Poder Ejecutivo Federal,
con la finalidad de atender de manera dptima los recursos humanos,
materiales y financleros con los que cuenta. Para ello, se deben
aprovechar todos los recursos asignados a las contralorfas internas y, al
mismo tlempo se debe dotar a éstas de la autonomfa necesaria para el
mejor desarrollo de su funcion.

Se amplié la facultad de sélo opinar sobre los nombramientos de los
titulares de los drganos internos de control, para que la Secretaria de
Contralorfa y Desarrollo Administrativo pueda nombrar y remover a los
titulares de las dreas de auditoria, quejas y responsabilidades de los
drganos internos de control, por lo que éstos pasaron a depender
Jerdrquica y funcionalmente de la referida Dependencia, igualmente
ocurrié con los érganos de control interno de las entidades paraestatales,
a los que también se les dotd de facullades para investigar y fincar, en su
caso las responsabifidades a que haya lugar.
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CAPITULO TERCERO

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
Y LA APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,

Ahora bien, ya que se ha analizado el procedimiento administrativo
disciplinario en su aspecto adjetivo, del cual derivan las sanciones
administrativas en materia de responsabilidades de los servidores
ptiblicos, corresponde en este Capitulo estudiar una de dichas sanciones,
la econdmica, que presenta algunas dificultades, sobre todo para su
determinacién y esto es derivado de la regulacidn que de hace
principalmente en la ley reglamentaria. Es innegable la importancia de
esta sancién, ya que independientemente del cardcter sancionador
propiamente dicho, es un instrumento juridico del Estado para que, en
caso de que un servidor piblico ocaslone un dafio o perjuicio al Erario
Fedoeral, éste pueda reclamar el resarcimiento del referido dafio.

Es necesario realizar una breve sintesis no sélo del procedimiento
propiamente dicho, sino de los actos que se realizan previos a la sujecion
al mismo a un servidor publico involucrado, esto es, en lo procedente
cuando una queja, denuncia o con motivo del resultado ds la préctica de
auditorfas, legan a la unidad correspondiente de la Contraloria Interna
para su estudio, asi como la etapa de investigacin, sus alcances y
consecuencias.

3.1, Alcances de! procedimiento administrativo disciplinario.

Para precisar los alcances del procedimiento administrativo
disciplinario, es importante remitimos al &mbito aplicacion, es decir, los
sujetos y |a calldad que exige la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, asf como las autoridades competentes para instaurar
el procedimiento respectivo, y la sjecucion de las sanclones a que hublere
lugar, cuando ha sido acreditada plenamente la existencia de
responsabifidad administrativa, aspectos ampliamente detaflados en el
Capitulo Primero de esta tesis.

Al respecto, la Ley Reglamentaria del Titulo Cuarto de la
Constituclén Polilica de los Estados Unidos Mexicanos, en el Titulo
Primero, Capitulo Unico, artlculo 1° fracciones I, lil y IV, 46, 48, 49, 50, 52,
53, 54, 55, 56 de manera general y en forma especifica en el Capitulo I
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del Titulo W, regulan estas situaciones, sin mds limitacién que lo
consagrado en las garantias de audiencia, legalidad y seguridad Juridica,
previstas en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

También es importante sefialar que durante mucho tlempo se
empledé el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles como legislacion
adjefiva supletoria por las autoridades adminisirativas encargadas de la
aplicacion de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por ser aquél ulilizado tradicionalmente en cuestionss
administrativas. No obstante, existian criterios judiciales a favor y en
contra de su aplicacidn, siendo éstos Ultimos razonados a la luz del
artfculo 45 de la Ley Federal en cita, llegdndose a formar jurisprudencia
publicada en mayo de 2000 (nimero 11.1°A.J/15 del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn, tomo XI, pagina 845, en la que se
menciona:

“LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA
LEGISLACION  SUPLETORIA  APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO
PENAL FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON EL
AijCULO 45 DE DICHA LEGISLACION Y NO EL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.- De
lo dispuesto por el ariculo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, se
desprende que en los casos no previstos por dicha ley en el
procedimiento  administrativo de responsabilidades, se
aplicardn supletoriamente las disposiciones contenidas en el
Cddigo Federal de Procedimientos Penales y en lo
conducente, el Cddigo Penal Federal; por ende, si en dicho
procedimiento se aplicd supletoriamente el Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, elo es inexacto y violatorio de los
artlculos 14 y 16 constitucionales.”

"Amparo directo 193/99.- Rosa Isela Hidalgo Baca.- 10 de
febrero de 2000.- Unanimidad de votos.- Ponente: José
Angel Mandujano Gordillo.- Secrelaria: Monica Saloma
Palacios."

“Amparo directo 293/99.- Francisco Galdn Granados.- 10 de
febrero de 2000.- Unanimidad de votos.- Ponente: Manuel
Baraibar Constantino.- Secretaria: Blanca Isabel Gonzdlez
Medrano.”

“Amparo direclo 649/99.- Javier Heredia Pineda.- 24 de
febrero de 2000.- Unanimidad de volos.- Ponente: Jaime
Ratl Oropeza Garcfa,- Secrelario: Clemente Delgado
Salgado.”
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“Amparo directo 404/99.- Rebeca Martinez Judrez.- 2 de
marzo de 2000.- Unanimidad de votos.- Ponenle: Cleotilde
Juvenalia Meza Navarro, Secretaria del Tribunal en
funciones de Magistrada, en términos del artfculo 36 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn."

“Amparo directo 511/99.- Alfredo Espinoza Carrera.- 9 de
marzo de 2000.- Unanimidad de votos.- Ponente: Cleotilde
Juvenalla Meza Navarro, Secretarla del Tribunal en
funciones de Magistrada, en términos del articulo 36 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.-
Secrelario: Jorge C. Arredondo Gallegos.”

Al respecto, existen autores como el Doctor Luis Humberto
Delgadillo Gutlérrez que no estdn de acuerdo con la interpretacién que da
el Poder Judiclal Federal al articulo 45 de la Ley de la Materia, al expresar
lo siguiente: “No obstants esta jurisprudencia, es necesario considerar que
en el referido articulo 45 se regulan procedimientos de caracter politico y
penal, cuya estructura y naturaleza son totaimente diferentes a la
administrativa que ademas se encuentran en un Titulo diferente de la ley
de la materia, por lo qus el Capftulo que establece esta norma, como su
nombre o indica, contiene “Disposiciones Comunes para los Capitulos Il'y
{l del Titulo Segundo”, y la materia de responsabilidades administrativas
estd regulada por un titulo diferente. Por lo tanto, sélo podemos concluir
que el criterio de referencia es producto de una interpretacién literal del
dispositivo en anlisis, pues olvida que el Capitulo IV de! Titulo Segundo
solo contiene las disposicionss comunes para los Capitulos Il y 1il de!
propio Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, es decir, en materia de Procedimientos de Juicio
Politico y Declaracién de Procedencia, que no incluye al procedimiento
administrativo, En cuanto al desarrollo dal procedimiento, encontramos
que de acuerdo con las disposiciones contenidas en el Capitulo I del
Titulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, relativo a las “Sanclones Administrativas y Procedimientos para
aplicarlas”, éste se integra con las etapas de investigacion, instruccion,
decision y ejecucién,”™

3.1.1. Diferencia entre proceso y procedimiento.

De los conceptos fundamentales de la ciencia procesal. mas
estudiado por los autores, son los relativos al proceso y, en consecuencia,
al procedimiento,

“7 DELGADILLO Gutiérrez, Luis Humberto, “El Sistema de Responsabllidades de los
Servidores Publicos”, Editorial Porria, S.A. de C.V., 4* edicién, México 2001, pag. 177-
178,
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Estos conceptos han suscitado en la doctrina y en la legislacion
diversas confuslones y divergencias, en virtud de que algunos los usan
como sindnimos, en tanto que ofros los diferencian,

La palabra proceso proviens del latin processus que significa
avanzar, marchar hacla adelants, no de una sola vez, sino a través de
sucesivos momentas.

Entre los autores que sefialan que proceso y procedimiento son
conceptos o Instituciones que no deben identificarse, encontramos a
Niceto Alcatd-Zamora y Castillo quien sobre el particular sefiala que *...si
bien todo proceso requiere para su desarrollo un procedimiento, no todo
procedimiento es un proceso...". El proceso se caracteriza por su finalldad
jurisdicclonal compositiva del litigio, mientras que el procedimiento (que
puede manifestarse fuera del campo procesal, como sucede en el orden
administrativo o en el legislativo) se reduce a ser una coordinacién de
actos en marcha, relacionados o ligados entre sl por la Unidad del efecto
juridico final, que puede ser el de un proceso o el de una fase o fragmento
suyo como en un procedimiento de impugnacién. Asf, pues, mientras la
nocién de proceso es esencialmente teleoldgica, la de procedimiento es
de [ndole formal y de ahf que, como Iuego veremos, tipos distintos de
procesos se pueden substanciar por el mismo procedimiento, y viceversa,
procadimientos distintos sirvan para tramitar procesos de idéntico tipo.”*®

A este respecto el distinguido procesalista Eduardo Pallares, refiere
que el proceso “... es un todo o una institucion que se inicia con la
presentacién de la demanda v finaliza cuando concluye por las diversas
causas que admite la ley; en tanto que el procedimiento es el modo como
se desenvuelve el proceso, los tramites a que estd sujeto, la forma de
substangarlo, lo cual puede ser ordinaria, sumaria, sumarisima, escrita,
verbal, etcétera...”*®, Por consiguients, el proceso es la totalidad, la
unidad; el procedlmlento es la sucesion. El proceso, entonces, sirve para
resolver, mediante un juicio de la autoridad, e conflicto sometido a su
declsion.

Sefiala en este sentido el también destacado procesalista Cipriano
Gémez Lara que proceso, es “... un conjunto complejo de actos del estado
como soberano, de las partes interesadas y de los terceros ajenos a la

M8 ALCALA  Zamora y Caslillo, Niceto. *Proceso, Autocomposicién y Autodefensa”.

Universidad. Naclonal ‘Auténoma de Méxlco. Textos Universitarios, 2* edicién, México,

1970, p4gs. 115y 116,
*® PALLARES, Eduardo: Dicclonario de Derecho Procesal Chvil, Editorial Porrda, S.A. de
.V 13‘ edlclén, Méxlco1981 pég 635
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relacidn substancial, actos todos que tienden a la aplicacién de una ley
general a un caso controvertido para solucionarlo o dirimirlo...""®

Por su parte, el Dr. Migue! Acosla Romero, nos da el siguiente
concepto de proceso: “... es el conjunto de actos realizados conforme a
determinadas normas, que tienen unidad entre si y buscan una finalidad,
que es la resolucién de un conflicto, la restauracién de un conflicto, la
restauracién de un derecho, o resolver una controversia preestablecida
mediante una sentencia..."'®

En su acepcién etimoldgica, procedimiento, proviene del verbo
latino procedo, el que a su vez se compone de los vocablos pro, que
significa adelante y cedo, que quiere decir marchar, es decir, da la idea de
un camino que debe seguirse para llegar a algtin resultado.

De lo anterior podemos concluir que proceso y procedimiento son
conceptos que se encuentran estrechamente vinculados, ya que ambos
Indican o tlenen en comtin que son una serie de actos coordinados entre
sl, entendido asto en el sentido de que cada uno es presupuesto de
admisibilidad de los siguientes y condicidn de eficacla de los anteriores,
para el logro de una finalidad, Sin embargo, sus diferenclas son, entre
otras, que todo proceso comporta un procedimients, mientras que lo
contrario no se puede sostener, puesto que el proceso se refiere siempre
a un litiglo, esto es, cuenta con una valoracién de tipo telsolégico, que es
la solucién de una controversia entre partes por un érgano imparcial @
independiente, en suma a un acontecer jurisdiccional; mientras que el
procedimiento puede o no ser jurisdiccional, ya que se trata en general de
una idea de tipo formal fundamentalmente. Al respecto, es de citar en el
siguiente cuadro comparativo las diferencias entre estos dos conceptos:

Proceso Procedimiento

Su finalidad es jurisdiccional, compositiva | Es una coordinacion de actos ligados entre
del litigio, sl, que puede manifestarse en el orden
administrativo o en el legislativo.

Todo praceso requlere un procedimiente | No todo procedimiento es un proceso.
para su desarrollo,

La nocldn de proceso es teleoldgica. Su noclén es puramente formal,

"~‘:“-15°"VGOME>Z' Lara, - Cipriano, “Teorla General del Proceso”. Universidad Naclonal
Auténoma de México, Textos Universitarios, 2* edicién, México, 1980, pdg. 121.
181 ACOSTA Romero, Miguel, Ob. Cit, pag. 398,
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| Le culminacién es a través da un
sentencia

| Siima da actos que se reallzan para la - -|Es el orden y sucesién de su realizacidn.

También es de citar que el Maestro Martinez Morales, establecs la
diferencia entre un proceso administrativo y un procedimiento
administrativo. Del primero sefiala que se da cuando concurren cualqulera
de las dos circunstancias siguientes: que una de las parles en la
controversia sea la administracién piblica, o que el que resuelve la misma
sea un organo de la propia administracién publica (tribunales
administrativos u drganos parajurisdiccionales del Poder Ejecutivo —juntas
de conclliacién y arbitraje, por ejemplo-). Por su parte, el procedimiento
administrativo es la serie coordinada de medidas tendientes a producir y
gjecutar un acto administrativo,'%?

3.1.2, Lainvestigacion.

Existen diversas vias para accionar el funcionamiento de una
Contralorfa Intema, en lo referente al sistema de responsabilidades de los
servidores publicos: la queja, denuncia y el resultado de las auditorias
practicadas por el propio Organo Intemo de Control. Cabe hacer una
distincion entre lo que debe entenderse por queja y denuncia, ya que en
ocasiones podemos llegar a utilizarlas como sinénimos, cuando para
efectos de este sistema, tienen diferencias sustanciales.

En primer témino, la queja debe entenderse por la que una
persona fisica o moral hace del conocimiento de la autoridad competente,
conductas irregulares desplegadas por un servidor piblico en el
desempefio de sus funciones que deriven en incumplimientos a las
obligaciones derivadas de! marco jurldico que rige su actuacién, cuando
estas conductas le originen algin agravio directo al quejoso. De este
modo, solo podrd denominarse queja cuando esta se formule por quien es
afectado por los actos que la motivaron. Por cuanto a la denuncia, es de

152 MARTINEZ Morales, Rafael. “Derecho Administrativo” Primer Curso, Editorial Harla
Mexico, 2* Edicidn, México 1994, pég. 240.
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sefialar que es la Instancia por la que una persona fisica o moral, hace del
conocimiento de la autoridad competente conductas que contravengan las
obligaciones del servicio publico, cuando los actos u omisiones que la
orlginan no le causen agravios en su persona, sino a otra u otras
personas, en cuyo caso, a dicha persona se le denomina denunciante. En
relacién con las auditorlas practicadas por el Organo Intemo de Control,
os de manifestar que las mismas se efectdan a las diversas dreas de la
dependencia o entidad de que se trate, ya sea en rubros especificos
(recursos humanos, financieros o materiales; de procesos; de legalidad,
elcétera) o integrales que abarcan varlos rubros. Si del resultado que
obtengan los auditores, se adviertan irregularidades o conductas iflcitas,
estas se deberan hacer del conocimiento del Area de Responsabilidades
para la sustanciacion del procedimiento administrativo disciplinario en
contra de los servidores ptiblicos involucrados.

Una vez que llega una quela, denuncia o auditorfa a las Areas de
Responsabilidades y de Quejas y Denuncias, segun el caso, atendiendo a
las atribuciones establecidas en el Reglamento Interior de la Secretaria de
Contralorfa y Desarrollo Administrativo, se emite un acuerdo de inicio o de
radicacion asentando en éste no sdlo las disposiciones y ordenamientos
jurfdicos que dotan de facultades en materia de responsabilidades a
dichas autoridadss, sino que darén cuenta cémo se recibid la queja y/o
denuncia, asentando en detalle los datos de quien las presenta, los
hechos que en las mismas se consignan y la instruccién para iniciar las
investigaciones, inscribiendo en los libros correspondientes el numero de
expediente que recaiga a las quejas y denuncias.

Posterior a ello, también se emite citatorio dirigido a aquéllas
personas que firman las quejas y/o denuncias o a aquéllas que conocen
de los hechos que conforman dichas quejas o denuncias, para que se
rindan declaraciones que ratifiquen tales hechos o que den testimonio de
los mismos y con el objeto de allegarse de todos aquellos elementos o
medios que den certeza o conviccion, por cuanto a la existencia de hechos
que tengan que ver con el incumplimiento de las obligaciones en comento;
evidentemente, en el procedimiento de investigacién el oficlo citatorio
tendré que contener los artfculos y disposiciones juridicas que fundan y
motivan los aclos de las autoridades que cuentan con competencia para
conocer de dichas las instancias. De toda actividad investigatoria se dejara
constancia por escrito, las cuales deberdn contener nombre y firmas de
quienes Intervengan en las mismas, de conformidad con lo establecido en
el articulo 66 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pubilicos.

Asimismo, las autoridades tendran la facultad en esta etapa, de
llamar a todo aquel servidor publico que estuviera involucrado en los
hechos que conforman las quejas y/o denuncias, o a aquellos servidores
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publicos que por la posicion, naturaleza o lugar del ‘rabajo que
desempefian en el servicio publico y, precisamente, en la dependencia o
lugar de adscripcién en el que se suscitaron los hechos motivo de la queja
ylo denuncla, a fin de qus declaren respecto del conocimiento o
desconocimiento de esos hechos. La autoridad se allegard no sélo de
declaraciones, sino que hara acopio como arriba se dijo, de medios y
elementos para esclarecer los hechos en cuestién y que de advertirse
contravencion alguna a las disposiciones jurldicas que rigen el servicio
publico y en consecuencia, las obligaciones contenidas en el artfculo 47
de la Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores Piblicos, dard
lugar al inicio del procedimiento administrativo discipiinario a que alude el
numeral 64 de la Ley Federal en cita. En esta etapa, también tendrd que
considerase las hipdtesis normativas del articulo 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, ya que el mismo se refiere
a las investigaciones previas al procedimiento administrativo referido para
determinar la existencia o no de aquellos elsmentos que motivaron la
queja o denuncia, corroborando, si son veraces los hechos asentados en
ésta y si fales pueden presumirse como constitutivos de responsabilidad,
ya sea de caracter administrativo o diverso como lo dispone el propio
articulo 65 de la Ley de la materia.

Dadas éstas condiciones y en el entendido de que la auteridad ha
hecho el acopio necesario y suficients, para colegir que cusnta con los
medios de prueba que le dan conviccién para iniciar el procedimiento
administrativo contenido en el ariculo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, estard en aptitud de
someterse a las formalidades que prevé este numeral, en sana concordia
con las hipdtesis normativas de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Poltica de los Estados Unidos Mexicanos.

Concluida la investigacién realizada por el Organo Intemo de
Control, puede adoptar las siguientes posturas acordando:

a) Incompetencia o declinatoria de competencia.- Cuando de la
investigacién que se desprenda que la materia de la queja o
denuncia escape de su esfera de competencla, o en su caso, que
advirtiera Irregularidades no consignadas en la queja o denuncia
que fuesen atribuibles a servidores publicos adscritos a otra
dependencia o entidad, por lo que deberan turnarse las actuaciones
a las unidades administrativas competentes con la finalidad de que
se continte la investigacion.

o
-~

Acuerdo de baja o de archivo.- En el supuesto de que no se
acreditaran los hechos constitutivos de las quejas o denuncias, bien
por falta de los elementos suficientes que hagan indubitable su
comision o porque existan otros madios probatorios contundentes



145

con los que se adviera la inexistencia de tales hechos, este
acuerdo dard fin a la etapa de investigacién y el archivo del
expediente respectivo.

(2]
~

Acuerdo de inicio de procedimiento administrativo disciplinario.-
Este acuerdo es emitido cuando se relnen los elementos
suficlentes para presumir responsabilidad administrativa a cargo del
o de los servidores publicos involucrados, en el mismo, se asientan
los fundamentos legales, para el inicio del procedimiento, asl como
las presuntas responsabilidades que se les atribuyan, ordendndose
la emisidn del citatorio para audiencia de lsy correspondiente.

3,1.3. Lainstruccion y citatorio.

Como se menciond anteriormente, en esta etapa la autoridad
competente cuenta con las atribuciones y las obligaciones para definir que
en el expediente de la queja o denuncla, ya se cuentan con los elementos
y medios de prueba suficientes parta instruir procedimiento administrativo
disciplinario en contra de los servidores puiblicos involucrados directa o
Indirectamente en los hechos que dieron origen a las instancias referidas,

Al estar también plasmado en un documento, el acuerdo de
Instruccion debera contener necesariamente para que esté debidamente
motivado, los hechos en que se sustenta la queja, asf como la imputacién
al detalle que se hace al servidor publico, relacionandola, desde luego,
con la obligacién que derivado de dicha queja o denuncia, se estd
infringiendo, Hasta este momento, es de aclararse, la instruccién de iniciar
procedimiento administrativo disciplinario debe dirigirse al servidor piblico
con la caracteristica de que la imputacién que entrafia la instruccién, es
una presuncion, toda vez que el propio procedimiento es una etapa en la
gue aun pueden esclarecerse los hechos para determinar la existencia o
inexistencia de éstos. Hechas estas apreciaciones, la instruccion del
acuerdo que nos ocupa, tendrd que ver por supuesto con el que de
inmediato, se inicie procedimiento  administrativo  disciplinario,
Posteriormente, despuss, se emite el citatorio correspondiente para hacer
del conocimiento del prasunto responsable la imputacién que se le realiza
en forma detallada. De las formalidades que debe revestir este
documento, se tratarén en con posterioridad en el presente capitulo.

3.1.4. Laaudiencia

En todo procedimiento sumario de cardcter administrativo, estd
pravista una audiencia de ley, para agotar la garantfa de audiencla
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plasmada en la Constitucién Polttica de los Estados Unidos Mexicanos. En
este apartado sdlo citaremos que dicha audiencla es la oportunidad que
tiene el presunto responsable para desvirtuar la imputacién que se le
realice, teniendo derecho a ofrecer pruebas y alegar lo que a sus Intereses
convengan.

3.1.5. El cierre de instruccién y la resolucién,

Al no existir etapa procedimental por desahogar y la autoridad
“estima que cuenta con los elementos suficlentes para resolver y si no se
advierten otros que impliquen nueva respensabilidad a cargo del presunto
responsable o de ofras personas, se ordena en este acuerdo que se
proceda a la emisién de la resolucion correspondients, ya que en caso
contrarlo, podra la autoridad disponer la préctica de investigaciones vy citar
para otra u ofras audiencias. La resolucion administrativa es el documento
que pone fin al procedimiento administrativo disciplinario, cuya finalidad es
deteminar la existencia o no de responsabilidad administrativa a cargo del
servidor publico involucrado, asf como la procedencia en cuanto a la
imposlcién de la o las sanciones respectivas. Este documento debe
contener los mismos elementos que lo que componen a una sentencia
jurisdiccional, es decir, resultandos (secuencia histdrica de los hechos),
considerandos (argumentos de cardcter ldgico-juridicos) y puntos
resolutivos,

3.1.6. Sanciones.

A este respecto, las sanciones aplicables en materia de
B responsabllldades de los servidores publicos ya fueron analizadas en el
. punto 1.8. del Capitulo Primero de esta tesis.

3.2, Formalidades del procedimiento administrativo disciplinario.

Este procedimiento estd plasmado en el articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y dada su
naturaleza, se seguird con base en actos de autoridad debidamente
fundados y molivados, en armonfa con los dispuesto en los artfculos 14 y
16 Constitucionales, dirigidos necesariamente al o los servidores publicos
que tengan que ver con el incumplimiento de sus obligaciones.
Evidentemente, el procedimiento administrativo tiene como fin esclarecer
el incumplimiento, es decir, los términos en que se dio la infraccidn a tal
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Ley Federal y sus alcances administrativos; asimismo, para de que de ser
el caso, se Imponga la sancin que corresponda y que obviamente, esté
ajustada al artfculo 53 de la misma Ley Federal. Sin embargo, el
procedimiento administrativo también puede tener como finalidad una
declaracién de Inexistencia de responsabilidad administrativa,
considerando para esto, que los servidores publicos aporten los medios de
prueba suficientes y que también estén raconocidos por 1a ley.

3.2.1. Formalidades Administrativas.

Ya se comentd que por efectos del Titulo Cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fue creada para su estricto
cumplimiento, su ley reglamentaria, la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y, en ésta, por ser de orden publico, se plasmé
el articulo 49 de tal manera que todos los gobernados tengan féacil acceso
hacla las dependenclas y entidades de la Administracion Piblica Federal,
para que puedan formular quejas y/o denuncias. En apego a esta
disposicién de! legislativo, fa Secretarla de Contraloria y Desarrollo
Administrativo y los Organos Internos de Control, han instalado en todas y
cada una de las dependencias y entidades de la Administracion Publica,

* oficinas y/o mddutos que tienen por objeto dar atencién a la cludadanfa
para actualizar los alcances juridicos del numeral 49 aludido.

En muchos de los casos, las entidades y dependencias han
elaborado formatos en papel para que en esas oficinas o mddulos,
cualquier interesado formule su denuncia y/o queja de manera detallada,
dando conocimiento al personal de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, de los hechos que considera estan vulnerando
las obligaciones a que se refiere el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, Asimismo, ha dispuesto
esa Secretarfa de Estado, un servicio telefonico denominado Sistema de
Atencion Telefonica a la Ciudadania, cuyas siglas son SACTEL, lo cual
facilita la interposicion de quejas y/o denuncias. Ambas modalidades, es
declr, las oficinas y/o mddulos, asf como el susodicho sistema telefénico,
tienen una aplicacion federal, es decir, los primeros estén instalados en
areas estratégicas de las entidades y dependencias de la Administracion
Publica Federal, y el segundo, tiene el facil acceso a partir de cualquier
aparato telefénico que se encuentre dentro del territorio naclonal, e
inclusive en el extranjero.

Por otro lado, la Secretarla de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, apoyandose en los avances de la ciencia y procurando que
el acceso a los Organos Intemos de Control sea todavia mas facll, cred
correos electrénicos con terminales en dichos Organos Intemos, asf como
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una pagina de internet, generando desds luego que estas modalidades
electrdnicas tengan un campo de captacién no sélo dentro del territorio
nacional, sino que permite que cualquier interesado en presentar una
queja y/o denuncia, lo haga desde cualquier parte del mundo, con el
conacimiento pleno de que la presentacién serd recibida de Inmediato en
las bases servidoras disefiadas para tal efecto.

3.2.2. Formalidades en el citatorio,

En esta etapa, la autoridad administrativa una vez que haya
concluido sus investigaciones, cusnta con las atribuciones y las
obligaciones para poder determinar que en el expediente de la queja y/o
denuncla, en su caso, ya se cuentan con los elementos y medios de
prusba suficientes parta instruir procedimiento administrativo disciplinario
en contra del o los servidores publicos presuntos responsables, dictando
el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo disciplinario
correspondiente.

El citatorio es un documento que necesariamente debe sefialar una
hora, un dfa y un lugar para la celebracién de un acto de autoridad; es
decir, debe asentar textualmente a quién se dirige, los motivos de su
emisién, el lugar, fecha y hora en que habra de desahogarse la diligencia,
los fundamentos legales que lo sustentan y por supuesto, el nombre y
cargo del servidor pablico que lo emite.

Ei citatorio que es emitido por los Organos Intemos de Control,
mediante los Titulares de sus dreas competentes, y que da iniclo al
procedimiento administrativo  disciplinario, de manera especifica y
detallada debe contener:

* Un nimero de folio qus los distinga.

* Nombre y domicillo de la persona a quien se dirija. Tratdndose de
un servidor publico, el citatorio debera dirigirse al domicilio de su
lugar de adscripcidn, o por el contrario, al domicllio que hubiese
sefialado en etapa de investigacion si fuera el caso, para ofr y
recibir notificaciones.

» Las disposiciones y ordenamientos juridicos de los que se
desprendan las facultades y atribuciones de la autoridad para poder
emitir un citatorio y que por ends, sustenten el procedimiento
administrativo que a través del citatorio se inicia.
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* Los motivos de la autoridad y las causas legales por las que
proceds, es declr, haré del conocimiento del destinatario las causas
que se le imputan y que son el origen del procedimiento
administrativo disciplinario, especificando las circunstancias de
hecho y de derecho de aguellas causas.

» Eltexto que indique al destinatario, que habra de acudir al lugar en
la hora y fecha sefialados, con el objeto de celebrar la audiencia de
ley, en la que ofrecerd pruebas y alegard lo que a su derecho
convenga, pudiendo ser asistido por un defensor.

» Eltexio que sefiale al destinatario que la audiencia de celebrard si
concurre o no, de conformidad con los dispuesto en el articulo 87
pérrafo primero del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

» Elnombre, cargo y firma del servidor publico facuitado para emitir el
citatorio.

Sobre el particular, la autoridad debe fundamentar este acto de
autoridad en los artfculos 14 (en lo referente a la garantia individual de
seguridad juridica para cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento, conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho,
asf como la garantfa de audiencia), 16 {en el sentido de que para que todo
acto de autoridad pueda ser vélido juridicamente, debe estar debidamente
fundado y motivado}, 108 primer parrafo (en el que se establece quiénes
se deben considerar servidores publicos para efectos de las
responsabilidades de los servidores publicos), 109 fraccién Il (prevé la
aplicacidn de las sanciones administrativas a los servidores publicos por
actos u omisiones que afecten los principios que rigen el servicio ptiblico)
y 113 (es el fundamento constitucional de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puiblicos, para que se estahlezcan
los obligaciones de los servidores puiblicos para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia) de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 37 fracciones XII (en el que se establece
la dependencia jerdrquica y funcional de todos los érganos de control
intermo a la Secretaria de Contralorfa y Desarrolle Administrativo) de la
Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal; 1° fracciones |, Il Il y
IV, 2°, 3, fracciones Il y lil, 47, 64, 67 (se establecen las autoridades,
sujetos, objeto de la ley, obligaciones y procedimiento administrativo de
responsabilidades) de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, asf como 1, 2 apartado E) y pentiltimo pérrafo y 47
fraceidn Ill, punto 1 {facultades para el titular del drgano intemo de control
para iniclar y resolver el procedimiento administrativo de
responsabilidades) del Reglamento Interior de la Secretarfa de Contralorfa
y Desarrollo Administrativo, en el caso de las Dependencias de la
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Administraclén Pablica Centralizada, ademés de los preceptos relativos a
cada una de ellas, previstos en sus respectivos Reglamentos Interiores,
cuando es el Titular del Organo Interno de Control quien firma el citatorio;
y en el artfculo 47 fraccién IV, inciso a), punto 1 del Reglamento Interior de
la Secretarla de Contraloria y Desarrollo Administrativo, cuando se frata
del fitular del drea de Responsabilidades de los Organcs Internos de
Control, quien inicia el procedimiento administrativo de responsabilidades.

En el citatorio ya consigna el fundamento por el que se advierte la
competencia de la autoridad que lo emite, es decl, ya contiens las
facultades expresas para que la autoridad lleve a cabo los actos que
derivan de tales facultades. Para que haya concordancia con los extremos
juridicos de las garantias constitucionales aludidas, la autoridad asentara
en el citatorio las causas o circunstancias de las que deriva la presunta
responsabilidad que se atribuye al servidor ptblico 0 a quien en ejercicio
de un cargo, empleo o comisién en el sewicio publico, supuestamente
incumplié con las obligaciones enumeradas en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. En esta parte
de! citatorio, es Importante que la autoridad a partir de las causas o
oircunstancias que dieron origen al procedimiento administrativo,
transcriba de manera detallada los hechos constitutivos de la presunta
responsabilidad, poniendo de relieve en relaclén con esta, las
circunstanclas de modo, tiempo y lugar.

La autoridad debera, hecho lo anterior, precisar en el cuerpo del
citatorlo las disposiciones y ordenamientos juridicos que pudieran
infringirse, en caso de que se determine en resolucién firme, la existencia
de responsabilidad a cargo del destinatario.

Al respecto, es de citar algunas tesis emitidas por el ahora Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa:

“Tesis: ll-TASS-313

R.T.F.F. Afio |, No. 6. Junlo 1988. Pég: 38
Aislada Tercera Epoca.

Pleno

Materia: PLIEGO DE RESPONSABILIDADES

“PROCEDIMIENTO  INSTRUIDO A  SERVIDORES
PUBLICOS.- GARANTIA DE AUDIENCIA.- De conformidad
con lo previsto en el articulo 64, fraccion |, do la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pblicos, cuando se
instruya procedimiento a un funcionario, se_le_deberd citar a
una_audiencia, haciéndosele saber la_responsabilidad o
responsabilidades que concretamente se le Imputen, sin que
en forma genérica pueda informdrsele que el procedimiento
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se sigue por diversas irregularidades que ha cometido, ya que
al no precisarle cudles son ésas, se le defard en un notorio
gstado de indefensién que impedird su legltima defensa.(43)"

*Revision No, 387/85.- Resuslla en sesidn de 23 de junio de
1988, por mayoria de 7 votos y 2 en contra,- Magistrado
Ponente: José Anlonio Quintero Becerra.- Secretario: Lic.,
Mario Bernal Ladrdn de Guevara.”

“Tesis: lll-PSR-1V-6

R.T.F.F. Afio |. No. 6. Junfo 1988, Pég: 47
Precedente Tercera Epoca.

Cuarta Sala Regional Metropolitana.

Materia: PLIEGOS DE RESPONSABILIDADES

“SERVIDORES  PUBLICOS.- EXISTE  VIOLACION
PROCESAL SI AL CITARSELES A LA AUDIENCIA, NO SE
LES DA A CONOCER DETALLADAMENTE LOS HECHOS
CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD.- En
acatamiento al artlculo 64 de la Ley de Responsabilidad de
los Servidores Publicos, la demandada al citar al _servidor
pblico a Ia audiencia a que se refiere tal precepto, debs darle
a_conocer detalladamente los hechos gque implican todas y
cada una de las responsabilidades que molivan su sancion a
fin de que esté en posibilidad de oponer en la propia
audiencia, Ias delensas_gue_estime conducentes. Si en el
juicio fiscal la demandada no demuestra tal extremo, debe
tenerse por configurada la violacion procesal prevista por la
fraccidn il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
debiendo la Sala Fiscal abstenerse del estudio del fondo de la
cuestion planteada y declarar la nulidad de la resolucidn
impugnada para el efecto de que la demandada emila una
conforme a derecho, en la que previamente haya purgado el
vicio en que incurrié.(5)

“Juicio Nums. 5064/87 y 5071/87 Acum.- Sentencia de 16 de
mayo de 1988, por unanimidad de volos.- Magistrada
Instructora: Margarita Agulrre de Arriaga.- Secrstario: Lic.
Félix A Garza Garza."

Asimismo, el Poder Judicial de la Federacion se ha pronunciade al
respecto de la siguiente fomma:

“Séptima Epoca

Instancia; Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 199-204 Tercera Parte



Pégina: 85

“AUDIENCIA, RESPETO A LA GARANTIA DE. DEBEN
DARSE A CONOCER AL PARTICULAR LOS HECHOS Y
MOTIVOS QUE ORIGINAN EL PROCEDIMIENTO QUE SE
INICIE EN SU CONTRA. La garantia de audiencia consiste
fundamentalmente en la oportunidad que se concede al
particular de intervenir para poder defenderse, y esa
intervencidn se puede concretar en dos aspectos esenclales,
a saber: la posibilidad de rendir pruebas que acrediten los
hechos en que se finque la defensa; y la de producir alegatos
para apoyar esa misma defensa con las argumentaciones
Jurldicas que se eslimen pertinentes. Esto presupone,
obviamente, la_necesidad da gue los hechos y datos en los
que la autoridad se basa para iniciar un procedimiento que
puede culminar_con_privacién de derschos, sean _dsl
conocimiento del particular, lo que se lraduce siempre en un
acto de notificacidn que tiene por finalidad que aguél se
entere de cudles son esos hechos y asf esté en aptitud de
defenderse, De lo contrario la audiencia resultarla
prdcticamente intitil, puesto que el presunto afectado no
eslaria en condiciones de saber qué prusbas aportar o qué
alegatos formular a fin de contradecir los argumentos de la
auloridad, si no conoce las causas y los hechos en que ésta
se apoyd para iniciar un procedimiento que pudiera afectarlo
en su esfera juridica.”

“Volimenes 199-204, pagina 48. Amparo en revisién 2592/85.
Luis Salido Quiroz. 13 de noviembre de 1985. Unanimidad de
cualro volos. Ausente: Manuel Gutiérrez de Velasco. Ponente:
Carlos del Rfo Rodriguez.”

“Voltimenes 199-204, pagina 48. Amparo en revision 1487/85.
Arcelia Vaiderrdin de Chacdn, 25 de noviembre de 1985.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Manuel Gutiérrez de
Velasco, Ponente: Carlos de Silva Nava.”

"Voltimenes 199-204, pagina 48. Amparo de revisidn 1598/85.
Dinora Toledo de Ruy Sdnchez. 25 de noviembre de 1985.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Manuel Gutiérrez de
Velasco. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.”

“Voliimenes 199-204, pdgina 48. Amparo en revision 1558/85.
Olivia Melis de Rivera. 25 de noviembre de 1985. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Manuel Gutiérrez de Velasco.
Ponente: Carlos del Rio Rodriguez."

“Volimenes 199-204, pdgina 48. Amparo en revision 1594/85.
Ricardo Salido Ibarra. 25 de noviembre de 1985. Unanimidad
de cualro votos. Ausente: Manuel Guliérrez de Velasco.
Ponente: Carlos del Rfo Rodrfguez."
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En este entendido, es de resaltar que al citarse a la audiencia de ley
se debe hacer saber al servidor piblico la presunta responsabilidad que se
le atribuya, pero siempre en forma detallada haclendo referencia a las
cireunstancias de modo, tiempo y lugar, con la finalidad de posibilitarlo
para que pueda defenderse debidamente y no afectar asf sus defensas.

3.2.3. Formalidades en la notificacion.

Con este acto inicia formalmente el procedimiento administrativo
disciptinario y sus efectos por cuanto hace a los términos que prevé la
propla Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos en su
parte conducente. Resulta entonces, que la finalidad de la notificaclon “...
debe estar orientada telecldgicamente a que el procesado "conozea.bien
el hecho punible que se le atribuye”. De manera que de los medios
escogidos para llevar a cabo fa comunicacidn, deberdn tenerse en cuenta,
enire otros, que el idioma smpleado para nofificar deber ser el mismo que
ol procesado pueda entender..."'™, En tal virtud, la notificacién constituye
el primer acto del procedimiento administrativo disciplinario y con ello, la
sujecion dei servidor publico al referido procedimiento, es por esto que se
le dé importancia capital a la notificacion de este acto, debido a su
trascendencia incuestionable.

En vidud de que en la Ley de la materia no se establecen reglas
aespacificas para la notificacién, Unicamente prevé que entre la fecha de la
cliacién y la de la celebracion de la audiencia de ley debera mediar un
plazo no menor de 5 ni mayor de 15 dfas habiles, por lo que en este acto
se debe aplicar en forma supletoria el Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, en cuanto a las demds cuestiones, resultando aplicables al
procedimisnto administrativo de responsabilidades los articulos 74, 75, 76,
80, 81,83, 109 y 111, los cuales a continuacién se transcriben:

*Articulo 74.- Las citaciones podran hacerse verbalmente, o
por cédula, o por telégrafo, anotdndose en cualquiera de esos
casos la constancia respecliva en el expediente.”

“La cédula se asentard en papel oficial y deberd ser sellada
por el tribunal o el Ministerio Publico que haga la citacidn.”

*Artfoulo 75.- La cédula y el telegrama contendran:
“l. La deslgnacidn legal de la autoridad ante la que deba
presentarse el citado;

" SILVA Silva, Jorge Alberto, “Derecho Procesal Penal”, Editorial Oxford University
Prass, 2* edicidn, México 2001, pag. 306.




“lI. El nombre, apellido y domicilio del citado si se supleren o
en caso contrario, los dalos de que se disponga para
identificarlo;

“Ill. El dfa, hora y lugar en que debe comparecer;

“IV. El medio de apremio que se empleard si no compareciere;

y
“V. La firma o la transcripcidn de la firma del funcionario que
ordene la citacién.”

"Articulo 76.- Cuando se haga la citacidn por cédula, deberd
acompafiarse a ésta un duplicado en el cual firme el
Interesado o cualquiera otra persona que la reciba.”

“Articulo 80.- Cuando no se pueda hacer la citacién
verbalmente, se hard por cédula, la cual serd entregada por
personal del juzgado o por los auxiliares del Ministerio Publico
directamente a la persona citada, quien deberd firmar el
recibo correspondiente en la copia de la cédula, o bien
estampar en ésla sus huellas digilales cuando no sepa firmar;
si se negare a hacerlo, el personal comisionado asentard este
hecho y el motivo qus el citado expresare para su negativa."
“Cuando el caso lo permita, podrd enviarse la cédula por
correo, en sobre cerrado y sellado, con acuse de recibo,”

“Artfculo 81.- En el caso de citacidn, por cédula, cuando no se
encuentre a quien va destinada, se entregard en su domicflio
o en el lugar en que trabaje, y en el duplicado, que se
agregard al expediants, se recogerd la firma o huella digital de
la persona que la reciba, o su nombre y la razén de por qué
no firmé o no puso su huella.”

"Si la persona que recibiere la citacion manifestare que el
interesado estd ausente, dird dénde se encuentra y desde
cuando se ausentd, as/ como la fecha en que se espera su
regreso, y lodo esto se hard constar para que el funcionario
respectivo dicte las providencias que fueren procedentes.”
"En los casos a los que se refiere el pdrrafo precedente de
este articulo, y el artfculo anterior, el secrelario o acluario del
tribunal o, en su caso, la policla judicial o el auxiliar del
Ministerio Publico Federal, asentard en su razon los datos que
hubiere recabado para identificar a la persona a quien hublese
entregado la cédula.”

“Articulo 83.- Cuando se lgnorare Ia residencia de la persona
que deba ser citada, se encargard a la policia que averigtie su
domicilio y lo proporcione. Si esta investigacién no tuviere
éxito y quien ordene la citacidn los eslimare convenients,
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podrd hacerlo por medio de un periddico de los de mayor
circulacién.”

“Se agregard al expediente un ejemplar del periddico en la
parte que contlens la insercién, de modo que se Identifique el
periddico, la fecha de publicacién y la seccidn y pégina en la
qQue ésla aparece.”

“Artfculo 109.- Las nolificaciones personales se hardn en el
tribunal o en el domicllio designado. Si no se encuentra al
interesado en el domicilio designado, se le dejard con
cualquiera de las personas que alll residan, una cédula que
contendrd: nombre del tribunal que la dicte, causa en la cual
se dicla, transcripcidn, en lo conducente, de la de resolucidn
que se le nolifique, dia y hora en que se hace dicha
notificacion y persona en poder de la cual se defa,
expresdndose, ademds, el motivo por el cual no se hizo en
persona al inleresado,”

*Si el que deba ser nolificado se niega a recibir al funclonario
encargado de hacer la notificacidn, o las personas que
residen en el domicilio se rehusan a recibir la cédula, o no se
encuentra a nadie en el lugar, se fijard la cédula en la puerta
de entrada.”

“Articulo 111.- Si a pesar de no haberse hecho la notificacion
en la forma que este Cddigo previens, la persona que debe
ser nolificada se muestra sabedora de la providencla, se
tendrd por hacha la notificacidn,”

De lo anterior, podemos concluir que en lo relativo a las
notificaciones que se hagan en el procedimiento administrativo de
responsabilidades, se deberan observar estos artfculos del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales. La notificacion del primer acto del
referido procedimiento, es como se dijo anteriormente, el citatorio para
audiencia de ley, éste se tendra que notificar de manera personal, ya sea
en el domicilio particular del servidor puiblico, algiin domicilio que haya
designado durante la setapa de investigacion para ofr y recibir
notificaciones o en su centro de trabajo, si se trata de servidor piblico en
activo. Si no se encuentra al destinatario, se citara a través de cédula, la
cual contendra los elementos que se sefialan en el artfculo 109 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales antes transcritos, misma que
se dejara con cualquier persona que se encuentre en el domicilio en el
que se busque, y en el duplicado, que se agrega al expediente, se
recogerd la firma o huella digital que la reciba, si el servidor pablico o las
aquéllas se nisgan a recibirla o no se encuentra a nadie en el lugar, se
fijaré la cédula en la puerta de entrada. Estas reglas deberan observarse



156

. no sélo en el primer acto, sino en los demds derivados de! procedimiento
encita,

.~ Cuando el servidor publico reciba personalmente la notificacién, se
deberd identificar con credencial ofictal con fotograffa, asentar su nombre,
*firma, fecha y hora en la que recibe.

3.2.4. Formalidades en la audiencia de ley.

La audiencia da ley constituye la cristalizacién de la garantfa de
audiencia prevista en nuestra Carta Magna en el procedimiento
administrativo disciplinario, al respecto es de citar las siguientes tesis
emitidas por el Poder Judicial de la Federacion:

“S¢plima Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuents: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 217-228 Cuarta Parte

Pdgina: 35

“AUDIENCIA, GARANTIA DE., REQUISITOS QUE DEBEN
CONTENER LAS LEYES PROCESALES PARA
RESPETARLA. De acuerdo con el esplitu que anima el
articulo 14 constitucional, a fin de que la ley que establece un
procedimiento _administrativo, salisfaga la _garantla de
audiencia, debe darse oportunidad a los afeclados para que
sean oldos_en defensa, antes de ser privados de sus
propiedades, posesiones ¢ derechos, con la tinica condicion
de que se respelen las formalidades esenciales de todo
procedimiento. Esle debe contener "etapas procesales’, las
que pueden reducirse a cuatro: una etapa primaria, en la cual
se entere al afectado sobre la materia que versar el propio
procedimiento, que se traduce siempre en un acto de
notificacién, que tiene por finalidad que conozca de la
existencia del procedimiento mismo y dejarlo en aptitud de
preparar su defensa; una_sequnda, que es la relativa a la
dilacign probaloria, en que pueda aportar los medios
conviglivos que estime pertinenles; la_subsecuente es la
relativa a los alegatos en que se d8 oportunidad de exponer
las razones y consideraciones legales correspondientes y, por
ultimo, debe dictarse resolucidn que decida sobre el asunto.”

“Amparo en revision 3074/87. Marfa Guadalupe Cedefio de
Garcfa de Ledn. 12 de junio de 1987. 5 volos. Ponente:
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Victoria Adato Green de Ibarra, Séptima Epoca, Primera
Parte:”

“Volumenes 115-120, pg. 15. Amparo en revisién 849/78.
Oscar Femdndez Garza. 14 de noviembre de 1978
Unanimidad de 18 votos. Ponente; Mario G. Rebolledo.”

"Séptima Epoca
Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo: 151-156 Tercera Parte
Pégina: 108

“AUDIENCIA, GARANTIA DE, La garantfa de audlencia que
consagra el articulo 14 de la Constitucldn Federal debe
interprefarse en el senlido de que las autoridades
administrativas, previamente a la emisién de cualquier acto
que implique privacidn de derechos respetando los
procedimientos que lo contengan, tienen la obligacidn de dar
oportunidad a los agraviados para que expongan lo que
consideren conveniente en defensa de sus intereses. Lo
anterior implica que se otorgue a los afeclados un término
razonable para que conozcan las pretensiones de la auloridad
y aporten las pruebas legales que consideren pertinentes para
defender sus derechos.”

“"Amparo en revisién 6399/80. Comisariado efidal del poblado
denominado "Creel", Municipio de Bocoyna, Chihuahua. 2 de
Julio de 1981. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Jorge
Idrrit.”

En efecto, la garantia de audiencia es una exigencia constitucional
previa al acto de autoridad en el procedimiento administrativo disciplinario,
consistente en la emision de la resolucién, dandose oportunidad a los
presuntos responsables de ofrecer pruebas y exponer lo que consideren
conveniente en defensa de sus intereses, dando adsmds un témino
razonable para preparar su defensa.

La audiencia de ley debera llevarse a cabo, por supuesto, en el
domicilio, el dia y hora fijados, con la comparecencia o sin la
comparecencia de la persona citada, pero siempre ante la presencia de la
autoridad que signd el citatorio, Previo a las formalidades descritas en el
arliculo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, de asistir el presunto responsable, serd protestado para que se
conduzca con verdad en témminos de los numerales 66 de la Ley Federal
en cita y 247 fraccion | del Cédigo Penal Federal y se hardn de su
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conocimiento las penas en que incurren las personas que declaran con
falsedad ante autoridad distinta de la judicial. Al efecto, la autoridad dard
formal Inicio a la audiencia y en la misma anotard todas las circunstancias
que se susciten durante su desarrollo, inclusive sl el compareciente es
asistido por un defensor y si sus pruebas y alegatos las ofrece por escrito.
De no ser el caso esto itimo, iniciada la audiencia se concedera el uso de
la voz al presunto responsable para que por sf o a través de su defensor
ofrezca los medios de prueba que considere suficientes para su defensa.

Las audiencias serdn pblicas, en las que el presunto responsable
podra defenderse por si o por su defensor, estas se llevaran acabo con o
sin la presencia de aquellos, de conformidad con los articulos que se
transcriben del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que se
transcriben a continuacién:

"Articulo 86.- Las audiencias serdn publicas y en ellas el
inculpado podrd defenderse por s/ mismo o por su defensor.”
“El Minislerio Ptblico podra replicar cuantas veces quisiere,
pudiendo la defensa contestar en cada caso.”

“Si el acusado tuviere varios defensores, no se oird mds que a
uno de ellos cada vez que toque hablar a la defensa. Cuando
intervinieren varios agentes del Ministerio Publico, sélo se oird
a uno de ellos cada vez que corresponda intervenir al
Ministerio Piiblico.”

“Aticulo 87.- Las audiencias se llevardn a cabo, concurran o
no las partes, salvo el Ministerio Puiblico, que no podrd dejar
de asistir a ellas. En la diligencia de declaracin preparatoria
comparecerd el inculpado asistido de su defensor y en su
caso, la persona de su confianza que el inculpado pueds
designar, sin que esto Ultimo implique exigencia procesal.”

“En la audiencia final del juicio también serd obligatoria la
presencia del defensor quien podrd hacer la defensa oral del
acusado, sin peruicio del alegalo escrito que qulera
presentar.”

“En el supueslo a que se refiere el articulo 124 bis de este
Céddigo, no podrdn llevarse a cabo las audiencias en que deba
participar el inculpado sin el traduclor a que dicho precepto se
refiere.”

Luego entonces, la autoridad en la elapa probatoria dara cuenta de
los elementos ofrecidos, de los admitidos y de los desechados,
consignando respecto de todos estos casos el fundamento legal;
asimismo, de acuerdo a la naluraleza de los elementos de prusba
admitidos, procederd a su desahogo siempre atendiendo lo dispuesto en
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las disposiciones aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales. En esta etapa del procedimiento, la autoridad en caso de no
tener los medios para desahogar algun elemento probatorio dada su
naturaleza, asentard tal circunstancia en el acta administrativa que durante
la audiencia se esté instrumentando e indicara en el mismo aclo la
preparacién del desahogo, su fecha, lugar y hora st fuese procedente y
diferira la continuacién de la audiencla, igualmente en fecha lugar y horas
clertos, notificando en ese momento al presunto responsable, En el caso
de que durante la misma audiencia, una vez admitidos los medios de
prueba, se desahogaran los mismos dada su propla y especial naturaleza,
la autoridad dara por concluida la dilacidn probatoria y en consecusncia,
abrird la elapa de alegatos para que en la misma, el presunio respensable
alegue lo que a su derecho convenga por sf o por voz de su defensor.
También como parte de la garantfa de audiencia se confempla la
oportunidad de realizar manifestaciones en defensa del servidor publico,
asf como el poder aportar pruebas para desvirtuar las imputaciones que se
le realicen, tal y como se aprecia de la siguiente tesls:

“Séptima Epoca

Instancla: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 175-180 Tercera Parte

Pdgina: 65

“GARANTIA DE AUDIENCIA, ALCANCE DE LA, Para el
debido cumplimlento de las formalidades esenciales de todo
proceso, ya sea administrativo o judicial, no basta conceder al
afectado la oportunidad de ser ofdo, sino que es
indispensable que se le permita rendir pruebas en defensa de
sus lintereses; pues de impedirsele, arbitrariaments, el
derecho de hacerlo, la audiencia olorgada carecerla de
sentido. Por tanto, la falta de desahogo de las pruebas
legalmente ofrecidas implica la inobservancia de una
formalidad esencial del procedimiento que hace nugatorio el
derecho de defensa, mutilando as/ un aspeclo fundamental de
la garantfa de audiencia consagrada en el ariculo 14
constitucional.”

‘Amparo en revision 3456/81. Albertina Dominguez viuda de
Garcla y coagraviados. (acumulados). 20 de octubre de 1983.
Unanimidad de cualtro volos. Ponente: Carlos del Rfo
Rodrfguez.”

“Volumenes 115-120, pagina 71, Amparo en revisién 1804/77.
Oscar Mendivil Osuna y olros, 24 de agosto de 1978.
Unanimidad de cualro votos. Ponente: Jorge Ifdrritu.
Secretario: Marcos Arturo Nazar Sevilla.”
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Posteriorments, la autoridad acordard lo conducente y previa
lectura y ratificacion de su dicho por parte del presunto responsable, dard
por concluida la audiencia. En este punto, es menester indicar que la
autoridad, en téminos de la fraccion Ili del numeral 64 en mencidn, podra
disponer de la practica de investigaciones y citar para otra u otras
audiencias, si en la audiencia original no contara con elementos
suficlentes para resolver o advirtiera elementos que impliquen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable o de
otras personas.

Desahogadas las pruebas, en su caso, se sefiala un término de 30
dias hdbiles slguientes para emilir la resolucién, en la que se deberd
determinar la existencia o no de responsabllidad administrativa y en el
primero de los casos, la sancién que en derecho corresponda al infractor,
de conformidad con el articulo 64 fraccién Il de la Ley Federal en mencidn,
sin qus por ello, exista una sancién por no haberla dictado dentro de ese
término, por lo que no produce ninglin efecto jurldico, ya que no
imposibilita a la autoridad que conozca del procedimiento a emitir la
resolucién en comento.

3.2.5. Formalidades en la resolucién.

En esta parte del procedimiento, la autoridad analizaré todas y cada
una de las constancias que obran en el expediente, con el fin de que la
vesolucion se emita debidamente fundada y motivada, ya que
independientemente de su contenido, una vez que sea nofificada al
interesado o interesados, constituird quizd un acto de molestia; luego
entonces, la resolucion atendera primeramente a los extremos juridicos de
los articulos 14 y 16 constitucionales, considerando asimismo, lo
preceptuado en el articulo 286 y 290, principaimente, del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, dado que éste al aplicarse de manera
supletoria, otorga facultades a fa autoridad resolutora, para que, segin la
naturaleza de los hechos y el enlace légico y natural, mds o menos
necesario que exista entre la verdad conocida y la que se busca,
apreciaran en conciencia el valor de los indicios hasta poder considerarlos
como prueba plena, encontrando especial regulacidn para su valoracion la
documental piblica, confesional, testimonial y pericial. La resolucién podré
adoptar los requisitos de una sentencia judicial, es decir, conteniendo los
antecedentes de los hechos narrados en forma cronoldgica, los
razonamientos logico-juridicos que haga de la apreciacion de ‘las
constancias que obran en el expediente de que se trate y los puntos
resolutivos. A este respecto es de citar las siguientes tesis:



“Tesis: Ill-PSR-1i-12

R.T.F.F. Afio I No. 8, Agosto 1988, P4g: 36
Precedsnte Tercera Epoca.

Tercera Sala Regional Metropolitana.
Materia: PLIEGO DE RESPONSABILIDADES

“AUDIENCIA DE LEY CELEBRADA EN LOS TERMINOS
DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS  SERVIDORES
PUBLICOS.- En la audiencia de Ley celebrada bien ante la
Contralorfa de una dependencia en el caso de infracclones
que no sean graves, o bien ante la Secrelarla de la
Coniralorfa General de la Federacidn en los casos en que
se trate de infracciones graves, atentos a las obligaciones
eslablecidas en el articulo 47 de la Ley en comentario, la
autoridad estard obligada, antes de imponer la sancion que
estime conveniente, a entrar al estudio de las defensas y
excapciones que haga valer el servidor ptiblico sancionado y
a valorar las pruebas que se aporten oportunamente, pues
de lo conlrario incurrird en violacionss de procedimiento que
afecten sus defensas y que trascienden el sentido de la
resolucién impugnada, caso en el cual el Tribunal Fiscal
debe anular el acto combatido, para el efecto de que se
analicen las mismas valorando las pruebas que se hayan
aporiado.(12)

*Juiclo No, 5743/87.- Sentencia de 14 de abril de 1988, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Amulfo
Cdrdenas Aguirre.- Secretario: Lic. Jorge Rojas Yariez."

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Coleglados de Gircuito

Fuente: Semanario Judiclal de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: Vill, Noviembre de 1998

Tesis: 1.30.A. Ji29

Pdgina: 442

“GARANTIA DE AUDIENCIA. SE INTEGRA NO SOLO CON
LA ADMISION DE PRUEBAS SINO TAMBIEN CON SU
ESTUDIO Y VALORACION. La garantia de audiencia a que
se refiere 6l texto del artfculo 14 constitucional se integra, no
sélo admitiendo pruebas de las partes sino, ademds,
expresando las razones concretas por las cuales, en su caso,
dichas probanzas resultan ineficaces a fuicio de la
responsable. Por ello, si la resolucion que puso fin a un
procedimiento fue lotalmente omisa en hacer referencia
alguna a las pruebas aportadas por la hoy quejosa, es claro
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que se ha cometido una violacion al precepto conslitucional
invocado, lo que da motivo a conceder el amparo solicitado,
independientemente de si el conlenido de tales probanzas
habrfa o no de influir en la resolucion final por pronunciarse.
Tal criterio, que se armoniza con los principios jurfdicos que
dan a la autoridad administrativa Ia facullad de otorgarle a las
pruebas el valor que crea prudents, es congruente, ademas,
con la lendencia jurisprudencial que busca evitar la sustitucion
material del drgano de conlrol constitucional, sobre las
auloridades  responsables, en una materia  que
exclusivamente les corresponde como lo es, sin duda, la de
apreciacion de las pruebas que les sean ofrecidas durante la
sustanciacion del procedimiento.”

‘“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO."

“Amparo en revision 103/90. Tittinger Compagnie Comerciale
et Vilicole Champenoiss, SA. 20 de marzo de 1990,
Unanimidad de votos. Ponents: Genaro David Godngora
Pimentel. Secretario: Alberto Pérez Dayén.”

“Amparo directo 2003/94. Sergio Eduardo Vega de la Torre,
20 de abril de 1995. Unanimidad de volos. Ponente: Carlos
Alfrado Soto Villaserior, Secretario: Jacinto Judrez Rosas.”
"Amparo directo 1403/95, Servicio de Autotransporte de la
Mixteca, S.A. de C.V. 15 de junio 1995, Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Alfredo Solo Villasefior. Secrelaria: Silvia
Elizabeth Morales Quezada.”

"Amparo directo 4233/95. Estafeta Mexicana, S.A. de C.V. 18
de enero de 1996. Unanimidad de volos. Ponente: Carlos
Alfredo Soto Villasefior. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.”
“Amparo directo 4643/96. Banco Internacional, S.A. 10 de
febrero de 1997. Unanimidad de volos. Ponente: Carlos
Alfredo Solo Villasefior. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.”

Una vez dictada la resolucién, la autoridad emisora procederd a su
notificacion Inmediata, como lo ordena el articulo 64 fraccién Il de 1a ley
de la materia se notificara la misma al interesado dentro de las 72 horas, a
sU jefe inmediato, al representante designado por la dependencia y al
superlor jerarquico.

3.2.6. Formalidades para la imposicién de sanciones.

Cuando la resolucidn contenga una declaracién de existencia de
responsabilidad, llevard aparefada la imposicion de una sancidn
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administrativa y/o de una de caracter econdmico, En ese tenor, a
continuacién se enlistan las sanciones administrativas que reconoce la Ley
Federal de Responsabilidades de los Sewvidores Publicos en su artfculo
53.

“Attlculo 53.- Las sanciones por falta administrativa consistirdn
en: '
“I.- Apercibimiento privado o ptiblico;

“Il.- Amonestacidn Privada o ptiblica;

“Ill.- Suspensidn;

"IV.- Destitucion del puesto;

“V.- Sancidn econdmica, e

“VI.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos
o comisiones en el servicio publico,

“Cuando la Inhabilitacién se imponga como consecuencia de
un acto u omisidn que implique lucro o cause dalos y
perjuicios, serd de un afio hasta diez afios sl el monto de
aquéllos no excede de doscientas veces el salario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal y, de diez a veinte afios
sl excede de dicho limite. Este dllimo plazo de inhabilitacion
también serd aplicable por conduclas graves de los servidores
piblicos.

“Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los
términos de ley por un plazo mayor de diez afios, pueda volver
a desempefiar un empleo, cargo o comisidn, en el servicio
publico una vez transcurido el plazo do la inhabilitacion
impuesta, se requerird que el lilular de la dependencia o
enlidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretarla,
en forma razonada y justificada, de tal circunstancia.

‘La contravencidn a lo dispuesto por el pdrrafo que antecede
serd causa de responsabilidad administrativa en los términos
de esta Ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrato
que en su caso se haya realizado".

En lo que se refiere a la declaracién o determinacion de la
existencia de responsabilidad, la autoridad no puede imponer simple y
llanamente cualquiera de las sanciones a que se refiere el articulo 53 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, ya que en
todo caso, la autoridad sancionadora tendrd que considerar previo a la
imposicién de sanciones, los elementos que componen el artfculo 54 de
dicha Ley Federal, los cuales deben ser contemplados para el adecuada
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fundamentacién y motivacion de la resolucidn, a este respecto, es de cltar
un criterlo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa:

“Tesis: IlI-TASR-VIl-558

R.T.F.F. Ao X, No. 115. Julio 1997. Pdg: 58
Alslada Tercera Epoca.

Primera Sala Regional Noroeste. (Cd. Obregdn)
Materia: SANCIONES

“SANCION ECONOMICA A SERVIDORES PUBLICOS.- LA
AUTORIDAD DEBE CIRCUNSTANCIAR LA
ACTUALIZACION DE LOS ELEMENTOS PRECISADOS EN
EL ARTICULO 54 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS AL IMPONERLA.- Los
elementos precisados en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, deben ser
considerados para la imposicién de la sancién econdmica al
servidor ptblico, lo que implica que la autoridad sancionadora
debe razonar en forma particular las circunstancias
socioecondmicas, el nivel jerdrquico, los antecedentes y las
condiciones del infractor, por lo que no resulta suficlente que
solamenlte manifiaste haberlas tomado en cuenla, sino que
debe sefalar de una manera precisa la forma en que se
corrslacionan las condiciones particulares del infractor y el
dafio palrimonial causado, de suerte tal que efectivamente la
motivacion de la pena econdmica impuesta, contenga un
razonamiento en que se particularice cudl es, y cdmo se
aclualiza, cada uno de los elementos sefialados en el artfculo
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos en la persona del infractor, para considerar que la
pena impuesla efectivamente corresponde a los actos u
omisiones en que incurrid el infractor, y que por sus
condiciones particulares, lo ubican en la hipdtesis legal que lo
haga acreedor a la sancidn que se le impone. (5)

"Juicio No. 296/94.- Sentencia de 5 de diciembre de 1996, por
unanimidad de volos.- Magistrada Instructora: Dora Luz
Campos Castaiieda.- Secretario: Lic. Feliciano Zepeda
Barrios.

“En esta lesis, firma la Licenciada ROSA ISELA ASTORGA
BOJORQUES, en su calidad de Magistrada por Ministerio de
Ley, con fundamento en el artfculo 5° segundo pdrrafo, de la
Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacicn.”
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En este sentido, es prudente que exponga a continuacién un
andlisls de cada una de las fracciones ds este articulo,

En e! caso de la fraccion |, la autoridad resolutora habra ds plasmar
cudles son los elementos que constituyen la gravedad de la
responsabilidad en que se incurrié, utiizando como pardmetro para ello,
aquélios elementos que fundan y motivan la declaracién de existencia de
responsabilidad; esto es, debe la autoridad determinar la gravedad con
base en los alcances y consecuenclas urfdico-administrativas por el
incumplimiento de la obligacion de que se trate, de las contenidas en el
an(clrlo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

La fraccién [I, deberd contener una narracién de la autoridad
resolutora, cuyo contenido tenga que ver con el sueldo que percibe el
servidor publico responsable, con el domicilio que habita y con el que
tenga dependientes econdmicos o no.

La fraccién Ill, habra de citar si el nivel jerarquico del servidor
publico respensable tiene que ver con la categorfa de confianza o de base;
asimismo, debera anotarse por cuanto a esta fraccion, si el responsable
cuenta con estudios, hasta que nivel y, se anotaran en cualquier caso,
antecedentes que aparezcan en el expedisnte personal del responsable,
que puedan ser indicativos de su procader en el encargo de que se trate.

En la fraccién IV, la autoridad resolutora plasmard de manera
detallada las condiciones exteriores de la responsabilidad administrativa,
mismas que tienen que ver con todas aquéllas circunstancias externas y al
infraclor y que, desde luego, le permiieron cometer su conducta
antijurfdica o en el caso de ser de caracter culposo, todas aquéllas que se
conjugaron para hacer posible que se diera la negligencia; en cuanto a los
medios de ejecucién de la responsabilidad administrativa, la autoridad
indicard de manera pormenorizada de qué elementos se valié el
responsable para incumplir con sus obligaciones.

En la fraccién V, la autoridad resolutora considerara la antigliedad
del servidor publico en el cargo en que incumplid con sus obligaciones, asf
como la antigliedad con que cuente dentro del servicio pUblico, sin que se
especifique si esto deba tomarse como una agravante o atenuante,
dejando al libre arbitrio de la autoridad la consideracién de este elemento.

Con base en la fraccién Vi, la autoridad sefialara si hay o no
reincldencia en el incumplimiento de obligaciones por parte del servidor
publico; de ser el caso, la reincidencia quedard anotada precisando los
expedientes administrativos en los que haya estado involucrado el servidor
ptblico, desde luego, siendo una agravante la reincidencia, quedando
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Unicaments legislado en forma vaga si esta fraccién la interpratamos como
en materia penal que para existir reincidencia, debe ser en cuanto a la
comisién en forma repetida del mismo tipo penal, lo que no deberla de
interpretarse de esta forma en |a materia de responsabilidades de los
servidores publicos, desde mi particular punto de vista.

En la fraccién VI, la autoridad resolutora habrd de sefalar, si asi
pracede, si el servidor publico con la responsabilidad administrativa en que
Incurrid, obtuvo beneficios adicionales a las contraprestaciones que
percibe o si en su defecto, generé un daiio econdmico al Erario Federal o,
provocé un perjuicio econdmico a la Federacion o algin particular.

Estimados los elementos sefialados, la autoridad estara en aptitud
de imponer la sancidn que corresponda, ain cuando esta facultad no
queda a su fibre o arbitrio, ya que en todo caso lo hara considerando las
hipétesis noimativas que se sefialan en el artfculo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de fos Servidores Publicos. Luego entonces, para la
aplicacidn de las mismas, la autoridad se sujetard a lo previsto en el
articulo 56, conforme a que:

»  El apercibimiento, 'a amonestacién y la suspensién del
empleo, cargo o comisién por un perfodo no menor de tres
dfas ni mayor de tres meses, seran aplicables por el superior
jerdrquico.

¢ La destitucion del empleo, cargo o comisién de los servidores
publicos, se demandara por el superior jerdrquico de acuerdo
con los procedimientos consecuentes con la naturaleza de la
relacién y en los términos de las leyes respsctivas.

» La suspensién del empleo, cargo o comisién durante el
periodo al que se refiere la fraccion |, y fa destitucion de los
servidores publicos de confianza, se aplicaran por el superlor
jerarquico.

o La Secretarla de Contralorfa y Desarrollo Administrativo
promoverd los procedimientos respectivos, demandando la
destitucion del servidor piiblico respensable o procediendo a la
suspensién de éste cuando e! superior jerdrquico no lo haga.
En este caso, la Secrefarfa desahogara el procedimiento y
exhibird las constancias respectivas al superior jerarquico.

o La inhabilitacién para desempefiar un empleo, cargo o
comisién en el servicio piblico, serd aplicable por resolucién
que dicte la autoridad competente.
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« Las sanciones econdmicas seran aplicadas por la contralorla
interna de la dependencia o entidad.

3.3, Aspectos procesales importantes no previstos en la Ley de la
materia,

Existen dos aspectos procesales que no se encuentran previstos en
la Ley Federal de Responsabillidades de los Servidores Piblicos y que
dejan su regulacién al Cddigo Federal de Procedimientos Penales, es
decir al ordenamiento supletorio de la Ley de la Materia, como son entre
otros: la nofificacién de los acuerdos y resoluciones que deban ser de
cardcter personal y por ende, que puedan representar un acto de
autoridad lesivo a los derechos del servidor piblico involucrado en un
procedimiento administrativo de responsabilidad y el segundoe aspecto es
la insuficiencia en cuanto a la regufacion de la audiencia de ley de este
procedimiento sumario,

En el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos, respecto de las notificaciones Unicamente se
encuentra previsto [0 relativo al inicio formal de procedimiento, es decir la
notificacién de citatorio para audiencia de ley. Como se ha sefialado con
anterioridad, se hace del conocimiento del presunto responsable los
hechos que se le atribuyan el dia, lugar y hora en que tendrd verificativo la
audiencia de ley, asl como la de notificacion de la resolucién que dicte la
autoridad dentro del procedimiento administrativo en cila, estableciendo el
plazo méximo de 72 horas para su notificacién, Aclarando, que son las dos
Unicas siluaciones previstas para la notificacién tnicamente dentro del
procedimiento y que desde luego, no incluye las de los medios de
impugnacion previstos en la propia ley.

Serla conveniente que la misma Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos tuviera un capitulo relativo a las notificaciones,
el cual se adecuara a las necesidades de! propio procedimiento, lo anterior
en virtud de que el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, si bien es
suficiente al prever diversas situaciones, algunas de ellas no armonizan
con las finalidades ni con la naturaleza del procedimiento administrativo de
responsabilidades, ya que la naturaleza dei derecho administrativo y la del
derecho penal tutelan intereses juridicos diversos. Al plasmarse este
capltulo darfa certeza legal, tanto a las autoridades administrativas
encargadas de aplicar la ley de responsabilidades como a los propios
servidores publicos involucrados, interesando de sobremanera a las
autoridades competentes que la integracion del procedimiento de
responsabilidades se lleve a cabo dentro de un marco estricto de
observancia juridica y de respeto a las garantias individuales de los
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servidores piblicos. A este respecto el capitulo de notificaclones deberia
contener no sélo la relativa al inicio y conclusién de! procedimiento
administrativo de responsabilidades como lo prevé la ley vigents, sino que
deberia especificar cudles resoluciones y acuerdos se deben notificar de
manera personal,

Por lo que hace a las audlenclas de ley, la insuficiencla legislativa
del articulo 64 ya referido, estriba en el hecho de que no contempla
consecuencla juridica alguna, en el caso de que el servidor publico no
compareciera a la misma, por lo que en este entendido nos tendrfamos
que remitir de nueva cuenta al Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, en espacifico al articulo 87, en el que Unicamente se refiere que
las audiencias se llevaran a cabo “concurran o no las partes’, por lo que
es claro sefialar que el ordenamiento supletorlo tampoco prevé
consecuencia alguna, existiendo un vacfo legal a este respecto, de ahf la
imperiosa necesidad de establecer expresamente en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, una consecuencia juridica
en el supuesto que se analiza. Asimismo la insuficiencia legislativa
respacto a la audiencia de ey se refiere a que no existen en la ley de la
materia plazos razonables para el ofrecimiento de las prusbas que el
senvidor publico presunto responsable estimara para su defensa y menos
atin para la expresién do los alegatos correspondientes, Esto es asi, toda
vez que si bien es cierto el precepto que prevé la audiencia de ley sefiala
un plazo para que el servidor plblico presunto responsable tenga la
oportunidad de preparar adecuadamente su defensa sefialando que entre
la fecha de la citacion (notificacién) y la de la audiencia deberd mediar un
plazo no menor de 5 ni mayor de 15 dias hébiles, también lo es que en
alguno de los casos este plazo resulta insuficiente en razén de la
naturaleza y complejidad de los asuntos que se ventilan en los rganos
internos de control y que en ocasiones, como es el caso de los
expedientes de responsabilidades abiertos con motivo de las auditorias
practicadas a las diferentes areas de la dependencia o entidad, en los que
s@ ven involucrados diversidad de los servidores publicos a los que se les
puede atribuir a cada uno de ellos multiples responsabilidades. Luego
entonces, la audiencia de ley podria constar de tres etapas distintas,
llevandose a cabo, igualmente, en tres fechas distintas, o en su caso las
que fueren necesarias para respetar su garantfa constitucional de
audiencia, considerando que algunas pruebas por su naturaleza exigen
como requisito previo su preparacién para e! desahogo de las mismas.

Una primera etapa podrla ser Unicamente para que el servidor
plblico presunto responsable pudiera emitir o rendir una declaracion
preliminar acerca de la presunta responsabilidad que se le atribuye,
concediéndose un plazo razonable establecido en la propia ley para la
segunda actuacion, ésta referida a la dilacion probatoria a efecto de que
pueda llevarse a cabo el ofrecimiento, admisién y desahogo de las
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pruebas ofrecidas por ef presunto responsable y en tercer termino, una
vez desahogadas las mismas, proceder a la etapa de alegatos y una vez
concluida ésta dar por terminada la audiencia de ley del procedimiento
administrativo disclplinario.

3.4. La aplicacion del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
durante la audiencia de ley.

Como se sefialé en el punto 3.1.4, de este capitulo, la audiencia de
ley se encuentra prevista para agotar la garantfa de audiencia plasmada
en la Constitucidn General, en fa que el presunto responsable tiene la
oportunidad de realizar manifestaciones y presentar pruebas para
desvirtuar las presuntas responsabilidades administrativas que se le
atribuyen. Lo mas importante de la garantia de audiencia es lo referente a
la etapa probatoria, ya que no basta con que el semvidor publico niegue la
presuntas responsabilidades que se le atribuyen, sino que deben soportar
con elementos de conviccion sus afirmaciones.

La prueba, afiman algunos doctrinarios es la obtencién del
cercioramiento del juzgador de hechos cuyo esclarecimiento es necesario
para la resolucicn de un conflicto, por lo que la prusba es una veriicacién
o confimmacién de las afirmaciones expresadas. La prueba es un
instrumento material, cuya apreciacién sensible y conjugada con otros
elementos constituye una fusnte de la que se vale una autoridad para
emitir una resolucion.

En materia de responsabilidades, la propia autoridad tiene la
obligacién de allegarse de los medios suficientes para presumir una
responsabilidad administrativa y hasta que retne todos aquellos
elementos podra iniciar dicho procedimiento. En términos de los articulos
20 fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 206 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, todo aquello que se
ofrezca como prueba se debe admitir, sin mas limitacién que pueda ser
conducente y no vaya conira el derecho, a juicio del juez o del tribunal, por
lo que en materia de responsabilidades e! servidor publico presunto
responsable podra, en la etapa probatoria ofrecer todo aquel elemento que
considere como tal para desvirtuar la presunta responsabilidad que se le
atribuye. A través del ofrecimiento se propone el desahogo o en su caso,
la practica de ciertos procedimientos tendientes a confirmar su afirmacién,
es decir, se insta a la autoridad para que acepte incorporar una fuente de
prueba, asf como el mecanismo para obtenerlo, sefialdndose que la
Iniciativa o impulso puede correr a cargo del mismo servidor piblico o de
la autoridad.
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Una vez abierto el periodo probatorio y ofrecidos los elementos de
prueba por el presunto responsable la autoridad acordara su admisién de
todos aquellos medios que ofrezca, con las limitaciones que se sefalaron
anteriormente y de ser el caso, preparar el desahogo de alguna prueba sl
ese fuera el caso. No obstante pueden existir razones para rechazar un
medio o elemento de prusba, como por ejemplo la falta de idoneidad, es
declr falta de adecuacion entre el medio o procedimiento propuesto y el
dato que se deseo corroborarse o bien, la impertinencia, en el caso de que
no se relacione con el objeto del procedimiento.

La inspeccién, es una prusba reconocida por el Cddigo de
Procedimientos Penales que necesita preparacion para su desahogo,
conforme al numeral 208, debiéndose fijar dla, hora y lugar y citarse
oporiunamente a quienes hayan de concurrir, hacléndose las
abservaciones que se estimen convenientes cuando asf se solicite por las
partes debiéndose hacer constar la presencia de testigos durante su
desahogo v si fuera el caso la asistencia de peritos que dictaminaran
segln su competencia técnica, debiéndose dejar constancia de todo ello
en el expedients.

Para la preparacién de la prueba pericial, fambién el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales sefiala diversas reglas tales como: la
aceptacion del cargo y la obligacién de protestar su fiel desempefio,
debiéndose fijar un tiempo para que el perito pueda cumplir su cometido,
apercibido que de no hacerlo se hard uso de algin medio de apremio. En
cuanto a su desahogo, el mismo se flevara a cabo una vez que se haya
acordado de recibido el dictamen realizado por e! perito designado,
habiéndose constatado desde su ofrecimiento que el perito cuente con
titulo oficial en la ciencia o0 arte a que se refiere el punto sobre el cual
deban dictaminarss, si la profesicn o arte estdn legalmente reglamentada,

En lo que hace a los documentos ptiblicos y privados, normalmente
no requieren actividad alguna para su perfeccionamiento, no obstante si el
servidor publico ofreciera alglin documento que no cbrara en su poder
podra solicitar que la propia autoridad recabe copla certificada o el proplo
original y en el caso de que Unicamente cuente con copia fotostatica,
podra solicitarse su cotejo.

El Cddigo Federal de Procedimientos Penales para hacer la
distincién de documentos puiblicos y privados nos remite al Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles o a cualquiera otra ley federal, en los que se
sefialen las descripciones o requisitos que estos deban de tener. En caso
de no necesitar ningtin acto tendiente al desahogo ds las documentales
publicas o privadas, las mismas se desahogaran por su propia y especial
naturaleza una vez admitidas.
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Ahora bien, por lo que respacta a la prueba testimonial la autoridad
no puede dejar de examinar & los testigos cuya declaracién solicita el
servidor publico, para su preparacion, si es que el servidor ptiblico
manifiesta imposibilidad de poderlos presentar a la audiencia de ley, se
deberd citar a través de comunicacién oficial a los mismos, teniendo como
Unica obligacidn el servidor publico sefialar el nombre de los testigos. Para
el desahogo de la prueba testimonial el presunto responsable o su
abogado podrd examinar al testigo separadaments, una vez que
previamente se le aperciba para conducirse con verdad, tomandosele a
cada uno de ellos sus datos generales, de conformidad con el articulo 248,
declarando de viva voz sin que puedan leer las respuestas que tengan
escritas, pero podran consultar algunas notas o documentos que lleven
consligo cuando sea pertinente segiin la naturaleza de! asunto y a juicio de
quien practiqus la diligencia, concluida la difigencia, se leera al testigo su
declaracién o la leerd el mismo para que la ratifique o la enmiende en su
caso, firmando desde luego, su declaracion,

Como se sefialé con anterioridad, en el periodo probatorio de este
procedimiento, por lo que hace a la audiencia de ley, es en donde resulta
aplicable supletoriamente el Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
por lo que la autoridad estd en aptitud, una vez cerrado el perfodo de
instruccion para emitir la resolucién el procedimiento de que se trate, y no
es hasta la valoracidn de fas pruebas que ha de considerar la resolutora
para sustentar su determinacién que se aplica nuevamente el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, para la apreciacién y calificacion del
contenido de los elementos considerados, siendo éste tema de analisis en
ol sigulente punto,

3.5, La aplicacion del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
durante la valoracién de las pruebas.

La interpretacion y la valoracién nos deben conducir a decidir cual o
cuales son los datos verificados y cual es su eficacia dentro del proceso; la
valoracidn es un proceso intelectual de interpretacion integral de los
elementos probatorios que componen el expedients de! procedimiento,
dentro de la doctrina de la teorfa general del proceso existen diversos
sistemas de valoracidn: “1} el legal o tasado, segtn el cual e! juzgador
debe sujetarse estrictamente a sus valores o tasas establecidos, de
manera aprioristica en fa ley para cada uno de los medios de prueba; en
este sistema el juzgador se limita revisar si las prugbas se practicaron
respetando las exigenclas legales y a reconocerles le valor que, en cada
caso, la ley sefiale; 2) el de libre apreciacién razonada, de acuerdo con el
cual, el juez no se encuentra sometido a reglas legales establecidas en
forma aprioristica, sino que aprecia el valor de las pruebas segtin su
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proplo criterio, de manera libre, pero ajustandose en todo caso a las reglas .
de coherencia ldgica y expresando, en forma razonada los molivos de su
“valoracidn; y 8) un sistema mixto que combinan los dos -anteriores: es
decir, que sefiala determinadas reglas para apreclar algunas prusbas y
otras las confla a la libre apreciacién razonada del juzgador.., una
modalidad especial y diversa de las anteriores es el sistema de la intima
convieeién, propio de los jurados populares. Esos valoran de manera libre
las pruebas, sin que estén obligados a expresar los motivos de su
apreclacién,.."

En el sistema probatorio aplicable a la materia de responsabilidades
sigue el sistema mixto, ya que para la apreciacién de algunas pruebas
otorga la libertad al juzgador para darles el valor probatorio que estimen
perlinente y para otras sigue un sistema tasado, en el que el proplo
Cédigo sefiala los requisitos que han de tomarse en consideracion para
poder otorgarseles el valor probatorio.

La autoridad administrativa conforme al articulo 279 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales tiene la potestad para calificar el valor
de la confesion slempre y cuando se retina los requisitos del numeral 287
razonando ademds su determinacién para tomar en cuenta el valor juridico
que se le atribuye a la prusba. Con referencia a los documentos ptblicos,
eslos hacen prueba plena, salvo que se demusstre su falsedad en
referencia a la inspeccion les dard prueba plena siempre que se practique
con los requisitos lagales exigidos por el propio Cédigo y en lo que hace a
los dictdmenes periciales, estos serdn apreciados segun las circunstanclas
del caso al igual que fa prueba confesional para apreciar la declaracion de
un lestigo, la resolutora tendrd en consideracion los requisitos de! artfculo
289 del propio Cédigo.

Todos los demas medios de prueba o investigacion y la confesién
constituyen meros indiclos para el Cédigo Federal Adjetivo en cita.

Los articulos 286 y 290 del ordenamiento juridico citado en el
pérrafo que precede hace referencia a la valoracién integral de los medios
de prueba segun la naturaleza de los hechos asi como su enlace ldgico y
natural més o menos necesario que exista entre la verdad conocida y la
verdad que se busca aprecidndose en conclencia el valor de los indicios
hasta poder considerarlos como prueba plena exponiendo los
razonamientos qus se hayan tomado en cuenta para valorar juridicamente
la prueba.

' OVALLE Favela, José. “Derecho Procesal Clvil", Editorial Harla, 7° Edicion, México
1997. pag. 199,
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CAPITULO CUARTO

LA SANCION ECONOMICA,

Ahora bien, ya que se ha analizado el procedimiento administrativo
disciplinario en su aspecto adjetivo, del cual derivan las sanciones
administrativas en materia de responsabilidades de los servidores
publicos, corresponds en este Capitulo estudiar una de dichas sanciones,
la econdmica, que presenta algunas dificultades, sobre todo para su
determinacién y esto es derivado de la regulacién' que de hace
principalmente en la ley reglamentaria. Es innegable la importancia de
esta sancién, ya que independientemente del cardcter sancionador
propiamente dicho, es un instrumento jurldico del Estado para que, en
caso de que un sepvidor publico ocasione un dafio o perjuicio al Erario
Federal, éste pueda reclamar el resarcimiento del referido dafio.

4,1, Analisis del articulo 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

a) Andlisis del concepto de sancién

Para analizar el precepto constitucional antes referido, es necesario
hacer referencia a varias cuestiones que ayudaran en la comprensién de
los alcancas y consecuencias del articulo 113. En principlo, es muy
importante analizar el concepto de sancidn, al cual se ha hecho referencia
de manera somera en el punto 1.8, de este trabajo de tesis, ya que de
dicho concepto, parte este estudio del referido artfculo constitucional.

Se mencioné que sancion como concepto general aplicable al
derecho es una consecuencia juridica, las normas juridicas enlazan
determinadas consecuencias al incumplimiento de los deberes que el
deracho objetivo impone. Esta consecuencia juridica, que ante un
Incumplimiento de una obligacién produce en relacidn con el obligado, se
encuentra condicionada por la realizacién de un supuesto. En palabras del
gran jurista Eduardo Garcfa Maynez, tal supuesto tiene el cardcter de
secundario, ya que consiste en la inobservancia de un deber establecido
por una norma a cargo del sujeto sancionado. La obligacion cuyo
Incumplimiento representa el supuesto jur(dico de la sancién deriva a su
vez de ofro supuesto jurldico, al que ldgicamente corresponde el
calificativo de primario, si las obligaciones que éste condiciona son
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cumplidas, el secundario no se realiza y, consecuenternente, la sanclén no
puede imponerse.

E! derecho en general contiene diversidad de normas que
establecen obligaciones al Estado y a los particulares y ante el
incumplimiento a esas obfigaciones o deberes que impone la norma debe
tener como consecuencia la aplicacion de una sancién por el
incumplimiento a un mandato legal “..que discipline al incumplido y
estimule a la observancia de la norma y al cumplimiento pleno y oportuno
del deber que impone para la eficacia de la norma."®® De lo anterior, se
puede observar una nola que es propia de toda sanclon, su caracter
desfavorable o adverso para el que la sufre, como lo mengicnan autores
como Claude Du Pasquier que define a la sancién como “la consecuencia
establecida por el Derecho a la violacion de una regla juridica: constituye
una reaccion, es decir, en general un acontecimiento desfavorable al autor
de la violacién""*®y Francesco Camelutli menciona que “se llama sancién
al sefialamiento de las consecuencias que deriven de la inobservancia del
preceplo y como la sancién ha de estimular a la observancia del mismo,
lales consecuencias han de ser desagradables, es decr, han de consistir
en un mal."*s"

Las infraccién, entendida ésta como ‘toda transgresion o
incumplimiento de una ley, que como hemos dicho, debe ser
sancionado™, para que opers la misma debe contener dos supuestos: el
primero es que la conducta (de accidn o de omisién) se encuentre prevista
en una norma y el segundo es que se sefiale una sancién en caso de la
actualizacidn de la hipétesis normativa. Las consecuencias de la infraccion
suelen ser diversas, ya que existen diversos intereses protegidos por las
normas, para responder adecuadamente al fin que se persigue, debiendo
responder con una sancién, una vez que exista una infraccién, que sea
acorde con lo que se busca proteger, dirigida a los transgresores. Es por
ello que se presenta una gama de sanciones en el derecho para
restablecer el orden juridico violado citando por ejemplo: la nulidad, el
cumplimiento forzoso de una obligacion (dar, hacer o no hacer), la
indemnizacidn, la modificacion de una obligacion en perjuicio del acreedor,
la pérdida de derecho, rescision de contratos, caducidad, prescripcion,
elcétera, aunque no siempre se pueda restablecer el derecho violado
como en el homicidio, siendo procedente en estos casos, la imposicién de
una pena como sufrimiento impuesto por conduclas antisociales como lo
son las privativas de la libertad.

"% RODRIGUEZ Lobato, Ratl, “Derecho Fiscal, Edilorial Harla S.A. de C.V., 2° edicién,
México 1986, pag. 183,

1% L OMELI Cerezo, Margarita. (cita de la autora) “Derecho fiscal reprasivo”, Edilorlal
ﬁ?rrﬂa, S.A. de C.V., 3 ediclén, México 1998, pag. 12.

m,
** RODRIGUEZ Lobato, Ral, Op. Cit, pag. 184,
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La clasificaclén de las sanciones que nos ofrece el ilustre jurista
Eduardo Garcfa Maynez'® es muy importante. Sefiala que cuando el
contenido de la sancion coincide con el de la obligacidn condicionante, nos
encontramos ante el cumplimiento forzoso (frecuente en el derecho
privado) para exigir oficialmente el cumplimiento de una obligacién, su
finalidad estrba en el hecho de que se obtenga coactivamente la
observancia de la norma u obligacién infringida. La segunda forma es
cuando la sancién no coincide con la observancia de una obligacidn, ya
que a veces no es posible lograr hacerla cumplir de manera coactiva, pero
existe la posibilidad de exigir oficialmente ai incumplido que realice una
prestacion equivalente a la que dejé de realizar, en este caso, la sancién
tiene como fin asegurar al sujeto que ha sido victima de! acto violatorio,
una indemnizacién por dafios y perjuicios sufridos. Por ofra pare
-menciona el autor referido- la violacién tiene, en ocasiones tanta
gravedad o amenaza a la sociedad de tal modo, que la indemnizacién
resulta insuficiente. En tales casos, no se trata de corregir un dario, acaso
irreparable, sino de imponer una pena al infractor, convirtiéndose asf el
castigo como tercera forma sancionadora, cuya finalidad inmediata es
aflictiva, Es posible que de las tres formas simples se den formas mixtas:
a) cumplimiento e indemnizacién, b) cumplimiento y castigo,
¢) indemnizacidn y castigo y d} cumplimiento, indemnizacion y castigo.

Por su parte, Cameluti'® afirma que el concepto de sancién no es
sino una especie, relativamente al genérico medida juridica (medios que el
legislador adopta para la imposicidn de las normas del derecho, tales
medidas Jurfdicas no tienden solamente a la represién, sino que pueden
orlentarse a la prevencion de los actos ilicitos. Por lo que pueden
clasificarse en represivas (sanciones) y preventivas. Las represivas segiin
la teorfa citada son las consecuencias que derivan de la observancia de la
norma, por lo que el fin de la sancidn debe consistir en estimular a la
observancia de la norma y cuya inobservancia ha de implicar un mal al
infractor, También refiere el mismo autor que hay dos especies
elementales de la sancion, determinadas éstas por el propdsito que
persiguen: la restitucién y la pena. La restitucion consiste en el sacrificio
def interés que impone el precepto; la pena en el sacrificio de un interés
distinto, de modo que la restitucién se efectia a fin de remover la
violaclén, en tanto que la pena se infiinge porque la violacién se ha
producido,

De lo sefialado en lineas anteriores, respecto de la sancién como
consecuencla del incumplimiento de obligaciones, pademos flegar a las
siguientes conclusiones que servirdn de apoyo para este estudio:

1% GARCIA Maynez, Eduardo. Ob, Cit, pags. 300-304
"% 1dem.
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- " La sancién {lato senst) es una consecuencla juridica por
incumplimiento a una obligacién contenida en una norma
jurldica,

. 2-.7La finalidad del establecimiento de sanciones con

: consecuenclas desfavorables o desagradables para el
Infractor, es estimular el cumplimiento de las normas
juridicas y la preservacién del estado de derecho,

8- La sanclén como consecuencia de la infraccién de una
norma, debe estar acorda a los intereses que proteja.

4.-  Las sanclones represivas son las que contienen un elemento
psicolégico para Intentar inhibir la transgresion de las normas
juridicas,

b) La potestad sancionadora administrativa disciplinaria

Respecto de la justificacidn de la potestad sancionadora de caracter
represivo de la administracidn, en caso de infraccion a las obligaciones
contenidas en diversas disposiciones de cardcter administrativo hay que
hacer referencia que a la Adminisiracion Publica se le ha dotado de
facullades sancicnadoras, de acuerdo a criterios legislativos y doctrinarios
que ya fueron explicados en el Capitulo 1 de esta tesis. En toda
organizacién publica y privada existe implicita una facultad o potestad
disciplinaria que los individuos u érganos compelentes, de acuerdo a
distintas atribuciones tienen para prevenir y castigar las faltas para
conservar la unidad de los miembros y asegurar la realizacidn de sus
fines.

La relacion jerdrquica (Administracién Piblica-servidor plblico) no
s encuentra prevista como tal en el derecho positivo mexicano, pero sf
estd implicita la facultad disciplinaria como poder que tiene el superior
jerdrquico con la finalidad de detectar y sancionar conductas que realicen
los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones que afecten de
forma alguna al ejercicio normal de la funcidn piblica, pero no sélo ello
justifica la potestad sancionadora de la Administracién Publica, sino que
“... s indispensable tener en cuenta que el ejercicio de la funcién publica,
necesariamente realizada por individuos, responde a intereses superiores,
de cardcter piblico, lo cual origina que el Estado como titular de ese poder
vigile que su desempefio responda a los intereses de la sociedad, no a un
sector de la poblacion y que se realice de acuerdo con los valores
fundamentales que la constitucion previens; no sdlo se trata de realicen
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operaciones materiales para las cuales se les contraté o se nombro el
servidor publico, sino que, ademds, su actuaclén se ajuste a los
lineamientos fijados en Interés de la colectividad, por lo que se establece
un poder disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en el catdlogo de conducta que la ley impone
independientemente de! cumplimiento de los objetivos materiales de la
prestacién laboral,""®*

“En un senfido genérico, la sancién administrativa es la medida
disciplinaria o coercitiva que imponen las dependencias y organismos del
Poder Ejecutivo Federal, Estatal y Municipal a los infractores de los
preceplos juridicos de la misma naturaleza, Se trata de medidas de
represién que buscan mantener la vigencia del derecho positivo, el respeto
al ejercicio de las funciones del Estado y las buenas relaciones entre
gobemadores y gobemados.'®

c) La infraccién administrativa

“La existencia del Estado de Derecho implica que la actuacion y la
administracion y la de los administrados sea desarrollada bajo un orden
jerdrquico preestablecido, mediante el cual se delimitan los derechos de la
poblacién y se establece la competencia de las autoridades. Bajo este
orden juridico se generan las relaciones juridico-administrativas, como un
vinculo que une al Estado y a los gobernados mediante derechos y
obligaciones puiblico-subjetivos."'®

En el caso del sistema de responsabilidades de los servidores
publicos las obligaciones publico-subjetivas se encuentran previstos, como
se ha sefialado, en forma genérica en el articulo 47 de la Ley de la materia
y en parficular en otros ordenamientos de la misma o inferior jerarquia y
que puedan aclualizar las hipotesis normativas que se prevén y que
cuando el obligado no cumple con el mandato legal, incurre en un itfcito y
se hace acreedor a la sancion prevista.

“Es importante precisar que una conducta violatoria de un mandato
legal ds contenido administrativo, puede dar lugar a un infraccion o a un
delito 0 a ambos flicitos, dependiendo de las caracterfsticas de la violacion
y su trascendencia en el mundo juridico. Lo importante en este caso es
precisar en qué momento estamos frente a una infraccién o frente a un
delito. De acuerdo con lo anterior, en los términos de la fraccidn I1i del

' DELGADILLO Gutiérrez, Luis Humberto. “El sistama de responsabilidades de los

%grvldores publicos", Editorlal Porrlia, $.A. de C.V., 4* ediclén, México 2001, pdg, 155.
SANCHEZ Gémez, Narciso, “Derecho fiscal mexicano”, Editorial Porria, S.A. de C.V.

2* adiclon, México 2001, pdg. 469,

"% Idem, pag. 91,
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articulo 109 constitucional, la infraccién a la discipiina en el semicio
piiblico debe manffestarse mediants un acto u omisién en el desempefio
de! empleo, cargo comisién que afecte la legalidad, honradez, lealtad,
Imparclalldad y eficiencia, que deben ser caracteristicas de la funcién
pliblica,""®!

En este sentido, para cumplir con la finalidad del la preservacién de
los valores citados en el parrafo anterior, en la Ley Federal de
Responsabllidades de los Servidores Publicos se plasmé un catélogo de
obligaciones que debe acatar todo servidor ptiblico de cuyo contenido se
puede establecer que efectivamente tiende a la proteccién de dichos
valores, por lo cual para infringir alguna o algunas de las hipdtesis que
contiene el referido numeral, es necesaria una conducta contraria a esas
obligaciones, lo que darla lugar a la imposicién de las sanciones
correspondisntes.

‘La clasificacion de las obligaciones -es .necesaria,
independientemente de que la misma conducta pudiera constituir
simultdneamente un delito o una responsabilidad polftica, tal como lo
disponen los articulos 109 constitucional y 4° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, mientras las sanciones que
sg impongan en cada procedimiento sean de distita naturaleza. La
mecénica para la determinacién de las infracciones administrativas tiene
su fundamento constitucional en los articulos 113 y 73 fraccién XXI, por fo
que si la falta, infraccién o contravencidn disciplinaria es el resultado del
incumplimiento de una obligacién y el hecho del mcumphmnento imputable
a un sujeto que lenga la calidad de servidor publico,”*®

En materia fiscal, la sancién por la comision de un ilicito
administrativo tiene un cardcter indiscutiblements represivo, es un castigo
o escamiento, por el cual una autoridad administrativa restablece el
incumplimiento de las normas fiscales que han sido violadas por un acto
contrario a la norma fiscal, es un acto que tiene como finalidad reprimir a
los infractores a través de una sancién administrativa, la cual puede
consistir en multa, decomiso de bienes, la clausura de negocios o la
revocacién de licencias o permisos en esta materia.

En el caso de las multas tienen un contenido represivo-econémico,
es decir, tienen como fin primario inhiblr una conducta y el aludido
contenido econdmico que beneficla evidentemente al fisco, es una
caraclerfstica secundaria, ya que las multas no se establecen con el
propdsito de aumentar los ingresos del Estado, sino para sancionar las
transgresiones legales de cardcter fiscal.

' | dem, pag. 92.
"% |dem. pags. 97-95.
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La multa como sancién en el derecho fiscal, en su cardcler de
accesorio legal propio de las contribuciones y de los aprovechamientos, no
es exclusivo de esta rama del derecho, sino que en el derecho
administrativo encontramos diversas sanciones que tienen la misma
denominacién, aplicables como consascuencla de la infraccién a los
preceptos jurfdicos propios de esa disciplina juridica y constituyen una
importante recaudacion por tales conceptos, soélo basta ver las que son
consecuentes de transgresiones en los rubros sanitario, econdmico,
stcétera.

A este respecto, Margarita Lomelf Cerezo sefiala que no se discute
ol cardcter represivo de las multas “... no cabe pensar que la clausura de
un negocio o industria o la suspension de actividades gravadas, sean
medidas que tengan por objeto fa reparacién del dafio producido al Fisco,
ya que precisamente al privar al contribuyente de la fuente de sus
ingresos, se imposibilita tal reparacion, siendo indudable, por tanto, su
cardcter aflictivo o intimidatorio.”"®® Aunque algunos otros autores
consideran que la multa es exclusivamente para fines resarcitorios, en
nuestro derecho existe ciertamente, una ventaja para el Estado que por
dichas infracciones puede beneficiarse econdémicamente, sin que se
niegue la parte disciplinaria de fa sancién. Entonces la multa tiene como
finalidad en primer término la represion, la intimidacidn o amenaza y en
segundo término consiste en el citado beneficio econdmico legitimado
para el Estado.

Ahora bien, hechas estas precisiones, corresponde ahora realizar el
analisis del artfculo 113 de nuestra Carta Magna que constituye una de las
bases juridicas constitucionales del sistema de responsabilidades de los
servidores puiblicos, ya que en é! se abordan entre ofras cuestiones, la
relativa a las sanclones que podran aplicarse en caso de que un servidor
plblico incurra en incumplimiento de sus obligaciones, El articulo a
estudio, se encuentra redactado de la siguiente forma:

“Aiculo 113 Las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores ptiblicos, determinaran
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el empleo,
cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los
aclos u omisiones en que incurran, as/ como los
procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademds de las que seiialen las leyes,
consistirdn en suspensidn, destitucion e inhabilitacicn, asi
como sanclones econdmicas y deberdn establecerse de
acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuiclos patrimoniales

1% { OMELI Cerezo, Margarita, Ob. Ci. pag. 169.
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causados por sus aclos u omisiones a que se refiere la
fraccidn 11! del articulo 109, pero que no podrén exceder de
lres lantos de los bensficios obtenidos o de los dafios y
perjuicios causados.”

El articulo constitucional se divide en tres partes fundamentalments;
la primera ordena que las leyes que se expidan en materia de
responsabilidades de los servidores publicos se determinen las
abligaciones que tiendan a proteger la legalidad, lealtad, imparcialidad,
honradez y eficiencia del servicio publico. El legistador ordinario decidié
reglamentar en un solo precepto obligaciones de caracter general
inherentes al servicio pliblico a manera de catalogo ético de conducta, que
como se menciond anteriormente, para actualizar una responsabilidad
administrativa se tiene que cometer una conducta de accién u omisién en
contravencion a las mismas para que sea sancionable.

La segunda parte deja al legislador ordinario la facultar de legislar
sobre el procedimiento que debe seguirse para la imposicion de las
sanciones administrativas, es decir, lo que sefiala la Ley reglamentaria en
el artfculo 64 en el sentido de respetar la garantfa de audiencia que tiene
todo gobernado antes de emitirse un acto de autoridad; también se deja a
la Ley reglamentaria lo referente a las autoridades competentes para su
aplicacion, las cuales también se encuentran previstas en dicho
ordenamiento jur{dico, asimismo menciona lo relativo a que también la ley
reglamentaria deberd indicar las sancionss aplicables. No obstante ello, el
legislador constituyente estimé importante sefalar cuatro sanciones
importantes, la suspension, destitucion, inhabilitacién y la més importante
en lo que se refiere a este estudio, la sancion econdmica, a la que se le da
un trato mas especffico por el propio legistador, al indicar que ésta se
deberd determinar con base a “los beneficios y los dafios y perjuicios
causados’, pero que no podran exceder de tres tantos de éstos,
permitiendo de esta forma a este nivel jerdrquico de la norma
constitucional, la facuitad discrecional de la autoridad o autoridades
encargadas de la aplicacién de la Ley reglamentaria de la graduacion de
dicha sancidn, pero siempre tomando como referencia o punto de pariida
el monto de los beneficios y daiios y perjuicios causados por el infractor, lo
cual le otorga por sf el caracter restitutorio de ia sancién.

Para ahondar en el tema ds interés para este trabajo de tesis se
puede decir que cuando hablamos del dptimo aprovechamiento de los
recursos econdmicos, es obligatorio pensar en lo que se refiid
anteriomente en relacion a lo que se pretendid con la expedicidn de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos: la
renovacién moral. Ello implica, entre otras cosas, la correcta utilizacion de
la parte financiera del Estado y que se puedan llevar a cabo los programas
sustantivos de las administraciones para beneficios colectivos
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establecidos en el Plan Nacional de Desarrolto. Los fondos publicos y el
poder del Estado para actuar conforme al bien comtin son patrimonio del
puseblo, el cual tiene indudablements el derecho inalienable sobre ellos, El
objetivo es que al servidor publico le convenga méas comporarse con
honradez que corromperse, esto en términos de la exposicién de motivos
de fa reforma constitucional al Capitulo IV del afio de 1982,

Luego entonces, de lo que se ha sefialado hasta aquf, podemos
llegar a lo siguients: La sancion, en sentido estricto, es una consscuencia
juridica por incumplimiento a una obligacién contenida en una norma de la
misma naturaleza, con un aspscto desfavorable o desagradable para el
Infractor, para estimular el cumplimiento de la normas y la preservacién del
estado de derecho, Dicha sancién para tener plena justificacion, debe
estar acorde a los intereses que proteja, slendo el caso que en el sistema
de responsabilidades de los servidores piblicos, se sancionan conductas
que realicen los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, que
afecten de forma alguna al ejercicio normal de la funcién publica, la cual
responde a intereses supsriores, de cardcler publico, lo que origina que el
Estado como titular de ese poder vigile que su desempefio responda
realmente a los intereses de la sociedad, estas sanciones constituyen
verdaderas medidas de represion que buscan mantener la vigencla del
derecho positivo, tendiente a inhibir conductas que atenten contra las
obligaciones Inherentes al servicio publico, entre ellas la sancidén
econémica. Las multas, al igual que la sancién econdmica prevista en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos, tienen un
contenido econdmico y represivo.

Es en tales circunstancias que se puede considerar a la sancién
econémica como una multa, al no desconocer el cardcter represivo de la
misma, sin dejar de lado la parte resarcitoria. No obstante ello, se podrfa
pensar que la sancién econdmica tiene como Unica finalidad el
resarcimiento del dafio econdmico causado por el infractor, esto en virtud
de que conforme al mandato constitucional, la aplicacién de sanciones
econdmicas tisne como presupuesto esenclal que con el hecho ilicito se
cause un dafio o perjuicio, o que el infractor obtenga un bensficio
econdmico con su conducta, ya que en caso contrario se podrén imponer
cualesqulera de las otras sanciones, pero no la econémica, ademas la
propla Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos no la
menciona expresamente como multa, sino como “sancién”, por lo cual no
puede tener ese cardcler, asimismo no se prevén, como normaimente se
encuentran legisladas las muitas en diversos ordenamientos, las
cantidades determinadas o delerminables entre las que la autoridad
conforme a su arbitrio deba imponerlas, sino que Unicamente se sefiala en
la citada Ley Federal que como sancién econdmica podrén aplicarse hasta
dos tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados, es
decir, la graduacion de la sancién debe ser en estos términos, ademds de
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: cbnéiderar los elementos a que alude el arfculo 54 de la Ley de la
materia,

Es evidente que la sancion econdmica, si blen no reclbe la
denominacién de “multa”, en sentido estricto sf lo s, en virtud de su doble
finalidad, sin imporar su forma peculiar de graduacién. No podrfa
concebirse de otra forma, sino que la sancién econémica sirve para Inhibir
al sevidor publico que cometa actos que impliquen algin beneficio
econdmico o que genere dafios y perjuicios a los particulares o al propio
Erario Federal, ya que de lo contrario, se tendria que considerar que es la
Unica sancién que no es represiva y sélo tiene naturaleza resarcitoria
dentro del catlogo con el que cuenta el sistema de responsabilidades de
los servidores plblicos, lo cual no serfa congruente con las finalidades que
busca la Ley de la materia que es netamente represiva.

En este sistema de responsabilidades de los servidores publicos, no
es posible imponer como sancién econdmica un equivalente que sea
inferior al lucro obtenido o los daiios y perjuicios causados, ya que la
propia ley de la materia protege ese aspecto y refuerza la idea de la parte
resarcitoria de la sancién, toda vez que la misma debe partir desde la
canfidad correspondiente al lucro obtenido y a los dafios y perjuicios
causados, hasta dos tantos, como se menciona en la Ley de la materia,
para que la cantidad adicional se imponga por concepto de multa al
servidor publico, siendo en esta parte en la que en estricto sentido se
deben valorar los elementos contenldos en el artfculo 54 de la Ley de la
materia para particularizar o individualizar la sancién y que el articulo 55
no permite,

También es de menclonar el contenido del articulo 76 de la Ley de
materia, en el que se advierte de manera clara, respecto de la sancién
econdmica, que aln cuando el servidor piblico confiese su
responsabilidad se le impondran dos tercios de fa sancidn aplicable, pero
la indemnizacién debe ser suficiente para cubrir los dafios y perjuicios
causados, con lo que se garantiza la reparacion del dafio.

Asimismo, una vez que se ha referido que la sancién econémica en
realidad es un tipo especlal de multa, resulta conveniente decir que la
propia Carta Magna protege a los gobernados en lo que respecta a la
facultad discrecional de las autoridades competentes para la imposicién de
éstas y asl evitar excesos en cuanto a su imposicién y esto es de especial
importancia para este trabajo de tesls, en vitud de que, como se advirtid
con anterioridad, la sancién econdmica incluye la parte restitutoria y la
sanclonatoria, ésta tltima como caracteristica del aspecto represivo que
se encuentra Implicito en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. A este respecto es de citar las siguientes
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‘Nacldn:

"Novena Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ysu Gacera
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‘MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcidn
gramatical del vocablo ‘excesivo', as/ como de las
Interpretaciones dadas por la doclrina y por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, para definir el concepto de
multa excesiva, contenido en el articulo 22 conslilucional,
se pueden oblener los siguienles elementos: a) Una multa
6s excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades econdmicas del infractor en relacidn a la
gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va méds
adelanle ds lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede
ser excesiva para unos, moderada para olros y leve para
muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria
al texto constilucional, debe establecerse en la ley que la
autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en
cada caso, de determinar su monto o cuantfa, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccidn, la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de
éste en la comision del hecho que la motiva, o cualquier
olro elemento del que pueda inferlrse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para as/ determinar
individualizadamente la multa que corresponda,

"Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores
Metropolitanos, S.A. de CV. 24 de abril de 1995
Unanimidad de once volos. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro, Secretario: Indalfer Infante Gonzdlez.”

‘Amparo directo en revisidn 1763/93. Club 202, S.A. do
C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos.
Ponente: Juan Dfaz Romero. Secretaria: Angelina
Hernéndez Herndndez.”

"Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola.
22 do mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Enrique Escobar
Angeles.”



"Amparo en revisidn 900/94, Jovita Gonzélez Santana, 22
de mayo de 1995, Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro Zavaleta.”
“Amparo en revisidn 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de
mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Mariano Azuela Gliitron, Secrelario: Francisco de Jests
Arreola Chévez."

“El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte
de junio en curso, por unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Presidente en funciones Juventino V.
Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Mariano Azuela Gtiitrn, Juan Dfaz Romero, Genaro David
Gongora Pimentel, José de Jests Gudifio Pelayo,
Guillermo |. Ortiz Mayagoilia, Humberto Romén Palacios,
Olga Marfa Sdnchez Cordero y Juan N, Siva Meza;
aprobd, con el numero 9/1995 (9a.) la fesis de
jurisprudencia que antecede; y determind que las
votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla.
México, D.F., a veinta de junlo de mil noveclentos noventa
y cinco.”

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: I, Julio de 1995

Tesis: P.AJ, 7/95

Pdgina: 18

‘MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL,
Es inexaclo que la "multa excesiva", incluida como una de
las penas prohibidas por el articulo 22 constitucional, deba
entendarse limitada al dmbito penal y, por tanto, que sdlo
opere la prohibicidn cuando se aplica por la comisidn de
ilfcitos penales. Por lo contrario, la interpreltacion exlensiva
del precepto constitucional mencionado permite deducir
que sl prohibe la "multa excesiva" como sancidn dentro del
derecho represivo, que es el mds drdstico y radical dentro
de las conductas prohibidas normativaments, por
extension y mayoria de razon debe estimarse que también
ostd prohibida tratdndose de ilicilos administrativos y
fiscales, pues la multa no es una sancion que sdlo pueda
aplicarse en lo penal, sino que es comun en olras ramas
del derecho, por lo que para superar criterios de
exclusividad penal que contrarfan la naturaleza de las
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sanciones, debe decretarse que las multas son prohibidas,
bajo mandato constituclonal, cuando son exceslvas,
independientemente del campo normalivo en que se
produzean.

"Amparo en revisidn 2071/93. Grupo de Consultores
Metropolitanos, SA. de C.V. 24 de abril de 1995,
Unanimidad de once votos. Ponents: Juventino V. Castro y
Castro. Secrelario: Indalfer Infante Gonzdlez.”

“Amparo direclo en revisidn 1763/93. Club 202, S.A. de
C.V. 22 de mayo de 1995, Unanimidad de nueve votos,
Ponente: Juan Dfaz Romero. Secrefaria: Angelina
Herndndez Hemdndez.”

“Amparo directo en revisién 866/94. Amado Ugarte Loyola,
22 de mayo de 1995 Unanimidad de nueve volos,
Ponente: Juan Diaz Romero. Secrelario: Enrique Escobar
Angeles.”

"Amparo en revisién 900/94. Jovita Gonzdlez Santana. 22
de mayo de 1995, Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Juan Dfaz Romero. Secrelario: Salvador Castro Zavaleta."
“Amparo en revision 926/94. Comerkin, S.A, de C.V. 29 de
mayo de 1995. Unanimidad de nueve volos. Ponente:
Mariano Azuela Giitrén. Secrelario: Francisco de Jests
Arreola Chdvez,

“El Tribunal Pleno en su sesidn privada celebrada el veinte
de junio en curso, por unanimidad de diez volos de los
sefiores Ministros Presidente en funciones Juventino V.
Caslro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Mariano Azuela Giiitron, Juan Dfaz Romero, Genaro David
Gdngora Pimentel, José de Jests Gudifio Pelayo,
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto Romén Palacios,
Olga Maria Sdnchez Cordero y Juan N. Siva Meza;
aprobd, con el numero 7/1995 (9a) la lesis de
Jjurisprudencia que anleceds; y delermind que las
volaciones de los precedentes son idéneas para integrarla.
México, D.F., a veinte de junio de mil novecfentos noventa
ycinco.”

Es de especlal importancia para la administracién publica y
espacificamente para las autoridades administrativas facultadas para
Instrumentar el procedimiento administrativo de responsabilidades, que las
resoluciones que emita respecto de dichos procedimientos se encuentren
debldamente fundadas y motivadas para hacer cumplir la ley
reglamentaria del Titulo Cuaro Constitucional y [as finalidades que
persigue, es por esto la trascendencia que tiene la deblda motivacién y
fundamentacion de las resoluciones en las que se imponga una sancion
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econdmica, para que el Estade pueda hacer valer su fuerza en casos de
delrimento patrimonial para castigar en forma severa, pero apegada a
derscho una conducta ilicita. De las jurisprudencias antes transcritas y que
se refleren directamente a las multas podemos concluir que una multa se
considera apegada a derecho y que no contraviene el articulo 22 de la
propla Constitucién, que prohibe las multas excesivas, cuando es
proporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacién a la
gravedad del ilicito y cuando respeta lo licito y lo razonable, para que de
esta forma la autoridad respectiva esté en posibilidad de considerar
diversos aspectos propios del infractor para individualizar, en este caso la
multa que le corresponda sin lesionar sus garantias individuales;
asimismo, la segunda jurisprudencia transcrita menciona que la multa
excesiva que prohibe el articulo 22 Constitucional no es propio de una sola
rama del derecho, sino que debe, por el contrario, ser extensiva a otras
ramas del derecho como la administrativa y la fiscal, en virtud de que en el
texto constitucional no se hace distincion de materias, por lo que no es
dable dar exclusividad a una rama para su aplicacién, De esto tiltimo, se
pueds pensar que la prohibicién constitucional del citado precepto de que
se habla, también aplicarla o serfa extensivo a la materia de
responsabilidades, pero el propio pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se ha pronunciado en contra de la ultima jurisprudencia
citada, expresando lo siguiente:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Vi, Diclembre de 1997

Tesis: P. CLXXIl/97

Pdgina: 186

‘SERVIDORES PUBLICOS. LAS  SANCIONES
ECONOMICAS ESTABLECIDAS EN LAS LEYES DE
RESPONSABILIDADES RELATIVAS, DEBEN
SUJETARSE A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y NO A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 22 DEL PROPIO
ORDENAMIENTO. Si bien las sanciones econdmicas
aplicables a los servidores publicos pueden considerarse
como una espscie de multas y, por tanlo, sujelas a lo
dispueslo en el articulo 22 conslitucional, el hecho de que
el Poder Revisor de la Constitucién haya regulado, en
forma especifica, en el arfeulo 113 de la propia
Constitucién Polftica su existencia, los elementos para su
cuantificacion y sus limites minimo y maximo, implica que
los preceplos legales que establezcan las referidas
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sanciones deben apegarse, para fijar tales elementos,
tinicamente a lo establecido en el ditimo dispositivo
constitucional citado, del cual son reglamentarios,”
“Amparo directo en revision 513/96. Migusl Angel Torres
Caslafieda. 19 de mayo de 1997. Unanimidad de nueve
votos. Ausentes: Mariano Azuela Gilrén y Juan Diaz
Romero. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jorge
Humberto Benitez Pimienta.

“El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el
dlecisiete de noviembre en curso, aprobd, con el ntimero
CLXX1I/1997, la tesis aislada que anteceds; y determind
que la volacidn es iddnea para integrar tesis
Jurisprudencial. México, Distrito Federal, a diecisiete de
noviembre de mil novecientos noventa y siele,”

Con lo anterior, se puede decir que lo seiialado en la jurisprudencia
nimero P.AJ. 7/95no es del todo absoluta la extensién de la aplicacién del
concepto de multa excesiva a ofras ramas del derecho como lo es el que
regula las responsabilidades de los servidores publicos, sino que en virtud
de que existe una regulacion especial en el Titulo Cuarto, reconociendo
ademds que las sanciones econdmicas que se aplican a los servidores
plblicos con motivo del incumplimiento a sus obligaciones derivadas de la
funcién publica se consideran como una especie de multa, fijlando sus
Imites minimo y maximo. No obstante este pronunciamiento, que
parecer(a que se trata de forma distinta a la materia de responsabilidades
de los servidores publicos, en esencia tiene las mismas caracteristicas
tendientes a proteger la "multa excesiva”, aunque ello se encuentre en la
Ley reglamentaria, ya que en su artfculo 54 sefiala que para la imposicidn
de las sanciones, la autoridad debera considerar todos y cada uno de los
elementos que contiens tales como la gravedad de la responsabilidad, las
clrcunstancias socio-econdmicas del servidor publico, el nivel jerdrquico,
los antecedentes y las condiciones del infractor, las condiciones exteriores
y los medios de ejecucion, la antigiedad en el servicio publico y e monto
del beneficio, dafio o perjuicio econémicos causados, Como se advierte de
los elementos sefialados, no varlan en esencia de los que se ha
considerado por nuestro maximo Tribunal para determinar que una multa
no es excesiva en la jurisprudencia ndmero P./J. 9/95, concluyéndose en
este caso que la sancion econdmica que ha de imponerse a los servidores
publicos con motivo de incumplimientos a las obligaclones derivadas del
semviclo plblico deben haberse considerado todos y cada uno de los
elementos contenidos en el articulo 54 de la Ley reglamentaria para que
astos no se puedan considerar una "multa excesiva’, atendiendo desde
luego a lo dispussto en el articulo 113 Constitucional que establece que en
ningun caso la sancién econdmica podrd exceder de tres tantos el lucro
obtenide o los dafios y perjuicios causados, esto como limite maximo y
como limite minimo un tanto del lucro obtenido o los dafios y perjuicios
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causados, esto para garantizar en todo momento la reparaclén del dafio
ocaslonado.

Esto Ultimo que se ha mencionado entra en conflicto abiertamente
con lo que dispone el artlculo 55 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, toda vez que dicho preceplo, restringe la
potestad discrecional que otorga el articulo 113 de la Constitucion para
graduar e Individualizar la sancién econémica al establecer
invariablemente que la sancién econdmica debera ser de dos tantos el
lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados, por lo cual serfa inutil,
en el caso de la sancién econdmica, el andlisis de los elementos que
hemos aludido y que se contienen en el numeral 54 de la Ley Federal en
cita.

4.2, Analisis del articulo 55 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

Este artfculo es de gran polémica en el sistema de
responsabilidades de los servidores piblicos, tanto como el articuto 45 de
la Ley de la materia que establece la supletoriedad del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales. La redaccion actual de! numeral 55 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publices, se encuentra
de la siguiente manera:

“Artfculo 55.- En caso de aplicacion de sanciones
econdmicas por beneficios obtenidos y dafios y perfuiclos
causados por el incumplimiento de las obligaciones
eslablecidas en el artfculo 47, se aplicardn dos lantos del
lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados,

Las sanciones econdmicas establecidas en este articulo
se pagaran una vez determinadas en cantidad liquida, en
su equivalencia en salarios minimos vigentes al dfa de su
pago, conforme al siguiente procedimiento:

1 La sancion econdmica impuesta se dividird entre la
canlidad lfquida que corresponda al salario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal al dla de su
imposicion; y

Il.- El cociente se multiplicard por el salario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal al dfa del pago de la
sancién.
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Para los efectos de esta Ley se enlenderd por salario
minimo mensual, el equivalente a treinta veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal.”

En primer término, la Ley reglamentaria establece que con motivo
de la imposicién da una sancién econémica, ésta se debe establecer de
acuerdo al monto del lucro obtenido y de los dafios y perjulicios causados
por el incumplimiento a cualquier a de las obligaciones establecidas en el
articulo 47 de la propia lsy. Ya se sefialé con anterioridad que del catélogo
de sanciones establecidas en esta malteria, la sancién econdmica
establece una condicion para que sea procedente su imposicién y es que,
precisamente debe existir un lucro o dafios y perjuicios que la conducta
ilicita de un servidor ptiblico cause, en detrimento del patrimonio de un
particular o del Estado.

Se menciond que el dafio implica pérdida o menoscabo sufrido en
el patrimonio, por falta de cumplimiento de una obligacién, y el perjuicio la
privacién de cualquier ganancia licita, que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacion y el perjuicio consiste en una privacion de
cualquier ganancia licita, no obstante ambos repercuten en el patrimonio.
Derivado de esto, cuando es posible cuantificarlos, la autoridad debe
imponer invariablemente por concepto de sancién econdmica "dos tantos"
del luero o dafios y perjuicios, lo cual entra evidentemente en conflicto con
lo dispuesto en el articulo 54 de la misma Ley Federal, que establece
diversos elementos a considerar por la autoridad resolutora para que en el
uso de su facultad discrecional de imposicion de las sanciones
administrativas, pudiera individualizar la sancién econémica, tomando en
cuenta aspectos fales como la gravedad de la responsabilidad,
circunstancias econdmicas, nivel jerdrquico y reincidencia en el
incumplimiento de sus obligaciones.

Por Ultimo, ef artfculo en andlisis cita el procedimiento que debe
seguirse en cuanto a las sanciones econdmicas para su pago en cantidad
liquida que debera establecerse en su equivalencia en salarioc minimo
mensual vigente en el Distrito Federal, Es decir, la cantidad de la sancién
econdmica debe dividirse entre el salario minimo mensual vigente en el
Distrito Federal. Esta es una forma, desde mi particular punto de vista,
muy ineficiente de actualizacién y que no tiene razén de ser, en virtud de
que una sancion econdmica se transforma en crédito fiscal a favor del
Erario Federal y que se hacen efectivas a través del procedimiento
econémico coaclivo de ejecucién, por lo que al dérseles ese trato, ¢l
derecho fiscal establece mecanismos més eficaces de actualizacién, por lo
cual esta parte del articulo que se comenta resulta ineficaz y carece de
justificacién.
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4.3. Critica a la redaccién del articulo 55 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos,

Existen diversos aspactos criticables en la redaccién del articulo 55
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el
primero de ellos, conforme al orden de redaccion de dicho numeral
consiste en que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113
constitucional, las sanciones econdmicas que impongan las autoridades
competentes con motivo de la instauracion del procedimiento
administrativo de responsabilidades, “deberdn establecerse de acuerdo
con los beneficlos econdémicos obtenidos por e! responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a
que se refiere fa fraccion Il del artfculo 109, pero que no podran exceder
de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios
causados”, En este sentido, de acuerdo a lo dispuesto en dicha norma
constitucional, la aplicacidn de las sanciones econdmicas tiens como
presupussto, que con el hecho ilicito se cause un dafio o perjuicio, o que
el infractor obtenga un beneficio econdmico con su conducta, ya que en
caso contrario, se podrdn imponer cualesquiera de las otras sanclones,
pero no la econémica.

En este entendido, el articulo 54 fraccién VI de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, daria lugar a pensar que el
sistema de responsabilidades es congruente con el mandato
constitucional, porque como entre otros elementos a considerar para la
imposicién de sanciones, se debs tomar en cuenta el monto de! lucro
obtenido y de los dafios y perjuicios causados, pero con lo dispuesto en el
primer parrafo del articulo 55 de la misma Ley Federal, se genera
clertamente una confusion, ya que al establecer que “En caso de
aplicacién de sanciones econdmicas por beneficios obtenidos y dafios y
perjuicios causados..." se podria suponer que las sanciones econémicas
pueden generarse por olras causas, lo cual resultarfa contraric a la
Constitucion, razén por la que resulta innecesario que el precepto en
andlisis tenga incluida la frase: “por beneficlos econdmicos y dafios y
perjuicios causados”, lo cual permitirfa no dejar lugar a dudas que la
sancién econdmica tnicamente es procedente cuando exista un beneficio
econdmico obtenido o se ocasionen dafios o perjuicios, como lo ordena la
Constitucién General.

Por otra parte, lo mas importante del articulo que se analiza es lo
relativo al establecimiento de una sancién econdmica fija determinada en
“dos tantos", sin pemitir una graduacion de acuerdo con las circunstanclas
pariculares de cada servidor plblico, que entrafia desde luego la
individualizacion de la sancion, tal como lo ordena el ariculo 54 al
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establecer diversos elementos para que derivado de su analisis, permita a
la autoridad resolutora, hacer la referida graduacion, Sobre el particular, se
indicé en el punto 4.1., lo relativo a lo que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha considsrado como multa excesiva y que en materia de
responsabilidades de los servidores publicos existe un régimen especial
que regula lo concerniente a la imposicion de las sanciones econdmicas,
pero que en todo caso, la sancién econdmica que resulte procedente
debera estar acorde al bensficio econdmico obtenido y a los darfios y
perjuicios causados, sin que rebase el Ilmite de tres tantos establecido
constitucionalmente.

A este respecto, también el pleno de la Suprema Corte de Justicla
de la Nacién se ha pronunciado en una tesis aislada respecto de la
Inconstitucionalidad del citado articulo 55, sefialando:

“SERVIDORES PUBLICOS, SANCION ECONOMICA
IMPUESTA A LOS. EL ARTICULO 55 DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES RELATIVA, AL
NO FACULTAR A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
EL  EJERCICIO DEL  ARBITRIO  PARA
INDIVIDUALIZARLA, RESULTA INCONSTITUCIONAL.
De conformidad con el articulo 113 constitucional, la
sancién econdmica que prevé, se impone a los servidores
pliblicos de acuerdo con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y por los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones, hasla
en fres tanlos del monto a que asciendan esos trastornos
originados por el actuar indebido del infractor; o sea que el
Constituyente sefald los elementos a los que la autoridad
debe atender para individualizar la sancidn, estableciendo
como pardmetro minimo el beneficio obtenido o el perjuicio
ocaslonado y como méximo el equivalente a tres tantos de
ello; luego, si el artfculo 55 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos establece
que, en el caso de las sanciones econdmicas a los
servidores publicos, se aplicardn dos tantos del lucro
obtenido y de los dafios y perjuicios causados, es
Inconcuso que contraviene lo dispuesto en el invocado
preceplo constitucional, en virlud de que no establace
reglas para que las autoridades impositoras tengan la
posibilidad de graduar la cuantia de la sancidn, obligando
a la autoridad administrativa a aplicarla de manera fija, lo
que le impids egjercer la facultad prudente del arbitrio para
individualizar y cuantificar el monto de la sancidn,
provocando la aplicacidn de ésta a todos por igual, de
manera invariable e inflexible.”
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P, CXL/97"

“Amparo directo en revisidn 513/96. Miguel Angel Torres
Castafieda, 19 de mayo de 1997, Unanimidad de nueve
volos. Ausentes: Mariano Azuela Gilitrén y Juan Dfaz
Romero. Ponente: Juan N, Sllva Meza. Secrelario:
Humberto Benftez Pimienta.”

“El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el ocho
de septiembre en curso, aprobé, con el niimero CXL/1997,
la tesis aislada que anteceds; y determind que la votacidn
as iddnea para integrar ltesis fjurisprudencial. México,
Distrito Federal, a ocho de septiembre de mil novecientos
noventa y siete."

“Instancia; Pleno. Fuenle: Semanario Judiclal de la
Federacidn y su Gacela, Epoca: Novena Epoca. Tomo Vi,
Septiambre de 1997. Tesis: P. CXL/97 Pégina: 207. Tesis
Alslada,”

De esta forma, la autoridad efectivamente carece de libertad para
graduar la sancién econdmica de que se trate, al establecer tajante e
invariablemente la aplicacién de dos tantos del lucro obtenido, dafios y
perjuicios causados por el responsable, sin que pemmita tomar en
consideracion los elementos que referidos en el articulo 54 de la Ley
reglamentaria, haciendo inoperante este ultimo precepto. Sobre el
particular, es procedente transeribir la sigulente la tesis aislada emitida por
la Primera Sala Regional Noroeste del entonces Tribunal Fiscal de la
Federacidn que se transcribe:

“Tesis: lll-TASR-VII-558

R.T.FF. Afio X. No, 115, Julio 1997, Pédg: 58
Aislada Tercera Epoca.

Primera Sala Reglonal Noroeste. (Cd. Obregdn)
Matleria: SANCIONES

“SANCION ECONOMICA A SERVIDORES PUBLICOS.-
LA AUTORIDAD DEBE CIRCUNSTANCIAR LA
ACTUALIZACION  DE = LOS  ELEMENTOS
PRECISADOS EN EL ARTICULO 54 DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS AL IMPONERLA.- Los elementos
precisados en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, deben
ser considerados para la imposicion de la sancidn
econdmica al servidor ptiblico, lo que implica que la
autoridad sancionadora debe razonar en forma particular
las circunstancias socioecondmicas, el nivel jerdrquico,
los antecedentes y las condiciones del infractor, por lo
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que no resulta suficiente que solamente manifieste
haberlas tomado en cuenta, sino que debe sefialar de
una manera precisa la forma en que se correlacionan las
condiciones particulares del infractor y el dafio
patrimonial causado, de suerte tal que efectivamente la
molivacidn de la pena econdmica impuesta, contenga un
razonamiento en que se particularice cudl es, y cémo se
actualiza, cada uno de los elementos sefialados en el
artfculo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Ptiblicos en la persona del infractor, para
considerar que la pena impuesta efectivamente
corresponde a los actos u omisiones en que incurrid el
infractor, y que por sus condiciones particulares, lo
ublcan en la hipdtesis legal que lo haga acreedor a la
sancion que se le impone. (5)"

“Juiclo No. 296/94.- Sentencia de 5 de diciembre de
1996, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora:
Dora Luz Campos Caslafieda.- Secretario; Lic. Feliciano
Zepeda Barrios.”

En este sentido, se advierle la necesidad de que para la imposicién
de la sancién econdmica se deba razonar todos y cada uno de los
slementos a que alude el artfculo 54 de la Ley reglamentaria para efectos
de 1a individualizacién de la sancidn. De todo lo anterior, al concluir que el
contenido de la sancién econdmica abarca, la reparacion de los dafios y
perjuicios ocasionados por la conducta indebida del servidor publico, la
devolucion de los bensficios econdémicos que ebtuvo relacionados también
con dicha actuacién indebida, asf como una penalidad por haber incurrido
en la conducta, estableciéndose constitucionalmente “hasta en tres
tantos”, se deduce que estas razones son por demas suficientes para que
la redaccion del articulo 55 de la Ley reglamentaria del Titulo Cuarto de la
Constitucidn General se reforms, para que refiera, en todo caso que "se
aplicard hasta tres tantos de! lucro obtenido y de los daiios y perjuicios
causados’, lo que permitirfa a la autoridad que conozca del asunto a
ajustar una sancién econémica conforme al marco normativo que integra
el sistema de responsabilidades de los servidores ptblicos.

Ahora bien, ya se menciond que la sancién economica debe estar
acorde a los beneficios econémicos obtenidos y a los dafios y perjuiclos
causados, pero que ademds se debe incluir una multa al infractor por
haber cometido un ilicito, la cual debe estar debidamente fundada y sobre
todo motivada, considerando todos y cada uno de los elementos a que
alude el articulo 54 de la Ley reglamentaria para individualizarla. Pero
ademds, se propone que la misma Ley reglamentaria obligue a las
autoridades resolutoras de los procedimientos administrativos de
responsabilidades a que se sefiale expresamente qué cantidad
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corresponde a [a reparacién del dafio o indemnizacién y qué cantidad a la
multa,

4.4. Daiio econémico provocado a los particulares con motivo de
las responsabilidades administrativas en que incurren los
servidores ptblicos.

La responsabilidad administrativa en el servicio publico, como se ha
dicho anteriormente, puede generar dafios y perjuicios tanto a los
particulares como al Estado mismo. En este punto se tratar4 el primero de
los supuestos mencionados. También se advintié lo relativo a la
procedibilidad y al contenido de la sancién econémica en materia de
responsabifidades. Es claro sefialar que si un servidor publico incurrié en
responsabllidad administrativa en la que ocasione dafios y perjuicios, éste
debera resarcirlos y en el sislema de responsabilidades ei medio es la
aplicacién de la sancion econdmica, para que se esté en aptitud de cubrir
el importe de los mismos,

En artfculo 1916 del Cddigo Civil Federal se define lo que el
legislador considerd como dafio moral y presume que éste se presente
cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad
fisica o psiquica de las personas. También establece que cuando un
hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable tendra la
obligacién de repararlo mediante una indemnizacidn en dinero,
independientemente de que se halla causado dafio material, lo cual es
aplicable en responsabilidad contractual y extracontractual. Dicho precepto
también impone la obligacion de reparar e dafio moral a cargo de la
persona que incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913,
incluyendo al Estado y a sus servidores puiblicas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1927 y 1928 del mismo Cddigo Civil Federal,

El artfculo 1927 del Cédigo Civil Federal establece que el Estado
tiene la obligacién de responder del pago de los dafios y perjulcios
causados por sus servidores ptiblicos con motive del ejercicio de las
atribuclones que les estén encomendadas. Dicha responsabllidad sera
solidaria tratdndose de actos ilicitos dolosos y subsidiaria en los demds
casos, en los que solo podré hacerse efectiva en contra del estado cuando
el servidor publico directamente responsable no tenga bienes o los que
tenga no sean suficientes para responder de los dafios y perjuicios
causados por sus servidores ptiblicos.

Por ultimo, el artfculo 1928 establece que el que pagé los darios y
perjuicios causados por sus sirvientes, empleados, funcionarios y
operarios, puede repetir en contra de ellos por lo que hublere pagado.
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Por su pare, la Ley Federal de Responsabildades de los
Servidores Publicos en el ariculo 77bis establece que si en un
procedimiento administrativo disciplinario se determina la responsabilidad
de un servidor piblico y la falta administrativa causé dafios y perjuicios a
un particular, éste podrd acudir a las dependencias, entidades o la
Secretaria de Conlralorfa y Desarrollo Administrativo, para que ellas
directamente reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacicn
de! dafio en cantidad lfquida y, en consecuencla ordenar el pago
correspondiente, sin necesidad de que los particulares acudan a la
instancia judicial o a cualquier otra. Si el Estado niega la indemnizacién o
si la misma es insuficients para el reclamante, este podréa a su eleccion
utilizar 1a via administrativa o judicial. Naturalmente, el Estado puede
repetir contra los servidores publicos por el pago de las Indemnizaciones
hechas a los particulares. El articulo 78 fraccion Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala que el derecho de
los particulares para solicitar la indemnizacién por dafios y perjuicios antes
citados, prescribird en un afo a partir de que se notifique la resolucién
administrativa se halla declarado cometida la falta administrativa.

El régimen de Responsabilidades de los Servidores Publicos en el
derecho mexicano lo podemos dividir en dos etapas: el sistema antiguo y
el sistema moderno, marcando la diferencia la fecha en que entra en vigor
una serie de ordenamientos juridicos que regular con una mejor técnica
juridica las responsabilidades de los servidores puiblicos, siendo ésta el 1°
de enero de 1983, Dentro del sistema antiguo no existia una regulacion
clara de la responsabilidad patrimonial del estado pues existian dos leyes
que regulaban las mismas responsabilidades y eran aplicadas por dos
autoridades distintas, a través de la imposicién de pliegos de
responsabilidades, Unicamente cuando existfa un dafic a la Hacienda
Publica.

En este sentido la responsabilidad patrimonial del Estado en
vinculacién con el régimen de responsabilidades de los servidores
publicos, se refiere a la obligacion que tiene el Estado como ente juridico
de reparar los dafios causados con motivo de su actuacién (desempefio
de la funcién publica), a los pariculares, por su pare el régimen de
responsabilidades de los servidores plblicos se refieren a que estos
deben actuar de acuerdo a los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de su emplso cargo o
comisién, pues de lo contrario serdn responsables de su irregular
actuacion frente a la administracién pdblica. Es por ello que la vinculacién
de las responsabilidades de los servidores publicos con las
responsabilidades de la administracion publica es evidente, ya que no
cuentan en forma personal, a nombre y representacion de aquella,
independientemente de que el dafio a los particulares sea provocado
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dolosa o culposaments, la administracion piblica tiene y deberd tener la
obligacién de reparar a los particulares los dafios causados a través de
sus servidores publicos.

Entre los sistemas actuales de responsabilidad patrimonial del
Estado se encuentra el sistema francés y el espafiol. El sistema francés,
nos dice el renombrado jurista Alvaro Castro Estrada que “a partir arret
blanco se inicia una inteligente incesante lucha para ampliar e! dmbito de
la responsabitidad de la administracion a todas sus actividades. A titulo de
ejemplo, recordemos el arret Tommaso Greco en 1905, en virtud de! cual
elimina la limitacion que existia para que el Estado pudiera
responsabilizarse, en ausencia de texto expreso, de los dafios causados
por los serviclos de policla. Entre las posiciones més relevantes que se
advierten en el sistema francés, es el referente a la idea de falta que
constituye la base sobre la cual descansa dicho sistema. Esta nocién de
falla tiene caracterfsticas propias que es necesario apuntar. Segdn nos
refieren Garcfa de Enterrfa Toméds-Ramdn Heméndez se trata de una falta
objetivada, que no tiene nada que ver con la nacién de culpa.”'®”

Se puede decir que se trata més bien de una falta del servicio,
entendida ésta como aquella que no es necesario individualizar, Esta idea
de falta segtn la jurisprudencia francesa no admiten que atn la falta leve
conlleve a obligacién de reparar, como sf lo dice el derecho civil,

Ei sistema espafiol se caracteriza por ser una responsabilidad
directa de la administracion en el que fa victima del dafio no tiene que
identificar ni localizar al agente publico, al funcionario que con su conducta
personal a causado el dafio y sélo una vez identificado éste y probada su
culpabilidad, su responsabilidad se transflere y se imputa a la
administracidn, Esto es, en virtud de que el funcionario en el sistema
espafiol se le considera como un érgano de la administracién el dafio que
causa, la responsabilidad y los efectos indemnizatorios que le atribuyen
directamente al estado, esto llega asta el punto de que el funcionario ya
nunca responde o puede responder directamente frente a la victima. El
funcionario, que con su conducta culpable a causado el dafio puede
responder en via de regreso frente al ente que evidentemente responds
paga la indemnizacion de la victima, por lo que el sistema juridico espaiiol
sligue el sistema de responsabilidad objetiva, lo cual significa que ademds
de los dafios causados en los particulares, que tienen su origen en
actividades ilegales o en conductas culpables o dolosas de los agentes
publicos, que quedan cubiertas naturalmente por el principic de la
responsabilidad directa de las administraciones publicas, cubre también la
resarcibilidad de los dafios que se derivan no de conductas ilegales o
culpables, sino de funcionamiento legal, correcto, normal de la actividad

W GASTRO Estrada, Alvaro, *Responsablidad patrimonial del Estado”, Editorial Pornia,
S.A, de C.V., adicion 2*, México 2000, pags. 71-72,
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administrativa, pero que con una consecuencia inevitable y muchas veces
involuntaria, desencadena un evento lasivo en un patrimonio cuyo titular
no tiene el deber de soportar.

Es notable el rezago que tiene nuestro derecho mexicano en esta
maleria, y para ello, existe en México la necesidad justificada que adoptar
el sistema de |a responsabilidad objetiva, al respecto el Doctor Guillermo
Haro Belchez'® se ha manifestado en este sentido sefalando que la
creacién e insercién en nuestro sistema juridico de la institucién de
responsabilidad patrimonial del Estado ha sido precisamente con la
finalidad de la elevacién en la calidad de los servicios publicos, toda vez
que asumir la responsabilidad de reparar los dafios y perjuicios que se
causen con se prestacién, ha conducido en su propia experiencia
aplicativa, a un mayor control administrativo y, por ende, a evitarlos en la
mayor medida de lo posible. Asimismo, destacd el injustificado el retraso
que impera en México en esta materia, al afirmar en actualmente no se
cusnta con un verdadero régimen de responsabilidad directa y objetiva del
estado, sino mas bien un sistema de responsabilidad de los servidores
publicos, de cardster subjetivo e indirecto. La propuesta de este autor es
en el sentido de elevar a rango Constitucional el principio rector de la
responsabilidad patrimonial de Estado, a través del reconocimiento de una
garantia individual a favor de los gobernados que proteja su patrimonio en
contra de las lesiones antijuridicas que produzca el Estado con su
actividad, debiéndose cuidar aspectos tan importantes como el dejar un
plazo prudente para su entrada en vigor, a fin de que la administracién
plblica adopte las medidas comectivas, preventivas y financieras
aconsejables para atenuar los impactos de esta nueva situacién, incluidos
aspectos tales como la contratacién de seguros contra la responsabilidad
civil respecto de las actividades mds riesgosas y ponderar la proteccidn a
los servidores plblicos con fianza o cauciones que les permitiese, en caso
de repeticion de lo pagado por e! Estado, previa resolucion de
responsabilidad administrativa, hacer frente a los resarcimientos
respectivos.

45. Dafo econémico provocado al Erario Federal con motivo de
las responsabilidades administrativas en que incurren los
servidores publicos.

La responsabilidad civit en el serviclo piblico deriva de la conducta
lllcita de un servidor piblico de la cual obtiene un lucro indebido u

1% Memoria det Seminario Internaclonal Sobre la Responsabilidad Patrimonial del Estado,
publicada por el Instituto Naclonal de Administracién Publica, A.C., México 2000,
Intervencién del Doctor Guillermo Haro Belchez durante su ponencia titulada “Vinculacion
de la institucidn de la responsabilidad patrimonial del Estado con Ya responsabliidad de
los servidores publicos", pégs. 45-59.
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ocasiona en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, un dafio o
perjuicio al Erario Federal o a un particular, en tal caso, estd obligado a
responder por el acto u omisién que cometié con bienes de su propiedad,
o de terceros, suficientes para cubrir esos conceptos.

Esta responsabilidad en el servidor publico no se constrifie a sus
actos como particular, sino también a aquellos que en el desempefio de su
empleo, cargo comisién, o con motivo de ellos, dolosa o culposamente,
causen algin dafio al Erario Federal o a los particulares con la obligacién
de repararlos o indemnizardos y de sufrir la sancién econémica o
pecuniaria que proceda conforme a la ley. De lo mencionado en este
capitulo, la sancion econémica es impuesta por la autoridad administrativa
y la sancién pecuniaria por el juez penal y en vitud de su idéntica
naturaleza no pueden imponerse las dos por la misma conducta cometida
por el sevidor plblico; esto es, si se impone al servidor piblico una
sancion pecuniaria como resultado del proceso penal, la autoridad
administrativa no podra imponer la sancién econdmica como resultado del
procedimiento administrativo disciplinario, y viceversa.

En estricto sentido, las disposiciones que conforman el marco legal
de la responsabilidad civil del servidor piblico adscrito a los poderes de la
Federacién son la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Cédigo Civil Federal, Cddigo Penal Federal, la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal y la Ley de Fiscalizacion Superior de
la Federacidn, establecen bases para el tratamiento legal de esta figura, y
contienen disposiciones relativas que prevén y sancionan conductas
infractoras que dan lugar a este tipo de responsabilidad, respectivamente.

En este orden de ideas, dicho Titulo dispone, en materia de
responsabilidad civil que en los delitos en que el servidor publico obtenga
un beneficio econémico o cause un dafio o perjuicio, las sanciones
deberan graduarse de acuerdo al lucro obtenido o los dafios y perjuicios
causados, en la inteligencia que las sanciones econdmicas que imponga
la autoridad penal, en este caso, no podrdn exceder da tres tantos el lucro
obtenido o los dafios y perjuicios causados; asimismo dispone que las
leyes de responsabilidades administrativas de los servidores publicos
determinardn las sanciones aplicables por actos u omisiones en que
incurran, y cuando se trata de sanciones econdmicas que deba imponer la
autoridad administrativa se aplican las mismas bases que circunscriben
las de las sanciones econdmicas en materia penal. La Constitucién
Federal es clara en ese sentido, el legislador pretendié, tanto en materia
penal como en materia administrativa que el servidor puiblico responsable
fusra severaments castigado en el aspecto econdmico, particularments,
cuando se trate de conductas que causen dafios y perjuicios a la Hacienda
Publica o que, en su defecto, implicardn lucro indebido o la obtencidn de
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beneficios adicionales por parte del servidor piblico en el desempefio de
su empleo, cargo o comision,

La sancion econdmica, como elemento de la responsabilidad civil,
como se ha concluldo, no tiene como tnico fin el resarcimiento o
indemnizacion del dafio o perjuicio causados o de los beneficios
indebidamente obtenidos por e! servidor publico conforme al sistema
tradiclonal resarcitorio o indemnizatorio, que se reduce como su nombre lo
indica, a obtener la restitucion de los bienes distraidos o malversados, sino
que la Constitucidn General de la Reptiblica la prevé con un caracter
severamente sancionador al imponer al servidor plblico infractor la
obligacién de pagar hasta tres tantos como Ifmite del lucro indebidamente
obtenido y de los dafios y perjuicios causados.

Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Plblico Federal

Existen ordenamientos de carécter administrativo en los que se
prevén sanciones econdmicas, pero que su naturaleza es netamente
resarcitoria, una de ellas es la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Plblico Federal, en esta ley se regulan cuestiones relativas a las
erogaciones por concepto de gasto corrients, inversion fsica, inversion
financiera, asi como pagos de pasivo o de deuda ptiblica, y por concepto
de responsabilidad patrimonial, que realizan, los poderes de la Federaclén
y del Gobierno del Distrito Federal, incluida la Administracién Plblica
Centralizada y Paraestatal, de conformidad con el Plan Nacional de
Desarrollo y los programas que deriven del mismo, en cuyo caso, los
titulares de las dependencias, asf como los drganos de gobiemo y los
directores generales y sus equivalentes de las empresas paraestatales
son directamente responsables de que los presupuestos aprobados se
ejecuten con oportunidad y eficiencia y no deben contraer compromisos
que rebasen el monto de los presupuestos autorizados o acordar
erogaclones que no permitan el cumplimiento de sus metas, ni contraer
obligaciones que impliquen comprometer recursos de los subsecuentes
ejerciclos fiscales, asf como celebrar contratos, otorgar concesiones,
permisos, licencias y autorizaciones que implique la posibilidad de algun
gasto contingente o adquirir obligaciones futuras si no cuenta con fa
autorizacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,

Los criterios de racionalidad y selectividad a que debe sujetarse la
disciplina presupuestaria de los drganos de gobiemno se cifran en: la
reducciéon de gastos menores, de ceremonial y de orden social,
comisiones al personal al extranjero, convenciones, ferias, festivales y
exposiciones. En este sentido deben reducir al minimo el nimero
necesario de integrantes; la contratacion de asesorfas, estudios e
investigaciones de personas fisicas o morales deberan estar previstas en
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los presupuestos y su celebracion debe informarse a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico,

El gasto publico federal debe basarse en los presupuestos que se
formen con apoyo en programas que sefialen objetivos, metas y unidades
responsables de su ejecucion. Los presupuestos deberdn elaborarse cada
afio y fundarse en los costos.

La Secretarla de Hacienda y Crédito Publico dicta las medidas
administrativas sobre las responsabilidades que afecten a la Haclenda
Publica Federal, a la del Departamento del Distrito Federal y al patrimonio
de las entidades de la administracién piblica paraestatal, derivadas del
incumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley de que se habla,
as( como de las que se hayan expedido con base en ella, y que se
conozean a través de visitas, auditorfas o investigaciones que realice la
propia Secretaria; de los pliegos preventivos que levanten las autoridades
competentes y de los pliegos de observaciones que emita la Auditorla
Superior de la Federacion en los términos de su Ley Orgénica.

Los servidores publicos en general, serdn responsables de
cualquier dafio o perjuicio estimable en dinero que sufra la Hacienda
Publica Federal, la del Gobierno del Distrito Federal o el patrimonio de
cualquier entidad de fa administracién plblica paraestatal por actos u
omisiones que les sean imputables, o bien por incumplimiento o
inobservancia de obligaciones derivadas de Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Pulblico Federal, inherentes a su cargo o
relacionadas con su funcién o actuacion,

Las responsabilidades se constituiran en primer término a las
personas que directamente hayan ejecutado los actos o incurran en las
omisiones que las originaron y, subsidiariamente, a los funcionarios y
demas personal que, por la indole de sus funciones, hayan omitido la
revision o autorizado tales actos por causas que impliquen dolo, culpa o
negligencia por parte de los mismos. Serén responsables solidarios con
los funcionarios y demds personal de las entidades, los particulares en los
casos en que hayan paticipado y originen una responsabilidad. Los
responsables garantizardn a través de embargo precautorio y en forma
individual el importe de los pliegos preventivos, en tanto la Secretarfa de
Haclenda y Crédito Publico "determina la responsabilidad.”

Las responsabilidades que se conslituyan tendrdn por objeto
indemnizar por los dafios y perjuicios que ocasionen a la Hacienda Publica
Federal y a la del Departamento del Distrito Federal, o a las entidades de
la administracion publica paraestatal, las que tendrén el cardcter de
créditos fiscales y se fijaran por la Secretarfa de Haclenda y Crédito
Publico en cantidad Iiquida, misma que se exigird se cubra desde luego,
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sin perjuicio de que, en su caso, la Tesorerfa de la Federacion o la
Tesorerla del Departlamento del Distrito Federal, las hagan efectivas a
través del procedimiento de ejecucidn respectivo. De la regulacidn que
recibe la responsabilidad de los servidores publicos, respecto de la
materia de que trata la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federal se puede inferir con claridad que se trata de sanciones aplicadas
a los infractores pero cuyo Unico fin es resarcir al Erario Federal del dafio
sufrido, sin que se establezcan multas por dichas infracciones. En mi
opinién ef que fa Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico realice
embargos precautorios en forma individual al imporfe de los pliegos
preventivos, en tanto la misma autoridad determina la responsabilidad, se
contrapone un tanto a las facultades que tiene tanto la Secretarfa de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, asl como los érganos internos de
control, evidenciando que en esta Ley se disponen situaciones que
desarmonizan un tanto con el sistema de responsabilidades de los
servidores publicos.

La Secretarfa de Contraloria y Desarrollo Administrativo podra
dispensar las responsabilidades en que se incurra, siempre que los
hechos que las constituyan no revistan un caracter delictuoso, ni se deban
a culpa grave o descuido notorio del responsable, y que los dafios
causados no excedan de cien veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal, La propia Secretaria podra cancelar los créditos derivados
del fincamiento de responsabilidades que no excedan de cien vaces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, por incosteabilidad
practica de cobro. En los demas casos de propondrd su cancelacion a la
Camara de Diputados, al rendirse la Cuenta Anual correspondiente, previa
fundamentacién.

No obstante el cardcter resarcitorio de los pliegos de
responsabilidad, en la misma Ley se sefiala que la Secretaria de Haclenda
y Crédito Publico podrd imponer como correcciones disciplinarias a los
funcionarios y empleados multas de $100 a $10,000, asl como suspensién
temporal de funciones. En el caso de la multa, existe la posibilidad de que
pueda aplicarse a los particulares que en forma dolosa participen en los
actos que originen la responsabilidad, con lo cual vendria a prever
sanciones administrativas en dos leyes de cardcter federal. A este
respecto, resulta atinado el comentario que realizara el Doctor Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez, en el sentido de que: “... al establecerse el
Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos, con la reforma
al Titulo IV de-la Constitucién, la creacion de la Secretaria de la
Contralorla General de la Federacion en el ariculo 32bis de la Ley
Orgdnica de la Administracién Piblica Federal y la promulgacion de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a partir de
enero de 1983, las disposiciones que eslablecian el fincamiento de las
responsabilidades quedaron derogados, por mandato del Articulo Primero
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Transitorio de este Gltimo ordenamiento... No se reformaron los artfculos
45, 46 y 47 de 1a Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federal que sefialan la facultad de la Secretarla de Programacin y
Presupuesto para fincar los pliegos de responsabilidades, asf como el 49,
relativo a las “correcciones disciplinarias”, puesto que el resarcimiento de
los dafios y perjuicios causados a la Hacienda Publica ya no se realizarfa
conforme a esos articulos, que quedaron derogados tacitaments, por la
existencla de un nuevo procedimiento, regulado en la nueva Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Si no se pensara de
esta forma resultarfa que la Secretaria de Programacion y Presupuesto,
seguirfa slendo la competente en la materia.""®®

Reglamento de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federal

Ya en el Reglamento se le otorgan facultades a la Secretarfa de
Contraloria y Desarrollo Administrative en lo relativo a los pliegos de
responsabllidades y no asl a la entonces Secretarfa de Programacion y
Presupuesto, cuyas facultades pasaren a la Secretarfa de Hacienda y
Crédito Publico. La Secretarfa de Contraloria y Desarrollo Administrativo
es competente para constituir de manera definitiva las responsabilidades
que procedan con base en ia Ley. Las irregularidades que den origen a las
responsabilidades se consignan en un pliego de responsabilidades,
cuando se descubran irregularidades que afecten al Erario con motivo de
la glosa de su propia contabilidad se fratard de un pliego preventivo de
responsabilidades, el cual al elaborarse se determina en cantidad liquida
la presunta responsabilidad que deberd contabilizarse de inmediato y se
elaborardn las pélizas correspondientes. Dicho pliego se remite a la
Tesoreria de la Federacion para que en el acto de su notificacién se cubra
el importe y en caso contrario, se embargue precautoriamente bienes al
servidor publico responsable. En el reglamento se prevé una
inconformidad como medio de defensa en contra de los hechos que dieron
origen al pliego preventivo, mismo que se presenta ante la propia
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, dentro de los 20
dias habiles siguientes al de su notificacion, pero tinicamente pueden
ofrecer como medios probatorios los documentos que estimen pertinentes
presentdndolos dentro de los 15 dias siguientes a la presentacién del
escrito de inconformidad. ‘

La Secretaria de Contralorla y Desarrollo Administrative califica los
pliegos preventivos de responsabilidades que reciba, confirméndolos,
modificdndolos o canceldndolos. En tratdndose de los pliegos de
observaciones que remita la Auditorla Superior de la Federacidn, se

% DELGADILLO Gutidrrez, Luis Humberto, “El derecho disciplinario de la funcién
puiblica”, Editado por el Instituto Nacional de ta Administracion Publica, A.C., 1* edicién,
México 1990. pgs. 115-116.
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procedera a constitulr la responsabilidad respectiva, cuando las entidades
informen que dichos pliegos no fueron solventades. La Secretarla de
Contralorfa y Desarrollo Administrativo constituird las responsabilidades a
que haya lugar dentro de un plazo improrrogable de sesenta dias habiles,
contado a partir de la fecha en que reciba los pliegos preventivos con su
expediente debldamente integrado. El mismo plazo se establece para el
fincamiento de responsabilidades que deriven de los hechos que se
descubran en las visitas, auditorfas o investigaciones que practique la
propla Secretarla y que se computard a partir de la fecha en que
conciuyan las mismas.

Calificado e! pliego preventivo, la Secretarla de Contralorla y
Desarrollo  Administrativo, cuando proceda, fincard el pliego de
responsabllidades debidamente fundado y motivado, determinande en
cantidad liquida el dafio o perjuicio causado, el o los sujetos responsables,
asf como las clases de responsabilidades en que se hubiere incurrido, La
Secretarfa de Contraloria y Desarrollo Administrativo remitird el pliego de
responsabilidades a la Tesorerfa de fa Federacién o a la Tesorerfa del
Departamento del Distrito Federal, segin proceda, para el efecto de su
notificacién y se concedera, al o a los sujetos responsables un término de
quince dias para que se cubra o, en su caso, por tratarse de créditos
fiscales, para que se hagan efectivos en los términos ds la Ley, mediante
el procedimiento administrativo de ejecucién respectivo, deblendo informar
dichas autoridades a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo el resultado de sus actuaciones.

Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion

Derivado de la reforma Constitucional al articulo 79 y la expedicién
de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacién se crea en el marco
legal de nuestro pais la Auditorfa Superior de la Federacién, dependiente
de la Cémara de Diputados de! Congreso de la Unién que asume
funciones de gran trascendencia que rebasan, con mucho, a aquéllas que
tenfa hasta esa fecha la Contadurfa Mayor de Hacienda y ademas porque
se le otorgan otras que estén reservadas al Poder Ejecutivo Federal y que
seguird ejerciendo en forma paralela, hasta que haya disposicién en
contrario, a través de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico y de la
Secretarfa de Contralorfa y Desarrollo Administrativo,

La Auditoria Superior de la Federacién tiene competencia para
determinar los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica
Federal o al Patrimonio de los entes plblicos federales y fincar
directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias correspondientes, asl como promover el fincamiento de otras
responsabilidades; promover las accionss de responsabilidad a que se
refiere el Titulo Cuarto de la Constitucién Federal y presentar las
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denuncias penales, en cuyos procedimientos tendra la intervencién que
sefiale la ley. La Auditoria Superior de la Federacién tiene facultades para
que después de revisar y fiscalizar el ejercicio de la cuenta publica para la
deteccion de Irregularidades.

Las responsabilidades resarcitorias a que se reflers dicha Ley se
constituirdn en primer témino a los servidores publicos o personas fisicas
o morales que directaments hayan ejecutado los actos o incurran en las
omisiones que las hayan originado y, subsidiariamente, y en ese orden al
servidor publico Jerdrquicamente inmediato que por la Indole de sus
funclones, hayan omitido la revisién o autorizado tales actos, por causas
que Impliquen dolo, culpa o negligencia por parte de los mismos. Su
finalidad es de resarcir al Estado en los dafios y perjuicios econémicos
que se le causen. Al frente de la Auditorfa Superior de la Federacion hay
un Auditor Superior de la Federacion designado conforme a lo previsto por
el pérrafo tercero del articulo 79 de la Constitucién Palitica de los Estados
Unidos Mexicanos, por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Cadmara.

Cuando existan responsabilidades que no fueron solventadas, la
Auditoria Superior de la Federacidn, iniciard el procedimiento para el
fincamiento de responsabilidades resarcitorias, el cual es muy similar al
contenido en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y, en su caso, aplica las sanciones pecuniarias correspondientes,

La Auditorfa Superior de la Federacién, formula a los Poderes de la
Unidn y entes publicos federales los pliegos de observaciones derivados
de la revisién y fiscalizacion superior de la cuenta publica, en los que se
determina en cantidad liquida, la presunta responsabilidad de los
infractores, la cual se contabiliza de inmediato. A esta Ley, resultan
aplicables supletoriamente, en todas las cuestiones relativas al
procedimiento, asf como en la apreciacion de las pruebas, y desahogo del
recurso de reconsideracién, las disposiciones de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, Las sanciones resarcitorias a que se refiere
la esta Ley, tienen el cardcter de créditos fiscales y se fijan en cantidad
liquida por la Auditoria Superior de la Federacion, haciéndose efectivas
conforme al procedimiento administrativo de ejecucion,

Las facultades de !a Auditoria Superior de la Federacién para fincar
responsabllidades e imponer sanciones presctiben en cinco afios, Dichas
las sanciones, pueden ser impugnadas por el servidor publico o por los
particulares, personas fisicas 0 morales, ante el propio érgano, mediante
@l recurso de reconsideracién o bien, mediante juicio de nulidad ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
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4,6. Constitucion de los créditos fiscales con motivo de la sancion
economica.

Como se dispone en el articulo 75 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, las sanciones econdmicas
adquieren el cardcter de fiscal para los efectos del cobro en los términos,
con lo cual se les otorgan todos los privilegios de que gozan los créditos
fiscales, como son la preferencia y su ejecutividad, en razén de que
representan ingresos que el Estado requiere para la realizaclén de sus
fines, En lo relativo al procedimiento que deben seguir las autoridades
compatentes para hacer efectivas las sanciones econdmicas impuestas a
los servidores publicos existen los Lineamientos y procedimientos para el
control, seguimiento y cobro de las sanciones econémicas, multas y
pllegos de responsabilidades, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 15 de enero de 1998,

Dichos lineamientos tienen como objetivo determinar los
procedimientos y politicas a que deberén sujetarse las 4reas facultadas
para intervenir en la determinacién de pliegos de responsabilidad y
sanciones econdmicas a los servidores publicos y las multas a
proveedores y contraistas de la Administracién Piblica Federal, asf como
su procedimiento de cobro. Al emitirse cualesquiera de las resoluciones
mencionadas se observen los lineamientos del orden legal contemplados
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la Ley
de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y su Reglamento,
asf como en la Ley de! Servicios de la Tesorerla de la Federacién y el
Reglamento de la Ley Sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores
de la Federacion y la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas aplicables al
procedimiento respectivo con el objeto de fundamentar adecuadamente
las resoluciones sefialadas.

Se sefiala que los pliegos de responsabilidades, sanciones
econdmicas y multas se contienen en documentos que persiguen la
restitucion de dafios causados al Erario Federal o la imposicién de
sanciones de cardcter econdmico que pueden ser impuestas tanto a
servidores publicos como a particulares por incurrir en responsabilidades
que afecten a la Hacienda Publica Federal, por la realizacién de acciones
prohibidas o por incumplir obligaciones legalmente previstas y propias de
la funcidn publica.

Estos fineamientos refieren que la responsabilidad administrativa de
los servidores piblicos se rige por el Titulo Cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece las bases de la
citada responsabifidad en que se incurre por actos u omisiones que
afeclen los criterios de legalidad, honradez, imparclalidad, economia y
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eficacia que orlentan a la Administracion Puiblica y que garantizan el buen
“serviclo publico.

Respecto de las sanciones econdmicas, se menclona se
encuentran reguladas por la fraccion V del articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y se refieren a las
responsabilidades administrativas en que pueden incurrir los servidores
publicos.

Una vez determinada fa sancién econdmica por el Organo Intemo
de Control respectivo, la Administracion Local de Recaudacién
correspondiente aclualizara el valor en pesos multiplicando los salarios
minimos impuestos por el salario minimo mensual vigente en el Distrito
Federal al dia en que se dé de alta el crédito en el inventario; la suma
resultante se hard efectiva en conforme a lo dispuesto en el Cédigo Fiscal
de la Federacién vigente; por lo que la cantidad liquida ficanda debard
actualizarse en su equivalencia en términos del articulo 17-A del citado
Cadigo.

Asf también, se definen los pliegos de responsabilidades como las
resoluciones emitidas por la Secretarfa de Contralorfa y Desarrollo
Administrativo, con fundamento en los articulos 45, 46, 47 y 49 de la Ley
de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, por conducto de la
Direcclén General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial o de las
Contralorfas Internas, mismos que se consideran firmes. Si legalmente
notificado un pliego de responsabiidad no es impugnado por el
responsable dentro del término legal respectivo, para hacerlos efectivos se
iniciard en su contra el procedimiento administrativo de ejecucion previsto
en el Cddigo Fiscal de la Federacién, en virtud de que son créditos
fiscales.

En caso de sanciones econémicas impuestas por la Secretaria de
. Contraloria y Desarrollo Administrativo, los Lineamientos que se anallzan,
disponen que a través de la Unidad Administrativa competente en los
términos de su Reglamento Interior, o bien por las Contralorfas Intemas,
con base en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, se procedera a su cobro. De la misma forma se procedera para
el cobro de las multas que imponga la citada dependencia, por conducto
de la Unidad Administrativa competente conforme a lo dispuesto por su
reglamento interior, con fundamento en las disposiciones de la Ley de
Adquisiciones y Obras Publicas.

La Administracién Local de Recaudacién correspondients, al recibir
las resoluciones sancionatorias en las que se impongan sancliones
econdmicas, procederd a clasificar la resolucion de acuerdo a su tipo,
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aslgndndole la clave que le corresponda, a darlo de alta en ef inventario de

© créditos.

Una vez que la Administracién Local de Recaudacién haya recibido
la resolucion en la que se contenga una sancldn econémica, procederd a
practicar la notificacién en los términos que dispone el Cddigo Fiscal de la
Federacién y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, dentro de los §
dfas habiles siguientes al de su recepcidn y se le asigna el nimero de
crédito respectivo.

El Procedimiente Administrativo de Ejecucién Unicamente podrd
suspenderse cuando se garantice el interés fiscal en términos del Cédigo
Fiscal de la Federacidn y se acredite que se interpuso medio de defensa
legal o que se solicitd autorizacidn de pago en parcialidades. La garantia
serd cancelada cuando la autoridad sancionadora comunique que la
resolucién sancionatorla fue declarada nula por resolucién que haya
causado estado; asimismo, se atenderan los requerimientos e
instrucciones que se giren al respecto. Si por el contrario, causa estado la
resolucién impugnada por haberse pronunciado sentencia que declare su
validez y/o que niegue el amparo y proteccién de la Justicia Federal y/o se
sobresea el juicio de garantias respectivo, o porque se haya consentido al
no impugnarse, se hara efectiva la garantia.

Las Administraciones Locales de Recaudacién no podran dar de
baja o cancelar los créditos derivados de resoluciones, hasta en tanto la
autoridad emisora asf 1o determine. Esta previsién sera aplicable atn en
aqueflos casos en que las autoridades judiciales, mediante sentencia
determinen la improcedencia de la sancién.
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Conclusiones.

PRIMERA.- Del andlisis realizado a la figura juridica de la infraccién, dentro
del derecho positivo mexicano y en especfico aplicable en materia de
derecho constitucional, es de concluir que es toda transgresién o
incumplimiento de una ley, que es sanclonado, para que opere la misma
debe contener dos supusstos: el primero es que la conducta (de accién o
de omisién) se encuentre prevista en una norma y el segundo es que se
sefiale una sancién en caso de la actualizacion de la hipétesis normativa.

SEGUNDA.- Como quedd asentado en el analisis realizado al concepto de
la sancién (/ato senst), se concluye que la misma, es una consecuencia
jurfdica por incumplimiento a una obligacién contenida en una norma
juridica, cuya consecuencla es crear situaciones desfavorables o
desagradables para el infractor, con la finalidad es estimular el
cumplimiento de las normas jurfdicas y la preservacién del estado de
derecho, Dicha sancion, como consecusncia de la Infraccion de una norma,
debe estar acorde a los intereses que proteja la ley que lo contiene.

TERCERA.- Del estudio realizado en el presente trabajo, se concluye que
la relacion jerarquica entre la Administracién Publica y el servidor publico
no se encuentra prevista como tal en el derecho positivo mexicano, ni
menos aln se encuentran antecedentes juridico-constitucionales que se
refieran a dicha relacién de jerarqufa, con lo que de existir, se darfa mayor
certeza jur(dica respecto de la naturaleza de la misma, no obstante ello,
ésta tiene sustento en la facultad disciplinaria como poder que tiene el
superior Jerdrquico cen Ia finalidad de detectar y sancionar conductas que
realicen los servidores plblicos en el ejercicio de sus funciones que
afecten de forma alguna al ejercicio normal de la funcién publica,

CUARTA.- Las sanciones dentro del derecho represivo, son las que
contienen un elemento psicoldgico para intentar inhibir 1a transgresion de
las normas jurldicas. En un sentido genérico, la sancién administrativa es
la medida disciplinaria o coercitiva que imponen las dependenclas y
organismos del Poder Ejscutivo Federal, Estatal y Municipal a los
infractores de los preceptos juridicos de la misma naturaleza. Se trata de
medidas de represién que buscan mantener la vigencia del derecho
positivo, el respeto al ejercicio de las funciones del Estado y las buenas
relaciones entre gobernadores y gobernados.
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QUINTA.- De la evolucidn sufrida por la figura de la responsabilidad de los
servidores publicos, desde el establecimiento del juicio de residencia en la
Constitucion de Apalzingdn a diversos funcionarios publicos; el enfoque
politico y penal en la Constitucién de 1857 que defaba de lado la
responsabilidad administrativa, tnicamente dirigido a un pequefio grupo de
servidores publicos; la importante expedicion de la “Ley Judrez® en donde
se establecieron los delitos, las faltas y las omisiones oficiales de allos
funclonarios de la Federacidn, la “Ley Lopez Portillo” y la expedicién de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos en 1982, en
la que ya se abarca como sujetos de responsabilidad administrativa a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién para el gobiemo
federal, es prueba palpable de que el sistema de responsabilidades de
nuestro pals se ha ido perfeccionando, previendo sanciones, que tienen
como finalidad la preservacién de los valores correspondientes a la
legalidad, eficlencia, honradez, lealtad e imparcialidad, los cuales todo
samvidor publico debe observar en el desempeiio de sus funciones.

SEXTA.- Se concluye que las multas son una especie de sanciones que
tienen un contenido represivo-econdmico, es declr, tienen como fin primario
inhibir una conducta y el aludido contenido econdmico que beneficia
evidentemente al fisco, es una caracteristica secundaria, ya que las multas
no se establecen con el propdsito de aumentar los Ingresos del Estado.
Entretanto, la sancion econdmica prevista en el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es una especie de
multa, prevista también en su Ley reglamentaria, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, con un contenido
econémico y represivo. La sancién econdmica, sl bien no recibe la
"denominacidn de “multa”, en sentido estricto sl lo es, en vitud de su doble
finalidad, sin importar su forma peculiar de graduacién, ya que considerar
que ésta tiene naturaleza resarcitoria, dentro del catalogo con el que cuenta
el sistema de responsabifidades de los servidores ptiblicos, no serfa
congruente con fas finalidades que busca la Ley de la materia que es
netamente represiva.

SEPTIMA.- De acuerdo con lo expresado en el Capitulo Cuarto de esta
tesls, se propone una nueva redaccién del arfculo 55 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, con la finalidad que su
contenido se encuentre dentro del marco juridico constitucional vigente,
para quedar de esta forma:

“Artfculo 55.- La sancidn economica deberd incluir el importe de
los benelicios obtenidos por el responsable o con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados por el incumplimiento de sus
obligaciones, asi como la multa aplicable por dicho
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Incumplimiento, misma que serd determinada tomando en
consideracion los elementos aludidos por el articulo 54 de esta
Ley. La sancion econdmica en ningtin caso podrd exceder de
tres tanios de los beneficios oblenidos o de los dafios y
perjuicios causados.

En la resolucion en la que se imponga esta sancién deberd
sefalarse expresamente qué canlidad corresponde a la
reparacion del dafio y qué cantidad es por concepto de multa.
Las sanciones econdmicas establecidas se determinardn en
cantidad liquida.”

OCTAVA.- Se concluye que para |la imposicién de la sancién econémica la
autoridad administrativa resolutora deba razonar todos y cada uno de los
elementos a que alude el ariculo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, para efectos de la
individualizacién de la sancién. El contenido de la sancién econdmica
abarca, la reparacién de los dafios y perjuicios ocasionados por la
conducta indebida del servidor piblico, la devolucion de los beneficios
econdmicos que obtuvo relacionados también con dicha actuacién
indebida, asf como una penalidad por haber incurrido en la conducta,
eslableciéndose constitucionalmente “hasta en ires tantos”, se deduce que
eslas razones son por demds suficlentes para que la redaccion del articulo
55 de la Ley reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constitucién General se
reforme, como se indicé en el punto pasado,

NOVENA.- La obligacion del Estado de resarcir a los gobernados por los
dafios que les cause, ha sido incorporada y regulada sistematicamente en
numerosos palses de tradicién administrativa y en muchos otros que, sin
serlo, y de acuerdo con los principios propios de sus instituciones, la han
consagrado como consecuencia de la conviccién de que los particulares
no deben estar obligados a soportar ciertos sacrificios patrimoniales, por lo
cual es necesaria la creacion e insercién en nuestro sistema juridico de la
institucién de responsabilidad patrimonial del Estado de forma objetiva,
con la finalidad de la elevacion en la calidad de los servicios puiblicos, toda
vez que asumir la responsabilidad de reparar los dafios y perjuicios que se
causen con se prestacion, ha conducido en su propia experigncia
aplicativa, a un mayor control administrativo y, por ende, a evitarlos en la
mayor medida de lo posible y dejar atrds el régimen de responsabilidad de
caracter subjetivo e Indirecto,

DECIMA- Al término de esta Investigacion se concluye que la
responsabilidad civil en el servicio piblico deriva de la conducta ilicita de
un servidor publico de fa cual obtiene un lucro indebido u ocaslona en el
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desempeiio de su empleo, cargo o comisién, un dafio o perjuicio al Erario
Federal o a un particular, en tal caso, estd obligado a responder por el
acto u omisién que cometié con bienes de su propiedad, o de terceros,
suficlentes para cubrir esos conceptos. En este sentido, en cuanto al dafio
ocasionado al Erario Federal, es de especial imporiancia la contratacién
de segures en casos de responsabilidad civil por parte de los servidores
publicos, en los que por la naturaleza riesgosa de sus funclones, sea

necesaria para hacer frente a la reparacion del dafio, tanto a los .

ocaslonados a los particulares como al proplo Estado.
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