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prologo

Conocimiento y constitucion de la sociedad forma parte de una serie de
trabajos realizados durante los Ultimos cuatro afios que giran en torno a
la sociologia del conocimiento. El primer producto de esa labor fue la
tesis de lcenciatura La construccion social del medio ambiente. Ensayo
de soctologia del conocimicnto, realizada entre 1998 y 1999. Tras aquel
escrito siguicron un par de articulos y ahora este nuevo texto.

Esta tesis constituye enfonces parte de un proyecto mayor; dicho con
mas precision, en ella he querido aclarar numerosas dudas sobre proble-
mas tedricos que consideto no quedaron suficientemente resueltos en La
construccion social del medio ambiente.

Uno de los tetos durante las labores de esta investigacion consistié en
lograr que fuera una “continuacion” de la anterior v, al mismo tiempo,
conseguir que conformara una unidad propia, que estuviera suficiente-
mente cerrada sobre si misma para que tuviera sentido como una obra
independiente. Espero haberlo logrado.

El lector notard, conforme sc abra camino en las cuartillas, que algu-
nos temas estin tratados sin demasiada introduccién ni con las suficien-
tes advertencias. Hsta falta pucde resultar particularmente gravosa si se
toma en cuenta que la sociologia del conocimicnto no es una de las espe-
cialidades mas practicadas en México, lo que haria aconscjable incluir una
explicacidon prolongada sobre cusles son los quehaceres primarios de esta
subdisciplina, sobre qué textos conforman su indice candnico y sobre
quienes son Jos héroes que habitan su pantedn. HEs decit, resultarfa acon-
sejable darle al lector que se inaugura en cstos temas una bienvenida ca-
lurosa. Por desgracia, esc tipo de recepciones acostumbran ser laboriosas
y dada la extension del cozpus de la sociologia del conocimiento seria
demasiado extensa.

Puedo agregar, para mi descarga, que ese trabajo ya aparece en La
construccion social del medio ambiente, donde en un copioso primet ca-
pitulo se contaba la histotia vy el pasado inmediato de la sociologia del
conocimiento. Para esta segunda tesis he preferido no duplicar aquel es-
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fuerzo, para evitar repeticiones y porque no sé si podta superarlo. De
cualquier forma, para atenuar esta falta he colocado abundantes referen-
cias bibliograficas al pic de pagina ahf donde los argumentos dan cosas

por supucsto.

Jorge Luis Borges opiné en alguna ocasion, a proposito de una novela de
André Gide, que “esa obra es menos de un autor que de una época”. 8i
creemos en la sociologia del conocimiento tenemos que cosregir: todas
las obras —la suma de los conocimientos, los mis nimios y los mas su-
blimes— son frutos que se¢ alimentan de las condiciones matetiales de
una sociedad, del ambiente intelectual de una época, de saberes pasados
y de accidentes biograficos; y son siempre menos producto de un autor.
Las ideas contcnidas en estas hojas encuadernadas no pueden ser una ex-
cepclion.

No es posible sabet de donde provienen todas las influencias que ali-
mentan un escrito, pero si se pueden mencionar al menos algunas de las
mas cercanas.

Gina Zabludovsky fuc la tutora de esta tesis. También la leyeron y
comentaron Jorge Bartolucci —en cuyos seminarios aprend{ mucho so-
bre qué es la sociologia ¥ como se debe descmpefiar ese oficio—, Lidia
Girola, Julio Bracho y Alfredo Andrade. Se los agradezco.

Il mecenazgo llegd de parte del Consejo Nacional de Clencia y “L'ec-
nologfa. Con la beca de 24 meses que me asigné pude estudiar la maes-
tria cuya culininacién cs este trabajo,

César Delgado tuvo la audacia de invitarme a participar en algunos
cursos sobre sociologia del conocimiento y teotia social en la Coordina-
cion de Sociologia de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, la labor
que ahi desempefié resulto primordial para la realizacion de este escrito.
Veronica Camero no aprendio en cabeza ajena y me ha seguido convo-
cando a dichos cursos. Me quito el sombrero frente la temeridad de am-
bos. _

Con Jorge, Olga y Adriana he platicado muchas horas y he aprendido
mucho. '

Jorge, Luciela, Graciano, Jorge Luis y Claudia me han apoyado en to-




do o que me ha hecho falta, no les podtia pedir nada més. Tampoco a
Angel. '

Marisol leyd v comentd esta tesis v no sé cuantos otros escritos sobre
los que le pedi consejo. También por ¢so le doy las gracias.

h.v.
Mixcoac, junio de 2002
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introduccion

lista investigacion trata sobre un area de espectalizacion de las ciencias
sociales, aquella que estudia los vinculos y las reciprocas influencias entre
el conocimiento y el resto de los elementos que patticipan en las relacio-
nes sociales. En particular, este esctito trata sobte cdmo algunos de los
aspectos de la teotia social de las Gltimas tres décadas pueden ayudar a
resolver problemas en las investigaciones sobre la relacién entre conoaci-
miento y sociedad.

De entre los numerosos tedticos contemporineos en las cienclas so-
clales, en este trabajo se verd de manera particular, mas no Unicamente, a
tres sociologos: el alemdn Notbert Elias, ¢l francés Pierte Bourdieu y el
inglés Anthony Giddens. De sus obras se busca desfacar algunos atgu-
mentos tedricos en los cuales esta tercia —junto con algunos otros—
tienen coincidencia, al menos en la forma general de sus ideas. Listos te-
mas som:

1 mostrar que la sociedad tiene un desarrollo inmanente, cs decir que
no se rige por instancias extrasociales (sean éstas religiosas o metafisicas),
que no obedcce a ninguna ley o necesidad historica ni tampoco a cual-
quier tipo de naturaleza humana eterna, ahistorica o a prioti; en otras pa-
labras, se quicre decir que la sociedad se rige por sus propios medios y
que cxiste gracias a la interaccion histéricamente situada de los seres hu-
manos.

] rechazar las antinomias o conceptos polares autoexcluyentes que
predominan en la literatura de las ciencias sociales y la filosofia social, en-
tre éstas antinoimias destacan: individuo/sociedad, accidon/estructura, su-
jeto/objeto, objetivo/subjetivo, y base/ superestructura.

] mostrar cémo las interacciones que las personas establecen unas
con las otras estan permanente guladas por ideas ¥ conocimicntos sobre
la naturaleza, sobre las relaciones sociales v sobre la propia petsona. Por
tanto, para las ciencias sociales estudiar y entender csos saberes y signifi-
cados resulta indispensable. Ademis la sociologia del conocimiento ha
desarrollado multiples instrumentos de anilisis tanto para explicar €l ori-

11



gen social como las consecuencias que tales conocimientos tienen sobre
la vida humana. Por tal motivo, la sociologia del conocimiento vy la teoria
social pueden beneficiarse mutuamente de tener lazos intclectuales mas
estrechos entre si.

Iis un objetivo primordial de esta tesis detallar y hacer claros estos
tres puntos a lo largo de su desarrollo.

Para quien la trata por primera vez, la sociologia del conocimiento
aparece lejana, ajena, esotérica. Resulta asi porque sus clementos no son
ficilmente aprehensibles. La sociologia que no se ocupa de materias me-
dibles sino de relaciones “que no se pueden mostrar ni tocat con la mano
y que hay que conquistar, elaborar y validar a través de la labor ciendfi-
ca”.! Para muchos, la dificultad para entender a la sociologia se reduce
cuando vienc con un apcllido, como sociologia politica, de la educacién,
del arte, pues pueden relacionarla con imagenes mentales o experiencias,
como un partido, una escuela o un musco. Sin embargo, en este caso se
trata de una sociologia del conocimiento y la pregunta ;qué es ¢l cono-
cimientor, que salia de inmediato, no se puede responder de un modo
sencillo.

A pesar de la lejania que se pueda seatir hacia la sociologia del cono-
citniento, las ideas con las que trabaja son habituales. Por ejemplo, no es
inusual escuchar una frase como “un pais con ciencia sera un pais des-
arrollado” u otra del tipo “es entre la gente necesitada donde las profeci-
as encuentran eco”. Son precisamente hipotesis como esas las que elabo-
ra la sociologfa del conocimiento, pues se pregunta sobte qué tipo de re-
laciones entablan ciertos elementos cognitivos con otros fendémenos
sociales, v pretende esclarccet cuindo un saber determina a la sociedad
{e. g la presencia de 1a clencia es indispensable para el crecimiento eco-
notnico) o en qué ocasiones la soctedad incide ca el pensamiento (por
ejemplo, cuando los niveles de marginalidad son mayores la creencia en
las profecias aumenta).

La presente tesis trata sobre qué tipo de sustento tedrico necesita la
sociologia del conocimiento para realizar del mejor modo posible sus in-
vestigaciones. No trata de la sociologia del conocimiento en general ni

! Bourdien, Razones prdcucas. Sobre In teotia de fa accidn, traduccidn de Thomas Kauf, Bar-
celona, Anagrama, 1997, p. 7.
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analiza un caso especifico de los vinculos entre existencia y conciencia.
En este sentido, sc trata de una tesis sobre sociologia del conocimiento,
no de una tesis de sociologia del conocimiento. No indaga en realidades
de una disci-

soclales, sino en una parte —la relacionada con la teotia
plina cientifica. Por tal motivo, los materiales de trabajo son las teorias,
se las escudrifa, Interroga y compara, se exploran sus fortalezas y se
sefialan sus debilidades, se unen ideas antes divorciadas y se avecindan
algunas que eran extratas. De eso tratan, en Gltima instancia, las tesis
tedricas. '

vintculacion entre fa teoria social y fa sociologia del conocimiento

En 1980, Nicholas Abercrombie? se planted un problema que se encuen-
tra emparentado con esta tesis: evitar el aislamiento de la sociologia del
conocimiento engarzando sus presupuestos tedricos generales con los
avances tedricos de dos cortientes: primero, el marxismo estructutalista y
su definicion de ideologia; segundo, los trabajos sobre sociologia del co-
nocimiento hechos desde la fenomenologia, primordialmente en las
obras de Alfred Schiitz, Peter Berger y Thomas Luckmann.

En esta tesis se cambian mas los ingredientes que la receta presentada
por Abercrombic. En vez de hacer una recuperacion desde el marxismo
de los setenta, se intentard enganchar a la sociologia del conocimiento
con una tendencia teodrica de la sociologfa contemporanea (mas implicita
que explicita) que aqul es llamada reorias de fa constitucion de fa socie-
dad, con especial atencidn en las obras de Norbert Elias, Anthony Gid-
dens v Pietre Bourdieu. Con esto se intentard lo mismo, romper el aisla-
miento de la sociologia del conocimiento —como desed Abercrombie

dos décadas atris— por un nuevo caming.
Las metas de cste trabajo son de busqueda y sintesis: lograr que los
niveles de analisis primordiales de la sociologia del conocimiento (ideo-

logia/ciencia/sentido comin)® puedan set vistos en sus reciprocas de-

2 Nicholas Abercrombie, Clse, estructumm p conocimiento, traduccion de Marco-Anrclio
Galmarini, Bareclona, Peainsula, 1982, p. 269.

3 8¢ definen asi estos tres niveles porque en ellos se han concentrado lag investigaciones —
tedricas y empiricas— de sociologia del conodmiento y ¢n muy pocos casos se ha buscar
cémo cada uno de estos niveles se relaciona o influye a los otros.
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pendencias con mayor facilidad; destacar como se ha incorporado en la
teoria social contemporanea la dimension cognitiva con las relaciones
soclales, es decir, como el conocimiento patticipa en la constitucion de la
sociedad; solventar con los instrumentos de la teotia contemporinea al-
gunas de las carencias de la sociologia del conocimiento realizada hasta la
techa, e g, el pensamiento antindémico reflejado en oposiciones dcl tipo
sujeto/objeto o base/superestructura,

estructura de la investicacion

Para cumplir con estos fines la tesis se ha divido en tres capitulos que
tratan respectivamente de: ta sociologia del conocimiento con los logros
y rezagos que ha acumulado en sus 150 afios de historia; una caractetiza-
cion de qué son las teorias constitutivas de la sociedad; y finalmente un
capitulo sobre los aportes que la novel teoria puede hacer a la sociologia
del conocimiento para resolver algunos de sus problemas mas anejos.

El recorrido por la historia de la sociologia del conocimiento del capi-
tulo de apertura se encuentra estructurado en tres grandes apartados, ca-
da uno de los cuales tiene por tema a una gencracion de socidlogos, a tos
problemas que ellos mismos consideraron més relevantes y a las respues-
tas que ofrccieron a los retos que les presentd su época intelectual. Tl
primero apartado se aboca a explicar como, cn el siglo X1, la primer ge-
neracién de sociélogos —particularmente Karl Marx, Max Weber y Fimi-
le Durkheim— lograron distinguir que la forma en que la clencia social
tendria que estudiar el conocimiento era distinta en muchos puntos a la
maneta en que lo habia hecho la filosofia. Todo esto al mismo tiempo
que lograron fundar a la sociologia como una ciencia auténoma. Los
puntos en los que se considera que la generacion de los clasicos rompid
con la epistemologia tradicional son: la vinculaciéon entre el pensamicnto
y su origen social, explicar 2 la sociedad como una realidad su/ géners,
renunciar a la antropologia filoséfica, estudiar el conocimiento mas alld
dc la validez, evitar la reificacidn de la realidad social y rechazar tanto al
idealismo como al materialismo y al empirismo. En el scgundo apartado
del capitulo se comenta cHmo en la primera mitad del siglo XX se logrd
constituir a la sociologia del conocimiento como un area de especializa-
cion dentro del cuerpo general de la sociologia; esta relativa autonomia
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se logtd primordialmente por los esfuerzos de Max Scheler y, mis clara-
mente, de Karl Mannheim, cuyos logros como parte de una generacion
son detallados. La parte final del capitulo se dedica a los cambios que su-
fri6 la sociologia del conocimiento durante la segunda mitad del siglo XX,
periodo en el cual se profundizaron vatios de sus temas a la vez que se
inauguraron otros. La figuras cardinales de este tercer momento son Pe-
ter Berger y Thomas luckmann, quiencs a través de la fenomenologia
abrieron puertas nuevas a la investigacion sociologica del saber. Al final
sc seflalan las que se considera son las carencias visibles en el estado ac-
tual de la sociologia del saber.

El capitulo éegundo tiene, al menos en primera instancia, preocupa-
ciones distintas a las del que le precede, pues deja de lado la historia de la
sociologia el conocimiento y se detienen en cicttos desarrollos de la teo-
tia social contermporanea. Mis cspecificamente, se hace un bosquejo de
las que aqui se denominan teorias de la constitucion de la sociedad; entre
los socidlogos pertencciéntes a esta cotriente sc incluye a Pierre Bour-
dieu, Anthony Giddens y Notbert Elias, aunque cventualmente se co-
mentan las obras de otros miembros de esta misma generacion. Prime-
ramente, sc describe cuales son las diferencias entre estas teorias de la
constitucion de la sociedad y lo que ha sido llamado como el consenso
ottodoxo, que dominé a la sociologia desde los afios postetiores a la se-
gunda guerra mundial hasta la década de los setenta y que tuvo por pto-
tagonistas al margismo pot un lado y al esteuctural funcionalismo por el
otro. Después se muestra un panorama de los argumentos de Flias,
Bourdieu, Giddens y otros sobre dos concepciones tedricas que los ca-
ractetizan como parte de una sociologia posterior al consenso ortodoxor
el desarrollo inmanente de Ja sociedad y la ctitica al uso de antinomias,

Fs hasta el tercer capitulo donde se engarzan los problemas aborda-
dos en los dos primeros capitulos. Iin esa parte final se muestra codmo las
teorfa de la constitucion de la sociedad pueden servir para solventar al-
gunas de las faltas en el estudio socioldgico del saber que fueron sefiala-
das en el capitulo inicial que son: cierta falta de difcrenctacién con la
epistemologia; ausencia de programas de investigacién sistematicos; un
vinculo pobre entre una teoria sobre la relacion entre conocimicnto y so-
ciedad, y una tcoria social; una petsistente presencia de antinomias como
base/supetestructura o sujeto/objeto; v, por Gltimo, la falta de agrupa-
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micnto entre los distintos campos de investigacion dentro de la misma
subdisciplina. Ulteriormente, se trata, por un lado, de enfatizar que el co-
nocimiento es un elemento esencial en la produccion de la sociedad ya
que es un elemento indispensable para que se puedan realizar las interac-
ciones que constituyen a la sociedad. En este sentido, se muestra que pa-
ra las teorfas de la constitucion de la sociedad los problemas cognosciti-
vos son imprescindibles para comprender los procesos sociales. Por otro
lado, también se quiere mostrar que contrario a lo que comunmente se
ha afirmado en sociologia del conocimiento, se puede pensar en un es-
quema dondc sca factible pensar tanto que la conciencia esta determina-
da por sus existencia social, como atribuirle a las ideas eficacia histérica;
rompiendo asi con diversas formas de idealismo y con numcrosas con-

cepciones matetialistas de la sociedad.
necesidades actuales de fa sociologia dol conocimicnto

La sociologia del conocimiento, hoy, debe tratar del vinculo entre las
formas mentales y las relaciones sociales, entre la conclencia y la existen-
cia. Acepta la autonomia relativa de las ideas (hoy podemos reconocer-

‘nos en las ideas de Voltaire aunque la forma de vida de éste nos pueda
resultar completamente extrafia) pero también su solidaridad con la vida
(el conocimicnto es un acto de conocimiento; cs decir, no existe por st
mismo, siempre es realizado por alguien actuante en medio de relaciones
sociales que lo constituyen). Rechaza la hipdstasis de las ideas (al tipo de
Max Scheler o Platdn) y también la determinacion unidireccional del ser
social sobre la conciencia (como el marxismo).

Adelantando un poco las ideas que se desarrollaran en los proximos
“capitulos, serd il —en pro de la claridad del resto del trabajo— ir po-
niendo sobre la mesa algunos argumentos acefrca del nuevo animo que
debe tener la sociologia del conocimiento, el cual puede explicarse vol-
viendo los ojos sobre la disputa que se protagonizé entre ¢l pensamiento
marxista y aquel otro derivado de Max Weber.

En las tltimas paginas de la primera parte de La ética protestante y el
espiritu del capitalismo, Max Weber explicd que “nuestro estudio podria
constituir una modesta aportacion ilustrativa de como las ‘ideas’ alcanzan
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eficiencia historica”* Por su parte Marx, en su “Prologo a la contribu-
cion a la critica de la economia politica” dijo: “No es la conciencia de los
hombres lo que determina su ser, sino, pot el contrario, es su existencia
social lo que determina su conciencia”.?

Fn estas dos afirmaciones cstd contenida la sociologia del conoci-
miento en los que deben ser actualmente sus dos ejes torales: 7] las ideas
alcanzan cficlencia histérica (avetignar como las ideas intervienen en la
sociedad); 7 la existencia social determina la conciencia {estudiar ¢cdémo
la sociedad influye en el conocimiento). Bl reto, actualmente, es mostrar
como pueden afirmarse ambas ideas sin caer cn contradiccion y sefialar
de qué modo todo producto mental estd prefiado de materialidad —
como afirmé Marx— al mismo tiempo que todo hecho social esta pre-
fiado de ideas; donde existencia y conciencia entablan una telacion recur-
siva. Quizi Ia dificudiad mis considerable sea salvar las convincentes at-
gumentaciones que hacen Weber y Marx sobre la causalidad que se apre-
cia en sus afirmaciones; es decir, impedir que ningin tipo de causalidad
—las ideas causan sociedad o la sociedad causa ideas— se imponga irre-
vocablemente (labor poco sencilla, tomando en cuenta lo convincente de
los argumentos weberianos y marxianos).

Es en medio de esta relacién dificil y tensa entre los argumentos de
Marx y de Weber donde deseamos centrar cste escrito, pues imaginar la
intervencion de las sociologias comprensivast en el estudio socioldgico
del conocimiento remite a aquel debate clasico entre los padres de la so-
ciologfa.

La sociologia del conocimiento estd basada en los planteamientos
marxistas y heredd de éstos un par de ideas que se arraigaron en su inter-
iof: A que en la relacion entre sociedad v conocimiento la primera lleva la
batuta sobre el segundo {(suposicion condensada en la imagen de la es-
tructura y la superestructura soctales); i un predominio del analisis de las
estructuras en detrimento del estudio de los actores particulares.

4 Max Webcr, La érfea protestanee y e esphiitu del capitalismo, traduccion de Tuis 1egar 1a-
cambra, Barcelona, Peninsula, 1995, p. 1046.

5 Karl Marx, Introduccion general a la ciitica de la ceitica de fa economia politiea/1857, tra-
duccion de José Aticd y Jorge Tula, México, Sigle Veintiuno, 1991, p. 66-67.

6 Por sociologia comprensiva pensamos ahora en Max Weber, Alfred Schitz y, dentro de lo
que cabe, a Aathony Giddens,
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Lo que Weber contestd a esto (y Schiitz y Giddens lo siguicron en es-
te punto) tiene que ver con la forma entera de entender qué es la socie-
dad: enfrenta una visién donde predominan las relaciones econdmicas
(produccién, propiedad, trabajo, condiciones materiales), a otra donde la
sociedad es un mundo de significados y de sentidos que guian las accio-
nes de los individuos, quicnes con sus quchaceres diestros, informados y
activos producen a la sociedad misma (donde esta realizacton de la so-
ciedad por parte de sus miembros tiene limitaciones considerables).

Y es en el reconocimiento de estos quehaceres activos de los indivi-
duos en la produccién de la sociedad que entra en juego la necesidad de
admitir aquello que de ideal —o cognoscitivo-— tienen la materia social,
donde hay que aceptar que la sociedad —en sus relaciones politicas y
econdmicas— cstd prefiada de ideas. Para ser mds precisos, tendriamos
que recordar las palabras de Weber y sacar a la luz “las reciprocas in-
fluencias entre los fundamentos materiales, las formas de organizacion
politico-social y ¢l contenido espiritual”.® No se trata de sustituir un pa-
triarcado econdmico por uno espiritualista, sino de admitir que la socie-
dad es un tejido que se borda con hilos materiales e hilos de significado.

Otra de las consecuencias de los planteamientos de la sociologia
comprensiva para el estudio del conocimiento es la forma en que puede
responderse a la pregunta “scémo piensan rcalmente las personas?” 9
{que formulara Karl Mannheim al inicio de Idcologia y utopia). Interro-
gante que despecha la importancia que comunmente se le brinda a la 16-
gica y a la teoria como formas de estudio del conocimiento, no porque
sean erroneas, sino porgue ignoran la mayor parte del conocimiento de
las personas (las mis de las veces alégico v pretedrico).

Ahora bien, la respuesta que dio Mannheim sobre cémo realmente
piensan las personas consistia (dicho injusta y escuetamente) cn que:

—-las personas pertenecen a grupos sociales,

—los pensamicntos de dichos individuos son en lo fundamental los

de su grupo y

7 Sobre ese punto en particular, véase Anthony Giddens, Las nuevas regias del mérodo socio-
{ogico, traduccion de Salomdn Merener, Buenos Aircs, Amorrortu, 1997, p. 193,

# Weber, op. cit., p. 107.

? Karl Mannheim, Idcologia y utopia. Introduceion a la sociologia del conocimiento, traduc-
cién de Salvador Fchavarra, México, FCE, 1993, p. 1.
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—los sabetes de un grupo (que se encuentra en conflicto permanente
con otros grupos) dependen de la posicion que ocupan dentro de la so-
ciedad.

Fn este sentido, Mannheim conrinia las ideas de Marx: la existencia
soctal determina los pensamientos. Sin embargo, otro panorama se pre-
sentaria si vemos a la sociologia del conocitmiento desde la petspectiva de
la sociologia comprensiva.

En las obras de los socidlogos que de algtin modo han continuado el
pensamiento weberiano y que también se han abocado a la sociologia del
conocimiento,’ permanece la pregunta mannheimiana “scomo piensan
realmente los hombres?”, mas a la respuesta le dan otra vuelta de tuerca.
Si en Ideologia y uiopia se logréd ir un paso mis alla de la logica para
comprender el pensamiento humano, con los aportes de Schitz, Berger y
Luckmann se superaron las ideclogias politicas —privilegiadas por
Mannheim-— y se accedié al estudio del conocimicnto de la vida cotidia-
na, de todo aquello que es considerado realidad mas alla de su validez o
pertinencia logica y politica.

En estas investigaciones sobre los procesos mediante los cuales se
construye socialmente la realtdad vuelven a ser las personas comunes y
corrientes las protagonistas del relato sociologico. Asi, en lugar de expli-
car los fendmenos sociales como producto de necesidades estructurales y
los conocimicentos como reflejo de relaciones econdmicas, la sociclogia
comprensiva observa el teatro de la sociedad no como el dramaiurgo o el
director, sino desde el punto de vista del actor o del ramoyista: se ob-
tendrd igual o mds sustancia sociolégica en la vision del cosmos de un
molinero del siglo XVI, que en la de Galileo; se aprendera igual o mas del
capitalismo buscando en las rafces éticas y el desco de salvacion de las
personas que en las formas de propiedad.

La sociologia comprensiva obliga a que el estudio socioldgico del sa-
ber reconozca la eficacia historica de las ideas y otorgue a los individuos
particulares un papel protagbnico, bajo el reconocimiento de que lq s0-
cledad es el resultado su quehacer diestro y activo.

¥ Pitnsese por ejemplo en Schiltz (¢ “lil ciudadano bien informado. Vinsayo sobre 1 distri-
bucion social del conocimiento”, en Estudios sobre teoria socfal, traduccion de Néstor Mi-
gucz, Buenos Aires, Amorrortu, 1974, p. 120-132) o cn Berger y Luckmann {cf La construe-
cion social de Ia reafidad, traduecion de Silvia Zuleta, Buenos Adres, Amortortu, 1995).
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En el titulo de esta tesis —Conocimicnto y constitucion de la socie-
dad— se ha intentado sintetizar cstas ideas: la relacidn entre ¢l saber y
los quehaceres dc las personas, socialmente situados, con los que se for-
ma la sociedad {Z ¢. la constitucidon de la sociedad).

Jtemas o autores?

Antes de colocar ¢l Gltimo punto a csta introduccién, vale la pena decir
una palabras sobre la forma en que se expondrin los argumentos princi-
pales en los capitulos que siguen.

Tipicamente —y con mayor decisién ¢n clerto tipo de trabajo acadé-
mico, como las tesis de grado—, se acostumbra examinar tanto el estado
del arte de la materia a tratar como los argumentos tedricos que lleguen a
utilizarse, haciendo recuentos basados en la figura de los autores. Asi, lo

-comun es ver que si hace falta hablar de marxismo —por poner un
efemplo— se desahogue una lista de una manera similar a esta: 1.1 Marx,
1.2 Engels, 1.3 Lenin, 1.4 Stalin, etcétera. Sin embargo, otra forma de tra-
tar el mismo tema puede ser del siguiente modo: 1.1 lucba de clases, 1.2
revolucion, 1.3 ideologfa, 1.4 propiedad, v demds. Es claro que en la lista
por autotes se habla de temas como la lucha de clascs y la revolucion, asi
como en ¢l segunda enumeracidén se estd trabajando con las ideas de
Marx, Engels, Lenin... No se trata de bisquedas distintas, sino de diver-
sas maneras de agrupar y presentar los resultados,

En esta tesis se ha optado por el segundo camino, el de los temas. En
el capitulo inicial, por ejemplo, donde se realiza un recorrido por la histo-
tia de la sociologia del conocimiento el recuento no obedece a una des-
cripcién puntual por autores, sino que se privilegian temas y problemas
de generaciones. Por este motivo, el lector no debe sorprenderse de que
los mismos autores aparczcan de modo repentino a lo largo de los capi-
tulos, pues /o gue importa bajo esta estrategia de exposicion no son pro-
piamente los petsonajes, sino los problemas intelectuales, para los cuales
los nombres propios de los socidlogos son un accidente. Asi, Marx y
Weber —por mencionar un par de nombres— apatecen, ademds de en
esta introduccién, en los todos los capitulos. Lo mismo pasa con varios
otros, como Berger y T.uckmann, que entran y salen de escena segin las
cxigencias argumentativas centradas en los temas.

20



i. sociologia del conocimiento:
problemas centrales y deudas pendientes

Son multiples las definiciones que pueden realizarse de la sociologia del
conocimicnto, aunque todas giran alrededor de una proposicion base:
existe una relacién entre el conocimiento y la sociedad. A esta idea hay
que agregat otra para que sea concebible la sociologia del conocimiento:
dicho vinculo entre saber v relaciones sociales es conmensurable, pucde
set estudiado cientificamente. En la histotia del pensamiento sociolégico
la forma particular que han tomado estas dos tesis y el modo en que se
han enlazado han tenido una extraordinaria variabilidad.

Cuando se han buscado definiciones ecuménicas, se ha llegado a for-
mulas como esta: la sociologia del conocimiento atiende la relacién entre
¢! conocimiento o sistemas de pensamiento (cientificos, religiosos, estéti-
cos, politicos, legales, ctcétera) y factores sociales y culturales.! Aten-
diendo un poco més el detalle, otros han dicho que se trata de una disci-
plina cuya tarea cs establecer conexiones entre ciertos componentes so-
ciales v aquellos elementos culturales de contenido predominantemente
cognoscitivo; de lo que se desprenden tres preguntas: squé tipo de co-
nexion es la que se establece?, ¢de qué componentes sociales se habla?, y
¢cudles son los clementos culturales? Hl animo conciltador obliga a sex
poco concreto. Las conexiones pueden ser causales, logicas, significati-
vas, funcionales...; los componentes sociales pueden refetir a la estructu-
ra, la constitucion, las condiciones sociales, la situacion historica de un
~sujeto individual o colectivo {clases, estratos, comunidades, grupos étni-
cos, politicos, religiosos o sociedades globales); entre los elementos cog-
noscitivos que es posible mencionar hay proposiciones y teotias cientifi-
cas, creencias, doctrinas, representaciones colectivas, categorias mentales,

U CE George y Achilles Theodarson, “Sociolegy of knowledge”, en A Modern Dictionary of
Sociology, Nueva York, Barnes and Noble Books, 1969, p. 405.
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formas de pensamiento logico, imagenes {del hombre,!2 de las sociedad y
del cosmos), explicaciones, el sentido comin v elementos culturales pr'e—
dominantemente expresivos {la literatura, el atte, el lenguaje, cteétera).

Siguiendo una definicién mis reciente, la sociologia del conocimiento
estudia “las correlaciones funcionales que existen cntre los diferentes
géneros de conocimiento y los cuadros sociales en que se desarrollan”.4
De lo que se desprende que toda sociedad estd conformada en parte pot
factores ideales y que todo conocimicnto tiene una existencia social
(donde es provechoso aclarar que ¢l objetivo no consiste en explicar has-
ta en sus ultimos detalles todos los sabetes, sino comprendetlos global-
mente y de manera historica).!®

Il abanico de posibilidades, como puede verse, cs vasto. Las piginas
de este primer-capitulo estan abocadas a brindar un panorama de cémo
la sociologia a lo Jargo de su historia ha expresado la relacion entre so-
cledad y conocimiento, cuiles han sido las metas que se ha propucsto y
cuales son las limitantes que ha tenido y, por consiguiente, los problemas

12 Por razones de comadidad se utifizard en este escrito el concepto Aombic como sinonimo
de hamano, No se husque misoginia en ese término ni en el uso particular que aquif se hace
de él.

¥ CF Luciano Gallino, “Sociologia del conocimicnto”, en Diccionatio de sociologia, traduc-
cién de Stella Mastrangclo, México, Siglo Veintiuno, 1995, p. 211-219.

Otra buena forma de entender en términos generales la sociologia del conocimicnto propues-
ta es a través de una definicién que propuse J. J. Maquet, quicn dijo que a sociologia del co-
nocimiento, en cualquiera de sus plantcamientos v orientaciones, deberia responder las si-
guientes preguatas (tomando en cuenta que la premisa fundamental de esta disciplina es que
¢l conocimiento se encuentra socialmente condicionado): zcudles son los factores sociales
condicionantes?, scudles son las ideas condicionadas? y ¢oudl es ¢l grado v el género de condi-
cionamiento? Toda sociologfa det conocimicnto —afirmaba Maquet— debe tener contesta-
cidn a estas dudas. Como se verd, esta definicién, aunque esclarecedora, es incompleta, pues
s6lo considera un tpo de determinacion o condicionamiento, ¢l que va de los factores hacia
las idcas.

4 Pierre 1huillier, “Sociologfa del conocimicato: Platon y la geometria”, en Las pasiones del
conocimiento. Sobte las dimensiones culturales de fa ciencia, traduccién de luis Florisian,
Madzid, Alianza, 1992, p. 59, El subrayado no pertenece al osiginal y se destacan las “corrcla-
clones™ porque uno de los objetivos centrales de este estudio es mostrar la bidireccionalidad
de los vinculos entre saber y sociedad (idea que no es nueva, pero de la que no se ha recono-
cido tode su potencial heusistico para Ja sociologfa).

15 Tista definicidn un poco mas especifica cs la que se aceptard para esta tesis, y bucna parte
de los argumentos que se desasrollaran a lo laspo de los siguientes tres capitulos gira alrede-
dor de hacer clara, detallada y plausible wéricamente tal definicion.
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que ha dejado sin resolver.

Fste capitulo estd compuesto por tres apartados, cada uno de ellos
dedicado a explicar los aportes y las limitaciones de uma época o “genera-
cién” de la sociologia del conocimiento. Ta primera “generacién” estd
cncarnada en quiencs son actualmente considerados los fundadores de la
sociologia: Karl Marx, Max Weber y Fmile Durkheim, quicnes comenza-
ron a distinguir un estudio social del saber de los problemas epistemold-
gicos. Fin la segunda “genetacion” se incluye a aquellos que cn Alemania
en la década de los veinte nombraron y promovieron la existencia de una
sociologia del conocimiento como tal, con un nombre y un programa es-
pecificos: Max Scheler y Katl Mannheim. Por dltimo, se hablard de Peter
Berger y Thomas Luckmann quienes cn la scgunda mitad del siglo veinte
realizaron los més tecientes trabajos de definicién de una ciencia social
dedicada a investigar empiricamente el saber en un ambito que no fucra
la ciencia o las ideologias politicas. Se pretende entonces en cste capitulo
inicial hacer un balance de los logros v los traspiés de la sociologia del
conocimiento, no considerando a sus protagonistas individualmente, si-
no petiodos historicos. !

i. de la filosofia a la sociologia en el problema del sabet.
los otigenes de una ciencia social del conocimiento.
marx, weber y durkheim

En su monumental obra 2% problema del conocimicaro, Frnst Cassirer
describidé una manera ingenua de entender ¢l conocimiento, gue implica
la repeticion en la conciencia de una realidad ordenada va existente.'” A

16 51 sc desea ver una historia panoramica y por autores de la sociologia del conocimiento son
varias Jas obias que pueden consultarse, entre cllas: Jos¢ Mara Gonzdlez Garcfa, Timilio Ta-
mo de Espinosa, y Cristobal Yorres Albero, La sociologia del conocimiento y de fa ciencia,
Madrid, Aliaara, 1994; Octavio Ufia Judrer, Mareriales para pna sociologia del conocimiento
-y I iradicion francesa: de Saint-Simon a Halbwachs, México, UNAM, s, [; Gunter Remmling
(comp.), Hacia la sociologia del conociniento. Orjgen v desarrollo de un estilo del pensa-
miento socioldgico, varios traductores, México, VCE, 1982; 11éctor Vera, “Glotia equivoca ¢
historia ficticia. La sociologfa del conocimiento en sus aulotes v obras™, en Acta socioldgica,
2001, nim. 32, p. 27-82; para ver un desacrallo paralelo pero centrado en el problema de la
ideologia: Flans Barth, Verdad e fdeologds, traduccion de J. Bazant, México, FCE, 1951, p. 394
17 “Til conocimiento, conccbido de modo ingenuo, s un proceso por el que elevamos a con-
ciencia, reproductivamente, una realidad ya de por si cxistente, ordenada y estructurada. La
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esta forma cindida se ha opuesto —continta Cassiter—, en las conside-
raciones tedricas del mundo, una duda a tal asequibilidad. Ta historia de
la filosofia ha sido en parte una serie de respuestas a esta duda, una dis-
cusién sobre las posibilidades humanas de conocet. Desde la antigiedad
occidental clésica hasta el pensamiento modero esta inquictud ha ocupa-
do un lugar primordial en las investigaciones filoséficas. Los frutos mds
altos de esas jornadas de desvelo intelectual forman un canon: ¢l Menon,
Diiscurso del metodo, Tratado de Iy naruraleza humana, et alif

A las ideas de esta norma establecida por la actividad filosofica la na-
clente ciencia social opuso en el siglo XI1X numerosas objeciones. La tria-
da fundadora de la sociologia —Karl Marx, Emile Durkheim y Max We-
ber—18 se esforzd notoriamente por marcar su distancia de los argumen-

actividad que el espiritu desarrolla para ello se limita, asi considerada, a un acto de repeticicin:
s¢ trata, simplemente, de copiar en sus rasgos concreros y de asimilarse un contenido que
aparece ante nosotros en trabuazén fija y acabada. Eintre el “ser” del objeto, y el modo como se
refleja en ol conocimiento no media, para esta concepcion del problema, ninguna divergencia,
ninguna contradiccidn: entre uno y otro existe solamente una diferencia de grado, pero no de
naturaleza. Bl saber que se propone abarcar y agotar ¢l comjunto de las cosas, slo puede ir
satisfaciendo esta pretensidn poco a puco. Su desarrollo va logrindose por medio de una se-
tie de pasos coneretos y sucesivos, que le permiten captar y clevar a representacion, gradual-
mente, toda la varicdad de los objetos que tiene ante si. La realidad, asi considerada, se conci-
be siempre como algo existente de por s, como algo yacente y fijo, a que ¢] conocimicnto va
dando la vuelta en todo su contorno, hasty que logra aclararsela y representirsela en todas sus
partes”. Fnest Cassirer, £/ problema def conocimiento I, traduccion de Wenceslan Roces,
México, tCt, 1980, p. 11.

8 1oy se reconocen —casi sin objecion-— tres “pensadores formativos™ de la sociologla que
constituyen ¢l canon de la sociologia; canon que sc ha intentado resumir en tres axiomas: 4]
existen prupos sociates que denen cstructuras explicables y racionales; 2] todos los grupos
sociales contienen subgrupos que se escalonan segin jerarquias y que eatran en conflictos
entre si; £i] en Ja medida en que los grupos/estados conticnen sus conflictos, cllo acontece
mayormente porgue los subgrupos de menor rango conceden legitimidad a la estructura de
autoridad del grupo, basados en que esto permite al grupo sobrevivir, y los subgrupos ven
ventajas de Iargo plazo en la supervivencia del grupo (cstos tres axiomas cstdn tomados de
Immanuel Watlerstein, “1il legado de la sociologia, la promesa de la clencia sodal”, en Cono-
cer el mundo, saber el mundo: el fin de lo apreadido. Una clencia social para el sigo XX, tra-
duccion de Stella Mastrangelo, México, Siglo Veintiuno, 2001, p. 249-295).

Por otra parte, colocar a Marx como parte del grupo de socidlogos fundadores de la sociolo-
gin trae consigo algunos problemas que hay que atender. Cuenta con la razén quien considera
¢que el autor de B capital nunca tuvo, como imile Durkheim y Max Webcer, la intencidn de
fundar ¢ instimucionalizar a da sociologia como una disciploa independicnte. Clertamente, tan-
to Durkheim como Weber tuvieron como punto relevante en su agenda intclectual lograr que
C1l sus tespectivos dmbitos académicos b sociologia tuviera un lugar propio. De hecho, cada
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tos filoséficos sobre el conocimiento y procurd edificar sus propios ra-
zonamientos sobre la naturaleza del saber.

Lo que se constata en este paso de la filosofia a la clencia social, es la
emergencia de argumentos cualitativamente distintos sobre el problema
del conocimiento, ¢s el nacimiento de un tipo de procedimiento intelec-
tual sistematico que antes de ]a llegada de la sociologfa no existia. Resulta
dificil separar el surgimiento de las ciencias sociales de la respectiva apa-
ticién en escena de un nuevo modo de investigar el saber. Se ven enton-
ces dos procesos intimamente entrelazados. Junto con Ja justificacion de
que la sociedad es un orden de la realidad particular (distinto al fisico, el
biologico o ¢l psiquico) y que esa realidad sur géneris tendria que scr es-

tudiada por una nueva ciencia —da sociologia—-, aparecen nucvas
consideraciones sobre la naturaleza del saber, las cuales relacionan el
problema del conocimiento con ese orden social.

Algunos argumentos primordiales marcaron el paso de la epistemolo-
gia a la ciencia empitica del saber que fue postetiormente llamada socio-
logia del conocimicnto {ciencia no limitada a biolégico ni a lo psicologi-
co), entre cllos destacan los siguientes, que se detallarin mis adelante:

—vinculacion entre ¢l pensamicnto y su origen social,

—explicar a la sociedad como una realidad sui génerss,

—renuncia a la antropologia filoséfica,

une de dllos fue nna figura central en los proceso por los caales 1a sociologia ingresd en las
universidades de Francia vy Alemanta (cf Salustiano del Campo {comp.), La fstitucionaliza-
cidn de fa sociologfa (1870-1914), Madrid, Centro de Investigaciones Socioldgicas, 2000).
Marx, claro estd, nunca tuvo csas intenciones mi su obra estuvo guiada para lograr objetivos
similares, Sin cmbargo, a pesar de que Marx aunca quiso inaugurar una ciencia socioldgica,
hay dos razoncs por las cuales sc le pucde considerar hoy dia un fundador de la sociologia.
Primero, porque los problemas que atendid Marx sirvieron —comao sc intentard mostrar en
cste capitulo—, por un lado, para tomper con numernsas concepciones filoséficas metafisi-
cas que exphicaban lo soctal con argumentos extrasociales; por d otro ado, las ideas de Marx
sirvicron para estudiar un ambito especifico de iz realidad conformado pos las relaciones so-
ciales. Es decir, annque Marx no intento especificamente fundar una sociologia

¥ menos
una disciplina académico— sus ttabajos sirvieron postctiormente para cse fin. P segundo
motivo para incluir a Marx entre los fuadadores de la sociologia cs que la sociologia misma lo
ha adoptado como uno de sus padres. Se trata de una apropiacion 2 posterfors (como decir
que Maguiavelo es un clasico de la cienda politica), pero no por eso falta de validez, todas las
disciplinas reconstruyen su histosia y en la reconstruccion histdrica que los socidlogos han
hecho de su quehacer Marx ha ocupado un sitio tan preponderante como ol de Weber y Due-
kheim.
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—estudiar el conocimiento mas alla de la validez,
—evitar la reificacion de la realidad social,
—rechazar tanto el idealismo como el materialismo y empirismo,

Debe quedar claro que todos estos puntos que aqui se-consideran en
bloque no aparecen en el siglo XIx de un modo coherente, ademis de
que ningin clasico de la sociologia —Marx, Durkheim o Weber— en
particular los acept6 todos a la vez. En cada uno de ellos es posible hallar
algunos de estos argumentos que permitieron el surgimicnto de la socio-
logia, pero igualmente, sc mezclan esos novedosos principios de ciencia
social con pensamicntos fuertemente cargados de la herencia filoséfica
que su época. Pot lo tanto, aqui no se intenta desarrollar ideas individua-
les, sino destacar aquellos sitios donde una “generacion” rompio con las
ideas existentes sobte qué era el conocimento y como debia estudiarse.

Fue hasta la década de 1920, con Max Scheler y Karl Mannheim,
cuando quedd sistematizado un programa de estudios sociolégicos sobre
el saber aunque no se recuperaron en sus obras todos aquellos elementos
de teorfa social con los que los clasicos fundaron un estudio sociolégico
del conocimiento a la vez que una ciencia auténoma cuyo campo particu-
lat de estudio era la sociedad. Adclantando un poco lo que se verd mas
delante, se puede decir que fue hasta la llegada de fas tcotfas de la consti-
tucion de fa sociedad (que se veran en el capitulo segundo) guc sc resca-
taron plenamente los elementos mas notables de aquella teoria social cli-
slca y se supetaron varias de sus fimitactoncs.

Hoy dia, hay que vincular el programa sistemdtico de sociologia del
conocimiento hecho en los afios veinte del siglo pasado con los aportes
tedricos que dejo la sociologia decimondnica. B realidad casi todos los
atgumentos particulares que en esta tesis se expondrin ya fueron men-
clonados en ¢l siglo X1X o por los fundadores de la de la sociologia del
conocimiento. Pero la forma de seleccionar ¢ integrar esa teoria social
con la sociologia del conocimiento es lo novedoso —es mayor el cambio
en el plan gencral que las particularidades con las que s¢ construye—,
Mas esto es algo que se tratard en detalle los capitulos dos y tres.

En los siguientes apartados, donde sc¢ detaltan los elementos centrales
que marcaron el paso de la epistemologia al estudio del conocimiento
desde las ciencias sociales, sc hablard, segin ¢l tema, de algunos de los
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clisicos, mas no de todos cn a la vez cada caso. Se desea destacar los lo-
gros de un “grupo”,’” no de pensadores individuales. También debe en-
tenderse que Marx, Durkheim y Weber no estaban exentos de resabios
filosoficos en su obra. Como bien dijo Robert K. Merton, los socidlogos
del siglo XIX tuvieron como modelo la pretensién genetalizadora de los
grandes sistemas filosoficos del siglo XVTT1, “la primera sociologia se des-
arrolld en una atmosfera intclectual en la que se introducian por todos
lados sistemas filosdficos generales”? Se estd consciente de eso, pero
tampoco es una limitante que se vaya a rematcar cxcesivamente, pues lo
que se pretende es rescatar virtudes y no desenterrar defectos.

vinculacion entre el pensamicnto y su origen social

No se podrfa hablar de una diferencia entre epistemologia y sociologia
del conocimicnto st no estd de por medio la idea de que el pensamiento
esta influido por.el medio soctal en que es creado. Si bien es posible
mencionar que esta idea existié antes de siglo XIX —y por consiguiente
antes de que existieran las ciencias sociales—, no es posible hallar antes
de Marx ningtin esfuerzo sistematico pot desatrollar esta tesis.?!

19 Se entrecomillan las palabras “generacidn” y “grupo” porque hablar en csos términos para
referirse a Mars, Durkheim y Weber es una arbitraricdad {de Ta cual ¢l lector se habra perca-
tado al instante). Por supuesto, no se pretende atribuic 2 esos tres personajes algin tipo de
unidad © meta comin que hubleran persepuido intencionalmente, més bien parece que en
algunos cisos se esforzazon por lograr metas contrarias. Sin embargo, se quicte explicar aqui
¢l surgimicnto y ¢l subsccuenie desenvolvimiento de la sociologia del conocimiento descri-
biendo no los aportes individuales de cada socidlogo en particular, sino destacando periodos
gencrales, y al comicnzo de esa periodizacion se encuentra la “época de los cldsicos” gue va
de la mitad del siglo X1x a las dos primeras décadas de la centusia siguicnite.

20 Robert €. Merton, “Sobre las teoddas socioldgicas de alcance intermedio”, en feoria ¥ es-
tructura soctales, traduccion de Florentino Torner y Rufina Borques, México, FCE, 1995,
63. i

2l Batre los antecesores de la sociologia del conocimiento se pueden mencionar a Francis
Bacot, a los fildsofos ilustrados franceses y a Johann Gottfried Herder. La teorfa de los ido-
los de Bacon cs quizd uno de los dos-anfecedentes mas importantes de la sociologia del co-
nocimiento; en esa doctring €l fildsofo inglés deseaba prevenir algunos obstaculos que entor-
pecen el entendimicnto, a los que llamé idolos. Entre esos factores que impiden conocer co-
rrectamente Bacon seflald algunes de naturaleza social, como el lenguaje (CF Bacon,
“Novum Crganum”, aforismos del 1 al 1.X11, en La gran restauracidn, traduccion de Miguel
Granada, Madrid, Alianza, 1985, p. 87-113). Esta teorfa de los idolos se ttansformé con los
filosofos franceses de la flustracion en crftica ideolégica, especialmente en cuestionamicnto
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Bs con La ideologia alemana de Marx y Engels donde aparccieron por
vez primera las ideas centrales de la sociologia del conocimiento unidas a
una explicacion general sobre la sociedad. Fin ese texto sus autores re-
marcaron la dependencia que tienen las ideas respecto a la su origen so-
cial. Uno de los cjes centrales de su explicacion era la relacién de subor-
dinacion que los productos de la conciencia guardan respecto a la activi-
dad practica (el trabajo y la economia). Esta dicotomia entre estructuta y
superestructura que iniciaron Marx y Engels, ha servido de inspiracién a
numerosas teorias soclales sobre el saber v su perennidad ha resultado
francamente notable (y por momentos pareciera ser inevitable).

Marx y Engels se proponian en aquel libro que nunca vieron publica-
do,?? derruir los cimientos de las filosofias que atribuian a la conciencia'y
a las ideas una existencia propia. En otras palabras, su objetivo era de-
mostrar la imposibilidad de que las idcas trascendieran lo social, no po-
dria aceptarse en sus términos una historia inmaneate de las ideas. Tos
productos de la conciencia no ticnen vida propia y las ideas en la historia
no se desprenden una de otra como en un mundo ideal e inmaculado
donde las relaciones sociales no tienen ninguna participacion. Al contra-
rio, las representaciones que los hombres hacen del mundo v de sf mis-
mos estan “predadas de materia”, por lo que ¢s necesario mostrar la la
terrenalidad del pensamiento; esa terrenalidad es, en el caso de la vida
humana, producto de la prictica, incluso lo sensorial debe entenderse
como actividad humana practica. El ataque a la falsa conciencia realizado

rcligioso y politico, pues afirmaron que las ideas que se imponian desde ¢ gobierno y fa igle-
sia era comuinmente falsas y ocultaban privilegios para clédgos y gobernantes (CF Garcia,
Lamo, Torics, op. cit, cap. 7). Herder y los toménticos alemanes separaron deliberadamente
la ctitica del saber de Ja critica politica y destacaron papel el positive que juegan los prejuicios
y las creencias religiosas en la cohesidon de las sociedades, ademds de haber resaltado la relati-
vidad histérica y social del saber {para un tratamiento especifico de ia influeacia del romanti-
cismo y Herder en la sociologia del conocimicato ver Stark, “La tradicidn conservadora en la
sociologia del conocimicnto™, en Gunter Remmling (comp.), op. it p. 101-112; recientemen-
te st tradujeron en México importantes textos de Flerder que estin emparentados con d te-
ma: Johaun Gottfried Herder, Antologla bilingie, traduccion de Manuel Velizquez Mejia,
México, Universidad Auténoma del Estado de México, 2000, p. 531). Lo que puede decirse
sobre estos predecesores de la sociologia del conocimiento es mucho y sugerente, mas una
expusicion detallada de esas posturas seria extenso y no demasiado fructifero para los propo-
sitos particulares de este trabajo.

2 La ideologia alemana fue publicada de modo postumo hasta la scgunda década ded siglo

TESL CON
FALLA DE -ORIGEN




pot Marx v Engcels consiste precisamente en mostrar que el conocimien-
to, las ideas y el pensamiento son del reino de este mundo, no del mas

1T

alla, es un techazo al platonismo: “Y'odos lo mistetios que inducen a la

teoria al misticismo encuentran su solucion en la practica humana v en la

comprension de esfa practica”.>

1a socicdad como una realidad sui génerts

Lo dicho sobre la irreductible relacidn entre el pensamiento y la sociedad
que lo genera esti en estrecha relacion con lo que significd crear una
ciencia cuyo objeto especifico es la sociedad. Esto implicaba mostrar que
la sociedad es un “orden de realidad” distinto al fisico, al quimico, al bio-
légico y, en cierto sentido, al psiquico; habia que ser convincentes al
mostrar que lo social, como decia Durtkheim, es una realidad sur géncris,

Y asi como se traté de lograr una explicacién de lo social que no se
viera reducida a elementos bioldgicos, ni a fendmenos puramente psiqui-
cos (o a los individuos aislados), lo mismo sc intenté para explicar el sa-
ber. Dar una explicacion satisfactoria a la pregunta ;qué es cl conoci-
mientor, requiere de una scrie de clarificaciones sobre la sociedad en la
cual y desde la cual se conoce; sobre la posicion que guarda quien conoce
dentto de su sociedad (su clase social, su lugar en la divisién del trabajo,
¢l nivel de acumulacion cognitiva de dicha colectividad, etcétera).

La tesis fundamental a este respecto fue que el conocimiento de un
individuo no es creacion suya, sino que picnsa en los términos que lo ha-
ce su sociedad, que habla con un lenguaje que aprendié en su infancia,
que petcibe segin esquemas que existen desde antes de su llegada al

3 Marx, Tesis sobre Feuerbach, tesis 8.

Yin La ideologia alenmna se dice: “La produccidn de las ideas y representaciones, de la
conciencia, aparcce al principio directamenie entrelazada con la actividad material y el
comercio material de fos hombres [...|. Ta moral, la religion, la metafisica y cualquicr otra
ideologia y las formas de conciencla que a ellas corresponde pierden, asi, la aparencia de su
propia sustantividad. No tienen su propia histota ni su propio desatrollo, sino que los
hombres que desarrollan su produccion material y su intescambio material cambian también,
al cambiar esta realidad, su pensamicnto y los productos de su pensamieato, No cs la
conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la conciencia™ (Marx, La
cucstion judia y ofros cosaros, traduccidn de Wenceslao Roscs, Barcclona, Plancta-Agosting,
1994, p. 156-157).
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mundo. El conocimiento es un producto social que las personas particu-
lares matizan, modificacion y multiplican ligeramente. Puede decirse —
para usar los términos de la epistemologia que explica al conocimiento
como una relacion sujeto/ objeto—, que ya no es el hombre particular el
sujeto cognoscente, sino la sociedad.

remuncia a la antropologia filosdfica

La sociologia necesitd mostrar, para justificar su existencia, que las rela-
ciones humanas no pueden explicarse a menos que se considere que la
sociedad tiene una realidad propia que no puede ser reducida a ningin
otro ambito. Habfa que rechazar la explicacion de lo social como causa
de factores cxtra sociales: como alguna fuerza divina o alguna determina-
cion bioldgica. Entre estos factores cxtra sociales se hallaba la constante
tentacién de explicar 1a sociedad —o ciertas de sus telaciones— como
producto de algiin tipo de naturaleza humana; algo comun en el siglo
XIX. Incluso existe una especialidad para indagar en todo aquello que es
la naturaleza humana: Ia antropologia fitosofica. 2

La antropologia filoséfica ha sido definida como una ciencia de las
esencias del hombre? es decir un drea de estudio de todo aquello que

3 Hs importante no confundir la antropologia filoséfica —un drea de estudio de la fidoso-
fia— con la antropologla que forma parte de las cienclas sociales y sus respectivas zonas de
especializacion —como la atropologia cultural o fisica—; y mucho menos se debe pensar
que se trata de una filosofia de la antropologia.

23 Max Scheler en su libro L.a idea del hombre y fa hisroria dice: “No hay problema filosdfico,
cuya solucién reclame nuestro ticmpo con mds peculiar apremio, que ¢l problema de una an-
tropelogia filosofica. Bajo esta denominacion entiendo una ciencia fundamental de la escucia
y de la esteuctura cseacial del hombre; de su relacion con los reinos de la naturalezs (inorga-
nico, vegetal, animal) y con ¢l fundamento de todas las cosas; de su origen metafisico y de su
comicnzo fisico, psiquico v espiritual en el mundo; de las fuerzas y poderes que muceven al
hombre y que el hombre mueve; de las direcciones y leyes fundamentales de su cvolucidn
bioldgica, psiquica, histdrico-cspiritval ¥ social, v tanto de sus posibilidades esenciales como
de sus realidades. En dicha clencia hillanse contenidos el problema psico-fisico del cuerpo y
¢l alma, asf como ¢l problema noético-vital. Esta antropologia setfa la Gnica que podria csta-
Blecer un fundamento dltimo, de indole filosdfica, y sefialar, al mismo dempo, objetivos cler-
tos de Ia investigacion a todas las clencias que se ocupan del objeto “hombre” ciencias natura-
les y médicas; ciencias prehisedricas, cinologicas, historicas v sociales, psicologia normal, psi-
cologia de la evolucion, caracterologia.” Hsta cita ¢s importante no solo para cxplicar de qué
trata la antropologia filosofica, sino para mostrar cuan persistentes ban resultado ser sus ar-
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hace del humano un humano y que no puede dejar de poseer, cl caracter
nceesario para que pueda existir, el clemento positive de su identidad en
tanto humano. En este sentido, la antropologia filos6fica sc encuentra
ligada a la metafisica y en lo que aqui nos interesa refiere a cualidades
atemporales que tiene cualquier humano en cualquier situacion, que se
encuentran inexotrablemente “dentro” de cada persona.

l'ue importante para la sociologia desprenderse de la antropologia fi-
loséfica potque era costumbre responder a preguntas sobre la sociedad
diciendo que ésta cta consecucncia de cualidades intrinsecas al ser huma-
no. Como ejemplo podemos ver la discusion de Durkheim respecto a la
moral.? Algunos filésofos decimononicos afirmaban que la moral reside
integra en la conciencia individual, que existe una esencia moral que cada
quien lleva en si mismo y que para descubrirla tan solo habria que reali-
zar un acto de introspeccion. Durkheim rechazo esta posicion, no bus-
caba el caricter comin a las acciones morales en cada individuo sino que
definfa su existencia seglin reglas preestablecidas, observaba la moral
como un hecho, como algo objetivo, externo al individuo.?’

Algo similar pasaba con ¢l problema del conocimiento, o dicho de un
modo mas particular, con la categorias del pensamiento. Durkheim dio
cuenta de su existencia sin tener que recurrir al individuo, a la conciencia
o un 2 prior trascendental; hallé una respuesta sociolégica,

En varias oportunidades Dutlkheim argumentd que las categorias y los
conceptos son representaciones colectivas® y que las formas de clasifica-

gumentos, pues agui estdn siendo aceptados ni mis ni menos que por uno de los creadoses
de In sociologia del conocimiento. ‘

% Sepuimos para cste gjemplo Durkheim, La edicacion moeral, sin traductor, México, Colo-
fon, 1997, pp. 23-40.

27 {Zomo sucede con mucho otros casos, es ficil pensar que Durkheim elimina por completo
la participacidn del agente moral, pero una lectura cuidadosa mucstra que Durkheim no cli-
minaba Ja libcrtad y la posibilidad de participacion individual ¢n los hechos sociales, Gnica-
mente se limitaba decir que csa libertad tenia un margen restringido.

# Steven Lukes sintetizo das aportaciones de Durkheim a la sociologia del conocimiento en
sels tesis: 4] los conceptos y las categorias son representaciones colectivas, /1] existe una rela-
cion causal entre ¢l orden social v el orden conceptual; 7] las clasificaciones especificas y los
ordenamientos conceptuales son una imitacién de formas especificas de la sociedad, son es-
tructuralmente similares a cllas; v} las cateporias son funcionales para la sociedad; v] los sis-
temas de creencias y las veligiones primitivas pueden ser parcialmente considerados como
cosmologlas; v tas nociones fundamentales de la ciencia son de origen religioso. CF Steven
Fukes, Fmile Durkheim. Su vida v su obta, estudio historico-crivico, traduceion de Albetto
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cién primitivas (de tipo totémico) de los objetos de la naturaleza se basan
en la division de la sociedad en distintos clanes: la clasificacion de la na-
turaleza se hace sobre la base de la propia clasificacion de la sociedad.
Durkheim le dio al apriorismo kantiano bases empiricas y sociologicas.
La categoria de tiempo, por ejemplo, no es inherente al ser humano, sino
que, a pesar de que cada individuo puede diferenciar el pasado del pre-
sente, su concepto de presente no es personal, lo comparte con toda la
sociedad, es un tiempo social que incluso le antecede.? Las categorias —
el esqueleto de la razén, ¢l marco que cifie la mente—, como la moral,
son hechos sociales.?

En Marx encontramos elementos similares. Desde sus escritos tem-
pranos (a partir de La ideologia alemana), Marx rechazo la existencia de
una csencia propia de los humanos que no fuera historica: “la esencia
hurmana no es algo abstracto ¢ inmanente a cada individuo. Es en su rea-
lidad, ¢l conjunto de las relaciones sociales” 3! Esta esencia no inmanente
a los individuos y supeditada a las rclaciones sociales en realidad rompe
con las esencias inmutables y eternas, con lo que Marx se desprendid de
la metafisica; podemos decir que esa “esencia” que describe Marx enlaza
irrevocablemente al individuo con su sociedad (sus relaciones sociales) y
pot tanto no le permite concebir al hombre a no ser que sca sitwandolo
histéricamente.

Las criticas de Marx a David y Ricardo son continuacion de cstas

ideas. Por ejemplo:

Individuos que producen en sociedad, o sea la produccion de los individuos

Cardin ¢ Tsabel Martinez, Madrid, Centro de Tnvestigaciones Sociolégicas-Siglo Veintiuno,
1984, p. 430-439.

2 CF Durkheim, Las formas elementales de fa vida relfigiosa, traduccién de Ana Martinez
Arancon, Madrd, Alianza, 1993, pp. 27-57.

0 “Para saber de qué estan hechas estas coucepciones [las categorias|, que no hemos hecho
nosotros, no es suficiente con interrogar a nuestra propia conciencia; hay que micar fuera de
nosotras, hay que observar la histora™ {Duckheim, Las formas elemeniales. .., p. 56).

Para ver ol problema particular de las categorfas en Durkheim, CF Warren Schmaus, “Dur-
kheim on the causes and functions of the categories™, en N. | Allen, W. 8. F. Pickering y W.
Watts Miller {eds.), On Durkheim’s Elementary Forms of Religious Life, Nueva York, Rou-
tledge, 1998, p. 176-188; ver también, Ramdn Ramos Towre, La sociologia de FEmile Dur-
kheim. Patologia social, tiempo, religion, Madrid, Siglo Veintuno-cIs, 1999, p. 281

3t Marx, La cuesuon fudia..., p. 230,



socialmente determinada: éste es naturalmente ¢l punto de partida. Tl caza-
dor o e] pescador solos y aislados, con los que comienzan Smith y Ricardo
pertenccen a las imaginaciones desprovistas de fantasfa que produjeron las
robinsonadas del siglo xviil [...]. En realidad, se ttata mds bien de una anti-
cipacién de la “sociedad civil” que se preparaba desde el siglo X1y que en el
siglo XVIIT marchaba a pasos de gigante hacia su madurez. En esta sociedad
de libre competencia cada individuo aparece como desprendido de los lazos
naturales, etcétera, que en las épocas historicas precedentes hacen de él una

patte integrante de un conglomerado humano determinado y circunscrito. A
los profetas del siglo XVIIT, sobre cuyos hombros atn se apoyan totalmente
Stmith y Ricardo, este individuo del siglo XVIIT —que es el producto, por un
lado, de Ia disolucién de las fotmas de sociedad feudales, y por el otro, de las
nuevas fucizas productivas desatrolladas a partic del siglo Xvi— se les apa-
rece como un ideal cuya existencia habila pertenecido al pasado. No como
un fesultado histérico, sino como puato de partida de la histotia. Segun la
concepcidn que tenian de la naturaleza humana, el individuo aparecia como

conforme a la naturaleza en tanto que puesto pot la naturaleza y no en rante
que producto de Ia histotia. [...] la época que gencra este punto de vista, esta
idea del individuo aislado, cs precisamente aquella en la cual las relaciones
‘sociales han llegado al mas alto grado de desatrollo alcanzado hasta €l pre-
sentc. [...] La produccion por parte de un individuo aislado, fuera de la so-
cicdad [...] no es menos absurda que la idea de un desarrollo del lenguaje sin
individuos que vivan junrosy hablen entre si. 32

Cuando Marx acusa a los economistas liberales de decir robinsonadas
esta cuestionando las proyccciones que realizan al describir a los hom-
bres de todos los tiempos con las caracteristicas y las relaciones sociales v
econdmicas que encontramos en la época industrial, ya en pleno capita-
lismo (como la propiedad privada, por ejemplo). Ellos mostraban como
cterno al hombre que era producto de una época particular.

Como se ha podido ver, para Durkheim y para Marx no sc puede ha-
blar de naturaleza o esencia humana sin hacer referencia a momentos

historicos especificos y a relaciones sociales particulares.
sociologia, entre ¢l idcalismo y empirismo

Marx rechazé al idealismo y al matetialismo de su época, pues considera-

32 Karl Marx, Introduccion general a Ia eritica de la economia politica / 1857, traduccion de

José Arico v Jorge Tula, México, Siglo Veintiuno, 1991, p, 33-34.
1
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ba que ambas posturas eran igualmente equivocas. Sc intereséd en superar
lo que entendia como un enfrentamiento vacuo que se ha entablado en-
trc ambas posturas; rebati la pasividad en la que el objetivismo eavuelve
al sujcto e, igualmente, sostuvo que la actividad del subjetivismo no es
del tipo real y sensorial. 3 Su critica a Feuetbach fue cn este sentido, pues
~—segln opinion de Marx— éste aspiraba a objetos sensibles (distintos
de los conceptuales o idcales) mas no concebia la actividad humana co-
mo una actividad objetiva.

Weber rehuyo igualmente del materialismo y del idealismo en su ex-
plicacién sobre las influencias entre la ética religiosa v el desatrollo del
capitalismo. Rechazé que se pudiera explicar la génesis de la economia
moderna por factores puramentc ideales o solamente por elementos ma-
tetiales. Preferfa que fucran investigaciones particulares las que definieran
de modo especifico qué se debia a lo material y qué a lo ideal (para solu-
cionar este problema recurrié al concepto de afinidades clectivas).3

La ética protestante es un intento explicito por mostrar que no se
pueden explicar convincentemente las relaciones sociales partiendo solo
de factores mentales (ideales) o dec factores materiales (particularmente
econbmicos). Weber no negd la gran relevancia de lo puramente econd-
mico para el surgimiento del capitalismo, peto le interesd dejar claro que
sin ciertos clementos éticos no se puede explicar suficientemente como
fue posible el capitalismo moderno (esto sin dejar de rechazat la idea de
que el capitalismo se debe solo a la teforma protestanie). Weber recono-
cid que el capitalismo es producto de “la variedad de reciprocas influen-
cias entre los fundamentos materiales, las formas de organizacién politi-

3 Esto puede verse, por ¢jemplo, en la primera de sus Vesis sobre Feucrbach: “La falla fun-
damental del todo matesialismo precedente (incluyendo el de leuerbach) meside en que sélo
capta la cosa, la realidad, lo sensible bajo la forma del objeto o fa contemplacicn, no como
actividad humana seasotial, como prietica; no de un modo subjetivo. e ahi que ol lado ace-
vo fuese desarrollado de un modo abstracto, en conérapesicion al materialismo, por cf idea-
lismo, el cual, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial en cuanto tal.” Marx, La
cueston fudia..., p- 229, Aflos después de la muerte de Marx, Engels retomd este gema cn
“Ludwig Feverbach y ¢l fin de la filosoffa clisica alemana”™, CF Karl Marx y Federico ingels,
Ohbras escogicas, Mosca, Progreso, sin fecha, pp. 616-653,

¥ Cf Max Weber, La étca protestante y el espiiitu del capicalismo, traduccidn de Luis Legas
Lacambra, Barcelona, Penfnsula, 1995, p. 107, Para ahondar en ¢l concepto de afinidades lec-
tivas vor Gonzdlez, Lamo y Torres, op. ait,, cap. 11,

34




co-social y el contenido espititual de las distintas épocas de la seforma® .35
Fn este sentido quicnes ubican a Weber simplemente como un tniembro
de un corsiente hermenéutica ¢ intentan confrontarlo con escuelas cen-
tradas en ¢l estudio de estructuras hacen algo contrario a los mismos
propositos weberianos. ¢

_El propioc Durkheim colocd a la sociologia como un procedimiento
intelectual que cvitaba caer tanto en los defectos del idealismo aprioristi-
co, como del matetialismo empirico.’” Por un lado, los empiristas recha-
zaban las categotias del pensamiento, peto eso los llevo a no podet ex-
plicar ¢l orden el pensamiento y la razén misma, pues las categotias son
el marco que estructura a la razdény® v los apriotistas, pot su parte, acep-
taban las categotias pero no lograban cxplicar de donde procedian éstas v
tenfan que explicar su existencia como un a prios trascendental que no
puede ser demostrado.

I.a teoria sociolégica del conocimiento propuesta por Durkheim pre-
tende aprovechar las ventajas contrapuestas de estas posturas rivales. En
primer lugar, conserva los principios del apiotismo, pero dando cuenta
de ellos sin salir del terreno de lo observable y, al mismo tiempo, se ins-
pira en la positividad del ecmpirismo y respeta los poderes de la razon. Ta
sociologia muestra que las categotias son un producto de varias genera-

% Weber, op. die, p. 107.

3 Para alejarnos de un mal entendido, hay que decir que pese ala oplmcm de muchos, Webcer
no justifica que en sociologia deban participar los valores subjetivos del investigador. Una
cosa es investigar valores y otra muy distinta investigar con los valores propios. Cierto que no
pucden eliminarse, mas no por cso hay que aceptarlos sin mas, Fl investigador de ciencias
sociales “hara bicn en guardar para s{ sus pequefios comentarios pessonales, como se los
guarda a] contemplar cl mar o la montafia, 2 no ser que se sienta dotado de formacidn artisti-
ca o de don profético” (Weber, op. ofr, p. 20) .

¥ Cf Durkhetm, Las formas elementales. .., p. 56-57.

3% Durkheim rechazd gue las categorias provengan de la experiencia, mds bien sostuvo que
{stas determinan la forma en que se ordenan las experiencias sensibles, pero no aceptd que .
las categorias tuvicran propiedades mctafisicas; si las personas conocen por medio de catego-
rfas es porque lag aprenden de su sociedad.

Ademas de lo anterior, Durkheim agregd que las categorias “expresan las relaciones mis ge-
nerales que existen entre la cosas; sobrepasa en extension a todo el resto de nuestras nocio-
nes, dominan todas las particularidades de nuestra vida intelectual. [ | 1a sociedad no puede
abandonar al libre arbitro de los particolares sin abandonarse a si misma. Para poder vivir, no
solo necesita un derte grado de conformismo moraly hay un minimo de conformisimo 1ogico
sin el que tampoco pucde pasarse” (Durkheim, Las formas elementales..., p. 52-53).
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ciones humanas, son un capital intelectual acumulado por la sociedad a
lo largo de su historia. :

En un primer nivel, la sociedad le da orden a lo sensorial y lo empiri-
co; en un segundo nivel, la sociologia muestra como lo social es la terre-
nalidad de lo que se aparece en primera instancia como universal, eterno,
inexplicable v trascendente.

el conocimicnto, mais alld de la validez
La diferencia que separa definitivamente la sociologia del conocimiento

de las formas filosoficas de estudio del saber es el problema de la validez
o gnoseologia— ha tenido tipica-

del conocimiento. La epistemologfa
mente como problema general el estudio del conocimiento y, de forma
mas patticular, la cuestién de la ciencia. En este sentido sus preguntas
fundamentales han sido: squé es el conocimientor, y aqué es la clencia?
Para contestar a este par de cuestiones la filosofia ha intentado determi-
nar qué es lo que distinguc ¢l conocimiento del cientifico de la pseudo-
ciencia y del sentido comun, y, como consecuencia de lo anterior, esta-
blecer cudles son los métodos en los cuales debe sostenerse un determi-
nado tipo de saber para alcanzar el estatuto de conocimiento cientifico.
Iin términos un poco mas generales, el interés epistemolégico central es
la distincion entre lo cierto y lo falso, los problemas de la justificacion y
validacién de lo verdadero.

Este interés puede rasircarse desde los clisicos griegos. Con cllos sur-
gi6 la distincién entre lo que se considera un saber que es aceptado sin
cuestionamiento (doxa) de los conocimientos filosoficos que son pro-
ducto de la reflexion (cpisteme). Tal distincién adquirié una imagen
plastica poderosa cuando la expreso Platén en la alegoria de la caverna 3
Ahi, Platén describio el reino de las apariencias como una caverna de os-
curidad cuyas sombras son tomadas por los hombres como el mundo
real, pues nunca han tenido la oportunidad de contemplar el luminoso
reino de las sdeas eternas. Verdades luminosas y la tiniebla de la falsedad;
esta metafora de la doxa a la episteme ha tenido una resonancia enorme

3 CF Platdn, La repriblica, traduccion de José Manuel Pavon y Manuel Fernandez-Galiano,
Madrid, Alianza, 1999, p. 405-415.
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en la historia del pensamiento occidental y contintia hasta nuestros dias. ¢
Un caso mas puede esclarecer mejor esto. Hn su Merafisica, Aristoteles
traza una distincidn paralela a la de Platon®! al distinguir entre cxpetien-
cla, arte y teotia, una escala de saberes que va de una acumulacién de re-
cuerdos (la expericencia, donde sc sabe que las cosas existen pero no sc
sabe por qué) a una concepcion gencral de casos semejantes {(cl atte, que
tiene utilidad practica y donde se conoce el potqué de las cosas) y de ahi
a la teotia que es un tipo de conocimiento tiguroso, que puede transmi-
tirse por medio de la ensefianza y que busca cl saber con el solo objcto
de saber.® Nuevamente, se trata de distinguir lo aparente del conoci-
miento producto de la reflexion (y construir parimetros que petmitan
distinguir entre ufio y otro).

En términos generales, la epistemologia, al enfrentarse a la pregunta
¢qué es el conocimiento?, no se reficre a su génesis sino a su justificacién
y validez, a las condiciones en que algo pucde calificarse de conocimiento
o creencia; no importan las causas v consecuencias del conocimiento si-
no las condiciones en que un saber estd justificado o no, si corresponde
0 ho a la realidad.

Desde sus inicios las ciencias sociales redujeron en sus investigaciones
la importancia de la validez del conocimicnto. Para éstas, la génesis social
de los conocimientos resulta mas relevante que su justificacion o adecua-
cién a ciertos principios logicos. Para algunos —como Durkhetm—, no
habia ninguna necesidad de verificar la verdad o falsedad de los saberes
de una sociedad; para otros —como Marx—, si importaba la coinciden-
cia cntre el set y la conciencia, mds no en términos de la logica cientifica
o de criterios de verdad universales.

La postura de Durkheim para rechazar los critertos de validez se baso

“ No debe extrafiat que hasta la fecha la palabra tiniebla signifique tanto “falta de luz” como
“suma ignorancia y confusion, por faita de conocimientos” (Cf Diccionatio de ia lengua es-
padola).

41 Par supuesto, aqui no ¢s el lngar para detallar las semejanzas v difecencias entre el académi-
co y el peripatético, tan sélo se quiere manifestar una coincidencia en lo que nupcch a su
separacion cntre doxa y episteme,

YO AristOteles, Metafisica, version de Francisco | arroyo, México, Porrda, 1992, p. 5-9.

8 CF Lais Villoro, Creer, saber y conocer, México, Siglo Veintiuno, 1998, p. 11-12; sc puede
ver también Mauricio Beuchot, Conocimiento, causalidad y metafisica, México, Universidad

Veracruvana, 1987, cap. 1. | TESES GONA w
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en un principio que concibe los conocimientos de una sociedad como
funcionales, mas alld de su grado de ciemificidad (lo que, por lo demds,
casi sicmpre significa apegarse a los criterios de verdad y falsedad que
sustenta la sociedad a la que pertencce el investigador). Por tal motivo,
Durkhetm se negd a entender sus estudios sobre religiones primitivas
COMO Ul arma para atacar sus creencias:

es un postulado esencial de la sociologfa el que una institucion humana no
puede reposar sobre el error y sobre la mentira, pues asi le hubiera sido im-
posible durar. 5i no estuviese fundada en la naturaleza de las cosas, hubiera
encontrado en las cosas reticencias que no hubiera podido superar. Asi que,
cuando abordamos el estudio de las religiones primitivas, es con la seguridad
de que tienen relacion con lo real y 1o expresan [...] tras el simbolo hay que
saber encontrar la realidad que representa y que le da su verdadero significa-
do. Los ritos mas barbaros o extraiios y los mitos mis raros traducen alguna
necesidad humana, algan aspecto de la vida, sca individual o social. [...] Asi
pues, en el fondo ninguna religién es falsa. L'odas son verdaderas a sumodo,
y todas responden, aunque de formas distintas, a condiciones dadas de la ex-
periencia humana

En Marx se presentan otros principios. Si su sociologia del conoci-
miento era primotdialmente una critica de ideologia v de la falsa concien-
cia,® entonces su relacion con la validez o falsedad de los conocimientos
era mas estrecha —aunque, como ya se dijo, no en la forma en que se

expresa tipicamente en la epistemologia.

4 Durkheim, Las formas elementales. .., p. 29-30.

4 Vojin Milic ha destacado cinco masgos especificos de la falsa conciencia segin los cstudios
de Marx y lingels. Ein la fulsa conciencia hay: 4 un aparente divorcio de la conciencia respecto
de las condiciones historico sociales; 4] una tendencia a describir de manera exclusiva ¢l as-
pecte fenoménico de la realidad, 5 separar un aspecto aistado de la totalidad de 1a realidad
social e investigarlo por sf solo; /] un caricter ahistorico (se absolutiza €l conocimiento de un
periodo historico); finalmente, para entender el problema de la falsa conciencia hay que 7
discernir las causas de la falsificacion en las circunstancias sociales objetivas (el problema de-
be trasladarse del plano de la psicologia at de la gnoscologia y de la sociologia). €f “Ta rela-
cion entre sociedad y conocimiento en la obra de Marx”, en Kurt Tenk (comp.), £/ concepto
de idenlngfa, traduccion de José Luts Btcheverry, Buenos Aires, Amorrortu, 1982, p. 142-145.
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refficacton de la soctedad

Lo social es relaciones sociales. Sin embargo, frecuentemente se encubre
esa realidad relacional con formas conceptuales que desconocen esa idea:
una es pensar por medio de antinomias (de las que se hablard mds ade-
lante) y otra es la reificacidn o sustanciacion de los fenomenos sociales,

Reificar es convertit algo en cosa o concebirlo por analogia con la es-
tructura y natutaleza de los objetos, en particular los fisicos (algunos han
sustituido €l uso del término por el de cosificacién). La reificacion en lo
social implica concebir a las relaciones sociales como cosas con una exis-
tencia propia v natural, convertit en suprahumano y suprasocial lo
humano y lo social.# Asi, pueden reificarse la conciencia, las ideas, la ra-
zon, las estructuras sociales, etcétera. Fl idealismo de Platon, por ejem-
plo puede versc como una forma tipica de reificacion, pues le otorga a
ctertas ideas {el bien, lo bello y lo justo) una existencia mas alla de las
personas, como si aquellas pudieran existir sin Jos humanos.#

Los inconvenientes de reificar los hechos sociales —dar una existen-
cia propia a hechos que no son més que relaciones producto de la activi-
dad humana—, y la necesidad de evitarlo pueden verse en el tratamiento
que hizo Weber de la racionalizacion. Caso que es de particular impor-
tancia, ya que la razén ha sido objeto de reiteradas y duraderas reificacio-
nes.

Para Weber, la racionalizacion es un fendmeno caractetistico de la vi-

6 Hay que hacer aqui algunas precisiones y acotaciones, Ki primer lugar, no refacionamos la
reificacidn con la premisa metodolégica de Durkheim de estudiar los hechos sociales come si
foeran cosag, pues como puede verse en Las reghs del método socioldgico, no se trata de una
definicion de lo real sino de una actitud intclectual, Para cvitar esta relacion confusa se usa
acjui ¢l término teificacién en tugar de cosificacin, pues consideramos como dos problemas
distintos la objetivacion de la realidad social —de ta que habla Durkheim— y su reificacion
(sobre esto, CF Peter Berger y Thomas Luckmann, La construceion social de las realidad,
traduccion de Silvia Zuleta, Buenos Adres, Amorrortu, 1995, p. 116-120; tambicn, Peter Ber-
ger ¥ Stanley Pullberg, “Reification and the sociological critique of consciousness™, en Histo-
oy and Theorr, 1965, vol. 1V, p. 196-211). En scgundo lugar, no se habla de reificacién como
un “fendmeno social” (relacionado, por ejemplo, con la alienacidn), sino de un problema de
€6mo se conciben y estudian las relaciones sociales.

47 Dos pasajes la obra de Platdn donde esto sc hace patente son ¢l discurso final de Diotima
en EJ banquete y 1a alegoria de la caverna en el libro séptimo de la Repiiblica. Hn la sociologia
del conocimicnto exst forma de entender la existencia de las ideas ha scguido presente en al-
gunos de sus mis ilustres representantes, como es of caso de Max Schel
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da moderna, como lo es también el capitalismo. S8in embargo, Weber no
hablé de la racionalizacion como si fuera una sustancia sin historia que
desplazara a la religidn, al arte o a los sentimientos (otras tantas sustan-
cias), ya que para Weber la religidén o el arte son susceptibles de raciona-
lizarse ellos mismos (algo distinto a que puedan desplazados por algin
tipo de razén o racionalidad).

Antes que nada, para Weber, “el racionalismo es un concepto histori-
co, que encierra un mundo de contradicciones” # es una forma concreta
de pensamiento que puede generar cierto tipo de acciones igualmente
concretas; ademas, se puede racionalizar la vida desdc los mds diversos
puntos de vista y en las mas diversas direcciones. Los hechos histéricos
que Weber describe bajo el nombre de racionalismo son una scrie de su-
cesos particulares de occidente, que pueden ser encontrados en la cien-
cia, €l arte, la msica, el derccho, la administracién vy la economia. Por
supuesto que fuera de occidente existe la ciencia, la musica.. ., pero lo
que es distinto en ellos es una forma concreta de pensamicnto y accidén.
La cuestion se transforma: gcual ¢s ese tipo de pensamiento y accién
cofictera que s¢ generod en un momento particular de la historia y en un
lugat especifico? Con esta manera de formular la pregunta debe romper-
se con la idea de que la racionalizacién sea una sustancia que tenga un
caracter universal e independiente de relaciones saciales especificas.

Ahora bien, la intencion de Weber fue estudiar s6lo un tipo de actitud
racional determinada: la que se produjo —sin que fuera del todo desea-
do— con la ética de las sectas protestantes mas radicales, para después
~ver qué consecuencias rajo para la vida econdmica. De este modo, el ra-
clonalismo pata Webcer no es otra cosa que esto:

Digamos, en resumen, gue lo esencial para nosotros es la doctrina (comin a
todos los grupos) del “estado de religioso de gracia” como un status que
aparta al hombre del “mundo”, condenado como todo ko créado, y cuya po-
sesion [...] no podia alcanzarse por medios magico-sacramentales, ni por
descargo de la confesidn ni por cualquier otro acto de piedad, sino tan sélo
pot la comprobacién de un cambio de vida, clara e incquivocamente dife-
renciada de la conducta del “hombrte natural”; seguia de ahi para el individuo
el impulso a controlar metddicamente en la conducta su cstado de gracia, y

B Weber, op, ait, p. 263.
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por tanto, a ascctizar su comportamiento en la vida, Pero, como ya vimos,
este nuevo cstilo de:vida significa la racionalizacion de la existencia, de
acucrdo con los preceptos divinos. [...] Esta racionalizacion de la conducta
en el mundo con fines ultramundanos fuc el efecto de la concepeidn que el
protestantismo ascético tuvo de la profesion

Se puede decitr poco tras cstas palabras que confirman que al hablar
de racionalizacion tan solo se hace referencia a cierto tipo de comporta-
miento y de conducta sistematizadas y metodicas para fines relacionados

con salvacion del alma.
limites de fa primeta generacion

En términos particulares, o que se ha avanzado en el estudio de las rela-
ciones entre conocimiento y sociedad desde la generacion de los clasicos
no ha sido demasiado. Ios argumentos, constderandolos aisladamente,
no parecen haber incrementado su miimero y muchas veces ni siquicra
patecen set mas refinados. Sin embargo, lo que se ha hecho es mucho.

Especialmente importante ha sido el incremento de la sociologiza-
cidn, es decit, la eliminacion de residuos de especulacion filosofica. La
sociologia del conocimiento se ha vuclto mas atenta a los problemas re-
sultantes de los estudios empiricos y ha ido dejando atris las explicacio-
nes extrasociales. Lo que en los clasicos fueron logros aislados y frag-
mentados de toda una genctacion, paulatinamente se fueron concentran-
do en teotfas y programas de investigacion particulares, '

Por esta razdn, todo lo que en esta seccidn sobre los cldsicos se han
sefialado como virtudes también podrian ser considerados defectos, pues
si se dijo al principio que estos son argumentos patrticulares que Marx o
Weber o Durkheim sostuvieron, igualmente se puede decir que las ca-
rencias particulares para explicar lo social de las que se habld fueron sos-
tenidas por Marx o Weber o Durkheim. Iin otras palabras, ninguno dc
eflos construyd un aparato completamente socioldgico para dat cuenta
del saber. Asi, ballamos en estos clasicos un gran nimero de antinomias
o aporias, del tipo estructura/superestructura, individuo/sociedad, ac-
cidén/accidn social. Asimismo, encontramos una marcada tendencia a ex-

¥ Weber, /bid, p. 206-207,
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plicar el desarrollo historico por medio de alpuna filosofia de la historia
de tipo evolucionista (Durkhcim) o teleologico (Marx).

Como se verd en el siguiente capftulo dedicado a las tcotias de la
constitucion de Ia sociedad, estos problemas y residuos filosoficos tienen

consecuencias poco favorables que deben correglrse.

ii. los estudios sociolégicos del saber en el concierto
de las ciencias sociales. scheler y mannheim

sociologia del conocimiento: una provineia dentro de un reino

1a historia de las ciencias durante siglo XX tiene como una sus mds des-
tacadas caracteristicas su crecientc especializacidon. Aumentd —y lo sigue
haciendo— el niimero de las disciplinas y también las areas de concen-
tracton dentro de cada clencia en particular. Hoy pueden contarse por
decenas las “sociologfas espectales”, como también sucede en la antropo- .
logia o la historia. De tal modo que, si Marx no conocié ni atendid nin-
guna diferencia entre lo que hoy sc llama sociologia, historia, ciencia poli-
tica y economia, mucho menos sintié necesidad de marcar territorios en
cl interior esas clencias.

Fista es una de las diferencias nodales entre Tos clisicos y la segunda
generacion de la sociologia del conocimiento. e hecho, esta scgunda
generacién encabezada por Max Scheler y Karl Mannheim c¢s relevante
entre otras cosas porque ellos bautizaron a la sociologia del conocimien-
to™ y le otorgaron cierta autonomia respecto de las otras especializacio-

50 Paginas atzas se hablo del logro de mostrar que la sociedad ¢s un “orden particular”, hecho
que antecedid a las succsivas separaciones entre las distintas cicncias sociales, Asi, tras inau-
gurar cl terrero de una ciencia de lo socal, la sociologia, a ciencia politica y [ cconomia se
formaron a partic de la distincion entre sociedad civil, estado y mercado (CF Immanuel Wa-
lerstein (coord.), Abrir fas clencias sociafes, traduccion de Stella Mastringelo, México, Siglo
Ventinno, 1996, p. 114); una vez dado cse paso comenzaren a formarse las subespecializa-
ciones, come la sociologia del conocimiento o la antropologia cultural,
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nes sociologicas.>!

Si las disciplinas cientificas se formaron en procesos similares al de Ia
“ereccién de las naciones, sus areas de especializacién se convierten en
provincias y también tienen que pugnar porque se reconozca su legitima
existencia, pot que se¢ acepten sus problemas como legitimos. Max Sche-
ler y Karl Mannheim son para la sociologia del conocimiento los “caudi-
Hos de Ia independencia”, y su trascendencia en la historia de la sociolo-
gia tiene que ver con la invencion de esa nueva “provincia sociologica” 52

Ia ptimera sociologia del saber

Max Scheler ha sido sefialado como el primero en mencionar una socio-
logia del conocimiento. Tenia un esquema general de sociologia® que se
dividia en sociologia de la cultura y soctologia real; Ia primera dedicada al
derccho, el arte, la religion, el conocimiento; la segunda a la politica, las
instituciones, la economia.>* En esta division de tareas se trasluce la vieja
dicotomia marxista de una basc econdémica que sosticne una superestruc-
" tura ideologica.>

La intencién de Scheler para crear una sociologia del saber era sinteti-

zar el platonismo de la inmutabilidad eterna de las esencias de valor con

51 A la creacion de esa sociologia especial dedicada al conocimiento se le sumaron mas tarde
algunas otras que guardaron con ella un parentesco especial, como la sociologia de la opinidn
publica y la sociologia de la ciencia,

52 | Iay varios estudios dedicados 2 estudiar la época y ia influencia de Scheler y Mannhetm.
Para una perspectiva general ver: Raymond Avon, La sociofogia alemana contempordnen, tra-
duccién de Carlos A. Fayard, Buenos Adres, Paidos, 1965, p. 85-108. Para investigacioncs mds
particulares sobre las obras de Scheler y Mannheim: David Frisby, The Alienated Mind, The
Sociology of Knowledge i Gernany 1978-1933, New Yorl, Routledge, 1992, p. 282, tam-
bién Hans-Joachim Licber, Saber y socfedad, Los problemas de la sociolog def saber, tra-
duccion de Felipe Gonzalez Vicen, Madrid, Aguilar, 1981, p. 209.

53 Para vn tratamicnto general sobre obra de Scheler, donde se pone énfasis en su concepcion
del conocimicnto, CF Luis Martin Santos, Max Scholer (critica de un resentimiento), Madrid,
Akal, 1981, p. 135,

3 Cf Max Scheler, Sociologia del sabet, traduccion de José Gaos, Buenos Awes, Siglo Veinte,
1973, p. 5-6.

55 L] hecho de que incluso en una persona como Max Scheler haya permeado esta dicotomia,

habla de su cuasi omnipresencia, pues Scheler estaba muy lejos de ser marxista e incluso pue-

de decirse que era un fildsofo idealista.
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el relativismo 56 Deseaba armonizar una metafisica de las ideas con el re-
lativismo histérico. Scheler pretendia demostrar que las personas, en di-
ferentes ¢pocas histdricas y bajo condiciones sociales diversas, intenta-
ban acceder con modos, medios y limitaciones propias, a la esfera eterna
de 1as ideas: lo que cambia en la historia no son las ideas sino la forma de
Hegar a ellas. Los factores reales facilitan o dificultan la presencia de los
factores ideales, pero no pueden determinatlos en su contenido. Fl abje-
to de Scheler era estudiar la scleccion historica de los saberes a la vez que
esquivar el relativismo (mostrando que las ideas son inmueables).

Para Scheler el saber se da como un 2 prioti de la experiencia indivi-
dual, dindole significado v un orden que si bien varia en la historia, al in-
dividuo le aparece como la forma natural de contemplar el mundo.

Scheler estuvo en contra de las opiniones de Comte en lo referente a
los tres tipos de saberes que éste clasificd —religioso, metafisico y posi-
tivo—-, pues considerd que no correspondian a etapas consecutivas de la
historia, sino que convivian los tres en un mismo tiempo. Con csto su
soctologia del saber generd un aparato conceptual que pudiera dar cuenta
de la forma en que convivian estas tres formas de pensamiento en la so-
cledad moderna, sin tener que eliminar los saberes religioso y metafisico,
pues no los consideraba parte del pasado. A las formas del saber religio-
sa, metafisica y clentifica Scheler les asignéd funciones sociales distintas a
las que les habia dado Comte v les adjudicé un origen social; cada tipo de
saber cumple una evolucién distinta sin que existan subordinaciones en-
tre ellas.57 il saber religioso {que proviene de la revelacion), se funda en
enseflanzas sobre dios; cualquicr renovacion de este tipo de conocimien-
to es una nueva interpretacion de la intuicién originaria, no es de tipo
prospectivo. La metafisica se basa en obras individuales v estd unida a las
circunstancias historicas de su creador. Bl saber positivo, finalmente,
progresa acumulativamente y de forma despersonalizada, presenta menot
apego al momento de la historia en que se cred. Scheler realizé una deta-
llada descripcion de estas formas de conocimiento y cuales eran sus mo-
tivos originarios, sus metas, los grupos sociales que los sustentaban y los

5 CF Lewis Coser, “Max Scheler”, en Enciclopedia internacional de las ciencias sociales, Ma-
drid, Aguilar, 1977, ¢. 9, p. 490.
37 Cf Gongdlez, Lamo y Torres, op. oft, pp. 293-312.
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tipos de individuo que tenian jefatura sobre cse saber.

Como puede verse, las preocupaciones que Scheler atendié en su so-
ciologia del saber eran mas bien fragmentarias. Hsto se debe, entre otras
cosas, a que la sociologia del conocimiento sélo significaba una pequena
parte de un proyecto filoséfico mayor. Mas, a pesar de eso, puso en la
mesa de discusion clertos temas que casi de inmediato fueron retomados,
precisados y ampliados por Karl Mannhcim.

de la teotia de la ideologia a fa sociologia del conocimicnto

Karl Mannheim clatifict de modo definitivo el papel y la especificidad de
la sociologia del conocimiento.5® Por un lado, retomd en un contexto so-
ciologico algunas de las ideas de Schelet y, ademis, recuperd y replanted
debates provenientes del marxismo. Sobre esto dltimo, fueron de vital
importancia las piginas que en Ideologia y uropia dedicé a difcrenciar la
sociologia del conocimicnto de la teorfa de las ideologias (dondc se habia
agrupado la hetencia del pensamiento de Marx sobre las relaciones entre
- socledad y pensamiento).

58 Son numerosas las monografias dedicadas al pensamiento y desarrollo intelectual de Man-
nheim: Guater Remmling, La sociofogla de Kard Mapnheim, traduceidn de Rafael Lassaleta,
México, FCE, 1982, p. 407, David Kettler, Volker Meja y Nico Stchr, Karl Mannheim,
traduccion de Francisco Gonrzdlez Aramburu, México, FeE, 1995, p. 303; otro de libro de
Mcja v Kettler es Kard Mannheim and the Crisis of Liberalis: the Secret of the New Times,
New Brunswick, Transaction, 1995, p. 350; pueden verse también ol articulo “Kard Mann-
heim: un diagndstico para nuestro tiempo™ de Victor Alarcon, en Gina Zabludovsky {coord.),
Teorir sociofdgica y modernidad, México, UNAM-Tlaza y Valdés, 1998, p. 251-279; igualmente
puede ser de provecho consultar ¢l nimere monogrifico de la Revista Hspadola de Investi-
gaciones Socioldgicas dedicado a Mannheim que coording Emilio Lamo de Lispinosa, ndm.
62, abril-junio 1993, Para observar como se desenvolvid del pensamiento de Mannheim si-
guiendo sus propios textos, pude virse la antologia que prepard Kurt Wolff (ed.), £rom Karl
Mannheim, Tondres, Transaction, 1993, p. 568. Por fortuna para ol lector castellano, practi-
camenie toda la obra de Mannheim se encuentra traducida a su idiorna.

En México, uno de los primeros en atendet la obra de Mannhcim fuc José Medina Vichavra-
rra, como puede vesse en “Responsabilidad de Ta inteligencia”, en Responsabilidad de fa inte-
ligencia, México, rCE, 1987, p. 25-37, ensayo de 1941 en cual comenta ia primera traduccion
al espafiol de Ideologia v utopia; de € mismo s puede consultar también “1as sociologias del
conocmicnto y de la caltura, ca la literatura alemana”™, en Revista Mexicana de Sociologia, vol.
1, pum. 4-5, septicmbre-diciembre 1939, p. 9-20.
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La primera partc de la primera edicién de Ideologia y utopia® gira al-
rededor del concepto de ideologia y de la distincion entre ideologia pard-
cular e ideologia total. Fistos dos tipos de ideologia tienen en comin no
confiar en que lo que dice un adversario sea suficiente para comprendcr
su verdadero significado e intencién, tratan en cambio de buscar la re-
‘puesta de sus actos y afirmaciones en las condiciones sociales: /s ideas se
consideran como funcioncs de la existencia. '

Las diferencias entre estas dos categotias pueden tesumirse del si-

guiente modo:

ideologia particular

ideologta total

la ideoclogia particular cxpresa el escepti-

las que se considera como disfraces mas o
menos conscientes de la verdad a favor de
los propios intereses. Abarca aquello que se
enicuentra entre las mentras y las disimula-
cones involuntarias. Apenas logra distin-

suirse de la nocidn comua de mentira.

cismo respecto de las ideas del adversario, a

1a ideologia total s¢ refiere a la ideologia de
una época o todo un grupo sodal (e g una
clase social); se tarta de las caracteristicas y
de la composicién de la estructura total del

espiritu de una época.

Designa solo una parte de las afirmaciones

del contrario con el nombre de ideologia.

Ponc en tela de juicio toda la concepeidn
del mundo del adversario y se esfuceza por
comprender dichas concepciones como un

producto de la vida colectiva.

Analiza las ideas desde el punto de vista
psicoldgico. Comparte con el adversario un

marco teorico comin de referencia.

Toca un punto de vista tedrico o nooldori-
co, considera que no sdlo ¢l contenido sino

fa forma v el armazén conceptual de la

forma de pensar del contrincante son fun-

ciones de su situacion vital. Las categorias,

las modalidades de experiencia y de infer-

W Ideclogia p utopia (libro del que se puede decir, sin mucho ricsgo de debate, que ha sido <l
mias influyente en la hiscoria de Ta sodiologia del conocimiciito) fue escrito en dos momentos.
Tl primero cn 1929, con la publicacion de la primera veesion del libre, cuando Mannheim era
profesor de a Universidad de Francfort —después de haber estado algunos afios en [Tiedel-
berg—; esa versidn constaba sélo de tres capitulos, scgundo, tercero y cuatto de edicidn ac-
tual. T resto fue publicado cn 1936, en inglés, cuando Mannheim cra profesor en Londres
despuds haber dejado Alemania tras el ascenso del nazismo; csta reedicion agregaba dos capl-
tulos, el primero y ¢l dltimo de la versién definitiva. Probablemente la mayor diferencia en-
trambos cg que dos agregados de T edicion “londinense™ ponen mayor énfasis en hacer de
Ideologia y ntopia un libro donde esté plasmado con daridad un programa para la suciologia
del conocimiento; en ¢l primer escrito se percibe una mayor preocupacidn por los conceptos
¢que le dan dtule al volumen.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN |
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pretacion son fundamentalmente diferentes

entre aquel que denuncia y el contrincante.

Se aplica principalmente a una psicologia | Emplea un analisis funcional sin referencias
de los interescs. - a las motivacioncs; se concreta a una des-
cripeidn objetiva de las diferencias estruc-

turales de las mentatidades que operan so-

bre una base social difcrente.

Por supuesto, Mannheim consideraba mas apropiado el concepto to-
tal de ideologia y utllizé de él numernsos clementos para su sociologia
del conocimiento. Fn especial le importaba no reducir los andlisis al 4m-
bito puramente individual; en cambio prefeifa que se adoptara un punto
de vista con el cual se pudiera comprender en su totalidad la estructura
del mundo intelectual en que vive un grupo social especifico en una de-
terminada situacion historica. Bl sisrema de pensamiento, insistia Mann-
heim, es una totalidad y no la mera confusién accidental de expericncias
fragmentarias de los miembros dc un grupo considerados aisladamente.
El objeto de andlisis consiste en reconstruir la base teotica sistematica
que yace bajo los juicios singulares de cada individuo; en otras palabras,
saber cudles son las implicaciones tedricas de un modo de pensat que
son idénticas a las de otros participantes de un grupo o clase.

Mannheim hizo en Ideologia v utopia una breve reconstruccion histo-
rica del concepto de ideologia (como parte de una historia de la sociolo-
gia del conocimiento) que hasta la fecha es seguida por quienes han
hecho una historia de la ideologia o de la sociologia del conocimiento.5
Segun Mannheim los precursores inmediatos de la nocién de ideclogia
cran la desconfianza v el recelo que los hombres experimentan para sus
adversarios. Las ideas de los contrincantes se comienzan a clasificar co-
mo ideoldgicas cuando ya no son tomadas como mentiras descaradas si-
no que se petcibe en su total comportamiento una ausencia de funda-
mento producto de su situacion social ——asi, la ideologfa particular es un
fendmeno intermedio entre una simple mentira, en un polo, y un error

% Lo que si ha cambiado es la importancia gue Mannheim otorgaba a varios de sus coatem-
poraneos en comparacion con la que se les da ahora. Como cjemplo valga decir que Mann-
heim consideraba que en los estudios sobre ideologia las obras de Sombart y Oppenheimer
son “demasiado conocidas para necesitar que se las mencione con detalle”, y hoy dia no son
siquiera comentadas en los recuentos histéricos de sociologia del conocimiento,
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que es resultado de un conjunto defectuoso de conceptos, en cl otro.
Ademis de la desconfianza y el recclo comin, Mannheim enconttd
antecedentes del concepto de ideologia dentro en la historia del pensa-
miento. En primer lugar la ya bicn conocida obra Francis Bacon y su
teoria de los idolos;® del andlisis que del filosofo inglés hace Mannheim
s6lo parece haber una aseveracion no rescatada: que existe una relacion
entre el término ideofogia y el que usaba Bacon para significar una fuente
de error: idolas? Otro de los elementos no rescatados del seguimiento de
Mannheim es el de la figura de Maquiavelo, de quien destaca el razona-
micnto de que existen variaciones entre Jas opiniones politicas de los
hombres segtn varlan sus intereses. Ll recorrido finaliza con una des-
cripcion de como en el siglo de las luces se hacia uso de la psicologia de
los intereses (que relaciond directamente con la ideologia particular).
Tras su bisqueda histérica, Mannheim rastre6 como se efectué el pa-
so del concepto particular al concepto total de ideologia. Su explicacion
de esa transicion es que la presente época csta sacudida por un trastorno
social que crea nuevos valores y donde el conflicto intelectual s tan ex-
tremo que los bandos antagénicos tratan de destruir los cimicntos sobre
los que se sostiencn las creencias de los adversatios. Ahora bien, esto so-
lo es posible cuando los valores bisicos de los grupos combatientes
constituyen mundos sepatados, es decit, cuando hay dos estilos de pen-

samiento divergentes.

¢ Considerar a Bacon como <l precursor mis antiguo de la sociologia del conocimiento es
una de las afirmaciones constantes dentro de la disciplina, se ha convertido en uno de sus
clementos mds fuertes de autodefinicion.

52 Probablemente esto se deba 4 que ha sido suficientemente satisfactoria la explicacion del
origen del término ideologia como ciencia de las ideas, segin ¢l uso que le daba Destutt de
T'racy. D cualquier forma valdria la pena averiguar si de L'racy tuvo o no influencia de la
obra de Bacon.

65 Fl concepto de estlos de pensamiento es de gran iimportancia en la obra de Mannheim,
con ¢l inicid sus planteamicntos de sociologia del conocimicnto én su tesis de habifitacion
titulada “Lif pensamicnto conservador”. Hl término fue tomado por Mannbeim de la historia
del arte, pues queria equiparar la destreza de esos historiadores paa clasificar denteo de una
corricnte las obras de arte tan solo con verlas, con la necesidad para los socidlogos del cono-
cimiento de elasificar una afirmacion por si misma. 1a suerte de este concepto no ha sido
mucha, sc encuentra pricticamente olvidado por los socidlogos y en la misma historia del arte
la nocidn de estilo ha sido criticada, Sin embargo, pese a los cuestionamicntos y ¢l olvido, la
idea de fondo que yace en los estilos de pensamiento se ha conscrvado. Mannheim argiifa que
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Las principales ctapas de la aparicion del concepto total de ideologia,
desde los puntos de vista noologico y ontoldgico (en contraposicion a los
psicologicos de la ideologia particular) son, segtin Mannheim, los signien-
tes:o4

4 Ll desatrollo de un filosofia de la conciencia —cn especial Kant—
el mundo como mundo sélo existe con referencia a la mente cognoscen-
te; la actividad mental del sujeto determina la forma en que sc representa
- al mundo. Esta filosoffa es el embtién del concepto total de ideologfa,
aunque desprovisto de significado sociologico.

] La consideracion de ideologia en su perspectiva historica, aunque
supratemporal —en especial Hegel—: se pasa de la conciencia en sia un
espiritu del pueblo (Volkgeist) que representa los elementos histérica-
mente diferenciales de la conciencia que se hallan integrados en el espiri-
tu del mundo.

i El paso de la nocion del espiritu del pueblo o nacidén a la de clase
(0 ideologia de clase) como portadora de la conciencia en estado de cvo-
lucién historica; en vez de una conciencia cn si, inmune a los cambios v
fuera del tiempo, la conciencia de clase varia con los petiodos historicos,
las naciones y las clases sociales.

Mannheim advictte, a proposito de esta tercera ctapa, gue no se pue-
den comprender los asuntos humanos si se separan y aislan sus elemen-
tos. Los acontecimientos de un petiodo de la historia se cxplican en tér-
minos de sus sentidos y de las interrclaciones entre esos sentidos, de ese
modo forman un sistema interdependiente de sentidos que varfa en cada
una de sus partes v en su totalidad de un periodo a otro.®> “La intcrpreta-

cada cstilo de pensamicnto esta sustentado por un grupo social especifico y que la cafda de un
grupo significaba ¢l fin ded estilo de pensamiento que sustentaba.

& Tin este punto vale destacar un sefiulamiento con el que Mannheim distingui —con otros
clementos mas— el tipo de busgueda historica propia de la sociologia del conncimiento con
la historia de las ideas: la primera no se preocupa por investigar la evolucion Je las ideas des-
de sus mas Iejanos otigenes, pucs siempre cs posible encontrar al precursor de un pensamien-
to y ¢n muchas ocasiones es més importante la forma moderna que ha tomado una idea que
su origen. Lintonces, la pretension de la sociologlz del conocimiento es muy ofra: “observar
en gué forma la vida intelectual cn determinado momento histérico se halla relacionada con
las fucrzas existentes, sociales ¥ politicas™.

65 Mannheim, antes de cscribir Jdeologia y uropda, desarrolld en su libro Ef problema de una
sociologia del saber ¢l concepto de constelacidn, que hacia referencia a una idea similar a esta.
La constelacion cra una conjuncion especifica de factores en ua determinado momento, que
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cion de ese continuo y coherente cambio de sentido ——concluye Mann-
heim-— constituye el tema principal de nuestras modernas clencias histo-
ricas”.66

Otro de los problemas quc intent6 resolver Mannheim era el de cémo
fue posible la aparicion de la conciencia falsa, upa conciencia en la cual
resulta necesarlamente erréneo cualquier conocimiento, Lo relevante,
decia Mannheim, es la forma que cse tipo de acusacidn —que en si cs
bastante vicja— ha tomado en la época moderna, pues se convirtié en un
procedimiento metddico de descalificacion; a tal grado es asi que los va-
lores para medir la verdad y falsedad se han modificado. Seguir ese pro-
ceso de transformacién requiere, nuevamente, obscrvar el recorrido his-
torico del concepto de ideologia.

Después de que el creador del concepto de ideologia, Destutt de Tra-
cy y su grupo de seguidores entrd en confrontacién con los planes impe-
rialistas de Napoleon, éste los comenzd a llamar con tono despectivo
“los idedlogos”; desde entonces la palabra ideologia ha conservado su
tono peyorativo. Pero hubo mas que eso, en el fondo de la acusacion de
Napoledn se despreciaba la validez del pensamiento del adversario pot-
que se le consideraba alejado de la realidad o, en otras palabras, lcjos del
dominio practico, de la accion politica. Asi, acusar de ideoldgicos los
pensamicatos del contrincante politico por considerarlos ajenos. a la rea-
lidad, deformados por los intereses de quienes los sustentan y por su po-
sicion social fue la constante en la historia del concepto de ideologfa.

Mannheim dio un salto cualitativo en [a historia del término ideologfa.
Alegd que no puede reducirse el pensamiento ideoldgico a un arma que
sustenta un solo grupo social en contra de sus adversarios (como el pro-
letariado contra la burguesia), porque el acusador no puede evitar estat
colocado en una posicion donde su pensamiento sea igualmente titdado
de ideologico. El método ideoldgico se convirtié en un arma con aplica-
ciones demasiado amplias para ser monopolio de un solo bando.

adquicre importancia si s cree que fa reunidn simultenca de jos distintos factores codetermi-
na la configuracion del factor concreto en gque se estd interesado. CF Karl Mannheim, F/
problema de una sociologia del saber, Madrdd, Tecnos, 1990, p. 3. Tal parece que abandond
este concepto mas no el tipo de situaciones de interrelacion al que éste refeda.

66 Katl Mannheim, Idcologfa y neopfa, traduccion de Salvador lichavarria, México, FCE, 1993,
p. 61,
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El paso decisivo, segun Mannheim, consiste cn pasar de una forma
particular del concepto total de ideologfa (aquel que mas asriba se con-
trapuso con el concepto particular) a una forma general, que consiste en
que el pensador somete no dnicamente el punto de vista de su adversario
al analisis ideologico, sino todos los puntos de vista, incluso el suyo pro-
pto. Al surgir la concepcidn gencral del concepto total de ideologia, la
teorfa de la ideologia se convierte en sociologia del conocimienro —4o
que antes cra arma de descalificacion devino método de investigacion pa-
ra la historia social e intelectual. _

Ante ¢l nuevo significado de ideologia surgen dos alternativas para
realizar la investigacion:

1 una que se concreta en descubrir en todo la correlacion que existe
entre el punto de vista intelectual que se identifique vy la posicién social
que se ocupa, que implica renunciar al intento por desenmascarar las
concepciones con las cuales no se esté de acuerdo. Se llama a éste andlisis
no valorador;

i un segundo método consiste en combinar el andlisis no valorador
con una determinada epistemologia, que puede llevar a dos tipos de so-
tuciones distintas:

——relativismo: el relativismo ¢s producto de una combinacion entre,
primero, el reconocimicnto moderno de que cualquier pensamiento his-
térico sc halla ligado con la posicién concreta del pensador en la vida y,
segundo, una teorfa mas antigua del conocimiento en la cual se califica-
ban como relativas las formas de conocimiento que dependian de puntos
de vista subjetivos y de la posicién social del sujeto cognoscente, en con-
traposicion con aquellos pensamientos estiticos (e invariables) como 2 X
2=4. '

—relacionismo: €l relacionismo parte de la hipotesis de que existen
esfetas de pensamiento en las que resulta imposiblc concebir una verdad
absoluia que exista independientemente de los valores y de la posicion
del sujeto y guarde relacion con la situacion social. Mannheim se inclina-
ba, pot supuesto, a favor de esta opcion.®”

7 Con esta sepatacion entre relativismo y relacionismo Mannhcim quise evitar que se califi-
cara su propucsta como una variante ded relativismo y remarcd en numerosas ocasioncs su
inclinacién por un pensamiento relacional, “Ti relacionismo significa meramente que todos
los elementos significantes o de sentido de una detesminada situacion estan relacionados
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Pero mis importante que las diferencias entre reladvismo y telacio-
nismo es que Mannheim al hacer mds radial el concepto de ideologfa tal
como lo usaban los marxistas logréd distinguir la critica de la ideologia y
de la falsa conciencia de un estudio mds general dedicado a investigar las
relaciones entre existencia social y pensamiento. Iiste nuevo estudio tuvo
que sortear la dificultad de mostrar cémo ciertos puntos de vista estin
relacionados con ciertos Hpo de experiencia y determinar su accién reci-
proca en el curso de los cambios sociales. La principal tesis de esta nueva
arca sociologica es que existen formas de pensamiento que no se pueden
comprender debidamente micntras petmanczcan oscuros sus otjgencs
soctales. s

Mannheim —una vez delimitada y diferenciada su sociologia del co-
nocimicnto— trajo para st varias de las tesis que habfa formulado la ge-
neracion anterior a la suya; por ejemplo, temarcd que los individuos no
crean los pensamiento segin los cuales conciben el mundo, sino que los
toman de los grupos sociales a los que pertenceen.®? Con esto, pretendia
acabar con la ficcién de que el individuo en sus acciones y pensamicentos
es independiente de su grupo.

Para Mannheim el grupo social era determinante, porque es segin el
lenguaje y la forma de conocer de un grupo como hablara v pensari cada
uno de sus miembros, y porque entre los distintos grupos de una socie-
dad existe una competencia permanente. La vida social es una permanen-
te disputa ente grupos pot la hegemonia, por mantenetla o pot derruirla;
por dominar y sobrevivir. I'n medio de este fragor social, la realidad es

unos con otros y derivan su sentido de esa correlacion reciproca dentro de una detcrminada
armazon de peasamicnto, Semejante sistema de ‘sentidos” s6lo es posible y valido en clerto
tipo de exdstencia historica, a ta que proporciona, durante algiin ticmpo, una expresion ade-
cuada”™. Mannheim, Ideclogia y..., p. 76.

% Cf Mannheim, Ideologia y..., p. 2.

8 “Solo cn un sentido muy limitado ol individuo aislado crea ¢ mismo la forma de discurrir y
de pensar que le atribuimos, [abla ol idioma de su grupo; picnsa en la misma forma de s
grupo. lalla a su disposicion solamente determinadas palabras con su significado. Dichas
palabras no solo trazan en gran parte los caminos que habian de conducirlo al mundo que le
rodea, sino que muestran al mismo tiempo desde qué dngulo y en qué contextura de actividad
los abjetos han sido perceptibles y asequibles hasta abora al grapo o al individuo”. Mann-
heim, Ideologia y..., p. 2.
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percibida distintamentc segtin la posicién que sc ocupe en la sociedad,”
es decir, segiin la perspectiva.’! Por esta razén, Mannheim estudid prin-
cipalmente tipos de pensamiento vinculados con la accién politica, como
- las mentalidades ideoldgica y utdpica (temas a los que se aboed en sen-

dos capitulos).
el programa mannheimiano de sociologia del conocimicnto

En la segunda ediciéon de Ideologia y utopia Mannheim agregd un capitu-
lo donde presentd un tratamiento sistematico de la sociologia del cono-
cimiento.,

Buena patte de los esfuerzos de Mannheim estaban cncaminados a
llamar la atencion sobre la importancia de Jos factores no tedricos que
condicionan el conocimiento. Asi, su pregunta central fue “sCédmo pien-
san realmente los hombres?” y su respuesta acentuaba con fuetza el he-
cho de que las mis de las veces Jas personas no piensan teoticamente ni
siguiendo las leyes de la logica tal como se muestra ¢n los tratados de
filosofia, sino en medio de pugnas y luchas politicas entre grupos socia-
les. Como sucedié con la generacion de los clasicos, esto implica una se-
paracién entre los quehaceres propios de la epistemologia y los de la so-
ciologia del conocimiento, aunque para Mannheim se trataba de dos te-
rrenos distintos, debfan considerarse las consecuencias que una puede

7 “La competencia tige no s0lo la actividad ccondmica por el mecanismo de la ley de 1a ofer-
ta y la demanda, no sélo ¢l curso de Jos acontecimicntos politicos y sociales, sino que propor-
ciona también el impulso motor que determina diversas interpretaciones del mundo, que,
cuando se pone de manificsto su génesis social, se revelan como lag expresiones intelectuales
de grupos opuestos que pugnan por conquistar el poder”, Mannheim, Ideologia y. .., p. 235.
"l petspectivismo y el relacionismo fueron las caves metedoldgicas de la sociologia de
Mancheim: todo conocimiento es un acto de conocer cfectmado por algnien que se encuentra
en algun lugar de la sodedad y que defiende ciertos intereses, ergo todo pensamicnto tiene
g perspectiva particular; al misme ticonpo, para entender los significados que cada grupo le
da a lus cosas hay que relacionatlo con otros significados que le dan sentido {con una conste-
laciény, si se pierde esa relacion con los otros significado y con las relaciones sociales que lo
sustentan, ningin pensamiento podifa ser entendido. Mas tarde, Manoheim llama a este tipo
de estudios “investigacion integradora™ (CF Karl Mannheim, “Prologo™, en Viola Kicin, £/
cardcter femenino. Historia de una ideclogfa, traduccion de Mireya Redlly, Buenos Aires, Pai-
désg, 1990, p. 13-20.)
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tener sobre la otra.72

Dentro de su plancacion sistematica, Mannheim dividio en dos la so-
ciologia del conocimiento: primero como una teoria que se esfucrza por
analizar las relaciones enire el conocimiento y la existencia; segundo,
como una invesiigacion historico-sociologica, para trazar las formas que
esa relacion entre conocimiento y existencia ha asumido en el desarrollo
intelectual del género humano.

En el plano de la tecoria de las rclaciones entre conocimiento y exis-
tencia, la sociologia del conocimicnto es una investigacién que describe y
analiza la estructura de las formas en que las relaciones sociales influen-
clan el pensamiento; es dear, trata de la determinacion existencial del
conocimiento,” donde se contraponen los factores existenciales de los
puramente teoticos.

Fl otro nivel de andlisis se refiere al estudio de las perspectivas del
pensamicnto. Este tipo de estudio utiliza una serie de herramientas para
analizar las perspectivas desde las cuales es producido cada conocimien-
to. Esas herramientas de estudio se enfocan en los diferentes sentidos
que se la da a cada concepto, los modelos de pensamiento, los niveles de
abstraccion y la ontologia que se presupone. Todo esta intiamente rela-
cionado con lo que Mannheim llamé ¢l método relacional, que interroga
todo fendmeno intelectual con la pregunta gen relacion con cudl estruc-
tura social surgio v es validor? '

En lo que respecta a la sociologia del conocimiento como investiga-
ci6én histdrico-sociologica, tiene como tarea bisica determinar los diver-
sos puntos de vista que gradualmente surgen en Ja historia del pensa-
miento y sc¢ hallan en proceso de devenir. Para esto utiliza un método de

72 Para Mannheim resultaba de particular interés discernir las consecuencia que para la cpis-
temologia tenfan los descubrimientos que lograra la sociclogia del conocimiento; en partice-
lar, las cuestiones relativas a afectacidn que puede sufrir por factores sociales la validacion de
los saberes. .
7 Mannheim tomd sus precauciones para que no se pensara gue cuando se hablaba de de-
terminacion se trata de una relacion de causa efecto, mis bien sostuvo que las investigaciones
empiricas de cada caso particular definirdn qué grado de influencia hay entre pensamiento y
existencia; s trata, para decirdo de algin modo, de una “determinacion blanda™,

™ 1] relacionismo “no nicpa que existan criterios de la verdad y del creor en una discusion.
Insiste, sin embargo, cn que, por su propia indole, clertas aseveraciones no pueden formulas-
s¢ de una manera absoluta, sino dnicamente cn términes de Ta perspectva de determinada
situacion”, Mannheim, Jdeologia y..., p. 247,
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atribucién’™ que le permita Hegar a una comprension sistemitica de la re-
lacién entre vida y pensamiento.

Iimites de Ia generacidn de los fundadores

Las ctiticas sobre las carencias y defectos de la sociologia el conocimien-
to, tal como se presentd con sus tundadores, han sido vastas, en particu-
lar en lo que respecta al caso de Mannheim. Los debates que se propicia-
ron a raiz de la publicacién de Ideologia y utopia fueron enormes.’ Mas
no todos los cuestionamientos que se han hecho son relevantes para los
objetivos de esta tesis —ni siquicra se puede hablar de que todos hayan
sido afortunados?.

Uno de los cuestionamientos mas poderosos hechos a Mannheim ar-
gumentaba que su sociologia del conocimiento no estaba sostenida sobre
una teoria gencral de la sociedad,”™ por lo que dejaba sin sustento buena
parte de su propuesta, pues cuando hacfa referencia a la sociedad o a los
grupos sociales que influenciaban ¢l conocimiento, no quedaba claro a
qué precisamente hacia referencia. Si su sociologia intentaba clarificar las

7 “Las diversas posiciones se determinan por ¢l método de la atribucion. Fsta entrafia una
clara concepeidn de la perspectiva de cada producto del pensamicnto y exige que se relacione
la pergpéctiva cstablecida en tal forma con las corrientes de pensamiento de lag que forma
patte, Hs preciso, ademas, buscar ¢l origen de ¢sas corvientes de pensamiento en las facrzas
sociales que las determinaron™, Mannheim, Jdéologia y.. ., p. 268,

7 Buena patte del resultado de los debates a propdsito de la sociologfa del conocimiento a
partic de los afios treinta pueden scpuirse en un par de antologfas: T.enk (comp.), op. oty
Volker Meja v Nico Stehe {comps.), Knowledee and Politics. The Socivlogy of Knowledgc
Dispure, Nueva York, Routledge, 1990, 327 p.

77 Muchos de esos ataques a la sociologia del conocimiento provinieron de ﬁlosofox de Ia
cienicia, de los cuales fucton especialmente célebres los vealizados por Karl Popper, pero ¢
tamafio de su fama no se corresponde con la calidad de sus criticas, pucs éstas muestran un
entendimicato precario de los argumentos de Mannheim y tienen la infencién de defender el
estatuto del saber centifico de las posibleé copsecuencias negativas que para éste pudicran
tener las tesis mannheimianas (CF Kad Popper, “la sociolegia del conocimiento” en La so-
cledad ablerta y sus enemigos, traduccion de Tduardo Loedel, Barcelona, Planeta-Agostini,
1992, cap. 23). Tin la actualidad perdura ecsa postura de desprecio y ninguneo defensivo por
parte de algunos afamados epistemdlogos contemporineos (CF Mario Bunge, Socivlogia de
Ia clencia, traduccion de Herndn Rodrigucs, Buenos Aires, Siglo Veinte, 1993, p. 127 ).

% CF Tiorkheimer, “aUn nucvo concepto de ideclogia®”, en Lenk {comp.), op. oft, 245-263
p- Los cuestionamicntos de Horkheimer eran sobre todo una disputa por ¢l uso de conceptos
marxistas en contexto sociologicos ajenos a éste, pero €50 no es Lo que importa aqud.
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relacién ente saber y sociedad entonces cstaba coja, pues no tenia un so-
porte tedrico para lo relacionado con ¢l segundo elemento de la ecua-
cioén.

Asi, viendo en conjunto los aportes de Scheler y Mannheim, se perci-
be una falta de precisién en cuestiones centrales referentes a vincular un
programa sistematico y acabado de estudio sociologico del saber (que
Mannheim si realiz6) con una teotia de la socicdad que le diera respaldo.

Como sucedid con la generacion de los clasicos, con los fundadores
de la sociologia del conocimiento siguen presentes numerosas antino-
mias. En particular, destaca la separacion entre estructura y superestruc-
tura, especialmente en Mannheim es claro cémo pervive el predominio
de la primera sobre la segunda. '

Finalmente en esta generacion se privilegio el estudio de las ideologias
y del pensamiento politico, dejando de lado numesosos otros rubros de
posible-anlisis. '

iit. las ideas: de la plaza piblica al hombre de la calle.
la Gltima expansion de la sociologia del conocimiento.
berger y luckmann

No es del todo descabellado afirmar que la sociclogia del conocimiento,
como subdisciplina constituida, se sostienc sobre dos libros insustitui-
bles; uno es el ya comentado Ideologia y utopia, €l otro La construccion
social de Ia realidad? La aparicion de este libro de Peter Berger y Tho-
mas Luckmann en 1966 significd el momento mas representativo de la

™ lista condicion de insustituibles no se las da s6lo la innovacidn que significaron cada uno
en su momento, también su densidad de ideas y la sonora acogida que recibieron. Y hay mds
atin. I'ue "Thomas Kuhn quien dijo que parte considerable del éxito en el mantenimiento de
una ciencia ey ol correcto “entrenamicnto”™ de los estudiantes dentro de un paradigma, y que
los “libros de texio™ son primordiales para cse proceso. Al revisar los programas de estudios
universitarios en las asignaturas de Sociologfa del Conocimiento, sc¢ puede comprobar que
Ideologia y utopia y La consmruceion social de {3 realidad son las dos constantes en la biblio-
grafia oblipatoria. Asi, no cs cxagerado afirmar que estas obras desempefian un rod de gran
importancia para la perdurabilidad de la sociologia del conocimicato como subdisciplina so-

ciologica.
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tercera y Ultima época de la sociologia del conocimiento.

La contribucién de Berger y Luckmann puede resumirse en que leva-
ron la atencién de la sociologia del conocimiento a un tema tratado sélo
tangencialmente con anterioridad: la vida cotidiana. Intetcambiaron las
preocupaciones sobre la relacién entre existencia social y conocimiento
—explorada durante las generaciones antetiores en sus miltiples varian-
tes y posibilidades—, por problemas como la definicién de realidad que
viven los individuo comunes y corrientes v el estudio de los procesos pot
medio de los cuales esa realidad se construye. Ese giro en ¢l quehacer de
la sociologia del conocimiento propuesto pot Berger y Luckmann, llegd
junto con sofisticados soportes tedricos que hicieron posible tal modifi-
cacton (ese andamio tedtico, que es de importancia extrema paia los in-
teresc de esta tesis, setd comentado en los dos siguientes capitulos). Pero
ese cambio en la direccién de la sociologia del conocimiento pot el que
pugnaron Berger y Luckmann no pretendia marginar a las anteriores
ocupaciones de la disciplina, inicamente deseaba ampliar sus horizontes
y caminar en campos aun no explorados.

El principio en el que se apoya la sociologia del conocimiento de Ber-
ger v Luckmann c¢s que la realidad se construye socialmente. Lo que se
considera y vive como realidad no es universal, €s algo que cambia de
una socicdad a otra: es socialmente relativa. La sociologfa del saber debe
ocuparse de todo lo que en una sociedad es considerado como conoci-
miento, sin preocuparse de la veracidad o validez de dicho saber y sin
atender exclusivamente a los sistemas de ideas (ciencia, ideologfas, teoti-
as, etcétera). Cualquier conocimiento es digno de ser estudiado. La aten-
cion debe estar en los procesos por los que una realidad determinada es
aceptada por un hombre comun: Ja sociologia del conocimiento analiza
la construccion social de la realidad. Esto en ¢l entendido de que son s6-
lo unos pocos los que se dedican a interpretar tedricamente el mundo;
pero todos consideran, en el sentido comin y la vida cotidiana, la exis-
tencia de algin tipo de realidad, mas alla de la veracidad o falsedad de
esas creencias. Il de Berger y Luckmann es el proyecto de una sociologia
del conocimiento de la vida cotidiana.

La construccion social de fa realidad formaba parte de un proyecto
mds amplio de reflexion y trabajo sobre sociologia del conocimiento en
el que participarian mAas personas, que si bien no colaboraron en la
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hechura el libro, sf lo hicieron en algunos art{culos previos. En uno de
esos escritos, Berger y Hansfried Kellner afirman que la sociologia del
conocimiento se ha ocupado exclusivamente de grandes problemas so-
ciales (como la relacion entre la historia intelectual y los procesos socia-
les), pero que las acciones del mundo de la vida son igualmente impor-
tantes y enen que tomarse en cuenta. Segun su opinion, la sociologia del
‘conocimiento no debe concentrarse unicamente en los grandes universos
de significado, también necesita atender las actividades de la vida cotidia-
na con las que los hombres de la calle construyen v mantienen esos uni-
versos. 8l

Nos encontramos entonces con esta nueva generacion de socidlogos
del conocimiento v con el fin de la primacia de las ideologfas y de la
competencia entre grupos sociales —donde los avatares de la vida publi-
ca y el intento de guiar racionalmente las acciones de una sociedad eran
primordiales— como objeto de estudio exclusivo. Ahora sc¢ genera un
nuevo centro de gravedad, ya no sélo importan los grupos en su lucha
politica, sino las personas comunes v corricnges, con sus ideas y el sent-
do que le dan a su vida y al mundo.

Y un viraje quizd mds importante es que se pasd de una estructura
general donde predominaba la determinacion existencial del pensamien-
to, a un esquema en el cual lo relevante era averiguar “el papel del cono-
cimiento en la sociedad”. Se le dio vuelta a la férmula. Ya no hacia falta
seguir remarcando el hecho de los pensamientos no pueden ser bien
comprendidos si no se aclara su origen en la existencia social, sino que
habia de preguntarse como el conocimiento participa de la creacién,
mantenimiento, transformacion y reproduccion de la sociedad.

Uno de los soportes de Berger y Luckmann para llevar a buen gérmi-
no su pretension de una sociologfa de lo comin y corriente, fue ¢l pen-
samiento de Alfred Schiitz: la realidad de la vida cotidiana se presenta
como realidad interpretada por los hombres y que tiene para ellos el sig-
nificado subjetivo de un mundo coherente. El mundo de la vida se da

80 CF Peter Berger y Hansfricd Kellner, “Marriage and the Construction of Reality. An exer-
cise in the Microsociology of Knowledge”, en Diogenes, mamero 46, verano 1964, p. 24. Tiste
articulo es de importancia porque aticnde ¢l problema de los vinculos entre micro y tacroso-
ciologia en el tema de la sociologia del conocimicnto, y lo hace casi veinte afios antes de que
Estados Unidos se desatara ente tedricos ¢l debate micro/macro.
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pot establecido por los miembros ordinarios de la sociedad y se origina
en sus pensamientos y acciones a la vez que csta sustentado por éstos. El
conocimiento de la vida cotidiana se funda en las objetivacioncs de los
procesos subjetivos, por medio de los cuales se constituye ¢l mundo in-
tersubjetivo del sentido comin. Hste sentido comtn encierra interpreta-
ciones precientificas del mundo que se dan por establecidas v que mues-
tran una realidad ordenada y con pautas que parecen independientes de
la aprehension que se haga de ella: 1a realidad se presenta constituida por
un orden de objetos designados como tales desde antes de la presencia
de un obscrvador patticular. El lenguaje dispone ese orden y da signifi-
cadoala vida cotidiana. Este mundo de la vida cotidiana és compartido
de modo comunitatio y dado pot supuesto (no es puesto en duda), salvo
en casos esporadicos y excepeionales, Estos procesos de la vida cotidiana
y la relacién dialéctica entre individuo v sociedad son los mecanismos
que hacen posible la construccién social de la realidad 81 )

vida cotidiana y sociologia del conocimiento: un predescubrimiento clen-
tifico

En Ideologia y utopia hay una afirmacion que, a la luz de los postetiores
desarrollos de la sociologia del conocimiento, es tevelados: “la historia
del pensamiento no se halla limitada a los libros, sino que detiva su prin-
cipal significado de la vida cotidiana, y aun los principales cambios en las
valoraciones de diferentes esferas de la realidad, tal como aparecen en la
filosofia, proceden quizd de los valores cambiantes del' mundo de la vida
cotidiana™.?? Si se picnsa en esta afirmacion después de leer La construc-
cion social de la realidad de Berger v Luckmann existe la tentacion de de-
cit que no hicieron mas que explotar la propuesta mannheimiana, en es-
pecial cuando se encuentran declaraciones como la siguiente: “son ape-
nas unos pocos los que se dedican a la interpretacién tedrica del mundo;
pero todos viven en un mundo de clerta clase. Tomar como tema el pen-
samiento teotico resulta no sélo indebidamente restrictivo para la socio-
logia del conocimiento, sino también insatisfactotio, porque aun esa par-

¥ CF Berger y Luckmann, La construccin. .., cap. 1.
82 Mannheim, Ideologia s..., p. 63.

59



te de ‘conocimiento’ aprovechable socialmente no puede entenderse del
todo si se la ubica dentro del marco de referencia de una andlisis mas ge-
-neral del ‘conocimiento’ .83 '

Sin embargo, si se hace caso al concepto de predescubrimiento clenti-
fico de Robert K. Merton —definido como seguir una idea o h'ﬂlazgo
con la suficiente seriedad para poner en evidencia sus implicaciones o, en
otras palabras, seguir una idea a pesar de todas sus dificultades en cada
detalle y ganasle un lugar en las verdades aceptadas—* entonces se en-
cuentra que la labor de Berger y Luckmann no tene porque ser demeri-
tada, ya que su valor reside en haber convertido una afirmacion que
habia pasado desapetcibida en toda una corriente en la sociologia del co-
nocimicnto: el estudio de la construccion del saber en la vida cotidiana.

limites de la tercera generacion

A diferencia de lo que pas6 con Scheler y Mannheim, Berger y Luck-
mann si sostuvieron su sociologia del conocimiento sobte una teoria so-
cial ordenada y coincidente con los principios sociolégicos de la genera-
cién de los clasicos (sobre lo cual se abundara en el capitulo segundo).

 La carencia mas notoria en este momento de la historia de la discipli-
na ha stdo por un lado su creciente espedcializacion intcrna y su consi-
guiente scparacion entre niveles de estudio. Asi puede verse desde ¢l co-
mienzo de La construccion social de la realidad, donde Berger y Luck-
mann aceptan el reto de conquistar un ambito mds para la investigacion,
pero rechazan explicitamente enlazar el tema de la vida cotidiana con el
de los sistemas de ideas (la ciencias y las ideologias) y desde la pagina ini-
cial del capitulo primero dicen: “La manera como las elaboraciones tedri-
cas de los intclectuales y demas mercadetes de ideas pueden influir sobre
esa realidad del sentido comun, es cosa aparte”.

La historia de la sociologfa del conocimiento que aqui se ha natrado
pone un énfasis especial en los procesos de especializacion cientifica. En
un primer momento, fue el nacimiento de la sociologia y con ella las

8 Berger y Luckmann, La consticeion social. .., p. 30-31,
84 Cf Merton, op. cit, p. 30.
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ptimeras difercncias entre estudiar el saber desde la filosofia (epistemo-
logia) o desde la dencia social. En segundo lugar, una vez establecida la
soclologia, logré independizarse en su tnferior un arca especialmente de-
dicada al saber. Por dltimo, lo que sc ha visto es que también ésta se ha
escindido en subireas de investigacién. Hoy se pueden encontrat
especialidades en ideologias politicas, en vida cotidiana y en ciencia, y
junto a estos tres campos mayores estin otras areas cn tecnologia,
estudios de opinidn, imaginatios colectivos, arte, religion, lenguaje,
etcdtorgue resulta problemitico de este panorama es la pulverizacion de
la disciplina, pues si bien ha incorporado nuevos campos de accion, tam-
bién ha impedido que se puedan estudiar correctamente, por un lado, las
conexiones ente los distintos tipos de saber y, pot el otro, la circulacion
dec influencias entte esos niveles.

conclusién

Tn este capitulo se ha esbozado una historia de la sociclogia del conoci-
miento o, mejor, se han seleccionado los momentos cruciales de una
empresa intclectual. En dicha seleccién se han puesto de manifiesto al-
gunos logros que dieron forma a esta drea de especializacion socioldgica
e, ignalmente, han quedado sefialadas ciertas carencias.
 Los logros de la sociologia del conocimiento se han desctito segtin las
preocupaciones particulares de tres distintas gencraciones. En este senti-
do, lo que hoy consideramos aciertos v fallos de clertos sociologos no
fueron necesatiamente considerados por esos pensadores como tales; se
trata entonces de una calificacion con ventaja historica —por llamarla de
alguna forma—, pues hablar de las carencias que tuvo en sus ideas una
persona que vivio hace 150 afios solo pucde hacerse desde las preocupa-
ciones y necesidades contemporineas, que en muchos puntos no coinci-
den con la vision que la sociedad y del estudio de la sociedad se tenfa en
el siglo X1X. Quede dicho al menos que cuando se habla aqui de virtudes
y de insuficiencias de la sociologia del conocimiento en su historia se estd
hablando mas de las propias capacidades actuales v no exactamente de
las virtudes de Marx, Scheler, Mannheim o quien fuera el caso.

En la primer generacién —de la cual sobresalen Marx, Durkheim y

61



Weber— se destaco el acierto de habet scparado una serie de ternas de
las disputas ¢pistemologicas clisicas y observarlas desde otta perspectiva,
la de una ciencia de la sociedad. Fsos temas fueton: aseverar que existe
un vinculo entre los productos de la conciencia y el dmbito social en el
cual €508 pensamientos se otiginan; se azgumentd en esa ¢poca también
que la sociedad es una realidad su/ géneris que no puede ser reducida a
un imbito fisico, bioldgico ni psicologico; igualmente, esta generacion
renuncié a echar mano de una antropologia filosofica (rcferida a ciertas
caracteristicas inmutables y eternas que todo hombre tienen sin importar
en que lugar ni qué época vivid); los fundadores de la sociologia estudia-
ron el conocimiento mds alli de la validez (es decir, al momento de estu-
diar las creencias de una tribu australiana no se debatfa sobre su veraci-
dad, sino sobre el otigen y la funcidn social de tales creencias); los clasi-
cos también-evitaton construlr visiones reificadas o cosificadas de la
realidad social; finalmente, rechazaron a las dos corrientes epistemoldgi-
cas mds importante de su época: ¢l idealismo pot un lado y el matesialis-
mo y el empirismo por el otro.

La segunda generacion, de entre quienes se destacd en este primer ca-
pitulo a Max Scheler y principalmente a Karl Mannheim, tuvo como uno
de sus principales logros el haber constituido a la sociologia del conoci-
miento como tal: le dieron nombre, la insertaton como una nueva drea
especializacion dentro de la sociologia y construyeron programas de in-
vestigacion sistematicos sobre el estudio de la determinacién social del
saber. Mannheim fue quien escribid el que hasta la fecha es el libro mas
importante de la disciplina: Jdeofogia y utopia, obra que aun actualmente
s¢ toma como base para la ensefianza de la sociologia del conocimiento.
Temas importantes para la creacién de la sociologla del conocimiento
fueron: haber separado a la sociologia del saber de la teorfa de las ideolo-
glas, subordinar los pensamientos individuales a los del grupo social, ha-
cer una divisién del concepio de ideologia en particular, total y general, y,
en general, sostener que es imposible comprenderse cabalmente un pen-
samiento s1antes no son aclarados sus origenes sociales.

Finalmente, la tercera generacién fue representada aqui por la obra de
Peter Berger y de Thomas Luckmann, en particular su libro Lz construc-
cion social de la realidad, De entre los més destacables aportes de Berger
y Luckmann pueden mencionarse que transformaron la preocupacion
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central de la sociologia del conocimiento, dejando de lado las inquietudes
por el pensamicnto politicos y la accién colectiva y poniendo su atencion
en la vida cotidiana y en las preguntas squé es lo que una sociedad de-
terminada considera que es real?, y scudles son los procesos que hacen
posible esa construccion social de la realidad?; también concibieron una
definicion de la sociedad en la cual ésta es un fendmeno dialéctico entre
individuo y sociedad, donde ¢l conocimiento tiene un papel protagénico
pata dicha relacion. Ademas, Berger y Luckmann entendieron de manera
dialéctica tgualmente, las reciprocas influencias entre el conocimiento y la
sociedad. Todos estos problemas se afitma en La construccion soctal de
Ia realidad, son problemas no solo de la sociologfa del conocimiento sino
cuestiones centrales de teotfa social.

Vistos los logros habrd también que observar las carencias. Entre esas
limitaciones histéricas de la sociologia del conocimiento se pueden des-
tacar varias.

Primero, es que pese a los esfuerzos permanentes dela primcra gene-
racion por desvincular a la sociologia del saber de la cpistemnologia, nuca
dejo de existit una falta de diferenciacion entre estas dos areas de
especializacion.

Segundo, los programas de investigacidn sistematicos en sociologia
del conocimiento han sido mas bien escasos y algunos de los que cxisten,
como los hechos por Mannheim y Scheler en la pritmera mitad del siglo
XX mantienen en su interior numerosos tesablios filosoficos.

Relacionado estrechamente con el punto anteriot, se puede ver que la
tercera carencia de la sociologfa del conocimiento es el pobre el vinculo
entre una teotia sobre Ja relacion entre conocimiento y sociedad, con una
teoria de la sociedad (basada en los desarticulados pero indispensables
avances de los clasicos de la sociologia). 8i la sociologia del conocimiento
ticne por objetivo establecer las determinaciones mutuas entre pensa-
miento y sociedad entonces no puede prescindir de solidos argumentos
de teorfa soctal. '

En cuarto lugar, es nototia la persistente presencia en la historia de la
sociologfa  del conocimiento de  algunas  antinomias como  ba-
se/superestrucutra, sujeto/objeto, objetivo/subjetivo, accion/estructura
o individuo/socicdad, y todas ellas instrumentos analiticos que actual-
mente estan sometidos a fuerte critica como se verd adclante,
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Por dltimo, también hay una falta de agrupamiento entre los distintos
campos de investigacién dentro de la misma subdisciplina: la clencia, las
ideologias y ¢l sentido comun. Cada uno de estos dmbitos se ha estudia-
do de manera independiente sin observar sus respectivos vinculos e in-
Huencias.

Por supuesto, cada una de estas carencias corresponde a distintas
¢épocas. Pero, lo cierto es que hasta la fecha no ha existido ninguna obra
que tenga resueltos todos los problemas a la vez.

En el capitulo segundo, se analizaran una setie de teorfas sociales con-
temporaneas, las aqui llamadas teotias de la constitucién de la sociedad,
cuyas tesis pueden servir precisamente para sanar las limitaciones de la
sociologia del conocimiento aqui mencionadas. Fin el capitulo final es
donde se vinculard a esas teorfas de la consiitucion de la sociedad con la
sociologia del saber; es decir, sc enlazaran los respectivos temas de los
primesos dos capitulos.
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ii. teorias de la constitucion de la sociedad

El hombte no es si no es social; lo que es depende de
su set soctal, y lo que hace de su ser social esta ligado
irrevocablemente a lo que hace de si mismo. Posee la
capacidad de dominar su ser interno v su via principal
hacia el autodominio Jo conduce a asociarse con otros
como él en actores sociales, [...] Los confines de la ac-
cion social estin constitwidos frecuentemente por
ottas personas en la misma situacion; por consiguiente,
en principio, la transformacion de la vida soctal puede
set impulsada por un toma —y— daca entre los pro-
plos sujetos. Si bien ki accién individual es posible, no
puede scr comprendida mas que sobre el fondo de la
accion social de la que forma parte, en la cual se basa o
contra la cual reacciona. '

AMITAT ETZTONI

LCn el capitulo anterior se sefiald que una de las faltas mas acusadas de la
sociologia del conocimiento —al mismo tiempo que una de sus necesi-
dades—, es una teoria social en la cual se rescaten de un moedo sistemati-
co vatias de las tesis sostenidas por los clasicos de la sociologia. No es
posible explicar qué tipo de relaciones se entablan entre los productos
del pensamiento y el resto de los elementos que componen una sociedad
si no se cuenta con una teorfa que explique como ¢s posible la existencia
de la sociedad, como se reproduce, cdmo intervienen las estructuras so-
ciales en el saber, o qué papel desempeila el conocimiento en los meca-
nismos que permiten la existencia de una sociedad.

- En este segundo capitulo se describird cuales han sido algunas de las
tendencias en la teotia social de las Gltimas tres décadas, en particular las
aqui llamadas teorfas de la constitucion de la sociedad.®> Esto con el mo-

85 11l término de “teotias de la constitucion de la sodedad” (tomada del inglés consdeution
theorics) no fue ficil de adoplar para este cscrito, pucs preseata algunos problemas de defini-
cion. Primero se quiso usar la denominacion “teorfas constitutivas de la socicdad”, pero ésta
da una idea errdnea de lo que se quicre expresar. La palabra consgitutiva cs un adjetivo o sus-
tantivo cuya definicidn st qué forma parte esencial o fundamental de algo. Asi, csa formula
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tivo de reforzar el sustento tedrico para la sociologia ¢l conocimiento y
averiguar como los presupuestos de estas teorias modifican o sostienen
las tesis centrales de la sociologia del saber. Se precisard entonces a qué
tipo de teotias-se hace referencia cuando en el subtitulo de esta tesis se
dice “Sociologia del conocimiento y su relacién con la teoria social con-
temporinea”. Para esto hard falta exponer como se han desctito algunas
de las corrientes de esa teorfa social contemporinea. Se tomarin en
cuenta principalmente un par de obras que guian nuestra propia defini-
cidn, se trata de las propuestas de Hans Joas y de Philippe Corcuff; ade-
mas de comentar alpunas otras obras que igualmente hacen un balance
sobre las innovaciones y alcances de lo hecho en materia de teorfa duran-
te las ultimas décadas. Tras dedicar algunas lincas a cada uno de ellos, se
expondrin mas detalladamente a qué se hace referencia con las teorias de
marras. '

Lntonces, este segundo capitulo sc relaciona necesarlamente con el
pasado cn tanto que respondera a las limitantes de la sociologia del co-
nocimiento que se describieron piginas atras. Y serd cn el capitulo pro-
ximo donde se enlacen estos dos analisis.

daba ¢l sentido der teotias gue forman parte esencial de la sociedad; mientras que lo que se
buscaba cxpresar es: teorfas que versan sobre la constitucion de la sociedad (idea, asf expresa-
da, mds clara pero mucho menos compacta para la cscritura),

Otre camino fue utilizar una traduccién un poco mas literal del inglés y decir “teorias de la
constitucion” (que de primer momento remite a un tema juridica) o, un poco mas ampliado,
“teorias de la constitucion de la sociedad” (que finalmeate permanecicy). No parece ésta del
todo mal, pero se emparenta con demasiada facitidad 2 La constitucion de la sociedad de
Giddens; lo cual no es necesariamente crrdneo, aunque si inexacto. Mas, a favor de la csta
ultima opcidn, hay que decir que as palabras consgrucion y constdnir son ricas cn matices y
significados que se dirigen hacla la idea gque se intenta cxpresar. Asi, con los significados del
lenguaje corrienie, tencmos en constitucidn un sustantivo que hace referencia, entre otras
cosas, a: 4 establecimiento o fundacidn de algo; 4] manera de estar conformado algo o con-
junto de caracterdsticas que lo conforman; f#] naturaleza y relacién de los sistethas y aparatos
cuyas funciones determinan ¢l grado de fuerza y de vitalidad de algo (relacionado con com-
plexion). A esto habria que agregar alpunos otros sentddos de la palabra que se utilizan de
maodo mas particutar en la lireratura socioldgica.

En fn, ya Francis Bacon decia que uno de los idolos que enturbiaban ¢l entendimiento de las
personas es la labilidad de las palabsas con las que inteatamos estudiar Ia cealidad; ojald para
este caso particular csta solucion verbal resulte afortunada.
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i. ymurié el consenso, viva la heterodoxia! tendencias de la teotia social
contemporanea

las teorias de la constitucion de Ia sociedad de hans joas

Yin The Creativity of Action Ians Joas agrupa una seric de teorfas con-
temporaneas bajo ¢l nombre de constitution theorics. T.a busqueda de
Joas en tales teorfas pretende, por un lado, hallar una alternativa al fun-
cionalismo y al marxismo y, por el otro, recuperar las aportaciones y cri-
ticas que las microsociologias hicieron a la sociologia dominante hasta
los aftos setenta; pero él no desea quedarse comprometido con la micro-
sociologia. En cierto sentido, Joas espera una teoria de la accion macro-
social (por esta razdn, parece, reconoce los apottes del libro La sociedad
activa de Amitai Etzioni).

~ Las teotias de la constitucion de la sociedad se caracterizan, segin
Joas, por ser tcorias de la accidn, aunque en un sentido no restringido de
accion; entre sus caracteristicas se encucntran: 4 ¢l rechazo a limitar Ia
accion a la accion racional y a la accidén normativa; 7 se subraya el cardc-
ter creativo de la accidn; i) no son teotias teléoldgicas; 1] no se presenta
una individualidad auténoma.

Para Joas la normatividad no determina la accidn, peto tampoco ésta
es independiente; rechaza asi tanto al funcionalismo (a Parsons primor-
dialmente) donde hay una sobredeterminacién normativa de la accidn,
como a los diagndsticos posmodernos que ven al mundo contempora-
neo como una falta de valores.

Siguiendo la argumentacion de joas, las teorfas de la constitucion de la
sociedad explican los procesos sociales como producto de la accion de
los individuos de una sociedad, sin echar mano de desarrollos transhisto-
ricos ni usando modelos ajenos a las ciencias sociales.

Joas hace un recuento de cuales son las obras que él considera forman
patte de las teorias de la constitucion de la sociedad:

4] el libro de Amitai Fitzioni, La socicdad activa® como la inaugura-

86 Publicado cn inglés en 1968, CF Amital Ktxioni, La sociedad activa, Una teotiz de lfos pro-
cesos societales p politicos, traduccidn de Bloy Iueate Hertero, Madyid, Aguilar, 1989.

67



cién de un intento por alejarse del funcionalismo con el deseo de esta-
blecer una teoria macrosocial basada en la idea de accion; '

i el interaccionismo simbolico (la escuela de Chicago y el pragma-
tismo), que definen el orden social como el resultado temporal de un
procesa dinamico de atraccién y conflicto;

i Anthony Giddens y su teorfa de la estructuracion;®

7] los seguidores de Max Wceber v Norbert Elias, que presentan el
orden social como un inestable y asimétrico cquilibro de poderes; entre
ellos se incluyén nombres como el de Pietre Bourdieu, Randall Collins o
Michel Mann; y

v] la teoria de los movimientos sociales de Alain Touraine y la filoso-
fia politica de Cornelius Castoriadis.

Joas es claro al mencionar que lo primero quc une estos nombres —
pese a sus divergentes aspiraciones tedricas— es una negacion, pues to-
dos cllos dan la espalda a los dos rivales de la teoria dominante de pos-
guerra: el marxismo y el funcionalismo; renunciando con eso a las con-
cepciones holistas y de totalidad, y entendiendo tanto ¢l orden como el
cambio social como algo contingente o construido.

(Esto no deja de ser curioso, pucs en realidad se trata una revalora-
cién de lo que muchos lamaron —generalmente con inquictud o tono

de alarma— la crisis de las ciencias sociales; una crisis que desde la visién
de Joas v de varios otros ha sido fundamentalmente benéfica. Asi lo po-
. ¥
emos ver en lo que Giddens llama el “fin del consenso ortodoxo™
demos verenl Giddens 1l 1 “fin del rtodoxo’”® o lo
que celebra Bourdicu en un articulo de dtulo elocuente a este respecto:

“iViva la crisis! Por la heterodoxia en las clencias sociales” )

87 Debe notarse que el inico autor de este listado que ocupa por si solo una de las categorias
es Giddens, Para ver un andlisis més detallado de las opinjones de Joas sobre la abra de Gid-
dens, puede verse su articulo “La teorfa de la estructuracion de Anthony Giddens: apuntes
introductorios sobre la transformacion sociologica de la filosofia de la praxis”, en Socfoldgica,
mayo-diciembre 1988, afio 3, nims. 7/8, p. 213-230.

8 CF Anthony Giddens, “;Qué es lu ciencia social?”, en £ defensa de fa sociologia, traduc-
cion de Jesas Alborés, Madrid, Alianza, 2000, p. 19-34.

8 Ln Pierre Bourdicu, Poder, derecho y clases sociales, traduccion de Andeés Gareda Inda,
Bilbao, Tlescleé, 2000.

Para ver el panorama de la sociologia en México tras ¢l fin del consenso ortodoxo of, Gina
Zabludovsky y Lidia Girola, “La teorfa socioldgico en México cn los afios ochenta”, en Za-
bludovsky, Sociologia y politica, ef debate clisico y conremporineo, México, uNaM-Miguel
Angel Porria, 1995, 169-233 p.
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Entre las nociones positivas que entrelazan a todos los tedricos en-
globados por Joas en ¢l membrete de teotias de la constitucton de la so-
cledad, estd por un lado su atencion en el caracter creaiivo de la accidn.
Por otra parte, también muestran interés por dejat atris la idea parson-
siana de que la integracidén normativa de la sociedad es una condicion pa-
ra su existencia, minimizan el valor que el funcionalismo daba a la inte-
gracion normativa y preficren tomar en cuenta otros mecanismos de in-
tegracién social. Las teorfas de la constitucién de la sociedad se inclinan
mas por estudiar redes de interconexion de accion que se tefen en dife-
rentes grados y niveles. La division de la sociedad —segtin se usaba en la
teorfa marxista— entre una base material y una superestructura es igual-
mente rechazada por estos tedricos.

philippe corcuff y el constructivismo social

Otro de los intentos potr encontrar ciertos rasgos en los que estén empa-
rentadas las distintas teorfas sociales protagonistas del fin del consenso
oriodoxo es ¢l expuesto por Philippe Corcuff en Las nuevas sociologi-
as.%0 Tista obra en realidad es de un tono mas modesto que The Creativi-
ty of Action de Joas, aunque debe decirse que su contenido es mas hon-
do de lo que el apatente tono divulgativo del libro hace suponer.

Corcuff halla una convergencia entre algunas escuelas de teotfa social
contemporinea en el intento de superar antinomias clasicas del pensa-
miento social (material/ideal, objetivo/subjetivo, colectivo/individual); y
donde, al mismo tiempo, se considera a la sociedad ya no como algo na-
tural o dado de una vez y para siempre, sino como una construccion.
1Jama a csa tendencia convergente “constructivismo social”.

Estas teotias del constructivismo social tienden a desechar las anti-
nomias o —como las llama Corcuff— paired concepts (que son una
herencia que la filosofia dejo a las ciencias sociales), pues presentan la
realidad de manera dicotémica y, generalmente, empujan a los cientificos
sociales a inclinar sus posturas de una lado de la balanza. Asi, son cono-
cidas las posiciones donde se piensa que lo material determina causal-

% Philippe Corcuff, Las nuevas sociologias. Construcciones de la realidad social, traduccidn
de Belén Urrutua, Madrid, Alianza, 1998, 120 p.
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“mente a lo ideal, o que lo subjetivo determina lo objetivo, o lo colectivo
a lo individual —o a la inversa en cualquiera de los casos—. Los plan-
teamientos constructivistas “tratan precisamente de superar estas oposi-
ciones y de concebir juntos aspectos de la realidad que tradicionalmente
se consideran antagdnicos”.9!

De este modo, bajo la perspectiva de las nuevas sociologias descritas
pot Corcuft, en vez de aceptar la separacion artificial material/ideal, pro-
ponen entender que toda relacion social, del nivel que sea, incluye una
parte ideal {pensamientos v representaciones); no se trata mas del sub-
producto de una base econdmica {0 algo similat), lo que no implica dejar
de reconocer que no todo lo social esta formado pot lo ideal ni que la
existencia matetial puede influir sobre los productos del pensamiento.
Frente al binomio sujeto/objeto se presenta la alternativa de construir un
objeto socioldgico que ponga en comunicacion las realidades objetivas y
la forma en que los actores perciben y viven su actuar; csto implica una
reflexividad sociolégica donde el investigador integra en su construccion
del objeto la retlexion sobte su relacidén con ese objeto. Ante la cuestién
de lo colectivo/individual —o sociedad/individuo—, el constructivismo
social contrapone la idea de una coproduccién de las partes y el todo en
una determinacion circular: los individuos son productos y productores
de las diversas rclaciones sociales.

Fl constructivismo social concibe la reatidad social como construc-
ciones historicas y cotidianas de actores individuales y colectivos. Tales
construcciones remiten por igual a productos mas o menos duraderos
que se hercdan y a los procesos de reestructuracion. En este sentido: 4 ¢l
mundo social se forma a partir de construcciones del pasado (los hom-
bres hacen la historia, pero no en las condiciones que ellos escogen, co-
mo sostenia Marx); 7] las formas sociales pasadas son reproducidas y
transformadas al tiempo que s¢ crean otras nuevas en la practica y la in-
teraccion de la vida cotidiana.

Para terminar con Corcuff, hay que ver la lista de a quiencs incluye en
esa corriente no homogénea del constructivismo social —que ¢s mas
amplia y ecléctica que la hecha por Joas para las teorfas de la constitucion
de la sociedad, aunque hay numerosas y notables coincidencias—

9 Coreuft, ibid, p. 11.
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i estructuras sociales en las intcracciones: Norbert Elias, Pierre Bour-
dieu {y algunos de sus seguidores) y Anthony Giddens;

4] interacciones en las estructuras sociales: Peter Berger y Thomas
Luckmann, Aaron V. Cicourel, Bruno Tatour y Jon Elster;

i construccién de grupos y categorizacion social: E. 1. Thompson,
Lue Boltanski, Mary Douglas, Alejandro Pizzorno et all;

fv] individuos plurales: Heving Goffman, Frangois Dubet, catre otros.

Uno de los ﬂporfes y tambic¢n de los elementos mas originales de Cor-
cuff es su recuperacion de cientificos sociales poco atendidos en el cam-
po de la teoria social. Dentro de los multiples cstudios de teorfa social
contemporanea poco se recupera, por ejemplo, a Norbert Flias y a Peter
Berger y Thomas Luckmann (quienes con frecuencia son constderados
exclusivamente como socidlogos del conocimiento y de la relipion, de-
jaindolos a un lado en el debate propiamente tedrico); pese a que ellos
dieron soluciones anteriores y en ocasiones mejor fundamentadas a los
problemas que en los afios 80 se plantcaron Giddens, Jeffrey Alexander y
otros sobre la “convergencia” tedrica.

Con lo dicho hasta ahora existe ya una idea mas o menos clara de qué
tipo de problemas son a los que refiere el titulo de este escrito cuando se
habla de teorfa social contemporinca. En nuestra revision, las obras que
sc trabajan serdn primordialmente las de Anthony Giddens, Pierte Bour-
dieu, Notbert Hlias, Peter Berger, Thomas Luckmann y, cn menor medi-
da, Fdgar Mortin (éste es el unico no mencionado por Joas o Corcuff).

Ia gran teoria

Una mas de las lecturas que se han realizado sobre los derroteros de la
actual teoria social es que se estd en los albores de la creacidn de una
nueva gran teotia, al tipo de la que fue construida por ‘Talcott Parsons,
sea bajo la forma de una sintesis tedrica o sea como una teorfa unificada.

Jeffrey Alexander —otro de los abocados a cstudiar y comentar la
teoria social contempotinea— puede ser clasificado como patte de los
que ambicionan csa gran teoria. Fl sitta el surgimiento de la nueva co-
rriente tebrica como un momento posparsoniano, después de que en los
debates con el estructural funcionalismo triunfaron los contrincantes de
esa postura. A la generacién que aparecid después de esa disputa
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Alexander le atribuye la intencidén de realizar una “sintesis teérica” donde
quedan incorporadas las numerosas teorias parciales del presente.?2

Dos son las principales caracteristicas que Alexander le atribuye a la
nueva generacion de la teotia sociologica: primero, como teotizacion sis-
tematica, donde ha predominado la reintegracidn del voluntarismo subje-
tivo y la restriccion objetiva, junto con la reconstruccién de los lazos en-
tre lo macro (relacionado con la estructura social) y lo micro {la accion
individual y la interaccidn); segundo, como reinterpretacién de los clasi-
cos. Alexander sostienc que este intento tiene el espiritu parsoniano de
terminar con la guerra enire escuelas.”® De los imbuidos en esta cotriente
nombra, entre otros, a Randall Collins, Anthony Giddens, Jirgen
Habermas v a él mismo con su enfoque multidimensional. _

Con tespecto a su analisis multidimensional Alexander aftrma: “Creo
que la multidimensionalidad es la tnica posicion que puede explicar el
mundo social de manera total, coherente y satisfactoria. He tratado de
mostrar que es también la Uinica perspectiva desde la cual toda la varie-
dad de las teorfas socioldgicas rivales se puede interpretar con justeza sin
dejar de lado ninguno de sus intereses parciales”.?* Mis adelante se dird
algo sobre estas palabras.

Como parte de csta serie de considetaciones sobte los senderos de la
nueva teoria, en México han surgido propuestas, concretamente, una
“teotia unificada de la sociedad”, segin la llama Jorge Galindo.?

Para Galindo la sociologia en su historia ha estudiado a la sociedad
segun dos planos temporales aparentemente inconmensurables: el even-
tual-procesual y el estitico-cstructural; en el primer plano se ha enfatiza-
do el concepto de accidn y en el segundo el de sistema. La apucsta de
Galindo es que se pucde pensar en una teoria unificada de la sociedad
que sea “capaz de incorporar aspectos de ambas perspectivas en un gran
plano tedrico que intente dar cucnta de fendmenos sociales desde angu-

92 CF Jeffrey Alexander, Las teotias socioldgicas desde fa segunda guerra maadial, Andlisis
multidimensional, traduccion de Cardos Gardind, Bareclona, Gedisa, 1997, p. 296. Sobre csto
también puede verse la entsevista entre Alexander y Gina Zabludowsky, “Clasicos y contem-
podncos en a teoria sociolégica”, en Zabluodovsky, Socialogia y politica, op. cit., 279-297 p.

95 CF Alexander, fbid, p. 295-300.

M Alexander, ibid, p. 299-300.

% CF Jorge Galindo, “Teoria unificada de la sociedad. ;Un paradigma para ¢l futuro?”, en
Svcioldgica, mayo-agosto 1999, afio 14, nim. 40, p. 181-200.
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los de mayor complejidad”. Afitma, ademas, que esta teorfa es posible y
neccsaria. Como Alexander, Galindo dice inspirarse en Talcott Parsons.

La solucion que propone Galindo para construir una teotfa unificada
es que las teotias de la accién v la vicja teotfa de sistemas tengan como
matco una teotia de sistemas de filiacién luhmanniana, con lo cual no
tendria que renunciarse a ninguna de las dos {aunque una sea privilegiada
sobre la otra).

No parece casual que detras de los intentos de sintesis y unificacion
que abanderan Alexander y Galindo estén los nombres de Patsons y
Luhmann, los arquitectos de las grandes edificaciones de la teotia social
en ¢l siglo xx.%

No estd en los planes de csta tesis la intencion retomar el proyecto de
una sintesis tedrica o una unificacion. La gran teotia acostumbra traer
consigo problemas que hay tomar en cucenta. Como su trabajo ¢s con la
generalidad —si no la totalidad— se aparta voluntartamente del detalle y
disminuye su capacidad pata explicar fendmenos concretos. La gran teo-
tia aboga por una alta abstraccion, que implica un alejamiento de las po-
sibles conexiones que pueda tener con la investigacién empitica (de he-
cho, es frecuente que sc caiga en la tentacidon de construirla sin apoyo de
estudios empiricos). También obedece con frecuencia primordialmente a
sus necesidades de coherencia logica en el plano tedrico y ese desvelo
sustituye su capacidad explicativa de lo patticular. Por esto no es raro ver
que cn la gran teotia sc desvanezca el cuando y el donde (es decit, no
aclara sobre qué momento, qué lugar vy qué sociedad se estd teorizando),
por lo que el constructor de la gran teotia esta en la fragil situacion de
proyectar su aqui y su ahora como algo universal (quizas a eso se deban
las dificultades que tienen para dialogar con la antropologia y con la his-
toria, ciencias mds acostumbradas al trabajo con situaciones especifi-

cas).¥?

9 Tista metafora que cquipara la elaboracidn de teorfas con la edificacion es moneda corricnte
en el fenguaje de la gran teoda. Tis coman encontrar términos como arquitectura teorica, an-
damiaje conceptual o incloso hablar de catedrales {quizd no es vano que una empresa cientifi-
ca sea comparada con un lugar de oracion y manifestacion de la fe). Esta metifora mucstra el
deseo de lograr -—con toda la magnificencia que sea posible— una obra total y coherente que
abtigue dentro de si todas Tas variedades existentes.

77 Todo esto marca un scparacién entse los constructores de pran teorfa'y los clasicos de la
sociologfa, Pues si bien Marx, Weber y Durkheim dedicaron enormes esfucrzos a la clarifica-
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Se objetard, y con razdn, que todos estos son peligros a los que se
atriesga cualquier teorfa, sean cuales fueren sus pretensiones —inchuidas
las teorias de la constitucion de la sociedad— se puede contestar que es
clerto, pero que no todas las teorfas estin igualmente expuestas a estos
tiesgos y que la gran teotfa cs particularmente vulnerable.

Unificar y sintetizar han sido dos aspiraciones permanentes en todas
las ciencias. Se trata, sin embargo de dos verbos fuertes y definitivos. No
es reprochable que en la sociologia se siga insistiendo en ellos. FLos inten-

tos que conocemos de lograr teorias unificadas —;acaso unicas?— o sin-
tesis superiores no han tenido el éxito que pretenden, pero en su esfuer-
zo han conseguido clarificar numerosos problemas. T.a ciencia ha existi-
do sin teorlas Unicas y no necesitard de cllas para seguir existiendo,
aunque desconocemos también si podria existir la clencia sin los aportes
que aspiran a la sintesis, quiza no.

Sea como sea, aqui se estd lejos de querer construir, invocar o anhelar
una teoria unificada o una sintesis de gran envergadura. Tan solo se des-
ea dejar constancia de una tendencia —las teotias de la constituciéon de la
sociedad— en la que participan maltiples escuclas y que, seglin se procu-
ratd tostrar, han dado algunas respuestas plausibles a viejas dificultades
de la ciencia soctal.

Un chiste cucnta que las personas que estudian sociologia lo hacen
porque no son suficientemente inteligentes para ser fildsofos ni saben
tantas cosas para ser historiadores. Como los buenos chistes, éste hiere,
porque encierra una verdad. La sociologia es tedrica, mas nunca ha supe-
rado las edificaciones monumentales de la filosofia. La sociologia s em-
pitica, pero su pasion por el detalle, la precisién y la acumulacion de da-
tos no alcanza a la de los historiadores. Y sin embargo, la sociologia ha
sido mas empitica que la filosofia y mas tedtica que la historia. [ste ser
anfibio tiene en la ambivalencia su virtud y debe aceptar su politeismo
tedrico; el culto a una sola gran teorfa no es imperioso —ni recomenda-

ble.

cion tedrica, fucron también agudes investipadores en otros niveles; sus investigaciones his-
toricas, ccondmicas y sntropoldgicas son parte nuclear de su obra. Fs impensable Marx sin
los capitulos historicos de Bf capital, Weber sin sus ensayos sobre religion y Durkheim sin £/
suicidio,
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renuncia a la filosofia de fa historia

No sc escuchan los pasos del destino,
tampoco los aullidos de los perros.
El profesor de histotia se afloja el cuello duro
y bosteza sobre sus apuntes.
WISLAWA ZYMBORSKA

Paralela a la renuncia de la antropologia filosdfica, la sociologia para ser
una ciencia efectiva ha tenido que techazar a la filosofia de la historia%®
Este fue otro los asuntos que los clasicos de la sociologia dejaron sin re-
solver, al menos durante el siglo XI1X. Quiza s6lo Max Weber cuestiond
con decision tanto aquellos planteamientos que concebian la historia
como una desarrollo con una dircecion o sentido determinados extraso-
cialmente, como aquellos otros que basaban sus planteamientos en leyes
o necesidades histaricas. Esta renuncia a la filosofia de la historia es uno
de los intereses primordiales que subyace en las teorfas de la constitucidn
de la sociedad.

Desde sus origenes la sociologfa ha coqueteado con la filosofia de la
historia. Quiza cl capitulo mejor conocido de esta relacion sea el uso du-
radero por casi un siglo de una concepcidn progresista de la historia,
donde las mis de las veces se entendia que el desarrollo en ¢l tiempo de
la humanidad tenia una direccion hacia mejor de la que era imposible es-
capar y que se desenvolvia a través de grandes estadios o etapas histori-
cas, Hsta concepcion fue tan fuerte que en ella convergieron dos de las
posturas comnunmente descritas como decididamente antagdnicas: el po-
sitivismo de Auguste Comte y la obra de Katl Mars.

% Terrater Mora divide la filosofia de Ia historia en formal y material. Aqui interesa la segun-
da, que refiere a los intentos especulativos por ordenar los hechos histdricos y que se ocupa,
implicita o explicitamente dol sentido de la historia. Otra de las prencupaciones de csta filoso-
fia de la historia s determinar el factor capial que se considera como motor de la historia y,
a este respecto, puede hablarse de concepeiones teoldgicas (la historia humana como sealiza-
cidn de un designio divino o como marcha hacia vn reino trascendente), metafisicas (una en-
tidad metafisica —la Voluntad, la Tdea, cteétera—— produce la historia) y naturalistas (sc erigen
“factores reakes” como motores dela historia o que convierten la historia en un desarrollo
incxorable divide en ctapas); off José Ferzater Mora, “Historia”, en Diccionario de filosofi,
Barcelona, Adel, 1994, p. 1650-1662.
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S¢ puede sacar a colacion, a modo de efemplo, la ley de los tres esta-
dos de Comte:

todas nuestras especulacioncs, cualesquiera, estdn sujetas, mcvitablemente,
sea en el individuo, sea en la especie, a pasar sucesivamentc por tres estados
tedricos distintos, que las denominacioncs habituales de teoldgico, metafisi-
co y positivo podran calificar aqui suficientemente.”?

Lo que interesa mas de esta ley —por lo demis digna de mayor aten-
cion de la que actualmente sc le otorga y que en cierto sentido ¢s antece-
dente de la sociologia del conocimiento— es el énfasis en lo inevitable,
pues se convierte en un dictado que anula las posibilidades de inmanen-
cia de la reproduccion social y traslada la cxplicacion de ésta a un terreno
trascendental.

El marxismo —con mas decision algunos marxistas que ottos—, en-
tendia que la misién (ltima de la ciencia, social o natural, era descubrir
“las leyes generales del movimiento que sc imponen como dominantes
en la historia de la sociedad humana”. '™ A esta idea se sumaba una con-
cepcion teleolbgica, donde por medio del conocimiento de las leyes de la
histotia era posible determinar por qué futuros estadios tendria gue tran-
sitar la sociedad. Asi, es conocido cémo desde Marx mismo se crefa en
un futuro paso del capitalismo burgués al socialismo que era inevitable.

Weber avanzo significativamente en la superacion de este esquema en
el cual la histotia se desarrolla por leyes y se traslapa con la idea de pro-
greso. Hn sus estudios sobre la rclacion entre capitalismo y los valores
¢ticos, mostrd como los efectos de la reforma protestante en la civiliza-
cion occidental eran consccuencias espontaneas ¢ imprevistas del trabajo
de los reformadores —e incluso eran contratias a sus propdsitos—.
Ademas, rechazd que la reforma fuera producto dc una necesidad de la
evolucién histérica deducida del orden econdémico.1”! Con esto Weber
avanzd positivamente en lograr que se aceptara que la historia es contin-

# Auguste Comee, Discurso sofiwe ef espivita positiva, traduccidon de Julidn Marias, Madrid,
Aliatvea, 1997, . 17. El subrayado es nuestro.

00 Federico |ingels, “Tudwig Feuctbach y el fin de la filosoffa clisica alemana™, en Mars y
Hngels, Obras escogidas, Moscl, Progreso, sin fecha, p. 643.

100 Max Weber, La ética protestante y of cspitity del capitalisino, traduccidon de Luis Legaz
Lacambra, Barcelona, Peninsula, 1995, p. 106.
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gente v las tendencias que se puedan formar a Jog largo de los afios en
una sociedad no tienen por qué ser producto de los deseos o caprichos
de un individuo o una clase.

Las teotfas de la constitucidn de la sociedad se han sumado a este re-
chazo webertiano de la necesidad histérica y de la teleologfa. Como sos-
tiene Elias, la sociedad humana tiene multiples fuerzas motrices y las teo-
rias que pretenden reducir los hechos sociales a un motivo tinico resultan
ser débiles, como aquellas que vefan en lo ccondmico la palanca causal
del todo. Es prefetible, dice Elias, tener modclos plurales (que sustituyan
a las teorias monocausales) que puedan explicar los cambios saciales por
multiples motivos ¥ no reducir las explicaciones a los bicnes materiales,
al control de la violencia fisica o al monopolio del conocimiento.19?

de Ia sociologia a Ia ciencia social

Otro de los cambios parﬂ'la prictica cotidiana de la soctologia que estd
implicito en las teorfas de la constitucion de la sociedad es ¢l cuestiona-
micnto de la divisién entre las distintas clencias sociales. Por supuesto,
esto no es una novedad ni una propuesta donde los tedticos aqui utiliza-
dos resulten pionceros o cabezas del movimiento interdisciplinatio. Sin
embargo, si les puede mencionar como defensores de la idea de pasar de
la sociologia a una ciencia social (donde las cscisiones entre la antropolo-
gfa, la ciencia politica, la historia, Ia psicologia v la sociologia tendetian a
desvanecerse).1®3

Iintre los topicos sobre las inconveniencias de las actuales fronteras
del mapa de la ciencia social se pueden mencionar los siguientes:'04

102 Cf Notbert Elias, “El retraimiento de los socidlopos e ¢ presente”, en Conocimiento v
poder, traduccion de Julia Varela, Madrid, La Piqueta, 1994, p. 195-231.

5 fintre quiencs mas han insistido para lograr esc objetivo estd Immanuel Wallerstein, de
quicn puede verse, entre otros escritos, “Hl legadeo de Ta sociologia, la promesa de la ciencia
social”; para un enfoque mas radical sobre la arbitrariedad y himitaciones entre cualquier divi-
stén entre disciplinas cientificas hay que ver la obra de Edgar Morin (entre otras obras, fnfro-
duccidn al pensanento coinplejoy los cuatto volimencs de A/ mérodo).

M Lo que puede decirse sobre interdisciplina es mucho —sin contar que desde cada especia-
fidad sc ha mencionado algo—. 1o que aqui se pretende es sélo destacar los elementos mas

relevantcs.
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—Cualquier sociclogia que no atienda debidamente los procesos his-
toricos serd parca y chata. 105

T.a separacion entre antropologia y sociologia resulta tan artifictal
como la escision entre sociologia e historia, pues originalmente fueron
divididas bajo la separacion entre las sociedades occidentales y las civili-
zaciones no europeas, division cuyo sustento intelectual, en términos
clentificos, es practicamente nula.

~—Algo similar pasa con la separacién entre sociologia, ciencia politica
y economia, atrds de cuyo divorcio se haya una concepcion de sociedad
scparada en tres grandes campos: sociedad civil/estado/metcado. Nue-
vamente, el origen de la separacion entre estas disciplinas es una precon-
cepeton y no proviene de argumentos intelectuales, 106

—Temas como la formacién de la identidad, la estructura de la con-
ciencia o la formacién del yo han quedado casi exclusivamente maneja-
dos por la psicologia o el psicoanalisis, lo que ha encerrado la explicacion
de esos fendmenos en teorfas “individualistas” y ahistoricas. 107

En muchos sentidos, las teorias de la constitucion de la sociedad pug-
nan porque en el futuro las divisiones disciplinarias preexistentes en las
clencias sociales tengan divisiones menos marcadas que en ¢l presente. 108

il. desarrollo inmanente de la sociedad
En el prescnte apartado y en el que sigue, se pretende sistematizat Jas dos

principales caracteristicas de las teorfas de la constitucion de la sociedad:
el desarrollo inmanente de la sociedad y el rechazo a seguir utilizando las

105 Tista tesis ha sido mas pregonada que trabajada; quizd el socidlopo contempordnes que se
dedicd a esta tarea con mis ahinco fue Norbert Tilias. Sus Libros E proceso de fa civilizacion
y La sociedad cortesana son dos de las cispides de esta unidn de explicaciones socioldgica en
procesos historicos de largo aliento (un aporte similar, sélo que realizado desde la teadicion
historiografica, es cf de Fernand Braudel).

06 Cf, Immanuel Wallerstein (coord)), Abeir fas clencias sociales, traduccidn de Stella Mas-
wrangelo, México, Siglo Veintiuno, 1996, p. 3-36.

W7 Cf Flas, £ proceso de la civilizacion, Invesagaciones sociogenéticas  psicogendticas,
traduccion de Ramon Garcia Cotarclo, México, FCE, 1994; y Peter Berger v Thomas Luck-
mann, La construccion social de la realidad, traduccidn de Silvia Zuleta, Buenos Aires, Amao-
rrortu, 1995, cap. 3.

108 OF Giddens, ¥Nine theses on the future of sociclogy”, en Social Theory and Modetn So-
ciclogy, Stanford, Stanford University Pross, 1987, p. 37-41.
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antinomias de la sociologia clasica.
El desarrollo inmanente de la sociedad refiere a varios procesos cons-
titutivos de la sociedad y responde a las preguntas sobre cdmo se repro-
duce la sociedad. Se puede hacer un ptimer acercamiento a una teorfa del
desarrollo inmanente de la sociedad partiendo de una definicion negativa:
no se trata de una teoria que acepta como valido para explicar a la socie-
dad ningnin tipo de clemento externo a la misma sociedad, sea este de ti-
po religioso, metafisico, una concepeion teleologica de la historia o algu-
~na variante de naturaleza humana (en cl sentido de una esencia inmuta-
ble). Igualmente, las teorias de la constitucion de la sociedad rechazan
tanto la existencia de una sociedad (estructura o sisterna) que sea autosu-
ficiente para su existencia mas alld de Jos individuos y sus acciones; e,
Igualmente, rechaza la posibilidad de individualidades autonomas.

Iin una férmula compacta y positiva se puede decir que el desarrollo
inmanente de la sociedad se centra en como los individuos solo pueden
ser tales en tanto de que miembros de una sociedad, al mismo dempo
que Ja sociedad no podria existir sin las acciones de sus miembros. Is en
esta relacion recursiva entre individuos y sociedad como la sociedad se
produce a si misma, 19

Con esta idea general se puede pasar directamente a observar algunas
de las formas particulares que esta concepeion sobre la dindmica de la
sociedad ha tomado en la obra de algunos sociélogos contemporincos.

giddens

La obra de Anthony Giddens se ha propuesto responder a un petiodo de
cambio en el pensamiento de la ciencia social.''! Comuinmente llamado
como “crisis de las cicncias sociales”, esc momento intelectual permitio
que se abriera la puerta a nuevos proyectos y enfoques de ciencia social,

109 Podsfa decirse, ecchando manoe un término muy manido en la actualidad, que la soctedad es
autopoiética. Pero el término actualmente remite, aunque no exclusivamente, a la obea de
Niklas Tuhmann v csa asocitacion —sobre la gue seria necesario discutic aungue aqui no se
hara— puedce opacar mis que clarificar estas tesis.

1M Para ver un panorama sobra la labor socioldgica de Giddens of Ira ], Cohen, Troria de fa
estructuracion, Anthony Giddens y Ia constitucidn de la vida social, traduccién de Angel
Gonzdlez, México, Uam, 1996, 353 p.; rambitn Lidia Girola, (coord.), Una fnmodeccion af
pensamifento de Anthony Giddens, México, UAM-A, 1999, 136 p.
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muchos de los cuales, dentro de la dispersion, fluyeron por canales para-

lelos. Esto le permiti6é decir a Giddens —ya bien entrada la década de los
noventa—, que “en ¢l momento actual, en la teotia social encontramos
signos de una sintesis renovada respecto a cual es el objeto de las ciencias
sociales, cudles son sus elementos tedricos y qué implicaciones tienen pa-
ra el andlisis empirico” 1" (Hay que decir que, en cierto sentido, todo el
csfuerzo de esta tesis puede leerse como un intento por averiguar cudl
serfa el resultado de introducir los principales lineamientos de esta con-
vergencia de la teoria social en la sociologia del conocimiento, cosa que
se hard en el capitulo préximo.)

Pero cuando Giddens habla de una sintesis teérica, lo hace en un sen-
tido distinto al que usa Jeffrey Alexander. No estd pensado en un proyec-
to que implique un regreso a la gran teoria. Para Giddens la idea de un
lenguaje teodrico unificado para la sociclogia proviene desde los origenes
de ésta y es producto de una concepcidn naturalista de la clencia (basada
particularmente en la fisica mecinica), cuyos intentos mas caracteristicos
han sido el de Comte —en ¢l siglo X1%— y el de Parsons dutante el siglo
pasado.

La sintesis que pronostica Giddens para la sociologfa estard marcada,
entre otras cosas, por una validacion de sus principios basada en detalla-
das observactones empiricas; al mismo tiempo, rechaza aquellas explica-
clones que sugieren que ¢l comportamiento humano cs resultado directo
de causas cstructurales y reconoce que las constricciones institucionales
son condicion y resultado de la accidén individual. Esta nueva sintesis sc
diferenciard entonces de aquellas de tipo naturalista tanto por su conte-
nido como por admitir que ciertos aspectos clave dc la interpretacion de
la vida social estarin permanentemente en disputa.l'? Sostiene Giddens
que las nuevas corrientes de teotfa social, pese a ta diversidad que aparen-
tan en una primera instancia, oculian una cierta coherencia, que se pone
de manifiesto ¢n un solapamiento entre métodos, en algunas lineas de
desatrollo compartidas por un amplio conjunto de enfoques tedricos
(como reconceptuar la naturaleza de la accién) v en un progreso en solu-
clonar cuestiones que se tomaban por inabordables o no eran directa-

M Giddens, “sQué es la ciencia social?™, ca Ha defensa. ., p. 22.
H2 CF Giddens, “Nine theses on the future of sociology™, en Social Theory. .., p. 31-32.
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mente analizadas {(como la relacion entre explicacion y comprension).!t?

Asi, los trabajos de Giddens pueden situarse en el intento de construir
nuevos caminos tras la debacle del funcionalismo y del marxismo. “La
forma de documentar el avance hacia la sintesis es identificar cudles eran
los errores del consenso ortodoxo y especiticar los principales elementos
del acuerdo cmergente”.1'* Las principales obras en donde (iddens se
aboc a estas tareas son Las nuevas reglas del método socioligico y La
constitucion de la socicdad. BEn las siguientes lineas se describe cuiles
son esas equivocaciones de las que pretende huir Giddens y qué es lo
que ve de positivo en ¢l nacicnte acuerdo de las ciencias sociales.

Se puede empezar con una de las tesis favoritas del propio Giddens:
“la produccién y reproduccion de la sociedad debe ser considerada como
una realizacion diestra por parte de sus miembros, no como una serie
mecanica de procesos” !5 En este sentido —y siguiendo puntualmente
las cxposiciones de Giddens— la sociedad po es un universo “pre-dado”

“de objetos, sino el resultado de quehaceres activos de los sujetos.

Es ficil observar que Giddens planteca un enfrentamiento entre dos
ideas que tratan sobre qué es la sociedad y como se reproduce (dos de las
preguntas mas impottantes y gencrales que toda teotia social debe res-
ponder)!o: por un lado aparece lo social como dado de antetnano, una
seric mecinica de procesos; en el revés, la sociedad aparece como una
realizacion de los agentes, como el resultado de sus quehaceres diestros.

Atendamos una por una estas dos posturas. La primera {sociedad:
universo pre-dado), es rechazada por Giddens, v tal repudio interesa para
los fines de este trabajo. Las teorfas de la constitucion de la sociedad —
digamos de vuelta— se proponen mostrat a la sociedad como un pro-

13 CF Anthony Giddens y Jonathan Turner, “Tntroduccion”, en La teoria social, hoy, traduc-
cion de Jesus Albores, México, CNCA-AMlianza, 1990, p. 9-21.

14 Giddens, “iQué s la ciencia social?”, en En defensa, .., p. 22, )

15 Giddens, Las nuevas reglas del método socioldgico. Critica de Jas sociologias comprensi-
vas, traduccion de Salomon Merener, Buenos Aires, Amorrortu, 1997, p. 192,

16 Alguien podta objetar, siguicndo argumentos como los de Alain *L'ouraine, que la sociolo-
gia mds bien nccesita renunciar a responder a la pregunta squé es la sociedad? para poder
avanzar cfectivamente como ciencia; de cualquier modo se trata de vna pregunta que ha teni-

do tal relevancia que no puede ser jgnorada —aunque sc la mencione para rechazarla. C£
Alain Touraine, “La voz y la mirada”, en Revista Mexicana de Sociologia, 4, 1979, p. 1299-

1315.
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ducto inmanente; es decir, que no obedece en su desarrollo a ningln
plan que se encuentre mids alla de la sociedad misma, sea algo religioso o
metafisico, un plan de la historia 0 un a priors de la naturaleza humana.!?
{(La sociedad no es dependiente de algo externo o ajeno a ella,!® y no se
le puede explicar buscando sus causas ni fuera de clla, ni reduciéndolas a
algtin contenido de las conciencias individuales.’*) Tampoco es una es-
tructura auténoma que coaccione sin remedio las acciones individuales
(imagen que se presenta con frecuencia en el marxismo, el fuacionalismo
y el esiructuralismo). '

La scgunda postura (la sociedad considerada como realizacion diestra
de sus miembros) es la apuesta de Giddens —vy en general de las teotias
de la constitucién de la sociedad—: comprender que los individuos (en
su condicion de agentes'?) y sus habilidades tienen una participacién ac-
tiva en la creacion y reproduccion de la sociedad —misma participacion
que tienen en los constrefimientos que la sociedad impone a las perso-
nas'?'—. Mas este obrar de los individuos es limitado, pues lo hacen bajo
condiciones que no son de su propia eleccion.

U7 [Tay que argumentar en dos dirccciones para que una postura asi pueda sostenersc: 4 res-
ponder a aquellas posturas que apelan a influencias metasociales para explicar lo social (con-
sidérese aqui cualquicr metafisica, filosoffa de la historia o antropologia filostfica); 4] aclarar
por qué si la socicdad es siempze ua producto de la sodedad misma (o de relaciones sociales
si se prefiere), por qué son tan frecoentes las autodefiniciones de la sociedad como producto
de algo cxterno a2 ellas (e g, imaginemos a los micmbros de una tribu que dicen “nosotros
somos hijos del dios de los vientos™); en otras palabras, por qué abunda las concepcioncs
rcificadas de da sociedad,

18 Sobre este punto puede haber innumerables objeciones sobre la dependencia que tene la
socicdad de, por ejemplo, ¢l medio ambicate; 1o que debe eatenderse aqui es que la sociedad
guza de una autonomia refativa (adoptando otro vocabulatio podria decirse que es una siste-
ma abierta), que no la hace del todo independiente para subsistir, pero que sile permite ser la
Gnica que determina sus formas de procedimiento.

17 Sin que esto signifique tampoco aceptar, punto por punto, ciertas definiciones de la socie-
dad como la de Darkheim. )

13 La palabra agente —-en cspafiol— cominmente remite a ideas distintas a las que evocan
las inglesas agency, que refiere a una fuerza o poder activo y 4gent: quien actia o tienc el po-
der de actuar y de causar cambios. CF The Internarional Webster’s Student Dicrionary of the
English Language, p. 15.

121 En palabras de Giddens: “cl constrefiimiento opera con la participacién activa de [os agen-
tes interesados, y no como una fucrza de la que ellos-fucran receptores pasivos”, La constitu-
cign de la socledad. Bases para la teorfa de fa estructuracicn, traduccion de José Tais Fiche-
verry, Buenos Aires, Amorrortu, 1998, p. 315.
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Lo que mds impotta resaltar es que para Giddens la sociedad esta
conformada — ergo este debe ser el objeto de estudio de las ciencias so-
ciales— por practicas sociales ordenadas en un tiempo y en un espacio;
esas actividades humanas se autoproducen, son recursivas, los actores no
les dan nacimiento, sino quc las recrean.'??

Este cardcter de autoproduccién de los fenémenos sociales es lo que
afirma de modo definitivo que la sociedad se reproduce de un modo in-

manente.
bourdicu

La sociedad, para Bourdieu, es una serie de relaciones y procesos. Por lo
general, el lenguaje cxpresa con mayor facilidad las cosas que las relacio-
nes y mejor los estados que los procesos, es por eso que la sociologia, en
opinion de Bourdicu, debe romper-epistemologicamente con el lenguaje
ordinario y con las prenociones. Para satisfacer esta necesidad lingliistica
de expresar relaciones y procesos, Bourdicu ha generado una bateria
completa de conceptos con los que arma su teotfa v con los cuales expre-
sa el desarrollo inmanente de la sociedad.

Las categorias clave de la teorfa de Bourdieu para explicar la produc-
cion de la sociedad son las de campo y fAabitus. Estos, dirfa Bourdieu,
son conceptos abicrtos, hechos para emplearse de un modo sistematica-
mente empirico; se trata de nociones que pueden definirse solo dentro de
un sistema tedrico, no aisladamente. Con estos términos Bourdieu pre-
tende sustituir las dicotomias de objetivismo/subjetivismo e indivi-
duo/sociedad, mostrando que hay dos modos de existencia de lo social;
en palabras de Enriquec Martin Criado: “por un lado, las estructuras
soclales externas: lo social hecho cosas: ‘campos’ de posiciones sociales
que se han construido en dindtnicas historicas —asi, el sistcma escolat, el
campo economico, el campo politico, etcétera—; por otro lado, las es-
tructuras sociales internalizadas, incorporadas al agente en forma de es-
quemas de pctcepcién, pensamiento y accion: los habitus” 123 La realidad

social existe dos veces: en las cosas v en las mentes, en el campo y en el

122 Cf Giddens, La consgtucicn. .., p. 40,
123 Martin Criado, “Habits”, en Diccionatio ctitico de ciencias sociales,
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habitus, dentro y fuera del agente.

Veamos cada uno de estos elementos:

Campo ~—seglin la formulacidn de Bourdieu— c¢s un concepto anali-
tico que designa un conjunto especifico y sistematico de relaciones socia-
les (pensar en términos de campo requiere necesariamente pensar rela-
clonalmente!®) el cual permite analizar la dindmica de relaciones quc se
desarrollan en la practica. Se trata de una red de relaciones objctivas en-
. tre posiciones 125

Estas posiciones se definen objetivamente en su existencia v en las detcrmi-
naciones que imponen a sus ocupantes, ya sean agentes ¢ instituciones, pot
su situacion {sius) actual y potencial en la estractura de fa distribucion de las
diferentes especies de poder (o de capital) —cuya posesion implica el acceso
4 las ganancias especificas que estin en jucgo deniro del campo—y, dc paso,
por sus relaciones objetivas con las demis posiciones (dominacion, subordi-
nacion, homologia, cteétera).!?

Un campo puede conecbirse como un espacio donde se ejerce un
cfecto de campo (tiene entonces una definicidn autologica); los limites
del campo siempre se plantean dentro del campo mismo y no se le puede
definir a ptiog, Gnicamente se determinan por medio de investigacioncs
empiricas.

Estos campos relativamente autonomos'?” constituyen a las socieda-
des altamente diferenciadas (son los microcosmos que conforman al

12+ “ Lo real es refacional: 1o que existe on el mundo social son relaciones; no interacciones o
vinculos intersubjetivos entre agentes, sino relaciones objetivas que existen ‘independicnte-
mente de la conciencia y la voluntad individuales’, como dijera Marx”. Bourdicu, Respuestas.
Por una antropologiy reflexfva, traduccion de ITélene Levesque Dion, Mdxico, Grijalbo, 1995,
p- 64 Este cardcter relacional se acenmia al ver que Ja identidad de los elementos del campo
no tiene una definicidn positiva —que pucda definitse por si misma—; mis bien, cada campo
social es un sistema de diferencias, en ol que el valor de cada posicion social se mide por la
distancia secial que fa separa de otras posiciones, inferiores o superiores.

125 Tif campo ¢s indepeadiente de la poblacién que 1o forma. Ein su estudio sc otorga primacia
a las relacioncs objetivas sobre las pardculas propiamente dichas; e ¢ un intclectual en parti-
cular s6lo cxiste come tal pracias 2 que hay un campa,

126 Bourdieu, Kespriestas, .., p. 64.

127 1] cancepto —un tanto paraddjico— de autonomia relativa aparcce con frecuencia en las
teorfas de la constitucidn de la sociedad, ademds de Bourdieu puede verse ca Norbert Elias (y
en Bdgar Moriw).
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cosmos social). La autonomia relativa —y la dependencia reladva— es
una cualidad de los campos. Es una autonomia respecto a otros campos
y sus formas de podet, aunque es inevitable que mantenga relaciones que
en alguna medida determinan el valor de sus productos especificos. Este
patrticular tipo de autonomia sc refleja en la capacidad de refraccion del
campo, esto es, la capacidad para que las determinaciones que pesan so-
bre los agentes situados en un campo nunca sc ejerzan directamente so-
bre ellos, sino a través de la mediacion del campo (e después de que las
determinaciones exteriores al campo fueron reestructuradas por las for-
mas y fuerzas del campo, lo que se logra cuando el campo logra imponet
su logica particular), la cual serd mas notoria mientras mayor sea la auto-
nomiz del campo (lo que requicre la acomulacion de su historia particu-
lar).12#

Bourdieu gusta de usar una metafora para explicar los campos: €stos,
dice, son como un juego. Cada participante del juego ~—o miembro del
campo — necesita de un capital particular (fichas) para poder entrar al
juego y cs ese mismo capital con el que se juega y sc apuesta. En un jue-
go de cartas donde se apuesta con dinero en efectivo no se aceptaran
apuestas con fichas, o en uno donde sc usan fichas no se admitiran frijo-
les como entrada; asi, tampoco se admiten atgumentos monetarios para
validar una teoria cientifica, pucs en el campo econémico y en el cientifi-
co se juega con capitales distintos. El capital especifico de cada campo es
la condicion de entrada y el arma de la actividad del campo.

El campo es un espacio asimétrico de produccion y distribucion del
capital, y un lugar de competencia por ¢l monopolio de ese capital; csta
compuesto potr fuerzas actuantes y una lucha por la conservacién o
transformacion de dichas fuerzas. Es un sitio de cambio permancnte. Las
estrategias de los agentes durante esta lucha dependen de: 4 su posicion
en el campo {distribucién de capital especifico); 4] de la percepcion que
tienen del campo, su punto de vista del campo tomado desde un punto
dentro del campo. Las posiciones de los agentes o grupos del campo se
definen histéricamente con telacidn a su posesién de capital (especifico

126 L a idea de campo tambi¢n permite evitar lo que Bourdicu lama o “paralogismo del corto
circuito™ establecer una concxién dirceta enire términos muy alejados, que omire la media-
cion esencial de un universo relativamente autdnomo que constituye ¢ campe de produccion

cultural.
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de cada campo); dicha poseston de capital condiciona el acceso a los
provechos que cstan en juego en cada campo (los recursos o “energia fi-
sica social” se presenta dc tres modos: capital ccondémico, capital social y
capital politico; estas difercntes especies de recursos son convertibles de
unas a otras en funcién de los determinados campos).

[Tabra de quedar claro que en estos espacios asimétricos y de lucha la
dominacion no es un efecio directo de una accidn ejercida de unos agen-
tes contra otros (clase dominante con poder de coercion sobre clase no
dominante). La dominacidn es el efecto indirecto de un conjunto com-
plejo de acciones que se engendra en una red de coacciones cruzadas; los
dominantes son igualmente dominados por la estructura del campo a
través de la cual ejercen su dominacion.

Para el estudio de los campos Bourdieu propone tres etapas: analizar
la posicion del campo en relacién con el campo de poder; establecer la
estructura objetiva de las relaciones entre las posiciones ocupadas por los
agentes o las instituciones; y analizar el habitus de los agentes.

Veamos ahora la otra categorfa clave del estructuralismo genéiico de
Pierre Bourdieu.

El Aabitus es un conjunto de disposiciones de los agentes en el que las
practicas se convierten cn ptincipio generador de nuevas pricticas; es un
principio de generacidn y estructuracion ne sélo de practicas, sino de re-
presentacioncs, ambas —teprescntaciones y pricticas—-, pueden estar
adaptadas a una finalidad sin suponer la mirada consciente de esos fines
por partc del agente. Es una mattiz de apreciaciones que impone un ot-
den a la accion; una mancra de ser, un estado habitual, una predisposi-
cion, una tendencia, una ptopension, una inclinacién.

Por fiabitus Bourdien entiende el conjunto de esquemas gencrativos a partit
de los cuales los sujetos perciben el mundo y actian en €l Estos esquemas
generativos estin socialmente estructurados: han sido conformados a lo lar-
go de la historia de cada sujeto y suponen la intetiofizacién de la estructura
social, del campo concreto de relaciones sociales en el que el agente social se
ha conformado como tal. Pero al mismo tiempo son estructurantes: son las
estructuras a pariir de las cuales se producen los pensamientos, percepciones
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y acciones del agente.!?

El habitus es producto de la estructura del entorno fisico y afectivo
(familia, escuela, clase) y, al mismo tiempo, organiza las actuaciones de
los agentes que contribuyen a formar el entorno. Asi, €l fabitus es un
producto social: no se le tene de forma innata, es adquirido socialmente;
y es un productor social: es un operador del caleulo inconsciente que .
petmite que los agentes sc orienten en el espacio social sin necesidad de
reflexidn, es un sistema de competencias sociales (hace al sujeto compe-
tente para ciertas tareas), ¢s una racionalidad implicita en sus respuestas
cspontaneas a las demandas del campo.

El habitus para Bourdieu es una subjetividad soctalizada: lo persopal y
lo subjetivo es social. La mente humana es socialmente limitada, estd so-
clalmente estructurada, siempre permanece encetrada dentro de los Hmi-
tes del sistema de categorias heredado de su formacion, 3

s importante no confundir al habitus con el inconsciente (o con una
inconsciencia), pues no es del todo inconsciente o instintivo. El Aabitus

cs parte de la conducea, traducida en maneras corporales y en apreciacio-

“nes morales; genera las maneras de andar, de caminar de comer, los gus-
~ tos y las repugnancias, etcétera; es una racionalidad nebulosa v disconti-
nua en las practicas. Los agentes cacn cn ese tipo de prictica, mas que
elegirla o verse obligados a clla.

Segin Bourdieu hay que distinguir los Aabitus primatios, que se ad-
quicren en la primera infancia, con la familia y en la educacion® de los
secundarios, que forman patte, por ejemplo, de un oficio o una profe-
sion (también son mas débiles, estin menos arraigados que los prima-
rios). Igualmente, cxisten Aabitus de clase.'3?

129 Martin Criado, op. it

130 Notese Ia semejanza en este punto entre Durkheim y Bourdicu,

13 Fisto recuerda la explicacidn dada por Durkheim en Las reelas def método socioldgico
sobre como los hechos sociales —que se imponen exteriormente a los individoos— por me-
dio de la habituacién logran parecer algo natural ¥ que no cjerce violencla en las acciones de
Jas personas.

132 Para lograr explicar los cambio sociales ¢s relevante sefialar que el habims es duradero, no
inmutable; si no existicran transformaciones en los Aabrnis —las matrices de las acciones de
los agentes— seria dificil pensar que dejatan gue la socicdad alpuna vez dejara de ser como es

ahora,
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J.a conexion que se establece entre el habitus y el campo es una rela-
cién de mutuo condicionamiento. Y en primer lugar ¢s una refacion cog-
~ noscitiva: el habitus contribuye a constituir el campo como un mundo
con significado, dotado- de sentido y de valia. Cuando ¢l habitus sc en-
cuentra en el campo del que es producto el mundo le parece al individuo
provisto de interés. Tal interés cn el juego y en las apuesias que en €l sc
realizan, es lamado por Boutdieu ilusio (que no es una invariante
antropologica, sino una. arbitraricdad historica, cn el sentido de que es
cambiante y depende de la trayectoria del campo). El habitus de cada
campo explica por qué los agentes sin ser propiamente racionales actian
de manera razonable, gutando sus actos de manera adecuada en cada
citcunstancia.

Con el concepto de habitus Bourdieu pretende escapar del empirismo
objetivista y del idealismo intelectualista; los agentes sociales no son ni
particulas determinadas por causas externas ni moénadas guiadas exclusi-
vamente por motivos internos, Los agentes son mds bien el producto de
la historia.

Campo y habifus conforman el nicleo tedrico de Bourdieu y con su
mutua relacién muestra la cémo la sociedad existe y se transforma por
procesos inmanentes, dejando de lado las explicaciones extrasociales.

clras

Desde varios anos antes de que Giddens y Bourdieu entraran como pro-
tagonistas a la escena del debate internacional, Notbert Flias'™> habia

133 Paga profundizar en fa obra de Elias puede consultarse: Gina Zabludovsky, “Norbert Fliay
‘el gran solitario’ de la sociologfa contemporanea”; Lidia Girola, “;Por qué Blias? Notas sobre
sus aportaciones al terreno del andlisis socioldgico™; Rafael Montesinos, “Los usos socioldgi-
cos de Nozbert Lilias™; estos tres ensayos sc encuentran en Perspectivas contempotdneas de
las clencias sociales, Mdxico, 1999, uNaM, 525 p.; también: Carlos Antonio Aguirre Rojas,
“Norbert Tilisa: historiador y critico de la modernidad”, en Patricia Nestel (ed.), Aproxima-
crones a la modcriidad, Mésico, UAM-X, 1997, 161-195 p.; Barique Guerra Manzo, “El pro-
blema del poder en la obra de Michel Foucault y Norbert Flias”, cn Estudios socioldgicos,
ndm. 49, enero-abril 1999, 95-119 p. Finalmente, of Gustave Leyva, Gina Zabludovsky v
[Téctor Vera (coords.,), Norbert Flias: fegado y petspectivas, México, UIAGU-UAM-UNAM,
2002. lin el ensayo de Zabludovsky, “Recepeion y vigencia de la obra de Norbert Flias, pro-
cesos civilizatotios y descivilisatorios”, contenido en ¢l libro recién mencionado puede verse
una comparacion entre las obras de Flisa y de Bourdicu; sobre ese mismo parangon of la
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adelantado muchos de sus problemas en obras como Ef proceso de /a
civifizacidn. Blias debe ser considerado uno de los pioneros en sistemati-
zar la idea de que la sociedad sélo depende de si misma —sus procesos
internos, las interacciones que la forman— para existir y reproducitsc.

La sociologia dc Elias es de tipo histotico (o procesual), relacional y
gradualista. Sus conceptos claves son los de figuracion y proceso, Alre-
dedor de cllos logré crear una sociologfa otiginal donde perdurd mucho
del espiritu de los clasicos: investigaciones histdricas donde el estado-
nacion no era la unidad de estudio predeterminada y estaba plenamente
identificada con una imagen de la sociedad definida por su condicion de
cambio permanente {no una imagen estatica de lo social). Al mismo
tiempo, su sociologia estd en sincronfa con la teoria social contempori-
nea: las comparaciones entre su obra v la de personajes como Toucault,
Giddens o Bourdieu tienen sentido, '

Su tema privilegiado fue la relacién indisoluble entre las modificacio-
nes de los patrones de conducta y los cambios estructurales rasivos de
las sociedades respectivas;'® es decir, la vinculacion entre los fendmenos
psicogencticos (principalmente la contencion de los sentimientos y de los
impulsos; donde a falta de autocontrol se hace necesario el control exte-
riof) v sociogenéticos dentro del proceso de la civilizacién {0 modelos
sociologicos de procesos de largo alcance, en especial la formacion del
estado, el monopolio de la violencia y la recoleccion de impuestos) o
modelos de contiguraciones dentro de tales procesos (como la sociedad
cortesana). Con el cruce de estos dos ejes, Elias llevo a cabo numerosas
investigaciones de la mas diversa naturaleza: el depotte y el ocio, los usos
del tiempo, el equilibrio de poder entre los sexos, Mozart, la corte dc
Luis XIV, el estado y los patrones de comportamiento en Alemania y al-
gunas mas.

T.a sociologia de Flias es historica porque intenta explicar los fend-
menos sociales como producto de la larga duracidn, no se afsla en ol pre-
sente, y es relacionista porque no parie de conceptos absolutos u ontold-
gicos, explica el poder, el conocimiento, la constriccion social, la auto-

entrevista a Roger Chartier, “Le sociologue et Uhistorien™, en Sciences Humaines, nhmerc
especial sobre Pierre Bourdicu, 2002, p. 80-85.

M CF Norbert [lias, Los alemanes, traduccidn de Luis Felipe Segura v Angelika Scherp,
México, Institunio Mora, 1999, p. 35.
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nomia, el equilibrio y demds fendmenos en términos de rclaciones de in-
terdependencia entre diferentes individuos. '

Ll concepto de proceso en Hlias implica que: 4 la sociedad no tiene
como situacién natural un estado de reposo que sdlo se ve modificado
por momentos de cambio social; al contrario, socicdad es cambio pet-
manente; 1} tal hecho obliga a cstudiat necesariamente lo social a través
de la historia.

En numerosos textos, Elias manifestd que la sociedad debe cntender-
se como un orden que guarda autonomia respecto de los deseos de las
personas que la conforman; las clencias sociales deben reconocer que su
objeto de estudio e¢s un Ambito de conexion entre hechos relativamente
‘autonomos, antopropulsado e impersonal, con caracteristicas propias.!?s
Reconocer este hecho es dificil y pucde incluso generar repugnancia v
_rechazo, mds no pbr eso la sociologia debe dejar de sostencr esta idea,

Uno de los dmbitos donde mas claramente pucde verse este desarro-
llo inmanente de la sociedad segin Elias es, por ejemplo, cuando explica
a la razon (o de la forma en que la racionalizacion se fue acrecentando

junto con el proceso de la civilizacion):

en cl caso de esta racionalizacion histbrica tantas veces citada no se trata de
que 2 lo largo de la historia muchos individuos aislados, en actividad armo-
nica preestablecida, hayan elaborado un nuevo érgano o una nueva sustancia
emanados de su “interior”, una “razdn” o una “%utio”; que hasta ahora no
existiera. Cambia la forma cn que los hombhres acostumbran a convivir y, por
tanto, cambia su comportamiento, se modifica su conciencia ¥ ¢l conjunto
de su estructura impulsiva, Las “circunstancias” que se modifican no son al-
go procedente dcl “exterior” de los setes humanos: son las relaciones entre
los propios seres humanes. 13

Asf el lugar donde debe buscarse la explicacion de los fenémenos so-
ciales, no es ni dentro de sus partes componentes —los individuos—, ni
fuera de la sociedad; mas bicn, hay que hallar las respuestas en el interior

B35 Cf Vs, Sociologia findamental, traduccion de Gustavo Muifior, Barcelona, Gedisa,
1995, . 67.

1236 Jikias, Bl proceso..., p. 487, Véanse las semejanzas entre esta definicién de raxon y tacio-
nglizacion y la de Max Weber presentada en @ capitulo precedente, en ambos se trata de ac-
ciones y relaciones humanas, no de esencias eternas.
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mismo de la sociedad, en las relaciones, en las cadenas de interdependen-
cia. _ _

Las expresiones del desarrollo inmanente de la sociedad, como esta
de Elias, sirve para contrarrestar el legalismo sociolégico. La tentacion
legal —por llamarla de algitn modo— ha sido frecuente en la sociologia
cuando ha entrado al tetreno de la reflexion historica; es decir, trata de
encontrar leyes o necesidades histoticas, mecanismos causales infalibles
(como pasé con Comte o Marx). Flias intenta tetomar la reflexion histé-
tica en la sociologia, pero es conciente de que tiene que evitar esos peli-
gros. Lo cual implica un reto, pues lias intenta sefialar que han existido
procesos sociales particulares de los que solo es posible percatarse si-
guiéndolos durante el paso de varios siglos, porque son “invisibles™ si
unicamente se toma en cuenta el periodo de duracion de una sola vida
humana, pot ejemplo. Algunos de estos procesos de largo aliento, dice
Elias, tienen un sentido particular que puede comprobarse por medio de
hechos obscevables. El tema pgivilegiado de andlisis de Elias fue preci-
samente uno de estos procesos: el proceso de la civilizacidn {que trata de
un cambio efectuado cn occidente a lo largo de varios siglos donde se
pasé de una contencion externa de los impulsos y las emociones de las
personas a una autocoaccion),

Ahora bien, con este proceso de la civilizacién, ¢no estamos, como en
la filosofia de la historia, de regreso hablando del “sentido de la histo-
ria”’? Aunque en primera instancia tienen una apariencia similar, en reali-
dad se trata de un terreno distinto. Elias es claro al sefialar dos caracterfs-
ticas de los procesos sociales de largo plazo que rompe con la filosofia de
la historia: en primer término, no se trata de procesos planificados por
los hombres (no obedecen a ningtin plan prefijado por un individuo,
grupo o clase); en segundo lugar, no se trata de procesos neccsarios ¢
irrevocables (el proceso de la civilizacion puede devenir en un proceso
descivilizatorio). I.a histotia para Illias no es ajena a la contingencia.

Puede verse entonces que Llias navega en medio de dos cortientes: la
histotia como un conglomerado de acontecimientos inconexos y la histo-
tia como un sentido univoco e irrevocable. La sociologia eliasiana opta
por procesos de largo alcance que van en una cieita direccidon —que
puede cambiar— y que son producto de las relaciones sociales mismas,
de las remisiones mutuas cntre los hombres y de los vinculos de poder
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que atravicsan dichas relaciones. Y estos procesos son ciegos a los descos
particulares de las personas (no se guian segun por deseos individuales o
grupales) v no obedecen ningnin tipo de plan trascendental.

berger y luckmann

Como parte final de este apartado sobre el desarrollo inmanente de la
socledad se analizard lo que al respecto han dicho los creadores de La
construccion social de la realidad.

Para Berger v Luckmann el orden social no forma parte de la natura-
leza de las cosas (no es.un orden pre-dado, ditia Giddens), ni deriva de
las leyes naturales, inicamente existe como producto de la actividad hu-
mana, sc trata de una produccién constante de los hombres en el curso
permanente de su accién (de un “echarse hacia a fuera” mental y fisi-
camente).!”” Pero al mismo tiempo, aquellos que actian y se exteriorizan
no terminan de ser humanos hasta que no entran en contacto con oOtros,
hasta que pasan por un proceso de socializacion; es decir, hacerse huma-
no significa formar parte de una sociedad que antecede y se impone a los
sujetos.

Hn La construccion social de la realidad Berger y Luckmann explican
c6mo la actividad humana crea a la sociedad y como el producto vuclva a
actuar sobre el productor, por medio de lo que llaman la dialéctica de la
sociedad, la cual estd conformada por tres momentos con los que dan
razon de como es posible esa realidad dual de la sociedad: externaliza-
cidén, objetivacién e internalizacidn. !

La externalizacidn es un vuelco permanente del ser humano, tanto en
actividad fisica como mental, hacia ¢l mundo que le rodea, y es una nece-
sidad antropoldgica. Esto no debe entenderse como si un individuo
constituido aisladamente se expresara después en el mundo. Los huma-
nos se externalizan en todo momento, desde ¢l principio, y lo logran gra-
clas a su constitucion biolégica: el hombre al nacer cstd inconcluso, los
ultimos desarrollos biolégicos se mezclan con sus primeros momentos

137 CE Berger y Luckmana, op. o, p. 73.

138 Y Berger y Luckmann, ibid,, p. 83-84; tumbién puede verse Peter Berger, £/ dosel sagra-
do. Elementos para una socfologia de fa religion, traduccion de Néstor Miguer, Buenos Aires,
Amorrortu, 1971, p. 13-43.



de formacion de la personalidad y de apropiacion de la cultura. La estruc-
tura instintiva del hombre es laxa, no estd especializada para ninglin me-
dio part‘i'cular, por lo que el mundo del hombre esta abicrto y tiene que
ser construido por €l; su medio lo provee él mismo. La externalizacion,
producto de la constitucion bioldgica incompleta al mormento de pacer y
de los instintos flexibles que posee, permite y obliga al hombre crear un
mundo al tiempo que se crea a si mismo. il hombre construye un mun-
do humano —la cultura— para brindar 2 su vida las estructuras firmes
de las que carece biolégicamente. La naturaleza humana no es, entonces,
una sustancia ahistérica, sino una constante construccion de mundos y es
stempre una empresa colectiva. La socicdad —aunque al sentido comiin
se le presente como algo diferente— es producto de ese constante vuel-
co del hombre hacia su exterior, no puede cxistt sin la actividad humana.

I.a sociedad, creada por los humanos, con sus objetos materiales y no
materiales, se hace capaz de resistir los deseos de su productor, una vez
instituida no es facil disuadirla. Creada pot la subjetividad de los indivi-
duos, la sociedad adquiere una realidad objetiva. La objetivacion se refie-
rc a ese proceso en €l que la sociedad se presenta ante las personas como
si fuera algo independiente. Esta objetividad de los productos humanos
sc refiere a lo material y a lo no material, como puede verse con cl len-
guaje v los valotes, que a pesar de ser creaciones humanas no pueden
controlarlas al antojo (antes bien parece que éstas gobiernan a los huma-
nos). Los individuos construyen instituciones que se les presentan poste-
riormente como poderosas estructuras coercitivas del mundo externo.

La intcrnalizacion se refiere a la absorcién del mundo objetivado en la
conciencia, de tal modo que las estructuras sociales determinan a las es-
tructuras subjetivas de la conciencia. El individuo aprende los significa-
dos-objetivados de una sociedad que le precede y se identifica con ellos,
los hace suyos.

Lixternalizacidn, objetivacion e internalizacion no pueden entenderse
por separado, son momentos de un procedimicnto mayor que los inclu-
ye, ese proceso es lo que constituye a la sociedad como un fenémeno
dialéctico entre sociedad ¢ individuo.

Detras de esta dialéctica de la sociedad se encuentra una singular lec-
tura de los clasicos de la sociclogia. Berger y Luckmann insisten en que

su sociologia es un intento por mostrar la convergencia no contradictoria
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de los principios rectores de las obras de Durkheim y Weber, y como es-
to se conecta directamente con la sociologia del conocimiento.1*?

No es diffcil ver que cada uno de los tres momentos de la dialéctica
de la sociedad estd basado uno de los tres padres fundadores de la socio-
logfa. I.a externalizacion como actividad humana constante cotresponde-
ria a Marx'®; la objetivacion al hecho social dutkheimtano’® y la interna-
lizacion a la sociologia comprensiva de Weber. 142

el hombre sin atributos

Ya durante el primer capitulo se adelantaron algunos scialamientos so-
bre el rechazo de la clencia social a la antropologia filosofica. Como ha
podido verse, las teorias de la constitucion de la sociedad se adhieren a
csa demarcacion y la profundizan. Su argumento central para negar la
cxistencia de una naturaleza humana es la propension a la socializacion

13 “Durkheim nos dice: “La regla primera y fundamental es: Considesar fos hechos soctales
como cosas. Y Weber observiz “Tanto para la sociologia en su sentido actual, come para la
histozia, ¢l objeto de conocimiento ¢s ¢l complejo de significado subjetivo de la accion’, Fstas
dos aseveraciones no se contradicen. La sociedad, efectivamente, posee facticidad objetiva. Y
la socicdad, efectivamente, estd construida por una actividad que expresa un significado sub-
jetivo. [...] Es justamente ¢l caricter dual de la sociedad en términos de facticidad objetiva y
significado subjetive lo que constituye su ‘realidad suf generid, para cmplear otro término
clave de Durkheim. Ta cuestion central para la teoria sociolégica pucde, pues, expresarse asi:
¢Como es posible que los significados subjetivos se vuefvan facticidades objctivas? O, en
términos apropiados a las posiciones tedricas aludidas: (Como es posible que la actividad
humana produzea un mundo de cosas? (O sca, la apreciacion adecuada de la ‘realidad su/ go-
nerss’ de la sociedad requicre indagar la manera como csta realidad estd construida. Sostenc-
mos gué esa indagacido es la tarca de la socologia del conocimient”. Berger y Luckmann,
ibid, p. 35.

M0 Marx insistiG en que el primer hecho historico fue la produccion de los medios indispen-
sables para la satisfaccién de la necesidades, ¢s decir, no existid la historia sin In actividad
humana que permite a los hombres estar en condiciones de hacer historia, de poder vivir, CF
Kasl Marx, La cuestidn judia y otros escritos, traduccion de Wenceslao Roses, Barcclona,
Planeta-Agostini, 1994, p. 159.

M “TTe aqui, pues, hechos que presentan caraceeristicas muy especiales: consisten en modos
de actuar, de pensar y de sentir, exteriores al individuo, y estin dotados de un poder de coac-
cidn en virtnd del cual se imponen sobre &7, Rmile Durkhcim, Las reghs del mérodo socio-
Iogrco, traduccion de Limestina de Champouscin, México, IFCi, 1997, p. 40-41.

42 Ta sociologia webcriana que centra su observacién en la accidn y en los sentidos subjeti-
vos que los eblazana su accion.
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del ser humano.14

Los individuos particulares no ticnen ninguna caracteistica inttinseca
que sea independiente de su existencia en sociedad. Asi, frente a la pre-
gunta squé es lo propiamente humano?, o ;qué diferencia a los humanos
de los demas seres vivos?, sc deben rechazar respuestas del tipo: 1a razon,
la risa, el amor, etcétera. El hombre por si mismo, fuera de Ia sociedad
o tiene atributos {de igual forma, es imposible una sociedad sin indivi-
duos). Como afirman Berger y Luckmann, “Tan pronto como sc obser-
van fendmenos especificamente humanos se entra en el dominio de lo
social”, 144

Los humanos, a diferencia de otras especies, no poseen un ambiente
propio, no se encuentran predeterminados para habitar cierta region
geogrifica especifica. Igualmente, sus instintos estin subdesarrollados —
en contraste con otros animales—, lo que les posibilita poder realizar una
gran cantidad de actividades no determinadas instintualmente. Fsto se
explica porque los humanos se siguen desarrollando cuando ya han esta-
blecido contacto con su ambiente, que no sdlo es natural, pues princi-
palmente esta compuesto por su relacion con otros scres humanos. Fl
desarrollo fisico basico dc los hombres se completa en medio del contac-
to con otros individuos. I'n cierto sentido, puede afirmatse que el medio
natural humano es la vida social.

Iista apertura a la sociedad no es solo bioldgica, la personalidad se
forma en ese mismo periodo por lo que ¢l yo humano no puede enten-
derse fuera del desarrollo social: el yo es un producto social. 14

Siguiendo con lo antetior, Berger v Luckmann sosticnen que

1o hay namraleza humana en el sentido de un substrato establecido biologi-

143 Este tema ha sido trabajado por Bergee y Luckmann, of La consauecion social. .., p. 66-
74. Fin este apartado seguimos sus argumentos.

 Berger y Luckmann, ap. cir, p. 72,

M3 1ista postura, por tanto, no supone que existan clementos psicologicos independientes y
ahistGricos; toda la estructura de la personalidad se halla en estrecha selacidn con las relacio-
nes sociales del individuo. Treud, en Ef malestar en la cultura, preveia algo similar en <l su-
peryd, mas 1o para cl yo ni para el dlo. Investigaciones comeo la de Norbert Ilias en £/ pro-
cose de fa civilizacida o la psicologia social de (5. 11 Mcad, mucstran una gran injerencia so-
cial ¢n la formacidn del yo. Hsta vinculacidn entre la sociologia y la psicologia no podtd
desarrollarse con el detalle que merece en este trabajo, pese a su gran relevancia.
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camente que determine la variabilidad de las formaciones socio-culturales.
Sélo hay naturaleza humana en el sentido de ciertas constantes antropolagi-
cas (por cjemplo, la apertura al mundo y Ia plasticidad de la estructura de los
instintos) que delimitan v permiten sus formaciones socio-culiurales. [...] Si
bien es posible afitmar que ¢l hombre posee una naturaleza, es mds significa-
tivo decit que el hombre construye su propia naturaleza o, mas sencillumen-
te, que cl hombre se produce a si mismo.!* : '

Esta autoproduccidn del hombre es necesariamente una empresa so-
“cial. Las interrelaciones humanas producen un ambiente social “con la
totalidad de sus formaciones socio-culturales y psicologicas”. Aparece
entonces ¢l postulado de que el ambiente del hombre ¢s 1a sociedad y en
él se desarrollan y forman los setes humanos; a la vez que la sociedad es
una produccion humana constante. Dicho con una formula mis compac-
ta: lo propiamente humano es la socicdad y nada produce 2 la sociedad
mas que la actividad humana. '

Esto tinicamente es posible por la constitucion biolégica humana (sin
un ambiente predeterminado y con instintos débiles), pero ésta no es la
causa eficiente que produce las relaciones humanas y la sociedad (aceptar
eso significarfa caer en una antropologia filosdfica de tipo biologicista).
El organismo humano no produce la sociedad, pero si es una condicion
que pcrimite su existencia.

* # *

Para concluir esta apartado hay que decir que pensar la realidad social
como producto de redes de accidn es una larga tradicién que no comien-
za con Berger, Luckmann, Giddens o Boutdieu; desde Georg Simmel en
las primeras décadas del siglo XX o Elias a mediados del mismo, este pos-
tulado ha estado en discusidén. Quiza lo novedoso del momento actual de
la reflexion tedrica es que esa idea comienza a ser aceptada con generali-

dad.

46 Berper y Luckmann, op, dit, p. 69,
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ili. contra las antinomias de la teoria social

Los individuos no estin en la secicdad como si estu-
vieran dentro de una caja. Son precisamente las inter-
acclones entre individuos las que generan la sociedad,
1a cual no existe nunca sin individuos; pero esta misma
sociedad retroactia sobre los individuos para gencrar-
los, a su vez, en tanto que individuos humanos, puesto
que ella les apotta la cultura, el lenguaje, los conceptos,
Ia educacion, la seguridad etcétera. Dicho de ofro mo-
do, nosotros gencramos una sociedad que nos gencra
a nosotros. 47
EDGAR MORIN

Hay muchas formas de refetitse a las antinomias (o paired concepts co-
mo las llama Phillipe Corcuff), alguno les dicen aporias, por ejemplo. La
idea general refiere a conceptos contrarios asimétricos. Se trata de térmi-
nos polates que se excluyen mutuamente, como blanco/negro. Otra an-

tinomia —aunque de un tipo distinto-— puede ser cuerpo/alma. Edgar
Motin, por ejemplo, ha insistido en que las interacciones entre los indivi-
duos crean una sociedad emergente que se impone a los individuos y,
por tanto, no puede reducitse la realidad a la sociedad ni a los individuos,
como si fuesen existencias autdénomas, nt como causas suficientes de ese
orden sui géneris. Para comprender esto en su justa medida hay que
mostrar la circulagidad en la cual los individuos y la sociedad se coprodu-
cen. !

Este apartado pretende mostrar como y por qué las teorfas de la cons-
titucién de la sociedad rechazan el uso de las antinomias que han predo-
minado en la historia de la sociologia. Por un lado, pretende mostrar que
el uso de algunas antinomias convierte a los analisis en visiones reduc-
clonistas (por ejemplo, cuando solo se ven los blancos y los negros sc
plerde toda la escala de gtises); por el otro lado, las antinomias pueden
ser, ademas de limitantes, falsas (pot ejemplo no es posible hablar, ba-
sandosc en lo observable, de una scparacidén entre cuerpo y alma; esta

separacion parece entonces producto de un clerto tipo de imaginacion

"7 Fdgar Morin, “2El socilogo puede, debe, sustraerse de su vison de la sociedad?”, cn So-
crodoefa, traduccidon de Jaime Tortella, Madrid, Tecnos, 1995, p, 33.
Y& CF Morin, “Ta palabea sociedad’ ”, en op. oit, p. 86.
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religiosa poco util para la ciencia),

En la historia de las ciencias sociales y de la teotfa social han estado
permanentemente presentes ciertas antinomias (algunas de cllas particu-
larmente duraderas, como se vera). De hecho, algunos historiares de la
sociologia sosticnen que los conceptos primordiales de esta disciplina,
aquellos que la definen como tal, en realidad siempre forman algin tipo
de antinomia. Robett Nisbet, en La formacion del pensamiento sociolo-
gico, afirma que aquellas idas elementales de la sociologia son comuni-
dad, autoridad, status, lo sagrado y la alienacion, y sostiene que “cada una
de estas ideas suele estar asociada a un concepto antinémico, una especie
de antitesis, del cual procede gran parte de su significado constante en la
tradicién socioldgica™ 4 Asi, se forman una scrie de contraposiciones
del siguiente modo: - comunidad/asociacién, autoridad/poder, sta-
tus/clase, sagrado/profano y la alienacién/progreso. Las antinomias co-
ntra las que se han rebelado las teorias de la constitucidn de la sociedad
no son las descritas por Nisbet, pero el senalamiento sirve para mostrar
la gran perdurabilidad y amplio alcance que el pensamiento antindmico
ticne en la sociologia.

Una tarea que tendra que realizarse ulteriormente, cs determinar si las
tcorias de la constitucion de la sociedad al mismo tiempo que intentan
desbaratar algunos pafred concepts no estan basandose en algin nuevo

tipo de aporia.
giddens

De lo expuesto en el punto anterior sobre Giddens se puede deducir
c6mo la teoria de la estructuracion parte dec un cuestionamiento a las an-
tinomias que han definido a las ciencias sociales clasicas.

Giddens critica a las sociologias comprensivas y hermenéuticas de ser
fuertes en accidon y débiles en estructura, v a las sociologias funcionalistas
y estructuralistas de ser fuertes en estructura y débiles en accion. Acusa
asi las insuficiencias que tiene el uso de conceptos polares y excluyenies
(tal y como se usan generalmente los términos de accién y estructura en

W Robert Nisbet, La formacion del pensamiento socioldgica, traduccion de Iarique Molina,
Buenos Adres, Amorrortu, 1990, ¢ 1, p. 19,
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sociologia).
La formula que utliza Giddens para escapar de la antinomia ac-
cibn/ estructura es la de doble estructuracion.

Las estracturas no deben conceptualizarse fcomo] si impusieran simplernen-
te constreflimientos al obrar humano, sino en tanto son habilitadoras. Bsto
es lo que llamo dualidad de Ja estruciura. La estructura siempre se puede
examinar en principio en términos de su estrucruracion. Investigar la estruc-
turacidén de pricticas sociales es tratar de explicar como la estructura es cons-

tituida por una accion, y teciprocamente, como una accion es constituida es-

tructuralmente. 150

La dualidad de la estructura significa que la estructura es el medio y el
tesultado de los quehaceres cotidianos de los actores. La estructura su-
ministra las normas y los recursos utllizados en la agencia, la cual, a su
vez, reproduce las propiedades estructurales de las instituciones. Los
agentes estan limitados por la estructura pero ellos mismo la generan, '™t

Figuras similares a esta de doble estructuracion de Giddens se en-
cuentran presentes en otras teorias de la constitucion de la sociedad: la
figuracion de Elias, las nociones de Aabitus y campo en Boutdieu, la or-
ganizacion de Edgar Morin y también en Berger y Luckmann —aunque
no la designan con un nombre especifico, pero intentan asimilar algunos
elementos de las teorias Weber y Durkheim ¢n un solo esquetna y en su
definicion de los procesos de exteriotizacion, interiorizacion y objetiva-
cidn.

A lo que dpuntan estas maneras de conceptuar lo social es a no
permitit que las dicotomias analiticas generen imagencs de la sociedad
que estén también partidas y donde se tenga que escoger entre analizar
particulas independientes (actores desligados entre si) o estructuras
vacias y auténomas {donde los agentes no tengan ninguna patticipacion
relevante).

150 Giiddens, Las auevas reglas..., p. 193,
BUCE Giddens v Turner (cords.), op. o, p. 18,
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bourdicu

Bourdieu ha dedicado parte considerable de su obra a impulsar la supe-
racién de las antinomias cldsicas de las ciencias sociales: sujcto/objeto,
materialismo/idealismo, individuo/sociedad. De hecho, el uso de los
términos de campo y Aabitus —que se analizaron péginas atrds— cs un
intento por superar tales conceptos polares. Bourdieu ha dicho que uno
de los pilares que sostiene su obra es una filosofia de la accién. Esta filo-
sofia considera a los agentes como activos y actuantes, v se niega a redu-
citlos a epifendémenos de la estructura. Ademés,

Lsta filosofia de la accién se afirma desde al principio rompiendo con un
buen nimero de nociones patentadas que foeron introducidas sin examen
previo en ¢l discurso cientifico (“sujeto”, “motivacién”, “protagonista”,
“rol”, ctcétera) v con toda un serie de oposiciones socialmente muy podero-
sas, individuo/sociedad, individual/colecivo consciente/inconsciente, inte-
resado/desinteresado, objetivo/subjetivo, etcétera, que parecen constitutivas
de toda mente normalmente constituida.152

Como cualquier mnstitucion, estas antinomias tiene una doble existen-
cia: ] objetiva: como departamentos, asociaciones, en las cspecialidades
de la disciplina; 4] subjetiva: como categorias mentales, principios de di-
visién del mundo, etcétera.

Hstas patejas de oposiciones constituyen la vealidad social, o mds estricta-
mente, constituyen los instrumentos de construccidn de la realidad: teorias,
esquemas conceptuales, cuestionarios, conjuntos de datos, técnicas estadisti-
cas, y demis. Bllas definen lo visible y lo invisible, lo pensable y lo impensa-
ble; v como todas las categorfas sociales, encubren tanto como revelan y
pueden revelar sélo por encubtimiento.'>?

Para Bourdie, a la vez que descriptivas, estas antinomias son evalua-
tivas (se tiende a considera a una como buena y otra la otra como mala);
por ejemplo, al optar a favor de una postura decididamente objetivista, se

152 Bourdieu, Razoncs pricticas, Sobre la tcotfa de b accidn, iraduccion de 'Thomas Kauf,
Barcelona, Anagrama, 1997, p. 8.

53 Bourdicu, “[Viva la crisis! Por la heterodoxia en las ciencias sociales™, en Poder, derecho y
clases sociales, traduccion de Andrés Garcla Inda, Bilbao, Descleé, 2000, p. 72.
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tiende a evaluar al subjetivismo como algo negativo. Y lo mias peligroso
de ellas es que llegan a estar tan arraigadas que se convierten en un senti-
do comim cientifico (una doxa académica). _

Bourdieu distingue tres antinomias fundamentales de las ciencias so-
ciales:1>*

Q—Oposicioncs entre disciplinas. La division de las ciencias sociales en
disciplinas separadas es una escisién espuria y artificial. Por ejemplo, la
separacion entre antropologia y sociologia (y éstas con la historia) tene
como unico fundamento una “reproduccion académica”, mas no un
proposito intelectual. Ista fractura le dificulta, por ejemplo, a los socio-
logos enfocar sus problemas desde una perspectiva historica.

—Division en denominaciones tedricas. Como la anterior antinomia,
separarse entre marxistas, weberianos, durkhcimianos, etcétera es un sin
sentido. Cualquier trabajo debe conteastar una teotia con otra (hasta una
contra si misma) para superarse.

~—Oposicién entre objetivismo y subjetivismo. Hsta ¢s la mas pro-
funda de las antinomias. A partir de ella la sociologia ha optado por el
estudio de los hechos sociales (al dpo Durkheim) o pot reducir el mundo
social a las representaciones que los individuos tiencn de €l; cuando “la
verdadera teoria y practica cientifica debe superar esta oposicion inte-
grando en un solo modelo el analisis de la experiencia de los agentes so-
ciales y el analisis de las estructuras objetivas que hacen posible esa expe-
riencia’ 155

Bourdieu ha usado los mismo conceptos de campo v Aabitus y la di-

V5 Otras antinomias qﬁc Bourdieu identifica son: microsociologia/ macrosociologia, métodos
cualitativos/métodos cuantitativos, consenso/conflicto, estructnra/historia, universal /Gnico,
analisis nomotético/ descripcion idiografica.

155 Bourdien, “Viva la crisisl...”, p. 80. Iin otro lugar Bourdien comenta (Respueseas..., p.
87): “T71 objcto de la ciencia social no cs ni el individuo, cste ens realissimuny ingenuamente
celebrado como la realidad de las realidades por todos los "individualistas metodoldgicos”, nt
los grupos en tanto conjuntos concretos de individuos, sino la relacidn entre dos realizacio-
nes de la accidn histdrica. Dicho de otro modo la doble y oseura eclacion entre los habitus,
gistemas perdurables y transponibles de esquemas de percepeiin, apreciacidn y accion resul-
tantes de la ingtitucién de o social en los cucrpos (o en los individuos bioldgicos), y los cam-
pos sistemas de relaciones objetivas que son ¢l producto de la institucidn de lo social en las
cosas © en mecanismos que poscen la casi-realidad de los objetos fisicos. Y, desde luego, to-
do aquello que surpe de esta relacitn, a saber, las practicas v las tepresentaciones sociales o
los campos, cuando se presentan bajo la forma de realidades percibidas y apreciadas.
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namica que traban entre si para escapar de las antinomias, lo que repre-
senta ——segin dice— un enorme esfuerzo, pues las antinomias se en-
cucntran profundamente arraigadas en el scntido comun cientifico v se
requierc de una permanentc vigilancia epistemoldgica para evitar esas
“falsas alternativas”. De este modo, para Bourdieu la sociologia atender a
un mismo tiempo tanto el precepto durkheimiano de “tratar los hechos
soclales como cosas” como las representaciones que los agentes tenen
del mundo social, pucs “estos dos momentos, el objetivista y el subjeti-
vista se mantienen en relacion dialéctica”, 156

elias

En Bl proceso de la civilizacion Elias dio una idea clara sobre qué opina-
ba del pensamicnto antindémico (no necesariamente referido a la teorfa,
pero que se puedc extrapolar con facilidad a ésta): “Como en todas las
sociedades donde los sentimientos se manifiestan de modo brusco y di-
recto, hay escasos matices psicologicos y poco refinamiento en la expre-
si6n de las ideas. Estamos en ol terreno del amigo-enemigo, alegria-dolor,
personas buenas y personas malas™. > Con esta frasc Flias hacia refcren-
cia a la época medieval, pero llevindola al terreno del pensamiento cien-
tifico, es posible ver que para Elias, una teotia que se sostiene cn concep-
tos polares es un pensamiento brusco y escaso en refinamiento; él, por
supuesto, trato de superar esas deficiencias.

- La sociologia de Flias —ademas de histérica y relacional— puede ser
calificada de gradualista, porque huye de aquellos conceptos polares que
se convierten en absolutos ficticios {objetivo/subjetvo, racio-
nal/irracional, individuo/sociedad) para sustituirlos por cscalas de degra-
dacién o conceptos que impliquen intetrelaciones: figuracién, compro-
miso y distanciamicnto. Asi, Hlias, al tratar el conocimiento por medio de
una escala gradual entre compromiso y distanciamiento, rechazé la anti-
nomia cientifico/no cientifico (la cual pretendia definirse primordialmen-
te por medio de una separacion entre ciencia y pseudociencia, intencidon
constantemente problematica para estudiar ciertos fendmenos cogniti-

156 Bourdieu, “jViva la erisist. . p. 81,
15 Blias, £ proceso..., p. 108,
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vos).!58

Mis que de ninguna otra antinomia, Flias desed huir de la separacién
entre individuo y.sociedad y por eso le otorgd un peso preponderante al
concepto de figuracion 13 1l término figuracion pone de manifiesto que
es etroneo ver a la sociedad como una masa de individuos cuyas caracte-
risticas se reducen a las intenciones y actos individuales; v también lo cs
ver a la sociedad como si pudicra comprenderse su existencia mas alld de
los individuos que la componen. El nicleo del concepto figuracion es cl
entramado de la remisién mutua entre seres humanos, sus interdepen-
dencias, lo que vincula a unos scres humanos con otros. La imagen del
ser humano debe sct la de una “personalidad abierta™ que en sus relacio-
nes con otros posee un grado superior o inferior de autonomia relativa
(nunca total y absolutd) y que cn toda su vida se remite v se orlenta a
otros seres humanos v depende de ellos. Hay que interpretar la imagen
del humano como la imagen de muchos seres humanos interdependien-
tes que constituyen conjuntamente figuraciones, esto es, grupos o socie-
dades de tipo diverso. Cualquict figuracion es relativamente independien-
te de los individuos concretos que la constituyen aqui y ahora, pero no es
independiente de todos los individuos.'® Fn las figuraciones el mactro-
cosmos del grupo y ¢l microcosmos del individuo particular dependen en
su estructura reciprocamente y, en mayor o menor grado, se coordinan

B8 CF [ihas, “Compromiso vy distanciamiento”, en Compromiso p distanciamienro, traduc-
cion de José Antomio Alemany, Barcelona, Peningula, 1990, p. 11-60.

159 “T a multiplicidad de los individuos constituye vn orden cspecial. La peculiar convivencia
humana trae consigo la creacion de hechos sociales unicos y especificos, que no se eatienden
ni explican partiendo del individuo. {...| De mancra paradigmaitica, el lenguaje flustra un tipo
de hechos sociales que suponen una multitud de hombres, una sociedad, que al mismo ticm-
po o cesa de individualizarse. Tin cierto modo se inscribe en cada nuevo miembro del grupo
y se convierte cn su pavta personal de conducta v sensibilidad, ¢n una actitud social a partis
de la cual se desarrolla su diferencia frente a los miembros de otros grupos”™. Elias, Sobre ef
tiempo, traduccion de Guillermo Hirata, México, FCE, 1997, p. 28-29. Un poco antes, cn este
mismo texto decia: “es propio de la sodedad humana, formada por muchos, que sus manifes-
tactones no solo constituyan un mundo exterior (algo existente fuera del individuo), sino una
caracteristica de Ja estructura personal del ‘individuo’. 1La transfurmacion siempre renovada
del lenguaje social i un lenguaje individual es solo uno entre muchos emplos de Ja cons-
fante individualizacion de los hechos sodales, que 2 menudo se ve disfrazada o encubierta
pot su contraparte: la socializacion del individeo” (p. 27} ] :

60 Cf Llias, £ proceso. .., p. 44-45; v La sociedad cortesana, traduccidn de Guillermo [Tira-
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entre sf.!¢1

Como Giddens con la doble estructuracion y Bourdieu con sus cam-
po v habitus, Elias cre6 sus propios conceptos (compromiso, distancia-
miento, figuracion) para dejar a un lado las antinomias. Vistos en conjun-
to, todos estos esquemas tedricos forman una corriente que pretende
desdibujar del panorama sociolégico algunos de los resabios filosoficos

mis petsistente de la ciencia social.

conclusion

En este capitulo se han expuesto y analizado una serie de teorias que han
tenido un lugar preponderante durante las Oltimas tres décadas en los
debates sociolégicos. Se las ha agrupado bajo ¢l titulo de teorias de la
constitucién de la sociedad. Todas estas propuestas s¢ convittieron en
una alternativa tras el ocaso de las dos corrientes de pensamiento que
dominaron el panorama sociologico entre 1945 y la década de los seten-
ta: el marxismo y el estructural funcionalismo. Esta época ha sido cono-
cida como la era del consenso ortodoxo. De tal modo que las teorias de
la constitucion han resultado ser la respuesta a este consenso y su expan-
si6n puede considerarse como un fructifero momento de heterodoxia.

Principalmente, se han tomado en consideracion los aportes de tres
socidlogos: Norbert Elias, Pierre Bourdieu y Anthony Giddens —en
menor medida se ha tomado en cuenta aqui a Peter Berger y a Thomas
Luckmann—. Fin las obras de todos ellos, pese a sus diferencias, es posi-
ble encontrar coincidencias significativas, como el rechazo a la gran teo-
tia y un impulso por lograr que la sociologia tenga un contacto mas es-
trecho con las otras ciencias sociales. Mas importante que esto han sido
los argumentados que han esbozado sobre dos temas determinados: el
desarrollo inmanente de la sociedad vy el rechazo a las antinomias teoria
clasica. '

En lo que respecta al desarrollo inmanente de la sociedad se ha soste-
nido que las relaciones sociales no pueden ser explicadas partiendo de

ningtn elemento que sea externo a las relaciones sociales mismas. No se

W6l CF Tilias, Sobre ef tdempo, p. 17.
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pucden aceptar argumentos religiosos o metafisicos ni recurrir a concep-
ciones teleologicas o alglin tipo de naturaleza humana a piori para dar
cuanta de los procesos sociales. Decir que existe un desarrollo inmanente
de la socicdad significa aceptar que los individuos sélo pueden ser tales
en tanto que patticipan de una sociedad, al mismo tiempo que la socie-
dad no podria existir sin las acciones de sus miembros y que ¢s por me-
dio esta relacidn recursiva entre individuos y sociedad como la sociedad
se produce a sf misma. '

Siguiendo esta misma linea argumentativa, las teorias de la constitu-
cidn no aceptan una serie de conceptos polares y mutuamente excluyen-
tes que han tenido un papel preponderante en la historia del pensamien-
to sociologico y cuyo otigen se remonta a los origenes filosoficos de la
ciencia social. Dos de las antinomias aqui criticadas son las de socie-
dad/individuo y objetivo/subjetivo. La primera de estas contraposicio-
nes se ha considerado falsa porque patte de la suposicion de que pueden
haber individuos sin sociedad y que la sociedad podria existir sin la ac-
cién de las personas. Por el contrario, la existencia de una sociedad (es-
tructura o sisterna) no puede prescindir de los sujetos que la conforman,
asf como los individuos solo llegan a ser tales en tanto que miembros de
una sociedad. Los actores generan una sociedad que los produce a ellos
mismos, en un proceso recursivo permanente. También se ha dicho que
suponer la existencia de una clara division entre conocimiento objetivo y
subjetivo es poco util para comprendet la manera en que efectivamente
picnsan las personas. Todo saber se encuentra en medio de una escala
cuyos polos —objetividad y racionalidad por un lado, y subjetividad ¢
irtacionalidad por el otro-— nunca se alcanzan.

Serd en ¢l préoximo capitulo donde se muestre coOmo estas posturas
teoticas pueden servir para encontrar una salida a varios de los dilemas
de la sociologfa del conocimiento que fueton comentados en el capitulo
primero.

soctologia: siglo xix, siglo xxi; tan Igjos tan cerca

Visto a la distancia, es posible sefialar algunas afinidades entre la sociolo-
gia decimonénica de la generacion de los fundadores de la-sociologia y
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las teorias de la constitucion de la sociedad.

En primer término, hoy se percibe un regreso al estudio de procesos
de larga duracion, como los que realizaron Comnte, Marx o Webcr. Pero
una diferencia importante es que hoy se hace dindole la espalda a la idea
de progreso. Por ejemplo, hoy puede admitirse que a lo largo de la histo-
ria han existido largos periodos donde un cierto tipo de pensarniento ¢s
dominante sobre otros (como un tpo de explicacién religiosa sobre uno
de tipo causal), pero ya no resulta aceptable contar esa historia en térmi-
nos de una ley (como lo hizo Comte con su ley de los tres cstados).

Junto con el arribo de la perspectiva histérica, también se ha rechaza-
do que el estado nacidn sea la unidad predefinida de estudio de las cien-
cias sociales, Marx, Weber y Durkheim no se preguntaron, dc manera
anica y principal, por los fendmenos sociales de sus respectivos pafses:
Weber no estudié la relacidon entre valores religiosos y economia en
Alemania cxclusivamente, sino en occidente; Durkheim no se interrogd
por la religién en Francia, sino qué era lo comun en cualquier fendmeno
religioso; y Marx insistié en que el capital tenfa una vocacion internacio-
nal y que asi debia ser estudiado.

Con la actual revaloracion de los fenémenos supranacionales —
manifesta, por ejemplo, en ¢l uso crecicate de términos como globaliza-
cion—, se esta volviendo a ese enfoque donde los problemas nacionales
son limitados, incomprensibles si no les conecta con espectros de inves-
tigacion mas amplios. "T'odo esto cn un momento histérico en que la in-
ternacionalizacion del capitalismo muestra un poder enorme —que se
expresa en el sentido comtn con palabras como neoliberalismo—, que
recuerda a lo que se vivio durante la segunda mitad del siglo xix.

Otra semejanza, es que al igual que la clencia social decimonédnica,
hoy se estan estudiando las relaciones sociales tomando cada vez menos
en cuenta la division disciplinar de la ciencia. Recordemos que Durkheim
puede ser considerado tanto socidlogo como antropologo, o que Weber
decia de si mismo que era historiador y economista, por no hablar de
Marx, quien trabajé en un irca que posteriormente se fragmentd en nu-
merosas partes: la economia politica. Con el rechazo de las teorias de la
constitucién de ta sociedad a aceptar las escisiones cientificas que se tea-

lizaron durante ¢l siglo veinte —de las que se habld mas atras—, se esta

volviendo a una idea del quchacer cientifico emparentada con la que tu-
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vicron durante la generacién de los fundadores.

Quiza no sea exagerado decir que las teotias de la constitucion de la
socledad son un refinamiento, una selcecidn, una sisternatizacion de nu-
merosos logros intelectuales del siglo x1x. Con ellas se agruparon en una
sola tendencia y con mﬂyof coherencia las brillantes ideas que los funda-
dores dejaron dispersas. Su logro esta en haber separado el trigo de la ci-
zafia 162

162 "J'odo csto no significa que las teorias de la constitucion de las sociedad no hayan sido ob-
jeto de disputa. Se mencienaran ahora aqui algunos de los cucstionamientos que recibido las
obras de Pierre Bourdicu, Anthony Giddens y Norbert Elias.

Pado el animo polemista y el furor por ¢l enfrentamicnto que caracterizd buena pacte de los
escritos de Bourdieu, sus ideas estuvieron bajo constante inspeccidn por parte de sus adver-
sarios iatelectuales, Tin los afios noventa Bourdicu Nlegd incluso a ser fuertemente juzgado
por Jean-Cluade Passeron, con quicn ¢l mismo habia escrito algunos de sus bros mas céle-
bres, como La reproduccion y Fi eficio del oficio del sociclogo entre otros. Un peqguedio
muestrario de los debates desatados por y contra Bourdicu en Francia puede verse en José
Rivas y Tudsa Futoransky, “Pierre Bourdiew: ¢l intelectual agitador”, en Ajodlancs, odm. 119,
junio 1999, 16-25 p.; ahi, por ¢jemplo, pucden verse ¢stos comentarios de Alain Finkicllravt:
“Su pensamiento {de Bourdicu] asocia un determinismo implacable a un moralismo desen-
frenado. Tras la perspectiva de este sabio, e hombre deja de ser fuente de sus actos y sus
obras para ser un cfecto de la sociedad, que es quien determina su conciencia”. n una linca
similar cstan los comentarios del estadounidense Jeffrey Alesander, gquien considera que la
vision de actor que tenia Bourdieu cstaba demasiado determinada por la posicidn, la clase v Ta
herencia sociales del sujeto, of, el nimero especial sobre Pierre Bourdien de la revista Scien-
ces Humaines, 2002.

Una critica aguda a la sociologfa de Giddens puede verse en ol ya citado articule de Hans
Joas: “La teoria de la cstructuracidn de Anthony Giddens: apuntes introductorios sobre ta
transformacion socioldgica de la filosofia de la praxis™, ahi Joas sefiala alpunos problemas en
la congtruccion tedrica realizada por ol autor de Las nvevas reglas del mérodo socioldgico, en
pazticular sc refiere a dos temas particulares: 4 ¢f tlempo; Joas conswdera que la teorfa de Gid-
dens parte de una concepeion objetivista del tiempo, lo que le impide —catre otras cosas-—
solucionar el problema de la cxperimentacion subjetiva del tiempo; 4 ¢l poder; segiin lo que
sosticne Joas, en la obra de Giddens sc tendria que analivar més la riqueza empirica de las
estrategias del poder (como puede verse en Michael Foucault). Otros cuestionamientos a
Giddens han consistido en calificar que su pensamiento es fucrtemente etnocéntrico, ¢ Ra-
fael Farfin, “Sociologia reflexiva/sociedad veflejada”, en Girola (cootd), op. ait, 37-66 p.

in jo que respecra a Notbert Elias, buena parte de las dudas que s¢ han gencrado freate a su
obra giran enturno a que su concepeidn del proceso de la civilizacidn fuera en ¢l fondo una
idea de progreso donde las sociedades curopeas se encuentran en continuo que va de un pa-
sado violento y barbaro a un presente civilizado; también se ha dicho que ese mismo proceso
de la civilizacion del que hablé Tias no ¢s muy diferente a un simple proceso de moderniza-
cion. Un recuento de algunas de estag criticas que incluye una defensa por parie de dos exper-
tos en la sociologia cliasiana puede verse en Fric Dunning y Stephen Mennell, “Flias on
CGermany and the Holocaust: on the balance between ‘civilizing” and ‘decivﬂjying’ trends in
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the social devclopment of Western Burope”, en British fournal of Socivlogy, nim. 49, scp-
tiembre 1998, 339-357 p. Para una discusion acerca de las opiniones de Lilias sobre el cstruc-
tural funcionalismo y en pasticular sobre Parsons véase Jorge Galindo, “Notbert Elias y Tal-
cott Passons”, en Leyva, Yabludovsky y Vera (coords.), op. cit
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iii. conocimiento y constitucion
de la sociedad

Durante los capitulos anteriores se han visto por separado dos distintos
desarrollos disciplinares: ¢l de la sociologia del conocimiento y el de las
teotfas de la constitucién de la sociedad. Como se indica desde el titulo
mismo, el propdsito central de cste trabajo es cxplorar qué resultados
tendria conjugar aquellas teorfas sociales producidas en las dltimas tres
décadas con los estudios sociologicos del saber. Se trata de averiguar has-
ta qué punto las tareas pendientes de la sociologia del conocimiento, tal
como fueron expucsms cn el capitulo primero, pucden encontrar alpin
tipo de solucion si son vistas desde la perspectiva de ciertos principios
teoricos.

lLos asuntos que se desea resolver son:

1] Avetiguar cémo el conocimiento patticipa en la constitucidén de la
sociedad scgun las teorfas contemporineas. La intencion s caracterizar
al sabet como un elemento constitutivo de la sociedad.

Derivado de este punto, sc pretende lograr una mayor comunicacién
entte los distintos dmbitos de accién de la subdisciplina. A la fecha, la
" sociologia del conocimiento parece haber logrado formas acabadas y pu-
lidas, tanto en teoria como en investigaciones empiricas, pata realizar es-
tudios en lo que respecta a cada uno de sus campos primordiales de in-
vestigacion: los sistemas de ideas (la ciencia y los distintos tipos de ideo-
logia) y el sentido comdn (o saber de la vida cotidiana). Mas requierc

actualmente de andlisis que logren atender varias dimensiones de una so- -

la vez, que pongan énfasis en las conexiones que tienen los distintos sa-
beres ente si. .
il Mostrat los lazos que pueden unir dos viejos principios de la socio-
logia: :
——la existencia social determina a la conciencia y no viceversa;!63

163 Marx: “No es la conciencia de los hombees lo que determina su ser, sino, por el contrario,
es su cxistencia social lo que determina su conciencia”. Marx, “Prélogo a Ia contribucion a la
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las ideas tienen la capacidad de ser eficaces historicamente. %

Este par de tesis pueden resumir las dos vertientes que ha asumido la
sociologia del conocimiento a fo largo su historia, tanto como un estudio
de 1a determinacion social del conocimiento,!65 como en su forma de una
investigacion sobre el papel que juega el pensamiento en la vida social. 166
Una de las cosas que se pretende mostrar es que estos dos principios
pueden convivir sin excluirse mutuamente y sin que se presente una con-
tradiccidn logica, ademas de scfialar por qué es viable afirmar que todo
producto mental estd prefiado de materialidad al mismo tiempo que todo
hecho social estd cargado de ideas. Para esto, es menester salvar las con-
vincentes argumentaciones que se han hecho en la histotia de la sociolo-
gia sobre el tipo de causalidad distinguible en la relacion entre pensa-
miento y existencia. Dicho mis brevemente, se trata de sostener que
existencia y conciencia entablan una relacion recursiva.

i. el conocimiento en la produccién de la sociedad. soctologia del cono-
cimiento y teotias de la constitucién de la sociedad

la sociologia del conocimiento en ef debate contemporineo

Para la sociologia contemporanea el estudio del saber ha resultado un
problema relevante, aunque no siempre haya nombrado a sus estudios
con la etiqueta precisa de “sociologia del conocimiento™.

En opinién de algunos cientificos sociales, los temas de la sociologia
del conocimiento no han sido dejados de lado; mas bien, han sido inclui-
dos en otros ambitos y tomados en cuenta bajo otros nombres. Por
ejemplo, se ha considerado que la sociologia del conocimiento ha sido
“absorbida” por la sociologia de la cultura, como afirma Doyle McCarthy

critica de la economia politica”, en Introduccicn general a fa critica de Ia ctitica de la econo-
iz politfca/1857, traduecién de José Aricé y Jorge Tula, México, Siglo Veintiuno, 1991, p.
66.

16+ Weber: “nuestro estudio podria constituir una modesta aportacion flustrativa de cdmo las
‘ideas” alcanzan eficiencia histdrica”. Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo,
traduccion de Luis Tegaz Lacambra, B3arcelona, Peninsula, 1995, p. 106.

165 Bajo cste principio crecieron las obras de Marx y Mannheim.

166 Como puede apreciarse tanto en Weber, como en Berger y Tuckmann,
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en Knowledge as culture. Segin se dice en esta obra, actualmente el co-
nocimiento es mejor comprendido y estudiado como cultura (el lenguaje,
las concepciones sobre el poder, el placet, la belleza, la muerte, etcéte-
£a) 167

DPierre Ansart, en un recuento de los quehaceres de la sociologia en
Francia durante la década de los ochenta, sostiene que durante esos diez
afios se desarrollaron particularmente cinco campos de investigacion,
uno de ellos es la sociologia de las ideologias, de los imaginarios sociales
y de las representaciones, que “‘es un ambito clasico de la investigacion
desde Matx o Mannheim, pero ha conocido renovaciones importantes y
una extensioén de su campo”,1¥® donde sc¢ han investigado Jas ideologias
politicas, las representaciones sociales de los gtupos, las afectividades y
los imaginarios (tema donde se han cstrechado los lazos de la sociologfa
con la antropologia y la historia del arte).

Hn vista de lo anterior, si surgiera la pregunta de por qué es 0l rela-
cionar a la sociologia del conocimicnto con los recientes trabajos en teo-
ria social, habtfa que decir que es menester profundizar y hacer explicito
¢l vinculo entre estas dos dreas de trabajo. Por un lado, las teorfas de la
constitucion de Ja sociedad se han ocupado —directa o indirectamente—
de los problema de la relacion entre pensamiento y sociedad, pero lo han
hecho sin atender a los adelantos que la sociologia del conocimiento ha
realizado en este terreno durante varias décadas. Por otra parte, la socio-
logia del saber se ha aislado de los debates contemporaneos y muchas
veces ha carecido de un amparo.teérico que le dé sustento. Comenzar a
interrelacionar estos dos campos resultard en ganancias mutuas.

conocimiento y constitucion de fa socledad

Todas las relaciones que mantienen catre si las petso-
nas se basan natugalmente en el hecho de que cada
uno conoce algo del otro. [...] cada uno conoce, hasta
clerto punto correctamente, al préjimo a quien debe

167 T, Doyle McCarthy, Knowledee as culture. The new sociclogy ok knowledge, Nueva
York, Rootledge, 1996, p. 1,

168 Plerre Ansart, Jas soclologias conternpotineas, teaduccion de José Luis Bicheverry, Bue-
nos Aires, Amotrortu, 1992, p. 313-314.
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tratar, y de ese modo se hacen posibles la interaccion y
Ia relacidn.
GTIORG SIMMET

Interesa ahota entrar al problema de qué papel desempefia el saber en la
produccion de la sociedad tal y cémo lo han visto las teorias de la consti-
tucion de la sociedad. _

Uno de los puntos mas relevantes de este apartado es el papel del sa-
ber de la vida cotidiana (mas allé de los sistemas de ideas), que es llamado
por Bourdicu doxa, por Giddens conclencia practica y seatido comun
por Berger v Luckmann. Para cada uno de estos clentificos ¢l saber coti-
diano es imprescindible para que los agentes lleven a cabo sus actividades
diarias y con csas acciones se pueda realizar la sociedad —con todo y sus
asimetrias, agregarfa Bourdien.

giddens

Se puede empezar con el papel que le da Giddens a los fenémenos cog-
nitivos en los procesos constituyentes de la sociedad.

Para Giddens —como sc vio en el capitulo pasado— la sociedad es
un producto del quchacer diestro de los agentes y lo que éstos conozcan
o ignoren serd de vital importancia para la reproduccion de la sociedad.
En la nocién giddensiana de agente esta implicita una gran capacidad
cognitiva de las personas: todos los actores sociales saben mucho sobre
las condiciones y consccuencias de lo que hacen en su vida diatia; aunque
no siempre puedan cxpresar verbalmente ese saber.!®? A este conoci-
miento Giddens le llama conciencia prictica, que implica que todos de-
ben conocer el medio social en el que actian y saber cémo comportarse
. en cada situacidn determinada. Quienes no tienen ese saber practico de
'~ una sociedad no pueden participar en ella como un miembro mis y no
pueden contribuir con sus pricticas a la produccién y reproduccion de
esa sociedad. Los estudios de ciencias sociales requieren entonces abun-
dar en los conocimiento que tienen los agentes, traducidos en habilidades
pricticas para la interaccion.

6 . Giddens, La constitucion de la sociedad, Bases para fa reotia de Ia estructutacion, tra-
duccién de José Luis Eicheverry, Buenos Aives, Amorroriu, p. 307.
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En las propias palabras de Giddens:

Lo que la tcotia social precisa es recuperar una nocion del agente humano
cognoscente (knowledgeable). Quiero decir con esto que las ciencias sociales
deben enfatizar fendémenos que en nuestra vida cotidiana reconocemos co-
mo caracteristicas basicas de la accion humana pero que, como clentificos
sociales, tendemos a olvidar por completo. Los cientificos sociales olvidan
que la mayoria de lo que hacemos como seres humanos lo hacemos inten-
cionalmente, y que somos conscientes de las razontes para hacerlo. Todos los
agentes humanos saben mucho sobte las condiciones de su actividad v ese
conocimicnio no es contingente, sino constitutivo de lo que hacen. Nuestro
caracter de seres humanos cognoscentes siempre es limitado. Fstd limitado
institncionalmente, y sigue siendo necesario estudiar esos limites (constric-
clones estructurales). Pero recuperar la nocién de agente humano cognos-
cente es fundamental para reformmlar el objeto de las ciencias sociates. Esta
recuperacion tiene que basarse en la idea de conciencia prictica. {...] La idea
se refiere a todas las cosas que conocemos y debemos conocet en tanto ac-
tores sociales para que se produzea la vida soctal, pero a las que 0o necesa-
tiamente damos una forma discussiva.'™ '

El término de conciencia practica es, como puede verse, una pieza
clave en la obra de Giddens, pues sin ella no podria producirse la vida
social, al mismo tiempo que ese conocimiento no es una invencion de
cada agente particular sino un saber mutuo, un “reservotio de saber” que
ticne primordialmente un caricter prictico.l” Por otta parte, ese enten-
dimiento ticne limitaciones, estd acotado por lo inconsciente y por las
consecuencias no buscadas de la accion 172

Las personas saben mucho de lo que hacen y por qué lo hacen, Algu-
nos de esos conocimicntos pueden hacerse explicitos v ser comentados
por los agentes, son una conciencia discursivay otros saberes no estan di-
rectamente asequibles en la conciencia de los actores v a esos se refiete
especificamente la conciencia prictica.

Tenemos entonces que en la teorfa de la estructuracién es de gran
importancia saber como los agentes conciben su entorno social, pues cso
guiara su forma de actuar en él; y es relevante prestar atencidn a sus sa-

" Giddens, Hn defensa de la sociologia, , traduecion de Jesus Albords, Madrid, Alianza,
2000, p. 24. '

M CF Giddens, La constitucidn. . ., p. 42.

172 Cf, Giddens, ibrd, p. 307.
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beres y hahilidades como a sus limitaciones. Giddens ejemplifica esto en
La constitucion de la sociedad analizando un estudio sobre un “grupo de
nifios de clase obrera” hecho por Paul Willis. Este caso le interesa a Gid-
dens porque en la investigacion se tratd a los niflos como agentes que
saben mucho sobre el ambiente escolat en el que se desenvuelven y
muestta como la actitud rebelde de algunos de ellos tiene en sus vidas
consecuencias que no buscaron, pues al irse de la cscuela ocupan plazas
de trabajo mal pagadas, con lo que permiten la reproduccidon de clertas
estructuras econdmicas; lo que muestra que ¢l constrenimiento social
opera, si no con el consentimiento de los actores, s con su participacion
activa.l7? : _

También es posible ver cn este trabajo que desmenuza Giddens, que
los nifios rebeldes tienen un gran conocimicnto —ticito y explicito— del
entorno escolar en que interactian, pero al mismo tiempo es poco lo que
saben sobre los limites de las circunstancias en que viven. Comprenden
que son escasas sus posibilidades de tener un buen empleo y esa com-
prension influye en su rebeldia hacia la escucla, pero “lo que a lo sumo
tienen es una noticia imprecisa sobre aspectos de la sociedad mis amplia
que influye sobrce los contextos de su propia actividad™.!7*

Asi, la ciencia social requiere ver a los actores como agentes humanos
cognoscentes con multiples habilidades y saberes y también considerar
los limites de su conocimiento.

bourdieu

Uno de los temas predilectos de la sociologia de Pierre Boutdieu es ¢l de
la violencia simbolica, que se conecta directamente con los problemas del
conocimiento social, las representaciones colectivas y los formas sociales
de clasificacion —-todos asuntos estrechamente relacionados a cualquiér
esquema de sociologia del conocimiento.

Una de las proposiciones centrales de Bourdieu es que la imposicion
de una representacion de la realidad contribuye a crear la realidad. Las
clasificaciones de la sociedad forman patte de la lucha cntre los géneros,

173 Cf Giddens, ibid, p. 314-318.
M Giddens, ibid, p. 317.

114



las clases v las generactones y son una forma de ejercer dominio. Esto
puede verse incluso en las clasificaciones que parecen mas naturales, co-
mo las de juventud y vejez, por ejemplo. El proceso por el cual se deter-
mina en una socicdad a quiénes sc considerard como personas viejas es
una lucha entre generaciones. [in la clasificacién que diferencia entre vie-
jo v joven hay un esquemna de exclusion social v 1a sociologia tendra que
analizar los diferentes grupos v agentes que luchan pot imponct su pro-
pia clasificacion, observar las estrategias que ponen en practica, teniendo
en cuenta las relaciones de fuerza en las que dichos agentes estan inmer-
sos. En otras palabras, la sociologia debe describit el proceso por ¢} cual
se designa soclalmente a ciertos individuos como viejos; dicho proceso
es a la vez un tipo de construccion social de la realidad y una lucha por
" imponer una vision del mundoe.!73

I.a sociologia debe tomar por objeto la lucha por el monopolio de la
representacion legitima del mundo social (esta lucha por las clasificacio-
nes que forma parte de toda lucha social); asi, la critica cpistemologica ird
siempre acompafiada de la critica social. Fl socidlogo ya no es un juez
imparcial, sino aquel que trata de decir la verdad de las luchas que tienen
como objeto la verdad (las observaciones de la clencias social ejercen una
politica; no hay nada menos neutro que enunciat con autoridad, con el
poder de hacer ver y de hacer crecr); el socidlogo debe abstenerse de
ejercer el poder de determinar los limites y las fronteras sociales, de fu-
damentar las divisiones atbitrarias del orden social. 176

La violencia simbdlica a la que se refiere Bourdicu es aquella que esti
referida al conocimiento de los agentes: “esta forma particular de viclen-
cia sOlo puede ejetcerse contra sujetos cognocentes cuyos actos de cono-
cimiento, empero, pot ser parciales y mistificados, encterran el recono-
cimiento ticito de la dominacién que esta implicado en el desconoci-

17 Para un desarrolto en detalle de la clasificacién social de la vejer véase, de uno de Jos dis-
cipulos de Bourdieu, Remi Lenoir, “Objeto socioldgice y problema social”, en Patrick
Champagne ¢ al, Tnfeiacidn a la prictica socioldgica, , traduccion de Isabel Vericat Nufiez,
México, Sigle Veintiumo, 1993, p. 57-102.

76 Cf Bourdicu, “Clase inaugueal”, en Sociologih v cultura, taduccion de Martha Pou, Méxi-
co, CNCA-Grijalbo, 1990, p. 55-78. Otro cuidado que debe tener el socidlogo es saber que los
documeéntos son cstrategias de presentacion de si de Tas instituciones o de los agentes, no son
su realidad, sino su intento por clasificar la realidad.
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-micnto de las bases reales de la dominacién”. 77 Hatre los muiltiples con-
flictos sociales, Bourdieu destaca €ste, que podria llamarse también una
lucha por el conocimiento. _

La ciencia social es para Bourdieu un conocimiento de un conoci-
miento, que pretende indagar ¢l conocimiento de las personas y qué im-
plicaciones tienc ese saber (algo similar a lo que Giddens refiere cuando
habla de doble hermenéutica).

Bl estudio del Aabitus esti estrechamente involucrado en este pro-

blema:

Serd a partir del habitus que los sujetos producirin sus practicas. Ll Aabitus,
interiorizacién de las estructuras a partir de lus cuales el grupo social en cl
que se ha sido educado produce sus pensamientos y sus practicas, formara -
un copjunto de esquemas pricticos de percepeion —division del mundo en
categorias—, apreciacién -—distincion entre lo bello y lo feo, lo adecuado v
lo inadecuado, lo que vale fa pena v Io que no vale la pena— v evaluacion —
distincién entre lo bueno y lo malo— a partir de los cuales se generaran las
pricticas —las “elecciones”— de los agentes sociales. e esta manera, ni los
sujetos son libres en sus elecciones —el Aabitus es el principio no elegido de
todas las elecciones—, ni estin simplemente determinados —el Aabinus es
una disposicidn, que se puede reactivar en conjuntos de tclaciones distintos
y dar lugar 2 un abanico de pricticas distintas.!’

Si se observa, ¢l habitus guia la percepeion, la apreciacion y la evalua-
cion —divide ¢l mundo en categorfas—; estos temas son parte de los t6-

picos de la sociologia del conocimiento (tanto en la obra de Durkheim
—las formas de clasificacion social— como en Berger y Luckmann —el
mundo que se percibe como algo predado y presupuesto—). Este andli-
sis, que podemos llamar del conocimiento de la vida cotidiana es indis-
pensable para comprender lo que Boutdieu Hama “las consecuencias po-
liticas de la doxa™: cuando se aprecia como natural una disposicion o cla-
sificacion del mundo que estd ocultando algin tipo de opresién (eg. las
mujcres que no conciben la participacion femenina cn la vida politica),
con lo que se logra una igualacion entre las estructuras objetivas y subje-

77 Bourdicu, “Clase inauguzal”, en Sociolopta p cultuta, p. 62
4 Martin Crindo, “Habitus”, en D¥ccionatio critico de ciencias sociales.
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tivas,17¥

También en ¢l estudio de los campos sc pueden obtener consecuen-
cias importantes para el estudio del conocimiento. Por ejemplo, el campo
de la clencia permite ver como la concepeién del conocimiento cientifico
como un “saber puro” —cuya puteza es inexistente, pues €s un campo

como cualquier otto, con sus relaciones de fuerza, sus monopolios, sus

luchas, sus intereses y ganancias— tiene amplias consecuencias.!®) En
general, Bourdien ha dedicado un gran esfuerzo a combatir la idea de que
hay actividades culturales impolutas y ha intentado demostrar c6mo cn la
literatura, la filosofia, cl arte o la ciencia interfieren numerosos conflictos
sociales que comanmente no son reconocidos por el piblico ni acepta-
dos por los creadores.

Siguiendo con csta idea, Loic Wacquant afirma que

La sociologia del conocimiento o de las formas culturales es eo fpso una so-
ciologia politica, es decir una sociclogia del poder simbélico. De hecho, la
obta de Boutdien puede interpretarse, en su conjunto, como wna antropolo-
gia matertalista de la contribucién especifica que la violencia simbélica apos-
ta, en sus diversas formas, a la reproduccidn y transformacion de las estruc-
mutas de dominacidn. '8!

Para concluir con este apartado, podemos decir que en Bourdieu es
visible un marcado acento en como el poder, la tucha y el sojuzgamiento
participan en la construccion social de la realidad. Como la han llamado
algunos de sus comentaristas, ésta es una sociclogia de la dominacidén
simbolica, 182

179 CF Bourdicu, Respuestas. Por una antropologia reflexiva, traduccion de Héléne Levesque
Dion, México, Grijalbo, 1995, p. 67-48. .

180 CF Bourdieu, “El campo cientifico™, en Los usos sociales de fa ciencia, vatios traductores,
Buenos Aircs, Nueva Vision, 2000, p.57. Puede verse, para otro analisis de un campo de co-
nocimiento, Bourdiew, La omologia politica de Martin Heidegger, traduccidn de César de la
Mezsa, Barcelona, Paidos, 1991.

181 [Loic Wacquant, “Introduccion™ a Bouedicu, Respueseas. .., p. 22,

182 Sobre ¢l tema particular de las lachas simbdlicas, of, Bourdicu, “Sobre o poder simboli-
co”, en Podet, derecho y clases sociales, traduccidn de Andrés Garefa Inda, Bilbao, Desclee,
2000, p. 87-99.
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berger y luckmann

Para Berger y Luckmann la sociologia del conocimiento tiene que estu-
diar las dindmicas que hacen postble la realidad de la vida cotidiana, lo
que implica llevar cabo numerosos trabajos: analizar la manera en que se
consetva, transforma y desaparece lo que en una sociedad sc considera
real, en el nivel individual y en el social; indagar sobre el papel que juega
¢l conocimiento en la externalizacion, objetivacién e internalizacién; v,
finalmente, plantear un enfoque dialéctico de las relaciones entre cono-
cimiento y sociedad (esto es, como la sociedad determina el saber y co-
mo ¢l conocimiento contribuye al orden o al cambio sociales).

Para explicar la forma en quc ¢l conocimiento influye en los procesos
sociales Berger y Luckmann sosticnen que el conocimiento es una parte
fundamentaj de la dialéctica de la sociedad: encauza los medios de exter-
nalizacion que gencran la realidad objetiva, objetiviza ese mundo por
medio del lenguaje y 1o ordena en los objetos que han de aprenderse co-
mo realidad en la internalizacion. En palabras de estos autores:

cl conocimiento sc halla en el corazon de la dialéctica fundamental de Ia so-
ciedad: “programa” los canales en los que la externalizacién produce un
mundo objetivo; objetiviza cste mundo a través del lenguaje, vale decir, lo
ordena en objetos que han de aprenderse como realidad. Se internaliza de
nuevo come verdad objetivamente vilida en el curso de la socializacién. Fl
conocimiento relativo de la soctedad es pues una realizacion en el doble sen-
tido de la palabra: como aprebension de fa realidad soctal objetiva y como
produccién continua de esta realidad. 183

Si el proceso por medio del cual la sociedad pucde existit es cruzado
en todo momento por el conocimiento, entonces no es posible construir
una explicacion gencral de la sociedad prescindiendo de un analisis de las
formas de saber que la hacen posible. Las acciones de los agentes, de las
cuales cstin formadas las estructuras sociales, requieren para realizarse de
un conocimiento que las otiente; a su vez, dicho conocimiento es pro-
porcionado por cada sociedad a los individuos particulares y se¢ forma,
acumula y transmite en un quchacer colectivo.

W3 Berger v Tuckmann, La construccidn social de fa realidad, traduccién de Silvia Zuleta,
Bucnos Aires, Amorrortu, 1995, p. 89-90.
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Como lo vimos con Giddens y su nocién de conciencia prictica, Bet-
ger y Luckmann conciben al conocimiento como parte del nicleo de la
sociedad; por esto dicen que la sociologia del saber esta en el corazén de
la teoria social (idea que esta tesis pretende refrendar). Y coincidiendo
con Bourdicu, muestran como los individuos desde su socializacién pri-
maria “reciben” y reproducen un mundo jerarquizado que es tomado

como natural.
el conocimiento y fas antintomias de la teotia social

El comin uso de antinomias en las ciencias sociales no dejé intacta a la
sociologia del conocimiento; de hecho buena parte de sus premisas estan
basadas en ellas. De ese modo, replantear a la sociologia del conocimien-
to desde presupucstos tedricas que intenten escapar del uso de esos con-
ceptos polares puede traer cambios significativos en sus planteamientos.
Por tal motivo hay que comentar cOmo las antinomias clisicas de las
ciencias sociales han determinado a la sociologia del conocimicnto.

Desdec ta definicion de la sociologia del conocimiento se puede obser-
var que varias de las ideas contenidas en las teotias de la constitucion de
la sociedad pueden tocar su nicleo. Tipicamente se dice que la sociologia
del conocimiento estudia las detetminaciones existenciales del conoci-
miento; dicha definicién trata de anular la idea —proveniente de la epis-
temologia tradicional— de que existe un individuo cognoscente que
aprehende el mundo segiin sus destrezas o limitaciones individuales v
que €l es ef sujeto del saber. Contra esto la sociologfa del conocimiento
ha intentado mostrat que todo saber tiene una matriz social y, algo mas
radical, que ¢l sujeto de conocimiento puede no ser, primordialmente, el
individuo, sino la sociedad en su conjunto y en su historia como una ca-
dena de generacioncs. HEsto no debe catenderse como la anulacién deb
individuo —lo que significarfa un nuevo error-—, mis bien es el tecono-
cimiento de que el ser humano es necesariamente un ser colectivo.

Basta escuchar esto para caer en cuenta de por donde sc dirigiran las
ctiticas a la sociologia del conocimiento desde las teotfas de la constitu-
ciom, Las antinomias material/ideal ¢ individual/colectivo estin enraiza-
das en la definicion misma de su propdsito. Y no sélo en la definicidon de
la disciplina tienen consecuencias estas antinomias, en la investigacién se
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hayan igualmente presentes.

 En los estudios empiricos de sociologia del conocimiento ha existido
una separacion, de facto, en tres rubros: la ciencia, la ideologia y el senti-
do comin. Tin el fondo de esta escisién respira la divisién subjeti-
vo/objetivo, pues tal parecicra que los investigadores preficren estudiar
ya sea las determinaciones sociales sobre el conocimiento considerado
objetivo {la ciencia) o las influencias sociales sobre el saber caliticado de
subjetivo {Ja idcologia o el sentido coman). '

De hecho, 1a sociologia del conocimiento ha estado montada sobre la
antinotnia estructura/superestructura (que parece un eco moderno de los
antiguos divorcios entre cuerpo/mente e ideal/material), que afectd por
igual a marxistas y no marxistas. Sobte esa polarizacién se construyeron
varias de las mds afamadas teotias sociales. Por mencionar sélo dos
ejemplos, valga recordar nuevamente el pensamiento de Marx (cuya obra
fue un antecedente inmediato y poderoso de la disciplina) que ve las
ideas como un epifendémeno de las condictones matetiales y, en el lado
contrario a Max Scheler {(quien formulé una teorfa donde en Gltima ins-
tancia las condiciones sociales no afectaban el contenido de las ideas). Y
aunque Marx y Scheler optaron cada uno por un extremo distinto, dise-
flaron sus obras sobre la disyuncion entre estructura y superestructura.

Buscar un camino para enmendar estas dicotomias es uno de los obje-
tivos centrales de este trabajo y entre las teorias de la constitucién de la
sociedad la que ha puesto mas ahinco en solucionar esta limitacién con-
ceptual es la de Elias.!'® El creador de El proceso de la civilizacion sc
propuso en su sociologia del conocimiento dejar atras antinomias como
sujeto/objeto v detivaciones de esta como subjetivo/objetivo ¥ cien-
cia/psedociencia.

En Compromiso y distanciamiento, Elias sostuvo que las actitudes de
una persona no pueden ser, en un sentido absoluto, distanciadas o com-

18 ki los siguientes parrafos se comentan zlgunos de los aportes a la sociologia del conoci-
micnto hechos por Norbert Fllias. En otro momento se trabajé mds amplia y sistematicamen-
te este fema, véase Fcctor Vera, “1e ideologia y utopia 2 compromiso y distanciamiento. La
sociologia del conocimiento de Norbert Elias”, en Leyva, Zabludovsky y Vera (coords.),
Norbere Elias: legado y perspectivas, México, 2002, lin ese mismo libro s¢ pueden ver otros
dos andlisis sobre B sociologia del conocimiento en llliag: Raymundo Micr, “Rumbos
inddeiles: Norbert Elias y Ta teorfa del simbolo”, y Adriana Murguia Fores, “La ‘Teorfa del
simbolo de Norbert Elias y 1a teorfs social contemporinea”™.
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prometidas ~—es decir, racionales o irtacionales, objetivas o subjctivas—;
el comportamiento normal oscila entre esos dos extremos. Hl nivel de
desarrollo social determina que ¢l comportamiento de cada grupo o indi-
viduo tienda, en mayor o menor medida, hacia uno de los polos; se man-
tienc un equilibrio cambiange que lleva a asumir mayor compromiso o
distanciamiento en las relaciones sociales de unas personas con otras,
con objetos no humanos y con uno mismo.

Segtin Flias, los equilibtios entre distanciamicnto y compromiso pue-
den scr al mismo tiempo distintos en diferentes dreas de conocimiento.
Por ejemplo, en la actualidad no es igual el grado de distanciamiento ha-
cia Ja naturaleza, que el que se manifiesta hacia la sociedad y hacia uno
mismo.1%5 Ta dircccion del desarrollo del saber, ya sea hacia el compro-
miso o hacia el distanciamtento, es inseparable de las transformaciones
en la forma de Ja convivencia humana: la estructura de los conflictos y su
solucion, la provision y distribucién sociales de los medios de subsisten-
cia y el reparto de lo necesario para la vida. [l desarrollo del acervo so-
cial del saber se encuentra en estrecha relacion con la capacidad de su-
petvivencia de los grupos sociales que participan en la evolucion de di-
cho saber.

Para Elias, en las sociedades contempotineas —con elevados grados
de industrializacién v dominio sobre las fuerzas de la naturaleza— existe
un mayor grado de distanciamiento hacia los fendmenos naturales que
hacia los fendmenos sociales. Tl punto central del distanciamiento hacia
la naturaleza es reconocer que los procesos naturales guardan indepen-
dencia de la voluntad y actos del hombre. Aceptar este hecho requiere
una contencién de los sentimientos de utgencia y miedo, 186

Los procesos en los cuales varia el equilibrio entre compromiso y dis-
tanciamiento no son ni lincales ni univocos y pueden tener retrocesos.

185 Tistos tres clementos definen los niveles de andlisis en los que Plias trabaja la sociologia
del conocimicnto: los objetos no humanos, las relaciones sociales y la actitud respecto a la
propia persona. Un cambio en cualquicra de estos niveles tiene repercusiones sobre los otros.

18 Reconocer esta independencia de los procesos naturales y sociales especialmente, es una
de los requisitos mds importantes para que pucda lograrse un conocimiento mas distanciado.
Y ha sido la ausencia de ese reconocimiento en las ciencias sociales lo que fes ha impedido
alejarse de actitudes mayoritariamente comprometidas hacia su objeta de estudio: Jas relacio-
nes sociales (Cf Norbert Elias, Sociologia fundamental, tradeccion de Gustavo Mufioz, Bar-
celona, Gedisa, cap. 2).
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Crecientes tensiones y conflictos sociales pueden ir de la mano con una
disminucion de la capacidad del hombre para dominar fendmenos tanto
naturales como sociales, lo que puede llevar a una disminucién del do-
minio que cada individuo posce sobre si mismo, un incremento de la
fantasia en el pensar y actuar de la personas, lo que implicaria un mayor
grado de compromiso en ¢l conocimiento.

De esta forma, en las sociedades actuales ¢l constante anmento del
distanciamiento hacia la naturaleza ha acrccentado las dificultades para
ampliar el dominio sobre los procesos sociales y los sentimientos hacia
éstos. Bl incremento en las capacidades del hombre para utilizar la natu-
raleza para sus propios fines ha generado una crecicate interdependencia
catre un namero cada vez mayor de personas. Son cada vez mas los gru-
pos cuyas necesidades dependen de otros —sin que ellos mismos lo se-
pan—. Nadie puede dirigir los movimientos de- cste todo y cast nadie
pucde ver que esto pasa; ¢l elevado grado de compromiso que tienen con
su situacion no les permite ver mas alld de su lugar particular. La socic-
dad, como antes la naturaleza, resulta algo amenazante, lo que dificulta
lograr un distanciamicnto.

Es necesario recalcar —decia Elias—— que a pesar de las variaciones
entre individuos en su capacidad de tener actitudes mas comprometidas
o mas distanciadas, la manera como los miembros individuales de un
grupo experimentan todo lo que afecta a sus sentidos y el significado que
atribuyen a sus percepciones scnsoriales dependen tanto de formas es-
tandar del saber como de la capacidad de formular conceptos que la so-
ciedad a la que pertenecen haya alcanzado a lo largo de su historia.

Ia teorfa del conocimiento de Elias no presenta al individue como
sujeto dcl saber, sino a las generaciones, a la humanidad en desarrollo. El
individuo no inventa los conceptos que usa sino que aprende en la infan-
cia sus significados y adquiere las instituciones que vienen unidas a las
palabras, como ¢l uso social del tiempo; los individuos crecen en la so-
ciedad a la que pertenecen esos conceptos ¢ instituciones. La formacién
de esos simbolos y conceptos que hacen suyos los individuos obedece a
un proceso de sintesis progresiva, segun el cual los conceptos llevan in-
corporados rastros de etapas previas del desarrollo de una sociedad. Para
Hlias, ¢l tipo dominante de comunicacién humana es la que se expresa
por medio de simbolos sociales. il lenguaje de un grupo social se hace el
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lenguaje del individuo, en patte integrante de su persona. La sociedad no
sélo constituye el exterior de los individuo, es también una caractetistica
de su estructura personal: los hecho sociales se individualizan.'¥” El hu-
mano cs diferente de otros sercs vivos por su capacidad de transmitir

“conocimientos de generacion en gencracion pot medio de simbolos, an-
tes de que el individuo forme parte de los grupos humanos. Igualmente,
tanto las personas como los grupos requieren para su subsistencia del
aprendizaje de los simbolos sociales.

Elias intento sustituir sistematicamente en su lenguaje otras dicotomi-
as estaticas. Traté de encausar el estudio socioldgico del saber hacia sus
propios terrenos teoricos: las figuraciones y los procesos. Y, al mismo
ticmpd, esa reformulacion era un ataque a la filosofia, o al menos a algu-
nas de Jas tradiciones filosoficas mayormente establecidas, como la kan-
tiana. Las consideraciones de tipo sociolégico que Elias tenfa para expli-
car ¢l saber de los hombres ponian en la mira de sus cuestionamientos a
la episternologia clasica. La separacion entre sujeto y objeto le recordaba
a Flias un egocentrismo similar al que sustentaba la vison geocéntrica del
universo.188 Asi, las catcgorias 2 priori de Kant —que no obedecen a
ninguna expericncia, sino que cstan anidadas trascendentalmente en la
razon humana— le resultaban algo insostenible.

La respuesta a las interrogantes de Kant sobre por qué las categorias
de “tiempo” y “causa”, por ejemplo, estan presentes cn todos los hom-
bres; vistas desde la sociologia figuracionista encuentran un nuevo cami-

efecto” se

?oCELs 2 <c

no pata ser contestadas. Las categorias de “causa”, “tiempo”,
adquieren en un proceso de aprendizaje por los miembros de una comu-
nidad lingiiistica; no se deben a las experiencias de un individuo, son
producto de las experiencias colectivas de un grupo completo obtenidas

187 Cf. Norbert Vlias, Sobre ef dempo, traduceion de Guillermo TTirata, México, FCT, 1997, p.
28-29.

185 1. gnoscologia tradicional “supone como algo obvio, la existencia de un punto de partida
universal que se repite de modo permanente, una especie de niclo del conocer. Al parecer,
un individuo soligario se enfrenta al munde, sujcto ante objctos, y comienza a conocer. -
tonces se plantea la cuestion de si al formarse las ideas humanas y al colocase los sucesos en
la corriente del tiempo, tiene preeminencia la naturateza del sujeto o la de Jos-objetos™ (Flias,
Sobre el dempo, p. 15).
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a lo largo dc numerosas generaciones.'®? En otras palabras, las preguntas
de los fildsofos, que parten del supuesto de que cl saber puede producir-
lo un sujeto aislado, pierden mucho de su sentido si se toman cn cuenta
las condiciones sociales de la produccién del conocimiento.0

El conocimiento, entonces, no es estrictamente individual ni estricta-
mente social, Hlias lo cntiende como individual y social, es decit, como
producto de las relaciones de interdependencia y remision mutua entre
las personas (relaciones a las que Elias hace relacion con el término feu-
tacion): “Los lenguajes, 1deas, recuerdos y todos lo demas aspectos de
complejos de conocimiento no se consideran aqui individuales o sociales.
Se consideran siempre potencial y realmente ambas cosas, sociales e in-

dividuales a la vez”.191

Tras estos apuntes sobre la respuesta dada por Elias a los conceptos po-
lares hay que regresar al principio de este apartado. Como se vio, bucna
parte de las divisiones que se han realizado en Ia sociologia del conoci-
miento parten, implicitamente, de cicrtas antinomias, como las de objeti-
vo/subjetivo: por el lado del conocimiento se ha realizado sociologia de
la ciencia y por su contra parte se estudia a las ideologia y al saber ordina-
rio (o mundo de vida). TLos investigadores han llegado a tomar tan en se-
tio esta divisién, que algunos de cllos cousideran cada uno de estos
ambitos como espacios cerrados e impenetrables que no tienen contacto
con las otras “esferas” dcl saber.

189 Of Nowbert bilias, Teorfz def simbolo, traduccion de Manuel Alvarez, Barcclona, Peninsu-
la, 1991, p. 42-43.

10 [Hlias incluso negd que la razon fuera una propiedad de los individuos o algo que procedie-
ra del exterior de Jos seres humanos, sino que mas bicn es producto de relaciones entie seres
humanos; mas que una razoa ha existido un proceso de racionalizacion, por lo que la razdn
1o es independiente del cambio histdrico (cf. Tlias, B proceso de fa civilizacicn. Investiva-
clones sociogenéticas y psicogenéticas, traduccidn de Raman Garela Cotarelo, México, +CE,
1994, p. 482-499). Lilias comentd que “Hace mucho tiempo que dejé de usar las expresiones
‘racionalismo’ ¢ rracionalisme’ porque la expresion ‘rato’ esta ligada con ka vieja idea de que
en nucstra cabesa cargamos una maquinita que nos dice por si sola qué es bueno y qué es
malo” (Blias, La efvilizacidn de los padres y otros ensayos, varios traductores, Santafé de Bo-
gotd, Norma, 1999, p. 526).

Sobre el tema de racionalidad relacionado con la obra de 11ias véase: Gina Zabludovsky,
“Por una psicologia sociohistorica: Norbert Plias y las criticas a las teodas de la racionalidad y
la accidn social”, en Socioldgiea, mayo-agosto 1999, afio 14, nam. 40, p. 151-179.

191 Tlias, Teotta del simbolo, p. 46.
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Pero si se hace caso a lo dicho por Elias y se sustituyen las antinomias
por escalas de gradacion {del tipo compromiso y distanciamiento), en-
tonces la division tajante entre sistemas de ideas y conocimiento de la vi-
da cotidiana (o, ¢ g, enire ciencia y pseudociencia) parece perder su
fuerza. Al mismo tiempo, se abre la puerta para que en las investigacio-
nes particulares se comience a poner mayor atencion a la circulacion de
influencias entre cstos niveles de conocimiento y puedan mostrar coOmo
se entrelazan e interfieren las actualmente escindidas ciencia, 1deologia y
sentido comun.**

En este apartado se ha tratado de mostrar cuiles son los principales
aportes que las teotfas de la constitucion del la sociedad pueden hacer a
la sociologia del conocimiento. Giddens y Bourdieu sirvieron para mos-
trar cuil es el papel del conocimiento en la produccion de la sociedad y
Elias para ver un modelo de sociologia del conocimiento no construido
sobre conceptos polares o antinomias.

Como se ha podido apreciar, hay coincidencias notables entre Elias,
Bourdien y Giddens.'? Y a pesar de las rasgos de familiaridad que com-
parten, en cada uno de ellos hay ciertas virtudes no compartidas por los
tres de manera uniforme. Elias es de entre los tres el que pone mayor én-
fasis en estudiar historicamente, también es el mas fino investigador em-
pitico de los tres; Bourdicu es quien destaca con mayor intensidad lo que
de violencia y conflicto hay en las relaciones sociales; y Giddens puede

2 Hi un trzbajo anterior al preseate se intento explorar este esquema de circulacion del sa-
ber en varios de sus niveles con ¢l caso del medio ambicente, doade una ciencia (la ccologia),
una idcologia (¢l ambientalismo) y el sentido comun {en la idea generalizada de naturaleza)
interferfan constantemente una cn la otra {cf” Héctor Vera, “La construccidn social del medio
ambiente, Un ensayo de sociologla del conocimiento”, tesis, Universidad Theroamericana,
1999). Pucde verse una mejor realizacion de csta idea en BY queso y fos gusanos. El cosmaos
segiin un molinero def sighy XVI, trabajo historico de Carlo Ginzburg que parte del supucsto
de que existe una circularidad, una influencia reciproca entee la cultura subalterna y la cultura
hegemonica.

193 Fay que decir igualmente que las diferencias entre ellos no son deleznables, pero no ha
sido Ia intencién de esta tesis marcarlas, sino tomar sus concordancias como parte de una
cotriente de pensamiento cuyas ensefianzas pueden ser utiles a la sociolopia del conocimien-
to.
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considerarse como el mas pulero v claro constructor de argumentos ted-
ricos.

ii. conocimiento y sociedad, una relacién recursiva

Entre las preguntas que mas desvelo han causado al pensamiento sobre
la vida social estd la de qué es lo que produce los cambios sociales, ¢s de-
cit, cudles son los motores que impulsan la convivencia entre los seres
humanos, qué tipo de actividad ¢s la indispensable para la supervivencia
de los grupos humanos. Fsta cuestién ha resultado a tal grado decisiva,
que del tipo de respuesta que se ha dado a ella se han desprendido escue-
las de pensamicnto completas. '

Una corriente mantiene que la fuerza social motriz es la economia o,
mas ampliamente, aquellas actividades que permiten la creacién de las
condiciones materiales de la vida, Otros han opinado que son las ideas
las que permiten la reproduccién de una socicdad. Tales posturas han
llevado a cada uno de estos grupos a sostener, como parte de las pruchas
que sustentan sus tesis, que aquellos grupos que pueden centralizar —o
monopolizar— las funciones sociales primordiales de la sociedad son los
que logran goberpar. Para unos se trata —por ejemplo— de los propie-
tarios de los medios de produccion (duefios de la tierra, de esclavos, de
industrias, etcétera) y, para los otros, de quiencs controlan la adquisicion
y transmision de los saberes sociales mds relevantes (como los sacerdotes
que monopolizaron el uso de los calendarios, la lectura, la escritura, los
codigos de comunicacién con la divinidad y demis).194

En las siguientes lineas se mostrarin ciertos cjemplos de las posturas
que han transitado por algunas de estas veredas cn la sociologia del co-
nocimiento, para después proponer un camino que rechaza la unicausali-
dad de la vida social y aboga por un modelo plural del desatrollo so-
cial.1% Primero, s¢ observara un tipo de explicacién “materialista™ del sa-

1% Paga ver las consecuencias y Umitaciones de este tipo de modelo monisticos ver Norhert
Elias, “El retraimiento de fos socidlogos e el presente”, en Conociniento y poder, traduc-
cidn de julia Varcla, Madzid, a Piqueta, 1994, p. 195-231. '

199 [ay que aclarar que cuando se habla de fendmenos cognitivos que influyen en los proce-
508 y Ja organizacién de la sociedad, se cstd separando analiticamente ¢t conocimiento de so-
cledad, pues toda realidad social estd compuesta en pacte por ideas y toda idea lleva en su in-
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ber, tomando como ejemplo un trabajo antropoldgico —pero que es
aqui considerado como muestra de toda una cortiente de pensamiento
social que tiene a Marx entre sus mas altos representantes—. Después se
mostratd un caso contrario, un cierto tipo de “idealismo”, por medio de
un texto de Metton —nucvamente, no importa tanto el escrito tomado a
manera de ejemplo como ¢l hecho de que con él se pretende hablar de
toda una escuela en la que se puede hallar el nombre de Max Weber——
Por dltimo, sc expondra como estas dos posturas no pueden ser totales
ni prescindir de vatios de los argumentos de sus supuestos contratios.

pensamiento prefado de materia

¢ qué queda reducido Vulcano af lado de Robests &
Co., Japiter al lado del pararrayos y Hermes frente al
Ctédit mobilier? Toda mitologia somete, domina,
moldea las fuctzas de la naturaleza en la imaginacién v
mediante la imaginacion; desaparcce por lo tanto con
el dominio real sobte ellas.

KARL MaRX

Maliiples han sido las teotfas en las ciencias sociales que frente a la dis-
yuntiva materia/ideal han elegido al primer elemento como determinante
primario de las relaciones sociales. No es el proposito de estas lineas re-
dactar un directotio de todas las formas de materialismo, pero si se ex-
pondra un caso ilustrativo: el materialismo cultural del antropologo Mai-
vin Hatris. '

FEn 1974 Harris publicd Vacas, cerdos, guctras y brujas. Los enigmas
de Jas cultura, un libro abocado especialmente a cuestiopar la validez de
las explicaciones “espiritualizadas de los fendmenos culturales”. El libro
esta conformado por numerosos andlisis de estilos de vida que parecen
irracionales e tnexplicables y a los cuales intenta dar una explicacién ma-
terial de tipo practico.!% Como la mayor patte de los materialismos, éste

teriog un contenido social;, pero se realiza tal cscisidn con el fin de establecer alguna relacion
causzl o recursiva entre la ideaciones, por un lado, y algunos fendmenos sodales no propia-
mente relacionados con ¢l saber.

19 Cf Marvin Marris, Vacas, cerdos, guerras y brujas. Los enigtmas de fa cultura, traduceion
de Juan Oliver Sanchey, Fernandez, Madrid, Alianza, 2000, p-7-37.
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se encuentra emparentado, en algin grado, con ¢l materialismo de Marx.
Lin especial TTartis parece coincidir con la premisa marxiana de que para
que haya historia la primera condicién es que los hombres estén en con-
dicion de hacer historia, es decir, de sobrevivir. En palabras de Harris:

Sostengo que la solucion de cada uno de los enigmas examinados en este Li-
bto radica en una mejor comprensién de las circunstancias pricticas. Y mos-
traré que un estudio mds minucioso de las crecncias y pricticas que parecen
mis raras revela que éstas se hallan fundadas en condiciones, necesidades y
actividades ordinarias, triviales, podtiamos decir “vulgares”. Entiendo por
solucion trivial o vulgar la que se apoya en Herra y estd integrada por tripas,
sexo, energia, viento, lluvia y otros fendémenos palpables v ordinarios.'?

Uno de los comportamientos culturales que 1lartis disecciona con es-
ta filosofia es la negativa de los indios a comer carne de vaca. Esta acti-
tud patece inexplicable desde occidente, ademids de absurda, pucs resulta
abstruso que por fidelidad religiosa un campesino muera de hambre
mientras a su lado un vaca pasta tranquilamente. Harris desmonta csta
opinidn rastreando un porqué material a este comportamiento. Sinteti-
zando sus argumentos, Flarris aduce que en la India la idea de no matar a
las vacas se debe a los multiples usos pricticos que tiene la vaca para los
campesinos, especialmente para los pobres, pues en realidad de la vaca se
obtiene todo menos la carne. Entre otras ventajas de mantener vivas a las
vacas por medio de una prohibicion estin las siguientes: la vaca es la Gni-
ca fuerza motriz extrahumana en el campo para arar y transportar, su po-
ca leche es un alimento importante para gente que vive al borde de la
inanicion y su excremento es el principal combustible doméstico.

La veda religiosa sobre la vaca —segin Harris— es particularmente
util en las épocas de sequia y escasez, pues conticne la tentacién de co-
met su carne en ese momento, lo que dejatia a los agricultores desprovis-
tos de un instrumento indispensable de trabajo cuando las Huvias regre-
sasen, lo que resultatia peor a la larga. l.o que parecia una creencias ca-
prichosa, irracional y desventajosa para el propio humano es a fin de
cuentas un taba con significado econémico que permite la supervivencia
de los campesinos indios.

97 Harris, ibicl, p. 11-12.
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Para mensurar el valor de ésta y otras posturas materialistas hay que
ver antes a su contra patte.

materia prefiada de pensamiento

Hay en la sociologia numerosos trabajos que han desarrollado la influen-
cia del conocimicnto sobre lo social; como botones de muestra pueden
mencionarse lo que Max Weber llamé la “cficacia histdrica de las ideas™
en La ética protestante y el espitira del capitalismo, el papel preponde-
rante que Berger y Luckmann le otorgaron al saber en el proceso dialéc-
tico de la sociedad.?®

La influencia determinante, al menos en las ciencias sociales, de la te-
sis que sostiene que el conocimiento estd determinado por su origen so-
clal provienc de Marx. Asi, algunos de los mas teputados revisores y cri-
ticos del marxismo cuestionaron esta idea o trataron de reducir sus al-
cances y mostrar sus limitaciones. Entre quienes pusieron bajo la lupa la
tesis de la determinacion existenctal del saber, en el campo de la sociolo-
gia, se encuentra Max Weber —como es bien conocido.1%?

Pero mas alla de la forma particular que tome en cada autor la negati-
va a aceptar una determinacién total y unidireccional de la existencia so-

198 |in este misma lista puede mencionarse a Norbert Elias con lo que bantizd como “el prin-
cipio de facilitacion progresiva” en el conocimiento de la realidad no humana {naturaleza)”,
que provocd una mayor dificultad para el conocimiento diseanciado de la sociedad {eff “Com-
promiso y distanciamiento™); a Giddens cuando hace notar el desplazamiento que se presenta
en la doble hermenéutica, donde los saberes producidos por Yas ciencias sociales son reinte-
grados al conocimicnto de los agentes legos (cf Las nuevas reglas. . ); o al mismo Durkheim:
“No hay duda de que L idea que nos hacemos de las pricticas colectivas, de lo gue son o de
lo que deben ser, es un factor a su desareollo” (Las reglas del mérodo sociologico,
traduccidn de Tirnestina de Champourcin, México, FCK, 1997, p. 19).

199 Otro de los que se decidicron a desbaratar la tesis que supedita ¢l pensamiento a su con-
texto historico fue Katd Popper. Su erftica estribaba en una curiosa y sugestiva interpretacion
sobre los poderes que tiene ¢l saber como factor de cambio historico y no comeo simple sub-
producto de un orden econdmico. lin La miseria def histoticismo, Popper rechazd la idea de
que puedan existir leyes de la historia que permitan anticipar el futuro; él mismo resumid la
patte central de su argumentacidn asi: i ¢l curso de la historia humana estd fuertemente in-
* fluido por el crecimicnto de los conocimientos humanos; 4 no podemos predecir, por méto-
dos racionales o cientificos, o crecimicnto futuro de nuestros conacimicntos cientificos; )]
no podemos, por tanto, predecir ¢l cursoe futuro de la historia humaca. CF Kal Popper, La
misetiz del histoticismo, traduccitn de Pedro Schwartz, Madrid, Alianza, 1995, p. 12.
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bre la conciencia, lo que importa es seflalar que hay toda una corriente
que ha destacado los poderes activos del saber sobre la sociedad. Para
* clarificar esta postura en gencral puede tomarse de ejemplo a Robert K.
Merton, quien habla incluso de la capacidad de autorealizacion de la
ideas.200

Merton parte del teorema de William Thomas: “Si los individuos de-
finen las situacioncs como reales, son reales en sus consecuencias”. Las
ramificaciones que tiene cste enunciado son muchas mas de lo que su
aparente sencillez parcciera contener; entre otras cosas se desprende de
él que las definiciones piiblicas de una situacién llegan a ser parte inte-
grante de la situacion y, en consecuencia, afectan a los acontecimientos
posteriores. Se trata en realidad de una postura entera y articulada que
opina que hay mas que tierra, sexo y tripas en la vida social:

los hombzes responden no sélo a los rasgos objetivos de una situacidn, sino
también, y a veces primordialmente, al sentido que la situacién tiene para
ellos, Y asi que han atribuido algin sentido a la situacion, su conducta consi-
guiente, y algunas consecuencias de esa conducta, son determinadas por cl
sentido attibuido.?!

No resulia dificil identificar que esta posicion que busca algo mas que
“rasgos objetivos” es, sl no necesariamente opuesta, divergente del mate-
rialismo. Ahora bien, Merton le da todavia una vuelta de tuerca a fa idea
de Thomas, pues habla de profecias que se cumplen a si mismas, que son
definiciones falsas de la situacion que suscitan nuevas conductas, las cua-
. les convietten ¢n verdadero el concepto primeramente falso. '

Como un ejemplo Merton muestra un caso en Lstados Untdos. Tras
la primera guerra mundial, los sindicatos se negaban a aceptar a trabaja-
dores negros en sus filas porque eran “rompe huelgas”, ya que al venit
del sur no industrializado del pais no tenfan la disciplina que impone el
sindicalismo y no respetaban las huelgas; se les marginaba no por prejui-
cios racistas sino por experiencias concretas. Lo que no veian los sindica-

0 Se gigue en lo signiente ol ensayo de Merton “La profecia que s¢ cumple a sl misma”, en
Teorla y estructura sociales, traduccion de Florentino L'orner y Rufina Borques, México, 1CE,
1995, p. 505-520.

20 Meston, rhid, p. 505.



listas era que al definir la situacién en ¢l sentido de que los negros no de-
bian pertenecer al sindicato generaban condiciones para que los negros,
sin apoyo sindical, no pudieran resistitse a los patrones rompe huelgas.
La prueba de que los negros no eran esquiroles per se llegd cuando co-
menzaron a aceptatlos en las asociaciones obreras y entonces respetafon
las huelgas.

Este caso ilustra —entre muchos otros expuestos por Metton— cé-
mo las creencias y el conocimicento —cierto o falso— que se tiene de una
situacion tienen la capacidad de transformar a la sociedad.

Merton y Hartis parten de principios distintos sobre los social, pero si
bien sus puntos de arranque son lcjanos, sus lugares de llegadﬂ pueden
no estarlo tanto.

codcterminacton earre cxistencia y saber

Hay que considetar la dimensién mitolégica de Ia rea-
lidad social y la dimension real del mito social: ninguna
soctedad, mis que la humana toma una palabra, una
idea, un fantasma como si fuera una realidad. Fl hom-
bre estd poseido por las ideas que posee, hasta querer
motir por ellas. 22

EDGAR MORTN

Se coment6 al principio de este capitulo que uno de los intereses de estas
phginas era vincular dos principios sociolégicos: 4 la existencia social de-
termina a la concicncia y no viceversa y i las ideas tienen la capacidad de
ser eficaces historicamente. Cada uno de los cuales estd tomado respecti-
vamente de Karl Marx y de Max Weber, y —como se dijo-— representan
sendas posturas en el estudio sociologico del conocimiento. Los escritos
de Harzis y de Meston recién teferidos pueden considerarse, mutatis mu-
tandis, afines a cstos dos principios.

El resultado mis sugerente de mirar estos trabq]oq es gue su aparente
antagonismo se diluye. Estas posturas —a primera vista totalmente di-
vergentes— cuando intentan llegar lejos en sus investigaciones sobre ca-
sos particulares tienden a acercarse la una a la otra.

22 Mogin, “La palabza ‘sociedad’ ™, ¢n Sociologss, traduccion de Jaime Vortella, Madrid, Tee-
nos, 1995, p. 86
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Se dijo que Harris explica, a como dé lugar, las creencias mas voldtiles
como parte de necesidades bien terrenas. Sin embargo, al finalizar su ar-
ticulo sobre las vacas indias, dice “lo que afirmo es quc el amor a las va-
cas es un clemento activo co un orden matetial v cultural bomplcjo J4
bicn articulado. El amor a las vacas activa la capacidad latente de los sc-
res humanos para mantenerse en un ecosistema con bajo consumo de
encrgia, en el que hay poco margen para el despilfarro o la indolencia” 2%

Por su parte, Merton sostiene qué, a pesar de que para evaluar una si-
tuacion hace falta considerar elementos no objetivos, “La profecia que se
cumple a si misma, por la cual los temores se traducen en realidades,
funcionan sélo en ausencia de controles institucionales deliberados. [...]
Los prejuicios mucren pero lentamente. Puede contribuirse a lHenarlos
hasta el umbral del olvido {...] suptimiendo el sustento que ahora les
propotcionan ciertas institucioncs de nuestra sociedad” 2

. Creencias que activan la supervivencia humana y definiciones de la
realidad que se sustentan en instituciones sociales. Nuestro idealismo de-
vino institucional v el materialismo espititista.

La censefianza mas valiosa que deja el ponderar los estud1os de Merton
y Harris es que las ciencias sociales deben csforzarse al maximo por ha-
llar la base material de las creencias y las costumbres, incluso de las que
parecen mis descabelladas y enigmaticas; v que, al mismo tempo, deben
rastrear las consecuencias practicas que las creencias tienen sobre las ac-

ramificaciones deseadas como en las inadvertidas.

El saber, los productos de la conciencia entablan una relacién recursi-
va con las condiciones sociales. La recursividad alude a procesos en los
cuales los productos y los efectos son, al mismo tiempo, causas y pro-
ductores de aquello que los produce.265 La recursividad entre conciencia
y existencia indica que ¢stos son a la vez causa y cfecto el uno del otro,
quc se coproducen; asi como los tabies religiosos permiten la supervi-
vencia y las instituciones sustentan ideas falsas que se convicrten en rea-

25 [arris, op. cit, p. 34 Las cursivas estan adadidas,

204 Merton, ap. cit, p. 520, En otio momento de su escrito dice “la vida en un mundo de mi-
tos ticne que chocar con los hechos en o mundo de la realidad”.

25 Cf Tidgar Morin, Introduccidn al pensamiento compleio, traduccién de Marcelo Pakman,
Barcelona, Gedisa, 1995, . 106-187,
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lidad.
conclusion

A lo largo de este capitulo final se han tratado de conjugar algunos de los
ptincipios de las teorfas de la constitucién de la sociedad con los pro-
blemas sociolégicos del estudio del saber. Sc¢ ha mostrado cdmo en du-
chas teotias es posible hallat numerosas indicaciones sobre porqué el co-
nocimiento es un elemento esencial en la existencia de la vida social. Lo
es no solo en lo que se reficre a los grandes sistemas de ideas —como las
innovaciones cientificas o las ideologias que actiian en la accidn colecti-

va— sino también porque son indispensables para el actuar cotidiano,
recutrente y andnimo de la vida cotidiana de las personas.

Para que las interacciones que forman a la sociedad puedan realizarse
cs necesatio que los agentes ‘quc las llevan a cabo tengan un gran cono-
citmiento sobre el mundo, sobre su sociedad y sobre ellos mismo. Sin ese
conocimiento no podria decirse que una persona es un miembro de su
socicdad. Como afirma Giddens, los agentes son necesariamente agentes
cognoscentes. Sin embargo, asi como el saber compartido permite Ja
existencia de una sociedad, también puede ser una fuente importante de
sus desigualdades v el terreno donde se protagonicen muchos conflictos
sociales, como puede apreciarse con el concepto de violencia simbdlica
de Bourdieu. Siguiendo a Elias se vio c6mo cs posible evitar las antino-
mias clasicas de la teotia social a la hora de aprehender sociologicamente
el saber sustituyéndolas por escalas de gradacién como la que se forma
con los términos de compromiso y distanciamiento.

Los aportes de las teotias de la constitucion de la sociedad sirven
también para encontrar un sustento tedrico a la sociologfa del conoci-
miento, donde puedan estat sistematizados en un solo grupo de ideas
aquellas tesis que en la gencracion de los clisicos aparecian desagregadas
v dispersas.

Por Ulimo, en cste capitulo se intento mostrar que los postulados
centrales sobte la relacion entre sociedad y conocimiento, a saber: 4 la
existencia social detetmina a la conciencia vy no viceversa, y 4] las ideas
tienen la -'capac.idad de ser cficaces historicamente; no son contrarios co-
mo muchas veces s¢ ha hecho creer. Con una concepcién amplia y phari-
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causal sobre cémo se vinculan el saber y la existencia social este par de
principios pueden verse como partes de una relacién complementaria,

pequeiios y grandes saberes

El conocimiento puede existir en la forma de grandes construcciones sis-
tematicas y especializadas, como los postulados del sutrealismo, Ia fisica
tedrica o los principios del anarquismo. Isos sabetes son acumulados,
trasmitidos y reproducidos por grandes instituciones: grupos artisticos,
institutos cientificos u organizaciones politicas. Pero ¢l conocimiento
tiene igualmente otros rostros y habita en otros parajes. Puede, por
¢jemplo, tomar formas personalisimas, como un codigo de sefiales, ges-
tos y palabras que Gnicamente son entendidos por un nifio y su padre o

_ por una pateja de amantes. También hay formas de saber cotidianas que
en cierto modo carccen de autor o en las que éste no puede ser identdfi-
cado. Dice un poema de Fabio Moréabito:

¢Quién escribe en los muros?,
Jquién inventa los chistes?,
Jquién sella los refranes?

No lo sabremos. No hay forma alguna en que los chistes o los refra-
nes existan por si mismos o se hayan otorgado vida propia. Detris de
ellos estin los hombres —como lo estan detras de los estilos literarios y
de las teorias cientificas—. Pero no sabemos cuiles son sus nombres ni
la apariencia de sus rostros. Esos saberes se han convertido cn la propie-
dad de una sociedad entera.

Esta doble realidad social del conocimiento puede hacerse mas clara
usando una metifora de Georg Simmel. Hl autor de Filosotia del dinero
sostenia, a principios del siglo pasado, que la sociologia se habia limitado
a estudiar aquellas formas de interaccién que creaban figuras duraderas
caracterizables, como el estado, las iglesias o las clases. Sin embargo —

decia— esa fue una carencia equivalente a la que la medicina tuvo cuan-

do solo consideraba los grandes 6rganos del cuerpo humano: el carazén,
los pulmoncs o el estomago, olvidando los tejidos, sin que los Organos
por si mismos resultaran en cuerpo vivo. Para Simmel la sociologia debia
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también tener cntre sus encargos a las innumerables y pequenas formas
de interaccién y que patecen insignificantes, “las cuales, en la medida en
que se mueven entre las formas sociales abarcadoras y, por asi decitlo,
oficiales, llevan a cabo, en efecto, la sociedad tal y como la conoce-
mos” 206

La recomendacién que hizo Simmel a la sociologfa ¢n general puede
trasladarse integra al terreno de la sociologia del conocimiento. Durante
mucho ticmpo s¢ considerd que sélo los grandes sistemas de pensamien-
to eran dignos de estudio, fueran éstos utopias colectivas o pensamnientos
‘filosoficos. Sc pasaban por alto los saberes vagos, aldgicos y a veces es-
potadicos que permiten la vida diaria y cotidiana de las petsonas.

Por ejemplo, los humanos comen todos los dias y muchas veces no
solo lo hacen ingiriendo miltiples alimentos, sino que ademas los cocl-
nan de las mas diversas formas. Pero de entre todas las recetas que un
cocinero utiliza sélo algunas pocas -—quiza ninguna— es inventada pot
él v la mayoria de los cocineros aprendio a preparar alimentos al margen
de los tecetarios escritos y de las academias gastrondmicas. Il de la coci-
na es un saber indispensable para la supervivencia humana y es un cono-
cimiento fundamentalmente cotidiano y colectivo. En bucna parte, co-
memos lo mismo que nuestros antepasados comieron clen o trescientos
aflos attas y solo unos cuantos miembros de la sociedad asisticron a una
. institucion especializada para aprender esas habilidades.

La sociologia se negd, durante varias décadas, a considerar dignos de
estudio a estos saberes, preferia los “grandes 6rganos™ del conocimiento
y relegaba las sapiencias pequefias y fugaces del dia a dfa. Y asi como las
estructuras soctales no podrian existir sin el actuar cotidiano, permanente
de las personas, tampoco los grandes universos de significado pueden
sostenerse sin la ingente cantidad de saberes anonimos, nimios y asiste-
maticos con los que las personas realizan sus quehaceres diarios. Por es-
to, la sociologia del conocimiento dio un enotrme salto cuando incorpord

26 Simmel, “Tl ambito de la sociologia”, en B individuo y fa libertad, Fnsayos de ctitica de Ia
culttrea, traduccion de Salvador Mas, Barcelona, Peninsula, 1998, p. 234, Fsta metifora que
recurre, como muchas otras, a la agsimilacidn entre la sociologia y alguna ciencia de la vida
clarifica al mismo tiempo que pucde engafiar. Comeo 1o ha sciialado Giddens —entre varios
mas—, las metiforas biologicistas en sociologia han sido un instrumento frecuente de las teo-
rias funcionalistas y constantemente gencran una vision reificada de la sociedad.
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entre sus tareas la de investigar aquellas actividades de la cotidianidad
con las que las personas comunes y cotrientes construyen y mantienen
los universos sociales de sentido.?7

En la introduccion de esta tesis se habld de como las sociologias

. comprensivas podian agregar una nueva dimension a la sociologia del
conocimiento, que habia crecido bajo el ascendente del marxismo. La in-
corporacion del masivo anonimato de la vida cotidiana, de los saberes
colectivos, del conocimiento que permite a los agentes actuar, v con su
accion generar la sociedad, puede completar aquella sociologia de los sis-
temas de ideas y de la determinacton existencial de la conciencia.

La sociologia del conocimiento contemporinea puede cvitat la auscen-
cia de una teoria social —como la que tuvo el programa de investigacion
de Mannheim— recurriendo a las teorfas de la constitucién de la socie-
dad. '

Ambas —teoria y sociologia del saber— pueden complementarse en
dos dmbitos: 7 con el estudio del papel que juega el saber como elemen-
to constitutivo que permite las interacciones sociales y 7] con el principio
de la que la sociedad es ¢l producto de los quehaceres diestros de los
agentes que entablan relaciones de interdependencia y cuyas acciones es-
tan historicamente situadas en condiciones que no fueron de su eleccidn.

Las tcorias de la constitucion de la sociedad también proveen a la 50-
ciologia del conocimiento de una vision de la sociedad que rompe con
las antinomias, lo que puede redituar en investigaciones donde se preste
mayor atencién a los vinculos entre los distintos tipos de saber.

ANEX0S
ancxo i gpor qué los agentes activos reifican Ia realidad?

Ia reificacion, de la que se hablé en pasados mommentos de este escrito,
se presenta, a la luz de las teorfas de la constitucidn de la sociedad, como

7 Cf Peter Berger y Flansfried Kellner, “Marriage and the Construction of Reality. An exer-
cise in the Microsociology of Knowledge”, en Diogenes, nimero 46, verano 1964, p. 24.
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un problema particularmente delicado. ‘

La reificacion resulta ser algo extraio en los dos niveles en que se
manifiesta: 7] en su forma tedrica, como discursos articulados, sistemati-
cos y cohcrentes que muestran a la sociedad como la realizacion de algo
sobrehumano: dios, las ideas platonicas, cteétera; y 4] como una repre-
sentacion del sentido comun. Sobre la primera de cstas manifestaciones
se ha visto ya que las teorfas de la constitucion de la sociedad rechazan
aquellos teotfas reificadoras.
~ Mas el hecho de que el sentddo comin se representc a la sociedad de
un modo reificado resulta mas complicado, Con respecto a la primera
manifestacion de la reificacién es un problema entre teorfas, donde un
tipo de teotfa entra en desacuerdo con otro.

Pero si las teorias de la constitucion afirman que la sociedad es una
realizacion diestra e informada por parte de los agentes, scomo entonces
se explica que esos mismos sujetos representen al producto de su accion
como algo ajeno a si mismos? La pregunta se agrava si se toma en cuenta
que estas teotfas afirman que para compreader a la sociedad es necesario
entender el conocimiento de los agentes que la forman.

Il lenguaje cotidiano expresa la reificacion de miltiples modos. Por
¢jemplo, una de las mas tipicas es hacer depender el destino de las pet-
. sonas —lejano o inmediato— de personajes divinos: “nos vemos mafia-
na, st dios quierc”. Igualmente comunes resultan las las reificaciones vin-
culadas con algin tipo de filosofia de la histotia de sentido comiin, sea
en la forma romantica de la historia como camino irrevocable de 1a deca-
dencia: “todo tiempo pasado fue mejor”, o con la generalizada idea de
progreso implicita en afirmaciones del tipo “seguimos actuando irracio-
nalmente a pesar de ya estamos en cl siglo XX17,

Cualquier época parece propicia para la reificacion, ni en las socieda-
des que se conciben a si mismas como las mas racionales ha dejado de
existir una vivencia cotidiana de la realidad social como algo ajeno a la
accion humana. Sc puede pensat, por cjemplo, en la supersticion, mas
particularmente en la supersticion que se reproduce entre los aficionados
a los deportes 0 como sc les llama con frecuencia y buen tino: los fanati-
cos. Los hinchas pueden ser tomados como una de las manifestaciones
mas puras de la reificacion en las sociedades donde la secularizacion es
relativamente mas amplia y como muestra de la potente y creativa capa-
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cidad reificadora de las personas.

El fandtico de los deportes acostumbra creer que algunos de sus actos
individuales pueden determinar el resultado de un juego. Verbigracia,
cuando usa una clerta camiseta blanca {no cualquiera, sino una en espe-
cial) el Manchester siempre gana y cuando no la usa pierde. Esto puede
presentarse con todas la variantes posibles: dejarse la barba o rasurarse,
" ver el juego del Manchester en una silla determinada, etcétera. El reifi-
cardor del juego puede establecer otro tipo de determinacion causal
‘donde €l ya no estd involucrado directamente: si le llaman por teléfono
durante el juego puede significar que gane o pierda su equipo, que la no-
che anterior al partido sea lluviosa y con petros que adllan o despejada y
silenciosa, etcétera.

La constante en las creencias del hincha respecto al destino de su
equipo s que los tesultados dependeran, en Uldma instancia, de algo aje-
no el enfrentamiento mismo entre dos equipo en una cancha, Iista es
una manifestacion nitida de la reificacién, hacer depender de algo exter-
no el origen y el resultado de las acciones humanas, no importa que se
trate de un jugador que falla un penaltd o de una nacion que es gobernada
durante décadas por el mismo partido: “se fallé ¢l penalii porque no usé
la camiseta de la suerte” o “tenemos un gobierno represor porque el des-
tino de este pueblo es trigico desde sus origenes”™. Tl tipo de explicacion
del actuar de las personas es el mismo.

La pregunia que se debe responder entonces es spor qué los sujetos
definen y toman por reales las explicaciones extra humanas de lo que es
producto de su accién continua? '

En primer lugar, los individuos particulares ticnen concepciones cosi-
ficadas porque la sociedad sc les presenta como un orden natural, mu-
chas veces como el tnico mundo posible. Durante ¢ proceso de la socia-
lizacion primatia no se presenta la pregunta de si es posible que el mun-
do sea distinto, pues éste es, ante sus ojos, ordenado y Gnico.2s

En segundo lugar, aunque la reificacién se puede presentar en cual-
quier momento histotico, no todas las épocas ni todas las sociedades son
igualmente propicias para que las personas sc¢ pregunten sobre la inmu-
tabilidad de su sociedad. Ciertas condiciones hacen mis plausible ese

208 1.as obras de Berger, Luckmaon y Bourdicu han abundado sobre esto.
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cuestionamiento. También puede haber experiencias biograficas indivi-
duales que estimulen o repriman la reificacion. Pot ejemplo, las explica-
ciones del acontecer humano basadas en hechos sobrenatulares tienen
como una de sus funciones mas importantes dar orden y tranquilidad a
las personas cuando se enfrentan a situaciones limite, como la muerte.
Asegurar que hay vida después de la muerte o que el fallecimiento no cs
un sin sentido puede ser una condicidén primordial para gran nimero de
sociedades. Tgualmente, la fe en lo suprahumano y en ¢l otro reino puede
aumentar en situaciones sociales donde las personas tienen mds posibili-
dades de morir de forma violenta v sin previsién alguna, como sucedia
en la edad media con respecto a la actualidad, segiin ha mostrado Not-
bert Elias.?? La inscguridad, la violencia y la falta de prevision son con-
diciones sociales que aumentan las imagenes reificadas de la sociedad.
Por otra parte, en aquellas sociedades donde no pucde imponerse mo-
nopolicamente una sola visién del mundo —es decir, que existe una alto
grado de pluralismo-—, son mas comunes las dudas acerca de la unicidad
y eternidad de la propia sociedad.

Algunas experiencias individuales, como ¢l cambio social —sea ¢l pa-
so de una sociedad a otra o de una clase a otra en la misma sociedad—-,
traen consigo una relativizacién de la propia vision del mundo, donde se
comicnza a pensat que las relaciones sociales que antes parecian Unicas
son nicamente un modo mis relacionarse y que pot tanto no son uni-
versales y, seguramente, no cstin apegadas a un orden antetior y supe-

rior. ' '

Lo que resultard mas relevante para una perspectiva que comparta los
_principios de las teotias de la constitucion no debe ser, por supuesto, su-
poner que porque los actores tienen una visién reificada del mundo éste

29 “Al parcecr, €l aferrarse a una creencia sobrenatural, que promete una proteccidn metafisi-
ca frente a los imprevisibles reveses del destine vy sobre todo frente a la propia caducidad,
sigue siendo una actividad mucho mag apasionada eotre aquellas clases v grupos en fos que la
duracién de la vida cs mds incierta y escapa en mayor medida a su propio control. Pero gros-
50 modo, en la sociedades mds desarrolladas los peligros en la vida de las personas, incluide
el peligro de muerte, se han hecho mas previsibles, y en esa misma medida se ha atemperado
la necesidad con la que se necesitan poderes protectores sobrenaturales. Al aumentar la inse-
guridad de la sociedad, al hacerse mayor la incapacidad del individue de prever su propio fu-
turo a largo plazo, y gobernarlo —hasta cierto punto— por i mismo, es comprensible que
cstas necesidades vuelvan a crecer de nuevo”. Lliag, 1a sofedad de los moribundos, p. 15.
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no sea producto de exclusivas relaciones sociales, sing averiguar cudles
son las consecuencias que tiencn las creencias reificadoras sobre la vida

de las personas.
anexo il conflicto y representaciones sociales

Al abordar en este capitulo la obra Bourdieu se hablé de la estrecha rela-
cién entre conocimiento v la lucha social. Aqui se quiere ampliat un poco
ese teima.

Es frecuente escuchar que se habla de temas como “el impacto del
conflicto en la sociedad”; tal formulacién es curiosa, pues sugiere que se
debe partir de la idea de que el conflicto es algo accesorio a la socicedad,
de que cs algo accidental; decir “el impacto del conflicto en la sociedad”
es como decir “cl impacto de un meteoro en la tierra”. Algo que viene de
afuera v altera la marcha normal de nuestro habitat.

Ya hace algunos siglos Francis Bacon habia advertido sobre lo estor-
boso que puede llegar a ser el lenguaje a la hora de tratar de hacer expli-
caciones sobre el mundo, pues las palabras mal definidas entorpecen to-
dos los razonamientos; cste lenguaje inepto para guiar cualquier pensa-
miento correcto formaba parte de lo que Hlamé idolos del foro.210 Asf
pasa con frecuencia cuando deseamos hablar sobre la realidad social.

Por ejemplo —siguiendo un par de metaforas citadas por Norbett
Elias—, se dice “cl rio corre” como si pudiera existir ¢l rio sin la corrien-
te, 0 “el viento sopla” como fuera concebible el viento sin soplido, o de-
cimos “el conflicto en la sociedad” como si hubiera sociedad sin conflic-
to. Pero el rfo es cortiente, el viento cs soplo y la sociedad es conflicto.

Segiin un famoso documento partidario del siglo antepasado, “La his-
toria de. toda sociedad humana, hasta nuestros dias es una historia de lu-
chas de clases”. Puede suscribirse sin dificulrad el nicleo de esta afirma-
cién {(no tanto la formulacién completa): la historia es lucha. Seria dificil

sostener una negativa a esta tesis (aunque para algunos es algo que mas

219 “Novum Organum”, aforismo Bix; of Trancis Bacon, La gran restgutaciin, traduccion Mi-
pucd A Granada, Madrid, Alianza, p. 108.
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que cso, es un acto de fe). Igualmente complicado resultatia pensar que
todo en la sociedad es conflicto. Ta sociedad es atrayente y excluyente,
solidaria y repulsiva, une y separa, es cstable y dinamica al mismo tiempo.
Fn otras palabra,s, la sociedad s una organizacion compleja. Y parte ca-
tacteristica de esa complejidad es su dialogica (encuentro de dos logicas
enfrentadas mas no excluyentes), que hace antagbnicos y .complementa-
rios a la integracién y al conflicto sociales.2!!

Ahora bien, csto es clerto solo bajo una cierta definicidn de conflicto.
Si tnicamente identificamos el conflicto con los uniformes, la sangre y
los aceros afilados (es decir, lo circunscribimos necesariamente a la vio-
lencia fisica) no se podran captar todas las dimenstones de la lucha vy la
violencia que sc despliegan en la sociedad.

Del tipo de conflictos y luchas de las que se quiere hablar aqui —-y al
que hace alusion el titulo de este anexo— es una disputa un tanto suf ge-
" neris: el enfrentamiento por definir qué es lo real. O dicho en otras pala-
bras, el combate donde estd en juego la clasificacién y calificacion de la
realidad. Se trata de una sueric de belicosidad simbdlica; una serie de lu-
chas cognitivas que permiten afirmar que la sociologia del conocimiento
es también un tipo de sociologfa politica, en la cual se analizan las formas
de clasificar la socicdad. La televancia que tiene clasificar la realidad de
- un modo ¥ no de otro puede ilustrarse con algunos casos cotidianos.

Se puede empezar en una ambito muy formal, como ¢l detecho. Las
consecuencias que patra patrones y para trabajadores tienc el hecho de
que una huelga sea reconocida o desconocida como tal por la autoridad
competente, son enormes; y cada una de las partes en coaflicto batalla
para que la situacidn sea calificada del modo que mas le favorezca.
Jgualmente puede sopesarse todo lo que entra ¢n juego en como se defi-
nen clertas practicas de la vida privada, e g ¢puede un hombre violar a
- su esposa? Scgun lo que 'se conteste a esta pregunta se estatd tomando
posicién en una disputa por clasificar la realidad, que ticne extendidas
ramificaciones legales y de convivencia. '

En politica las querellas por la clasificacion son pan de todos los dias;

211 Para ver con detalle las ideas sobre la concepeion de la sociedad como una organizacion
v “Un sistema avtootganizador”, ca So-

23

compleja, cf Hdgar Motin, “[.a palabra ‘sociedad®
ciodogia, op. cit., . 83-109.
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hay contrincantes que pueden gastar mucho tiempo y energia tratando de
definir a un gobierno como gobierno de detecha o como un gobierno de
derechos. Y hay instituciones educativas donde las autotidades clasifican
a sus adversatios como minotfas radicalizadas y violentas, y hay alumnos
que califican a las autoridades como policias. Si cualquiera de estas pos-
turas lograra ser aceptada mayoritatiamente, las consecuencias irfan mas
alla de un simple problema de nomenclatura o taxonomia social. Deciry
concebirla realidad es, en algin sentido, Aacerla realidad.

Para ver mds claramente cémo influye sobre la realidad una cierta de-
finictén de la realidad se pueden seguir algunos casos expuestos por Ro-
beri K. Merton:?12

En 1932, en Hstados Unidos, el Last National Bank era una institu-
cion cuya salud podia calificarse de buena. Pero un dia —conocido pos-
teriormente como el Miéreoles Negro—, se corrié el rumor entre los
clientes del banco de que habia insolvencia y en masa se dirigieron a reti-
rar su dinero. Y lo que en un comienzo era sdlo un rumor sin fundamen-
to se convirtid —una vez quc lo creyeron suficientes depositantes— en
una realidad palpable que llevé al Last Natonal Bank a tener su dltimo
miéreoles. Asi, sc puede ver que este banco dependia de una serie de de-
finiciones de la situacion {que el banco era solvente); una vez que los
clientes definieron de otra manera esa situacion, la solidez de la nsttu-
cidn se pulverizé.

Este caso da una enseflanza sociologica: “lag definiciones pablicas de
una situacion llegan a ser parte integrante de la situacidn y, en conse-
cuencia, afectan a los acontecimientos posteriores” 21> Como cuando dos
paises vecinos creen que el otro se prepara para hacetle la guerra y toman
sus precauciones alistindosc ellos mismo para el combate, generando asi
las condicioncs

—de lo que en principio s6lo puede ser una idea falsa
que los Hevaran a una guerra efectiva.

Dicho todo anterior se puede agregar que una forma de definir Ja rea-
lidad no sdlo puede causar problemas o luchas —como en ¢l banco o
con los desconfiados pafses vecinos—, sino que puede ser ella misma el
objeto de las disputas. Cuando se intetviene en la vision del mundo se

212 CF Merton, op. ait, p. 505-520.
212 Merton, op. cit., p. 506-507.
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estd realizando un intervencién politica.

Este problema no es nuevo, por tetomar un par de casos muy lejanos,
Confucio acostumbraba decir que la primera tarea de un gobierno cra la
rectificacion de los nombres, pues si los nombres no son correctos no
concordarin con la verdad de las cosas.?* [loy podriamos decir que la
~ lucha por gobernar es, cn parte, la disputa por rectificar los nombres para
que correspondan a la verdad de quicnes descan ser gobierno.

Algo similar cncontramos en la tradicion hebrea, donde segin se
cuenta: después de que dios cred al primer hombre sobre la tierra, cred a
los animales para ver qué nombre les ponfa Adan, y “cl hombre puso
nombre a todos los animales domésticos, a los péjaros del cielo y a las
fieras salvajes” (Gn. 2, 20). Si creemos en esta historia tendremos que
decir que Adin fue también creador del mundo, pues lo nombrd, y tam-
bién fue el primer gobernante de la tierra.

Veamos todo esto con un caso mis cercano. El de la conquista de
Mesoatmnérica, y mds puntualmente, el proceso de colonizacion de lo
imaginario de las sociedades indias que comenz6, como es bien sabido,
hace 480 afios, en 1521, Para esto se sigue un cstudio de Serge Gruzinski,
quien plantea lo siguiente:

Por encima de los enfrentamicnros militares, politicos, sociales, ccondmicos,
el aspecto mis desconcertante de la Conguista espafiola probablemente sea
la irrupcion de otros modos de aprehender la realidad que no eran los de los
indios [...] La realidad colonial se desplegaba en un tiempo y un espacio dis-
tintos, descansaba en otras ideas del poder y de Ia sociedad, desatrollaba en-
foques especificos de la persona, de lo divino, de lo sobrenaturat y del mas
alla. A decir verdad, las brechas que separaban los sistemas de representa-
cién o los sistemas de poder se detivaban de una separacion mas global,
subyacente y latente, vinculada a la manera en que las sociedades enfrentadas
se representaban, memorizaban y comunicaban lo que concebian como rea-

24 CF Nicole Vandicr-Nicolas, “Ta flosofia china desde los ordgenes hasta o siglo XV, en
Brice Parain (dir.), Hisroria de fa filosofia 1. Il pensamiento prefilosofico 1 otfertal, varios
traductores, México, Siglo Veintiuno, pp. 243-248.
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lidad o mejor dicho su realidad *”®

Se puede afirmar que el ultimo objeto de disputa en la conquista era el
intento de los evangelizadores por imponer lo sobrenatural cristiano; que
los indios no solo se acostumbraran a las imagencs religiosas de occiden-
te, sino que vivieran la experiencia subjetiva de lo sagrado cristiano.

Hoy sabemos que la colonizacién del imaginatio indigena que realiza-
ron las sociedades europeas tuvo un grado de éxito considerable, (A tal
grado llegd estd cristianizacidon de lo imaginario que hoy los conflictos
religiosos en las comunidades indigenas son protagonizados las mis de .
las veces por dos iglesias cristianas: la catélica y algin tipo de protestan-
tismo.) o

Pero este proceso habla de otra de las caracteristicas de los conflictos
sociales: que ninguna imposicion ¢s total, que en las relaciones de poder
nunca hay quien lo tenga todo y quien no tenga nada. BEn las tuchas el
equilibrio de poder es asimétrico, no todos tienen la misma capacidad de
movilizar Ia misma cantidad de recursos a su favor, sean ¢stos maiceriales
o simbdlicos. Y para lo que interesa aqui, no todos tienen la mista faci-
lidad para imponer su vision de mundo —o de una parte del mundo-—.
Sin embargo, no hay nadie que esté completamente desposeido de csa
capacidad. (En cietto sentido todos tienen algo de Adén.) La misma
conquista del imaginario indio durante el siglo XVI es prueba de ello.

Pues si se occidentalizd el imaginatio de los indios, fue en un proceso
donde al mismo tiempo se indianizé lo sobrenatural cristianc. Esa impo-
sicion que se logré como resultado de una conquista marcada por una
brutalidad no muchas veces vista no pudo ser total.

El culto matiano fue uno de los momentos culminantes de esa con-
quista del imaginario, y es sabido ¢l de la virgen Marfa es un culto que lo-
gr6 ser incorporado a las creencias de los indios porque monté elemen-
tos cristianos sobte cultos mesoamericanos.

Para comprender los conflictos soctales, se tendra que aceptar que los
vencidos nunca son tan vencidos ni los ganadores tan ganadores. T'odos

215 Serge Gruzinski, La colonizacion de lo imaginario. Sociedades indjgenas y occidentaliza-
cién en el México espafiol. Siglos XVI-XViil, traduccion de Jorge Perreiro, México, FCE, p.
186.
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los protagonistas en los enfrentamicentos por la dominacion, hasta los
menos favorecidos, tienen siempre la posibilidad de hacer algo,. de incidir
¢n la realidad, de nombrar de otro modo al mundo.

Al mismo tiempo, hay que dejar a un lado la idea de que la lucha por
imponer formas de nombrar y clasificar la realidad se realizan siempre de
forma consciente y explicita, donde se realizan cleulos cuidadosos. No
hay que pensar que esta lucha se lleva a cabo con el fin explicito de en-
gafiar. Como ha mostrado abundantemente la sociologia del conoctimien-
to desde sus primeras formulaciones, las formas de clasificar el mundo se
realizan mas de un modo inconsciente que con una intencionalidad clara.

Durkheim ya abundaba c¢n esa idea. Describia como a partir de la es-
tructura de una sociedad se crean las categorias que ordenan el pensa-
miento de los individuos y también las formas en que se clasifica la reali-
dad natural y la social; todo en un proceso que se le presenta a las perso-
nas como algo sencillo y automatico, cuando en realidad requieren de
procedimientos complicados.?!6

Asi, si bien serfa un error pensat que los nombres y las clasificaciones
de las cosas son inocuos, igualmente falaz seria pensar que cualquier
concepcion del mundo es necesariamente producto de una dominacion
(o contradominacion). En este etror cayeron los ilustrados, por ejemplo,
al pensar que la religion tenfa como inico fin favorecer la dominacion
que cjercia el clero sobre las personas. La respuesta que dicton los ro-
manticos alemancs a esto fue muy clara: la religion unifica a los pueblos y
les da identidad. T.a biblia, en este sentido, no es sélo un cofre de menti-
ras manifiestas —como afirmaban los ilustrados—, sino un compendio
de las creencias fundadoras de todo un pueblo —como afirmaban Tlet-
der y ottos miembros del romanticismo.217

Bien vista, la sociologia del conocimiento ha fluctuado permanente-

mente cntre los dos polos que describen a las creencias, concepciones,

26 OF Emile Durkheim, Las formas clementales de la wida refigiosa, traduccion de Ana Mae-
tinez Arancon, Madud, Alianza, pp. 698; Timile Durkheim y Marcel Mauss, “De ciertas for-
mas de primitivas de clasificacion. Contribucion al estudio de las representaciones colecti-
vas”, en Mauss, Obiras 17, traduccidn de Juan Antonio Matesanz, Barcelona, Bareal, pp. 13-73.

217 Para ver este detalle y las consecuencias que tuvo para la sociologia del conocimiento, cf
Weener Stark, “T.a fradicidn conservadora en la sociologia del conocimiento”, en Remmling
(comp.}, Hacia la suciologia def conocimiento, varios traductores, México, FCE, pp. 101-112,
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ideas, ideologias y clasificaciones como un clemento que pcrmité la co-
hesion de la sociedad (tal como lo hizo el romanticismo, Durkheim o los
funcionalistas), o bien como clementos de un tipo de violencia y dotmi-
nacién (donde encontramos a los ilustrados, a Marx y a Mannheim y a
Bourdieu como las figuras seficras). '

 Pero si hacemos caso a la idea que afirma que la sociedad es a la vez
solidaria y excluyente, cohesionante y represora, entonces se tendrd que
pensar en hallar una forma de entender a las ideas en toda su compleji-
dad, reconociendo que en ellas opera la doble logica de la unificacion y el
rechazo. Abundar en este problema es una de las tarcas que tendra que
resolver la sociclogia del conocimiento en la actualidad.
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