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INTRODUCCION

El tema de la extradicién ha sido muy mencionado en los Gltimos tiempos,
ya que gracias a los medios de comunicacién, nos podemos dar cuenta de las

solicitudes de extradicion que México realiza a otros Estados y viceversa.

Esta figura llamd mucho mi atencion, debido a que escuchaba que no se
podia realizar tal extradicién por determinados motivos o que la otra no procedia
por no I‘lenar los requisitos, etc., €sto provoco que al estar cursando la licenciatura,
i me interesara en investigar cudles eran los argumentos por los cuales no se
: ,:lo‘graba extraditar a personas que, a todas luces son delincuentes, y por la
'negativa de extraditarlos no habian podido ser procesados, queria saber si esos
argumentos eran suficientes para negar la extradicion o Gnicamente para

retrasarla.

Cuando inicié esta investigacion, me alarmé el hecho de que durante el

: procedimiento de extradicion los Jueces de Distrito Unicamente tienen que emitir
o una oplnlon y que no determinan la procedencia o improcedencia de esta figura, lo
' 'que conwerte a los jueces federales en simples jueces de consultoria, situacién

que en el transcurso de esta tesis se analiza y concluye con una propuesta.

No por eso me dejaban de inquietar otros temas relacionados con esta
figura, como lo son la extradicién y enirega de mexicanos a otros paises para

efeclos de ser penalmente procesados y la facultad exclusiva que, en dltima



cfa’. tiene de manera ilimitada el Ejecutivo Federal para autorizar la
:‘éxlradic‘iyén de nacionales; también las tesis jurisprudenciales emitidas a Ultimas
: ‘fééhas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las que sostiene que no
se podran imponer penas inusitadas a los extraditados, las cuales estan

contenidas en este trabajo.

Asi, pude compilar suficiente informacién interesante, que por su

- importancia, me dio |a idea de tomar como tema de tesis esta figura.

De antemano sé que hay mucho mas que escribir sobre la extradicion, pero
en lo personal me avoqué a lo que mas me interesd y de lo cual he podido aportar

algunas propuestas para mejorarla.

Esta tesis esta dividida en cualro capitulos, los cuales llevan de la mano
para comprender de manera sencilla qué es la extradicion, de dénde proviene, su
procedimiento y los recursos que tiene un reclamado para defenderse de posibles
arbitrariedades de las autoridades que no respeten sus garantias; por Ultimo hago
conclusiones en donde aporto ideas que posibilitarian una mejor y mas pronta

imparticion de justicia.



" CAPITULO 1.- MARCO CONCEPTUAL DE LA EXTRADICION

Al introducirnos en el fema de la extradicion, como Unica institucion legal
para la imparticién de justicia a un presunto delincuente que se refugia en otro
pais, con el fin de evitar responder por sus conductas delictivas, es de suma
iiﬁppnahéia este‘ capitulo que, por cuestion de método, debemos hacer

’ (efgréncia a los conceptos mas importantes que la rodean.
1.1,- ETIMOLOGIA DE LA PALABRA EXTRADICION,

La palabra extradicién proviene “del prefijo griego ex, fuera de, y del latin,
traditio onis, accion de entregar. Es el acto mediante el cual un Estado hace
enirega de una persona refugiada en su territorio a otro Estado que la reclama,
por estar inculpada, procesada o convicta en éste, de la comisidn de un delito
del orden comun, a fin de que sea sometida a juicio o recluida para cumplir con

la pena impuesta”.!
1.2.- CONCEPTO DE EXTRADICION

Hay tantos conceptos de la extradicién cprﬁﬁ autores, quienes se han

dado a la tarea de conceptuar esta institucion conforme a sus conocimientos y

¥ Nueve Diccjonario Jurldic Méxicano, Tomi

o I1.-- Segunda edicion. Pornia. Institto de Investigaciones
Juridicas U.N.A.M. México 19 g 1395, P B




cabal entendimiento, déndonos a conoce un razonamle o personal de Ios

cuales haremos referencia a algunos como

La que nos. indica el'Ddclor: 'Guslavo,Malo Camacho,

extradicion “es la entrega que un Estado hace a olro; de un individuo; ~acusado

0 senlenctado que se encuemra en su lemtono yqu egundo reclama’ con
el fin de juzgarlo penalmente ] para que cumpla y se €j cute la sanéuén penao
medlda de seguridad que le fue impuesta, conforme con las normas del derecho
penal interno de un pais y de las normas del derecho penal internacional.2

La extradicion para Francisco Mufioz Conde, “es un procedimiento de
cooperacion internacional destinado a impedir que los responsables de delitos
todavia no juzgados o bien ya condenados, eludan la accion de los Tribunales

competentes para enjuiciarles o ejecutar la pena, mediante su refugio en otro

pais.?

Esta definicién es de cuestionar respecto al espacio de tiempo que deja
en el olvido, en relacién al momento procesa! de juzgamiento. Efectivamente,
-cita-a los sujetos probablemente extraditables, pero los condiciona en su

i concepto a los “todavia no juzgados® y a los “condenados”, lo que deja abierto

* MALO CAMACHO. Gusl:m;, Derechio Penal Mexicano. Scgunda edicién. Pornia. México 1997, Pag,

215,

* MUNOZ CONDE, Francisco. Derccho Penal Parte Gcncnl Segunda edicion. Tirant lo Blanch, Espafia,
1996. Pag. 171,




f el momento procesal para la procedencqa de la extradlc:on V se cuesuona el

de la gura que nos ocupa.

Rk ““momento de apllcab

Piha’Va'fé la extradicién es “el acto mediante el

cual un goblerno‘entrega a otro que Io ha reclamado, a un sujeto al que se le

tribuye la comision de un dehlo comun, para que sea juzgado y, en su caso,

: condenado. previa la ,l,ramﬂacnon del debido proceso”.*

Este autdr—si nos habla del proceso al que el reclamado sera sometido

+ .'para determinar la procedencia o improcedencia de su extradicién, por lo que

esta definicién es mas completa y no se constrifie Unicamente a la extradicién

“solicitada aun Estado.
-1.3.- LA EXTRADICION EN LA DOCTRINA

En la doctrina, los autores que se han ocupado del tema, en términos
generales coinciden en los elementos del concepto de extradicion; sin embargo,

como ejemplo de ello, citaremos algunas definiciones:

La extradicion para Guillermo Colin Sanchez “es una institucién de
Derecho [nternacional, implementada entre los signantes de un tratado para

" lograr. el auxilio o colaboracién reciproca, en la entrega de un indiciado,

* DE PINA, DE PINA, Rafacl y otro, Diccionario de Derecho. Vipésinio tercera edicion. Pornita, México,
1996, Pigs. 282 y 283,



proéegédo, achsadb o sentenciado por una de las partes (requerida) o para qué
‘ Ia" olra parlé (reqdirente) prevea que [a administracion de justicia cumpla su

“objetivo y fines y se reprima la defincuencia®.®

Como podemos observar, la extradicién es una colaboracion o ayuda
-~ para la imparticion de justicia en los diversos paises, especialmente cuando las
personas que han delinquido en un Estado, salen de éste con el fin de evadira

la justicia.

El autor méxicano' Héctor Parra Marquez define la extradicién como “el

procedlmlento medlante e cual un gobierno solicita de otro la entrega de una

‘proceso penal o para el cumplimiento de una

R sancion

lés iﬁsliluciones o el arrepentimiento del individuo que
2 delmquu’)r se apoder: de él por lo que trata de huir, de escapar a donde cree
' que nova'a ser encontrado donde generalmente adoptan otra identidad. Pero
graclas‘-a .esta mshtucxén y a la participacion de los Estados en diversos
: ,v‘t‘;alédos:, ’Io‘s deﬁncuentes pueden ser enviados a sus Estados o a los Estados

“:.- que los requieren para que respondan de las conductas delictivas por las que

h "son buscados. TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

$ COLIN SANCHEZ. Guillermo, Procedimicntos para la Extrdicion. Primera cdicion. Pormia. México,
1993. Pig. 1.
"PARRA MARQUEZ, Héctor. La Extradicion. Guarania. México, 1960, Pig. 15,



* Como nos indica Luis Jiménez de Astia en su tratado de Derecho Penal,
: - que fa extradicién “consiste en la entrega que un Estado hace a otro Estado de
un individuo acusado o condenado, que se encuentra en su terriforio, para que

en ese pais se le enjuicie penalmente o se ejecute la pena".’

En la misma obra nos menciona que “la territorialidad de una parte'y d;é
la otra, la facilidad de comunicaciones que permite escapar. al infractor.de'la -.

norma, hacen necesaria la extradicion®.®

La ley ha sido un rasgo distintivo de la civilizacion, pero ésta no puede
ser aplicada cuando los delincuentes huyen, por o que son buscados por
rﬁuchos paises y al ser detectados en alguno, es necesario regresarlos al lugar
~donde cometieron el o los delitos, los cuales no pueden quedar impunes
simplemente porque sus supuestos perpetradores crucen una frontera. Esto es
especialmente cierto hoy, cuando tantos de los mas peligrosos y aborrecibles
crimenes masivos son cometidos por organizaciones criminales que son
internacionales por el tipo y alcance de sus actividades, ademas de que
cuentan con un amplio nimero de miembros, que tienen a la mano todo cuanto
necesitan para evadir a la justicia, comprar proteccién y sobre todo con el
suficiente dinero para que las fronteras internacionales no signifiquen nada para

ellos, salvo que son un medio muy conveniente para escapar de la justicia.

7 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derccho Penal “Filosofia y bc) Pcnnl" Tomo ll Cuarta
cdicién. Losada, Ar;,cnun.'l. 1964, Pip. 884,
# Idem, l"i;, 22()




- De acuerdo con la Hoctrin Ta fi gura juridica de la extradlmon fiene como

: f in, evular la impunidad del delito’y que la justicia punlllva no plerda su eficacia o

o esencua, al: lmpedlr que. un'delincuente; que’ se refugla en un pais extranjero

delincuente’o convicto, tmé se encuentra en su territorio para que sea juzgado o
i ancmnado," de ,ai:'therdo a las leyes del lugar donde cometié el delito. La
: exiradlcmn és ;ebn el Derecho Internacional, el (nico sistema legal que existe
fpara e o el cual ya es adoptado por muchos paises con convenios, fratados y

o ’leyes que definen sus limites y alcances.

Otro autor como lo es Jorge Reyes Tayabas en su obra Exiradicién
“Internacional e Interregional en la Legislacion Mexicana, nos indica que la
éxtradfcién es “la formula juridica cuyo objeto es hacer operante el auxilio que
un Estado preste a ofro Estado, consistente en la enirega de alguna persona
que halldndose en su territorio esté legalmente senalada como probable
»responsablye o como sentenciado profugo, por delito cometido fuera de [a

jurisdiccion del requerido y dentro de la del requirente, con el objeto de que éste

“pueda procesarlo o sujetarlo al cumplimiento de una condena".®

" ? REYES TAYABAS, Jorge. Extradicion Internacional ¢ Interregional en Ia Lepislacién Mexicana,
Primem edicién. Procuraduria General de la Repuiblica. México, 1997. Pig, 44.



" ~Internac|onal Privado " destaca ; que “‘por extradicion debemos entender la
mstltumon juridica que permlte a un Estado denominado requirente solicitar de

quendo ta enlrega de un individuo que se encuentra fuera del

'terrltono del Eslado requirente y que se ha refugiado en el Estado requerido,

para juzgarlo o para sancionarlo".'®
1.4.- TIPOS DE EXTRADICION

En este punto haremos alusién a algunas clasificaciones en las que

coinciden algunos autores,

" la doctrina distingue los siguientes tipos de extradicion: activa, pasiva,

et ‘diciéh “de un tercero, forzosa, voluntaria, espontanea, reextradicion,

Cn émplia',ci'én'de extradicion, restringida y en transito,

~“También haremos alusion a un tipo de extradicion que es la temporal, ya
que es un compromiso que México tiene con los Estados Unidos de América,
-’ debido a que ambos paises firmaron un Protocolo para anexarlo al tratado que

tenian celebrado en materia de extradicion.

!9 ARELLANO GARCIA, Carlos. Derecho lnternacional Privado, Sexta cdicién, Porriia, México, wns
Pdg. 430,



. a).- "La extradicion activa es la peticion formal que el Estado requirente
di;rige al Estado requerido, solicitdndole la entrega de un delincuente refugiado
e‘r; el territorio de éste, con el objeto de aplicar el ordenamiento penal vigente en
aquél a la conducta delictiva del sujeto evadido, consignada en la solicitud de
exiradicion. Es la solicitud de un Estado a ofro pidiendo la entrega de un

delincuente.

b).- La exiradicién pasiva es la entrega de un delincuente que efectda un

Es,lado."\en‘ cu}gt;e;ritorio dicho delincuente se ha refugiado, a otro Estado que
ea D?Eéého lo reclama. La decision del Estado requerido, de entregar
al Estado rrgciij:irentve al delincuente por éste reclamado, constituye la esencia
idicéjpenal de la extradicion. La entrega que hace del delincuente e! Estado

requerido. -

c).- La extradicién voluntaria se da cuando el delincuente se pone a
disposicién del gobierno del pais donde infringié la ley. También recibe el
nombre de extradicion sumaria y se da cuando el reclamado manifiesta a las
autoridades competentes de la parte requerida que consiente en ser
extraditado, dicha parte podra conceder su extradicion sin mayores tramites y

tomara todas las medidas permitidas por sus leyes para expeditar la extradicién,



cuya na ona ad. cc

. :‘_'habnantes del pat

,"byde‘ un Estado, se hallan sometidos a la extradicion.

-+ f).- Extradicion forzosa, es llamada asi cuando el sujeto detenido con

;. motivo de una peticion de extradicion hecha por parte del Estado solicitante, y el

; Eétado solicitado manifiesta oposicidn a la entrega del sujeto detenido.

g).- La reextradicion es la consecuencia de un concurso de solicitudes de

_exifédiéién, pues una vez que un Estado ha obtenido la extradicién de una

persona ésta es entregada a un tercer Estado (con el consentimiento del

‘,:‘;‘requerudo del primer término), después de que haya sido juzgada por sus

: ,,autondades ;ud|c|ales y cumplido en sus térmlnos con la sentencia impuesta®. 12

W VILLARREAL CORRALES; Lucmdn L'l Coopgngbn lnlcm'lcwnnl gn m1|cng Penal, Scpunda
~ edicién. Pomm Méuco, 999, Pdgs 1)5 yl% o

»” PARRA MAnquez,néuor, la F\]ﬂdlﬂfgl Op cn Hg 5.




10

»_‘h). "Ampllamén de extradicion. Complemento del principio de

especlahdad con5|sle en la autorizacién dada por el Estado requerido (después

~Vfde la 'ntrega) para que el extradicto pueda ser juzgado o condenado por los

6rganosj ,di:ciales del Estado requirente por delitos distintos de los ‘que’ -

aron la solici(ud de extradicion. Constituye una facultad o una obligacién, -

segun’ los términos en que esté redactado el correspondiente tratado;

- notmalmenle es una obligacidn si el nuevo delito hubiera dado Iugar.-a‘la

lextrad(cxén de haber estado contenido en la primera demanda”. "

. i).- “La extradicion restringida es aquella consistente en que el Estado

; réduéridb limita la concesién de la extradicién a una parte de los delitos por los

* cuales fue solicitada. -

i) La exlradccnén de transito o autorizacion de paso del delincuente, a

" cuya extrachctén se accede, por algin Estado, es el permiso concedido por

: terceros Estados para la conduccion a través de su territorio del delincuente,
.que es trastadado desde el Estado en que se refugio al Estado que le ha
requerido en extradicion. El permiso dado por un Estado para que pase por su

territorio el delincuente, a fin de ser enviado a otro pais*."

!9 BUENO ARUS. Frncisco. Convenios de Extradicion, “Nociones Bisicas Sobre la Extradicién”.
Segunda edicién. Centro de Publicaciones del Ministerio de Justicia, Espaiia, 1988, Pig, 4.

"* VILLARREAL CORRALES, Lucinda. La Cooperacién Intemacional en_materia_Penal. Op. Cit.
Pig.196.




Existe ofra clase de extradicion que es la temporal, Ié cﬁal eéia‘
consagrada como parte del compromiso palitico asumido por el expre#idente de
los Estados Unidos Mexicanos, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn'y /elvb
expresidente de los Estados Unidos de América William Jefferson Clinloh, enla -
*Declaracion de la Alianza México Estados Unidos contra las Drogas”, el 6 de
mayo de 1997, los dos gobiernos se comprometieron a que: “Procurarén que
los fugitives sean procesados, de manera expedita, con apego al debido
proceso legal, y que sean incapaces de evadir |a justicia en un pais huyendo al
otro o permaneciendo en él. Con este fin, acordamos negociar un protocolo al
tratado de extradicién que, en apego al sistema legal de cada nacién permita,
bajo condiciones y circunstancias apropiadas, que los individuos sean juzgados

en ambos paises antes de completar sus sentencias en cualquiera de ellos”,'

Al respeclo la autora Lucinda Villarreal nos refiere que “la extradicion
temporal permitira que una persona acusada de cometer algin delito en ambos
territorios, puedan ser juzgados en ambos paises antes de completar sus
sentencias en cualquiera de ellos. Esta clase de extradicion nos obliga a un
replanteamiento de los principios personales y territoriales que hasta ahora han
regido la institucién de la extradicién. Es un ejemplo mas de la aplicacion

extraterritorial de las disposiciones juridicas™.'s

'* Protocolo al Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos v los Estados Unidos de
América del 4 de maya de 1978. (firmado en la ciudad de Washington, D.C.. ¢t 13 de noviembre de 1997).
Dircccién de Tratados. Secretaria de Relaciones Exteriores. México.

16 VILLARREAL CORRALES, Lucinda. La Cooperacidn Internacional en waleria Penal. Op. Cit. Pag,
196.
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Debldo a que Mexuco es el paso mas viable para que los narcotraficantes

) "_'lngresen drogas a los Estados Unidos ya que son paises fronterizos, cuando

g son sorprendldos o buscados lo més facil para ellos es internarse en el pais en
n que no son buscados, ya sea de los Estados Unidos para México o
: wceversa por lo que se tuvo la necesidad de tomar medidas para que ambos
fpaises en su-lucha contra los delitos contra la salud, tuvieran maés facilidad
B para que Ios delincuentes que incurren en esta conducta, fueran procesados de
i ‘manera expedita, dando lugar a la firma del Protocolo mencionado y de esta

forma agregarlo al tratado que ya tenian celebrado en materia de extradicion.

La constante delincuencia en ambos paises dio lugar a la adecuacién de
la institucion de extradicién a las necesidades actuales, ya que de otra forma se
veian limitados para la imparticién de justicia, pues era muy tardada y muchas

veces evadida.
1.5.- LA EXTRADICION EN ATENCION A LA DECISION DE LOS ESTADOS.

La extradicién, es una institucidn de marcado caracter politico, con un
considerable margen para la decision por parte de los Estados, sobre la
oportunidad de perseguir o conceder la persecucién de los hechos que
constituyen su objeto. Ello se refleja, en primer lugar, en la naturaleza de las
fuentes que regulan la institucion, claramente dominadas por la existencia de
acuerdos interestatales que se plasman en los tratados y asi mismo, en los

acuerdos de reciprocidad.



" La exiradicién’se basa comunmente en tratados especiales, en los que

* participan |os gobiernos de los respectivos paises. En algunos, la extradicion es

.. posible ég’m ‘en ausenci: de un ratado, pero esto representa una excepcion. En

en la existencia de un tratado.

- obstacuhza el establectmlenlo de un proced|m|ento de extradicién simple,

L efmenle e mternacuonalmente umforme

Una de Ias duferencnas mas drésticas que en la actualidad ha propiciado
debates doctnnales corresponde a la extradicion de los propios nacionales del

‘}Estado requendo. ya que no hay un consenso internacional bien definido acerca

; ;fe si Ibs pfo@ioé ciudadanos de un pais son extraditables. Los diferentes paises

ha ;adqpta‘ddb tantos enfoques diferentes de esta cuestién, que es literalmente

impdSiblet ofrecer una descripcion muy concisa y simple de la situacion

" internacional,

La discrepancia mas marcada en este sentido es que los paises donde
prevalece el Derecho consuetudinario, por regla general, no eximen de la

extradicion a sus propios nacionales, como lo es Estados Unidos; y los paises



~;donde no nge eI Derecho consuetudinario, adoptan un enfoque diferente, que,

',ademas no .es unlforme de ningdn modo; algunos de ellos prohiben

s categqncamente la extradicion de sus propios nacionales, ofros dejan el asunto

is'cre‘pién de 'sus gobiernos y ofros paises permiten las exiradiciones

onales o limitadas de sus propios nacionales, o las permiten en relacion

con algunos paises y no en relacion a otros.

i Como puede verse, la amplitud de los conceptos que se acabén de

: deslacar permite una decisién practicamente sin limites, en la que los Estados

i pueden |nc|uso atender a razones puramente coyunturales.

La cooperacion internacional penal para su ejercicio, necesita cefiirse a
_los_principios de aplicacién de Ia ley penal reconocidos por el Derecho
““Internacional, Estos principios estén relacionados con la soberania de los

= . : Estados para regular las conductas realizadas en sus territorios bajo el principio

-de no intervencién, Los principios reconocidos por el Derecho Internacional son;

El Personal, el Estado debe proteger a sus ciudadanos y los ciudadanos por

' _“pertenecer a ese Estado gozan de los derechos que sus Constituciones

cbn’sagran; el Territorial, segun el cual, la ey debe aplicarse tinicamente dentro
‘kdel territorio del Estado que la expidi6, sin importar la nacionalidad de los
_:svuje{os; la Real, atiende a los intereses protegidos y por ello se aplica la ley
adeéuada para la proteccion y; el Universal, todas las naciones tienen derecho

a sancionar a los aulares de los delitos.




ratado, consideran que el interés pblico y social esta por encima del personal.

- 1,6.- NATURALEZA DE LA EXTRADICION

Este punto ha sido muy controvertido, ya que hay tendencias a
considerar a la extradicion como juridicamente obligatoria para el Estado en el

cual se ha refugiado el sujeto reclamado.

Por lo anterior, y para entender las posturas de algunos destacados

auloreé; en la materia, es pertinente dividir el estudio de la naturaleza de la




. primitivo :sistemaque ‘se- observd. especialmente,

‘mientras esta institucion {uvo que luchar contra el asilo religioso y el feudal”,

Por lo° antenor podemos darnos cuenta que era tnicamente la voluntad

‘soberana de los gobiernos el entregar a una persona, era una facultad

o dnscremonal y no vinculada a compromisoe juridico alguno.

Pasquale Fiore sefala que “la extradicién de un malhechor fugitivo,

; verifi cada k en virtud de un convenio preexistente o de conformidad con los

v :pnnmplos de jurisprudencia internacional, constituye un verdadero acto de

fsoberanla" 10

Eéte éutor adopta la postura de que la extradicidn se encuentra sujeta a

norma V'prewstas en un convenio o tratado celebrado entre las naciones

reqmrenle y requerida, previamente a la solicitud o en su caso, se apoya en los

' WALLS y MERINO, M. La Exiradicién y ¢l Pr
dc Victoriano Swirex. 5.E, Espafia, 1908, Pig. 20.

* FIORE, Pasquale. Tratado de Derecho Penal Internacional v de la Eteadicion, Segunda cdicién.
Legistucion. Espaita, 1880, Pag, 209,



principios adoplados - por Ios\:’Est\adosj'én su jurisprudencia, al dejar en dltima

instancia decidir la entréga"comd ﬁn aclo'polilico, el cual puede considerarse

como una arbltrarledad ontrano a las garantlas fundamentales de la persona

'reclamada

€l autor nos indica que la extradicion se traduce en un deber juridico
.eqtr‘g Estédos, independientemente de convenios que guarden la condicion de
;-rémpr;dcldad en la materia, justificando la existencia de un tratado de
: 'éxtradfcién, asi como el interés que se tenga en obteneria por la utilidad que
f representa, misma que se traduce en la aplicacién de la ley al probable
responsable de la comision de un delito. La asistencia juridica de la que habla

es, sin intervenir el aspecto politico, el hacer justicia por un delito cometido.

Casimiro Garcia Barroso expresa en su teoria, que “la obligatoriedad de

la entrega nace con la aparicién de un tratado o con el compromiso formal de

" 1% JIMENEZ DE ASUA. Luis. Tratado de Derecho Penal, Ob, cit. Pig, 884,



- una remproctdad que no deja de ser un pnnclpio de’ acuefdo ara 'Un"b'osterior_

' desarrollo del lratado

: _‘ El aulor considera que la ‘extradicion podra concederse si Ia petlclon se.

" refiere el compromiso de reciprocidad, palabra que tiende a comprometer a las

g bé‘rﬁes signantes de tratados de extradicién, porque si bien es cierto que cuando

- uh‘Estédo se compromete a hacer la entrega de un sujeto reclamado, el otro en

£ Iébr;féébdndencia debe actuar de la misma forma, pero ello no constituye de
_'dfﬁédﬁ;:manera una obligacion juridica determinante para la procedencia de la
e «‘éktradicién, ya que en todo caso representa Unicamente una condicién para la
) eﬁvﬁ"‘eg:a,' misma que tal vez sea recomendable desde el punto de vista politico,

. pero no porque sea una exigencia de la justicia. Muchas veces los Estados no

8 i éumplen con la reciprocidad a que se comprometen.

" .1,7.- CONCEPTOS RELACIONADOS CON LA EXTRADICION

La extradicion esta ligada a conceptos como el territorio, fa colaboracion
juridica internacional en materia penal, el principio de respeto de la soberania
de cada Estado, la exclusion de la intervencion de los Estados no legitimados

" para la aplicacién de la ley penal en determinados supuestos delictivos, la

¥ GARCIA BARROSO, Casimiro. Inierpol y el Procedimiento de Extradicion, S E. Edersa. Espata, 1988,
Pig. 24,




derechos no son os mismos, de acuerdo a la legislacion del Estado de que se

! a qhe no ocurre en México porque el articulo 1°. de la Constitucion
gra‘r_anti:zja a todos los que se encuentran en territorio nacional el mismo trato, ya
seéh‘ 'nacionales o extranjeros, con las salvedades que el mismo orden
: éonstitucional establece, por ejemplo, el no ejercicio del derecho de asociacion
pblitica y la salida inmediata de! pais por no ser grato, consagrado en el articulo

33 Constitucional,

Por lo anterior, ahora definiremos algunos conceptos que serdn de
- 'mucha ayuda para la comprension e interpretacion correcta de esta tesis, otros
"~ conceptos se encuentran definidos en su apartado correspondiente, ya que

para tocar determinados temas es importante conaocerlos.
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1.7.1.- LA SOBERANIA

Como hemos podido observar, muchas de las definiciones de extradicion
hacen referencia a la soberania, por lo que es necesario atender a algunos

razonamientos de diversos autores de este vocablo.

La soberania es definida por Rafael de Pina como “Calidad de soberano
que se atribuye al Estado como drgano supremo e independiente de autoridad,

" 'y de acuerdo con la cual es reconocido como institucion que dentro de la esfera

de su competencia no tiene superior”.2'

L Héller sostiene que la soberania “consiste en la capacidad, tanto juridica

;iorhq real, de decidir de manera definitiva y eficaz en todo conflicto que altere la

' unidad de la cooperacion social-territorial, en caso necesario incluso contra el
£ defeéhp positivo y, ademas de imponer la decisidn a todos los habitantes del

ferritorio” 2

.. La definicion anterior nos seiiala las decisiones que deben ser tomadas a
“~favor. de la unidn y cooperacién social en caso de un conflicto, todo esto

oorientado al bienestar social.

2 DE PINA, Rafac! y otro.Diccionario de Derecho, Op. Cit. Pag. 457
2 HELLER, Hermann, Teorfa del Estado, U.N.A.M. México, 1965, Pig. 262,
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Nosotros no comparumos la parte que indica que se pueden tomar

demsmnes aun sobre el Derecho Positivo, ya que es inminente que en un

Estado prevalezca el estado de Derecho y el salirse de ese limite implicaria

star (uera devla ley y un Estado que no respeta sus leyes es un Estado sin
»lo‘que provoca problemas sociales que muchas veces no tienen una

| pacifica. Por lo tanto, debe aplicarse el Derecho sin excusa ni pretexto,

Unque siempre debe prevalecer el interés publico sobre el particular.

Viéndolo, desde este punto de vista, la soberania que es el poder

supremo, tiende al beneficio social, por lo que, en el caso que nos ocupa, es

E héciav la i'nibartimén de justicia en ¢onitra de los defincuentes que se refugian en

los duversos Estados y.qu pueden deteriorar o alterar la paz social de éste,

deb|énduse apltcar el Derecho con respeto a los tratados celebrados con

d:versos pa|ses cumpllr con lo que se pactd sin dilacion alguna, sin que esto se

consu!ere una |nlrom|5|én a la soberania del Estado, ya que los Estados se

compromqten y;ﬁrman‘ los tratados por voluntad y no estan obligados a hacerlo

cUandb' alguno ‘de " los preceptos del tralado va en contra de su Derecho

La soberania ha su:lo estudiada desde dos Opticas distintas, como lo son

- el sislema americano y eI europeo.

‘El' sistema ‘americano establece que el Unico y originario titular de la

. soberania es el pueblo, quien hizo uso de ese poder al erigirse como Estado
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o wj'utldicamente organizado; para alcanzar este objetivo, “el pueblo soberano

o ex:pbi‘dié ‘su ley fundamental llamada Constitucién, en la que ~como materia

. éslkiclémente' conslitucional- consignd la forma de gobierno, cred los poderes

publlco con sus respectlvas facullades y reservd para los individuos cierta

“zona mmune a Ia mvaslon de las autoridades (los derechos publicos de la

% na) que nuestra Conshtuctén llama Garantias Individuales”.®

sostener, que dicha autodeterminacién constituye la principal oportunidad para

que elf-_htula[ de la soberania la ejerza integramente, sin que influyan en su

'decision elementos ajenos a ella,

" Resulta evidente que los poderes puiblicos creados por la Constitucion no
son soberanos porque la autoridad suprema del Estado se encuentra
fragmentada para su ejercicio a través de la division de poderes, cada uno de
los cuales tiene las facultades expresas que la propia ley fundamental le
atribuyd. A esto Felipe Tena Ramirez nos indica que a los 6rganos del poder
publico establecidos por la Carta Magna no se les puede otorgar el caracter de

soberanos.

” TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Conshmglgm,l Mexicano, Décima Séptima edicién. Pornia,
Mé\lco. 1980 Pig to. .




El l‘t'url'ar actual y activo de la soberania es el 6rgano u érganos en
quienes: s dépdsita el ejercicio actual y permanente del poder supremo del

s decir, los gobernantes.

cinda Villarreal nos indica que “"ser un Estado soberano implica
~=reconocer la soberania de los ofros Estados y la fibertad de los mismos para

) adoptar distintas formas de gobierno y distintas ideologias.
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Pero eI concep!o de soberama como autodeterminacion esté cambiando;

la apancnén de somedades plurales y la interdependencia de las relaciones

; ,mlernaclonales cada d|a més fuertes en el plano politico, econdmico, juridico,

tecnoléglco ndeoléglco y cultural ongman que la colaboracién internacional sea

reside esencial

a. soberanfa nacional y

El pq'el;lovm‘éxicano deleg6 en la Constitucion su propio poder soberano,

~-yaque de su articulo 39 se desprende que la soberania reside en ella, y no en

I Ios' érganos ni en los individuos que gobiernan, de ahi que la Carta Magna sea

Ia expresmn de la soberania nacional, por cuanto ocupa la cispide del orden

jUfIdICO y revnste el caracter de ley suprema del pais y por ello se encuentra por

: enmma de todas las leyes y de todas las autoridades.

o VILLARREAL CORRALES, Lucinda. La Cooperacién Internacional en materia Penal. Ob.cit. PAg. 62,
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1.7.2.- LA AUTODETERMINACION

El vocablo autodeterminacién de acuerdo a Rafael De Pina “es la
potestad correspondiente al Estado de adoptar, en vista de los fines de su vida
institucional, las posiciones y resoluciones que estime pertinentes en cada caso,

. rehusando, cuando se intente, cualquier intervencion de potencias extraias en

" los asuntos propios”.”

‘De acuerdo a lo anterior, consideramos que independientemente de que

-México s'uh‘,péis'sobe‘ranores un.pais con leyes, las cuales deben ser

respetadas y_aplicadas, por lo que, ninguna decisién o resolucion puede ir en

Lucinda Villarreal hace referencia en su obra que el doctor Francisco

"Venegas Trejo, - destacado constitucionalista mexicano, afima que la

s Aprérhéﬂcfé j’uridica corresponde a la Constitucion y a ésta deben subordinarse
‘td;das las leyes y todos los actos juridicos que pretendan aplicarse dentro de
nuestro territorio. Los tratados deben estar subordinados y nunca violar los
ﬁreceplos constitucionales; conforme al articulo 133 de nuestra Constitucion y si
bien es cierto que los tratados son parte integrante del sistema juridico nacional,
7 iambién lo es, que lo son a condicion de que estén de acuerdo con la misma. El

jurista afirma que como los tratados tienen un rango de ley, deberian ser

aprobados por el Congreso de la Unidn y no sélo por la Camara de Senadores

DIz PINA, Rafacl y otro..Diccionario de Derechip. Ob.cit. Pag.116.
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- eml da por Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién que determina el criterio

“.. asequir.
1.7.3.- EL TERRITORIO

Otro de los términos muy repelidos en los conceptos antes mencionados
es el territorio, y la enciclopedia Salvat nos indica que “esta palabra proviene del
vocablo latino ferntorium; y se define como la porcion de superficie terrestre.
Tratédndose del Estado, no sélo comprende el suelo, sino el subsuelo, el espacio
aéreo y el espacio maritimo (una faja de mar a lo largo de las costas , la

plataforma continental y el mar patrimonial) sobre el que los érganos politicos

% VILLARREAL CORRALES, Lucinda, La Cooperacién Internacional ¢n materia Penal. Ob.cit. Pig. 62,



de un Estado ejercen sus poderes y esté separado de los Estados vecmos por :

0 27

‘ fronteras

- Eslado (que comprende lodas las reas terrestres, incluyendo las del subsuelo;

-las aguas —rios nac:onales lagos y mar territorial- y el espacio aéreo sobre la
herra y-el mar. (emlonal) y b) el caréacter juridico de la autoridad del Estado
ho" erntono Aflrma que el Derecho Internacional reconoce la

mduvnslbmda de Ios componenles del territorio estatal que garantiza la

mtegndad ternlona| y Ia |ndepqr3denc:a politica de los Estados.?®

En éte‘ncién;a'_esla definicion del concepto territorio, podemos observar

,q'de nueslr_a"Constituqién en los articulos 42 a 48 la define igual y agrega la

= : ,des'énpcnén de hueslro pais con exactitud, por lo que no nos queda duda alguna

~ en este sentido.

En la doctrina mexicana el territorio es un elemento constitutivo del
concepto de Estado, es el area de jurisdiccion estatal. La soberania territorial
implica la plena y suprema jurisdiccion del Estado sobre su territorio, el poder

de legislar dentro de su propio orden juridico sin injerencia externa.

* Enciclopedia Salvat, Tomo XI1. Salvat, Espaiia, 1976, Pig.3153.
* SORENSEN, Max. Manua de Derechio lnternacional Piblico. Fondo de Cultura Econdmica. Méico,
1981. Pag. 315,
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1.7.4.- LAS FRONTERAS

Rafael De Pina define en su obra a la frontera como “linea divisoria de

los territorios de Estados limitrofes;

- ,.La frontera fija los limites exactos de la soberania internacional respecto

: Esiaa ‘:"detér.m‘inados‘ Puede ser la frontera natural o artificial. La natural

‘osta conshtuuda por un accldenle geogréfi ico; la amﬁcnal es una delimitacion

e convemda por los Estados interesados”.?

/- .+l 'conceplo frontera-se. usa cor

imo de limite. Es un concepto

aron los pueblos fueron las

eran los puntos geograficos que los

- pueblos usaban para dehmﬂar su territorio; aungue también tenian fronteras que

; usenahzaban artifi malmen :

En Ia actuahdad s-fronteras del territorio de un Estado son “lineas

|magmanas sobr’ la superficie de la tierra, que separan al territorio de un

Estado del de otro ,v :

: Juridicémente todo Estado esta limitado por sus fronteras, se gobiema y

: »ej‘eyrce_blar soberanla dentro de esas fronteras. Pero el concepto de fronteras esta

» DE PINA, Rafacl y otro, Diccionario de Derecho, Ob. cit. Pig. 294,



u camb|ando. en el ambno comermal se habla de una apertur ’de fronleras Ias :

"fronteras ablerlas son ya una realidad en la Comumdad Ec ’6
: qumce pauses que han acordado el libre trénsno de blenes y

: [as fronteras politicas subsisten.

,extran;eros al domlnlo de tlerras y aguas en una faja de c:

k_u_lé_meﬁros a Io

Iargo de Ias fronteras y de cincuenta en las playas.

‘El traspasar las fronteras es para los delincuentes una forma de evitar

‘sér,delenl‘dqs,f esto es momentdneamente, ya que con los adelantos en las
: rcomu‘ni'cacmnes y la tecnologia, en ia actualidad es muy sencillo pedir la

busqueda de una persona en diversos paises al mismo tiempo, con el

s lntercambm de toda clase de informacion, fotografias, videos y datos personales

k : pa}ra que puedan ser identificados en cualquier parte del mundo.

- Actualmente ya no se trata de frenar los delitos personales, sino que lo

"“que ‘afecta’al mundo es la facilidad con la que la delincuencia organizada

v ‘,kh"arsp:\é‘s;éy I‘Vas" ffonleras y es lo que en este momento los gobiernos de los
'Eéla}ios;tfatan de limitar, ya que estas organizaciones cometen delitos que
§ 'afectan a toda la humanidad, por lo que las fronleras estan cada vez mas
’ wglladas y la gente que las cruza son revisadas exhaustivamente, con el fin de

evitar que lleven armas, drogas o contrabando.

: Eurqpea, :

: En Méxnco. la |mportanc|a estralégsca de Ias fronteras esta plasmada en

P Ia dlsposncxén del arllculo 27. Consulumonal fracmén l donde se limitaa Ios E
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Este es eI mouvo por el cuaI los Estados firman los fratados de
‘extradaclén ya que es necesano evnar que los delutos de los que hablamos

) vayan en aumento como lo ha sido en las Ultimas décadas.
1.7.5.- EL ESTADO

Este vocablo tan utlllzado en Ias def mmones que hemos hecho de

extradicion. es. bésnca ‘ya que nos’ ubxca en eI punlo exacto de lo que

anallzamos.

que Vsta'd‘b *es una sociedad juridicamente

onvivencia pacifica, la realizacién de la

Puede deﬁmrse lamblén como la unidad de un sistema juridico que tiene

' ;en si mnsmo el proplo cenlro auténomo y que esta en consecuencia provisto de

la suprema cualldad de persona en sentido juridico.

El uso de la palabra Estado en este sentido es relativamente moderno,

e habiendo tenido comienzo en tiempos de Maguiavelo.”®

Y DEPINA. lylfncl'j"ol‘m. Diccionario de Derecho Op. Cit.. Pig. 276,
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’ ' El Estado moderno es un ente primordialmente econdmico y la expresion
7 dela vida colectiva. Los Estados son entes juridicos interdependientes politica,
. cultural y econdmicamente; y aunque la soberania es una de sus caracteristicas
esenciales y representa el poder supremo dentro del Estado porque refleja su
independencia, el Estado forma parte de la comunidad de naciones, dentro de

una interdependencia pactada y necesaria.!

Nos indica Sorensen, que el sistema de Estados, donde el Estado 'e§ la
expresion politica de una comunidad humana asentada sobre un lerriti;rio y
regida por un orden juridico; da nacimiento al derecho entre los Estados que se .

conbce como Derecho Internacional”. 2
1.7.6.- LA COOPERACION INTERNACIONAL

La cooperacidn internacional es la ayuda o asistencia entre uno y otros
Estados, para el logro del bien comun; es el acuerdo de voluntades a través del
cual los Estados se obligan a cooperar, auxiliarse y asistirse mutuamente en la
solucién de conflictos que afectan la paz mundial, como la seguridad nacional,
la salud internacional, que de otra manera no podrian resolverse en virtud de

-los problemas que originan la competencia territorial y la soberania en la

~ administracion de justicia,

3 SORENSEN, Max. Mamal de Dereclio Iniernacional Piblico, Op. Cit. Pig. 87
3 Idem, Pig. 63
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Gluseppe Lumla nos indica que ‘en la cooperacidn internacional se

L llenen que:"armonizar, los ordenamientos estatales internos con los

nstrumenlos jurldlcos que crean los Estados a nivel internacional, llamense
,convenios multilaterales, bilaterales, pronunciamientos, acuerdos, etc. lLos
instrumentos internacionales a veces se colocan por encima del Estado, junto a

e ) él y acttian dentro del Estado o contra éI".®

-No estamos de acuerdo con esta concepcion de cooperacion

,‘lnternaclonal ya que como mencionamos anteriormente en un Estado debe

: prevalecer el Derecho y éste debera ser respetado y aplicado, por lo que ir por

encnma del Estado no es estar dentro de la legalidad. Aunque debemos tener en

pugn}a que en la actualidad los Estados Soberanos han delegado una parte de

si-con” la ‘firma" de lratados, lo que hace que el propio ordenamiento

. Constitucional muchas veces tenga que ser modificado, adecudndolo al propio
‘ i tratado, de‘lo contrario se incurriria en responsabilidad internacional, que

conlle

‘un orden ;urld|co del Estado que es el propio Derecho Internacional

33 LUMIA, Giuscppe. Principios de Teoriy ¢ Idcologia del Derecho, Quita cdicidn. Debate. Espafa.
- . 1985. Pd" 86,
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N la'co'stumbre los reglamentos y la jurisprudencia se circunscriben a un
N lerrulono" Sm embargo explica que “el principio de extraterritorialidad de la

._norma Jundlca, permite que ésta, rebase los limites del sistema al que

: pertenece, para aplicarse en otro Estado; y, que de acuerdo a este principio la
"hépm‘é ':jiuri{dica internacional puede aplicarse activa y pasivamente; se aplica
:yarctivaiirﬁentve cuéndo la norma de un Estado penetra con vigencia indiscutible en
el ternlono de una enhdad estatal diversa y pasivamente cuando un Estado, sin

’, permne la introduccion de una norma extranjera en su

-Aqui el Junsla nos mdlca que podré penetrar una norma internacional en
un’ Estado s|empre y cuando no afecte a su soberania, por lo que no va a

‘afectar su estado de Derecho por lo tanto, la Constitucién seguird estando

snempre prevalecrendo ante cualquier interés juridico interno o externo.

Debido a 'que Ia extradicion nos refiere a la intromision de un delincuente

'-f:'que huye que traspasa las fronteras de donde ocurrio el ilicito, éste puede ser

“.un natwo o cmdadano o bien un nacionalizado de un Estado que se introduce

-en olro que noes el suyo, en el cual es un extranjero, asi como también puede
n delincuente de un Estado haya cometido algun ilicito en otro
ajeno yique" torne a su Estado a refugiarse de la justicia que lo persigue, por

feferiremos a la condicion de quienes tienen la nacionalidad

; »mexncana yal extran;ero ya que en otro de los capitulos de este trabajo vamos

B f, H ARELLANO GARCIA Carlos. Derecho Interaciopal Privado, Op. Cit. Pdg, 11,
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a fratar la extradicion de un‘e)_(tranjéro que es solicitado por su Estado'y la™ :
solicitud ‘que hace olro‘Esté‘dovde‘ un mexicano, para que reysbondan«‘de

conductas delictivas cometidas en ellos.

Haoemos ; né en- que Ia extradicion habla de delincuentes o

probables delmcuentes y de muchas de sus definiciones no se desprende de

qué calldad de dellncuente se lrata cuando que puede hasta tratarse de
menures‘de edad. En reahdad siempre se refieren a personas que son mayores
y no se hace una referencia posible a los menores, y que pueden ser éstos

mexicanos o extranjeros,
1.7.7.- MEXICANOS POR NACIMIENTO O POR NATURALIZACION
Nuestra Constitucién es muy clara en este sentido y en su articulo 30 nos

indica que la nacionalidad mexicana puede ser por nacimiento o por

naturalizacion y como éstos ultimos pueden adquirirla.

“Debemos lomar en cuenta que tanto mexicanos como extranjeros que se

n el nuestro territorio tienen los mismos derechos y prerrogativas, ya

.f que en.el articulo 1° de la Constitucion no hace un distingo en este sentido, ya

,_que el numeral |nd|ca que todo individuo gozard de las garantias

; constutucuonales



En relaclén a lo anterlor y como ‘ya thlmos referenua en dlverso punto o
‘de esle lraba]o hay Eslados que sl permllen Ia extradncton de sus namonales yo

g jaquellos que no Ia permllen por Io que se hace necesario |nd|car cémo estén

- consnderados por nuestra Constitucion.’

1.7.8.- EL CIUDADANO

Rafael De Pina nos |ndxca que ctudadano "es'el miembro de un Estado

polillcamente achvo Y como namonal nos dice que ‘es en relaclén con pals

determinado, la persona ue ha adqumdo en el mismo

,Ia naturallzamén Perteneciente o relativo a una nacuén

es muy clara en este concepto y nos indica en su

nsideran’ ciudadanos de la Repiblica a los varones y

mujeres que,-teniendo |a calidad de mexicanos, hayan cumplido dieciocho anos

TCde eaad y tengan’un modo honesto de vida,

Como natlvo Rafael De Pina nos dice que “es la condicion juridica de una
persona en relac:on con ¢l pais en que ha nacido, determinada por. el simple

hecho del nacimiento”. %

* DE PINA, Rafacl y otro, nggmnagodc Dcrccll Ob cit. Pag 157
% idew. Pag. 379 ]
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1.7.9.- EL EXTRANJERO

El mismo Rafael De Pina nos indica que extranjero “es en refacién con
una nacién determinada, la persona que no pertenece a ella ni por nacimiento ni

por naturalizacion®.>’

Nuestra Conslitucion nos' remite a su articulo 33, indicandonos por
: exclusion que son las p_ersb_has que no tienen las calidades determinadas en el

zarén de las garantias del capitulo I, pero el Ejecutivo

articulo 30; quienes g

Los Estados deben, de acuerdo al Derecho Internacional, conceder a los
" extranjeros que Se encuentran en su territorio los derechos comunes aceptados
or la comunidad internacional. Las comunicaciones del mundo moderno y la

nlerdependehcia economica de los paises modernos explican la gran cantidad

/:de extranjeros en lodos los paises. Como ya mencionamos, en México los

- ex(ranjéros que se encuentran de paso, por un periodo breve o0 como residentes
" ‘o enviados oficiales, disfrutan de los derechos y tienen las obligaciones que la
;. .Constitucion otorga a sus nacionales, comprende el minimo de derechos que el
Derecho Internacional plasma para los extranjeros: detencién fundada, trato

humano, acceso a la via judicial, medios de defensa y todas las garantias.

! DE PINA, Rafacl y otro. Diccionario de Derecho. Op. Cit. Pig. 283.
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CAPITULO 2.- ANTECEDENTES DE LA EXTRADICION,

En este capitulo trataremos de dar una panoramica de la historia de la
institucion que nos ocupa, frataremos de ser breves pero a la vez toca'rer»nbsvlos :
. puntos mas importantes para que poder ubicar su tradicién}q@e‘e; de: mucho
tiempo atrds, por lo que recurriremos a la historia de lasv brimeras ‘ érandes

. culturas.
2.1.- ORIGENES DE LA EXTRADICION.

El tratadista espafiol Antonio Quintano Rlpolles asevera que “la
extradicion de delincuentes es una lnsmucnon que remonta de hecho a los

albores de la humanidad civilizada".

, El autor Guillermo Colin Sanchez nos hace referencia de que “la Biblia
“establece como obligacién del pueblo Hebreo proteger a aquellos que hufan
para salvar su vida por haber cometido un homicidio involuntario, y que éstos no
debian ser aprehendidos; lo que significa, una negativa de extradicion y un

reconocimiento del asilo*®

» QUINTANO RIPOLLLS Antonio. Compendio de Derecho Penal. Volumen 1, Rcusl.l de Dcmcho
Privado. Espaila, 1958. Pig. 172,
¥ COLIN SANCHEZ, Guillermo, Procedimicitos para la Extradicién, Op. c.: P'ig,J
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Sln embargo uno de los momenlos histéricos que nos narra la Biblia es

el caso de an: on cua do fue enlregado a los filisteos por los habitantes de

: _Judea.l (Bubha, uga_ces." Capllulo 16. Versiculo 20 -31)

- Pasquale ; Fiore “ manifiesta ‘ que “las tribus de Israel reunidas se

.. impusieron tumultuosamente a la fribu de Benjémin para que se les entregase a

; lc’:ys"h'ombre que se habian yrefqglédo en ‘Gibeak.‘después de haber cometido un

I se .tiéné antecedente es “de carécter politico, amenazado con la ruptura de

el FlORE Pasquate. Tratado de Derechio Penal Internagional v de 1a Extmdicion. Pornia, México. 1993,
< PAgA.
Gy VILLARREAL commLes Lucitda. La Cooperacion Internacional en Materia Penal, Ob. cit. Pigs.
207 v 208,
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‘Ia ahanza si la peucuén era denegada. Se contempld para los culpables de

‘ graves devastacnones y delitos, permaneciendo como precedente de los

cnmenes de guerra y contra la humanidad. No obstante ello, el predominio que

"adqumb el asilo como institucidn sagrada, impidio el desarrollo de la

,extradlmén"‘z

1 En Ia Enciclopedia Universal llustrada podemos ver que la extradicion en
Roma era conmderada como “el producto de la imposicion de un pueblo

' : dommante. Se afirma que Roma conocid los Tratados de Extradicion y tuvo

-~ algunas normas de legalidad interna, como la que decidia la entrega del agresor

-de un embajador al Estado del mismo representante, sin excusarse siquiera la

condicién de la ciudadania romana del culpable. Correspondia al Tribunal de

“Recuperadores decidir sobre la entrega, con lo que se afirmé el cardcter
~ judicialista de la institucion, matiz trascendente que se pierde en la historia y

que aparece en los tiempos modernos™.®

Por ofra parte, Casimiro Garcia Barroso expresa que “las extradiciones
que pUdieran haber sido concedidas por Grecia y Roma son discutibles, pues

en cuanto & la primera, ademas de las dificultades que entrafaria e derecho de

: ;”as_ilko.‘esta' el que tanto las leyes de Atenas como las de Esparta consideraban

# SEBASTIAN MONTESINOS, Maria de los Angeles. La Extradicién Pasivo. Comarcs, Espaiia, 1997,
Pag. 2.
* Enciclopedia Universal Hustrady Europeo-Americana. Tomo 1V, Espasa-Calpe. Espaita, 1981 Pag. 684.




paria a todg "e:{lrénje(o, onsideracion que incluiria at rey ofsobefa'n'o,del

refugiado y el odio qué existiera para urio, también seria patente para el otro”.

*la 'éutdra a' ade [ps Angeles Sebastian Montesinas nos indica que “en

Pasquale’ Fioré nos refiere que *el primer convenio de

" extradicion fue celebrado en 1174'd.C. entre el Rey Enrique II de Inglaterra y

Guillermo -de’ Escocia,’; | cual “se estipulaba la obligacion reciproca de

: énlregar a'los individlios culpables de felonia que fuesen a refugiarse en uno u

-otro pais”. %

La felonia significa traicion o desleaitad, por lo cual, en el sentido que
interesa, el citado convenio de extradicion se referia a la entrega de personas

consideradas como traidoras o desleales para con los Soberanos.

* GARCIA BARROSO, Casimiro. Convenios de Extradicién, Op. Cit. Pig. 4
5 SEBASTIAN MONTESINOS, Maria de los Angeles. La Extradicion Pasiva. Op. Cit. Pég. 3
“ FIORE, Pasquale, Tratado de Dereclio Penal Internacional y de la Extradicion, Op. Cit. Pig. 4
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lnd:ca el autor Héctor Parra Marquez que “en las épocas remotas, hubo
' pactos en los cuates predominaba el interés exclusivo de los gobiernos, como

: .aquellos celebrados entre municipios italianos, tal es el caso de Florencia y

Pfsloya‘, Siené y Florencia, ambos del 30 de junio de 1250, cuyo propdsito

fundamental era imponer la obligacién de expulsar de su tern(orlo a los

idelmcuentes por ofra parte, estima que “en el convenio’ celebrado el 4 de

L gmarzo de 1 376 entre el Rey de Francia Carlos V y el Conde de Saboya para

’ jlmped|r que los acusados de delitos comune se efuglasen en sus terrltonos

wd7

,.se esboza ya, aun cuando vagamen(e el pnnC|p|o jur ico dela extradlcmn

simismo_ Parra Mérquez considera que “se conocen ofros Tratados

concluidos posteriormente, los cuales lejos de tener el cardcter de medidas

~'generales, tenfan por méviles los intereses particulares, pues los inculpados se

reclamaban 0 entregaban como enemigos personales del soberano. Tales, los

'_cqnﬁlﬁiaoé entre Francia e Inglaterra en 1303; entre el Rey de Inglaterra y el
. péié de Flandes en 1497; entre Espana y Portugal en 1499; entre Brandeburgo,
‘Pomgé}ania y Mecklemburgo en 1617; entre Inglaterra y Dinamarca en 1661, en
' el ‘ck:ual la dltima de las naciones nombradas, se obligaba a entregar al Rey
‘}‘C’é'rlos Il a las personas implicadas en la muerte de su padre; el celebrado con
. él mismo 'propésito entre Inglaterra y los Estados Generales de Holanda; y se
. iﬁdié,‘ por ultimo, cémo en el siglo XVII muchas veces se acordo la extradicion

Isin exfétencia de Tratados y bajo la sola promesa de reciprocidad”,

- 9 pARRA MARQUEZ Héctor. La Extradicién_ Op.Cit. Pig. 15,
S Jdcm Pig. 16.
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EI concepto de la |nsmuc|6n juridica de la extradicion evoluciond a lo
Iargo de Ios slglos XVl XVII y XVHI, abandonando la idea de que a extradicion

: era una poleslad del soberano y enfilandose hacia el interés del Estado de

o sanclonarb_a quienes hubiesen cometido algtin delito dentro de su territorio y se

refugiéran enloirov Estédo.

De acuerdo

que nos sefiala Francisco Bueno Arus “fue hasta el siglo

XVIII cuando se celebraron los primeros tratados de extradicion, que incluso

as en el sentido de acceder a la entrega de las

- personas réclamadas por la comision de delitos politicos”.®

~8in embargo en eI Nuevo Diccionario Juridico Mexicano nos sefiala como

- Vanlecedentes de la exlradlcmn “e| Tratado de Extradicion convenido el 4 de
. “marzo de 1376 entre Carlos V de Francia y el Conde de Saboya,; el celebrado el
29 de septiembre de 1765 entre Carlos |l de Espana y Luis XV de Francia, por
el cual se.acuerda la extradicion de asesinos, atracadores, salteadores de
caminos, estupradores y falsificadores; el Tratado de Paz de Amiens, entre
Esparia, Francia e Inglaterra (1802), que estipula la entrega de delincuentes

comunes”.®

De esta manera, se advierte como indicamos anteriormente, que fue en

el siglo XVIIl cuando propiamente la extradicién comenz6 a ser adoptada por

*Y BUENO ARUS, Francisco, Convenios de Extradicién. Op.Cit. Pig. 6
“ Nugve Diccionatio Juridico Mexicano, Towo 1V, Op.Cit. Pig. 167
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algunios paises yvienf_el’siglo XX establecio ya como institucion de derecho,

dando lugar aun aumen énéjde;ablé de Tratados de Extradicion.,

e de armomzar Ios mter  de lbs EStados para defender su competencia penal

lal Aclualmente la lnsmucson de la extradicién, no debe ser un arma

i ';al servuclo de los intereses particulares del Estado, sino un instrumento de

o defensa de la comunidad internacional.
* 2.2.- ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LA EXTRADICION

Ahora bien, la autora Ma. de los Angeles Sebastian Montesinos nos

indica que un punto fundamental de los antecedentes histdricos de la

; extradicién lo constituye la Ley Belga de Extradicion del 1°, de octubre de 1833,
. en Ia cual se excluyé la entrega de personas requeridas por la comisién de

‘ ‘demos d carécter po co y conexos Dicha ley inicié la época moderna de la

B ;dellncuemes comunes dejando de lado los delitos de caracter ideoldgico; y ¢)



P ‘proh|b|cuon de ¢

44

“enla delermmaclén de encontrar una técmca jurldlca propla que snstematlzara -

la apllcacnén de la institucién” >

Por lo énlerior cabe destacar que la tendencia legislativa iniciada por Ia“ a
Ley de Exlradlcu&n Belga fue seguida en forma mayoritaria por los palses
europeos y serwrla de base para la formacién de numerosos Tratados que se: ‘

flrmanan a lo largo del slglo XIX no tan solo en Europa, sino también en" R

Como ya Io mencionamos, e! siglo XIX es el siglo mas prollfero en’ Ia

‘celebracnon de Tralados de Extradicién, asi como en la confi guramon de

proced|m|enlos internos que regulaban su aplicacion local.

. Entre los paises que elaboraron leyes reguladoras de la exiradicién
: 'po:demos cilar, ademas de la referida Ley Belga de 1833, la promulgada en los
‘;Eslados Umdos de Amérlca en 1848, en Inglaterra y Luxemburgo en 1870, en

-+ Holanda on 1875 yen Suiza en 1862.

" Ademas en Franma Ilaha y Alemania se elevo a rango Constitucional la

' t ega de Ios delmcuenles politicos refugiados en su territorio.

*1 SEBASTIAN MomEsmds. Maria de los Angeles. La Extradicion Pasiva, Op.cit. Pig. 6
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o consecuencia del desarrollo en el 4mbito nacional e internacional, .

-se hizo’ necesario elaborar “tralados tipo’ que estructuraran y configuraran la

.+ norma juridica, universalizando con ello la figura juridica de fa extradicion.

ando o anterior, siguiendo a Maria de los Angeles Sebastian

encionar los siguientes foros internacionales que

redactaron ‘normas "tipo’; relacionadas con la extradicion, y que sirvieron para

' definir.la institucién como se conace en la actualidad:

Declaracion de Ioé Congreéos de Estocolmo de 1878 y de Londres de

Insmuto de Derecho Internacional de Oxford de 1880;

Europea Eslrasburgo 1952), y Convenio Europeo de Extradicion de 1957.

ra bien, es pertinente destacar que de una minuciosa revisién de los

‘-Tra‘lados" ;fe Extradicion que México ha suscrito con otros Estados de la

~ comuni ad internacional, se advierte que el primer Tratado de Extradicion

52 [bidem, Pags. 78
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o - celebrado por nuestro pais fue con Gran Bretaria el 7 de septiembre de 1886; y
el presidenle de México que promulgd la primera Ley de Extradicién en 1897

< fue VPdffirio Diaz.

. Posteriormente México fue celebrando Tratados de Extradicion con
) 08 palses. muchos de los cuales estan vigentes hoy en dia aunque se
hayan celebrado hace muchos afios, otros tratados han sido reformados y

aducnonados a las necesidades actuales,

2.3.- ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES DE LA EXTRADICION EN
MEXICO

En este apartado expondremos sucintamente los antecedentes
constitucionales de [a extradicién internacional en nuestro pais; iniciaremos con
una pequena nolicia histérica sobre la regulacion que tuvo dicha institucion
jur|d|ca en Ias Consmucmnes que estuvieron vigentes en México hasta llegar a

Ia que nos nge hoy en d|a

Haciendo _una‘reéeﬁé historica de nuestro derecho, podemos afirmar que
de Ié extradicion fue desconocida tanto en el México
om! en”el de la colonia, en este Ultimo periodo, debido a que
perrﬁ i extranjeros en sus colonias y ademads, desconocio la

i ;. institucid porimucho tiempo, situacion que se pone de manifiesto al haber
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celebfado su primer Tratado de Extradicion en 1840, “con los . Valles “de

Andorra".

2.3.1.- CONSTITUCION DE 1814 g '

" recordarse que_la lucha por la independencia de México continuaba en el

. territorio nacional.

lPdste?ibrm}enle del acta de independencia resaltan tres ideas;
: br;'m‘érar'hyénle sus autores declaran que la soberania corresponde a la nacion

ﬁexiééha y que‘ se encuentra usurpada; en segundo término, que quedaba rota
- ééré siempre la dependencia del trono espafio! y en tercer lugar que & la nacién
Ié‘rcdnjr‘espondian los atributos esenciales de la soberania: dictar las leyes

constitucionales, hacer la guerra y la paz y mantener relaciones diplomaticas.

3 WALLS Y MERINO. M. La Extradicién v ¢l Procedimicnto Judicial lnternacional ¢n Espaita, Op.cit.
PAR 106, L
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' V'Es' limporla'nle'resallar que ahi quedaba plasmado el principio cardinal de la

naclonalidad mexicana.
2.3.2.- CONSTITUCION DE 1824

Es a partir del México independiente cuando se empieza a regular
legalmente la figura juridica de la extradicidon en nuestro pais; en aquel tempo
. el Congreso Constituyente, al elaborar el Acta Constitutiva de Ia Federacion,

establecié en el capitulo relativo a las prevenciones generales lo siguiente:

“ARTICULO 26.- Ningiin criminal de un Estado tendré asilo en otro,
antes bien ser4 entregado inmediatamente a la autoridad que lo reclame**

Con posterioridad encontramos en el articulo 161 de la Constitucion del 4
de octubre de 1824, disposiciones que implicitamente se referian a la

extradicion; dicho numeral, que estaba en el Titulo VI, dedicado a las

obligaciones contraidas entre los Estados de la Federacion, expresaba:

“ARTICULO 161.- Cada uno de los Estados tiene obligacion:...

V.- De entregar inmediatamente los criminales de otros Estados a la
autoridad que los reclame.

VI.- De entregar los fugitivos de otros Estados a la persona que
Jjustamente los reclame, o competerios de otro modo a la satisfaccion de
fa parte interesada”.*

*TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808-1987, Décima Cuarta edicion. Porriia.
Meéxico, t987. Pig. 159
* 1dem, Pdgs. 191y 192.
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B Lo que : nclwmos con. este rtlculo es que la extradicion estaba

. fprewsla unlcamen el Iaspeclo mlerno 0 sea la obligacion de extraditar la

- lenlan Ios Estados que formaban parte de Ia Federacuén

El refendﬁ p(é'cgptd no establecia, como el actual 119 Constitucional, si

ad. que. requeria la presencia de un sujeto, para que se incoara un

roceso penal'e'n su contra o para la ejecucion de una sentencia, podia ser

]era pues alin no aparecia regulada la extradicion internacional, sin

: embargo queda precisado que éste es el primer antecedente de la extradicion

. en Ias Constltuczones que han tenido vigencia en nuestro pais.
2.3.3.- LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836, que instauraron en Mé;(ico un

sistema centralista de gobierno, no tenian prevista en ninguno de sus articulos

la figura juridica de la extradicion.

No obstante, cabe mencionar que la Tercera Ley Constitucional, en su

articulo 44 establecia:

“ARTICULO  44.- Corresponde al congreso  general
exclusivamente:...

Viil.- Aprobar toda clase de tratados que celebre el Ejecutivo con
potencias extranjeras, y los concordatos con la silla apostélica™™

“TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes Fundamentales de Mévico 1808-1987, Pags. 218y 219
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En tanto que el precepto 17, de la Cuarta Ley Constitucional, disponia:

“ARTICULO 17.- Son atribuciones del Presidente de la Repiblica:...

XX.- Dirigir las negociaciones diplométicas y celebrar tratados de
paz, amistad, alianza, tregua, neutralidad armada, sujetindolos a la
aprobacion del Congrese antes de su ratificacion™’

De ello se desprende que, en la Constitucion centralista que nos ocupa,
se encontraba dispuesta la facultad, por parte del titular del Poder Ejecutivo

Federal y como en la actualidad lo dispone la fraccion X del numeral 89

Constitucional, de celebrar Tratados Internacionales, los cuales sin lugar a

dudas, podian versar sobre la extradicion o asistencia mutua en materia penal.

: i-‘efeclo celebrase el 'Presidente de la Replbiica, los cuales podian estipularse

. sobre Tas malerias precisadas en el numeral transcrito en Gltimo término y

deniro de las cuales podria quedar comprendida la extradicion.
2.3.4.- CONSTITUCION DE 1857

En el articulo 15 de esta Constitucion '/és en donde se contemplaba la

extradicion de caracter internacional, pues dicho precepto disponia:

" Ibidem. Pags; 225y 220
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“ARTICULO 15.- Nunca se celebrarin tratados para la estradicion
(sic) de reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden
comiin que hayan tenido en el pais en donde cometieron el delito la
condicién de esclavos; ni convenios o tratados en virtud de los que se
alteren las garantias y derechos que esta Constitucion otorga al hombre y
al ciudadano™’

Por su parte, el ordinal 113 cuyo antecedente es e! diverso 161 fraccion
V, de la Constitucion de 1824, establecia la extradicion regional o interestatal de

la siguiente manera:

“ARTICULO 113.- Cada Estado tiene obligacién de entregar sin
demora los criminales de otros Estados a la autoridad que los reclame™®

Este precepto, al igual que el 161 de la Ley Suprema de 1824,
conminaba a las Entidades Federativas, a entregar los delincuentes de otros

Estados, a las autoridades que los requirieran,

Asn, a. través de Ios amculos 15 y 113, quedd reglamentada la figura

¢'lal extrad|<:|6n en Ia Consmucuon de 1857, pues el espiritu del

' ;‘, Constlluyenle ue. ‘sin Iugar a dudas. que los delincuentes no permanecieran

; lmpunes amparados a Ia fuz de las lagunas de la ley,

¥ TENA RAMIREZ. Felipe. Leves !‘und uucnmlcs dc México [808- 1987 Pig. U8
* Idem, l"’\g, 625 ) ]
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2.3.5.- CONSTITUCION DE 1917

En la Carta Magna que nos rige hoy en dia, se encuentra prevista la
institucién juridica de la extradicion en sus articulos 15 y 119, los cuales

transcribimos:

YARTICULO 15.- No se autoriza la celebracion de tratados para la
extradicion de reos politicos, ni para aquellos delincuentes del orden
comiin que hayan tenido en el pais donde cometieron el delito, la
condicién de esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los que se
alteren las garantias y derechos establecidos por esta Constitucion para el
hombre y el ciudadano”

Dicho numeral nunca ha sido reformado y esta inspirado en el articulo 15

de la Constitucion de 1857, sdlo difiere en la redaccion.

Ademas, de su lectura se advierte que impone limitaciones al Presidente

de 1a Reptiblica en cuanto a la celebracion de Tratados con otras naciones, ello

- :en yidud'd q atados no pued ni'tener por objeto;

reos’ politicos, es decir, la entrega a otro pais, de

-personas a las que se impute la comision de un delito de caracter politico en el

- territorio del Estado solicitante,

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Por dehlo de caracter politico debe entenderse, tal y como lo. aflrma Luus )

J:menez de AsUia, aquel que “se dirige contra fa forma y organuzacmn pollllca de_

“un Estado

Compammos el criterio de Horacio Damel Plombo eshmamos que

‘lamblén se debe comprender camo. dellto polmco aquel ‘que” consmuye un..

, E_slado"61 :

- la. extradlmon de delmcuentes comunes cuando en el Estado’

frequwente hayan tentdo Ia condlcmn de esclavos

’ Es‘taflihi:lacié‘ri guarda relacian I6gica con el contenido del articulo 2°.
'Conélitucional. que otorga la libertad y proteccion de las leyes a los esclavos
s éxtfahjeroé que pisen el territorio nacional, pues de aceptarse su exiradicion se

haria an‘a‘lorio el derecho a la libertad y el goce de las garantias individuales

que otorgan los articulos primero y segundo, respectivamente, de la

“ JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal. Op.cit. Pig. 988
“ DANIEL PIOMBO, Horicio. Trtado de Extradicion. “Internacional ¢ Interna™. Vol. 1. Depalima,
Argenting, 1998, Pig, 384,
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~'Conslitucién Federal a los-esclavos del’ extr que‘entren ala Reptblica

" Mexicana: "

trasgresion de las
0s - tiene . previstas la

. Constitucion.

Por su parte, el texto original del articulo 119 Constitucional establecia:

“ARTICULO 119.- Cada Estado tiene obligacién de entregar sin
demora los criminales de otro Estado o del extranjero, a las autoridades
que los reclamen.

En estos casos, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria
de extradicion, serd bastante para motivar la detencion por un mes, si se
tratare de extradicion entre los Estados, y por dos meses cuando fuere
internacional™?

Como podemos apreciar, el juez tiene un plazo para mantener al
detenido bajo su disposicion, esto es mientras estd llevandose a cabo el
procedimiento administrativo, esta situacion viene siendo como una garantia al

detenido con fines de extradicion.

2.3.5.1.- PRIMERA REFORMA AL ARTICULO 119 CONSTITUCIONAL.

La primera reforma al articulo en cometo fue por Decreto de fecha 2 de

- septiembre de 1993, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 del

mismo mes y afio, en vigor a partir del dia siguiente de su publicacion, segun lo

% TENA RAMIREZ, Felipe. Leves Fundamentatles de México 1808-1987. Op.cil, Pig. 869



: fdaspuesto en-el amcu!o primero transitorio de ese Decreto; y con ella se

. . dejaron los dos parrafos existentes hasta ese tiempo con el texto que

- iac(ualmenle tienen.
: '2.3.5.2.- SEGUNDA REFORMA AL ARTICULO 118 CONSTITUCIONAL.

La segunda reforma fue por Decreto de 21 de octubre de 1993, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 25 del citado mes y afio, en vigor treinta
dias después de su publicacién, y consistié en que le fue adicionado un primer

- parrafo; el éontehidq de['numz‘a@[ _122'58_ lrgsladé al 119, quedando los dos

.- pérrafos reformados con antelacion como segundo y tercero, respectivamente,

'Esr asi como el articulo vigente que nos ocupa tiene la siguiente

literalidad;

“ARTICULO 119.- Los Poderes de la Union tienen el deber de
proteger a los Estados contra toda invasién o violencia exterior. En cada
caso, de sublevacion o trastorno interior, les prestaran igual proteccion,
siempre que sean excitados por la Legislatura del Estado o su Ejecutivo,
si aquélla no estuviere reunida.

Cada Estado y el Distrito Federal estdn obligados a entregar sin
demora a los indiciados, procesados o sentenciados, asi como a practicar
el aseguramiento y entrega de objetos, instrumentos o productos del
delito, atendiendo a la autoridad de cualquier otra entidad federativa que
los requiera. Estas diligencias se practicardn, con intervencion de las
respectivas procuradurias generales de justicia, en los términos de los
convenios de colaboracion que, al efecto, celebren las entidades
federativas. Para los mismos fines, los Estados y el Distrito Federal
podran celebrar convenios de colaboracién con el Gobierno Federal,
quien actuara a través de la Procuraduria General de la Repablica.

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero serin
tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la intervenciéon de la autoridad

55
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judicial en los términos de esta Constitucién, los Tratados Internacionales
que al respecto se suscriban y las leyes reglamentarias. En esos casos, el
auto del juez que mande cumplir la requisitoria ser4 bastante para motivar
la detencién hasta por sesenta dias naturales”.

De una detallada lectura del parrafo segundo del articulo transcrito, se
advierte la existencia de un nuevo marco legal para la cooperacion entre los
Estados y el Distrito Federal, en cuanto a la extradicion de caracter interna,
pues se les conmina a entregar inmediatamente a los indiciados, procesados o

sentenciados,” asi como-a practicar el aseguramiento y enirega de objetos,

) in‘stvruménto‘s o bﬁodﬁctdé del delito, en virtud del requerimiento que formule otra

Pvci‘r‘c_)»tra paﬁe, las diligencias se deben llevar a cabo con la intervencién
. de las }éépectiQas Procuradurias Generales de Justicia, en los términos de los
: cﬁhvénios de colaboracion que celebren las entidades federativas; y para los

: ?iﬁisrﬁos fines, los Estados y el Distrito Federal podran suscribir convenios de
; coléboracién con el Gobierno Federal, quien actuara a través de la Procuraduria

General de la Republica.

Ademéas, existe mejor técnica procesal, al eliminar e! vocablo “criminales”

y distinguir entre las tres calidades de personas sujetas a un procedimiento

" penal, -a saber: indicados, procesados y senlenciados; y otorga mayor
panicipaclbn a‘las Procuradurias Generales de Justicia de los Estados, la
ProcUraduria General de Justicia del Distrito Federal y la Procuraduria General

de la Republica.
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2.3.5.3.- CONVENIO DE COLABORACION DE LAS PROCURADURIAS AL
TENOR DEL ARTICULO 119 CONSTITUCIONAL.

Cabe mencionar que el 25 de septiembre de 1993, en el marco de la
Confferencia Nacional de Procuradores Generales de Justicia de México y con
base en el articulo 119 Constitucional, se celebré el Convenio de Colaboracion,
el cual, con la participacion de los titulares de las Procuradurias, General de |a
Repﬁblica General de Justicia del Distrito Federal y Generales de Justicia de

‘los tremta y un Estados integranles de la Federacion, sienta las bases en lo

) relatlvo a la mvesllgacxén de ilicitos; aseguramiento de instrumentos, vestigios,

obje; 08 y p(odugtos relacionados con ellos; y entrega de indiciados, procesados

‘EI citado ‘Convenio de Colaboracién se suscribié en el marco de las
Halnbuc:ones que las Procuradurias Generales de Justicia del pais otorgaba el
. jnumeral 119 de la Carta Magna, para fortalecer el federalismo y acordar, entre

*-Ios Estados de la Federacion, los lineamientos a seguir en el combate a la

=" delincuencia.

Las clausulas al tenor de las cuales fue celebrado, son las siguientes:

“PRIMERA.- La Procuraduria General de la Repuiblica, la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y las Procuradurias Generales de
Justicia Estatales, con la finalidad de colaborar reciprocamente dentro de
sus respecti dmbitos de competencia en la modernizacion, agilizacién
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y oprlmlzacmn de Ia lucha contra la delincuencia, se comprometen a
instr tar las sig tes acciones:

A.- En materia de investigacién de hechos delictivos y aseguramiento de
instrumentos, vestigios, objetos y productos relacionados con los
mismos, intercambiaran informacién en forma 4gil y oportuna, actuardn
con absoluto respeto a la Constitucién General de la Republica, a las
Constituciones de las entidades federativas y a las leyes penales y de
procedimiento que las rigen.

Se pondrd particular cuidado y eficacia en el intercambio de informacién
en los siguientes casos:

1.- Cuando de las investigaciones practicadas con motivo del
trdmite de una averiguacion previa, se desprenda que existen datos de la
posible comisién de delitos perpetrados en otra entidad federativa.

2.~ Cuando de los datos recabados en una avenguac:én pmwa se
compruebe que se trata de uno o varios hech ivos relacionad
entre si o que se hayan iniciado, efecutado, continuado o consumado en
mds de una entidad.

3.- Cuando el Ministerio Pablico, de las diligencias practicadas,
advierta que el hecho delictivo que investiga tiene ramificaciones o
existen indicios de su comisién o de la participacién de alguna persona en
otra entidad federativa.

Cuando sea necesario, las Procuradurias abriran averiguacion previa a
solicitud de cualquiera de ellas hecha telefénicamente, por teles, fax o
cualquier otro medio de comunicacién, otorgdndose reciprocamente todas
las facilidades para el éxito de las investigaciones.

Las partes se entregardn sin demora los instrumentos, vestigios, objetos
o productos del delito que sean necesarios para integrar una averiguacién
previa o para se presentados en un proceso, aunque no medie
requerimiento expreso.

Para efectos de investigacién, la policia judicial de cualquiera de las
partes signatarias podra internarse en el territorio de otra con la
autorizacién del correspondiente Ministerio Pdablico y bajo su
responsabilidad, La comision para tal efecto se contendra en un oficio de
colaboracién.

B.- En materia de entrega de indiciados, procesados o sentenciados, con
escrupuloso respeto a los derechos humanos, las partes acuerdan regirse
por las siguientes reglas:

1.- Cuando la Proc furia de Iquier entidad federativa tenga en
su poder una orden de aprehensién, podra requerir por cualquier medio
de comunicacion, a la Procuraduria de otra entidad la ejecucion inmediata
de dicha orden y la entrega de la persona aprehendida.

2.- Las 6rdenes de aprehensién vigentes podrin ser ejecutadas por
cualquier Procuraduria firmante, sin necesidad de previo requerimiento.
La procuraduria que ejecute la orden, informard de inmediato a la de la
entidad en que se haya emitido dicho mandamiento y, de comun acuerdo
dispondrén los términos del traslado.
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3.- La Procuraduria requerida podra autorizar expresamente a la
requirente para que agentes de esta ultima se internen en el territorio de la

primera y ejecuten la aprehension y el traslado correspondiente.
4.- En los casos de IIagranc:a o urgencia previstos en el articulo 16,
si durante la persecucién o busqueda de una persona, por delito cometido

en una entldad ella se refugia o localiza en otra, el Procurador de Justicia
de la primera o el sewidor piblico que lo sustituya, podra solicitar por
cualquier medio al de la segunda entidad, que ordene su detencién y
entrega inmediata.

Durante la persecucién que se realice en este tipo de casos la
policla que efectde la misma podra continuarla en el territorio de otra
entidad, dando aviso inmediato a las autoridades de esta ultima.

5.- La solicitud para ejecutar una orden de presentacién, detencion
por urgencia, o aprehension, serd hecha por el Procurador o cualquiera de
los Subprocuradores,

6.- La autoridad requirente se dirigird por oficio a la autoridad
requerida. Este oficio podra hacerse llegar por cualquier medio de
comunicacién entre los cuales se consideran incluidos el telégrafo, el
teles, el telefax, asi como cualquiera otra tecnologia por la que pueda
transmitirse el escrito.

7.- Cuando no se disponga de un medio para hacer llegar el oficio
de manera inmediata a la autoridad requerida, se podra realizar la solicitud
telefénicamente. En tal caso, cada autoridad levantard un acta en que se
hard constar la razén de la solicitud telefénica, la hora y circunstancias en
que ésta se hizo, y a la brevedad posible se hard llegar el oficio
correspondiente a la autoridad requerida. Esta realizard la detencion e
indicaré el traslado con base en la solicitud telefénica.

8.- El oficio por el que se requiera la entrega contendrd lo siguiente:

A Referencia de la autoridad que emitié la orden de que se
trate y los datos que permitan identificar el documento en
que consta.

1. Nombre o nombres con los que se conozca a la persona
buscada y sus apodos si los tuviere.

. Descripcion de la persona buscada en la que se aporte la
mayor cantidad de datos para su identificacion.

. Indicacién de los elementos de que se disponga para
localizar a la persona buscada.

V. Firma del servidor publico requirente.

Cuando Ia transmisién se haga por telégrafo o telex, el operador
haré constar que tiene a la vista la firma correspondiente.

De ser posible se remitird copia de la orden de que se trate y la
fotografia de la persona buscada.

La no disponibilidad de alguno de los datos previstos en las
fracciones I, Il y IV, no restar4 validez a la solicitud.

9.- La autoridad requirente y la autoridad requerida podran convenir
en cada caso, incluso de manera verbal, los términos en que las policias
de ambas colaboren para la localizacién y captura de la persona buscada.
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La autoridad requerida podrd autorizar, en este caso siempre por
escrito, a los agentes de la policia que comisiones la autoridad requirente,
para que se internen en el territorio de la autoridad requerida y ejecuten la
aprehension y traslado correspondiente.

En estos casos deberd identificarse plenamente a los agentes
autorizados para actuar en la entidad requerida y el drea del territorio de
dicha entidad en la que podrén hacerlo.

10.- Cuando una persona fuere reclamada por autoridades de dos o
mds entidades federativas, la entrega se hard de preferencia a la autoridad
en cuyo territorio se hubiere cometido el delito que amerite una sancion
mayor, segin las leyes de las autoridades requirentes. Si las sanciones
son iguales, se dara preferencia a la autoridad del domicilio del inculpado,
y a falta de domicilio cierto, a la que primero hubiere hecho la
reclamacion.

11.- Si la detencién se efectiia por agentes de la policia de la entidad
requirente, previa la autorizacién correspondiente para dicha actuacion,
éstos deberan realizar de inmediato el traslado del detenido para ponerio a
disposicion de la autoridad requirente.

Si la detencion es efectuada por la policia de la autoridad requerida,
ésta indicard de inmediato a la autoridad requirente el sitio donde se
encuentra a su disposicion el detenido. La autoridad requirente deberd
disponer de inmediato lo necesario para su traslado, salvo que se
convenga, en el caso concreto que dicho traslado se efectiie por agentes
de la autoridad requerida o por los de cualquiera otra de las partes
signatarias de este convenio.

12.- Cuando la persona requerida se tre purgando una pena
en la entidad requerida, su entrega se diferird hasta que extinga su
condena.

La autoridad requirente efectuard, en el marco de su legislacién, lo
necesario para que se interrumpa la prescrpcion.

13.- Cuando la autoridad requerida tuviere noticia de que la persona
buscada se encuentra en otra entidad, de oficio remitird o transmitird la
solicitud a la autoridad de esa entidad y lo avisard de inmediato a la
autoridad requirente.

C.- En materia de intercambio y andlisis de informacién criminolégica y de
datos relativos a personas involucradas en el trémite de una averiguacién
previa, la comunicacion entre las Procuradurias erd permanente y se
organizardn como instrumentos de apoyo en esta materia, mecanismos de
enlace entre los sistemas de informacién con que cuenta cada una de las
instituciones signantes respecto a personas o cosas relacionadas con
algun hecho ilicito, a servidores publicos dados de baja por alguna causa
de responsabilidad en ejercicio y con motivo de sus funciones en el drea
de procuracion de justicia y en general, de los datos con que se cuenten
en sus respectivos archivos criminalisticos y criminolégicos.

D.- En materia de modernizacién del funcionamiento de las labores
sustantivas de procuracién de justicia, las Procuradurias se
proporcionaran reciprocamente fa y peracion cientifica y
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técnica en las especialidades periciales y de avance informético que se
requieran.

E.- En materia de capacitacion y desarrollo del personal del Ministerio
Pablico, policia judicial, servicios periciales y de administracién, se
diseflardn y ejecutardn programas conjuntos tendientes a Su
profesionalizacién y especializacion.

F.- En materia de promocién a las labores desarrolladas a nivel nacional
en el ambito de procuracién de justicia, en caso de concurrir intereses
armoénicos en la edicién de m. les, guias, prontuarios, formularios o
cualquier otra publicacion, las partes podran publicarlos como coeditores.
SEGUNDA.- EI presente convenio de colaboracién, no tiene cardcter
limitativo para las partes signantes, por lo que de acuerdo a necesidades
o requerimientos locales, regionales o nacionales, podran suscribirse
acuerdos, convenios o bases independientes o complementarias a las
presentes, entre dos o mds Procuradurias. Estos convenios y los
indicados en la cldusula siguiente deberan publicarse en el Diario Oficial
de la Federacién y en los érganos oficiales de las entidades signatarias.
TERCERA.- Las partes convienen en mantener vigentes los convenios
bilaterales o multilaterales que tienen suscritos entre ellas en todo lo que
no se oponga a lo aqui pactado.

CUARTA.- Las partes firmantes convienen en gestionar las adaptaciones
legales necesarias para el mejor cumplimiento de este convenio.
QUINTA.- Las partes se comprometen a resolver de comin acuerdo
cualquier duda o controversia que surja con motivo de la interpretacién y
cumplimiento del presente convenio de colaboracion, y a expedir a la
brevedad posible, los manuales de procedimientos y de op i6
necesarios para instrumentar las acciones necesarias.

SEXTA.- El presente instrumento quedard depositado en la Procuraduria
General de la Repiiblica, la cual gestionard su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion.

Las entidades firmantes lo publicardn en sus respectivos 6rganos
oficiales. En tanto se efectia la adecuacion de las leyes orgdnicas que lo
requieran, en los casos en que se haga necesario, los titulares de los
Poderes Ejecutivos Estatales podran ratificar mediante oficio, que también
se depositard en la Procuraduria General de la Repuiblica, el contenido del
presente convenio.*

En nuestro concepto la ley que debe estimarse Reglamentaria del
articulo 119 Constitucional, conocida con el nombre de Ley de Extradicion
Nacional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero e 1954,

practicamente es letfra muerta, ya que al suscribirse el Convenio de

# Diario Oficial de la Federacion. México, 3 de dicicmbre de 1993, Pigs. 61 a 64.



Lo
' Colaboféciéh‘ehtré'los Procuradores Generales de Justicia de los treinta y un
fEstadds;th:Je forman parte de la Federacion, del Distrito Federal y de la

. Republica, es en dicho documento donde se establecen los lineamientos a

séguii', qué una vez reformado, desarrolla el ordinal 119 de la Carta Magna.

.'Ahora bien, el tercer parrafo del precepto Conslitucional que ocupa

o 'nuestra alencmn dispone que las extradiciones solicitadas por un Estado ..

'con Ia mlervenmén de la autoridad judicial, en base a los Tratados]‘
clonales suscritos y los que celebren, y a las Leyes ReglamenlanaS‘ en o

vyesle' éspecto cabe hacer la aclaracion que la Ley Reglamenlana

correspond:enle lo es la Ley de Extradicion Internacionat,

En este contexto, es pertinente comentar que, en nuestra opinion, la

{:‘}edébt':iiéh‘ del tercer pérmrafo del articulo 119 de la Ley Fundamental, que
diépﬁné ﬁde el tramite de las extradiciones solicitadas por un Estado extranjero
. ;eré por conducto del Ejecutivo Federal, no significa, necesariamente que sea
&l quien resuelva en definitiva sobre la procedencia o improcedencia de la
’ ‘entrega del reclamado, pues como se vera mas adelante, entre las facultades
que le concede la Constitucién, no se encuentra la de resolver sobre la
extradicion de personas a quienes se les tribuya la comision de algin ilicito;

cuanto mas que el mismo parrafo establece la intervencion de la autoridad

: exﬁranjero serdn tramitadas por medio del titular del Poder Ejecutivo Federal y .



" judicial en dichos procedimien

Distrito, .

2.4.-LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL

: Las Leyes de Extradicion que han estado vigentes en México son las de

1897 -y 1975, ésta dltima es la que actualmente rige el procedimiento de

; Extradicion Internacional.
 2.4.1, LEY DE EXTRADICION DE 1897.

La Ley de Extradicion de la Republica Mexicana del 19 de mayo de 1897,
promulgada por el entonces Presidente de la Republica Porfirio Diaz, constituye
el primer antecedente en nuestra legislacion, respecto de normas secundarias
que regularon la figura juridica de la exiradicion internacional. A continuacién

haremos algunos comentarios sobre los aspectos mas relevantes de dicha ley.
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En prfmerlérrﬁino 'establecia que la exlradicic’m tendria lugar en.los
- casos y forma en que determlnaran los tratados ya falta de eshpulacuon

mlemacuonal se observanan sus dlsposimones

La extradicion.sdlo proced|a en lratandose de delllos internacionales del

os n las excepcmnes siguientes:




a) Que nd 'juzgéria al ;requerido’ por.’: delitos - cometidos’ con

anterlondad a la extradicion y que tuesen Omilidoé en la de'manda

e |nconexos con los especlr cados en ella aquellos de carécter

' 'rellgmso. polmco, mllllar <} contrabando amenos que el inculpado

’ ;Ié léons'mtlera Iubremenle.
by- Qﬁé no seria juzgado por leyes privalivas y se respetarian las
fofmalidades esenciales del procedimiento.
c¢) Que le serfa respetada la Garantia de Audiencia.
d) Que no concederia la exiradicion del mismo individuo a un tercer

Estado.

o En.la ley que nos ocupa, sé pr'oh'b'i“ : g:e: erab icion de delincuentes que

. hubiesen tenido la condicién de esclavos en ‘el pafs donde cometieron el delita.

Ademés. ningdn: mexicano. podia ser entregado a un Estado extranjero,

‘.. sino en casos excepcionales, a juicio de! titular del Poder Ejecutivo Federal.
La extradicién de una persona debia promoverse por ia via diplomatica,
El término para la presentacién de la solicitud formal de extradicién era

de tres meses, transcurridos los cuales, si no se presentaba, el detenido era

puesto en absoluta libertad y no volveria a ser aprehendido por a misma causa.
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A la pehcuon formal de' xtradlmén d bian acompafiarse los siguientes

‘documentos L

Lo ia de! cuerpo del delito y de la

Las excepmones que podia hacer valer el requendo o su defensor, dentro
0 de los lres dlva i res a su detenclén eran las siguientes:
way Que la peticion era contraria a las prescripciones del
| tratado respectivo, o a las de la Ley de Extradicion de ia
Republica Mexicana.
b) Ser persona distinta a aquella cuya extradicion se pide.
c) La improcedencia de la extradicién por transgredir una o
mas Garantias Individuales de las que otorgaba la

Constitucion,



o ,Lé,Léyjjdeﬁklra&iénéﬁ,éqﬁio la actual, facultaba al Ejecutivo Federal para

.. dejar de obseiva la op

reciprocidad en un caso

'E radicion de 1897 fue abrogéda por la'Ley de Extradicion
'f‘flnternaéic;hél'tjﬁe‘se publicd en el Diario Oficial de la Federacion del 29 de

. diciembre de 1975.
" 2.4.2. LEY DE EXTRADICION DE 1975 Y SUS DOS REFORMAS:

La ley que nos ocupa ha sido reformada en dos ocasiones, por lo cual
como anexo a este trabajo se transcribe el texto original de dicho ordenamiento,
- ya que es la ley que nos rige y en este capitulo Uinicamente comentaremos las

reformas - que’ ha tenido  para-asi. poder comparar las novedades que el
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e . leglslador le lnlrodup En dxcha ley se encuemra el procedlrmento de exlradncuén

m!ernaclonal al cual haremos refe ncna e sagwente capllulo de esle lesus

cumpllmenlan. de esta forma viene siendo mas objetivo porque cuando se



Iograba Ia Iocallza 6n de ncton del extradutable se conced:a tal plazo al pali ,

Para comprender las reformas a que nos hemos referido, haremos una

* transcripeion del articulo 3, al cual le fue adicionado un segundo parrafo.

YARTICULO 3.- Las extradiciones que el Gobierno Mexicano solicite
de estados extranjeros, se regirdn por los tratados vigentes y a falta de
éstos por los articulos 5, 6, 15 y 16 de esta Ley".

Después de la reforma quedd en la siguiente forma:

YARTICULO 3.- Las extradiciones que ef Gobierno Mexicano solicite
de estados extranjeros, se regirdn por los tratados vigentes y a falta de
éstos por los articulos 5, 6, 15 y 16 de esta Ley.

Las peticiones de extradicion que formulen las autoridades
competentes federales, de los Estados de la Republica o del fuero comin
del Distrito Federal, se tramitardn ante la Secretaria de Relaciones
Exteriores por conducto de la Procuraduria General de Ia Repablica”.

Podemos observar que con la reforma se establecio que las peticiones

de extradicion que formulen a Estados extranjeros las autoridades competentes



70

federales estatal s o ‘del.Dis o Federal se deben lramllar ante la Secretaria

~de Relacnones Exterlores -laProcuraduria General de la

Para eI supuesto de que se formule la peticién formal de extradicion, se
anexardn copias cemr cadas de las constancias necesarias para satisfacer los

requisitos previslqs por el articulo 16 de la Ley de Extradicién Internacional.

Qu ddlp,_Pfocuraduria General de la Republica tiene la documentacion
ecesaria; envia la pelicién a la Secretaria de Relaciones Exteriores para que

mediante la vla‘dipldmética sea presentada a a Nacion requerida.

" REYES TAYABAS; Jorp,c Extra dlc:bq Interpacional ¢ Interregional en I Legislacidn Mexicana Op.
. Cn P'\},s ‘)7y98




rocuradurfa Genéral de la Republica, ésta lo debera poner inmediatamente a

: deI organo jurisdiccional que haya dictado la orden de aprehension

) en su caso, la sentencta condenatoria que deba cumplir”.,

Conhnuemos con el andlisis de la reforma, pasemos al texto del articulo

“718 de Ia Ley de Exlradlcuén Internaclonal transcribiéndolo antes de la reforma
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“ARTICULO 18.- Si dentro de un término prudente, a Juicio de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, que se notificara al Estado solicitante
¥ que nunca excederd de dos meses contados a partir de la fecha en que
se hayan decretado las medias a que se refiere el articulo anterior, no
fuere presentada la peticiéon formal de extradicién a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, se levantarén de inmediato dichas medidas”.

Dicho precepto después de la reforma y actualmente vigente es:

“ARTICULO 18.- Si dentro del plazo de dos meses que previene el
articulo 119 de la Constilucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
contados a partir de la fecha en que se hayan cumplimentado las medidas
sefialadas en el articulo anterior, no fuere presentada la peticion formal de
extradiciébn a la Secretaria de Relaciones Exteriores, se levantaran de
inmediato dichas medidas.

El juez que conozca del asunto nolificard a la Secretaria de
Relaciones Exteriores el inicio del plazo a que se refiere este articulo, para
que la Secretaria a su ve, lo haga del conocimiento del Estado solicitante.”

La reforma al articulo de referencia consistio en que se fijo el plazo de
dos meses, previsto en aquélla época por el articulo 119 Constitucional y los
que se contarian a partir de la fecha en que se cumplimentaran las medidas
precautorias decretadas por el Juez de Distrito, para que el Estado requirente

‘presentara la solicitud formal de extradicion a la Secretaria de Relaciones

) Exleriore's o de lo contrario, se dejarian sin efecto las medidas adoptadas.

Ademas, se le adiciond un segundo parrafo, en el cual se establecio que

: la‘ apxoridad judicial que conozca del procedimiento, debe notificar el inicio del
! »fblba'z‘o de dos meses a la Secrelaria de Refaciones Exteriores, para que ésta a

Lisuvez,lo vcomunique al Estado peticionario de la extradicion,




o 23 de dcmembre de 1993 publicado )

nel DIBI‘IO Oficial de la Federacion de'10 de enero de 1994 ‘que enlré en vigor

eforma fﬁefgﬁ‘jpri?éipalﬁignte ;Ios”v k
‘5|9‘r41 - d i’iydéliiios :
gesb'%igy mehor
é ég ia Léy de Extradicion
entonces _reciente 'féforma que se hizo a los

nstitucionales, por cuanto hace al vocablo

elementos del tipo ;

. Vd)v_ a susf |tu0|6n del término “delitos intencionales” por “delitos dolosos”

» con el objeto de que fuera congruente la sintaxis que tendria la Ley
de Extradicién Internacional con a redaccion del articulo 8°. del
Cédigo ﬁenal Federal, que en la misma fecha fue reformado por el
legislador federal, y en el cual se establecio que las conductas u
omisiones delictivas solo podian ser dolosas o culposas.

e) Aclarar que en contra del acuerdo de la Secretaria de Relaciones

-~

Exteriores que concede la extradicion, procede el juicio de amparo,



oo

* del cual hablaremios en el capilulo 5 de esta tesis; el cual, en su caso,

deberia inlerpone_rse dentro del lérmino de quince dias.

f ses" por “sesenta dias nalurales” , lo

que evild: confusiones - por; razén de ' distintas interpretaciones en
enderse’ que cada mes calendario era
- generalmente de:treinta’dias; o bien, si debia estarse al nimero de

<. .dias de que col

‘contenido de |os articulos que fueron reformados:

T :EI anticulo 6° Fraccion | de la Ley de Extradicion Internacional antes de

la reforma era el siguiente:

“ARTICULO 6.- Daran lugar a la extradicion las delitos intencionales
definidos en la ley penal mexicana si concurren los requisitos siguientes:

.- Que sean punibles, conforme a la ley penal mexicana y a la del
Estado solicitante, con pena de prisién cuyo término medio aritmético por
lo menos sea de un ano...”

Quedando después de la reforma de la siguiente forma:

“ARTICULO 6.- Dardn lugar a la extradicion los delitos dolosos o
culposos, definidos en la ley penal mexicana, si concurren los requisitos
siguientes: l.- Que tratdndose de delitos dolosos, sean punibles conforme
a la ley penal mexicana y a la del Estado solicitante, con pena de prisién
cuyo término medio aritmético por o menos sea de un afo; y tratdndose
de delitos culposos, considerados como graves por la ley, sean punibles,
conforme a ambas leyes con pena de prisién”.



Asi se establecit que también darian lugar a la extradicion ios delllos E
culposbs; ademds, se sustituyd la expresion “delitos inlenciohalés” por “delitos‘ o
dolosos", abarcando asi la clasificacién de ilicitos que hace el Cod:go Penalf
Federal, al establecer que las conductas delictivas solamente’ pueden ser':

dolosas o culposas.

En la fraccion: | del articulo en comenlo se d|spuso como uno de Ios

~Ahora’ pasaremos a la reforma al articulo 10 fraccion V, con la

transcripcion de su contenido antes de la reforma:

“ARTICULO 10.- El Estado Mexicano exigira para el tramite de Ia
peticién, que el Estado solicitante... se comprometa:..

V.- Que si el delito que se imputa al reclamado es punible en su
legislacion hasta con la pena de muerte o algunas de las seialadas por el
articulo 22 Constitucional, sélo se le impondra la de prision...".

El texto del mismo precepto, después de la reforma es el siguiente;

“ARTICULO 10.- El Estado Mexicano exigirs para el trémite de la
peticion, que el Estado solicitante... se comprometa:...

V.- Que si el delito que se impute al reclamado es punible en su
legislacién hasta con la pena de muerte o algunas de las sefaladas por el
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articulo 22 Constitucional, s6lo se impondré la de prisién o cualquier otra
de menor gravedad que esa legislacién fije para el caso, ya sea
directamente o por sustituciéon o conmutacién’,

En este caso, se establecid que par el supuesto de que el delito imputado

a la persona requerida sea punible en la Iegislacién del Estado peticionario con

pena de muerte o alguna de las senaladas en eI amculo 22 Consulumonal el

o:ya de forma directa

“ 10 por.sustitucion o conmotacio

Conhnuemos ahora con eI anélasls de la reforma al articulo 16 fraccién I,

cuyo texto antes de la reforma era el siguiente:

“ARTICULO 16.- La peticién formal de extradicion y los documentos
en que se apoye el Estado solicitante, deberdn contener....

Il.- La prueba de la existencia del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del reclamado. Cuando el individuo haya sido condenado
por los Tribunales del Estado solicitante, bastard acompanar copia
auténtica de la sentencia ejecutoriada;...”.

Reformado y actualmente vigente, el citado numeral es literalmente el

siguiente:

“ARTICULO 16.- La peticion formal de extradicion y los documentos
en que se apoye el Estado solicitante, deben contener....

Il.- La prueba que acredite los elementos del tipo del delito y la
probable responsabilidad del reclamado. Cuando el individuo haya sido
condenado por los Tribunales del Estado solicitante, bastaré acompanar
copia auténtica de la sentencia ejecutoriada”.




l artlculo 16 de la Ley de

:“Con esla reforma se daspuso que Ia peuuén formal de extradicion y los

dacum' tos en que se apoye el. Estado solicitante, deben contener las

pruebas que acredlten Ios elemenlos del leD penal del delito que se impute al

reclamva_dlo y,sq probable responsabllldad. Para el caso de que ya hubiese sido

condénég!o‘bbr'ky;s,tribunales del pais requirente, basta acompafiar copia

ica de la sentencia ejecutoriada.

Estas pruebas muchas veces no son enviadas correctamente, lo que
rﬁdtiv‘a‘ qué se interponga un juicio de amparo y el sujeto de extradicién puede
-~ ‘quedar libre, debido a fallas administrativas, tanto del pais solicitante como de

la Secretaria de Relaciones Exteriores,

Ahora bien, es pertinente destacar que el 10 de diciembre de 1997, el

Senadovde. la Republica recibio, por parte del Ejecutivo Federal, una nueva



vvnlmallva de reforma a los amculos 18, 19 20 2.y 123 de la Constllucuon

. Polftica de Ios Estados Umdos Mexlcanos

Uno de los ObjelIVOS fundamentales de la mmatlva en comento, se dijo,

asqu ‘se apoyé el Ejeculivo Federal

ongreso’de_la. Unién las enmiendas

”de'spre de de la lectura del Diario de Debates
g de Ia Camara de Diputados. correspondlente ala sesu&n del 10 de noviembre de
.1998',‘fueron las siguientes: .

*a); La ‘iniciativa: de" reformas Constitucionales liende a erradicar los

obstécdlo‘s"y' iednfcismos legales que, para la eficaz accion de la justicia,

establecné la propia Carla Magna con las enmiendas implementadas en

1 993

% Diario de Debates de " Cémara de Diputados. t0 de noviembre de 1998.
WWW c:m\'mdcdlpul'\dos L,ob . :




os Estados Unidos Mexicanos.

que el numeral 20 de la Carta Magna permanecié
incélume, en atencion aque las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales,

: Législalivos del Senado de la Republica, estimaron

que ‘se debla llevara cabo un estudio mas detallado de la enmienda legal que le

n, a efecto de “valorar mas detenidamente sus

AGTA TESIE MO SALE
0E LA BIBLIOTECA

- Ibidem, -



Por su parte la Cémara de Dlputados en su actu n omo Camara' S
: ‘vrewsora .en sesion celebrada el maries 10 de nowembre de 1998 despues de k

dlscutlr el dlclamen provemenle del Senado de la Republaca aprobé el Decreto

que reforma‘los amculus 16, 19 22 y 123 de la Constitucion Politica de los

Estados Umdos Mexmanos

La enmlenda aprobada al arﬂculo 16 Conshtumonal liene como objehvo 1

ntes pafa comprobar el cuerpo del delito y hacer

del indiciado.

robadas recientemente, el sistema juridico mexicano
rmiriq cuerpo del delito, que mantenia nuestra

‘antes de las reformas de 1993,



L Por ulumo cabe menmonar que el 8de marzo ‘de 1999 fue publlcado enL‘

i 'el D|ar|o Oncnal de la Federacuén el Decrelo poriel qu

 los arliculos 16 19 22 y 123 de la Con' llumén Politica de.los Eslados Umdos

i Mex|canos enmxendas consmucxonales que entraron ‘en vigor’ al dla 5|gu|enle

o su pubhcacmn i

. Sigulente redaccién:

“ARTICULO 33.- En todos los casos si la resolucién fuere en el
sentido de conceder la extradicion, ésta se notificara al reclamado.

Contra esta resolucién no hay recurso ordinario alguno.

Transcurrido el término de ley sin que el reclamado o su legitimo
representante haya interpuesto demanda de amparo o negado éste, la
Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara al Estado solicitante el
acuerdo favorable a la extradicién y ordenard que se entregue el preso”.

Con la reforma el texto a este numeral, esta en ia siguiente forma:

“ARTICULO 33.- En todos los casos si la resolucion fuere en el
sentido de conceder la extradicién, ésta se notificara al reclamado.

Esta resolucion sélo serd impugnable mediante juicio de amparo.

Transcurrido el término de quince dias sin que el reclamado o su
legitimo representante haya interpuesto demanda de amparo o si, en su
caso, éste es negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores
comunicard al Estado solicitante el acuerdo favorable a la extradicién y
ordenard que se le entregue el sujeto”,



~En el parrafo segundo, se determind claramenle que Ia resolucwn
,;'dlctada por la Secretaria de Relaciones Exteriores en Ia que se conceda la }
5 exlrad|c|én de alguna persona, sélo sera |mpugnable medlame eI quCIO de

i amparo del cual hablaremos en el capitulo 4 del presenle trabajo

"fqumce dtas sm que eI reclamado o su Iegltlmo representante hub|eren'

;; mterpueslo demand 'ide amparo 0 blen, si fue negado en definitiva, l

“Sec'ela a de Relacm es : Exlenores hard del conocimiento del Eslado' ‘

ehcwnano‘la‘resolucl_én favorable a la extradicion de la persona requenda. )

ordehaqdb y‘procédiendo a la entrega del sujeto.

: Finalmente, el contenido del articulo 35 de la Ley de Extradicién

Internacional, previo a la reforma era el siguiente:

“ARTICULO 35.- Cuando el Estado solicitante deje pasar el término
de dos meses desde el dia siguiente en que el reclamado quede a su
disposicion sin hacerse cargo de él, éste recobrard su libertad y no podrs
volver a ser detenido ni entregado al propio Estado, por el mismo delito
que motivé la solicitud de extradicion”,

Una vez reformado, y actualmente vigente, el mismo precepto tiene la

siguiente redaccién;

“ARTICULO 35.- Cuando el Estado solicitante deje pasar el término
de sesenta dias naturales desde el dia siguiente en que el reclamado
quede a su disposicion sin hacerse cargo de él, éste recobraré su libertad

Por su parte, el tercer parrafo precnsé que transcurrido el térmlno de ‘
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y no podra volver a ser detenido ni entregado al propio Estado , por el
mismo delito que motivé la solicitud de extradicion”

En este caso, se advierte que tnicamente se sustituyo la expresion “dos
meses” por "sesenta dias naturales’, para adecuar dicho ordenamiento legal al

nuevo texto del articulo 119 Constitucional.

: EI lérmmo de sesenla dias naturales se refiere al plazo que el gob|erno

los mlsmos hechos deltcuvos que mohvaron la solicitud de extradicion,
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CAPITULO 3.- EL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION INTERNACIONAL

EN EL ESTADO MEXICANO.

Como ya lo mencionamos en el capitulo anterior, el procedimiento de
extradicion se encuentra establecido en la Ley de Extradicion Internacional,
conforme al cual se llevara a cabo la extradicion de personas cuando nuestro

Eslado Mexicano no tenga celebrado algun fratado para tal fin con el pais

‘ sohcnanle o bien cuando en el tratado que tenga celebrado tenga fagunas o su

“in erprelaclon sea deficiente.

3.1.- GENERALIDADES

Para que inicie un procedimiento.’ de. extradicion’: es  necesario -

primeramente, que una persona ha'yé_ ito p'ena[ en gl"t'érritofio de
un pais y en segunddiléf}nin ue:esla person se“ﬁaya refugiado en un

‘cuando una persona

Cuando el delmcuente se encuentre profugo y las autoridades del pais en

eI cual dellnqu|o han establecido su paradero, es posible comenzar con los

; tramltes para su exiradicién.
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En Mexlco. par acceder‘al lrémlte de extradrcubn mlernacronal de alguna

persona deben concurrlrvarlos requlsrtos que son Ios srgmentes

a) - La existencia de‘un,lralado_oﬁcdnver\io en materia de extradicion con

Para el casoen’

Este ‘es un presupuesto basico

que; Ia conducta no sea punible en la ley penal del

. Estado requerido, no' se concedera la extradicion, ya que este es un

- "elemenlo ind pe sable para su otorgamiento.

Es necesario que la solicitud de extradicion se realice a través de la

Tvia dibibmética y que ésta contenga la manifestacion del delito

~:~ cometido por la persona requerida, que exista una orden de

" aprehension dictada por autoridad competente, o bien en el caso de

" COLIN SANCHEZ, Gyilteryup. Brosedinisning para i Exradicion. Op it Pag. 65
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algtin de(inéuéqté ‘y‘a ju";é;‘-ldzo;"la sentencia ejecutoriada y pendiente

de~:su»qt'1mp]imiénlo _v"s'oliqi(ud también debera contener la

' péticiénd defenc

.. sentenciados,

3 f): El articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional enumera algunas
. de las condiciones que el Estado Mexicano exigira para dar trémite a
una petiéién de extradicién, las cuales se traducen en que el pais

solicitante debera comprometerse a:

1.- Que un caso andlogo, se conducird con reciprocidad. La

reciprocidad deriva de una cuestion de cooperacion internacional,



‘hi, fcom’ ircUnstancias agravanles los delitos  cometidos con

‘conceda o se niegue la extradicion.
'En relacién a esto, el maestro Colin Sénchez nos expone: “esta
. .exigencia garantiza la materia u objeto que constituye la cuestion

principal sobre la que recaera la determinacion de la solicitud, y

" también es base esencial sobre la que habra de versar la defensa

“ COLIN SANCHEZ, Guillermo, Procedimicnios para la Extradicion, Pig. 90



extraditado”
3= 'En E:a:sq

: ciélifo por:el

88

que, ‘en'su’‘momento, haga ‘el.'sujeto’ que, en su caso sea

lfadicibn, el reclamado debera ser

sometido a un lribuhal'ébmpelénte, establecido con anterioridad al

e formule la solicitud de extradicién, para ser

juzgédo y sentenciado con las formalidades de derecho.

- Esta exigencia de! gobierno mexicano guarda una relacion légica con

la Garantia de Audiencia, prevista en el segundo parrafo del articulo
14 Constitucional, que a la letra dice:

“ARTICULO 14.- Nadie podrd ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los (ribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho”

La Garantia de Audiencia es una de las mas importantes  dentro de
nuestro régimen juridico, pues constituye la principal defensa de que
disponen los gobernados frente a los actos de caracter privativo que
realicen en su perjuicio los drganos del poder publico.

Esta condicién del Estado Mexicano se justifica en virtud de que

busca el respelo integro a la Garantia de Audiencia por parte del

- ‘gobierno que solicita de extradicion de una persona; ello en la

= i‘n'telige;hc ‘de:qq,e‘ por mandato del articulo 1°. Constitucional, todos

= Jos* indi duos que se encuenlren en nuestro pais gozan de las

* tbidem.
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Garantias que otorga la Ley Fundamental, las cuales no se reslringen
ni se suspenden, sino en los casos y con las condiciones que la
misma eslablece; ademas de que se intenta obtener las mayores
garantias a favor del reclamado, es decir, derechos sustancialmente
igualps a los que le serian otorgados si el reclamado fuera juzgado

~ por los tribunales mexicanos.

i 4 < Que sea oudo en defensa y se Ie faclll(en todos los recursos

leggles. aun cuando ya hubnere sndo condenado en rebeldla

s ‘Este requisito tiene intima’ vinculacion con el derecho de defensa,

; Ias senaladas en’‘el.numeral 22 de nuestra Conslitucion, solo le seré

’ |mpuesla la de pnsné'n o cualquier otra de menor gravedad que la ley
'f ije para el caso, ya sea directamente o por sustitucion o
conmutacién.

Este es un requisito indispensable para la concesion de la

extradicidon, pues debe de recordarse que en nuestro pais,



leg|s|aC|on ordmana no preve la pena de muert‘ al
arﬂculo 22 de nuestra Conshtucnon exprese | Ios casos e '

] puede |mponerse y para el supueslo que eI Estado sollcnante no

cumpla tal condicion, la extradicion seria |mprocedente.¢
Al respecto el pasado 2 de octubre de 2001 el Pleno de Ia Suprema
Corle de Justicia de fa Nacién emitié las tesis jurisprudenciales
numeros 125/2001, 126/2001, 127/2001 y XiX/2001, las cuales se
transcriben:

“EXTRADICION. LA PENA DE PRISION VITALICIA CONSTITUYE
UNA PENA INUSITADA PROHIBIDA POR LE ARTICULO 22 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, POR LO QUE PARA QUE SE TRAMITE AQUELLA,
COMPROMETERSE A NO APLICARLA O A IMPONER UNA
MENOR QUE FIJE SU LEGISLACION. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10, fraccién V, de la Ley de Extradicién
Internacional, si el delito por el cual se solicita la extradicion es
punible con la pena de muerte o alguna de las prohibidas por el
articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, acorde con las leyes de la parte requirente, la
extradicion podré ser rehusada, a menos de que esta parte de
las seguridades suficientes que no se impondrd la pena de
muerte, o bien, de que si es impuesta, no serd ejecutada. En
estas condiciones, al ser la pena de prision vitalicia una pena
inusitada prohibida por el citado articulo 22, en tanto que se
aparta de la finalidad esencial de la penal, consistente en la
readaptacién del delincuente para incorporario a la sociedad,
resulta inconcuso que el Estado solicitante debe comprometerse
a no imponer la pena de prisién perpetua, sino otra de mayor
gravedad.”

“PENA INUSITADA, SU ACEPCION CONSTITUCIONAL. Segin el
espiritu del articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el término inusitado aplicado a una pena no
corresponde exactamente a la acepcién gramatical de ese
adjetivo, que significa lo no usado, ya que no podria concebirse
que el Constituyente hubiera pretendido prohibir la aplicacion,
ademads de las penas que enuncia el citado precepto 22, de todas
aquellas que no se hubiesen usado anteriormente; interpretar
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gramaticalmente el concepto, seria tanto como aceptar que
dicha disposicién constituye un impedimento para el progreso
de la ciencia pena, pues cualquier innovacién en la forma de
sancionar los delitos implicaria la aplicacion de una pena
inusitada. Asi, por pena inusitada”, en su acepcién
constitucional, debe entenderse aquella que ha sido abolida por
inhumana, cruel, infamante y excesiva o porque no corresponde
a los fines que persigue la penalidad”.

“PRISION VITALICIA, CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA DE
LAS PROHIBIDAS POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. Si
por pena inusitada, en su acepcién Constitucional, se entiende
aquella que ha sido abolida por inhumana, cruel, infamante y
excesiva o porque no corresponde a los fines punitivos; ha de
concluirse que la prision vitalicia o cadena perpetua es inusitada
¥, por tanto, prohibida por el articulo 22 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que en la
legislacién mexicana al pena de prisiébn siempre ha tenido un
limite determinado, por estimarse que cuando es de por vida es
inhumana, cruel, infamante, excesiva y se aparta de la finalidad
esencial de la pena establecida en el articulo 18 del propio
ordenamiento, que es la readaptacién social del delincuente. En
efecto, la finalidad de la pena ha evolucionado a través del
tiempo, pues estd surgié en principio como una venganza
privada en la que el ofendido aplicaba el castigo de acuerdo a la
gravedad del daio causado; luego, como venganza divina, pues
el delito se consideraba como una ofensa a la divinidad; en el
Derecho Griego, ademds, era intimidatoria; en el Derecho
Romano constituy6 una reaccioén pablica, en razén de la ofensa;
en el Periodo Cientifico, en Alemania, se estimé6 que el fin de la
pena es una ién psicoldgica, de donde surgié la teoria de
la prevencion general; para la escuela cldsica la pena tiende a
conservar el orden legal; para los positivistas la finalidad de la
pena es un medio de defensa social; para la doctrina absolutista
responde a la idea de justicia absoluta, esto es que el bien
merece el bien y que el mal merece el mal, para la doctrina
relativa es el instrumento para asegurar la vida en sociedad; y la
doctrina ecléctica propone que la pena publica puede tener los
fines siguientes: reformar al delincuente, ser ejemplar,
intimidatoria, correctiva, eliminatoria y justa. Ahora bien, en Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
articulo 18, segundo pérrafo, después de analizar las iniciativas,
dictd y di i de las reformas de que fue objeto,
siempre ha sido como finalidad de la pena y garantia del
sapfanciada (@ (aadaptqcién socjal de| delincuente sobre la base
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del trabajo, la capacitacion y la educacién como medios para
lograr ese fin; en consecuencia, si en la legislacién mexicana no
se encuentra prevista y sancionada como pena la cadena
perpetua o a la prision vitalicia, por ser una pena inusitada, es
evidente que contraviene el fin dltimo de la pena, que consiste
en readaptar al delincuente para incorporarlo a la sociedad, por
tanto, es inconstitucional”.

“EXTRADICION. CONSISTE EN LA ENTREGA DE UNA PERSONA
QUE EL ESTADO REQUERIDO HACE AL ESTADO REQUIRENTE,
PERO CONSTITUYENDO UN ACTO EXCEPCIONAL EN
RELACION CON SU SOBERANIA, LA SOLICITUD PUEDE
VALIDAMENTE SER NEGADA SI NO CUMPLEN LOS
REQUISITOS LEGALES ESTABLECIDOS. La extradicion, es el
acto mediante el cual un Estado hace entrega de una persona
que se halla en su territorio, a otro Estado, que la reclama por
tener ahi el cardcter de inculpada, procesada o convicta por la
comisién de un delito, a fin de que sea sometida a Juicio o
recluida para cumplir con la pena impuesta. Por tanto, la
extradicién constituye un caso excepcional respecto de la
soberania del Estado requerido, por lo que el tramite
correspondiente estd sujeto a requisitos constitucionales,
legales o convenidos que deben ser cumplidos; por tanto, el
solo hecho de que un Estado (requirente) haga la solicitud
respectiva o otro Estado (requerido), no es suficiente para que la
persona sea entregada, pues dicha solicitud puede ser
satisfecha o no por el Estado requerido, en razén del
cumplimiento de las normas constitucionales o legales, asi
como atendiendo a las obligaciones pactadas en los tratados y
con ios interi les en la materia, Lo anterior es asi,
porque la extradicién es un acto de soberania fundado en el
principio de reciprocidad, conforme al cual, en ambos paises la
conducta desplegada debe estar considerada como delito, no
estar prescrita y tener una personalidad no violatoria de
garantias individuales, y de no satisfacerse tales requisitos, la
solicitud puede ser rechazada por el Estado requerido”,

6.- No se concedera la extradicion del mismo individuo a un Tercer
Estado, sino en el caso de que el propio inculpado lo consienta

libremente, o si permaneciendo en el territorio del pais solicitante mas
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de dos meses _doniin;jbs,iy'en libertad ‘ébsolﬂulé para abandonarlo, no

~hace uso de esa facultad

Estado sollcnanle de la extradicion debe
comprometerse a- proporcuonar al Gobierno Mexicano una copia
‘A‘lauténhca de la resolucmn ejecutoriada que se dicte en el
procedimiento penal que se instruya al rectamado.
Esta es una exigencia que nuestro gobierno requiere para corroborar -
que efectivamente se inicié un procedimiento penal en contra de la
persona exiraditada, en el cuaf le _fLie réspét‘a:da la Garantia de

Audiencia, que se cumplieron: las [formalidades  esenciales del

- s S NN . .
procedimiento y que se pronuncio sentencia conforme a las leyes

expedidas con»énléi’}ibridad al ,heého punible,

’Losi presdpuéslos que acabamos de enunciar, son los elementos
: mdlspensables para ‘que pueda dar inicio el procedcmlenlo de extradicion

: [ymlernaclonal

Nuestro paus acoge el sistema mixto en el procedimiento extraditorio, en

vmud de que por un lado intervienen dos dependencias del Poder Ejecutivo

: Federal como lo son la Secretaria de Relaciones Exteriores y la Procuraduria
General de la Republica, y su actuacién se cife a cuestiones de naturaleza

" administrativa, no obstante que la Cancilleria Mexicana sea quien decida en



. definitiva 'sbbré,la prbcgdencia o improcedenciade la extradicion ylé"'s't‘ar se da

xiprocedlm:ento de extradlmon se encuentra previsto en el articulo 28 fraccién X|

Lay Orgémca de la Administracién Pdblica Federal; y la resolucion que

i pronuncta eI Secretano se apoya en el articulo 6°. Fraccion XIV del Reglamento

i Intenor de Ia Cancilleria Mexicana,

La Procuraduna General de la Repubhca fiene una actuacién cuyo

2 fundamenlo se encuentra en los numerales 2°, Fraccion Vill y 11 fraccion Il de

ey Ley Orgémca y en los diversos 11 fracclon t y 27 fraccion IV de su

e Reglamento
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Por uItlmo un Juez de Dlstnlo conoce sobre este lipo de procedimientos

... con fundamento enel arﬂculo 50 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

- = Federacton y eI numeral 22 de la Ley de Extradicion Internacional, los cuales le

s da n compelencza para emmr una Opinidn Juridica acerca de su procedencia o

su'improcedencia.
- 3.2,- OBJETO Y PRINCIPIOS

El objeto que persigue el procedimiento extraditorio es indudablemente,
la entrega o traslado comunmente forzoso, de personas inculpadas de la
comisidon de un delito o Que ya han sido sentenciadas y no han cumplido la

-sancién'impue'sta, de un Estado a otro, y con ello, como lo manifiesta el autor

Francisco Bueno Ards: nvsu‘obra.f“facilitar el enjuiciamiento criminal de la

n de a ;enfencia anteriormente impuesta, por

.. BUENO ARUS ancnsco Con\cmggdc Extradicion._“Nociones Bisicas Sobre Ia Exiradicion™.
.. 0b. Cll l"i], 21 . :
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= El 6bjélo de la ‘extradiciéh se'enéﬁénlra intimamente vincutado con el de .

.su naluraleza que como- ya:’ ‘se. menclono en este trabajo, hoy en dia es .

cons:derada como un deber juridlco o una obligacion legal adqumda por Ios

Todo - esto - es una . preocupacion que deben tener en cuenta las

- aﬂtoridades de todbé los Estados por [o que deben tener especial cuidado en

g " cumplur con los requerlmlentos que se establezcan en los Tratados, convenios o

Ieyes de:los Estados para que se Ies pueda otorgar la extradicién de algin

i de mcuente que ¢ slen reclamando y de esa forma ningdn delito quede sin su

§ casllgo cual fuere eI als en donde se haya cometido; de todo esto se

o PARRAMARQUIZZ’VI(éclor 1E‘qud|c|(_>n Op Cit. Pdg, 25




o
'despreﬁde lé imbohanéiatqde en la actualidad ha cobrado esta institucion * -

Jurldxca de la extrad|c|én y que cada vez se conozca un mayor numero de

‘pro edlmlen s d 'esta naturaleza

A pesar‘v de la importancia .que esta figura juridica, ha adqd‘irido,"en la

doctrina no es fac encohlrarfun &:apituio dedicadd ‘a'los:prlncrplos _g!el_pér@aéhd .

! menc;ona ' algunos pnnmplos' fundamentales y tlenen la cualldad de ser prop:os

N ‘exclusw y caracteristicos de la extradlcuén como Ios que a contlnuaclén se

a) Prinqlp‘lp }julla traditio sine lege.
‘ ’?'ﬁ,‘#’ que necesariamente el delito por el cual se solicita la entrega,
o deb ) én’tl:dynirarse expresamente definido en el tratado aplicable como de

*aquellos por los cuales se imponga conceder la extradicién

b) Principio de doble punibilidad o identidad de la norma.
EI ‘autor de referencia nos expresa que dicho principio “estatuye como
e jnsdslayable que el hecho fundante de la solicilud de entrega sea delictivo para

;" los palses vinculados por la relacién extraditoria,"™

Lo anlerlor se lraduce en que la extradicion procedera umcamente por,

. las conduclas que tengan eI carécter de delitos en ambos paises, tanlo enel’

K DANIEL ‘PlVOMBO,' Héclor. Tmlngo dc Extradicién “Intermacional ¢ Intema” Op.Cit. Pdg. 252 i




¢) Principio de gravedad minima.
Este principio es un condicionante "pak

extradnono en virtud de que los delutos por Ios cuales se p|da deben tener una

determinada penalidad, es decir, deben revestir c1erta gravedad la cua!

consiste en que la extraducnén se concede sélo cnos que tengan sefalada

como sanmén un termlno mlnlmo de pnsuﬁn, el cual se esupula en los tratados o

= convenlos en Ia maler

La ayona’de,los,t(ataddsque Méxii:o ha celgbrado con otros paises

Ia extradlcnén las conductas delictivas

;. dos afios, como lo son los d Panamé y Franma i

En México, la Ley de Extradicion Iﬁlernacional consagra los principios de

doble pumbmdad [¢] ldenhdad de la norma y gravedad minima, al establecer en

"v'su arﬂculoG" Fraccnonl Io gwente
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“ARTICULO 6°- Dardn lugar a la extradicién los delitos dolosos o
culposos, definidos en la ley penal mexicana, si concurren los requisitos
siguientes:

.- Que tratdndose de delitos dolosos, sean punibles conforme a la
fey penal mexicanay a la del Estados solicitante, con pena de prisién cuyo
término medio aritmético por lo menos sea de un ano; y tratdndose de
delitos culposos, considerados como graves por la ley, sean punibles,
conforme a ambas leyes con pena de prision™.

d) Principio de atenuacién de la penalidad o racionalidad de la pena.
En atencion a este principio, la sancién que se imponga al extraditable en

el pais requirente "debe ser disminuida para adecuarla al maximo legalmente

previsto por las leyes del Estado requerido o morigerada cuando se estime

n73 :

como cruel, mhumana o degradante

“Es pertinente que aclaremos €| término “morigerada” que utiliza el autor;

“dicho. término proviene del verbo “mo‘n'gerar"' que significa “templar o moderar

n74

“los - excesos - d s efectos ‘y- acciones™, por consiguiente, el adjetivo

en’ el sentido que ocupa nuestra atencién, que la pena
mpuesta al requerido debe ser moderada o justa, sin sobrepasar los limites de

lo degradante para un ser humano.

: Como ya se mencion6 en el desarrollo de esta tesis, en el orden juridico
exmano no existe la aplicacion de la pena de muerte, por ello, en el
procedumxento de extradicion el gobierno mexicano exige para su tramite, que el

'Esta‘do requendo se comprometa a que si el delito que se imputa al reclamado

T
Ibidem.
-1 Diccionarip de In Lengua Espadioly. Tomo 11, Vigésina edicién, Espasi-Caple. Espaia 1984. Pag. 929,



Este prmclp|o lo preve eI numeral 10 fraccion V de la Ley de Extradicién

Inlernacmnal que a la letra dice:

“ARTICULO 10.- EI Estado Mexicano exigird para el trimite de la
peticion que el Estado solicitante... se comprometa a;

V.- Que si el delito que se impute al reclamado es punible en su
legislacion hasta con la pena de muerte o algunas de las seflaladas por el
articulo 22 Constitucional, sélo se impondra la de prisién o cualquier otra
de menor gravedad que esa legislacion fije para el caso, ya sea
directamente o por sustitucién o conmutacion”

e) Principio del cardcter comiin de la delictuosidad.
Significa que la extradicion solo procede por delitos del orden comun,
dejando fuera de ella a los delitos de naturaleza politica o aquellos del fuero

militar,

Este‘pylnmplo guarda relacién con el derecho de asilo, reconocido y
aceptado generalmenle por todos los paises de la comunidad interacional,
ntreg ,por “via de extradicin no incluye a los imputados o

condenados por delnos politicos o conexos™™

B bANIEL PIOMBO, Horacio. Tratado de Extradicién tnternacional e Interna®, Op.Cit. Pig. 252,
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- La razon ‘de exclur de la extradicién a los delitos polmcos es “Ia‘

pre(endlda inocuidad del delincuente de esta clase fuera del régumen conlra el’

que  atent™

Es(o atiende a los delitos que se clasm<:an como polmcos y e sle lo que

e se denomlna cIausuIa belga de exclusnon" la cual tlene su ongenen Ia Ley]

” Belga de Exlradm:én del 1° de oclubre de 1833 en Ia que se excluyeron de la

~reclamados por Ia comlsrén de delitos politicos”.

 QUINTANO RIPOLLES, Antonio. Compendio de Derecho Penal. Op.Cit. Pég. 155
7 SEBASTIAN MONTESINOS, Maria Angeles. La Extradicion Pasiva. Ob. Cit. Pags. 6 y 7
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México adbbté"lé‘:"cl*éﬁ‘sqla belga”; que” se trédij;ie én que o se

- considera " como . delito: politico :al - at ntra de’Estado o sus

‘. :hna‘actitud,‘por. parte de Ios~Estadﬁs, que “odavia hoy en dia es asumida ~a

;falta'de;tratado que,reguieh" Ié materia- por los paises que, como los del

- ™QUINTANO RIPOLLES, Antonio. Compendio de Derccho Penal. Op, Cit. Pig, 154.
“<.* DANIEL PIOMBO, Heracio. . Tratado de Extradicidn “Internacional ¢ [ntema Op, Cit. Pag, 3%




'estrechamenle relacuonado con la extradlcson pes .a no* constituir- su". ; ©

' contraflgura"""

iferencias” mas

'eklrédicién .

- delito del orden comin

El principio del caracter comin de la delincuencia, se encuentra previsto

en los articulos 8 y 9 de la Ley de Extradicidn Internacional, que disponen:

“ARTICULO 8.- En ningin caso se concederd la extradicion de
personas que puedan ser objeto de persecucion politica del Estado
solicitante, o cuando el reclamado haya tenido la condicion de esclavo en
el pals en donde se cometio el delito”

“ARTICULO 9.- No se conceders la extradicion si el delito porel cual
se pide es de fuero militar”

¥ bidem. Pidg. 41
* DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. Auilisis Juridico del Asilo Inernacional, Tesis para abtener Ia
Licenciatura en Derecho. U.N.AM. Facultad de Derecho. México. 1984
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0 Eslos numerales nos hacen reflexionar en los dellncuenles que se
excusan de ser perseguidos politicos y pretenden poner de pretexto este tipo de

argumas para no ser extraditados.

g) Principio de Especialidad.
Este principio impone una restriccion al Estado pehc:onano que se

traduce en que sdlo podra juzgar al reclamado or el dehto 0 los delitos que

motivaron la extradicion, excluyendo aquellos que’ aun'cuando hayan sido

cometidos con anterioridad a la entrega del |nculpado, fueron omitidos en la
solicitud. Principio que estéa contenido en el numeral 10 fraccién [l de la Ley de

Extradicion Internacional, cuyo texto es:

“ARTICULO 10.- El Estado Mexicano exigird para el tramite de la
peticién, que el Estados solicitante... se comprometa a:

Il.- Que no seran materia de proceso, ni atin como circunstancias
agravantes, los delitos cometidos con anterioridad a la extradicion,
omitidos en la demanda e inconexos con los especificados en ella. El
Estado solicitante queda relevado de este compromiso si el inculpado
consciente libremente en ser juzgado por ello o si permaneciendo en su
territorio mds de dos meses continuos en libertad absoluta para
abandonarlo, no hace uso de esta facultad".

Por otra parte, los principios que rigen la extradicion, vinculados a la

personalidad del sujeto requerido son los siguientes:

A.- Principio de no entrega de nacionales.
Este principio constituye un privilegio para quienes poseen la calidad de

ciudadanos del pais requerido, y los exime de la entrega forzosa. Es un
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: prlnmplo reconoc|do unwersalmenle pues en la mayoria de los fratados

celebrados por los Eslados de la comumdad |ntemat:|onal nge la no extradicién

- de nac:onales

En Méxuco eI numeral 14 de la Ley de Extradncmn Internacional protege,
“ ‘en Io general a los nacuonales para el caso de que algin Estado extranjero

e SOIICIle su entrega; dIChO precepto dispone:

“ARTICULO 14.- Ningiin mexicano podra ser entregado a un Estado
extranjero sino en casos excepcionales a juicio del Ejecutivo”

Cabe mencionar que en la mayoria de los tratados bilaterales que
nuestro pais ha celebrado con ofros Estados se prevé la reserva de no entrega

de nacionales, con excepcién de los suscritos con Italia y El Salvador,

B).- Principio “aut dedere aut punire”
- Este principio se traduce en que el pais requerido juzgard a la persona
‘reclamada “en el supuesto de rechazo de la entrega por motivos ajenos a la

procedencia sustantiva de la soficitud"®

"Este caso significa que la SOIICIlud de extradicion se encuentra apegada
B a los requisitos que establece el tralado ola ley aplicable, pero en virtud de la

- 'scalldad de nacional de Ia persona reclamada o de que el Estado requirente no

" garantiza un proceso -conforme “a- derecho, se rechaza la entrega, y por

# DANIEL PIOMBO, Horacio. Op. Ci. Pig, 253




* consiguiente; seaun’ tribunalde *la | Nacion - requerida’‘quien “instruya ‘un -

procédimlénlo penal al inculpa

T - En nuestro concepto, el principio en comento constituye una excepcién al

g ‘b(ing:ipio ud de qﬁé dispone que si el

iega la extradicion® del sujeto reclamado, en atencion a su

[Estado requerido n

ais :requirente no otorga las garantias

fuira un procedimiento penal conforme a

derecho, debe ser juzgado por svusy tribunales.

\En este caso entraia la aplicacion extraterritorial de la ley penal, en
rtud de “que és' un principio reconocido universalmente, que la ley debé
éplit;a : ¢ ’é)'(rclusiv»aymente en el territorio del Estado que la expido, por ende, es
'Ié_giéb aéducir que si en el pais que niega la extradicion no se cometio el delito,
: >SLLIS éutoridades judiciales carecen de facultades para juzgar el hecho delictivo;
péro, sila legislacién penal del Estado requerido permite el procedimiento penal
- de sus nacionales por delitos cometidos en el extranjero, tal y como io dispone
el ‘am‘culo 2° del Cddigo Penal Federal, es indudable que las autoridades
judiciales del pais que rechaza la entrega de un delincuente deben juzgarlo,
fvpua‘nto .mas que el delito que se le incrimine debe ser reconocido como tal en

:érﬁbos bé‘lses.‘ g

o Agui és"‘eﬂinenfe vha‘cér una reflexion sobre el principio de territorialidad

- de laley penal:




107

© En_primer 'término, y:.como co‘sec:u,encia de la soberania de cada

Estado,la’ley. penal: nacional - solo" tiene eficacia generalmente, dentro del

itid, de donde deriva el aforismo “las

statal’; pero, como lo sostienen los

~* hechos flicito: ocurridos fue;a de su territorio.

; EnﬁMéxiqo. los articulos 31 y 32 de la Ley que regula en procedimiento

*extraditorio consagran este principio al establecer:

“ARTICULO 31.- Si la decisién fuere en el sentido de rehusar la
extradicion, se ordenara que el reclamado sea puesto inmedialamente en

8 CARRANCA Y TRUJILLO, Rail. Cédigo Penal Anotado, Décima octava edicion. Pomia. México,
1995, Pig. 18,
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libertad a menos que sea el caso de proceder conforme al articulo
siguiente”,

“ARTICULO 32.- Si el reclamado fuera mexicano y por ese solo
motivo se rehusare la extradicion, la Secretaria de Relaciones Exteriores
notificara el acuerdo respectivo al detenido, y al Procurador General de la
Repablica, poniéndolo a su disposicion y remitiéndole el expediente para
que el Ministerio Publico consigne el caso al tribunal competente si
hubiere lugar a ello”,

Existen ofros principios que se originan en otras ramas del derecho y

vamos a delallarlos a continuacion:
I.- Los pertenecientes al Derecho Penal:
a.- “Non bis in idem"

. Este principio, acogido universalmente, significa que la extradicion no se

. ‘concedera cuando el individuo reclamado haya sido objeto de absolucién,

: f:mdulto. ammstua o bien, tenga cumplida la sancion relativa al delito en el cual se
,apoya la ‘solicitud, pues de lo contrario, se juzgaria la misma conducta dos
B veces, hecho que prohibe el articulo 23 Constitucional, al disponer que “nadie
. puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le

~“absuelva o se le condene”.

El numeral 7 fraccion | de la Ley de Extradicion Internacional prevé este

" principio al disponer:

“ARTICULO 7.- No se concederd la extradicion cuando:
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1.- El reclamado haya sido objeto de absolucion, indulto o amnistia o
cuando hubiere cumplido la condena relativa al delito que motive el
pedimento”

b.- Requisito de Procedibilidad.

Consiste en que si un Estado extranjero solicita la entrega de una
persona por la comisién de un delito, que conforme a la ley penal mexicana
requiere de querella para su persecucion, ésta debe obrar en los documentos

.'-en_que 'se apoye. la_peticién, pues de lo contrario Ia"ieiti'radiciénvf serla”

El ni.miéral 7 fréccién Il de la Ley de Extradicién Internacional, recoge

! este principio que se analiza al establecer:

“ARTICULO 7.- No se conceder4 la extradicidn cuando;

ll.- Falte querella de parte legitima, si conforme a la ley penal
mexicana el delito exige este requisito”,

¢.- Prescripcion,

Constituye una reserva para la entrega de delincuentes, que se traduce
en que el Estado requirente pierde el derecho de sancionar la conducta ilicita

perpetrada en su territorio, en virtud del transcurso del tiempo.

‘- En México, la Ley de Extradicion Internacional impide la concesion de la

SR B ‘
/extradicion para el caso de que haya prescrito la accion o pena, conforme a la

ley penal mexicana o la ley aplicable del pais solicitante, segun lo dispone su

“articulo -7- fraccién I, ello en atencion a que seria contrario a los derechos
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fundamentales del hombre, entregarlo para ser juzgado si la accidn o la sancion

que deba cumplir, se han extinguido por el transcurso del tiempo.

“ARTICULO 7.- No se concederd la extradicién cuando:

.- Haya prescrito la accion o la pena, conforme a la ley penal
mexicana o a la ley aplicable del Estado solicitante”.

d.- Competencia del Estado requirente:

En atencién a él, s6lo deben ser procedentes las demandas provenientes
del pais que, segln sus leyes, tenga competencia para juzgar al probable
extraditable; de lo cual se colige que la entrega debe negarse, cuando se refiera
a delitos cometidos en el territorio en el cual ejercen jurisdiccion los tribunales

idel Estado requerido.

S El contenido de la fraccion IV del articulo 7 de la Ley de Extradicion
% Intemnacional consagra el mencionado principio, su texto es el siguiente:
“ARTICULO 7.- No se concederd la extradicién cuando:
V.- El delito haya sido cometido dentro del ambito de la jurisdiccion
de los tribunales de la Repiblica”.
Por lo que se deduce que seran los tribunales de la replblica los que

deban juzgarlo y por lo tanto, se negara la extradicion.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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.- Los principios de la extradicion que derivan del Derecho

Procesal Penal.

A.- Principio de debido proceso

Consiste en la seguridad que otorgue el Estado peticionario de la
- extradicién, de.un procedimiento penal en donde el sujeto reclamado tenga

; ‘) garanllzado un juicio |mparc|al yel resguardo de sus derechos fundamentales a

avés de una defensa eI acceso al exp lenle. a Ios documentos en los que se

apoya'la’ acusaclén vy aI ofremm:enlo y: desahogo de pruebas tendientes a

-demostrar su inocen

artl'c‘t.':ll:o‘f10 frééd‘ién {li de la Ley de Extradicion Internacional consagra

este principio, al disponer:

“ARTICULO 10.- El Estado Mexicano exigird para el trimite de la
peticion, que el Estado solicitante... se compromela a:

.- Que el presunto extraditado sera sometido a tribunal
competente, establecido por la ley con anterioridad al delito que se le
impute en la demanda, para que se le juzgue y sentencie con las
formalidades de derecho”.

Aqui nuevamente se recoge la garantia que otorga nuestra Constitucion

en el numeral 14.

B.- Principio de Audiencia.
Este principio tiene relacion légica con la garantia de Audiencia prevista

también en el arliculo 14 Constitucional y significa que, cuando el Estado
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: réquirente le instruya al extraditado un procedimiento penal, lo oiré en defensa y
le facilitara todos los recursos legales para que esté en aptitud de aportar

- prugbas y demostrar su inculpabilidad.

Este principio se refleja en lo previsto en el numeral 10 fraccién IV de la

v Ley de 'Erxlradicién Internacional, que a la letra dice;

ARTICULO 10.- El Estado Mexicano exigirs para el tramite de la
peticién, que el Estado solicitante... se compromela a:

V.- Que serd oido en defensa y se le facilitardn los recursos legales
en todo caso, aun do ya hubiere sido condenado en rebeldia”,

C.- Principio de fundamentacién de los actos decisorios.

En congruencia con lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se impone que la resolucion de Ia
Secretaria de Relaciones Exteriores que decida en definitiva sobre [a
procedencia o improcedencia de la extradicion, debe encontrarse debidamente
fundada y motivada, pues es obligacién constitucional y legal de las
autoridades, exponer los motivos que tienen para pronunciarse en determinado

sentido sobre el caso sometido a su consideracion.

Por fundamentacion debe entenderse la cita de los preceptos legales
exactamente aplicables al caso concreto; y por motivacion la expresion precisa
y razonada de las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se tuvieron en consideracion para decidir en el sentido en que
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se hizo, ademas de que debe existir una armonia enire los motivos aducidos y

las normas legales aplicables.

.- Principios de la extradicion que provienen del Derecho

Internacional Pablico.

a).- Reciprocidad
El Derecho Internacional Puablico  condiciona la extradicion, pues la

entrega de personas reclamadas por:la comision de algin delito se hace

depender, no existiendo tralaqc}i 0| ﬁa(s requirente haya procedido o se

comprometa a,actuar,de‘igual forma en situaciones semejantes.

-“En México, la Ley de Extradicién Internacional, adopta este principio en

“su értiéulo 10 fraccion |, cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 10.- El Estado Mexicano exigird para el tramite de la
peticion, que el Estado solicitante... se comprometa a:

1.- Que, legado el caso, otorgard la reciprocidad”

Para el caso de existir tratado o convenio de extradicion entre los
Estados, como ya se dijo con antelacion, el hecho de entregar a los
delincuentes es un deber impuesto por la relacién de naturaleza juridica que

origind la suscripcion del tratado o convenio.
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b).- Resguardo de la Soberania

El respeto a este principio constituye una prohibicidn a extradiciones
irregulares o a secuestros transfronterizos que se realicen “al margen de todo
convenio formal o de la relacién de reciprocidad que vincule a Estados

requirente y requerido™®

g Dicho principio impone la obligacién de entregar a los sujetos reclamados

de algin delito sélo en el caso de que exista convenio o tratado

. €n nuestro concepto, los articulos 1°, y 2°, de la Ley de Extradicion

‘Internacional contienen este principio al disponer;

“ARTICULO 1.- Las disposiciones de esta ley son de orden piiblico,
de cardacter federal y tienen por objeto determinar los casvs y fus
condicionas para entrogar a los Estados que lo soliciten, cuando no exista
dratado internaciondl, 4 los acusados ante sus tribunales, o condenados
por ellos, por delitos del orden comiin”.

“AiR1ICILO 2.- Los procedimicntos establecidos en esta ley se
doberia aplivar para 2 duilte y resolucion de cualquier solicitud de
extradicion que se reciba de un gobierno extranjero”

* CARRANCA Y TRUJILLO. Raitl. Céodigo Penal Anotado. Op. Cit.Pig. 260,




¢).» Tutela de las relaciones Internacionales.
' : Este principio fundamental asegura la intervencion de la Secretaria o
Miniéterio a cuyo cargo se encuentran las relaciones internacionales (en nuestro
7'?'§‘yéis‘\la Sebretaria de Relaciones Exteriores), y del Poder Judicial de la

" Federacion, para el caso de extradiciones de carécler pasivo.

tradicion In_ternaf;ional. en sus articulos 16 al 37 establece
los lineamientos 2 seguir. en procedimientas de esta naturaleza, asi como la
forma .y -momento de  intervencion de la Cancilleria Mexicana y del Poder

T v;_ludiéi'ai de la Federacion,

V.- Principios de la extradicién que tienen su origen en el sistema
de gobierno, que surgen de la Constitucién y se vinculan principalmente
con el caracter federal del Estado y con la adopcién que de él hace la

Carta Magna.

A).~ Dualidad de sistemas

Se traduce en la adopcion de instrumentos de caracter juridico
internacional, como son los tratados, y otros que son de ambito interno, como la
Ley de Extradicion Internacional cuyo contenido desarrolla el procedimiento a

seguir en casos de esta naturaleza.

" Este principio se refleja en lo dispuesto en el articulo 1" De la

mencmnada ley especial.
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B).- Dualidad de competencias judiciales.
Aqui se establece la concurrencia de competencias y la cual consisle én

que la extradicion pasiva es exclusivamente de carécter federal pues'

intervienen la Secretaria de Relaciones Exteriores, Ia Procuradur ‘

la Republica y el Poder Judlcnal de la Federacnon at - vé ' la C cilleﬁ ‘.y‘la‘i )

Procuraduna General de la Republlca asl como los Poderes Judiciales de Ias:

EI prlncuplo en. comento se prevé en eI arﬂculo 3

: Extradmén lnlernacmnal cuyo texto es el siguiente;

“ARTICULO 3.- Las extradicianes que el Gohicrio Mexicano soliclic

de estados extranjeros, se regiran por los fratades vigenios 32 falkte oo

e es E, S regIratt POr 0% LraAN0s WIORCL P2 ek

4stos por los anlculos 5,6, 15y 16 de esta ley.

Las peticiones de extradicibn que formulen las auwtoridades
competentes federales, de los Estados de Iz Freptiblics: o el fuere conttin
ol Distrito Fodoral, 5o tramitardn umte hu Secreturia de Relaviones
Ixinrioras por canducto da L Procuraduria General de fa Repablica”.

3.3-EL PROCEDIMIENTO

Actualmente, el procedimiento de extradicion internacional en México
adopta el sistema mixto, en atencién a que el Ejecutivo Federal es quien decide
en definitiva sobre la procedencia o improcedencia de la entrega; en él

intervienen dos poderes, como ya se dijo, el Ejecutivo Federal, a través de la
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Secrgtérlg' de Relaciones Exteriores y la Procuraduria General de la Republica;

v y'el Jddiiciél't:!e’ la Federacién, por.niedio de lo\é 'Jyu'éces de Distrito.

Eventualmente ' existe una"cuarta fase de caracter jurisdiccional, para el

e REYES TAYABAS. Jarge. Exiradicién Iniermacionat ¢ Interregional en la Legislacion Mexicana Op.,
Ll Pig. 6620 ¢ g :
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' -'»a) La mtenc n del Estado requlrenle de presentar una petlmon formal de

g extradxcmn

ion de elllo por el cual se formulara la peticion de extradicion,

'c) La mamfestacnén de que en contra del inculpado existe una orden de

- aprehevnsA nfdmlada por autoridad competente.

: En este caso, si la Secretaria de Relaciones Exteriores estima que hay

. datos sut” c|enles que la fundamenten, remitira la peticion al Procurador General
”de la Republlca quien de inmediato promoverd ante el Juez de Distrito que
' or}esponda para que dicte las medidas pertinentes, las cuales podran consistir
en arralgo o las que procedan, de conformidad con lo estipulado en los tratados

Ieyes de lamateria.

Es costumbre generalizada en la practica del tramite de extradicion de

- caracter internacional, y por asi disponerio el articulo 119 de la Carta Magna, el
solicitar la detencidn provisional del sujeto incriminado en la comisién de algtn
ilicito penal, asi como el secuestro de papeles, dinero u objetos que tenga en su
poder rélacionados con el delito que se e incrimine, o que puedan ser
vg!@rqen(p_s,dle prueba en el procedimiento penal que se le instruya; pues asi, el

. Estado péticionario cuenta con el tiempo necesario para perfeccionar la solicitud

en’s caso, - acompaiar las pruebas que acrediten fehacientemente la

* . responsabilidad del reclamado en la comision del delito que se le atribuya.
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La detenmén que émgnlé,:de_ conformidad con Io estipulado en el

. ‘lercer parrafo del numeral 11 9iConsiituéibnaI, no debe exceder de sesenta dias

cha en" que se haya cumplimentado la

Es”perunenle dejar asentado que, hay quienes siendo objeto de un

L procedmento de extradicion, mediante el juicio de amparo, han atacado de

|nconst|tu0|onal el plazo de 60 dias que sefiala el articulo 119 de la Carta '



Magna, aduciendo que es cdnlrariq e incongruen

ordenamiento supremo.

Para solucionar él a

Jorge Reves Tavabas

consulucxonales se

El “articulo.’:1 e la Consmucuon Politica de .los" Eslados Umdos

Mex:canos ltene la 5|gwenle hterahdad

"ARTICULO 1 En los Estados Unidos Mexicanos todo Individio
gozard do las garantias que otorga csix Consdiucitn, X0t CHles po proth
rastrinairse ni suspenderse, el’nn an Ins rasos v con las condiciones que
w’d wiisiia establece”.

De ello se puede concluir claramente que el propio numeral establece
que las Garantias Constitucionales se restringen en los casos y con las
condiciones que ella misma sefiala;, y como en el citado precepto 119 se
contiene expresamente el término “sesenta dias naturales”, ello constituye “una
restriccion o limitacién a la garantia de seguridad juridica personal de
temporalidad de la detencién establecida por el primer parrafo del aricule 19
Constitucional... Restriccion que al ser contemplada por el propio articulo 1 de ‘- S

la Carla Magna, dé'ninguna forma es contradicloria y lesiva con las citadgjé

et an in Fonielazidn A,




i SUIGN N1 ERHACICNAL, I ARTICULO 18 DE LA LEY
CLREEATIVA MO 105 LA PONRIO G L0 INSRULSTO EN LOS ARTICULOS
"< 16,19 'y 20 DE LA CONSTITUCION FOLIIGA DU 1 OS L3 120558 UninnDs
. MEXICANQS. 8 Litn oo cftvta g e M, 18y 22 o i
CConstitucian Politica de Ins Fstados  Linidos Mavicanos establecen,
CTOSEOCH VNG, Comiv 10l Yoatedl, Gee ningan m«lr ipd0 podié ser

' ,‘h’ [lei oy lo !,
retonide por ol Ministerie Pablizz pormis o

an que r‘"'"‘m ord'm‘ns') s M
n/c-nnnul _.(. HOPRYA rpiaed u:uuuua

exceder del término ¢c Sclenio §*
PUOSIO 3 S QISLOLICIN, )¢ qth." o

/.w et & [NE O o OF TSt tlo §03
,;.m. proras ;\{‘.‘:.-‘;! of o dedin doli
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comraria ol texto de la Ley Fundamental, en razén de que en caso de
soffiitydes  do. detencidn  provisional cen fines  de oxiradicion
internacional, los mencionados dis;po mvm no son apdice s sine qui
debe ostarse 2 Iz gl ospe I
ftem Qansii u..'mul, an 7alu que Ias extradiciones a
Furbistinndng thy Utaly coeiranforn n trupitadas por cof Ejecutiv

Federal con la intervenciOn de I nun-m-au I:u-:cinl Ctr hos (Cnusin s oe
indica & propis Consiilesi 3oy fopw

r-wlmmm'nne nqm\mfm wmirln dichn nrarantn ana nl antn Nal Juey e
rHdlide campllr i seyulslioniit e b.nl.mic para motivar la detenclon

hoambn noennannta dian n-.hn-q'»-,-"
[ttt fstelgeivnicicsiotioiegrioietteed

HHRTHI S B pratee 2o

Una vez que se logra la detencion de la persona, y con el 6bjetd de .

cumplir con las formalidades inherentes a la naluraleza del prot,(.dumcnlo el

.luo/ do l)lslnlo dube decrotar inmediatamente Ia detenclén prowsmnal del-

o 'reclamado. enna audlem:la debe hacerle saber. c‘l motiva dc su delencion, cor

<ot Cnnota Mavona finnza Dlona Tamn VI Adaen 1009 Dine

L FALLA DE ORIGEN |




Ahora bnen Ia peucmn formal de’ exlradlclon y los documentos en los

'consentlm nle jo del- goblerno mexlcano. y que proporuonm. uné copie

‘ _' autenhca de la sentencna que se pronuncle ,IE SIS C O.l\' 1

FALLA DE ORIGEN |




radicién  Internacional, mismo que a continuacién

2| cono _mlé(igo de las auloridades del pafs solicilaic

] medldas precautorlas decretadas por un Jucz de Dlslnlu, debe subsenan las

L . det" clenc|as dentro del plazo de sesenta dias naturales.

TESISCON |
FALLA DE ORIGEN |




a o'l‘léityﬁnv e extradicion al tratado aplicable o, en

: su defecto, a dicha le

“-la ;d:ek;ser distinta 'bei;sdi)a de aquella cuya entrega se reclama,

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




ftnxpndmnlo rol.lllvo a Ia Secrotan aciones Exteriores, en tanto que el

: probable extraduab!e permaneceré a d| poswlén dc-l Juez, en el luger en donde:

se encuentre delemdo

Analizado el expediente  la opinién del érgano judicial, la Sccrefaria de.
Ralacionns Extoriores docidird, dentro'de los veinte dias siguientes, si concede
o rehiisa la extradicién solicitada, asi como la enfrega de 10s objcios que, en sy

caso, hayan sido asegurados al sujélo requerido.

TESIS CON |
FALLA DE ORIGEN |
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'Si' I acuerdo rehusa la" ‘entrega, el reclamado’ sera puesto

L ,lnmedlalameme en Ilbertad

No'ob ahle“iello. siel inculpado fuere mexicano y la entrega se negé por

tal motivo,’ la: Secrelgria de Relaciones Exteriores lo dejara a disposicion del

Procurador: General dé‘la Republica y le remitird el expedienic para que, si

procediere; consigne el caso al tribunal competente,

o de Ios diez dras contados a parhr del dia ﬁugu:nnl( on que surle sus cleclus 1s

"'nom”cacnén de Ia sentencia; el conocimiento del recurso de revisién

TESIS CON
FALLA DF ORICEN
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corres‘pondei o'ﬁginalmenle al los Tribunales Colegiados de Circuito, pero

: cuando en Ia senlencaa subsista el problema de Constitucionalidad, se actualiza

lu com atonma de In Suprema Corte de Justicia de la Nacion para la resolucion

del cllado recurso, esto de acuerdo a las dlspos|c|oncs contenidas en la Lcy

: extradlmén serén cu

formu!ado
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3.4.- GARANTIA DE AUDIENCIA

Este tema es uno de los mas destacados en el procedimiento de
extradicion internacional, en virtud de ser uno de los derechos mas importantes

que prevé nuestra Carta Magna.

Dicha garantia constituye la principal defensa con la que cuentan los
gobernados para hacer frente a los aclos de caracter privativo, es decir,
respecto a actos de autoridad que importen una merma o menoscabo en la

esfera juridica de la persona, o bien, que impidan el ejercicio de un derecho.

La garantia de audiencia, una de las cuatro de seguridad juridica que
contiene el articulo 14 Constitucional, se encuentra prevista en su segundo
- pérrafo. que textualmente dispone:
o
“Nad:e podré ser privado de la vida, de la libertad o de sus
o derechos, sino mediante juicio sequido ante
/os mbunales previamente establecidos, en el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho”.

De lo anterior se concluye, sin abarcar las demas garantias
fundamentales que contempla el citado precepto constitucional, que todo acto
de naturaleza privativa debe ser consecuencia final de un juicio seguido ante

tribunales previamente establecido, en el cual se respeten todas las

| s ’?Lu

| PALLA 0B ORIGEL
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formalidades esenciales del procedimiento y sea en base a leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

Por lo anterior y en virtud de que la extradicion entrafia un procedimiento
en el cual el reclamado es privado de su libertad para ser entregado al pals que
lo demanda, acto que indudablemente es de molestia, regido por el articulo 16
Con}stijtucional, debe precisarse que también se consagra a favor del sujeto a

. extradicién la garantia de Audiencia.

Cabe mencionar que el acto de molestia a que nos referimos, consiste en

o la afectacion que sufre el requerido en cuanto a su libertad personal, al ser

detenido con motivo del procedimiento extraditorio; los bienes juridicos que

- ~~i'afeclan la propiedad o la posesién de los mismos, que son tutelados por las

Gér‘an'lias‘ de Audiencia y legalidad previstas en los articulos 14 y 16

Constitucionales, respectivamente.

- “Asi cuando el sujeto requerido es aprehendido con motivo de una orden

de detencion provisional dictada por un Juez de Distrito, o bien, por haber sido

- forniulada la peticion de extradicion, inmediatamente se le debe hacer

comparecer ante el Juez Federal que conozca del procedimiento, para que éste
haga de su conocimiento que se encuentra privado de su libertad en virtud de
que un Estado tiene intenciones de solicitar su formal extradicion, para ser
juzgado por delitos cometidos en su territorio, 0 en su caso, le informe sobre el

contenido y los documentos en los cuales se apoya la peticion formal de
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’ exlradiqién.' Con -'evlklyb;' le' es otorgada la Garantia de Audiencia al requerido, pues
en Ia'dy’ll’ug";éncia"‘.‘:érij ‘que el Juez de Distrito le informe sobre el motivo de su

délendi@h,’qébe nombrar un defensor.

s portantk_a destacar que las excepciones que el reclamado puede
interponer anvle' el Juez Federal que conozca del procedimiento, previstas en el

articulo 25 de ia l;é'yi de Extradicién Internacional, también forman parte de la

éaranffa de ‘Au&iehc‘:ia en su favor, Dichas excepciones constituyen, técnica y

‘leg e un medio de defensa al alcance del reclamado.

: Pré\/io al estudio de las excepciones previstas en la ley de la materia,
debe precisarse que el término “excepcion® contiene eminentemente un matiz

caraciensﬂco del Derecho Civil, que de acuerdo con lo que expone el maestro

‘,“Réfa'el de Pina, por “excepcién” deben entenderse “la oposicion que el
- »demandado formula frente a la demanda, bien como obstaculo definitivo o
prbvisional a la actividad provocada, mediante el ejercicio de la accidn, en el
érgano jurisdiccional, bien para contradecir el derecho material que el actor
pretende hacer valer, con el objeto de que la sentencia que ha de poner término

a la relacion procesal, lo absuelva totalmente o de un modo parcial”.®®

Ei jurista mexicano José Ovalle Favela, en su obra sobre Derecho

Procesal Civil, expresa que bdsicamente se pueden destacar dos significados

¥ DE PINA Y VARA, Rafacl y coautor. Ingtituciones de Derocho Procesal Civil, Décina séptima cdicién.
Porriia, México, 1985, Pags. 181y 182,
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‘ del término “excepcién”. .En primer lugar, “se le designa, con un sentido
abstracto, el poder que tiene el demandado para oponer, frente a la pretension
del acldr, éuestiones que, o bien impidan un pronunciamiento de fondo sobre
dicha pretehsién, o0 en caso de que se llegue a tal pronunciamiento, produzcan

la absolucion del demandado®

En este sentido, dicho autor expresa que la excepcion se identifica con el

derecho de defensa en juicio.

En segundo término, con e! vocablo “excepcién” se hace referencia a “las
cuesliones concretas que el demandado plantea frente a la pretension del actor,

con eI objeto de oponerse a Ia continuacion del proceso, alegando que no se

han satlsfecho los presupuestos procesales (excepciones sustanciales)™'

‘Por subarlé, el maestro Eduardo Pallares manifiesta que la excepcion
ede (a#s:guienles caracteristicas:
“*a).- Es un derecho que el demandado tiene en contra del actor, que

; pijede hacer valer, tanto en el juicio donde se le demanda, o en otro diverso;

b).- Ese derecho es de tal naturaleza que por medio de él se impugna la

accion y se logra destruirla;

% OVALLE FAVELA, José, Derecho Procesal Civil, Cuarta odmén Hml'l. Mt\loo, 1995 P:ig 70
¥ Ibidem. Pag. 71y T2
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c) El juez no puede considerarlo de oficio y sentenciar sobre él, porque

;1 esta suleto aI principio dispositivo, y en consecuencia, Unicamente puede

g ejerc;tarlo el demandado™®

De lo anterior gs posible deducir que los autores citados estiman que la
excepcion es un- derecho inherente que posee el demandado, por medio del
cual expresa su oposicion a las pretensiones que hace valer el actor y tiene

como finalidad provocar su absolucion.

Dé manera andloga a lo que sucede en el Derecho Civil, las excepciones
que el reclamado en extradicion puede interponer ante el Juez de Distrito
constituyen un medio de defensa cuyo objetivo fundamental es, que una vez
analizado el expediente y atendidas las excepciones propuestas, el érgano
jurisdiccional emita su opinion en el sentido de estimar procedente o

improcedente la extradicion.

Es pertinente destacar que las excepciones que el requerido puede
interponer, previstas en el numeral 25 de la Ley de Extradicién Internacicnal, y
que tnicamente pueden ser la de no estar ajustada la peticion de extradicion a
las prescripciones de! tratado aplicable o a las de la citada Ley especial, y la de

. ser persona distinta a aquella cuya extradicion se pide, son de carécter

~ limitativo y no enunciativo como en el Derecho Civil; esto, en virtud de que la

: . 92 PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Décimo octava edicion. Porniia. México,
1988, Pig. 35!
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defensa del reclamado debe circunscribirse a interponer y, en su caso,
demostrar las excepciones que establece la Ley de la materia, pero sin tener ia

posibilidad legal de probar situaciones diversas a las ya comentadas.

Para una mejor comprension del tema, es conveniente precisar que en la
fraccion | del articulo 25 de la Ley de Extradicion Internacional, que establece
como una de las excepciones que el requerido puede interponer ante el Juez de
Distrito, la de no estar ajustada la peticion de extradicion a las prescripciones
del tratado aplicable o a las de la ley de la materia, se encuentran
comprendidas implicitamente diversas excepciones que se desprenden de una
interpretacion armonica e integral de la propia Ley de Extradicion Internacional,

estas excepciones son las siguientes:

La excepcion que dispone la fraccion | del articulo 6 de la Ley de la
materia, que expresa que daran lugar a la extradicion los delitos dolosos que
sean punibles con pena de prision cuyo término medio aritmético sea por lo
menos de un ano; y en tratandose de delitos culposos, que sean considerados
como graves por la ley y merezcan pena de prision, conforme a la Ley Penal

Mexicana y la del pais requirente.

La diversa excepcién contenida en la fraccion | del numeral 7 de la Ley
..de Extradicién Internacional, la cual manifiesta que no se concedera la

extradicién, cuando el reclamado haya sido objeto de absolucion, induito o



: amn; ftia, o bien, cuando hi re cumplido la pena relativa al delito que motiva

- la petipfbri de entrega,

Il del miSm"o"numerai 7, contiene otra excepcion de caracter

e, querella de parte legitima, si conforme a la Ley

- Penal Mexacana es necesario se reqmsno de procedibilidad.

:Por. olro Iado la | fraccmn Il del propio articulo 7, prevé la excepcion
8 consns(enle en Ia prescnpctén de la accién o de la pena; esto es, la entrega
"sena |mprocedente si conforme a la Ley Penal Mexicana o a la del Estado

* - requirente, la accion o la pena que deba cumplir el reclamado han prescrito.

La fraccion IV del articulo en comento, dispone de materia implicita que
no se entregara al sujeto reclamado a un Estado extranjero, si el ilicito que se le
" imputa fue cometido dentro del ambito de jurisdiccion de los tribunales

mexicanos.

El articulo 8 de la Ley de Extradicion Internacional establece otra
excepcion que el reclamado puede interponer ante el Juez Federal, al sefialar
‘que no se concedera la extradicion de personas que puedan ser objeto de

.. persecucion politica del Estado solicitante, ni cuando el requerido haya tenido la

condicién de esclavo en el pais donde delinquié.
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El numeral 9 de la ley de la materia refiere una diversa excepcion, y
como consecuencia de ello, una causa por la cual, de resultar fundada, no seria
procedente conceder la extradicién, esto es, cuando el delito por el que se

solicite la entrega sea del fuero militar.

El articulo 10 en su fraccion V, prevé otra excepcion implicita, misma que
se traduce en que el Estado Mexicano exigira, para el tramite de una peticion de
extradicion, que el Estado requirente se comprometa a que si el delito que se le
imputa al reclamado es punible en su legislacién hasta con la pena de muerte, o
alguna de las sefialadas en el articulo 22 Constitucional, sdlo le impondra la de
prision, Situacion que ya fue comentada anteriormente en el inicio de este

capitulo y de lo cual ya hay tesis de la Suprema Corte de Justicia al respecto.

Por dltimo, ofra excepcion que el requerido puede interponer
y que en nuestro concepto reviste especial importancia, en virtud de ser uno de
los puntos fundamentales de esta tesis, lo constituye el alegato que puede
hacer valer el reclamado en el sentido de ser Mexicano. Esta es una excepcién
que los Jueces de Distrito deberian analizar en primer término al pronunciar su
opinién juridica, pues de conformidad con lo dispuesto por el segundo parafo
del articulo 27 de la Ley de Extradicion Internacional, tienen la obligacién de
estudiar, de oficio, las excepciones previstas en el articulo 25 del propio
ordenamiento legal, aun cuando el reclamado no las hubiere alegado; ademas
en caso de que el requerido argumente ser nacional del Estado Mexicano, ello

en nuestra opinién, es motivo mas que suficiente para negar la entrega
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soljcilada, pues los nacionales no deben ser extraditados hacia un Estado
extranjero, por el contrario, deben ser juzgados por los tribunales mexicanos,
’con base en los documentos en los cuales se apoye la peticion formal de
extradicién. k

. - [

v Es p‘psiybie dedtfqir que de una interpretacion armoénica e integral de la

Ley 'tie._‘Ekt}adlclén 'lniémacional, como ya se indicd, se desprenden la

-+ existencia de diversas excepciones de caracter implicito, las cuales pueden ser

Z,al’eg‘ada:s 'por.:'él reclamado ante el Juez de Distrito, quien tiene cbligacion de

; én"a arlas,al"emitir su opinién juridica, y para el caso de que alguna de ellas

“resulte fundada, la opinion vertida por el drgano judicial, serfa en el sentido de

estimar imprb_cedente la entrega solicitada, al no encontrarse ajustada la

eticion cig extfadicién a las prescripciones de la Ley de la materia.

El caracter limitativo de las excepciones que prevé la Ley de Extradicion
B ,Iniérnacional, en nuestro concepto, es en atencién a que no otorga la
posibilidad de demostrar que el requerido no tuvo participacion en el evento
delictivo que se le incrimina, por el contrario, tinicamente prevé la defensa del
reclamado a través de la interposicion de excepciones encaminadas a
desvinuaf la legalidad de la peticion de extradicion; es decir, priva al reclamado
del derecho de aportar elementos probatorios que acrediten su inculpabilidad en
la comision del delito que se le imputa, ello, es perfectamente comprensible,
pues acorde con la naturaleza del procedimiento de extradicion, e! Juez de

Distrito s6lo estd facultado para emitir opinién sobre la procedencia o no de la
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-, extradicion, masino para abordar tema alguno sobre el hecho delictivo que
Vrhotiya ‘lapeticién, y en consecuencia, menos aun sobre aspectos de

e culpabilidad penal; salvo el examinar si ésla se encuentra prescrita,

Las excepciones que tiene a su alcance el requerido son parcialmente

equiparables a -las’ defensas que un indiciado puede hacer valer en un

procedlmlehto penal, con la salvedad de que en éste, el érgano judicial es quien
‘ré;s’_u ve en definitiva sobre la culpabilidad o inculpabilidad penal del inculpado;
en tan‘ts dUé en el procedimiento de extradicion internacional, el Juez Federal
unacame;\tg emite una opinion juridica en base a lo actuado y probado ante él,

sin’ pronunciarse sobre el fondo del asunto; de ahi que carece de jurisdiccion

para sancionar la conducta incriminada al reclamado; habida cuenta que sélo
‘puede opinar sobre si los documentos exhibidos por el Estado solicitante son

Caplos y suficientes, de acuerdo a una valoracion conforme a derecho, para

" cubrir los requisitos previstos por el Tratado de Extradicion aplicable o bien, a
falta de éste, los de la Ley de la materia y con ello pronunciarse en el sentido de

que, si a su juicio debe concederse o negarse la entrega solicitada.

Las pruebas que el probable extraditable esta en aptitud de ofrecer
dentro del término de veinte dias que prevé el Gltimo parrafo def numeral 25 de
la Ley de Extradicion Internacional, con la finalidad de demostrar sus
excepciones, en nuestro concepto, son las que regula el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, pues dicho ordenamiento legal establece los

lineamientos a seguir en cuanto al procedimiento penal federal, y en virtud de
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que el ~ procedimiento extraditorio también reviste ese caracter, debe
“considerarse como de aplicacion supletoria; aunque se hace especial
: --pronunciamiento en las documentales por cuanto hace a la excepcion que se

: Itraddéé: en ser persona distinta de aquélla cuya entrega se pide.

’

_ .. Es pertinente mencionar que ha sido punto de muchas controversias e

< :interpretaciones, el hecho de precisar cudles son las normas aplicables en un

: procedl:ﬁienté de extradicion, esto es, si existiendo tratado, debe o no aplicarse

“Ia Ley de Exiradicién Internacional,

En nuestro concepto, la existencia de un tratado de extradicion en el que

México sea parte,.desde luego que no excluye la aplicacién de la Ley de

Extradicion Intemnacional, en virtud de que las Gnicas disposiciones de la citada

ley.cuya apllcéciérn es incompatible con la existencia de un tratado, son las de

naturaleza sustantiva y no las de caracter adjetivo.

La distincién basica entre una y otra clase de normas, radica en que las

- sgsgéntiVas son aquellas que establecen “las hipotesis de procedencia, casos
%ﬂe.‘exéébcién, ambito temporal y especial de aplicacion y, en general, las
'f‘;qnd‘fcione‘s para due pueda decretarse fa extradicion de una persona'®, por
elil‘o,' es obvio que ante la existencia de un Tratado de Extradicion, la Ley de

.,Extradicién Internacional es inaplicable en cuanto a las disposiciones de

2 Ejecutoria dictada al resolver el Toca R.P, 35/95. Tercer Tribunal Colegiado en materia Penal del
' Prinser Circuito. Pigs. 18y 19.
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caracter sustantivo, en virtud de que las partes contratantes acordaron y
aceptaron las normas contenidas en el convenio, por medio del cual fijan las
condiciones generales y se obligan a entregarse mutuamente a los indiciados o
sentenciados por la comision de algun ilicito y, por ende, es factible deducir que
los Tratados de Extradicion poseen normas sustantivas que les son propias y

caracteristicas.

Por ofra parte, las normas de cardcter adjetivo previstas en la Ley de
Extradicion Internacional, tienen como finalidad establecer reglas conforme a
las cuales debe substanciarse el procedimiento extraditorio en nuestro pais, y
“son las unicas que son susceptibles de aplicarse tratandose de cualquier
solicitud de extradicion, pues asi lo establece el articulo 2°. de la citada Ley, al
disponer que se deben aplicar para el trdmite y resolucion de “cualquier solicitud
de extradicion que se reciba de un gobierno extranjero”, sin distinguir si la
solicitud deriva de un Tratado o de las disposiciones sustantivas de la propia
Ley y donde la ley no distingue, no cabe al intérprete hacerlo. En otras palabras,
estas disposiciones adjetivas son las Unicas viables de aplicar para el tramite de
las solicitudes de extradicion, se da cumplimiento al principio del debido
proceso legal consignado en el segundo parrafo del articulo 14 Constitucional, y
eficacia a la Garantia de Audiencia a que se refiere el mismo precepto

Constitucional."®

* Ibidem. Pigs. 19y 20
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j * Por lo anterior se advierte que, técnica y legalmente, las disposiciones

. ép.liqables en el procedimiento de extradicion son, tanto la Ley de Extradicion

o Ihfémébibnal. en lo que se refiere a las disposiciones adjetivas, como el Tratado
de"EXiradicién que, en su caso, nuestro pais tenga celebrado con el Estado
réc‘i“tj‘ifente. por cuantg hace a las normas de caracter sustantivo. Es evidente
que ambas disposiciones, adjelivas y sustantivas, se complementan
érfﬁ;’nnicamente para desarrollar de manera efectiva el procedimiento de
é‘x’tréd‘icién y poner al alcance del reclamado los derechos que a todas persona

. debén reconocerse, de los cuales destaca la Garantia de Audiencia.
3.5.- INTERVENCION DE LOS JUECES FEDERALES

Antes de abordar el tema que nos ocupa, es necesario hacer algunas
precisiones y recordar, respecto de los diferentes sistemas que regulan la
extradicion y que son adoptados por los paises de la comunidad internacional,
ae acuerdo a los “criterios de politica legislativa y judicial ordenadores de la
institucién segtin cada Estado™, y en cuanto al caracter vinculatorio de las
resoluciones que emiten los érganos judiciales, en caso de que la legislacion

respectiva les otorgue intervencién en el procedimiento extraditorio.

Los sistemas de extradicién pueden clasificarse en cuatro grupos que

son los siguientes:

% SEBASTIAN MONTESINOS, Maria Angeles, Op, Cit. Pag. 103
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1.- El sistema Judicial, cuya caracteristica fundamental se traduce en
que, en cualquier circunstancia, el gobierno tiene la obligacién de acatar la
decisién que pronuncien los 6rganas judiciales que conozcan del procedimiento

de extradicion.

La justificacion que en doctrina se otorga a este criterio, es la
competencia de los tribunales para determinar si en la peticion de extradicion
concurren los requisitos previstos en el fratado aplicable. En este caso, la
decisién del tribunal es vinculatoria y definitiva, pues el Poder Ejecutivo carece

de facultad discrecional sobre la materia.

Podemos deducir que este sistema guarda relacién con una postura de
naturaleza puramente juridica, “desvinculada de carga politica, entendida como
ejercicio de cooperacién judicial internacional, eliminando la posibilidad de que
consideraciones ajenas a la persecucion de la delincuencia puedan tener

trascendencia en el cumplimiento de lo convenido™.

2.- Sistema de “garantia judicial’, en el que la resolucion emitida por un
tribunal en el sentido de conceder |a extradicion del sujeto reclamado, no obliga

al Poder Ejecutivo.

Aqui se establece un procedimiento judicial, en el cual los tribunales

deciden si la solicitud redne los requisitos contenidos en el Tratado aplicable

* Ibidem, Pdg. 104
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para acceder o rehusar la entrega. Para el caso de que el tribunal estime que la
‘solicitud no cumple con los imperativos que prevé ef tratado y pronuncie su
resolucion en el sentido de negar la extradicion, la decision es definitiva y
vincula legalmente al Poder Ejecutivo, quien en ninglin caso podra separarse de
{a determinacion del Qrgano judicial. En caso contrario, si el tribunal emite una
decision en el sentido de estimar procedente la entrega del sujeto requerido, el
Ejecutivo tiene la facultad de decidir, en Ultima instancia, si accede o no a la
extradicién solicitada por el Estado requirente, pudiendo invocar para la

negativa razones legales, de nacionalidad del reclamado, entre otras.

3.- En el sistema mixto intervienen organos formalmente judiciales y
-ejecutivos, y el procedimiento de extradicion esta constituido por distintas

- etapas.

La: caracteristica fundamental se traduce en que la determinacion

. pﬁonunciada por las autoridades judiciales en ningln caso es obligatoria para el

" Ejecutivo, pues su actuacién Gnicamente tiene caracter consultivo.

; ;" En la fase judicial, el tribunal que conoce del procedimiento, después de
V"Vanalizar la peticion del Estado requirente y de oir en defensa al reclamado,
. emite un informe motivado que nunca vincula legalmente al Ejecutivo, quien

tiene la libertad de conceder o negar la extradicion.
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" 4.- El sistema gubernativo tiene como peculiaridad el que la competencia
para conocer y resolver las peticiones de extradicion es atribucién Unica y

exclusiva del Poder Ejecutivo, y en el procedimiento no se otorga ningtin tipo de

. intervencién a las autoridades judiciales; el sistema que se analiza “se sigue en
aquellos paises que defienden a ultranza la extradicién como un acto de

ejercicio de la soberania™®.

En este sistema podemos apreciar que la decision final sobre la entrega
del reclamado constituye un acto auténomo y soberano del Estado requerido,
que por ningin motivo acepta la participacion de los 6rganos judiciales en el

procedimiento extraditorio; de lo cual se advierte que la extradicion es

- “eminentemente un acto de naturaleza administrativa y politica, dejando de lado

la- trascendencia de la institucién como un acto de asistencia judicial

internacional como medio eficaz para combatir ia delincuencia y la impunidad.

. De acuerdo a lo anterior, debe destacarse que en México la intervencién

> de los Jueces de Distrito en el procedimiento de extradicién es, como ya se ha

. comentado en el desarrolio de esta tesis, en cuanto al dictado de las medidas

"re'ca’utorias, consistentes en la orden de detencién provisional del sujeto
rekc‘querido y en el aseguramiento de los objetos o instrumentos que tenga en su
: béder al ser aprehendido, y que fueren dtiles en el procedimiento penal que se
e instruya para comprobar el delito que se le impute; en el cumplimiento de la

Garantia de Audiencia, misma que se traduce en hacer del conocimiento al

" SEBASTIAN MONTESINOS, Maria Angeles. Op. Cit Pag. 105
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probable extraditable que su privacién de la libertad obedece a que un pais
tiene intenciones de presentar formal solicitud de extradicion, para ser sometido
a juicio por un ilicito perpetrado en su territorio, y en el desahogo de las
probanzas que, en su caso, ofrezca para justificar sus excepciones; para emitir
finalmente ante la Secretaria de Relaciones Exteriores una opinién juridica, en
la cual sean valorados y ponderados todos los documentos en los que el Estado
requirente apoya su peticion, asi como los elementos probatorios ofrecidos por

el reclamado o por su defensor.

Es pertinenle mencionar que, en nuestro pals, la opinién pronunciada por

el Juez Federal que conoce de un procedimiento de extradicion no tiene

o caracte mculatono esto es, en cualquier caso, no obliga al Secretario de

Exleriores a su cumplimiento, sino que Gnicamente constituye un

“dictamen sobre los aspectos legales del caso de que se trate, orientandolo para

que sea él QUien resuelva en definitiva sobre la entrega del requerido.

Para corroborar lo anterior, es pertinente citar el criterio sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en materia Penal del Primer Circuito, al resolver el
amparo en revision 20/88, promovido por Giovanni Mantegazza Galli y Franco

Mantegazza Viganti, cuyo titulo y texto son los siguientes:

“EXTRADICION, JUICIO DE. CARACTER Y NATURALEZA DE LOS
ACTOS DEL JUEZ FEDERAL. Acorde con lo dispuesto por Ios amculos 17
al 30 inclusive, de la Ley de Extradicién Int jonal, los
Federales son los encargados de intervenir en el pmcedlm:enlo de
extradicion de las personas reclamadas al gobierno mexicano, por
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determinado pais extranjero, a los cuales se les atribuye la comisién de
alguna figura criminosa que en ambas naciones se castigue con una
penalidad cuyo término sea mayor de un afo de prision, y la participacion
de los Jueces de Distrito se cifie a colaborar en ese procedimiento para
cumplir con la Garantia de Audiencia a favor de los gobernados,
intervencién que finaliza con el hecho de emitir una “opinién” que a su
juicio, justifique la p dencia o improcedencia de tal reclamo; empero
su apreciacién sobre el particular, en uno u otro sentido, carece de
coercitividad e imperio, supuesto que quien en definitiva resuelve
legalmente acerca de la procedencia o no de la extradicion, es la
Secretaria de Relaciones Exteriores. C temente, la opinién
emitida por los Ji Federales no procede el Amparo, pues el acto de
autoridad que afecta la esfera juridica de los gobernados surge al dictarse
la resolucién correspondiente por el titular de la Secretaria e Estado
referida y contra esta ultima es procedente el Amparo, ya que con ella
culmina el procedimiento de extradicion”."

Con lo anterior advertimos que |a legislacion mexicana, aunque contiene
clara naturaleza administrativa respecto a la determinacion de los casos en que
procede la extradicion, adopta el sistema mixto, pues intervienen por una parte
la Cancilleria como representante del Ejecutivo Federal y por otra el Poder
Judicial; ademas la opinién que emite el Juez de Distrito, como ya se menciono,
en ningtn caso vincula legalmente al titular de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, en quien estd encomendada la decision final sobre la entrega del

reclamado, pues dicha opinion solo tiene un caracter consultivo, carente de

S imperio legal; es mas, el procedimiento extraditorio ni siquiera podria

equipararse a las diligencias de jurisdiccién voluntaria que regula ia legislacion
civil adjetiva; ello, en vitud de que las diligencias de tal naturaleza son
declarativas y constitutivas de derechos entre las partes que se someten a la

jurisdiccion de un juez civil, y por el contrario, la opinion emitida por el Juez de

% 5 o Judicial de la Federicién, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo | scgunda

parte, Pag, 299,
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"Distrité en un procedimiento administrativo de extradicion no tiene caracter
* vinculatorio para el Secretario de Relaciones Exteriores, pues e reitera, éste se
encuentra legalmente facultado para dictar su acuerdo en sentido diverso al del
érgano jurisdiccional; lo cual pone de manifiesto que la opinion es Unicamente
declarativa y no conslitutiva de alguna situacion juridica, pues no crea ningin

vinculo legal, al menos en lo administrativo.

3.5.1.- NATURALEZA JURIDICA DE LA OPINION DE LOS JUECES DE
DISTRITO

Como ya se menciond, actualmente en México las opiniones que emiten
los Jueces de Distrito no tienen caracter vinculatorio, motivo por el cual, ia
Cancilleria Mexicana queda en libertad de decidir acerca de la entrega definitiva
del reclamado; de lo cual se deduce que la resolucién de los Jueces es, como
su nombre lo indica, una mera opinidn, carente de obligatoriedad, pues la propia
Ley de Extradicion Internacional establece en su articulo 30, que la Secretaria
de Relaciones Exteriores decidira dentro del término de veinte dias, a partir de
que reciba el expediente y |a opinion del Juez de Distrito, acerca de Ia entrega

del requerido y de los objetos que, en su caso, le hayan sido asegurados.

Asi, la naturaleza de las opiniones de los Jueces Federales ordinarios,
puede considerarse unicamente como sentencias con caracter declarativo,
hecho que a criterio nuestro resulta un tanto incongruente con su intervencion,

pues la ley aplicable reduce la actuacién de los érganos judiciales a la emision
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de una opinion y no una resolucion que vincule legalmente a su cumplimiento a

la autoridad administrativa que determina finalmente sobre la entrega.

De esta forma, se pone de manifiesto que la Ley de Extradicion
Internacional no otorga a los Jueces de Distrito, como en aquellos paises que
acogen el sistema judicial en la extradicion (Uruguay, Venezuela, Portugal e
Irlanda), la intervencion y decisién que en nuestro concepto deberian tener

" .como érganos jurisdiccionales, maxime si se toma en consideracion que por el

carécter que poseen, su actuacién resulta trascendental en nuestro orden

: }urldi;o. en virtud de desempeiiarse como 6rganos jurisdiccionales que conocen

- de procedimientos federales y de control constitucional.

Esto es, resumiendo, que la naturaleza juridica de las opiniones de los

'/"fJuéqes"['de Distrito, tratandose de procedimientos de extradicion y su

caracteristica no vinculatoria, tiene repercusiones sobre dos aspectos, a saber:

a).- El efectivo respeto a la Garantia de Audiencia y su oportunidad; y,

b).- El reconocimiento de la funcién formalmente jurisdiccional del Juez

" . de Distrito.

En cuanto a la Garantia de Audiencia y su oportunidad, como ya se

- precisé en un apartado anterior, la misma es contemplada por la Ley de
‘Extradicién  Internacional, ordenamiento legal adjetivo aplicable en el

procedimiento extraditorio, ello en virtud de que otorga al reclamado la facultad
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de interponer excepciones ante el Juez Federal que conoce del procedimiento
y, ademas prevé un plazo de veinte dias para su demostracidn; todo lo cual
pone de manifiesto que, alin cuando en nuestro orden juridico existe la Garantia
de Audiencia para las personas sometidas a un procedimiento de esta
naturaleza, el reconogimiento de la funcion formalmente jurisdiccional del Juez
de Distrito, se traduce en los actos que forman parte del procedimiento de
cognicidn que instruye al probable extraditable, similar a un procedimiento de
: nalu(aleza penal, con las salvedades apuntadas en cuanto a la decision sobre
,-vel fohdt; del asunto planteado, para finalmente, emitir ante la Secretaria de

~Re|ac|ones Exlenores una opinién carente de coercitividad e imperio legal, que

nlcamente onenla sobre aspectos técnico-legales al titular de la Cancilleria

'Mexmana ien resuelve en definitiva sobre la procedencia o improcedencia de

la extradlcnén

Los matices apuntados confirman, en nuestro concepto, que en atencion

-a ellos Ias opiniones que emitan los Jueces de Distrito deben tener caracter

”fvmculatono para la Secretaria de Relaciones Exteriores, autoridad
i dm|n|strat|va que, generalmente, decide en definitiva sobre la entrega del
reclamado; pues se reitera, el procedimiento de cognicion corresponde a los

6rganos jurisdiccionales y en esa virlud tienen un mayor acercamiento al

- ‘contenido del caso concreto sometido a su consideracion.
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3.6.- EXTRADICION DE NACIONALES.

Este es un tema de gran importancia para esta tesis, el tratamiento que

actualmente prevé la Ley al tratar la extradicion de nacionales mexicanos.

El articulo 14 de la Ley de Extradicidn Internacional, al disponer que los
mexicanos podran ser entregados a un Estado extranjero sdlo en casos
excepcionales, a juicio del Ejecutivo Federal, es contrario a nuestra

Constitucion.
Sustentamos lo anterior en atencion a lo siguiente:

‘Una Ley Reglamentaria es aquella que “desarrolla en detalle algin
rrﬁandamienlo contenido en la Constitucion™®; de lo cual se advierte que una ley
' ; de esa naturaleza, al tener como objetivo principal desarrollar los lineamientos
de algun precepto de la Ley Fundamental, no puede rebasar o contrariar el

alcance del texto Constitucional que regula.

Ahora bien, si la Ley de Extradicion Internacional, doctrinariamente
hablando, es reglamentaria del articulo 119 Constitucional (pues no se
" - establecié asi por el legislador), mismo que dispone los lineamientos generales
para tramitar las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero, y en su

articulo 14 establece que ningln mexicano podra ser entregado a un Estado

¥ TENA RAMIREZ, Felipe. Derccho Constitucional Mexicano, Op.Cit. Pig. 295
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extranjero, sino en casos excepcionales a juicio del Ejecutivo Federal; es claro
que al ir mas alla, rebasa el contenido del citado precepto Constitucional, cuya

jerarquia es indiscutiblemente superior y, por ende, debe prevalecer.

Apoyamos lo anterior, en base a que tampoco el numeral 89 de la Carta
Magna, que enumera las facultades del Presidente de la Replblica, prevé
disposicion expresa en el sentido de que podra conceder la extradicion de algin

nacional a un Estado extranjero, en casos que a su juicio sean excepcionales.

Ademas, tampoco esta contemplada como una facultad no expresamente
prevista en ese ordinal, pues de un andlisis arménico e integral de la Ley
Fundamental, no se desprende que en algin otro de sus mandatos disponga la
facultad del Ejecutivo Federal para conceder, en Gltima instancia y de manera
discrecional, la extradicion de algin nacional mexicano a un Estado extranjero,
en casos que estime sean excepcionales; atribucion que pudiera ser de
aquéllas conferidas expresamente por la Ley Fundamental, tal y como lo

establece la fraccion XX del articulo 89 Constitucional,

Por lo anterior, es factible deducir que en ningtn precepto de la Carta
Magna, se encuentra prevista la facultad discrecional del Presidente de la
Republica, para conceder la extradicion de algin nacional mexicano a un

Estado extranjero.
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“* En'nuestro concepto, el articulo 14 de Ia Ley de Extradicion Internacional

;ljesuAl‘ta“in'cénshlucl'ona u‘es,.al‘_disponer que el Ejeculivo Federal podra

e ’cualquier_.‘lug‘ar' en el que se hayan cometido. Prueba de esto, son las
agresuonesf'qué:el pasado 11 de septiembre de 2001 se llevaron a cabo en la
-clug ' d de ﬁew York, situacion que de ninguna manera debe quedar impune, ya
o”" como resultado una gran cantidad de muertos, heridos y
'-desaparecidos, por lo que fal situacién afecté no solamente a los Estados

Unidos sino que ha habido consecuencias mundiales.

“:Ahora bien, si la resolucién de! Juez de Distrito tuviese caracter
inculatorio, y no existiera reserva legal sobre discrecionalidad al titular del
. Poder Ejecutivo Federal, para decidir en definitiva acerca de la entrega del

‘requerido, en nuestro concepto, y tratdndose exclusivamente de la entrega de
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ciudadanos mexicanos, seria pertinente reformar el articulo 14 de la Ley de
Extradicion Internacional, para dar cabida a su entrega Gnica y exclusivamente
tratandose de requerimiento expreso de la Corte Penal Internacional, por ia

comision de delitos de su competencia.

,

Esta propuesta, se hace en el sentido de que no compartimos el criterio
- adoptado por la Ley de Extradicion internacional, en el sentido de que los
_rﬁ‘e’xiganos podran ser entregados a un Estado exiranjero, para que se les
~infstr1)y; un proceso penal, solo en casos excepcionales a juicio del Ejecutivo
~tj=‘ederalk; por el contrario, adoptamos la postura de que sélo podran ser
'éntregédos a requerimiento expreso de la Corte Penal Internacional, en virtud
de la gravedad de los delitos cometidos. Ademds, la citada tendencia
- nacionalista se observa en los tratados de extradicion suscritos por México, con
excepcion de los celebrados con El Salvador e ltalia, que tienen la disposicion
expresa en el sentido de que las partes contratantes no estén obligadas a

entregar a sus nacionales al pais requirente.

Asi, se deberia derogar el articulo 15 de la Ley de Extradicion

~ Internacional, cuyo texto indica que la calidad de mexicano no sera obstaculo
para la entrega del reclamado cuando haya sido adquirida con posterioridad a
los hechos que motiven la peticion de extradicion. Esta propuesta derogatoria
se apoya en que si en el juicio especial extraditorio, el requerido demuestra
tener derecho a la nacionalidad mexicana, alin y cuando hubiese cometido el

ilicito en el Estado que lo reclama, seria juzgado en nuestro pais.
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Pbr ofra parte, en vinud dé que por Decreto de 20 de marzo de 1997 se
‘reformaron los articulos 30, 32 y 37 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que estipulan lc relativo a la nacionalidad mexicana, sea por
nacimiento o por naturalizacion; que el 23 de enero de 1998 se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion la Ley de Nacionalidad, reglamentaria de dichos
preceptos anstilupionales; y que tanto la enmienda Constitucional como la Ley
. ekn comentc; éhlraron en vigor el 20 de marzo de 1998, tomando en

- _consuderaclon que con ello nuestra legislacion admite la doble nacionalidad;
; ue Ios mexicanos puedan adquirir legalmente una nacionalidad
exlranjéra sin perder la mexicana; es menester adicionar y reformar algunos
’pi'éceptbs de la Ley de Extradicion Internacional, con el objeto de prever y, en
_\su caso, resolver posibles conflictos de nacionalidad que surjan en relacion a

“los sujetos que sean requeridos por un Estado extranjero.

Lo anterior nos refiere que, tratandose de personas que posean doble

*.nacionalidad, en nuestro concepto, se podria suscitar el siguiente problema:

Que el reclamado se ostentara con doble nacionalidad (la mexicana y la
del pais requirente), y en atencién a ello, cabria preguntarse ¢qué calidad
habria que atribuirle, de manera presuntiva, al requerido para los efectos del

procedimiento extraditorio, de nacional o de exiranjero?.
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< 'En ‘este caso, y para resolver el problema que pudiera suscitarse,
. _proponemos que se adicione a la Ley de Extradicion internacional, disposicion

--." expresa en la cual se establezca que, en el caso de que el requerido se ostente

con doble nacionalidad, en la primera audiencia ante el Juez de Distrilo, deba
manifestar su preferencia sobre una de las dos nacionalidades, y en todo caso,
sera durante el juicio extraditorio que se demuestre tal nacionalidad, en su

16por1unidad, el Juez resuelva legalmente lo procedente.

~Ahora bien, para el caso de que el reclamado se niegue a acogerse a

S élgpﬁé de las nacionalidades que ostente, se propone que el Juez de Distrito le

asigne, de oficio, la nacionalidad mexicana.

: »En\‘ atencién a que oftro de los objetivos centrales de esta tesis, lo
g cbhétitdye ef hecho de proponer que, con las salvedades mencionadas, los
: " vif'n.ag::ionayles no sean susceptibles de ser extraditados, y que en todo caso se
L juzguen en México por delitos cometidos en el extranjero, ello obedece a que
ﬁueslro Codigo Penal Federal, en su articulo 2°, acepta el principio de
" extraterritorialidad de la ley penal, siempre y cuando concurran determinados
requisitos; seria pertinente reformar el articulo 32 de ia Ley de Extradicion
Internacional, para que tenga disposicion expresa en el sentido de que si el
reclamado es mexicano, o en caso de que se ostente con doble nacionalidad y
elija y acredite la mexicana, el Juez de Distrito debera negar la extradicion y

ponerlo a disposicion de la Procuraduria General de la Republica para que ésta,

si asl pmcgc!]qm, S{ATF]I® @Rcion AINA y 963 jupgado por el ilicito perpetrado en

1 [
' !'IV,!‘I
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‘el extranjero, conforme a las leyes mexicanas y en base a la documentacién
‘que apoye la solicitud formal de extradicion y la que ademés, envie el Estado

requirente.

Esta propuesta la apoyamos en que por lo general, los nacionales no
deben ser susceptibles de ser extraditados, pues el gobierno mexicano debe
acoger como fundamento para la no entrega de nacionales, el principio
universal de Derecho Internacional sobre el deber protector que un Estado tiene
hacia sus subditos, y no acceder a la entrega, por ejemplo, por influencias
politicas o intereses gubernamentales; en este criterio, no debe entenderse
como una politica estatal que solape o sobreproteja a los connacionales, o bien
que aliente la impunidad; pues como ya se dijo, se les juzgaria por sus

conductas penales ante los tribunales mexicanos.
3.7.- EXTRADICION PROVISIONAL

Actualmente en México ha cobrado auge una figura que se ha

denominado "extradicion provisional®.

Antes de ingresar a su analisis, debe precisarse que no tenemos
conocimiento que la misma haya sido objeto de mayor estudio en nuestro pais
por los doctrinarios de la materia, pues incluso, de la lectura de las obras de los
maestros Guillermo Colin Sanchez, Carlos Arellano Garcia, Alonso Gémez-

Robledo Verduzco, Héctor Parra Marquez y Jorge Reyes Tayabas, relativas al
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procedimiento .de extradicion, no se desprende que aborden el tema
concerniente a la extradicion provisional; lo cual nos hace deducir que esta
figura juridica es una novedad en México, que ha surgido como un medio

“auxiliar ideado por el gobierno para fortalecer la cooperacion internacional en la

“lucha contra la delincuencia, que cobra importancia mas relevante con los
P N ’

paises con los cuales es mayor el indice de extradiciones, via tratado o por el

- brincipio de reciprocidad.

. Esta innovacion de la extradicion provisional, es a nuestro entender,

g consecuencia de los enormes  alcances que ha tenido la delincuencia y su facit

" blrla‘a la accion de la justicia, cosa que conduce a la impunidad.

Ademés debe destacarse que la figura de la extradicion provisional no se

encuentra prevista en la Ley de Extradicién Internacional, ordenamiento legal

“adjetivo que establece los lineamientos a seguir en un procedimiento de tal
naturaleza, sino que se hace derivar, especificamente, en el caso del que
tenemos conocimiento, del protocolo de adicion al articulo 15 del Tratado de
extradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos

de América el 4 de mayo de 1978.

Por lo anterior, es pertinente mencionar que el 13 de noviembre de
1997, se firmd en la ciudad de Washington, D.C., el citado protocolo de adicion
al referido tratado, en el cual se prevé la novedosa figura de la extradicion

~. provisional, la cual consiste esencialmente en lo siguiente:
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1).- Que la parte requerida, después de conceder una extradicion de
conformidad con las disposiciones del Tratado de Extradicion celebrado entre
los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, entregue
temporalmente a una persona que fue juzgada y sentenciada por sus

autoridades competentes.

2).- Que la finalidad de la entrega provisional, sea el formal
procesamiento del extraditable por las autoridades competentes del Estado
requirente, antes o durante el cumplimiento de [a sentencia condenatoria que le

haya sido impuesta en la parte requerida.

Aqui es pertinente hacer un breve comentario sobre la palabra “antes”,
que emplea el texto que como parrafo 2°., de acuerdo al protocolo, se
incorporara al articulo 15 del Tratado de Extradicion celebrado entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, mismo que
establece:

“2.- La parte requerida después de conceder una solicitud de
extradiciéon formulada de conformidad con este Tratado, podrd entregar
temporalmente a una persona que haya recibido una sentencia
condenatoria en la parta requerida, con el fin de que esa persona pueda
ser procesada en la parte requirente, antes o durante el cumplimiento de
la sentencia en la parte requerida...”

En nuestro concepto, el término “antes” resulta poco claro y provoca

confusién, porque antes del cumplimiento de una sentencia, los procesados se

encuentran todavia a disposicion de los tribunales y, como consecuencia de
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ello, ain no pueden ser entregados a las autoridades judiciales del Estado
requirente para que le instruyan un proceso penal, en todo caso, los
sentenciados deberian ser entregados a la parte requirente durante el
cumplimiento de la sentencia condenatoria que les hubiere sido impuesta, por lo

cual, dicho vocablo resulta poco afortunado.

Con lo anterior se advierte que la extradicion provisional efectivamente
@es una institucion novedosa en el orden juridico mexicano, pues basta con decir
que antes no existia la posibilidad de que mientras una persona compurgaba
" una pena privativa de libertad impuesta, fuera susceptible de ser trasladada a
; ‘otro pals para que ahi se le incoara otro proceso penal, por la comision de
k delitos distintos a aquellos que motivaron la pena de prisidn impuesta en el pais

que concedi6 su traslado provisional.

Esta entrega es provisional, ya que la extradicion es bajo la condicion de
que la parte requirente debera devolver al extraditado al término del proceso

penal del reclamado.

Debe destacarse que la disposicidn a que nos referimos, materia del
protocolo, indica en el parafo 3, que si la persona que fue entregada
temporalmente obtiene sentencia absolutoria en la parte requirente, el tiempo
que permanecio privada de su libertad como consecuencia del proceso penal,

seré abonado al cumplimiento de la sentencia que le dictd el Estado requerido.
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S f'Es;ta figura novedosa de la extradicion provisional, se traduce en la

- posibilidad de que la entrega fisica de los inculpados sea temporal, para que
‘ durénté el cumplimiento de la sancién previamente impuesta por las
éutoridades judiciales de la parte requerida, el Estados solicitante pueda
instruirle un juicio o proceso, por la comision de delitos distintos a aquellos que

motivaron [a primigenia resolucion condenatoria.

Las ventajas que, en nuestro concepto, tiene esta figura son las

siguientes: -

5 La‘ posubulldad de que el sujeto que haya delinquido en ambos paises

' f(requweme y requendo). sea objeto de un proceso penal por la comision de

i illcnlos dtstmtos de aquellos que motivaron la primera sentencia condenatoria.

-+ 2.- La mayor dinamica y eficacia en la lucha contra la delincuencia, en

‘vi‘rtud de que con la modalidad de la extradicion provisional se busca evitar la

. -prescripcién de la accién penal y, con ello, ia creciente impunidad.

Ahora bien, relacionando las opiniones que hemos expuesto en esta
f ‘lve‘sis, es conveniente destacar que no estariamos de acuerdo en que la
exiradicién provisional procediera respecto de mexicanos a quienes se solicitara
para la entrega temporal, con el fin de ser juzgados en otro pais, pues
reiteramos nuestra postura nacionalista de que los mexicanos que se

encuentren en nuestro territorio, deben ser juzgados por los tribunales
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~ mexicanos, alin cuando hubieren cometido el delito en otro pais, en atencion a
que nuestra legislacién penal positiva lo permite, independientemente de que
~.contamos ‘con un poder judicial suficiente Y que cuenta con personas

" preparadas para hacerlo,

’
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CAPITULO 4.- EL JUICIO DE AMPARO CONTRA LA EXTRADICION

INTERNACIONAL.

Para iniciar este capitulo es pertinente exponer qué es un Juicio de
Amparo y para ello el maestro Eduardo Pallares nos indica: “Las leyes que lo
rigen lo consideran como un juicio auténomo, cuya finalidad es mantener el
orden constitucional, el principio de legalidad y hacer efectivas por el drgano
jurisdiccional, las garantias otorgadas por los primeros 28 articulos de la

Constitucion General de la Republica."'®

Para el maestro Rafael de Pina el Amparo es en México *juicio destinado
a impugnar los actos de autoridad violatorios de los derechos reconocidos por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a nacionales y
extranjeros y a mantener el respeto a la legalidad, mediante la garantia de la

exacta aplicacion del derecho”, '™

Por lo anterior, y relacionando el Juicio de Amparo a la figura de la

: “extradicién, éste solo procede en contra del acuerdo emitido por la Secretaria
""de Relaciones Exteriores decretando la procedencia de una extradicién. Por lo
tanto, el acuerdo es el acto de autoridad, que en su caso, viola garantias al

reclamado y en contra de dicho acuerdo se interpone el juicio Constitucional.

1% pALLARES, Eduardo. Diccionario Teérico y Prictico del Juicio de Amparo, Scgunda edicién, Porria,
México, 1970, Pag. 23
' DE PINA VARA, Rafacl. Diccionatio de Derechio, Op. Cit. Pg. 9.
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4.1.- ACUERDO EXTRADITORIO EMITIDO POR LA SECRETARIA DE
RELACIONES EXTERIORES.

Como ya se menciond en los capitulos que anteceden, este acuerdo es
emitido por la Secretarfa de Relaciones Exteriores y por ello es puramente de
caracter -administrativo, puesto que de acuerdo a las facultades que tiene

conferidés, es competente para conocer y acordar este tipo de asuntos en

o improcedencia de la extradicién de un reciamado.

. Como ejemplo de un acuerdo emitido por la Secretaria de Relaciones

' .-+ Exteriores, a continuacién hacemos la transcripcion textual de uno:

ACUERDO

“Tiatelolco, Distrito Federal a los diecinueve dias del mes de abril de mil
novecientos NQventa y NUEVE, = =« <= --cacccccmmmcaaamaccareannaan

V I ST O 8, para resolver los autos del procedimiento de extradicion
seguido en contra del ciudadano mexicano ALFREDO MARTINEZ GUERRA,
(a) “ALFREDO MARTINEZ", (a) “MOISES MARTINEZ GUERRA", y, - - - - - - -

RESULTANDO:

Primero.- Que por nota diplomatica 416, del 30 de marzo de 1999, la Embajada
de los Estados Unidos de América, en representacion de su gobierno, formuld
ante la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, la peticion formal de
extradicion en contra de ALFREDO MARTINEZ GUERRA, sujeto al proceso
penal No. 92CR105, de fecha 3 de agosto de 1992, instruido en la Corte de
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Distrito para el Decimotercero Distrito en el Condado de Morgan, Estado de
Colorado de los Estados Unidos de América, estando acusado de homicidio en
segundo grado contrario a los Estatutos Revisados de Colorado, seccion 18-3-
103(1)(a), existiendo en su contra, una orden de aprehension dictada el 3 de
agosto de 1992, por la citada Corte. A la peticion formal de la extradicion citada,
el Gobierno de los Estados Unidos de América acomparid, debidamente
certificadas y legalizadas, las siguientes constancias: - - - «--=«-nce-u--

a).- Declaracion Jurada de MARK THOMAS ADAMS, Fiscal del Distrito
por el Decimotercero Distrito Judicial del Estado de Colorado de los Estados
Unidos de América, fechada el 10 de marzo de 1999, -------

b).- Copia certificada de la orden de aprehension de fecha 3 de agosto de
1992, decretada por la Corte de Distrito para el Decimotercero Distrito en el
Condado de Morgan, Estado de Colorado, en contra de ALFREDO MARTINEZ
GUERRA. - ----c-mmcmmeeceaacmaa o

c).- Texto .de las disposiciones legales aplicables de los Estatutos
revisados del Estado de Colorado, ----«--c-ccmcocmamaamaoan

d).- Declaracion jurada de DAVID C. WOOD, Jefe de ia Policia de la
Ciudad de Wiggins, del Condado de Wiggins, Estado de Colorado, Estados
Unidos de AMErica. - - - ---c-mmmcmemmc e a e

€).- Fotografia a color del reclamado ALFREDO MARTINEZ GUERRA,

f).- Fotografia a color de la victima Maria Luisa Montez Lépez, y
fotografias a color del lugar de los hechos. - - -« v -cvmccccoanonnn
Segundo.- Existe el antecedente de que la Embajada de los Estados Unidos de
América, por medio de nota diplomética 1216, del 22 de septiembre de 1998,
solicitd la detencion provisional con fines de extradicion intemacional del
ciudadano mexicano ALFREDO MARTINEZ GUERRA. Esta Secretaria
fransmitio a la Procuraduria General de la Repuiblica la solicitud de detencion
provisional de la mencionada representacion diplomatica mediante oficio ASJ-
172858, del 24 de septiembre de 1998, y a su vez, esa Procuraduria solicitd por
oficio PGR/570/98, del 20 de octubre de 1998, al Juez de Distrito en Materia
Penal en el Distrito Federal en turno, decretara la detencion provisional con
fines de extradicion internacional de ALFREDO MARTINEZ GUERRA, misma
que ordend el Juez Cuarto de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, y
fue cumplimentada el 2 de febrero de 1999, quedando detenido a disposicién
de! mencionado Juez en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente del Distrito
Federal, - ----=-----cccecccorococconnonn
Tercero.- La solicitud de extradicion y los documentos que a ella se
acompaiiaron se transmitieron al C. Procurador General de la Republica con
oficio ASJ-07389, del 30 de marzo de 1999, para que se sirviera promover ante
el Juez de Distrito competente del procedimiento de extradicion en contra de
ALFREDO MARTINEZ GUERRA. - - -----c-------

Cuarto.- La peticion fue formulada por la Procuraduria General de la Reptiblica
en oficio PGR/146/99, de fecha 31 de marzo de 1999, al Juez Cuarto de Distrito
en Materia Penal en el Distrito Federal. - - - -« ----~---

Quinto.- Por auto dictado el 31 de marzo de 1999, el C. Juez Cuarto de Distrito
en Materia Penal en el Distrito Federal, tuvo por recibida en tiempo y forma la

R
PALLA DE ORIGEY
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peticién formal de extradicion en contra del reclamado ALFREDO MARTINEZ
GUERRA, - === -ccuecoataenmmanaana.

Sexto.- Que el C. Juez Cuarto de Distrito en Materia Penal en el Distrito
Federal, con fecha 1 de abril de 1999, dicté OPINION que fue notificada a esta
Secretaria el 5 del mismo mes y afio, la cual a Ia letra dice:

‘OPINION

“PRIMERO.- Resulta improcedente la Extradicion
del ciudadano mexicano ALFREDO MARTINEZ

GUERRA, (a) “ALFREDO MARTINEZ", (a) “MOISES
MARTINEZ GUERRA”, solicitada por el Gobierno de

los Estados Unidos de Ameérica, a través de su

Embajada en nuestro pais, al no ajustarse la

misma al Tratado de Extradicion suscrito con nuestro
pais y a las normas que conforman la Ley de
Extradicion Internacional, de acuerdo con el articulo
13, parrafo primero, del multicitado convenio, en
relacion con la fraccion | del articulo 25 de la Ley de
la materia.”

Porlotanto, y, == -----ce-cmem e cie e -

CONSIDERANDO:
l.- Que la Secretaria de Relaciones Exteriores, es competente para conocer y
acordar el presente asunto en términos de lo dispuesto por los articulos 119,
tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 30
de la Ley de Extradicion Internacional; 28, fracciones Xl y Xll, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; y 6, fraccion XV del
Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores, - ~- < -=-==---
Il.- Que en cuanto al fondo del presente caso es aplicable el Tratado de
Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América, firmado el 4 de mayo de 1978, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 26 de febrero de 1980, y que en términos de lo dispuesto por los
articulos 76 fraccion I, 89 fraccion X, y 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es Ley Suprema de toda la Union. Por lo que se
refiere al procedimiento de la extradicion resulta aplicable la Ley de Extradicion
Internacional publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 29 de diciembre
de 1975 y reformada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del 10 de enero de 1994, de conformidad al articulo 13 del referido tratado
bilateral de extradicion. - ~- - -------c-ccmcicrame el
lIl.- Que en la fase judicial del procedimiento de extradicion instruido ante el
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, el requerido
ALFREDO MARTINEZ GUERRA acreditd ser mexicano en los términos del
articulo 30, inciso A), fraccion |, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, aportando copia certificada del acta de nacimiento expedida
por la Oficina del Registro Civil de Romita, Guanajuato, que obra a foja 95 del
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respectivo expediente, en la que se aprecia que nacid en Tejamanil,
Guanajuato, el dia 15 de octubre de 1955; por lo que ALFREDO MARTINEZ
GUERRA, es mexicano por nacimiento, de acuerdo a dicho precepto
constitucional. - ---~=----=--

Ahora bien, el articulo 9 de! Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América establece:- - - -« -- - -
“ARTICULO 9.- Extradicién de Nacionales”

“1.- Ninguna de las partes contratantes estard obligada a entregar a sus
nacionales; pero el Paoder Ejecutivo de la parte requerida tendra la facullad, si
no se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera discrecion, lo estima
procedente.”

“2.- Si la extradicién no es concedida en virtud de lo dispuesto en el parrafo 1 de
este articulo, la parte requerida turnara el expediente a sus autoridades
competentes para el ejercicio de la accion penal, siempre y cuando dicha parte,
tenga jurisdiccion para perseguir el delito”

Atento a lo anterior, y en uso de la prerrogativa contenida en el articulo 9
mencionado, se rehlsa la extradicion de ALFREDO MARTINEZ GUERRA
solicitada por el gobierno de los Estados Unidos de América. - - -

Por lo que con fundamento en dichos preceptos y los articulos 30 y 32 de
la Ley de Extradicion Internacional es de resolverse y - - - == - - == - -

SE RESUELVE

PRIMERO.- Se rehusa la extradicion de ALFREDO MARTINEZ GUERRA, (a)
“ALFREDO MARTINEZ”, {a) “MOISES MARTINEZ GUERRA", solicitada por
el gobiemo de los Estados Unidos de América, por conducto de su Embajada
en México, por los motivos expuestos en el capitulo que antecede. - - - -------
SEGUNDQ.- Notifiquese esta resolucion al Procurador General de la Repblica,
en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 32 de la Ley de Extradicion
Internacional, y remitasele el expediente para los efectos del articulo 4°. del
Codigo Penal Federal, - -~-=-=vece-cccamcaaconenan

TERCERO.- Notifiquese este Acuerdo a la Embajada requirente por conducto
de la Direccién General de Asuntos Juridicos.de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, - === -=~==c-uc-ccaccceccnaioaiaaaan.

ASI LO ACORDO Y FIRMA, LA C. SECRETARIA DE RELACIONES
EXTERIORES.-

EMB. ROSARIO GREEN

En la practica, muchas personas que son objeto de un procedimiento de
extradicion, consideran que no les fueron respetadas las garantias que les

otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que, en
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contra del Acuerdo emitido por la Secretaria de Relaciones Exteriores

concediendo su extradicion, interponen un Juicio de Garantias.

4.1.1.- TERMINO FATAL PARA LA INTERPOSICION DEL JUICIO
CONSTITUCIONAL CONTRA EL ACUERDO EXTRADITORIO DE LA
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.

El Acuerdo emitido por la Secretaria de Relaciones Exteriores es un acto
de autoridad, el cual puede tener violaciones a las garantias individuales del
reclamado, en este caso debera interponer un Juicio de Amparo en contra de

_dicho acuerdo.

El término en el que un reclamado al cual ya le haya sido notificado el

. acuerde de la Secretaria de Relaciones Exteriores concediendo su extradicién,

‘e.s\ _'de quince dias habiles, contados a partir de la notificacién, como lo
ntempla el articulo 21 de la Ley de Amparo, tocéndole conocer a un Juez de

Distrito en materia de Amparo Penal.

Antes de la Audiencia Constitucional, se deberan aportar las pruebas que

*‘acrediten la violacion a las garantias del reclamado y se formularan alegatos en

relacion a los informes rendidos por las Autoridades Responsables, en los
términos del articulo 155 de la Ley de Amparo, aunque los mismos no forman

“parte 'de la litis de Amparo, si sirven para ilustrar al juzgador respecto de los



aclos mconsmuclonales de’, : ancia -y lrascendencia. de “su’

exposucwn

; Posterlormenle se celebra Ia Audlencua Constlluclonal y el Juez de

: "Dlslmo procede a dlctar Ia sentencia en el Cuaderno Prlnc:pal

4.1.2.- LA SUSPENSION PROVISIONAL EN EL JUICIO DE AMPARO Y SUS
* EFECTOS.

Primeramente haremos referencia a lo que es una suspension del acto
reclamado, de acuerdo al maestro Eduardo Pallares “es una providencia
cautelar que puede decretarse mientras no se falla en definitiva y por sentencia

firme el amparo. Tiene por objeto:

‘ a) Mantener viva la materia del juicio o sea el acto reclamado,
evitando que llegue a consumarse de modo irreparable y sea
necesario decretar el sobreseimiento del amparo;

b) Impedir que el quejoso siga sufriendo los dafios y perjuicios
causados por el acto reclamado, hasta e! punto de hacerio

irreparable.”'®

En el caso, en materia de extradicion, {a obtencion de la suspension

provisional al interponer un Juicio de Garantias, tiene el efecto de que el

- -'reclamado no es extraditado, ya que el Juez de Distrito procedera a estudiar las

192 pALLARES, Eduardo. Op.Cil. Pig. 247
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= v10|ac|ones consmuclonales que el sujeto a extradicion hizo valer al interponer

: el 1u«cto por lo lanto las cosas se mantendran en el estado que guardan en ese

“sentencia i ntal, Que determina sobre la suspensidn definitiva, si es de

mlsma sin embargo, para preservar la materia del Amparo,
; snempre se concede la suspension definitiva para evitar que sea extraditado el

eclamado.

4.1.3.- GARANTIAS QUE DEBEN DE ANALIZARSE EN EL ESTUDIO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DEL ACUERDO EXTRADITORIO EMITIDO POR LA
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.

Como ya mencionamos en capitulos anteriores, la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos nos consagra en sus 28 primeros articulos
las garantias que todas las personas que se encuentren en territorio mexicano

tienen, esto de acuerdo con el numeral 1 de la Carta Magna que a la letra dice:

ARTICULO 1.- En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard de
las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podrin
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que

ella misma establece.



; 'Por‘ lo tanto, nacionales y extranjeros y toda persona qué sé,éhéueﬁtfg
" en México, gozara de ellas sin restriccion, pero es notorio que‘ muchas '\)écgs
' flas garantias de personas que son sujetas a un procedimiento de extradiéién,
1o son respetadas, ya que existen Tratados Internacionales de los que México.
es parte, y las autoridades que tienen a su cargo Ia determinacion y concesion
de las extradiciones, en ocasiones no interpretan bien el contenido de dichos
Tratados para decretar una extradicion, emitiendo acuerdos que no respetan las
garantias que fa Constiiqcién les otorga a los reclamados, solamente se ajustan

' al Tratado y emiten acuerdos a todas luces inconstitucionales.

El 'sistema juridico mexicano ha ubicado a los Tratados Internacionales
-/ por‘encima:de las Leyes Federales y en un segundo plano respecto de la

: ,Cbnétitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo tanto, esos

B Tratados Internacionales no deben contravenir el Pacto Federal, es por ello, que
' sostenemos, como ya se ha hecho mencién en el cuerpo de esta tesis, que
para el procedimiento de extradicion son aplicables de manera preferente el
Tratado de Extradicion Internacional, si existe, y de no existir la Ley de

Extradicion Internacional.

Al respecto es pertinente indicar que fa Constitucion Politica de los
‘Estados Unidos Mexicanos es nuestra Ley Suprema y que un Tratado nunca
podra ir por encima de ella. Esta situacion ha provocado que muchos sujetos a
un procedimiento de extradicion acudan al Juicio de Amparo para reclamar

violaciones a las garantias a que tienen derecho, por lo que es importante
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conocer el criterio que ha manifestado la Suprema Corte de Justicia respecto a

esle conflicto por lo que se transcribe una tesis jurisprudencial. '™

“TRATADOS INTERNACIONALES, SE UBICAN JERARQUICAMENTE
POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en la
doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia de normas
en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucion
Federal es la norma fundamental y que aunque en principio la expresion
“...serdn la Ley Suprema de toda la Unién...” parece indicar que no sélo la
Carta Magna es la suprema, la objecién es superada por el hecho de que
las leyes deben emanar de la Constitucién y ser aprobadas por un 6rgano
constituido, como lo es el Congreso de la Unién y de que los Tratados
deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica
que sélo la Constitucién es la Ley Suprema. El problema respecto a la
jerarquia de las demds normas del sistema, ha encontrado en la
Jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que
destacan: supremacia del derecho federal frente al local y misma jerarquia
de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de “Leyes
Constitucionales”, y la de que serd Ley Suprema la que sea calificada de
constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que
los Tratados Internacionales se encuentran en un Sequndo _plano
inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho
federal y el local. Esta interpretacién del articulo 133 Constitucional,
deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos por el
Estado Mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades
frente a la comunidad internacional; por ello se explica que el
Constituyente haya facultado al Presidente de la Repiiblica a suscribir los
Tratados Internacionales en su calidad de Jefe de Estado y, de la misma
manera, el Senado interviene como representante de la voluntad de las
entidades federativas y , por medio de su ratificacién, obliga a sus
autoridades. Otro aspecto importante para considerar esta jerarquia de los
tratados, es la relativa a que en esta materia no existe limitacién
competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto es, no
se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del
Tratado, sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el
Presidente de la Repablica y el Senado pueden obligar al Estado Mexicano
en cualquier materia, independientemente de que para otros efectos esta
sea competencia de las entidades federatit Como cia de lo
anterior, la interpretacién del articulo 133 lleva a considerar en un tercer
lugar al derecho federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamental, el cual ordena que
“Las facultades que no estin expresamente concedidas por esta

1% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X. Noviembre, 1999 Pag, 46.
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Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados”, No se pierde de vista que en su anterior conformacioén, este
Mdximo Tribunal habia adoptado una posicién diversa en la tesis P.C/92,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n, Numero
60, correspondiente a diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: “LEYES
FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES TIENEN LA MISMA
JERARQUIA NORMATIVA", sin embargo, este Tribunal Pleno considera
oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia
superior de los Tratados incluso frente al derecho federal”.

De! contenido de la citada tesis jurisprudencial se deduce que la
Constitucion Federal se encuentra por encima de toda norma juridica y es la

Ley Suprema, los Tratados Internacionales en un segundo plano y éstos se

ubican por encima del derecho federal y local.

> Esla les:s viene a-aclarar muchos cuestionamientos en relacion a la

- ‘aplacabllldad de los Tratados, ya que no existia una unificacion de interpretacion

: or parte de los Jueces, cuando por algun motivo se suscitaba una controversia

T relacmnada con ellos.

" Es pertinente destacar que el procedimiento de extradicién se rige por
"ﬁn‘a sefie de principios que vienen a constituir las garantias del extraditable,
garantias que deben ser respetadas por las autoridades responsables, lo
anterior a fin de que no se violenten en su perjuicio precisamente los derechos
fundamentales que otorga la Ley Suprema y de esta forma evitar que se
entrégue a una persona arbitrariamente, por ello, es necesario que se observen
cabalmente y estrictamente las leyes y normas que son aplicables al pais

requerido.



173

Las principales garantias que en un procedimiento de extradicién se
débeh fespetar y que las autoridades deben de estudiar para conceder o negar
una extradicion son las de audiencia, legalidad, seguridad juridica, de
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento y de peticion,
garantias otorgadas por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las cuales estan contenidas en la Ley de Extradicion Internacional,
de las que se ha hecho referencia minuciosa en el cuerpo de esta tesis, y si
por algin motivo no son respetadas, el sujeto a extradicion podrd acudir al

Juicio de Garantias.

4.1.4.- LA SENTENCIA DE AMPARO CONTRA EL ACUERDO QUE
DECRETA LA EXTRADICION.

El juicio Constitucional, por su naturaleza fue creado para analizar las
violaciones constitucionales que emiten las autoridades dentro del ambito de la
esfera de su competencia, es por esto que la demanda de Garantias, cuando se
plantea en contra def Acto de Autoridad emitido por el Secretario de Relaciones
Exteriores que decreta el acuerdo por el cual se determina que es extraditable
aquel que ha sido reclamado por algin otro Estado, el Juez de Distrito
tratandose de procedimiento extraditorio, lo Unico que se va a encargar de
estudiar son las cuestiones de constitucionalidad en relacién Gnica al
cumplimiento que se le debié dar a las formalidades administrativas del

procedimiento extraditorio y en tal sentido emitird su sentencia, en ningin
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~momento podra entrar a analizar las cuestiones relativas al delito por el cual se

esta solicitando_ la extradicion.

Cuando se advierte en el acuerdo que se emite gue no se cumple con las

:formaludades esenclalps de procedimiento extraditorio, como Io son, en primer

térmlno que no_se. acredita la legitimidad o la representatividad de los

cgnsulares o de los representantes legales, debidamente
dos ‘ 'cbr;f&me a lo que prevén las Leyes Internacionales y el
ReQIai’qentjo Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores, es evidente que
ta cu pliehdo con las formalidades constitucionales y por tanto, el acto
".que se emite de/la‘sblicitud inicial de peticion de detencion provisional con fines

asi .como la peticion formal en las mismas condiciones, es

- violatorio . de’garantfas y por tanto inconstitucional, situacién que debe de
cuparse en la sentencia que se dicte en el Cuademo Principal del Juicio de

.Garantias eh', forma definitiva, ya que por este solo elemento hay materia

’isdﬁci’en(e para que se le conceda la proteccion federal al quejoso.

Actualmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido como

§ criterio, materia de andlisis en las sentencias que se dictan en contra de los
Acuerdos que emite la Secretaria de Relaciones Exteriores que determinan la
procedencia de la extradicion de manera inconstitucional, el que la pena que se
le va a imponer en el pais requirente al extraditable, no se considere como una
pena inusitada, es decir, debe de existir la equidad en la aplicacion de la ley que

contempla el articulo 22 del Pacto Federal, en el sentido de que la sancion a la
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. duve‘ se. podra. hacer acreedor el extraditable, no podra ser mayor a la que

3 - contemplen. nuestras’ normas, en relacion a la aplicacion de la sancién que

: exlrz‘adic‘ién; también se ocupan de analizar en forma fundamental y especial el
princibio de la no aplicabilidad de las penas inusitadas. Cabe destacar que
' algunos paises pretendiendo sorprender a la administracion de justicia, a través
de sus embajadas, de sus embajadores o representantes consulares, ofrecen al
pais requerido que se le aplicara la misma sancion o menor, sin embargo, este
ofrecimiento no se puede ajustar a la realidad, tomando en consideracion que al
igual que en México, en otros paises existe la division de poderes y en ninguna
forma el ejecutivo podra invadir tas funciones y la esfera del poder judicial, de lo
que resulta que el embajador de un pals, o un empleado consular no podra
subrogarse las facultades y funciones del drgano jurisdiccional del pais que
_representa para comprometerse y obligarse en nombre del mismo a que la pena
a imponer, de resultar culpable, seria igual o menor a la aplicable en nuestro

pals, por lo que al entrar al estudio de fa sentencia que se dicta en contra del

" acuerdo emitido por la Secretaria de Relaciones Exteriores, es motivo de

. estudio constitucional el ofrecimiento planteado en estos términos,

oy ', También se estudia y analiza dentro de estas sentencias ei cumplimiento
“de |as formalidades esenciales que regula la Ley de Extradicién Internacional,
-“encuanto a los requisitos y formas que se deben de cumplir, respecto a las

prUebés y documentacion que se envia para fratar de acreditar la procedencia
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) f,‘de la solicitud de extradicion y cuando no se cumplen con todos los requisitos
:, formales de legalizacién, cetificacion y debida traduccién de los documentos
que se envian, asi como de las normas o leyes aplicables para su estudio. Es

“evidente que las sentencias que se dictan en los juicios de amparo contra el

Acuerdo que concede la extradicion, que es el Unico que mativa la presentacion
:de. una demanda de garantias, otorgan la Proteccion Federal cuando se

advierten violaciones a nuestro Pacto Constitucional.

En_forma medular sostenemos que los Acuerdos que se emiten por la

“Secretaria-de Relaciones Exteriores en materia de extradicion, son acuerdos

‘‘que ira!ah e;(clusivamente de conservar una aceptable relacién con los paises
conlos ‘que se han celebrado Tratados o Convenios en materia de extradicion,
ﬁero desafortunadamente [a Secretaria de Relaciones Exteriores se ha dejado
de preocupar por cuidar y vigilar que dichos acuerdos cumplan con las
formalidades previas de nuestras normas Constitucionales, ya que ningin
acuerdo extraditorio podra estar por encima de lo que prevé la Constitucion, de
lo que resulta que las sentencias que se dictan en maleria de amparo
Extraditorio, lo primero que analizan es si el acuerdo que se emite cumple con
las normas constitucionales y con posterioridad si se cumplié con las
formalidades del Tratado de Extradicion, dando como resultado que en la
mayoria de los casos, los jueces encargados de impartir justicia constitucional,

‘determinen la no procedencia de la extradicion, sin entrar a estudiar las

:-cuestiones del acto ilicito que motivo [a solicitud extraditoria, ya que eso no es

de su competencia.




177

4.2- RECURSOS CONTRA LA RESOLUCION DE AMPARO.

La sentencia del Juicio de Amparo puede ser favorable al quejoso,
otorgandole la Protect,:ién de la Justicia Federal o bien, el Juez de Distrito puede

habérsela concedido solo por uno o dos conceptos de violacion y habérsela

. negado por los'demds, 0 bieﬂ que se la niegue en su totalidad.

cursos a.los que nos referimos son los que a continuacion se

mencronan, tratando de dar una explicacion clara y sencilla de los mismos.
4.21.- REVISION

Uno de los recursos que las partes pueden interponer es el de Revision ,

ante un Tribunal Colegiade de Circuito, y para su interposicion las partes



'v‘_cuentan con 10 dnas hablles a pamr de la fecha de Ia olmcacaon

K senten va emm a por lJuez de Dlsm(o

' UICIO conslnlumonal porque si Ia Proleccuén

Federal se ie concede al queloso (reclamado), es usual en el 89% de los €asos,

b 'las Auton ad lerpongan recurso de Revision, en especial el

»Secretano de Relaclones Extenores' asf como la Procuraduria General de la

‘Repubhca recurs que 'e puede mterponer. tratandose de esta ultima,

idtrectamenle por el Mlnlsleno Publlco Federal adscrito al Juzgado de Distrito en
materla de amparo penal o bien por la Direccion de Amparos de la

Prccuraduria General de Ia Repubhca ya que por tratarse de 6rgano colegiado,

cualqunera de es puede interponer el recurso en contra de la sentencia que
concede_ el vvfal[o protector al peticionante de garantias, cuando dichas
auloridédes ééhéidekan que la sentencia afecta los intereses del Estado y de ta

: fsc:ai;iedad. ‘

E|y Recurso de Revision es un recurso que se interpone en los términos

*. de los articulos 82, 83 fraccion IV, 85 fraccion I, 86, 87, 88, 89 y demas
relativos aplicables de la Ley de Amparo, tomando en consideracion que las
partes en el Juicio de Amparo, ya referidas, podran interponerlo en contra del
fallo protector de la Justicia Federal, cuando afecte los intereses del Estado o
de la sociedad, tratdndose de las Autoridades Responsables o del Ministerio
Publico Federal; o bien el quejoso, cuando se le haya negado la Proteccion

Federal o se advierta una causa de sobreseimiento en el juicio de amparo podra
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promover: el,récufso de revision en el que, el quejoso al igual que las

Auto'ridades Responsables deberan de expresar los agravios que se generan

i con Ia sentencua dlclada en la cual se concede la Proteccion Federal o bien se

|ega o'se sobresee la demanda de garantias formulada, de lo que resulta que

‘Ios agravios que se expresen en este recurso, deberan tener una relacion

 directa con la ‘s:ébnle‘ncia emitida, analizando lo que en concepto de la autoridad
recurrenté o del quejoso inconforme, les afecta en cuanto a sus derechos.;
+también estos agravios deberan de contener lo que sea considerado como una
B verdadera fuente de agravio juridicamente tutelado, puesto que no basta que en

un agravio se invoque que la resolucion reclamada genera agravios, para que la

misma sea revocable, sino que por el contrario, en los agravios formulados se

debera hacer un razonamiento légico y juridico para establecer el por qué la

sentencia dictada se convierte en agraviante, por lo que consideramos que son
una extension del analisis de las garantias constitucionales que le han sido
violadas al peticionante de garantias, cuando es el recurrente o bien, cuando se
trata de la Autoridad o de! Ministerio Piblico deberan motivar con
razonamientos logicos y juridicos el por qué se solicita se respeten los derechos
del Estado en relacion a los derechos que tienen los gobernados, cuidando que

sus garantias sociales se encuentren debidamente protegidas.

Dentro del recurso de Revision existe una figura poco utilizada por los
* recurrentes, cominmente conocida como la Revision Adhesiva,. la que puede
~ser planteada por el quejoso cuando se le concede parcialmente la Proteccion

Federal, respecto de los actos reclamados o de los conceptos de violacion
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. vertidos, es decir, si como usualmente se utiliza, se concede el fallo protector
analizando como procedente el primero de los conceptos de violacion en
relacion - al acto combatido de autoridad, y se dejan de analizar los
subsecuentes conceptos de violacidn, a fin de que el superior jerérquico,
llamese - Tribunal Colegiado en materia Penal, pueda estudiar las demas
cuestiones de constitucionalidad planteadas, el quejoso podra interponer el
recurso ' de Revision Adhesiva, el cual motivara que también se entren a
eslydiér las restantes cuestiones de constitucionalidad vertidas en los
"A‘;:cnceptos de violacién formulados en la demanda de garantias y que se

dejaron de analizar por alguna razén en el fallo protector.

" Cabe destacar que el objeto fundamental de la Revision Adhesiva es

‘ -prevenir, que para el caso de que las restantes partes en el juicio constitucional,
bllémense Autoridades Responsables o Ministerio Piblico, llegaran a expresar
agravios que pudieran ser considerados como fundados y con la probabilidad
de revocar el fallo protector, esta Revision Adhesiva tiene el propésito y la
finalidad de que se estudien los restantes conceptos de violacion, sobre todo
cuando inconstitucionalmente se dicta sentencia de amparo para efectos, en la
cual se establecen cudles son los efectos para los cuales esta concediendo el
fallo protector, los que en la mayoria de los casos lo Unico que vienen
realizando es prevenir a las Autoridades Responsables, para que con base en
una sentencia de amparo, enmienden los errores que cometieron al emitir el
acto juridico combatido a fravés del juicio de garantias, por lo que en

consecuencia la revision adhesiva tiene amplias posibilidades que permiten, en
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primer lugar, que se estudien las demds violaciones constitucionales
reclamadas en los conceptos de violacion, a fin de que, de concederse el fallo
protector, no sea para el solo efecto de que la Autoridad Responsable que
emitid el acto enmiende sus efrores, siempre y cuando sean enmendables,
sino también para que se estudien todas las demas violaciones
constitucionales, las cuales pueden ser formales o procesales, y debido a que
los efectos y alcances de este tipo de Revisiones Adhesivas son importantes,
es necesario que se planteen por los reclamantes en los juicios constitucionales
y de esta forma obligar a que se haga un verdadero y completo estudio de las
cuestiones de constitucionalidad, ya que es injusto que tratdndose de un
andlisis de este tipo en las sentencias de amparo, se estudien parcialmente las
mismas y Unicamente lo hagan para analizar los efectos del acto ilegal
producido y no para estudiar o modificar los actos ilegales de autoridad con

motivo de las cuestiones de constitucionalidad vertidos.

También dentro de este recurso de Revision, cuando el mismo llega a la
autoridad superior, es decir, al Tribunal Colegiado, es procedente Ia
interposicion del recurso de Queja en contra de la admision de la revision
interpuesta por las Autoridades Responsables, cuando se advierta que los
agravios expresados lo Unico que pretenden es violar lo que prevé el articulo 17
del Pacto Federal, es decir, que la revision se interpone Unicamente con el fin y
propdsito de refrasar el cumplimiento del fallo protector, por lo que cuando se
interponen este tipo de recursos es necesario que el recurrente, en forma légica

y juridica realice los razenamignios por los quales congidera progedente su
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Queja planteada, ya que los argumentos esgrimidos por las restantes partes
procesales, lo Unico que pretenden es, mediante silogismos, retardar la legitima
imparticion de justicla, cuyo efecto es que quede firme cuando se considera asi
la sentencia protectora concedida en forma lisay liana.

B

4.2.2.- INCONFORMIDAD

Posterior al recurso de revision, si fue favorable al quejoso por resolucion
emmda por el Tribunal Coleglado de C|rcuxlo y confirmé la sentencia de amparo
en la cual-le fue otorgada Ia proteccion de la justicia federal al quejoso, la

- _Aulondad Responsable emlle un acuerdo en cumplimiento de la ejecutoria de

amparo el cual muchas veces no cumple con la resolucion que se le requiere,

y aI ser notlf cado al quejoso, el mismo no estd conforme con dicho acuerdo,
tenlendo Ia oponumdad dentro de los siguientes cinco dias a parir de la

"‘. notnﬁcactén, de interponer el recurso de inconformidad ante el Juez de Distrito.

Este es un recurso que usualmente lo interpone el quejoso en el Juicio
< de Amparo, en los términos del parrafo tercero del articulo 105 de la Ley de la

materia, para el efecto de que no estando conforme con el cumplimiento que se

' 17" da a la ejecutoria de amparo, a peticién del reclamante de garantias, se remita

el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dicha peticion
debera formularse o presentarse dentro de los cinco dias siguientes a aquel en
el que se le haya notificado ta resolucion emitida por el Tribunal Colegiado con

motivo del Recurso de Revision interpuesto, cuando dentro del termino antes
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’refer'ido:,' no se.interponga la inconformidad contra la resolucion, se tendra por

) consentida la misma y firme en los términos que se haya dictado por el Tribunal

s Colegiado correspondiente.
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CONCLUSIONES

Lo expuesto en esta tesis, nos hace liegar a la conviccion de que, la
extradicién internacional mas que un acto politico-administrativo o de soberania,
debe ser hoy en dia de decision judicial por excelencia, esto es, un juicio
especial extraditorio, abandonando lo que auin existe de aquél primitivo sistema
de los inicios de la institucion que la historia ha demostrado, conlleva el riesgo
de extradiciones arbitrarias al capricho de los gobernantes y de las
circunstancias operantes, sobre todo, en el monopolio de la facultad de
extraditar a los nacionales. Para lograr lo anterior se requeriria de reformas a la
Ley de Extradicion Internacional y limitar la facultad del Ejecutivo de decidir

discrecionalmente la extradicion de nacionales.

Seria conveniente que hubiera tribunales especiales para extradicion, de
tal manera que ellos fueran los que resolvieran este tipo de solicitudes de otros
Estados, en los cuales hubiera un cuerpo legislativo que conociera de los
tratados internacionales, de Derecho Constitucional, de Derecho Penal y que
fueran estos tribunales los que decidieran la procedencia o improcedencia de la
extradicion, y en su caso, pudieran juzgar la procedencia o improcedencia de
extraditar a cualquier reclamado, o bien, remitirlo al juez penal correspondiente.
En estas circunstancias la Secretaria de Relaciones Exteriores seria
Gnicamente transmisora de la solicitud de extradicion de cualquier Estado y de

la decision de los tribunales competentes.
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Otra solumén, péra qUé las extradiciones fueran mas justas y estudiadas

'verdaderameme por algu|en cahr cado para ello, seria que los Jueces de

D|slnto qwenes solo emlten una opinion, ésta fuera vinculatoria, que fuera el

: Jue qwen omara . l,a decisién de la procedencia o improcedencia de la

hiciera un érgano administrativo como aclualmente sucede.

que tendria el -caracter - vinculatorio de las opiniones

‘;'emmdas por os Jueces, de Dlstrllo en el procedimiento extraditorio, a nuestro

; jUICID senan las siguientes

El '_Segufmiento sobre la entrega del reclamado seria desde un

"prr:in‘cjp ,-ante un érgano jurisdiccional constitucionalmente facultado para

resoiver sobre un procedimiento o juicio extraditorio,

i 2.- El juicio mexicano de extradicion internacional acogeria en esencia el

sislema judicial, dejando a un lado el mixto que actuaimente adopta.

La intervencién de la Secretaria de Relaciones Exteriores se

ma a comunicar el sentido de la resolucién del Juez de Distrito al

'.‘,Eslado reqmrente esto es, de ser autoridad ordenadora, se convertiria en

T simple ejecutora.
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4.’—'Al‘adquirir caracter vinculatorio definitivo la resoluciéon de un Juez

] féderal o de un Tribunal Unitario de Circuito, en el sentido de conceder la
- extrédicién, tal decision seria impugnable por el requerido mediante Juicio de
Amparo Directo, en el entendido de que seria una resolucion que pone fin a un

juicio.

5.- La resolucién denegatoria de la extradicidn pronunciada por un Juez
de Distrito, podria ser recurrida en via de apelacion por parte de la Secretaria

" de Relaciones Exteffores quien actuaria a través de Ia Procuraduria General de

’ 'V_Vla,‘Rébﬁblliéé,i y_en: atel époq a ello,“‘u'n oérgano jurisdiccional jerarquicamente

al Uhiia'r_i'o de Circuito, revisaria la legalidad del

allo del Juez Federa

6.~ Se blorgarla mayor seguridad juridica a los nacionales, quienes no

*serfan susceptibles de ser extraditados y se les juzgaria en México, conforme a
nuestras leyes y en base a la documentacién que el Estado requirente enviara
con la peticién formal de extradicion, con lo cual, los delitos perpetrados por

mexicanos en el exterior no quedarian impunes.

7.- De esta manera, desde el origen del procedimiento extraditorio, no

daria lugar a acceder a la entrega de personas reclamadas por influencias de

-“‘carécter politico o intereses gubernamentales; pues seria el Poder Judicial de la
-7 Federacion el que, desde un principio, resolviera en definitiva sobre Ia entrega

‘que los requeridos, dando intervencion a la Secretaria de Relaciones
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Extériores’. ﬂnii:arf\énle bara notificar, mediante via diplomatica, el sentido de ia

‘determlnacnén al Eslado requirente. Ademas la conveniencia que en nuestro

';‘concepto tend a:esla reforma, es en el sentido de que para que contra la

resolucnén dennmva emitida por un Juez de Distrito, en el sentido de conceder la

- "extradxcl n de alguna persona, proceda el Juicio de Amparo Directo y no el bi-

—Instanclal como hoy en dla acontece, se traduciria en lo siguiente:

o ‘a:la resbluéiéa‘ del Juez de Distrito tendria el caracter de definitiva, en

o ion”a. qﬁe desde el principio de la solicitud de extradicion
conocerla de dlcha peticion, substanciaria el procedimiento vy,
" v‘,f nalmente pronunmarla su resolucién, la cual Unicamente seria
“"qmp'ugnable mediante el Juicio de Amparo Directo, si fuese en el
‘ s'e’n‘t:idbbd'e acceder a la entrega.

b La vprocedencia del Amparo uni-instancial es acertada, en atencion a
que, no obstante que en él no existe la posibilidad de aportar
pruebas, las mismas ya habrian sido desahogadas en el
procedimiento ordinario de extradicion para demostrar las
excepciones que, en su caso, el requerido hubiere hecho valer, y el
Juez de Distrito, en base a las probanzas ante él ofrecidas y
desahogadas adquiere un mayor conocimiento del caso concreto,
allegandose de elementos que le permitan motivar su resolucion en
determinado sentido; cuanto mas que, de conformidad con la técnica
juridica del Juicio de Amparo Directo, y por asi disponerlo el articulo

78 de la Ley de Amparo, el acto reclamado debe apreciarse tal y



188

como aparezca probado ante la autoridad responsable, y no se
admitiran ni se tomaran en consideracion las pruebas que no
hubiesen rendido ante dicha autoridad para comprobar los hechos
que motivaron o fueron objeto de la resolucion reclamada. Por lo
tanto, se haria innecesaria, técnica y legalmente, la procedencia del
Juicio de Amparo bi-instancial, en virtud de que como ya se dijo, las
pruebas que el quejoso pudiere aportar, ya habrian sido
desahogadas ante el Juez Federal que conocid del procedimiento,
quien estaria obligado a analizar y atender todos los documentos que
el Estado requirente acompaiie a su peticion formal de extradicion,
asi como las pruebas que el reclamado aportare para justificar sus

excepciones.

8.- Es procedente mencionar que, si bien la extradicion también se
'sbl.iciia para-que las personas senfenciadas por ftribunales de un Estado
: .ex'tr‘anjero cumplan con la pena de prision impuesta, en virtud de que por una u
: olré céusa se hayan sustraido a la accion de la justicia; no debe soslayarse el

hecho de que México tiene celebrados Tratados en los que se estipulan
disposiciones relativas al lugar en donde podran ejecutarse las sentencias
penales, por lo cual seria innecesario conceder la extradicion de algin

reclamado nacional en estas condiciones.

7 En relacién a este Gltimo punto, como lo hemos sostenido en esta tesis,

és'tamps,en contra de la extradicion de nacionales, ya que pensamos que el
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‘: permiliflo, es como aceptar que nuestros tribunales no son capaces de juzgar y
L bdr esé ’molivo permitimos que los mexicanos sean juzgados en otros Estados,
. ch‘sa‘que es incorrecta, ya que en México se cuenta con un Poder Judicial
- Iﬁtegfédo por personas preparadas y sobre todo tenemos leyes, que si bien es
ciené no son las mejolres, si son suficientes para juzgar a cualquier persona que

/',haya cometido un ilicito. La extr_adicién de nacionales debe concederse

extraordinariamente, en casos de excepcion, como el de requerimiento expreso
de la Corte Penal Internacional, tnica y exclusivamente por la comision de
ilicitos de su competencia, por lo tanto, es necesaria una enmienda legal al

articulo 14 de la Ley de Extradicion Internacional.

Otra de las situaciones en las que no estamos de acuerdo es en la real
reciprocidad, ya que muchas veces México ha entregado personas reclamadas
por oiroS Estados, en especial a Estados Unidos y ellos no han cumplido
cabalmente con la reciprocidad, que en el Tratado de Extradicion celebrado por
ambos paises, se comprometieron a realizar, situacion que pone de manifiesto

el sometimiento que México tiene en ese sentido con el pais vecino.

Una ampliacion al Tratado de referencia es la que hicieron ambos
 Estados en relacion a la extradicion provisional, figura juridica novedosa en el
orden juridico mexicano, consistente en la posibilidad de que mientras una
persona compurga una pena privativa de libertad impuesta por las autoridades
judiciales del Estado requerido, podra ser trasladada al pais requirente para que

ahi se le instruya otro proceso penal, por la comision de ilicitos distintos a



aquellos que motivaron la sentencia condenatoria en el pais que

traslado provisional.

Las ventajas que tiene Ia extradicion provisional, se traducen en una
mayor dinamica y eficacia en la lucha contra fa delincuencia, con’ la fi nahdad de
juzgar a las personas que cometieron diversos ificitos, en el caso, en México y

Estados Unidos, asi como para evitar la prescripcion de la accién penal.

Como hemos venido manifestando, la Secretaria de Relaciones
Exteriores, que es el drgano decisorio para decretar [a procedencia de la

extradicidn actualmente, debe tener especial cuidado en Ia legitimacion de los

. documentos enviados por los paises requirentes, ya que es comun que no
revisan las firmas de los embajadores o consules que envian las solicitudes,
“situacién que ha provocado que muchas extradiciones sean negadas mediante

'/ un juicio de garantias promovido por el reclamado.

Si el trabajo de la Secretaria es fundamentalmente del orden

- administrativo,
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ANEXO
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LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL

LEY PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE DICIEMBRE DE 1975 (EN‘
: VIGOR A PARTIR DEL 30 DE DICIEMBRE DE1975)

ARGEN UN SELLO CON EL ESCUDO NACIONAL, UNIDOS MEXICANOS -
'LOS ESTADOS UNIDOS -

QUE EL H CONGRESO DE LA UNION SE HA SERVIDO DIRIGIRME EL 'SIGUIENTE DECRET

"EL.,CONGRESO DE LOS STADOS UNIDOS MEXICANOS DECRET LEY DE‘EXTRADICION

PITULO .- OBJETO YPRINC!PIOS

farticula 1) -

ARTICULO 1.- LAS DISPOSICIONES DE ESTA LEY SON DE ORDEN PUBLICO, DE CARACTER
FEDERAL Y TIENEN POR OBJETO DETERMINAR LOS CASOS Y LAS CONDICIONES PARA
ENTREGAR A LOS ESTADOS QUE LO :SOLICITEN, CUANDO NO EXISTA - TRATADO
INTERNACIONAL, A LOS ACUSADOS ANTE SUS TRIBUNALES O CONDENADOS POR ELLOS :
POR DELITOS DEL ORDEN COMUN.

[Articulo 2)

ARTICULO 2.- LOS PROCEDIMIENTOS ES‘TABLEVC'IDO‘S‘ EN ESTA LEY'SE DEBERAN APLICAR
PARA EL TRAMITE Y RESOLUCION:DE CUALQUIER SOLICITUD DE EXTRADICION QUE SE
RECIBA DEUN GOBIERNO EXTRANJERO :

Articulod] ;-

f"ARflCULO,J.-:LAS EXTRADICIONES QUE EL GOBIERNO MEXICANO SOLICITE DE ESTADOS
- EXTRANJEROS, SE REGIRAN POR LOS TRATADOS VIGENTES Y A FALTA DE ESTOS, POR LOS
{ARTICULOS 5, 6,15 Y16 DE ESTA LEY.

S 'PETICIONES ' DE: EXTRADICION QUE FORMULEN LAS AUTORIDADES COMPETENTES
' FEDERALES, DE:LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA O DEL FUERO COMUN DEL DISTRITO
-FEDERAL;SE=TRAMITARAN ANTE LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES POR
ONDUCTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

RTICULO 4,--CUANDO EN ESTA LEY SE HAGA REFERENCIA A LA LEY PENAL MEXICANA,
EBERA ENTEMDERSE EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA OE
" FUERO.COMUN.Y PARA.TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL, AS| COMO
ODAS AQUELLAS LEYES FEDERALES QUE DEFINAN DELITOS,

[Arﬂculo.ﬂ R
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- ARTICULO 5.- PODRAN SER ENTREGADOS CONFORME A ESTA LEY LOS INDIVIDUOS CONTRA © © .

. QUIENES 'EN.OTRO_PAIS, SE- HAYA INCOADO UN PROCESO PENAL. COMO PRESUNTOS
+ RESPONSABLES DE'UN DELITO O QUE SEAN RECLAMADOS PARA LA EJECUCION DE UNA

; SENTENCIA DICTADA POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES DEL ESTADO SOLICITANTE' :

iC! 6.~ DARAN LUGAR A LA EXTRADICION LOS DELITOS DOLOSOS 0 CGLPDSDS.
-DEFINIDOS EN LA LEY PENAL MEXICANA, S| CONCURREN LOS REQUISITOS SIGUIENTES:

|.- QUE TRATANDOSE DE DELITOS DOLOSOS, SEAN PUNIBLES CONFORME A LA LEY PENAL
MEXICANA Y A LA DEL ESTADO SOLICITANTE, CON PENA DE PRISION CUYO TERMINO MEDIO
ARITMETICO POR LO MENOS SEA DE UN ANO; Y TRATANDOSE DE:DELITOS CULPOSOS,
CONSIDERADOS COMO GRAVES POR LA LEY, SEAN PUNIBLES, CONFORME A AMBAS LEYES,
CON PENA DE PRISION.

Il- QUE NO SE ENCUENTREN COMPRENDIDOS EN ALGUNA DE LAS‘EXCEPCIONES
PREVISTAS POR ESTA LEY.

[Articuto 7)
ARTICULO 7.- NO SE CONCEDERA LA EXTRADICION CUANDO:

l.- EL RECLAMADO HAYA SIDO OBJETO DE ABSOLUCION, INDULTO O AMNISTIA O CUANDO
HUBIERE CUMPL!DO LA CONDENA RELATIVA AL DELITO QUE MOTIVE EL PEDIMENTO;

f- FALTE QUERELLA DE PARTE LEGITIMA S| CONFORME A LA LEY PENAL MEXICANA EL
. DELITO EXIGE ESE REQUISITO

I HAYA PRESCRITO LA‘ACCION o] LA PENA, CONFORME A LA LEY PENAL MEXICANA O A LA
LEY APLICABLE DEL ESTADO, SOLICITANTE Y

: COMETIDO DENTRO DEL AMBITO DE LA JURISDICCION DE LOS
‘TRIBUNALE DE LA REPUBLICA :

GUN CASO SE' CONGEDERA LA EXTRADICION DE PERSONAS QUE
UEDAN SER OBJETO DE PERSECUCION POLITICA DEL ESTADO SOLICITANTE, O CUANDO EL
ENIDO LA CONDICION DE ESCLAVO EN EL PAIS EN DONDE SE COMETIO

3! EL DELITO POR EL CUAL SE PIDE ES

/ARTICULO:10,- EL-ESTADO MEXICANO EXIGIRA PARA EL TRAMITE DE LA PETICION, QUE EL
_’ ESTADO SOLICITANTE SE COMPROMETA




. QUE LLEGADO EL CASO OTORGARA LA RECIPROCIDAD;

II - QUE NO SERAN MATERIA DEL PROCESO, NI AUN COMO CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES

LOS  DELITOS COMETIDOS CON ANTERIORIDAD A LA EXTRADICION, OMITIDOS EN LA

. DEMANDA E INCONEXOS CON LOS ESPECIFICADOS EN ELLA. EL ESTADO SOLICITANTE
QUEDA RELEVADQ DE ESTE COMPROMISO S| EL INCULPADO CONSCIENTE LIBREMENTE EN
SER JUZGADO POR ELLO O S! PERMANECIENDO EN SU TERRITORIO MAS DE DOS MESES
CONTINUOS EN LIBERTAD ABSOLUTA PARA ABANDONARLO, NO'HACE USO DE ESTA
FACULTAD;

.- QUE EL PRESUNTO EXTRADITADO SERA SOMETIDO A TRIBUNAL COM#ETENTE. .
ESTABLECIDO POR LA LEY CON ANTERIORIDAD AL DELITO QUE SE. LE IMPUTE EN LA :
DEMANDA, PARA QUE SE LE JUZGUE Y SENTENCIE CON LAS FORMALIDADES DE DERECHO 3

V.- QUE SERA OIDO EN DEFENSA Y SE LE FACILITARAN LOS RECURSOS LEGALES EN TODO‘ S
CASO, AUN CUANDO YA HUBIERE SIDO CONDENADO EN REBELDIA; S

V.- QUE §I EL DELITO QUE SE IMPUTE AL RECLAMADO ES PUNIBLE EN SU LEGISLACION B
HASTA CON LA PENA DE MUERTE O ALGUNA DE LAS SENALADAS EN EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL, SOLO SE IMPONDRA LA DE PRISION O CUALQUIER OTRA-DE:MENOR " .-,
GRAVEDAD QUE ESA LEGISLACION FIJE PARA EL CASO, YA SEA DIRECTAMENTE O'POR "
SUBSTITUCION O CONMUTACION; R

Vi.- QUE NO SE CONCEDERA LA EXTRADICION DEL MISMO INDIVIDUO A UN TERCE‘R’EST‘ADd :
SINO EN LOS CASOS DE EXCEPCION PREVISTOS EN LA SEGUINDA FRACCION DE ESTE
ARTICULO;Y - ,

Vil.- QUE. PROPORCIONARA AL ESTADO MEXICANO UNA COPIA UTENTICA DE LA
- RESOLUCION EJECUTORIADA QUE SE PRONUNCIE EN EL PROCESO

NDIVIDU RECLAMADO TUVIERE CAUSA PENDIENTE 0 HUBIERE
SIDO CONDENADO EN LA'REPUBLICA'POR DELITO DISTINTO DEL QUE MOTIVE LA PETICION
: FORMAL> DE: EXTRADICION SU.ENTREGA ‘AL ESTADO SOLICITANTE, S| PROCEDIERE, SE
SID Dt RETADA SU LIBERTAD POR RESOLUCION DEFINITIVA.

Sl LA EXTRADICION bE UNA MISMA PERSONA FUERE PEDIDA POR DOS O MAS
+Y:.RESPECTO: DE ToDos O VARIOS DE ELLOS FUERE PROCEDENTE, SE
‘ENTREGARA EL’ACUSADO:*

V\RTUD DE UN TRATADO;

CUANDO VARIOS ESTADOS INVOQUEN TRATADOS, A AQUEL EN CUYO TERRITORIO SE
:HUBIERE COMETIDO EL DELITO

| [ CUANDO CONCURRAN DICHAS CIRCUNSTANCIAS, AL ESTADO QUE LO RECLAME A
CAUSA DE DELITO QUE MEREZCA PENA MAS GRAVE; Y

V.- EN CUALOUIER OTRO CASO, AL QUE PRIMERO HAYA SOLICITADO LA EXTRADICION O LA
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 DETENCION PROVISIONAL CON FINES DE EXTRADICION.

DEL RECLAMADO.! CUANDO EL INDIVIDUO HAYA SIDO CONDENADO POR LOS TRIBUNALES
DEL:ESTADO SOLICITANTE BASTARA ACOMPARNAR COPIA AUTENTICA DE LA SENTENCIA

li.- LAS MANIFESTACIIIOI\.I‘E“S A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 10, EN LOS CASOS EN QUE NO
ISTA TRATADO DE EXTRADICiON CON EL ESTADO SOLICITANTE;

EPR DUCCION DEL TEXTO DE LOS PRECEPTOS DE LA LEY DEL ESTADO
SOLICITANTE QUE DEFINAN EL DELITO Y DETERMINEN LA PENA, LOS QUE SE REFIERAN A LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION Y DE LA PENA APLICABLE Y LA DECLARACION AUTORIZADA
DE sU GENCIA EN LA EPOCA EN QUE SE COMETIO EL DELITO;

TEXTO AUTENTICO DE LA ORDEN DE APREHENSION QUE, EN SU CASO, SE HAYA
LIBRADO EN CONTRA DEL RECLAMADO; Y

LOS DATOS Y ANTECEDENTES PERSONALES DEL RECLAMADO, QUE PERMITAN SU
IDENTIFICACION, Y. SIEMPRE QUE SEA POSIBLE, LOS CONDUCENTES A SU LOCALIZACION.

DOCUMENTOS SENALADOS EN ESTE ARTICULO Y CUALQUIER OTRO QUE SE PRESENTE

Y ESTEN REDACTADOS EN IDIOMA EXTRANJERO, DEBERAN SER ACOMPANADOS CON SU
TRADUCCION AL ESPANOL Y LEGALIZADOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
..~ FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

- [Articuto 17)
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ARTICULO 17.- CUANDO UN ESTADO MANIFIESTE LA INTENCION DE PRESENTAR PETICION
FORMAL PARA LA EXTRADICION DE UNA DETERMINADA PERSONA, Y SOLICITE LA ADOPCION
DE MEDIDAS PRECAUTORIAS RESPECTO DE ELLA, ESTAS PODRAN SER ACORDADAS
SIEMPRE QUE LA PETICION DEL ESTADO SOLICITANTE CONTENGA LA EXPRESION DEL
DELITO POR EL CUAL SE SOLICITARA LA EXTRADICION Y LA MANIFESTACION DE EXISTIR EN
CONTRA DEL RECLAMADO UNA ORDEN DE APREHENSION EMANADA DE AUTORIDAD
COMPETENTE.

S| LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES ESTIMARE QUE HAY FUNDAMENTO PARA
ELLO, TRANSMITIRA LA PETICION Al PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, QUIEN DE
INMEDIATO PROMOVERA ANTE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA, QUE DICTE LAS
MEDIDAS APROPIADAS, LAS CUALES PODRAN CONSISTIR, A PETICION DEL PROCURADOR
GENERAL DE LA REPUBLICA, EN ARRAIGO O LAS QUE PROCEDAN DE ACUERDO CON LOS
TRATADOS O LAS LEYES DE LA MATERIA,

lAnIr.uIn 18

ARTICULO 18.- Sl DENTRO DEL PLAZO DE DOS MESES QUE PREVIENE EL ARTICULO 119 DE

LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CONTADOS A PARTIR

DE:LA" FECHA EN’ QUE: SE: HAYAN  CUMPLIMENTANDO LAS MEDIDAS SENALADAS EN EL
ARTICULO ANTERIOR, NO FUERE PRESENTADA LA PETICION FORMAL DE EXTRADICION A LA
SECRETARIA DE! RELACIONES EXTERIORES SE LEVANTARAN DE INMEDIATO DICHAS
MEDIDAS. ;

EL JUEZ QUE CONOZCA DE'L“AsLiNTo NOTIFICARA A LA SECRETARIA DE RELACIONES
EXTERIORES EL INICIO DEL'PLAZO. AL QUE SE REFIERE ESTE ARTICULO, PARA QUE LA
SECRETARIA, A SU VEZ, LO HAGA DEL CONOGIMIENTO DEL ESTADO SOLICITANTE.

[Acticulo 19)

ARTICULO 19 RECIBIDA LKPE'\"(C!ON FORMAL DE EXTRADICION, LA SECRETARIA DE
RELACIONES EXTERIORES LA EXAMINARA Y. S| LA ENCONTRARE IMPROCEDENTE NO LA
- ADMITIRA LO CUAL COMUNJCARA AL SOLICITANTE

{Articulo 20) " :

ARTICULO 20.- CUANDO NO SE HUBIEREN REUNIDO LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
TRATADO . O, EN SU-CASO, ENEL ARTICULO 16, LA SECRETARIA DE RELACIONES
EXTERIORES LO -HARA' DEL"CONOCIMIENTO DEL ESTADO PROMOVENTE PARA QUE
SUBSANE LAS OMISIONES O DEFECTOS SENALADOS, QUE EN CASO DE ESTAR SOMETIDO
EL RECLAMADO A MEDIDAS PRECAUTORIAS, DEBERA CUMPLIMENTARSE DENTRO DEL
TERMINO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 18,

{Articuio 21)

ARTICULO 21.- RESUELTA LA ADMISION DE LA PETICION LA SECRETARIA DE RELACIONES
EXTERIORES ENVIARA LA REQUISITORIA AL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA
ACOMPANANDO EL EXPEDIENTE, A FIN DE QUE PROMUEVA ANTE EL JUEZ DE DISTRITO
COMPETENTE, QUE DICTE AUTO MANDANDOLA CUMPLIR Y ORDENANDO LA DETENCION DEL
RECLAMADO, ASI COMO, EN SU CASO, EL SECUESTRO DE PAPELES, DINERO U OTROS
OBJETOS QUE SE HALLEN EN SU PODER, RELACIONADOS CONEL DELITO IMPUTADO O QUE
PUEDAN SER ELEMENTOS DE PRUEBA, CUANDO AS| LO HUBIERE PEDIDO EL ESTADO
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g SOLICITANTE

. lAlllcqu 22]

" ARTICULO 22.- CONOCERA “EL -JUEZ ,DE . DISTRITG DE. LA: JURISDICCION DONDE SE
ENCUENTRE EL RECLAMADO. CUANDO SE DESCONOZCA EL' PARADERO DE ESTE, SERA
COMPETENTE EL JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA PENAL EN TURNO DEL DISTRITO FEDERAL.

JArticuto 23)

~ ARTICULO 23.- EL JUEZ DE DleRle ES IRRECUSABLE Y LO ACTUADO POR EL NO ADMITE
: RECURSO ALGUNO TAMPOCO SERAN ADMISIBLES CUESTIONES DE COMPETENCIA.

- |Ar||culn u]

ARTICULO 24.- UNA VEZ DETENIDO EL RECLAMADO, SIN DEMORA SE LE HARA COMPARECER
ANTE EL RESPECTIVO JUEZ DE DISTRITO Y ESTE LE DARA A CONOCER EL CONTENIDO DE
LA PETICION DE EXTRADICION Y LOS DOCUMENTOS QUE SE ACOMPANEN A LA SOLICITUD.

EN LA MISMA AUDIENCIA PODRA NOMBRAR DEFENSOR, EN CASO DE NO TENERLO Y DESEA
HACERLO, SE LE PRESENTARA LISTA DE DEFENSORES DE OFICIO PARA QUE ELIJA, SI NO
DESIGNA, EL JUEZ LO HARA EN SU LUGAR.

EL DETENIDO F’ODRA SOLICITAR AL JUEZ SE DIFIERA LA CELEBRACION DE LA DILIGENCIA
HASTA EN TANTO ACEPTE SU DEFENSOR CUANDO ESTE NO SE ENCUENTRE PRESENTE EN
EL MOMENTO DEL DISCERNIMIENTO DEL CARGO.

{Atticulo 251

'ARTICULO‘ZS AL DETENIDO SE LE OIRA EN DEFENSA POR Sl O POR SU DEFENSOR Y
. DISPONDRA HASTA DE TRES DIAS PARA OPONER EXCEPCIONES QUE UNICAMENTE PODRAN
..SER LAS SIGUIENTES:

=1~ LA DE'NO ESTAR AJUSTP:DA LA PETICION DE EXTRADICION A LAS PRESCRIPCIONES DEL
TRATADO AP CABLE OA LAS NORMAS DE LA PRESENTE LEY, A FALTA DE AQUEL; Y

LA DE SER DISTINTA PERSONA DE AQUELLA CUYA EXTRADICION SE PIDE.

L‘-RECLAMADO DISPONDRA DE VEINTE DIAS PARA PROBAR SUS EXCEPCIONES. ESTE
PLAZO PODRA AMPLIARSE POR EL JUEZ EN CASO NECESARIO, DANDO VISTA PREVIA AL
. MINISTERIO PUBLICO. DENTRO DEL MISMO PLAZO, EL MINISTERIO PUBLICO PODRA RENDIR
.. LAS PRUEBAS QUE ESTIME PERTINENTES,

7 |‘A"ﬂculo iB]

- "ARTICULO -26.- EL JUEZ ATENDIENDO A LOS DATOS DE LA PETICION FORMAL DE
EXTRADICION, A LAS CIRCUNSTANCIAS PERSONALES Y A LA GRAVEDAD DEL QELITO DE
QUE SE TRATA, PODRA CONCEDER AL RECLAMADO, S| ESTE LO PIDE, LA LIBERTAD BAJO
FIANZA EN LAS MISMAS CONDICIONES EN QUE TENDRIA DERECHO A ELLA S! EL DELITO SE
HUBIERE COMETIDO EN TERRITORIO MEXICANO.,

|Articuto 27)

TESISC.-§ |
FALLA DE ORIGEM




‘ARTICULO 27, CONCLUIDO EL TERMINO A ‘QUE SE REFIERE EL ARTICULO 250 ANTES sl -

"ESTUVIEREN:DESAHOGADAS LAS ACTUACIONES' NECESARIAS, EL'JUEZ DENTRO DE LOS *:

<. CINCO:=:DIAS  SIGUIENTES, - DARA'“A™ CONOCER :A 'LA- SECRETARIA'- DE* RELACIONES :
“ EXTERIORES SU OPINION JURIDICA RESPECTO DE LO ACTUADO Y PROBADO ANTE EL

JELUUEZ CONSIDEPARA DE QFICIOLAS EXCEPC(ONES PERMITIDAS EN EL ARTICULO 25 AUN
: E MADO, = =,

ROCEDERA SIN MAS TRAMITE DENTRO DE TRES DIAS, A EMITIR SU OPINION.

JARTICULO 29+ EL JUEZ REMITIRA, CON EL EXPEDIENTE, SU OPINION A LA SECRETARIA DE
“RELACIONES EXTERIORES," PARA QUE EL TITULAR DE LA MISMA DICTE LA RESOLUCION A
:- QUE SE REFIERE EL ARTICULO SIGUIENTE. EL DETENIDO ENTRE TANTO, PERMANECERA EN
-7 EL LUGAR DONDE SE ENCUENTRA A DISPOSICION DE ESA DEPENDENCIA.

“i ARTICULO 30 LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES EN VISTA DEL EXPEDIENTE Y
“. DE'LAy OPINION DEL JUEZ, DENTRO DE LOS VEINTE DIAS SIGUIENTES, RESOLVERA S SE
CONCEDE O REHUSA LA EXTRADICION.

s EN EL MISMO ACUERDO SE RESOLVERA, S! FUERE EL CASO, SOBRE LA ENTREGA DE LOS
: OBJETOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 21.

[Arl cuIan T

ARTICULO 31.- Sl LA DECISION FUERE EN EL SENTIDO DE REHUSAR LA EXTRADICION, SE
/ORDENARA QUE EL RECLAMADQ SEA PUESTO INMEDIATAMENTE EN LIBERTAD A MENOS
... QUE SEA EL CASO DE PROCEDER CONFORME AL ARTICULO SIGUIENTE.

{Articulo 32]

ARTICULO 32.- 8] EL RECLAMADO FUERE MEXICANO Y POR ESE SOLO MOTIVO SE
REHUSARE LA EXTRADICION, LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES NOTIFICARA EL
ACUERDO RESPECTIVO AL DETENIDO, Y AL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA,
PONIENDOLO A SU DISPOSICION, Y REMITIENDOLE EL EXPEDIENTE PARA QUE EL
MINISTERIO PUBLICO CONSIGNE EL CASO AL TRIBUNAL COMPETENTE SI HUBIERE LUGAR A
ELLO.

[Articulo 33)
ARTICULO 33- EN TODOS LOS CASOS S LA RESOLUCION FUERE EN EL SENTIDO DE
CONCEDER LA EXTRADICION, ESTA SE NOTIFICARA AL RECLAMADO.




ESTA RESOLUCION SOLO SERA IMPUGNABLE MEDIANTE JUICIO DE A MPARO

TRANSCURRIDO EL TERMINO DE QUINCE DIAS SIN QUE EL RECLAMADO O SU LEGITIMO
REPRESENTANTE HAYA INTERPUESTO DEMANDA DE AMPARO O S, EN SU.CASO, ESTE ES

NEGADO EN DEFINITIVA, LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES COMUNICARA AL * .
RD!

ESTADQ SOLICITANTE EL ACUERDO FAVORABLE A LA EXTRADIC|ON
LE ENTREGUE EL SUJETO.

[Adticula 34)

ARTICULO 34.. LA ENTREGA DEL RECLAMADO, PREVIO;AVISO*A} LA’ SECRETARIA ' DE

GOBERNACION, SE- EFECTUARA POR.LA' PROCURADURIA' GENERAL'DE LA’ REPUBLICA AL g

... PERSONAL . AUTORIZADO: DEL ESTADO QUE! OBTUVO LA: EXTRADICION ENEL:PUERTO

*. VOLVER A SER DETENIDO NI ENTREGADO AL PROPIO ESTADO, POR EL MISMO DELITO QUE
i MOTIVO LA SOLICITUD DE EXTRADICION.

tAdicuto 35)

ARTICULO 36.- EL EJECUTIVO DE LA UNION PODRA ACCEDER: EN:LOS “TERMINOS DEL
ARTICULO 10, CUANDO LO SOLICITE UN ESTADO EXTRANJERO PARA CONCEDERLE UNA
EXTRADICION QUE NO SEA OBLIGATORIA EN VIRTUD DE UN TRATADO, - -

[Articulo 37]

ARTICULO 37.- LOS GASTOS QUE OC S10 A EX RAD CION PODRAN SER GASTADOS
POR EL ERARIO FEDERAL CON AL TADO OLICITANTE QUE LA HAYA PROMOVIDO.

__TRANSITORIOS

RTICULO PRIMERO.- ESTA LEY ENTRARA EN VIGOR AL DIA SIGUIENTE DE SU PUBLICACION
N EL "DIARIO OFICIAL" DE LA FEDERACION Y ABROGA LA LEY DE EXTRADICION DE 19 DE

= TODAS LAS EXT RADICIONES QUE ESTEN EN TRAMITE AL ENTRAR EN
STA LEY SE SUJETARAN A SUS DISPOSICIONES,

~MEXICO, D, F., A‘1‘8 DE DICIEMBRE DE 1975.- EMILIO M. GONZALEZ PARRA, S. P.- LUIS DEL

QUE SE,



TORO CALERO D.P.- GERMAN CORONA DEL ROSAL S. S ROGELIO GARCIA GONZALEZ .-
S.- RUBRICAS."

EN CUMPLIMIENTO DE*LO DISPUESTO POR LA FRACCION | DEL ARTICULO 89 DE LA'
CONSTITUCION POLITICA'DE :LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y PARA SU DEBIDA
PUBLICACION Y QBSERVANCIA,-EXPIDO EL PRESENTE DECRETO £N LA RESIDENCIA DEL
PODER EJECUTIVO. FEDERAL, EN‘LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LOS
VEINTIDOS DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO.- LUIS
ECHEVERRIA ALVAREZ.- RUBRICA.- EL. SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES, EMILIO
O. RABASA.- RUBRICA EL SECRETARIO DE GOBERNACION, MARIO MOYA PALENCIA.-
RUBRICA. :

"1
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