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INTRODUCCIÓN 

El tema de la extradición ha sido muy mencionado en los últimos tiempos, 

ya que gracias a los medios de comunicación, nos podemos dar cuenta de las 

solicitudes de extradición que México realiza a otros Estados y viceversa. 

Esta figura llamó mucho mi atención, debido a que escuchaba que no se 

podla realizar lal extradición por determinados motivos o que la otra no procedla 

por no llenar los requisilos, etc., éslo provocó que al eslar cursando la licenciatura, 

me Interesara en investigar cuáles eran los argumentos por los cuales no se 

lograba extraditar a personas que, a todas luces son delincuentes, y por la 

negativa de extraditarlos no habían podido ser procesados, quería saber si esos 

argumentos eran suficientes para negar la extradición o únicamente para 

retrasarla. 

Cuando inicié esta investigación, me alarmó el hecho de que duranle el 

procedimiento de extradición los Jueces de Distrito únicamente tienen que emitir 

una opinión y que no determinan la procedencia o improcedencia de esta figura, lo 

que convierte a los jueces federales en simples jueces de consultoría, situación 

que en el lranscurso de esta tesis se analiza y concluye con una propuesta. 

No por eso me dejaban de inquietar otros temas relacionados con esta 

figura, como lo son la extradición y entrega de mexicanos a otros paises para 

efectos de ser penalmente procesados y la facultad exclusiva que, en última 



instancia, tiene de manera ilimitada el Ejecutivo Federal para autorizar Ja 

extr~dición de nacionales; también las tesis jurisprudenciales emitidas a últimas 

fechas por Ja Suprema Corte de Justicia de Ja Nación, en las que sostiene que no 

se podrán imponer penas inusitadas a los extraditados, las cuales están 

contenidas en este trabajo. 

Así, pude compilar suficiente información interesante, que por su 

importancia, me dio la idea de tomar como tema de tesis esta figura. 

De antemano sé que hay mucho más que escribir sobre Ja extradición, pero 

en Jo personal me avoqué a Jo que más me interesó y de lo cual he podido aportar 

algunas propuestas para mejorarla. 

Esta tesis está dividida en cuatro capítulos, Jos cuales llevan de Ja mano 

para comprender de manera sencilla qué es Ja extradición, de dónde proviene, su 

procedimiento y Jos recursos que tiene un reclamado para defenderse de posibles 

arbitrariedades de las autoridades que no respeten sus garantías; por último hago 

conclusiones en donde aporto ideas que posibilitarían una mejor y más pronta 

impartición de justicia. 



CAPITULO 1.· MARCO CONCEPTUAL DE LA EXTRADICIÓN 

Al introducirnos en el tema de la extradición, como única institución legal 

para la impartición de justicia a un presunto delincuente que se refugia en otro 

pals, con el fin de evitar responder por sus conductas delictivas, es de suma 

importancia este capítulo que, por cuestión de método, debemos hacer 

referencia a los conceptos más importantes que la rodean. 

1.1.· ETIMOLOGIA DE LA PALABRA EXTRADICIÓN. 

La palabra extradición proviene "del prefijo griego ex, fuera de, y del latín, 

tradilio onis, acción de entregar. Es el acto mediante el cual un Eslado hace 

entrega de una persona refugiada en su territorio a otro Estado que la reclama, 

por estar inculpada, procesada o convicta en éste, de la comisión de un delito 

del orden común, a fin de que sea sometida a juicio o recluida para cumplir con 

la pena impuesta".1 

1.2.· CONCEPTO DE EXTRADICIÓN 

Hay tantos conceptos de la extradición como ~utores, quienes se han 

dado a la tarea de conceptuar esta institución conforme a sus conocimientos y 

.·). Nuc\'O DicCl~nario JurfdicO MC~i~~·~:· ~O~~\~'.:··~~~;;,~~ ·~ición. Porrúa. Instituto de ln\'cstigacioncs 
J.urldicas U.N.A.M. Mé.,ico 1997 •. Pág. lJ95. '· · 
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cabal entendimiento, dándonos a conocér ~n razon~~i~rito pe~son~I. de los 
- < ,, .·:··. 

cuales haremos referencia a algunos como:.·· 

··::: 
La que nos indica el. Doctor Gustavo Malo\Camaciid,; para q~ién la 

-. · .. ·.- '-··;:: ~ ~.-.. h.;. -·~:< ·~· ·_:: ;> ," -' . -.; " .. 
extradición 'es la entrega que un Estado hace a otio'tcie un individúo; acusado 

. '·'·"·"' _, ······-,.-«-•,-·. 

o sentenciado, que se encuentra ~n su ierritorio{ciJ~~ii1º~~~~cJgi~~lama, con 

el fin de juzgarlo penalmente o para que cumpla y se ~j~~ute.la sanción, pena o 

medida de seguridad que le fue impuesta, conforme con las normas del derecho 

penal interno de un pais y de las normas del derecho penal internacional'.2 

La extradición para Francisco Muñoz Conde, 'es un procedimiento de 

cooperación internacional destinado a impedir que los responsables de delitos 

todavía no juzgados o bien ya condenados, eludan la acción de los Tribunales 

competentes para enjuiciarles o ejecutar la pena, mediante su refugio en otro 

pais".3 

Esta definición es de cuestionar respecto al espacio de tiempo que deja 

en el olvido, en relación al momento procesal de juzgamiento. Efectivamente, 

cita a los sujetos probablemente extraditables, pero los condiciona en su 

concepto a los "todavía no juzgados" y a los "condenados", lo que deja abierto 

'MALO CAMACllO. Gusta•,;. Derecho Penal Mc.<ic:mo. Segunda edición. Porrúa. México 1997. Póg. 
215. 
'MUÑOZ CONDE, Francisco. Derecho Pena!l'a~c General Segunda edición. Tiran! lo Blanch. Espafta, 
1996. Póg. 171. 



.·-.,.:_. 

el. momento proces~I par,a la p;~cedencia d¡; la exÍradiciórÍ y se cuestiona el 

momento de aplicabilidad de la figura qÜe nos oé:úpa. 
' - - ': ·:··· ·.': : . .. · ... 

:;~:;:·--> 
· : Para Rafáeí d~ Pi~J y dt3 Pin~ Vara la extradición es "el acto mediante el . ·- .-· .. ,.- ;., .. '· 

cual un g~bi~rno ~~t;;g~ ~ otro que lo ha reclamado, a un sujeto al que se le 
' - , ··- --·~ ,· 

atribuy~ 1a'comlslÓn,de un delito común, para que sea juzgado y, en su caso, 
··- - · Gl · ·. 

c~~de~~ci~; ¡,;~~¡~ i~ tramitación del debido proceso". 4 

' Esté autor-si nos habla del proceso al que el reclamado será sometido 

para det~rminar la procedencia o improcedencia de su extradición, por lo que 
"--· .' 
esta definición es más completa y no se constriñe únicamente a la extradición 

solicitada a un Estado. 

1.3.- LA EXTRADICIÓN EN LA DOCTRINA 

En la doctrina, los autores que se han ocupado del tema, en términos 

generales coinciden en los elementos del concepto de extradición; sin embargo, 

como ejemplo de ello, citaremos algunas definiciones: 

La extradición para Guillermo Colín Sánchez "es una institución de 

Derecho Internacional, implementada entre los signantes de un tratado para 

lograr el auxilio o colaboración reciproca, en la entrega de un indiciado, 

4 DE PINA. DE PINA, Rafael y olro, Diccionario de Derecho. Vigésimo lcn:cm edición, Porn'"'· Mé.•ico, 
1996. Págs. 282 y 283. 
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procesado, acusado o sentenciado por una de las partes (requerida) o para que 

la otra parte (requirente) prevea que la administración de justicia cumpla su 

objetivo y fines y se reprima la delincuencia". 5 

Como podemos observar, la extradición es una colaboración o ayuda 

para la impartición de justicia en los diversos países, especialmente cuando las 

personas que han delinquido en un Estado, salen de éste con el fin de evadir a 

la justicia. 

El autor mexicano Héctor Parra Márquez define la extradición como "el 

pr~cedimíento mediante el ,cual un gobierno solicita de otro la entrega de una 

persona para sorrieteria a. proceso penal o para el cumplimiento de una 

•.;.a>.·: 
sanclon ....... · ......... _ .. , 

i:i temor);~ ~uXa las instituciones o el arrepentimiento del individuo que 
·. . . '~ ;- ' ,· . '. ' 

delinqúió, se' apod~r~ de él, por lo que trata de huir, de escapar a donde cree 

que no va a ser encontrado, donde generalmente adoptan otra identidad. Pero 

' gr~~i~s a esta' institución y a la participación de los Estados en diversos 

tratados, los delincuentes pueden ser enviados a sus Estados o a los Estados 

que los requieren para que respondan de las conductas delictivas por las que 

son buscados. TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

:. COLiN SÁNCHEZ. Guillcnno. Procedimientos oara la E:\trndición. Primera edición. Porrúa. México, 
1993. l';\g. l. 

6 PARRA MÁRQUl!Z, llc!ctor. 61 Extr.tdici6n. GuarJnia. México,1960. Pag. 15. 



Como nos indica Luis Jiménez de Asúa en su tratado de Derecho Penal, 

. que la extradición 'consiste en la entrega que un Estado hace a otro Estado de 

un individuo acusado o condenado, que se encuentra en su terriiorio, para que 

en ese pals se le enjuicie penalmente o se ejecute la pena'. 7 

En la misma obra nos menciona que 'la territorialidad de una parte y de 

la otra, la facilidad de comunicaciones que permite escapar al infractor de· la 

norma, hacen necesaria la extradición'.ª 

La ley ha sido un rasgo distintivo de la civilización, pero ésta no puede 

ser aplicada cuando los delincuentes huyen, por lo que son buscados por 

muchos países y al ser detectados en alguno, es necesario regresarios al lugar 

donde cometieron el o los delitos, los cuales no pueden quedar impunes 

simplemente porque sus supuestos perpetradores crucen una frontera. Esto es 

especialmente cierto hoy, cuando tantos de los más peligrosos y aborrecibles 

crímenes masivos son cometidos por organizaciones criminales que son 

internacionales por el tipo y alcance de sus actividades, además de que 

cuentan con un amplio número de miembros, que tienen a la mano todo cuanto 

necesitan para evadir a la justicia, comprar protección y sobre todo con el 

suficiente dinero para que las fronteras internacionales no signifiquen nada para 

ellos, salvo que son un medio muy conveniente para escapar de la justicia. 

1 JIMÉNEZ DIJ ASÚA. Luis. Tratado de Derecho Penal "Filosofia y Ley Pci.11", Tomo 11. C11.1na 
edición. Losada. Argentina, 1%l. Pág.1184. 
11 ldcm. Pág. 220. 
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De ac~erdo con la, doctrina; láfigura juridica'ci~ la extradición tiene como 

fin, evitar la impunidad ~el déiitci y qÚe la justicia pu~itiva no pierda su eficacia o 

esencia, al ill1~~~ir.qu0í.i~ d~iind~entk~~e ;se r~fugia en un país extranjero 
' ' ' <, ·-:'' • ·-··.,-i ... :. -

-'.:..-o 

Est~ insl;tuéió~ Juddi&;; permite a un Estado denominado requirente, 
• ,_J .. ·- ,. '. ,- •. -;¡ -~!.,~~j, .... - . 

sollcil~ de !Jn'/i~stad¿ denominado requerido, la entrega de un presunto 

delincu~~t~ o ~onvicto, que se encuentra en su territorio para que sea juzgado o 

.·. ~~~ci~~~~~~ Ú ~cuerdo a las leyes del lugar donde cometió el delito. La 
1~ •• ~ >--~.--,><. - ·. ,· 

exÍradiCión es, en el Derecho Internacional, el único sistema legal que existe 

: para; ello, el cual ya es adoptado por muchos paises con convenios, tratados y 

léyes que definen sus limites y alcances. 

Otro autor como lo es Jorge Reyes Tayabas en su obra Extradición 

Internacional e lnterregional en la Legislación Mexicana, nos indica que la 

extradición es 'la fórmula jurídica cuyo objeto es hacer operante el auxilio que 

un Estado preste a otro Estado, consistente en la entrega de alguna persona 

que hallándose en su territorio esté legalmente señalada como probable 

responsable o como sentenciado prófugo, por delito cometido fuera de la 

jurisdicción del requerido y dentro de la del requirente, con el objeto de que éste 

·pueda procesarlo o sujetarlo al cumplimiento de una condena". 9 

9 REYES TA YABAS. Jorge. Extradición Internacional e lntcrrcgional en la l.cgislación Mc.~ican.1. 
Pri111cm edición, Procumduria Gcncml de la Rcpi1blica. Mó.xico, 1997. Pág. 44. 



El desta~d-~ do.étrinari~ Carlos Arellano Garcia en su obra de Derecho 

Internacional. Privado·· destai:a .: que ·'por extradición debemos entender la 
'- ! , ·. "1,·,~· 

instituciÓ~ ju~idiéia qúe per~ite a un Estado denominado requirente solicitar de 

, un :'E~t~do ~eqUrid~ la entrega de un individuo que se encuentra fuera del 

·territo-;i~ del. Estado requirente y que se ha refugiado en el Estado requerido, 

. para juzgarlo o para sancionarlo", 10 

1.4.· TIPOS DE EXTRADICIÓN 

En este punto haremos alusión a algunas clasificaciones en las que 

coinciden algunos autores, 

La doctrina distingue los siguientes tipos de extradición: activa, pasiva, 

extradición de un tercero, forzosa, voluntaria, espontánea, reextradición, 

am~liación de extradición, restringida y en tránsito. 

También haremos alusión a un tipo de extradición que es la temporal, ya 

que es un compromiso que México tiene con los Estados Unidos de América, 

debido a que ambos paises firmaron un Protocolo para anexarlo al tratado que 

tenian celebrado en materia de extradición. 

'º ARELLANO GARCIA, Carlos. Derecho lnlcmncionnl Pri\'lldo. Scxlacdición. Pomia. México. 19K3. 
Pás. 430, 



a).- 'La extradición activa es la petición formal que el Estado requirente 

dirige al Estado requerido, solicitándole la entrega de un delincuente refugiado 

en el territorio de éste, con el objeto de aplicar el ordenamiento penal vigente en 

aquél a la conducta delictiva del sujeto evadido, consignada en la solicitud de 

extradición. Es la solicitud de un Estado a otro pidiendo la entrega de un 

delincuente. 

b).- La e~tradición pasiva es la entrega de un delincuente que efectúa un 

, "Est~do: en cuyo territorio dicho delincuente se ha refugiado, a otro Estado que 

1 conforme a Derecho lo reclama. La decisión del Estado requerido, de entregar 

· a(EstaC!o requirente al delincuente por éste reclamado, constituye la esencia 
' . ~ ~ ,,. ' . . . ' 

· 'JÚridico-penal de la extradición. La entrega que hace del delincuente el Estado 

· · requerido. 

c).- La extradición voluntaria se da cuando el delincuente se pone a 

disposición del gobierno del país donde infringió la ley. También recibe el 

nombre de extradición sumaria y se da cuando el reclamado manifiesta a las 

autoridades competentes de la parte requerida que consiente en ser 

extraditado, dicha parte podrá conceder su extradición sin mayores trámites y 

tomará todas las medidas permitidas por sus leyes para expeditar la extradición. 
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d).- La extr~dición es espontánea cuando' eÍ Es\~do e.n cúyo t~rritorio se 

halla el inculpado, Ófrec;ent;eg~rÍ~al~~~d~n enla c~al d~linqlJiÓ'.¡ 1 

('.~.::• ) .. ·• ;·, .:, 
e):" 'La 'extr~CficÍÓn de úii Wce'r~· cdnsisie éri la entrega de una persona 

. ;.-'.'.::; . .- ·~,,,; ~ '; ' ",'·,, .'·,';'> ·. ..... "' ·'-

cuya nácionalidad,cor'resporide a Já.cie úii tercé(Es!ado, distinta a la de los 
: . , '· ·:._ '~;_::_,_ :_~_:;~'·;;:~- ··:?-~~~:·:··;::>>:~-·:::·:::~-t;~~/.:.-..;.~'~:\··'.::;,~·y;:.://~:\'·.:.::. :.'_-· ':. : . ' 

· habilantes del país que solicita la' extradición/ así como.del,que la concede. 
- . -' ·'.>?.·.·: -~;~;_ ._, ,.,' ~-:~~;. ,·z !·.~ :0'~1'?f ,- o' ' '. 

'.· _·_: .... :···, •, ... ~-~:-, /:<:~.>,~'::· <:<· >°?;': .. :·;;,(·': 
.... . . ·:"·---. -_ .. ;· ·_ .. -; .. -:~tN\>:;_\._::_t:.:,' ,..,_- - . 

Este caso es el ejémplo · de: Ja'. extradición' de extranjeros, quienes, 

contrariamente~ la l:Bsi inflexiblé r~gl~:~n ~Jantb~ 1~ ~o entiega de nacionales 

de un Estado, se hallan sometidos a la extradición. 

f).- Extradición forzosa, es llamada así cuando el sujeto detenido con 

motivo de una petición de extradición hecha por parte del Estado solicitante, y el 

Estado solicitado manifiesta oposición a la entrega del sujeto detenido. 

g).- La reextradición es la consecuencia de un concurso de solicitudes de 

extradición, pues una vez que un Estado ha obtenido la extradición de una 

'persona, ésta es entregada a un tercer Estado (con el consentimiento del 

requerido del primer término), después de que haya sido juzgada por sus 

. ·autoridades judiciales y cumplido en sus términos con la sentencia impuesta'.12 

11 VILLARREAL CORRALES; Lucinda. L.Í Cooocrnci6n ln1cmacion.1I en ma1cria Penal Segunda 
edición. Ponúa. Mé.dco, 1999, Págs.195 )' 196 

" PARRA MÁRQUflZ. Jléc1or, 61 Exirndición Op. Cit. Pág. 52. 
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h).- "Ampliación de extradición. Complemento del principio de 

especialidad, consiste en la autorización dada por el Estado requerido (después 

de 1a·entrega) para que el extradicto pueda ser juzgado o condenado por los 
,.,,_,; 

·· :órga~os.' judiciales del Estado requirente por delitos distintos de los que · 

'·.• .. m~tÍ~~r~(l la solicitud de extradición. Constituye una facultad o una obligación, 

· según_ los términos en que esté redactado el correspondiente tratado; 

normalmente es una obligación si el nuevo delito hubiera dado lugar a la 

extradición de haber estado contenido en la primera demanda". 13 

i).- "La extradición restringida es aquella consistente en que el Estado 

requerido limita la concesión de la extradición a una parte de los delitos por los 

cuales fue solicitada. 

jk La extradición de tránsito o autorización de paso del delincuente, a 

cuya extradición se accede, por algún Estado, es el permiso concedido por 

terceros Estados para la conducción a través de su territorio del delincuente, 

que es trasladado desde el Estado en que se refugió al Estado que le ha 

requerido en extradición. El permiso dado por un Estado para que pase por su 

territorio el delincuente, a fin de ser enviado a otro país" .14 

u BUENO ARÚS. Fr.mcisco. Conrcnjos de Extradición. "Nociones B:isicas Sobre la Extradición". 
Segunda edición. Ccn\ro de Publicaciones de\ Ministcria de Justicia. Españ.1. l1ltl.&. P;lg. 4. 
" VILLARREAL CORRALES, Lucinda. La Cooocración ht1cmacion.1I en malcria PCIL11. Op. Cil. 
Pág.196. 
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Existe otra clase de extradición que es la temporal, la cual está, 

consagrada como parte del compromiso político asumido por el expresidente de 

los Estados Unidos Mexicanos, Ernesto Zedilla Ponce de León y el 

expresidente de Jos Estados Unidos de América William Jefferson Clinton, en Ja 

"Declaración de la Alianza México Estados Unidos contra las Drogas', el 6 de 

mayo de 1997, los dos gobiernos se comprometieron a que: "Procurarán que 

Jos fugitivos sean procesados, de manera expedita, con apego al debido 

proceso legal, y que sean incapaces de evadir la justicia en un país huyendo al 

otro o permaneciendo en él. Con este fin, acordamos negociar un protocolo al 

tratado de extradición que, en apego al sistema legal de cada nación permita, 

bajo condiciones y circunstancias apropiadas, que los individuos sean juzgados 

en ambos paises antes de completar sus sentencias en cualquiera de ellos'. 's 

Al respecto Ja autora Lucinda Villarreal nos refiere que "la extradición 

temporal permitirá que una persona acusada de cometer algún delito en ambos 

territorios, puedan ser juzgados en ambos países antes de completar sus 

sentencias en cualquiera de ellos. Esta clase de extradición nos obliga a un 

replanteamiento de Jos principios personales y territoriales que hasta ahora han 

regido la institución de la extradición. Es un ejemplo más de la aplicación 

extraterritorial de las disposiciones juridicas'.16 

1 ~ Protocolo al Tratado de Extradición entre los Esiados Unidos Mexicanos,· los Es1ados Unidos de 
Américadcl4 de 1m\\'adc 1978. {finnadocu \a ciudad de Washington. D.C .. cl ll de OO\iCmbtcdc 1997), 
Dirección de Tratados. Secretaria de Relaciones Exteriores. México. 
16 VILLARREAL CORRALES, Lucinda. La Cooperación lntcmacional en 111:11cria Penal. Op. Cil. Pág. 
196. 



12 

Debido 'a que México es el paso más viable para que los narcotraficantes 

ingresen drogas a los Estados Unidos ya que son países fronterizos, cuando 

, so11 sorprerldidos o buscados, lo más fácil para ellos es internarse en el pais en 

el ~·u'~·~r~en que no son buscados, ya sea de los Estados Unidos para México o 
. . 

viceversa, por lo que se tuvo la necesidad de tomar medidas para que ambos 

· países, en su lucha contra los delitos contra la salud, tuvieran más facilidad 

, para que los delincuentes que incurren en esta conducta, fueran procesados de 

manera expedita, dando lugar a la firma del Protocolo mencionado y de esta 

forma agregarlo al tratado que ya tenían celebrado en materia de extradición. 

La constante delincuencia en ambos países dio lugar a la adecuación de 

la institución de extradición a las necesidades actuales, ya que de otra forma se 

veían limitados para la impartición de justicia, pues era muy tardada y muchas 

veces evadida, 

1.5.- LA EXTRADICIÓN EN ATENCIÓN A LA DECISIÓN DE LOS ESTADOS. 

La extradición, es una institución de marcado carácter político, con un 

considerable margen para la decisión por parte de los Estados, sobre la 

oportunidad de perseguir o conceder la persecución de los hechos que 

constituyen su objeto, Ello se refleja, en primer lugar, en la naturaleza de las 

fuentes que regulan la institución, claramente dominadas por la existencia de 

acuerdos interestatales que se plasman en los tratados y asi mismo, en los 

acuerdos de reciprocidad. 
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' .- . 
- . ._-; ' 

La extradición· se basa .comúnmente en tratados especiales, en los que 

participan los g~bier~;s·d~ lo~respectivos paises. En algunos, la extradición es 

posible aúii e~ ~~~e~~¡~-d~ u~ !;alado, pero esto representa una excepción. En 
• '·' ::_,;·:.:.:,, :" · .• · ! .-_,..; ,. 

general la ~xt~adi.JiÓ~ se bas~ ~n la existencia de un tratado. 

f1cl~~lm.e~_te h~yYQº: ~90 tratados bilaterales de extradición en todo el 

.• m~ndo; ~~;; :~~-~~f~~Ün;J~~~Ate no son uniformes, sus contenidos varían 
r·'" .- ·"' ;·-e-.-·-,-¡,',_:-

cónsid~~ab19rnañi9 9A 91 ·0·1~nce que éstos tienen y en 1a terminología que 

ocupan, lo '<iue causa mucha cónfusíón en su aplicación a situaciones reales y 

obstaculí~a<~I ~sta~lecímiento. de un procedimiento de extradición simple, 

eficíe.nte ·~ ínt~rnacíonalménte uniforme. 

Una de las diferencias más drásticas que en la actualidad ha propiciado 

debates doctrinales, corresponde a la extradición de los propios nacionales del 

Estado requerido, ya que no hay un consenso internacional bien definido acerca 

de si los propios ciudadanos de un país son extraditables. Los diferentes países 

han adoptado tantos enfoques diferentes de esta cuestión, que es literalmente 

¡,,'.¡posible ofrecer una descripción muy concisa y simple de la situación 

internacional. 

La discrepancia más marcada en este sentido es que los países donde 

prevalece el Derecho consuetudinario, por regla general, no eximen de la 

extradición a sus propios nacionales, como lo es Estados Unidos; y los países 
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donde no rige el Derecho consuetudinario, adoptan un enfoque diferente, que, 

además : no es uniforme de ningún modo; algunos de ellos prohíben 

categóricamente la extradición de sus propios nacionales, otros dejan el asunto 

" á discreción de sus gobiernos y otros países permiten las extradiciones 

condicionales o limitadas de sus propios nacionales, o las permiten en relación 

con aigunos países y no en relación a otros. 

Como puede verse, la amplitud de los conceptos que se acaban de 

destacar, permite una decisión prácticamente sin límites, en la que los Estados 

pueden incluso atender a razones puramente coyunturales. 

La cooperación internacional penal para su ejercicio, necesita ceñirse a 

los principios de aplicación de la ley penal reconocidos por el Derecho 

Internacional. Estos principios están relacionados con la soberanía de los 

,, Estados para regular las conductas realizadas en sus territorios bajo el principio 

de no intervención. Los principios reconocidos por el Derecho Internacional son: 

El Personal, el Estado debe proteger a sus ciudadanos y los ciudadanos por 

pertenecer a ese Estado gozan de los derechos que sus Constituciones 

· consagran; el Territorial, según el cual, la ley debe aplicarse únicamente dentro 

del territorio del Estado que la expidió, sin importar la nacionalidad de los 

·sujetos; la Real, atiende a los intereses protegidos y por ello se aplica la ley 

. adecuada para la protección y; el Universal, todas las naciones tienen derecho 

a sancionar a los autores de los delitos. 
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La extradición es la institución más importante dentro de la cooperación 

· internacional en~ateri~ p~~al /d~10 ~roc~de por delitos dolosos punibles por la 

ley_ r.1exican~ y la d~I Es~a~~ 'iolicÍia~t~; con pena de prisión cuyo término 

· niedio ~·ritlliélicó:p~/,i¡~.~~nos's~~ de un año y por delitos culposos, 
,., . •,. ,:_.-, -. __ ,: -···-·:". -

consideradcis graves por Ja Ley/punibles conforme a ambas leyes, con pena de 

· .. ·· 

Tallibién ~~ ci;3'.de~iacarse que la extradición es para ciertos Estados 

soiamente i~rá'~~:t~n;¡i~:dos delitos, los cuales están consagrados en los 

· trátados Vpo~ Íos·¿~icos tjue aceptarán la extradición, dentro de estos delitos se . ·. ' . . '-.. - ·.· .. '. .. ·.'- ~-

~ncuentran ~qúellos que ponen en peligro a la humanidad, a la sociedad en 

· general y. que afectan a muchos, incluso que pueden poner en peligro la salud 

ma~Ív;~:'.d~ d~t~rminada población; con esto nos referimos a que la mayoria de 

lo~ 'Estadcis ·que aceptan la extradición o bien, que tienen celebrado algún 

• . tfatadb, co~sideran que el interés público y social está por encima del personal. 

1.6.- NATURALEZA DE LA EXTRADICIÓN 

Este punto ha sido muy controvertido, ya que hay tendencias a 

considerar a la extradición como jurídicamente obligatoria para el Estado en el 

cual se ha refugiado el sujeto reclamado. 

Por lo anterior, y para entender las posturas de algunos destacados 

autores en. la materia, es pertinente dividir el estudio de la naturaleza de la 
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.. -, .· ,:·: ·:. ,··. ,: ,,: 

argumentos que al respe~to exponen .. 

···.a).- comil'acfo políiico ~é'sostÜ~o ~ri· 1Ós iniCi;~ cie la iAstiiución, pues los 

. Estados· hacia~::~s~ dfi.:1p~r~i;iarfa~,~~; .. ;~o ~>cisti~ ~Ira regla para· hacer la 
,,:·,~·-

demanda de extradición;"nrpaiaco~eederla o negarla, más que la volunlad de 
;: :-,··.~·:._·:~:,;' .. ~~·),.;--•' ~ 

··· 1os gobiérnos.'Este}ue;~I primilivó .sistema que se observó especialmente, ··-.,:. ,._·v 
mieníras esta in"stitudón tuvo que luchar contra el asilo religioso y el feudal". 17 

. -- ' :·' ··-, .,: : - ~. 

Por lo anterior podemos darnos cuenta que era únicamente la voluntad 

soberana. de los gobiernos el entregar a una persona, era una facultad 

discrecional y no vinculada a compromiso jurídico alguno. 

Pasquale Fiare señala que 'la extradición de un malhechor fugitivo, 

verificada en virtud de un convenio preexistente o de conformidad con los 

principios de jurisprudencia internacional, constituye un verdadero acto de 

.·Este autor adopta la postura de que la extradición se encuentra sujela a 

normás '.previstas en un convenio o tratado celebrado entre las naciones 

requirente y requerida, previamenle a la solicitud o en su caso, se apoya en los 

11 IV ALLS )'MERINO, M. La Extradición)' el Procedimiento Judicial lntcn.icional en Esool\1. Librcrla 
de Victorfano Suárc7- S.E. Esp.1il:~ 19115, Póg. 20. 
" FIORE, Pasqtk1le. Tratado de Derecho Penal Internacional y de la Extradición Segunda edición. 
Leyislación. Esp.1fta, 1880. Pág. 209. 
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principios adoptados por los. Estados en su jurisprudencia, al dejar en última 

instancia decidir la entrega como u_n _acto político, el cual puede considerarse 

garantlas fundamentales de la persona 

·reclamada. 

b).- Como actti jurídico'apÚÍÍta'~I jurista español Luis Jiménez de Asúa 
~.-.w~ '--~'>_,1,:_,··~T>,::·=>:··:»,. , 

"es un acto da asistencia jurídica"' internacional y no una simple reciprocidad 
' ·- ·.: ... ,.-.,,·. '.<·. ·' ·: .... , . ·:' . 

· . como lo sosÍienen()trdS.:~~to'r~s;~~uesto que la condición de la reciprocidad en 

esta ;;;at~ri~ ~ued~ ~~t~~ a~plia~ente recomendada por la política, pero no la 

_exi~~laJ~sÚ~ia',19 .··· 
,•_-__ : ___ _ 

El autor nos indica que la extradición se traduce en un deber juridico 

. entre Estados, independientemente de convenios que guarden la condición de 

reciprocidad en la materia, justificando la existencia de un tratado de 

extradición, así como el interés que se tenga en obtenerla por la utilidad que 

representa, misma que se traduce en la aplicación de la ley al probable 

responsable de la comisión de un delito. La asistencia jurídica de la que habla 

es, sin intervenir el aspecto político, el hacer justicia por un delito cometido. 

Casimiro García Barroso expresa en su teoría, que 'la obligatoriedad de 

la entrega nace con la aparición de un tratado o con el compromiso formal de 

.
19 JIMÉNEZ_DE ASÚA. Luis. Tmtndo de Derecho Pcn.11 Ob. cil. P:lg. 884. 



is 

una recipro6idadque no deja de' ser uri principio de ac~~~do para un po,sterior 

·El aut¿r ¿~~;idera . que la. extradición podrá concederse si la petición se. 

formula en,base'.a .las estipulaciones del pacto expreso, de tal suerte que, sólo 
, '_ ' ,. . . .;_•'" - ·,~J-

.. en' estos casos téndrá lugar la entrega de la persona requerida; por otra parte, 

~efiere ~I co~promiso de reciprocidad, palabra que tiende a comprometer a las 

partes signantes de tratados de extradición, porque si bien es cierto que cuando 

un. Estado se compromete a hacer la entrega de un sujeto reclamado, el otro en 

correspondencia debe actuar de la misma forma, pero ello no constituye de 

ninguná manera una obligación juridica determinante para la procedencia de la 

: extradición, ya que en todo caso representa únicamente una condición para la 

entrega, misma que tal vez sea recomendable desde el punto de vista político, 

... pero no porque sea una exigencia de la justicia. Muchas veces los Estados no 

cumplen con la reciprocidad a que se comprometen. 

1.7.- CONCEPTOS RELACIONADOS CON LA EXTRADICIÓN 

La extradición está ligada a conceptos como el territorio, la colaboración 

jurídica internacional en materia penal, el principio de respeto de la soberanía 

de cada Estado, la exclusión de la intervención de los Estados no legitimados 

para la aplicación de la ley penal en determinados supuestos delictivos, la 

"'GARCIA BARROSO, Casimiro. !nJml!ll y el ProccdimicnJodc Extradición. S.E. Edcrsa. Esp.lña. 1988. 
P.ig. 2~. 
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reciprocidad •. entre Estados, la :.cooperación · i.ntérnacional, la garantía de la 

justicia penal ~~!ería;·, para er enj~iciamiento de los delitos en el plano 

intern~iioríal, la '~uper~ció~'de la dificu1tád de enjuiciar al delincuente que se 

refugia eh. airo páis que ~ieée'd~ competencia jurídica para juzgarle y el --·: ·-·· .· ·, . "''·'·"-· ._ 

·reéonóCJrnieiitO'i:í~.la:extradición,.como única solución para la aplicación 

· ~~teresta1ái cié; 1,a: legi~f~~~~: pu~itiva, frente a la imposibilidad orgánica y 

práctic'á.cJe ;1~ JÚsti6ifp~~~I ~~iversal, ya que los delincuentes que se 
' . . .. ,, ' :-, ~· '··, 

encuenfrarí en un Estádo que no es el suyo, se convierten en extranjeros del 

p~ís donde se 'éri~ueritran, por lo tanto tienen una calidad diferente que los 
-'<···,,-. :\: .. '.'..: -,:" ·- . -;_: 

ciudadanos ··o . naturales de ese Estado y muchas veces sus garantias y 
·. -: 'j. ., 

der~chos no son los mismos, de acuerdo a la legislación del Estado de que se 
.:. ·,,:,.. 

trate; cosá que no ocurre en México porque el articulo 1°. de la Constitución 

; garantiza a todos los que se encuentran en territorio nacional el mismo trato, ya 
·.: .. -

. sean nacionales o extranjeros, con las salvedades que el mismo orden 

constitucional establece, por ejemplo, el no ejercicio del derecho de asociación 

política y la salida inmediata del país por no ser grato, consagrado en el artículo 

33 Constitucional. 

Por lo anterior, ahora definiremos algunos conceptos que serán de 

mucha ayuda para la comprensión e interpretación correcta de esta tesis, otros 

conceptos se encuentran definidos en su apartado correspondiente, ya que 

para tocar determinados temas es importante conocerlos. 



20 

1.7.1.· LA SOBERANIA 

Como hemos podido observar, muchas de las definiciones de extradición 

hacen referencia a la soberanía, por lo que es necesario atender a algunos 

razonamientos de diversos autores de este vocablo. 

La soberanía es definida por Rafael de Pina como "Calidad de soberano 

que se atribuye al Estado como órgano supremo e independiente de autoridad, 

y de acuerdo con la cual es reconocido como institución que dentro de la esfera 

de su competencia no tiene superior'.21 

Heller sostiene que la soberanía "consiste en la capacidad, tanto jurídica 

como real, de decidir de manera definitiva y eficaz en todo conflicto que altere la 

unidad de la cooperación social-territorial, en caso necesario incluso contra el 

derecho positivo y, además de imponer la decisión a todos los habitantes del 

territorio". 22 

La definición anterior nos señala las decisiones que deben ser tomadas a 

favor de la unión y cooperación social en caso de un conflicto, todo esto 

orientado al bienestar social. 

" DE PINA, Raf.icl y olro.Diccionario de Derecho Op. Cil. Pág. 4S7 
" HELLllR, llcmmnn, Tcorla del Eslado, U.N.A.M. Mé.xico, 1 %S. Pág. 262. 
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Nosofros .no compartimos la parte que indica que se pueden lomar 

·decisiones aún sobre el Derecho Posilivo, ya que es inminente que en un 

Estado prevalezea el estado de Derecho y el salirse de ese límite implicaría 

;éstar fuera de la ley y un Estado que no respeta sus leyes es un Estado sin 
:---

orden,· lo que provoca problemas sociales que muchas veces no tienen una 

· ·· soh.icíón pacífica. Por lo lanto, debe aplicarse el Derecho sin excusa ni prelexto, 

~un~~E! sie.mpre debe prevalecer el interés público sobre el particular. 

desde este punto de vista, la soberanía que es el poder 

supre~o. Ú~nd~ al beneficl~ social, por lo que, en el caso que nos ocupa, es 
.·-. 1' ••• ,, -- ;' 

,;. - . :' _·;·: ' 

hacia la impartición de justi~ia. en contra de los delincuentes que se refugian en 

los diversos Estados.yqu~·p~eden deteriorar o alterar la paz social de éste, 
_,' ' ; ':··,; '.-. ~ 

debiéndose aplicar el Derecho con respeto a los tratados celebrados con 

diversos países, cumplir con lo que se pactó sin dilación alguna, sin que esto se 

considere una intromisión a la soberanía del Estado, ya que los Estados se 

compromete~ y.firman los tratados por voluntad y no están obligados a hacerlo 

cuando·.· alguno'f(Í~ · ras preceptos del tratado va en contra de su Derecho 

L~ .s6ber~~i¡¡ ha sido estudiada desde dos ópticas distintas, como lo son 

el ~Íste~a ámeriermo y el europeo. 

El .sistema ·americano establece que el único y originario titular de la 

. soberanía es el pueblo, quien hizo uso de ese poder al erigirse como Estado 
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jurídicamente organizado; para alcanzar este objetivo, "el pueblo soberano 

expidió . su ley fundamental llamada Constitución, en la que -<:orno materia 

estrictamente constitucional- consignó la forma de gobierno, creó los poderes 

públicos con sus respectivas facultades y reservó para los individuos cierta 

zoii~ •,írimune a la invasión de las autoridades (los derechos públicos de la 

-pe{~~~a)que nuestra .constitución llama Garantías Individuales". 23 

Pcir lo>anterior, ·~e .deduce que, cuando el pueblo emitió su propia 
.. ,, 

. Constitució~/re~lizÓ un acto de autodeterminación propia y auténtica, en la que 
'.· ,··.'···/,:;\'· ... 

no túvói'nje!e~Cí~ ningún elemento ajeno a su voluntad; de lo cual es válido 

-:sostener, .. que'clicha autodeterminación constituye la principal oportunidad para 

qUe el. titular de la soberanía la ejerza íntegramente, sin que influyan en su 

. 'deci;;ón ele~entos ajenos a ella. 

Resulta evidente que los poderes públicos creados por la Constitución no 

son soberanos porque la autoridad suprema del Estado se encuentra 

fragmentada para su ejercicio a través de la división de poderes, cada uno de 

los cuales tiene tas facultades expresas que la propia ley fundamental le 

atribuyó. A esto Felipe Tena Ramírez nos indica que a los órganos del poder 

público establecidos por la Carta Magna no se les puede otorgar et carácter de 

soberanos. 

" TENA RAMIREZ. Felipe. Derecho Constilucional Mexicano Décima Séplima edición. Pomia. 
México, 1980. Pág. 10, 



·. Lo anteriornos perniit~ concluir de que, una vez que el puebl6se ot~rgÓ < --- ,,. ' · .. · - .. ' . ' ' 

una l~y sup;em~; · ¡a , ~x¡Ír~siÓn • de la soberania reside· de ~anera única y 

exclusiva en la ConstituCión y no en los órganos del poder pÓblico ni en los 
., . ;;:.-;'. ·~"' ' . . . -

· La doctrina:e,ur§p.ea ~firma 1.0 siguiente: 
~·¡- . ······ .. / r·.5·. 

. . .:.· -~ . 

El titÚlar. de I~, sob.eiánia es el Estado . 

.. , ...... ,: ·.· .... i.·· ... {~ .. Y.:..::::.·:,-.. ' ·; ·: ·--~.:- -

. 2.}E·r/~irtJci <i~·~IJ~ ~lesiado es una persona moral, una fi~ión jurídica; 

el poder ~Ób~r~n~ ~ebé ser ejer~ido por los órganos públicos, a través de u~a o 
', .··, ·,' '.·'.\':.:.:··;<.".: .. ~t·,·i.!}_\>\·\':: ;'.::.·~·:·:: ' 
· .•. varias personas fisicas que qúíeran y obren en su nombre. 

,. ';' :;:-.... · ~ 
:·.::· }: ;;'.:~:·:~:.'~-::: '.• 

.--;.--,- -~~; ~-- :;-~:.' - o ' e:, 

3.- Es IÓgico suponer que la soberanla, al lado de su titular perpetuo y 

. ·fi~tiiio''di~o lo .. esei Estado, debe tener otro titular que sea actual y activo, en 
:>,-.. ,'--,~, :.: .. · ., 
· quien residirá necesariamente su libre ejercicio. 

,· .... ! 

. ·: 4.7 . El titular actual y activo de la soberanía es el órgano u órganos en 

Y q~i~~e~· ~~ deposita el ejercicio actual y permanente del poder supremo del 
. ._[···-···" 

E~tadc( ~s cfe_~ír, los gobernantes. 

. ' . . 

·: · ·. · Lucinda Villarreal nos indica que 'ser un Estado soberano implica 

reconocer la soberanía de los otros Estados y la libertad de los mismos para 

adoptar distintas formas de gobierno y distintas ideologías. 
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Pero el concepÍo de soberanía como autodeterminación está cambiando; 

la aparición de 'soCiedades plurales y la interdependencia de las relaciones 

interriaclon~les, ~da día más fuertes en el plano político, económico, jurídico, 

t~cnoló~íco, \d~.o,Íó~ico y ~ultural, originan que la colaboración internacional sea 

cada ~¡~ m,ás e~lr~~ha y; que ~fecte el poder de autodeterminación de los 

·. É.stad~s s~bllran~~,''qúe deben someter su actuar a los principios superiores del 

.· Der~~~o '1nt~·r~~~io'~~(~n~~~5¿; de la convivencia pacifica". 24 

sistema ámericiínó; llri cuanto a quien se considera titular de la soberanía, pues 
•• '::t¡• • '" e",' 

~lla mísrT1a·. ¿5t~bl~~- q~·e 'fa soberanía nacional reside esencial y 

originariamente :en el pueblo, dé donde emanan los poderes públicos del 
~: -- ._. '- .. ·,··,;::"--oo_·';""'o" -,-- . ~ 

Estado. 

pueblo.mexicano delegó en la Constitución su propio poder soberano, 
,_.,, . 

ya que de su artículo 39 se desprende que la soberanía reside en ella, y no en 

los órganos ni en los individuos que gobiernan, de ahí que la Carta Magna sea 

.... la expresión de la soberanía nacional, por cuanto ocupa la cúspide del orden 

. jurídico y reviste el carácter de ley suprema del país y por ello se encuentra por 

encima de todas las leyes y de todas las autoridades. 

"VILLARREAL CORRALES, Lucim!.1. L.1 Coopcr.ición lntemaeional en l1'1teria Penal. Ob.cit. Pág. 62. 
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1.7.2.- LA AUTODETERMINACIÓN 

El vocablo autodeterminación de acuerdo a Rafael De Pina "es la 

potestad correspondiente al Estado de adoptar, en vista de los fines de su vida 

institucional, las posiciones y resoluciones que estime pertinentes en cada caso, 

. rehusando, cuando se intente, cualquier intervención de potencias extrañas en 

los asuntos propios". 25 

'oe acuerdo a lo anterior, consideramos que Independientemente de que 
. . ' 

Mé~ico: es un. pais soberano, es un país con leyes, las cuales deben ser 

respetada~ ; aplicada~. por IÓ que,ning~na decisión o resolución puede ir en 

. cont;~ 'de ·~ue~tr~ ~ri~sUt~ci6ri. , 

. Lu~inda ViUarreal hace referencia en su obra que 'el doctor Francisco 

Venegas ' Trajo, . destacado constitucionalista mexicano, afirma que la 

. ~Jpremácía jurídica corresponde a la Constitución y a ésta deben subordinarse 

todas las leyes y todos los actos jurídicos que pretendan aplicarse dentro de 

nuestro territorio. Los tratados deben estar subordinados y nunca violar los 

preceptos constitucionales; conforme al artículo 133 de nuestra Constitución y si 

bien es cierto que los tratados son parte integrante del sistema jurídico nacional, 

también fo es, que lo son a condición de que estén de acuerdo con la misma. El 

jurista afirma que como los tratados tienen un rango de ley, deberían ser 

aprobados por el Congreso de la Unión y no sólo por la Cámara de Senadores 

"DE PINA, Rafael y olro .. Diccionario de Derecho. Ob.cit Pág.116. 
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y, que la redacción del articulo 133, es deficiente, porque se presta a una mala 

inlerprelació~,·y~0que .. e:l~ble~e que la Conslilución, las Leyes del Congreso de 
" ·.·.···;.:._· .... · .·:-._,· .. ' 

la Unión qú~ e.manen de'éna, y lodos los tralados que estén de acuerdo con la 

misrna s~~alllaley.SÚpr~íiia·detoda la Unión. Para él, el punlo supremo de la 

pirámi~~ jurr~ic1)~ d.on~ii~Lye la· Conslilución, que con nadie comparte esa 

•·,<_.:.: .. :~; 

•. Est~m~s de'acJerdo' c~n la anterior iesis, ya que la Constitución siempre 
,_· ,.:··- ·~ -. 

estará por ~iiciína d~·'ío~a~· lás legislaciones y la misma contiene las bases . - . -. . . ' . ; ~- : ,·,.- ---. : ' ' ' . . . . . . . . ' 

orgáni~s y;d~¿~áiica~ d~ nÚeslro Eslado mexicano y no por la firma de un . ' - - '-. ~ . ' ,_.-.. ; - . 

fralad~ ~'por la pr~n1~1gación de alguna ley éslos van a estar por encima de 

ella. Al. respeclo en el tercer capilulo de esta lesis se transcribe una tesis 

· e~itid~ p~r la Suprema Corte de Justicia de la Nación que determina el criterio 

a seguir. 

1.7.3.- EL TERRITORIO 

Otro de los lérminos muy repelidos en los conceplos antes mencionados 

es el lerrilorio, y la enciclopedia Salva! nos indica que 'esla palabra proviene del 

vocablo latino lerrilorium; y se define como la porción de superficie terreslre. 

Tratándose del Estado, no sólo comprende el suelo, sino el subsuelo, el espacio 

aéreo y el espacio marítimo (una faja de mar a lo largo de las costas , la 

plalaforma continenlal y el mar patrimonial) sobre el que los órganos politicos 

"VILLARREAL CORRALES, Lucinda. L.1 Cooperación Internacional en materia Penal. Ob.cit. Pág. 62. 
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de un Estado ejercen_ sus poderes y éstá:separado de _los Estados vecinos por 

fronteras". 27 

. . . . 
' . :·· - . ·: 

.·.Aeerca .del ·t~~itoric(~1Jurista danés Max Sorensen explica que 'el 

con~pto ~e terri;~ri~ en ~I ~erecho Internacional debe definirse tomando en 

·. consider~Cióndo~ el~lll~rítos: a) la composición y la extensión del territorio del 

E~tado (que co~pr~ndé todas las áreas terrestres, incluyendo las del subsuelo; 

. las' ag~a·s~ri~s ~acionales, lagos y mar territorial- y el espacio aéreo sobre la 

'tie'rr~{·el ~ar 'territorial) y b) el carácter jurídico de la autoridad del Estado 

sobre' di~ho ter;iÍorio'. Afirma que el Derecho Internacional reconoce la 

indivislbilid~d ci¿ los componentes del territorio estatal que garantiza la 

inte~ridadt~rritori~Í y la indepe~dencia politica de los Estados. 28 

. . . . ·-

En atención a esta definición del concepto territorio, podemos observar 

qué ~~esfra Constitución en los artículos 42 a 48 la define igual y agrega la 

:clescripéió:n de nuestro país con exactitud, por lo que no nos queda duda alguna 

en· este sentido. 

En la doctrina mexicana el territorio es un elemento constitutivo del 

concepto de Estado, es el área de jurisdicción estatal. La soberanía territorial 

implica la plena y suprema jurisdicción del Estado sobre su territorio, el poder 

de legislar dentro de su propio orden jurídico sin injerencia externa. 

" Enciclopedia Salml, Tomo XII. Salva!, Espatla. 1976, Pág.3153. 
:11 SORENSEN. Max. Manual de Derecho ln\cmacional Piablico. Fondo de Cullura Económica. México, 
1981. Pág. 315. 
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1.7.4.· LAS FRONTERAS 

Rafael De Pina define en su obra a la frontera como 'línea divisoria de 

los territorios de Eslados limitrofes. 

La frontera fija .los limites exactos de la soberanía internacional respecto 

· a Estadosidet~rminados. Puede ser la frontera natural o artificial. La natural 

est¡·consHl,~id~ por un accidente geográfico; la artificial es una delimitación 
··:··- .·, 

convenida por los Estados interesados" .29 

El concepto frontera se us~ co~o· ~i~Ó~imo de límite. Es un concepto 
- .·' . '·- . ·~ ·,: ;:\ 

muy antiguo. Las primeras fronterás : que'. usaron los pueblos fueron las 
_ . - · - ..• ··o,·.-:+c. -· "°"' ;-·-"' - · • .~- -, --

náturalés;. desiertos, monta~as; río;, mar~s. eran los puntos geográficos que los 
' . . . . . ·, ., -·;:,.:'.::~·'-:' ·- . 

pueblos usaban para delimitar suíerritoriÓ; aunque también tenían fronteras que 
.. ·- '. : ., 

señalizaban artificialmente. 

' . . . . . . 

En la actualida~·. iJs frbnteras del territorio de un Estado son "líneas 

imaginarias" s61:ire la s~perficie de la tierra, que separan al territorio de un 

Estado del d~ otro .. · 

· Juridicamente todo Estado está limitado por sus fronteras, se gobierna y 

ejerce la soberanía dentro de esas fronteras. Pero el concepto de fronteras está 

29 DE PINA, Rafael y otro. Diccionario de Derecho Ob. cil. Pág. 294, 
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cambiando; en ~I ámbito comercial se habla de una apertura· de fronÍer~s. l~s · 

fronteras abiertas son ya una realidad en Ja Comunidad E~~nómi~ E~r~pe~ •. ,·.· . : .. 

quince países .que han acordado el libre tránsito de biene's y p.ersbn~s. ~~nque 
las fronteras políticas subsisten. 

•,, .. 

· En México, la importancia estratégica d~ Jas·frontera~'e.~tápfasmada en 
· .. '·····'' ;,•. ' ·· ... ' ' 

Ía disposición del articulo 27 Constitu~ibnal, fr~~iÓ~ 1, d;~de ~e li~i¿í a. Jos 

; extranjerós al dominio de tierras y aguas en una faja de ele.~ ~Hóm~'tros a Jo 

·· 1argo de las fronteras y de cincuenta en las playas. 

·::_-El traspasar las fronteras es para Jos delincuentes una forma de evitar 
.·:r - .·' · .. ·.~; 

' ser' detenidos, esto es momentáneamente, ya que con Jos adelantos en las 

. C<lmuni~ciones y Ja tecnologla, en Ja actualidad es muy sencillo pedir Ja 

:búsqueda de una persona en diversos paises al mismo tiempo, con el 

intercambio. de toda clase de información, fotografias, videos y datos personales 

· para que puedan ser identificados en cualquier parte del mundo. 

·Actualmente ya no se trata de frenar Jos delitos personales, sino que Jo 

.qúe afecta al mundo es Ja facilidad con Ja que Ja delincuencia organizada 

· traspasa las fronteras y es Jo que en este momento Jos gobiernos de Jos 

Estados· tratan de limitar, ya que estas organizaciones cometen delitos que 

afectan a toda Ja humanidad, por lo que las fronteras están cada vez más 

vigiladas y Ja gente que las cruza son revisadas exhaustivamente, con el fin de 

evitar que lleven armas, drogas o contrabando. 
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Este es el motivo por el cual los Estados firman los tratados de 

extradición, ya que es necesario evitar que los delitos de los que hablamos 

vayan en aumento como lo ha sido en las últimas décadas. 

1.7.5.- EL ESTADO 

Este vocablo tan utilizado en las definiciones que hemos hecho de 

extradición es básica, ya que rios ubica en el punto exacto de lo que 

analizamos. 

Rafael<D~ Pi~/~cis'inJiJ;'tj~ef:~t~do 'es una sociedad jurídicamente 
. ' .. ·,,_:·:'.·. ~·;>·;:~;:,'.·,.{'.i\; :_" .:~-:~":.:~_:..., . 

organi~~da P.~r¡¡ ~.~f.eLpg~~~le,,.6cll}:onvivencia pacifica, la realización de la 

. totalidad cie 105.firies tiumariós'.? 

> '·'.·"i ' .· . :._ 
Puede definirse también como la unidad de un sistema juridico que tiene 

en si m¡smo el. pro~i~ centro autónomo y que está en consecuencia provisto de 

la suprema cualidad de persona en sentido jurídico. 

El uso de la palabra Estado en este sentido es relativamente moderno, 

habiendo tenido eomienzo en tiempos de Maquiavelo."30 

'°DE PINA. R.~raeI.i· otro. Dicciomorio de Derecho Op. Cit .. Pág. 276. 
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El Eslado moderno es un enle primordialmenle económico y Ja expresión 

de Ja vida colectiva. Los Estados son enles jurídicos interdependientes polilica, 

cullural y económicamenle; y aunque Ja soberanía es una de sus características 

esenciales y representa el poder supremo dentro del Estado porque refleja su 

independencia, el Estado forma parte de la comunidad de naciones, dentro de 

una inlerdependencia paclada y necesaria. 31 

Nos indica Sorensen, que el sistema de Estados, donde el Estado 'es Ja 

expresión polílica de una comunidad humana asentada sobre un territorio y 

regida por un orden jurídico; da nacimiento al derecho entre Jos Estados que se : 

conoce como Derecho tnternacional".32 

1.7.6.- LA COOPERACIÓN INTERNACIONAL 

La cooperación ínlernacíonal es Ja ayuda o asistencia entre uno y otros 

Estados, para el logro del bien común; es el acuerdo de voluntades a través del 

cual Jos Estados se obligan a cooperar, auxiliarse y asistirse mutuamente en la 

solución de conflictos que afectan Ja paz mundial, como la seguridad nacional, 

Ja salud Internacional, que de olra manera no podrían resolverse en virtud de 

Jos problemas que originan Ja competencia territorial y ta soberanía en Ja 

administración de justicia. 

" SORENSEN, Max. Manual de Derecho lrucmacional Pilb!ico Op. Cil. Pág. 87 
" ldcm. J>;Jg. 63 



32 

Giusep~e Lu~ia nos indica que "en la cooperación internacional se 

tienen · que armonizar, los ordenamientos estatales internos con los 

instrumentos jurídicos que crean los Estados a nivel internacional, llámense 

- convenios multilaterales, bilaterales, pronunciamientos, acuerdos, etc. Los 

·-instrumentos internacionales a veces se colocan por encima del Estado, junto a 

.. él y actúan dentro del Estado o contra él'. 33 

No estamos de acuerdo con esta concepción de cooperación 

internacional, ya que como mencionamos anteriormente en un Estado debe 

prevalecer .el Derecho y éste deberá ser respetado y aplicado, por lo que ir por 

encima del Estado no es estar dentro de la legalidad. Aunque debemos tener en 

cuenta qué en la actualidad los Estados Soberanos han delegado una parte de 

si con la firma de tratados, lo que hace que el propio ordenamiento 

Constitucional muchas veces tenga que ser modificado, adecuándolo al propio 

·tratado, de lo contrario se incurriría en responsabilidad internacional, que 

conlleva un orden jurldico. del Estado que es el propio Derecho Internacional 

con el principio de "pacta sunt servanda" los tratados deben de ser cumplidos. 
- ... 

.. :, .::~~.;;:' 

. - Perci;s( ~st~mos de acuerdo con la opinión del jurista mexicano Carlos 

' • Arellano .Garciá que nos indica que "existen multiplicidad de sistemas jurídicos, 

· _ tantos como paises hay en el mundo; y que cada sistema jurídico tiene 

·- - ·~· .delimit~dci, por las fronteras jurídicas, su ámbito de validez espacial. Las leyes, 

-· "LUMIA, Giuscppc. Principios de Tcoria e ldcolocla del Dcnx;ho Quinla edición. Dcbale. Espaila. 
i 9K5. P~g. 86. 
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la cóstumbre, los reglamentos y la jurisprudencia se circunscriben a un 

territorio". Sin embargo, explica que 'el principio de extraterritorialidad de la 

norma jurídica, permite que ésta, rebase los limites del sistema al que 

pertenece, para aplicarse en otro Estado; y, que de acuerdo a este principio la 

norma jurídica internacional puede aplicarse activa y pasivamente; se aplica 

:activamente cuando la norma de un Estado penetra con vigencia indiscutible en 

, el territ~rio de una entidad estatal diversa y pasivamente cuando un Estado, sin 

~feci~~·.su 'soberanía, permite la introducción de una norma extranjera en su 

Aquí el jurista nos indica que podrá penetrar una norma internacional en 
···. ;_., -

. ~n Estado, siempre .Y cuando no afecte a su soberanía, por lo que no va a 
. . . . 
afedar su estado de Derecho, por lo tanto, la Constitución seguirá estando 

siempre prevaleciendo ante cualquier interés jurídico interno o externo. 

Debido a que la extradición nos refiere a la intromisión de un delincuente 

que huye, que traspasa las fronteras de donde ocurrió el ilícito, éste puede ser 

un nativo a· ciudadano o bien un nacionalizado de un Estado que se introduce 

en otro que no es el suyo, en el cual es un extranjero, así como también puede 
;·· -, ::<. ':;·-·_ ..... -:· ... 

ocurrir:que u~ delincuente de un Estado haya cometido algún ilícito en otro 

ajeno i qu~ ret~rne a su Estado a refugiarse de la justicia qu9 lo persigue, por 
0

10 ·q~e:: nos referiremos a la condición de quienes tienen la nacionalidad 

mexicana y al extranjero, ya que en otro de los capitulas de este trabajo vamos 

"ARELLANO GARCfA, C.irlos. Derecho ln1cn1acio1ml Primdo. Op. Cil. Pág. 11. 
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a tratar la extradición de. un extranjero que es solicitado por su Estado y la 

solicitud que hace otro Estado . de un mexicano, para que respondan . de 

conductas delictivas cometidas en ellos. 

Hacemos · hincapié en que la extradición habla de delincuentes o 
' .e:.:.',• ' 

probables delincuentes y. de muchas de sus definiciones no se desprende de 
' - -

qué calidad de delincuente se trata, cuando que puede hasta tratarse de 

menores. de edad. En realidad siempre se refieren a personas que son mayores 

y no se hace una referencia posible a los menores, y que pueden ser éstos 

mexicanos o extranjeros. 

1.7.7.· MEXICANOS POR NACIMIENTO O POR NATURALIZACIÓN 

Nuestra Constitución es muy clara en este sentido y en su articulo 30 nos 

indica que la nacionalidad mexicana puede ser por nacimiento o por 

naturalización y cómo éstos últimos pueden adquirirla. 

Debemos tomar en cuenta que tanto mexicanos como extranjeros que se 

encuenti~ri en nuestro territorio tienen los mismos derechos y prerrogativas, ya 
, . : ~ .. . 

·que en el articulo 1° .. de la Constitución no hace un distingo en este sentido, ya 

que el. ,numeral . indica que lodo individuo gozará de las garantías 

constitucionales. 
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En relación a lo anterior y conió ya hicimo~ r~fere~cia en diverso pu~to 

de esle tr~bajo, háy Estados que sí permilen la extradición de sus nacion~les y 

aquellos que no la permiten, por lo que se hace necesario indicar có.mo estén 

considerados por nuestra Constitución. 

1.7.B.· EL CIUDADANO 

.. ' ' ·:~ -

Rafael De Pina nos indica· que ciudadano ·~s el ~iembro 'd~ ·un Estado 
'·"·- .. , '·· , ·-,. . -. 

políticamente activo". y como nacioral nos dice que •e's eri relación con país 
':- ~ .. !-, _;< . .:-~:;.; - . 

determinado, la persona que ha riaCidó en.él y' laque ha adquirido en el mismo 

la naturalización. Peri~ne'~ie~te··~r~l~tivó~ úria nación·. 35 

, .. 
· Nuestra cón~tiiu'C:¡Ó.n''es muy clara en este concepto y nos indica en su 

". _-;; __ - ,-,.~·;-·::'>·-' '-e,;·: . -

artículo 34 que'.se!Cónsideran ciudadanos de la República a los varones y 

~¿jere~ q~~.: t!hi~~d~ i.a%1idad de mexicanos, hayan cumplido dieciocho años 

d~ edad y te'nga~c~nmodo honesto de vida. 

Como nativo Rafael De Pina nos dice que 'es la condición jurídica de una 

persona en relación con el país en que ha nacido, determinada por el simple 

hecho del nacimiento". 36 

"DE PINA, Rafael y 0110. Diccionario de Derecho .Ob. ei1. Pág. 157 • 
.l6 ldcm. P.ig. 379 
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1.7.9.- EL EXTRANJERO 

El mismo Rafael De Pina nos indica que extranjero 'es en relación con 

una nación determinada, la persona que no pertenece a ella ni por nacimiento ni 

por naturalización". 37 

Nuestra Constitución nos remite a su articulo 33, indicándonos por 

exclusión que son las personas que no tienen las calidades determinadas en el 

árticulo 30, quienes gozarán de las garantías del capitulo 1, pero el Ejecutivo 

tiene.la' Íá~~ftád, de'. hacer abandonar el país al extranjero que considere 

Los Estados deben,' de acuerdo al Derecho Internacional, conceder a los .. ,.-

. extra~j~r~~ tj~~ ~E! ~n~uentran en su territorio los derechos comunes aceptados 

, · por la c~~~~ida~. internacional. Las comunicaciones del mundo moderno y la 

.. interdependencia económica de los paises modernos explican la gran cantidad 

de. extranjeros en todos los paises. Como ya mencionamos, en México los 

extranjeros que se encuentran de paso, por un periodo breve o como residentes 

o enviados oficiales, disfrutan de los derechos y tienen las obligaciones que la 

Constitución otorga a sus nacionales, comprende el mínimo de derechos que el 

Derecho Internacional plasma para los extranjeros: detención fundada, trato 

humano, acceso a la vía judicial, medios de defensa y todas las garantias. 

" DE PINA, Raíacl )' olro. Diccionario de Derecho, Op, Cil. P;ig, 283, 
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CAPITULO 2.· ANTECEDENTES DE LA EXTRADICIÓN. 

En este capítulo trataremos de dar una panorámica de la historia de la 

institución que nos ocupa, trataremos de ser breves pero a la vez tocaremos los 

puntos más importantes para que poder ubicar su tradición, que es de mucho 

tiempo atrás, por lo que recurriremos a la historia de las primeras grandes 

culturas. 

2.1.· ORIGENES DE LA EXTRADICIÓN. 

El tratadista español Antonio Quintana Ripollés asevera que "la 

extradición de delincuentes es una institución que remonta de hecho a los 

albores de la humanidad civilizada". 38 

El autor Guillermo Colín Sánchez nos hace referencia de que "la Biblia 

establece como obligación del pueblo Hebreo proleger a aquellos que huían 

para salvar su vida por haber cometido un homicidio involuntario, y que éstos no 

debían ser aprehendidos; lo que significa, una negativa de extradición y un 

reconocimiento del asilo' .39 

"' QUINTANO RIPOLLES, Anlonio. Comocndio de Derecho Pen.11. Volumen 1, Rcvisln de Derecho 
Pri\'ndo. Esp:ula, 1958. Pág. 172. 
3
' COLIN SÁNCHEZ, Guillenuo. Prog:dimie111os o.ira la Extradición Op. Ci1. Pág. 4 
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Sin embargo, uno .de los momentos históricos que nos narra la Biblia es 

el caso de sansón,. cuando fue entregado a los filisteos por los habitantes de 

Judea.' (B;bfia.Libro ~~ 1éi~ Jueces. Capítulo 16. Versículo 20 -31) 

· Pasquale Fio~e ITl~nifiesta que 'las tribus de Israel reunidas se 
,,:,--

impusieron tulllultllosámente a ia tribu de Benjamín para que se les entregase a 
- .. ·' :·'.-- ;,>,·>··. ,. . - ..... 

IÓshombre~ qJe: se habí~n: réf~giado ~n Gibea, después de haber cometido un 
,·,::· 

crimen en ,lsraeÍ'. .40 ·.··~. • .. 
.. ·-:· . ~-~-- ... 

:.~·: ·. ::!· ""';·'~\ 

La. doctrina consigna •; ciue .· '.IÓs antecedentes de la extradición se 
- ,.,_.. ~:-~ .. -:' -··. - - ' -

remontan El lá ci~iliz~Ciói{egi~éia én 1926 a. C., Ramsés 11 de Egipto, después 

de repeler la i~v~siÓ~,d~l\~y de los Hititas, Hattusili 111, firmó con éste un tratado 

cie paz qúe cónTenía una' disposición sobre 1a entrega recíproca de fugitivos 
.'. • .·\ '-~~~-.)'.~--~:-_>),·º~'_' º:,· 

· pÓlíti~~s. 16 '~iiÍ~ó que fueran nobles o si pertenecian al pueblo; con los 

fugiti~cis ef~~ d,e~~·elto~ todos sus bienes y sus 'gentes" (esposas, hijos, y 

escl~~()~) ~anoi y ~alvos y en su totalidad. A los fugitivos no se les podía 

eje~utar, ~i 6a:Gsa; lesiones en sus ojos, boca y piernas". 41 

· '· ;.{~aJtor¿ española María de los Angeles Sebastián Montesinos, en su 

obra iobre la eidradición pasiva, refiere que en Grecia el tipo de Tratado del 

éual se .tiene antecedente es 'de carácter politice, amenazado con la ruptura de 

40 FJORE, Pasqualc. Trnlado de Derecho Penal Internacional\' de Ja Es1mdición. Pomia. México. 1993. 
Pág:~ .. 
" VILLARREAL CORRALES, Luciuda. La Cooocración ln1cnc1cional en Ma!Cria Penal. Ob. cil. Págs. 
207 ·'' 208. 



39 

la· alianza si .la petición era denegada. Se contempló para los culpables de 

gravés devastaciones y delitos, permaneciendo como precedente de los 

crimenes de guerra y contra la humanidad. No obstante ello, el predominio que 

. adquirió el asilo como institución sagrada, impidió el desarrollo de la 

extradició~"42 

En la Enciclopedia Universal Ilustrada podemos ver que la extradición en 

Roma ·era considerada como 'el producto de la imposición de un pueblo 

dominante. Se afirma que Roma conoció los Tratados de Extradición y tuvo 

algunas normas de legalidad interna, como la que decidía la entrega del agresor 

de un embajador al Estado del mismo representante, sin excusarse siquiera la 

condición de la ciudadania romana del culpable. Correspondia al Tribunal de 

.Recuperadores decidir sobre la entrega, con lo que se afirmó el carácter 

judicialista de la institución, matiz trascendente que se pierde en la historia y 

que aparece en los tiempos modernos'.43 

Por otra parte, Casimiro García Barroso expresa que 'las extradiciones 

que pudieran haber sido concedidas por Grecia y Roma son discutibles, pues 

en cuanto a la primera, además de las dificultades que entrañaria el derecho de 

. asilo, está el que tanto las leyes de Atenas como las de Esparta consideraban 

" SEBASTIÁN MONTESINOS, Maria de los Ángeles. La Extradición Pasi\'a. Comares. Espail.1.1997. 
P1lg. 2. 
"Enciclopedia Unirersal Ilustrada Europeo-Americana. Tomo IV. Espas.1.Calpc. Espaila. 1981 Pag. 684. 
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paria a todo extranjero: consideración que incluiria al rey o soberano del 

refugiado y el odio que existiera para uno, también seria patente para el otro".44 
., ""· 

. .- . 

• · .. La a~trira~~ria de,'los Ángeles Sebastián Montesinos nos indica que "en 

la. Edad· ~edi~ la.idea de·las prerrogativas de la Soberania tuvo una gran 

influencia en'i.~'apiiblición ·de la extradición. En esa época, los templos se 

convirtierb~'eri.~~iio:d~ deiiri~uentes, en atención a que la persecución dentro 
:. '('i ·,·,··, ' .-· ~¡ ,_-

de ellos 'e~a '6~.isicieiacia\c~mo una profanación; si el perseguido lograba 
-,. ; ;',-'.'(-· .·l' ' .. ' 

introducirse én':únaÚglesia; cesaba la persecución y se estimaba que habia 
. . . • ·-•. : r ·.'· . ·'·. • , 

- ._, -

:·:;\~::·::. --~ ;I ""' 

Sin em~~rgJ; P~;qL:1~ Ficire nos refiere que "el primer convenio de 

extradiciónfue·~~l~b
0

r~~J~~ 1174 d.C. entre el Rey Enrique 11 de Inglaterra y 

Guilier~·o d~ '.~~~~ci~;, ~~';:¡ cual "se estipulaba la obligación recíproca de 

entregar a los individuos culpables de felonia que fuesen a refugiarse en uno u 
- .. ,- "··:·: 

otro país";"6 

La felonía significa traición o deslealtad, por lo cual, en el sentido que 

interesa, el citado convenio de extradición se referia a la entrega de personas 

consideradas como traidoras o desleales para con los Soberanos. 

" GARCIA BARROSO, Casimiro. Conrenios de Exlradición. Op. Cil. P:ig. 4 
"SEBASTIÁN MONTESINOS, Maria de los Angeles. La E'tradición Pasi\;i. Op. Cit. Pág. 3 
.,. FIORE, Pasquale. Tratado de Derecho Penal lntcmacional y de la E"radición Op. Cit. P:ig. 4 
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Indica el aulor Héctor Parra Márquez que "en las épocas remotas, hubo 

pactos en los cuales predominaba el interés exclusivo de los gobiernos, como 

aquellos celebrados entre municipios italianos, tal es el caso de Florencia y 

Pistoya, Siena y Florencia, ambos del 30 de junio de 1250, cuyo propósito 

fund~mental era imponer la obligación de expulsar de su territorio a los 

delinéuentes'; por aira parte, estima que "en el convenio celebrado el 4 de 

m~rzo ~e 1376 enlre el Rey de Francia Carlos V y el Ccinde de Sabaya, para 

impedir que los acusados de delitos comunes se refugiasen en sus territorios, 
• • ' • ~ : > ~·. •• •• -. • • _ _ ::·. ~: • ' 

.. se ésboza ya, aun cuando vagamente, el principio jurfdiéo de la extradición'47 

.- Asimismo Parra Márquez considera que "se conocen olros Tralados 

- éoncluidos posieriormente, los cuales lejos de tener el carácter de medidas 

ge~erales, Íenian por móviles los intereses particulares, pues los inculpados se 
;" .~'.·,·e~ i · 

_;- r~cl~~aban o entregaban como enemigos personales del soberano. Tales, los 

conclúldos entre Francia e Inglaterra en 1303; entre el Rey de Inglaterra y el 

país de Flandes en 1497; entre España y Portugal en 1499; entre Brandeburgo, 

Pomerania y Mecldemburgo en 1617; entre lnglalerra y Dinamarca en 1661, en 

el cual la última de las naciones nombradas, se obligaba a entregar al Rey 

Carlos 11 a las personas implicadas en la muerte de su padre; el celebrado con 

el mismo propósito entre lnglalerra y los Eslados Generales de Holanda; y se 

indica, por último, cómo en el siglo XVII muchas veces se acordó Ja extradición 

sin existencia de Tratados y bajo Ja sola promesa de reciprocidad". 48 

" PARRA MÁRQUEZ lléctor. L.i Extr.1dici611 Op.Cit. P;ig. 15. 
u Jdc1Í\, ~g. 16. 
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El .concepto .de la institución jurídica de la extradición evolucionó a lo 

largo de los siglos XVI, XVII y XVIII, abandonando la idea de que la extradición 

era una potestad del soberano y enfilándose hacia el interés del Estado de 

sancionar a quienes hubiesen cometido algún delito dentro de su territorio y se 

refugiaran en. otro Estado. 

De acuerd.o a .lo que nos señala Francisco Bueno Arús 'fue hasta el siglo 

XVIII cuand~· s~ ~elebrarcin los primeros tratados de extradición, que incluso 

tenían disposiciones expresas en el sentido de acceder a la entrega de las 

·personas récla~~d~~por·I~ comisión de delitos politicos".49 

-'.. . •'-:(\··:/;·:>>>··< · .. '.·' .·., 

· Sin ~m~~:rgo en el Nuevo Diccionario Jurídico Mexicano nos señala como 

antecedentes de la extradición: "el Tratado de Extradición convenido el 4 de 

marzo de 1376 entre Carlos V de Francia y el Conde de Sabaya; el celebrado el 

29 de septiembre de 1765 entre Carlos 111 de España y Luis XV de Francia, por 

el cual se acuerda la extradición de asesinos, atracadores, salteadores de 

caminos, estupradores y falsificadores; el Tratado de Paz de Amiens, entre 

España, Francia e Inglaterra (1802), que estipula la entrega de delincuentes 

comunes".50 

De esta manera, se advierte como indicamos anterionmente, que fue en 

el siglo XVIII cuando propiamente la extradición comenzó a ser adoptada por 

"BUENO ARÚS. Francisco, Convenios de Ex1mdición. Op.Cil. P:ig. 6 
~ Nuc,·a Diccionario Jurfdico Mcxic:mo. Tamo JV. Op .. Cit. Pág. 167 
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algunos países y en elsiglo XIX se estableció ya como institución de derecho, 

dando lugar aun ~umento c~nsiderable de Tratados de Extradición. 

En el siglo XIX, a part;r dé los Códigos Francés y Alemán se consideró 

necesario que. é'I; Derecho P~ri;í interno se ext~ndiera para abarcar conductas 

iridividuale~q¿~e~~ll~ier~ri él á~bifaj~~isdiccional de los Estados, y surgieron 

. normas y p~á~tíc;s ;~l;tlvas a ios ~cinfli~tos de leyes penales y nuevas formas 

de ar.monizar los int~rese~ de los Estados para defender su competencia penal 

extraterritorial. Actualmente la institución de la extradición, no debe ser un arma 

al servicio de los intereses particulares del Estado, sino un instrumento de 

defensa de la comunidad internacional. 

2.2.- ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LA EXTRADICIÓN 

Ahora bien, la autora Ma. de los Ángeles Sebastián Montesinos nos 

indica que un punto fundamental de los anlecedentes históricos de la 

extradición lo constituye la Ley Belga de Extradición del 1°. de octubre de 1833, 

en la cual se excluyó la entrega de personas requeridas por la comisión de 

delitos de carácter político y conexos. Dicha ley inició la época moderna de la 

~~tradición, ~n ~irt~d cl~qu~' se apoyó en tres ideas innovadoras, a saber: "a) 

nu~vo h:;xico; b) búsq~eda de cooperación internacional en la persecución de 

delincuenles comúnes, dejando de lado los delitos de carácter ideológico; y c) 
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en la determinación de encontrar una técnica jurídica propia que sistematizara 

la aplicación de la institución". 51 

Por lo anterior, cabe destacar que la tendencia legislativa iniciada por la 

Ley de Extradición Belga, fue seguida en forma mayoritaria por los paises 

europeos y serviría de base para la formación de numerosos Tratados que se 

'. firmaiían a lo la;g~ del siglo XIX no tan solo en Europa, sino también en 

América. · 

Como ya to mencionamos, el siglo XIX es el siglo más prolifero en la 

celebración de Tratados de Extradición, así como en la configuración de 

procedimientos internos que regulaban su aplicación local. 

Entre los países que elaboraron leyes reguladoras de la extradición 

podemos citar, además de la referida Ley Belga de 1833, la promulgada en tos 

Estados Unidos de América en 1848, en Inglaterra y Luxemburgo en 1870, en 

Holanda en 1875 y e~ Suiza en 1892. 

) ' ~.': : .. < -.~~<:.::·'.::\':': ':,:. 
Ade~á~'\i~ Francia, Italia y Alemania se elevó a rango Constitucional la 

prohibicíó~ de entrega de. lo~ delincuentes políticos refugiados en su territorio. 

" SEDASTIÁN MONTESINOS. Maria do Jos Áncolos. L:1 Exu;idición Pash~. Op.cit Pág. 6 
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Como consecuencia del desarrollo en el ámbito nacional e internacional, 

se hizo nec~~ario e:láborar "tr!JÍados tipo' que estructuraran y configuraran la 

norma ju~idica, univ~r~~lizan.do con ello la figura juridica de la extradición . 
. ·. ',· 

Eje~plififlndo lo anterior, siguiendo a Maria de los Ángeles Sebastián 

Morit~si~os52, ;p()~~~()s mencionar los siguientes foros internacionales que 
·. ~· --:--.;' .- :: ~-: ; ... ·:. · .. ·.~·' ··... . -: .' 

redactaro~ ~(jr~as .·ti~o~ relacionadas con la extradición, y que sirvieron para 

.. definir la insliiüción e.orno se conoce en la actualidad: 
·· .... i.::··, 

:.:\: .. ::"_.\'.,<'• 

;·: DeclaraCión de los Congresos de Estocolmo de 1878 y de Londres de 
.,-.' •'o·.:·•.,, 

192S; Sesici.rÍes deL Instituto de Derecho Internacional de Oxford de 1880; 
. _· ' . ·.' '._: '· <~--~. ¿:f: .;: .. 1 

ConferenCi~ P~n~·mericana de 1902; Código Bustamante de 1927; Proyecto de 

Convenio de É~tr~dición de la lnternational Law Association de 1928; Tratado 

Extradición (Montevideo 1933); Convención 

Ce~tro~rn-~riclln~de Extradición de 1934; Proyecto de Tratado 'tipo' de la 

. ~(jm:f~ió~ lnt~~na~ional Penal y Penitenciaria de 1935 y 1936; Proyecto de la 

Harvard Resea~ch in lnternational Law de 1935; Proyecto de la Comisión 
. ' . - ' 

.:lniernacional de la Policia Criminal de 1948; Comité lnterministerial de la Unión 
'.>' ... _ ·-:. : 

Europ~:~ (Estrasburgo 1952); y Convenio Europeo de Extradición de 1957. 

·. Ahora bien; es pertinente destacar que de una minuciosa revisión de los . . . 

::Tratado~: de Extradición que México ha suscrito con otros Estados de la 

comunidad. internacional, se advierte que el primer Tratado de Extradición 

. s2 lbidcm. P.igs. 7 y 8 
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celebrado por nuestro país fue con Gran Bretaña el 7 de septiembre de 1886; y 

el presidente de México que promulgó la primera ley de Extradición en 1897 

fue Poñirio Dlaz. 

Posteriormente México fue celebrando Tralados de Extradición con 

. diversos paises, muchos de los cuales están vigentes hoy en día aunque se 

hayan celebrado hace muchos años, olros tratados han sido reformados y 

adicionados a las necesidades actuales. 

2.3.· ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES DE LA EXTRADICIÓN EN 

MÉXICO 

En este apartado expondremos sucintamente los antecedentes 

constitucionales de la extradición internacional en nuestro país; iniciaremos con 

una pequeña noticia histórica sobre la regulación que tuvo dicha institución 

jurídica en las Constituciones que estuvieron vigentes en México hasta llegar a 

la que n.os rige hoy en día. 

·~la figu~a judciiea
0

de la extradición fue desconocida tanto en el México 
.. j~' .< 

" 'preéortesiano cciinó en el de la colonia, en este último periodo, debido a que 

Es~añ~;nu~~ p~r~itió extranjeros en sus colonias y además, desconoció la 

.· .• iristit'uciÓn': p~/m~cÍio tiempo, situación que se pone de manifiesto al haber 
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celebrado su primer Tratado de Extradición en 1840, con los Valles de 

Andorra".53 

2.3.1.· CONSTITUCIÓN DE 1814 

En el texto de esta ley fundamental. n~, existió, ni expresa ni 

implícitamente una normatividad legal r~lativa a l:á rig~:r~ jurídica del tema 

central de esta tesis. 

Consideramos que -fue así, en virt~d de qúe en esa época apenas se 
, • , - ..• ··L--•.. 

· estaban détermi~ando' ia~ · b~s~-s 'só~re las cuales se erigiría la organización 

politica; social, o eco~Ómica· y jurídica del . Estado Mexicano; pues debe 

record~rs~ q~~ I~ l~~,f ~r la i~~ependencia de México continuaba en el 

terrÚori~ ga6i~~~Í. 

. Posteriormente del acta de independencia resaltan tres ideas; 

primeramente sus autores declaran que la soberania corresponde a la nación 

mexicana y que se encuentra usurpada; en segundo término, que quedaba rota 

para siempre la dependencia del trono español y en tercer lugar que a la nación 

le -correspondían los atributos esenciales de la soberanía: dictar las leyes 

Constitucionales, hacer la guerra y la paz y mantener relaciones diplomáticas. 

53 WALLS_Y MERINO. M. L.1 Ex1rndici6n y el Proccdimicnlo J11dici:ll ln1cmacional en Esuaila. Op.cit. 
p¡\g.106. 
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Es importante resaltar que ahi quedaba plasmado el principio cardinal de la 

nacionalidad mexicana. 

2.3.2.· CONSTITUCIÓN DE 1824 

Es a partir del México independiente cuando se empieza a regular 

legalmente la figura jurídica de la extradición en nuestro país; en aquel tiempo 

el Congreso Constituyente, al elaborar el Acta Constitutiva de la Federación, 

estableció en el capítulo relativo a las prevenciones generales lo siguiente: 

"ARTICULO 26.· Ningún criminal de un Estado tendrll asilo en otro, 
antes bien sera entregado inmediatamente a la autoridad que lo reclame',,., 

Con posterioridad encontramos en el articulo 161 de la Constitución del 4 

de octubre de 1824, disposiciones que implícitamente se referían a la 

extradición; dicho numeral, que estaba en el Título VI, dedicado a las 

obligaciones contraídas entre los Estados de la Federación, expresaba: 

"ARTICULO 161.· Cada uno de los Estados tiene obligación: ••• 
V.· De entregar inmediatamente los criminales de otros Estados a la 

autoridad que los reclame. 
VI.· De entregar los fugitivos de otros Estados a la persona que 

justamente los reclame, o competer/os de otro modo a la satisfacción de 
la parle interesada". 65 

"TENA RAMÍREZ, Felipe. Leyes F11ndame111alcs de México 1808·1987 Déciom Cuana edición. Pomia. 
México, l9M7. P:ig. 159 
~~ ldcm. J>;\gs. 191 y 192. 
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estaba 

prevista únicamente en el aspecto interno, o sea, la obligación de extraditar la 

. tenlanlosEstad~~ que formaban parte de la Federación. 

El referido precepto no establecía, como el actual 119 Constitucional, si 

la aÜ,to~idad que requería la presencia de un sujeto, para que se incoara un 
. ,:··''·:',l .. ·_, ... 

proceso penal en su contra o para la ejecución de una sentencia, podía ser 
: ;. ..... .' 

e~t;a~j~ra, p~es aún no aparecía regulada la extradición internacional, sin 

embargo, queda precisado que éste es el primer antecedente de la extradición 

en las Constituciones que han tenido vigencia en nuestro país. 

2.3.3.- LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836 

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836, que instauraron en México un 

sistema centralista de gobierno, no tenían prevista en ninguno de sus artículos 

la figura jurídica de la extradición. 

No obstante, cabe mencionar que la Tercera Ley Constitucional, en su 

articulo 44 establecía: 

"ARTICULO «.- Corresponde al congreso genera/ 
exclusivamente: ••• 

VIII.· Aprobar toda clase de tratados que celebre el Ejecutivo can 
potencias extranjeras, y las concordatos can ta silla apostólica•M 

"TENA RAMÍREZ. Felipe. kcycs F1111dmnen1nles de México 1808·1987. P;igs. 21K )' 219 
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En tanto que el precepto 17, de la Cuarta Ley Constitucional, disponía: 

"ARTICULO 11.· Son atribuciones del Presidente de la República: ... 
XX.· Dirigir las negociaciones diplomáticas y celebrar tratados de 

paz, amistad, alianza, tregua, neutralidad armada, sujetándolos a la 
aprobación del Congreso antes de su ratificación'';r 

De ello se desprende que, en la Constitución centralista que nos ocupa, 

se encontraba dispuesta la facultad, por parte del titular del Poder Ejecutivo 

Federal y como en la actualidad lo dispone la fracción X del numeral 89 

Constitucional, de celebrar Tratados Internacionales, los cuales sin lugar a 

dudas, podían versar sobre la extradición o asistencia mutua en materia penal. 

Por su parte, el Congreso General tenía la atribución, que única y 

exclusivamente a él compelía, de aprobar los tratados internacionales que al 
. - -· -· . -· 

- ·: .· 

efectci celebrase el Presidente de la República, los cuales podían estipularse 

sobre las materias precisadas en el numeral transcrito en último término y 

dentro de las cuales podría quedar comprendida la extradición. 

2.3.4.· CONSTITUCIÓN DE 1857 

En el artículo 15 de esta Constitución .es en donde se contemplaba la 

extradición de carácter internacional, pues dicho precepto disponía: 

"lbidcm. Págs. 225 )' 221' 
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"ARTÍCULO 15.- Nunca se celebrarán tratados para la estradición 
(sic) de reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden 
común que hayan tenido en el pals en donde cometieron el delito la 
condición de esclavos; ni convenios o tratados en virtud de los que se 
alteren las garantias y derechos que esta Constitución otorga al hombre y 
al ciudadano""' 

Por su parte, el ordinal 113 cuyo antecedente es el diverso 161 fracción 

V, de la Constitución de 1824, establecía la extradición regional o interestatal de 

la siguiente manera: 

"ARTICULO 113.- Cada Estado tiene obligación de entregar sin 
demora Jos criminales de otros Estados a la autoridad que tos rectame•o6• 

Este precepto, al igual que el 161 de la Ley Suprema de 1824, 

conminaba a las Entidades Federativas, a entregar los delincuentes de otros 

Estados, a las autoridades que los requirieran. 

Asi, a través de. los artículos 15 y 113, quedó reglamentada la figura 

· jurldica de la. e~r~dición ·en la ConstitUción de 1857, pues el espíritu del 
. . .· ,.,.,'"•, ,·•.,_·, ,.- .. - . 

Cons;itÚy~~le fu~··~¡~ IÚg.ar a cfüdas, que los delincuentes no permanecieran 

impunes amparados a la luz de las lagunas de la ley. 

"TENA RAMIREZ. Felipe. Leves F11nd:uueoi1:t1cs de México IHOM-J9M7 P:ig. 60M 
'' ldem. Pág. 625 · 
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2.3.5.- CONSTITUCIÓN DE 1917 

En la Carta Magna que nos rige hoy en día, se encuentra prevista la 

institución jurídica de la extradición en sus artículos 15 y 119, los cuales 

transcribimos: 

"ARTICULO 15.- No se autoriza la celebración de tratados para la 
extradición de reos pol/licos, ni para aquellos delincuentes del orden 
común que hayan tenido en el pals donde cometieron el delito, la 
condición de esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los que se 
alteren las garantias y derechos establecidos por esta Constitución para el 
hombre y el ciudadano" 

Dicho numeral nunca ha sido reformado y está inspirado en el articulo 15 

de la Constitución de 1857, sólo difiere en la redacción. 

Además, de su lectura se advierte que impone limitaciones al Presidente 

de la República en cuanio··a ia celebración de Tratados con otras naciones, ello .. ;,,, . ., 
¡::>.·. 

en virtud de que los Tr~ta.dos rió pueden tener por objeto: 

1.- ,, :.iL,~ i'.fü;;J.;i~ •. , .. ,. ,, _ . "" ,,,. " . . ~ ·. , ·.:. . .. . . . ' ' . ,. 

personas a. las quesé impÚ!Íl la comisión de un delito de caracter politice en el 

ter.ritorio del Est~d~ soliciiant:. .·. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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Por. delito de carácter politice debe entenderse, tal y como lo. afirma Luis 

Jiménez de Asúa, aquel que 'se dirige contra la forma y organización polltica de 

un Estado"60 

Compartimos el criterio de Horacio Daniel Piombo, estimamos que 

también se debe comprender como delito político aquel qu~ constituye un 

· a;entado directo al Estado, a su podér d a la ;oi~~ ;~~ ~j~r~erÍ~. b~seando 
- ' '. ·' - .. ..¡:_·::··'. ~:~/ ·-:,.''·,:. ~::.-:'.<>·,-~ ·. ' ' - .. ' 

dañar sus.instituciones y debilil.ar sus. condiciones de existencia, situación que 
' ·, ":'·':; , ·, :::·~.>-:<--~~~_::\.;:·~:."::\i"· .. ;.~--··:\~)/'/:'·-~.:_.;,·':·;·_;·.,y.: J.'.;,:~';:)":·>~';':.'~:,~.;-:.'.·~,>-. -,·:.;e:' ~ 

únlcament~ se puede presentar cuando. el·. centro delos ~taques. lo son los 

·:::;,1'\t±~~==;p=~~~~¡gfü:~~i~.:#z:: 
' ;•/<'_,_;, '_'_:>:."--; ,~"t, ·,'_~:.:··: .:.:;:~,- -, 

.. '.- ''~'r , 

-~:'. :-· ~: :~ 
Estado"51 ·· 

;··' 

2.~ La extradi~ió~ de. delincuentes comunes; hu~n~o en el Estado 

requirente hayan tenido la condición de esclavos. 

Esta limitación guarda relación lógica con el contenido del artículo 2º. 

Constitucional, que otorga la libertad y protección de las leyes a los esclavos 

extranjeros que pisen el territorio nacional, pues de aceptarse su extradición se 

harla nugalorio el derecho a la libertad y el goce de las garantías individuales 

que otorgan los articuios primero y segundo, respectivamente, de la 

''º JIMÉNEZ DE ASÚA. Luis. Tnllado de DcrL"Cho Penal. Op.cil. Pá~. 988 
''' DANIEL PIOMDO, llor.1cio. Tmtado de Extradición. "ln1cm.1cio1L1I e Interna". Vol. l. Dcpalma. 
Argentina, l'J'JX. p,\g. JX~. 
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. . . . .· ', ·, _, 

Constitución Federal a los esclavos del extranjero que entren a la República ' . . .. ,_ - , ·, . 

· 3.- cori~e~i~s·~r{10\rcu~e~· ~~·~c,~~te.1~-·li~Ít~~i?~'.o trasgresión de las 

garanUas individuales · que a 'r~v¿~ ··.·de. los .. ~ob~r~~do~ . tiene previstas la 

. ConstituclÓn. ·. 

Por su parte, el texto original del articulo 119 Constitucional establecía: 

"ARTICULO 119.- Cada Estado tiene obligación de entregar sin 
demora los criminales de otro Estado o del extranjero, a las autoridades 
que los reclamen. 

En estos casos, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria 
de extradición, será bastante para motivar la detención por un mes, si se 
tratare de extradición entre los Estados, y por dos meses cuando fuere 
internaciona/'~2 

Como podemos apreciar, el juez tiene un plazo para mantener al 

detenido bajo su disposición, esto es mientras esta llevándose a cabo el 

procedimiento administrativo, esta situación viene siendo como una garantia al 

detenido con fines de extradición. 

2.3.5.1.- PRIMERA REFORMA AL ARTICULO 119 CONSTITUCIONAL. 

La primera reforma al articulo en cometo fue por Decreto de fecha 2 de 

septiembre de 1993, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 3 del 

mismo mes y año, en vigor a partir del dia siguiente de su publicación, según lo 

6: TENA RAMÍREZ. Felipe. Le\·es F1111d;1111e111:1lcs de M6.ico 1808-1987. OJtCil. P¡ig. 869 
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dispuesto en el articulo primero transitorio de ese Decreto; y con ella, se 

dejaron los dos párrafos existentes hasta ese tiempo con el texto que 

actualmente tienen. 

2.3.5.2.- SEGUNDA REFORMA AL ARTICULO 119 CONSTITUCIONAL. 

La segunda reforma fue por Decreto de 21 de octubre de 1993, publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el 25 del citado mes y año, en vigor treinta 

dlas después de su publicación, y consistió en que le fue adicionado un primer 

párrafo; el contenido del. numeral 122 se trasladó al 119, quedando los dos 

párrafos reformados con antelación· como segundo y tercero, respectivamente. 

Es as! como el articulo vigente que nos ocupa tiene la siguiente 

literalidad: 

"ARTICULO 119.- Los Poderes de la Unión tienen el deber de 
proteger a los Estados contra toda invasión o violencia exterior. En cada 
caso, de sublevación o trastorno interior, les prestarán igual protección, 
siempre que sean excitados por la Legislatura del Estado o su Ejecutivo, 
si aquélla no estuviere reunida. 

Cada Estado y el Distrito Federal están obligados a entregar sin 
demora a tos indiciados, procesados o sentenciados, as/ como a practicar 
el aseguramiento y entrega de objetos, instrumentos o productos del 
delito, atendiendo a la autoridad de cualquier otra entidad federativa que 
los requiera. Estas diligencias se practicarán, con intervención de las 
respectivas procuradurías generales de justicia, en los términos de los 
convenios de colaboración que, al efecto, celebren las entidades 
federativas. Para los mismos fines, los Estados y el Distrito Federal 
podrán celebrar convenios de colaboración con el Gobierno Federal, 
quien actuará a través de la Procuraduría General de la República. 

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero serán 
tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la intervención de la autoridad 
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judicial en los términos de esta Constitución, los Tratados Internacionales 
que al respecto se suscriban y las leyes reglamentarias. En esos casos, el 
auto del juez que mande cumplir la requisitoria será bastante para motivar 
la detención hasta por sesenta dlas naturales". 

De una detallada lectura del párrafo segundo del articulo transcrito, se 

advierte la existencia de un nuevo marco legal para ta cooperación entre los 

Estados y el Distrito Federal, en cuanto a la extradición de carácter interna, 

pues se les conmina a entregar inmediatamente a los indiciados, procesados o 

sentenciados, asl como· a practicar el aseguramiento y entrega de objetos, 

instrumentos ·o productos del delito, en virtud del requerimiento que formule otra 

entidad f~del~tiv~.~: 

Por otra parte, las diligencias se deben llevar a cabo con la intervención 

de las respectivas Procuradurlas Generales de Justicia, en los términos de los 

convenios de colaboración que celebren las entidades federativas; y para los 

mismos fines, los Estados y el Distrito Federal podrán suscribir convenios de 

colaboración con el Gobierno Federal, quien actuará a través de la Procuraduría 

General de la República. 

Además, existe mejor técnica procesal, al eliminar el vocablo 'criminales" 

y distinguir entre las tres calidades de personas sujetas a un procedimiento 

penal, a saber: indicados, procesados y sentenciados; y otorga mayor 

participación a las Procuradurías Generales de Justicia de los Estados, la 

Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal y la Procuraduría General 

de la República. 
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2.3.5.3.· CONVENIO DE COLABORACIÓN DE LAS PROCURADURIAS AL 

TENOR DEL ARTICULO 119 CONSTITUCIONAL. 

Cabe mencionar que el 25 de septiembre de 1993, en el marco de la 

Conferencia Nacional de Procuradores Generales de Justicia de México y con 

base en el articulo 119 Constitucional, se celebró el Convenio de Colaboración, 

el cual, con la participación de los titulares de las Procuradurias, General de la 

República, General de Juslicia del Distrito Federal y Generales de Justicia de 

los treinta y un Estados integranles de la Federación, sienta las bases en lo 

relativo a la investigación de ilicilos; aseguramiento de instrumentos, vestigios, 

objetos y productos relacionados con ellos; y entrega de indiciados, procesados 

o sentenciados. 

El citado . Convenio de Colaboración se suscribió en el marco de las 

atribuciones que las Procuradurías Generales de Justicia del país otorgaba el 

· . numeral 119 de la Carta Magna, para fortalecer el federalismo y acordar, entre 

·los Estados de la Federación, los lineamientos a seguir en el combate a la 

delincuencia. 

Las cláusulas al tenor de las cuales fue celebrado, son las siguientes: 

"PRIMERA.· La Procuraduría General de la República, la Procuraduría 
General de Justicia del Distrito Federal y las Procuradurlas Generales de 
Justicia Estatales, con la finalidad de colaborar recfprocamente dentro de 
sus respectivos ámbitos de competencia en la modernización, agilización 
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y optimización de la lucha contra la delincuencia, se comprometen a 
instrumentar las siguientes acciones: 
A.- En materia de investigación de hechos delictivos y aseguramiento de 
Instrumentos, vestigios, objetos y productos relacionados con los 
mismos, Intercambiarán información en forma ágil y oportuna, actuarán 
con absoluto respeto a la Constitución General de la República, a tas 
Constituciones de las entidades federativas y a las leyes penales y de 
procedimiento que las rigen. 
Se pondrá particular cuidado y eficacia en el intercambio de Información 
en los siguientes casos: 

1.- Cuando de las investigaciones practicadas con motivo del 
trámite de una averiguación previa, se desprenda que existen dalos de la 
posible comisión de delitos perpetrados en otra entidad federativa. 

2.- Cuando de los datos recabados en una averiguación previa se 
compruebe que se trata de uno o varios hechos delictivos relacionados 
entre si o que se hayan iniciado, ejecutado, continuado o consumado en 
más de una entidad. 

3.- Cuando el Ministerio Público, de las diligencias practicadas, 
advierta que el hecho delictivo que investiga tiene ramificaciones o 
existen indicios de su comisión o de la participación de alguna persona en 
otra entidad federativa. 
Cuando sea necesario, las Procuradurías abrirán averiguación previa a 
solicitud de cualquiera de ellas hecha telefónicamente, por teles, fax o 
cualquier otro medio de comunicación, otorgándose reclprocamente todas 
las facilidades para el éxito de las investigaciones. 
Las partes se entregarán sin demora los instrumentos, vestigios, objetos 
o productos del delito que sean necesarios para integrar una averiguación 
previa o para se presentados en un proceso, aunque no medie 
requerimiento expreso. 
Para efectos de investigación, la palie/a judicial de cualquiera de las 
partes signatarias podrá internarse en el territorio de otra con la 
autorización del correspondiente Ministerio Público y bajo su 
responsabilidad. La comisión para tal efecto se contendrá en un oficio de 
colaboración. 
B.- En materia de entrega de indiciados, procesados o sentenciados, con 
escrupuloso respeto a los derechos humanos, las partes acuerdan regirse 
por las siguientes reglas: 

1.- Cuando la Procuraduria de cualquier entidad federativa tenga en 
su poder una orden de aprehensión, podrá requerir por cualquier medio 
de comunicación, a la Procuradur/a de otra entidad la ejecución inmediata 
de dicha orden y la entrega de la persona aprehendida. 

2.- Las órdenes de aprehensión vigentes podrán ser ejecutadas por 
cualquier Procuradurla firmante, sin necesidad de previo requerimiento. 
La procuradurla que ejecute la orden, informara de Inmediato a la de la 
entidad en que se haya emitido dicho mandamiento y, de común acuerdo 
dispondrán los términos del traslado. 
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3.- La Procuradurla requerida podrá autorizar expresamente a la 
requirente para que agentes de esta última se internen en el territorio de la 
primera y ejecuten la aprehensión y el traslado correspondiente. 

4.- En los casos de flagrancia o urgencia previstos en el articulo 16, 
si durante la persecución o búsqueda de una persona, por delito cometido 
en una entidad, ella se refugia o localiza en otra, el Procurador de Justicia 
de la primera o el servidor público que lo sustituya, podrá solicitar por 
cualquier medio al de la segunda entidad, que ordene su detención y 
entrega inmediata. 

Durante la persecución que se realice en este tipo de casos la 
policla que efectúe la misma podrá continuarla en el territorio de otra 
entidad, dando aviso inmediato a las autoridades de esta última. 

5.- La solicitud para ejecutar una orden de presentación, detención 
por urgencia, o aprehensión, será hecha por el Procurador o cualquiera de 
los Subprocuradores. 

6.- La autoridad requirente se dirigirá por oficio a la autoridad 
requerida. Este oficio podrá hacerse llegar por cualquier medio de 
comunicación entre los cuales se consideran incluidos el telégrafo, el 
teles, el telefax, asi como cualquiera otra tecnologia por la que pueda 
transmitirse e/ escrito. 

7.- Cuando no se disponga de un medio para hacer llegar el oficio 
de manera inmediata a la autoridad requerida, se podrá realizar la solicitud 
telefónicamente. En tal caso, cada autoridad levantará un acta en que se 
hará constar la razón de la solicitud telefónica, la hora y circunstancias en 
que ésta se hizo, y a la brevedad posible se hará llegar el oficio 
correspondiente a la autoridad requerida. Esta realizará la detención e 
indicará el traslado con base en la solicitud telefónica. 

B.- El oficio por el que se requiera la entrega contendrá lo siguiente: 
l. Referencia de la autoridad que emitió la orden de que se 

trate y los datos que permitan identificar el documento en 
que consta. 

11. Nombre o nombres con los que se conozca a la persona 
buscada y sus apodos si los tuviere. 

111. Descripción de la persona buscada en la que se aporte la 
mayor cantidad de datos para su Identificación. 

IV. Indicación de los elementos de que se disponga para 
localizar a la persona buscada. 

V. Firma del servidor público requirente. 
Cuando la transmisión se haga por telégrafo o telex, el operador 

hará constar que tiene a la vista la firma correspondiente. 
De ser posible se remitirá copia de la orden de que se trate y la 

fotografia de la persona buscada. 
La no disponibilidad de alguno de los datos previstos en las 

fracciones 11, 111 y IV, no restará validez a la solicitud. 
9.- La autoridad requirente y la autoridad requerida podrán convenir 

en cada caso, incluso de manera verbal, los términos en que tas palie/as 
de ambas colaboren para la localización y captura de la persona buscada. 
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La autoridad requerida podrá autorizar, en este caso siempre por 
escrito, a los agentes de la policia que comisiones la autoridad requirente, 
para que se internen en el territorio de la autoridad requerida y ejecuten la 
aprehensión y traslado correspondiente. 

En estos casos deberá identificarse plenamente a los agentes 
autorizados para actuar en la entidad requerida y el área del territorio de 
dicha entidad en la que podrán hacerlo. 

10.- Cuando una persona fuere reclamada por autoridades de dos o 
más entidades federativas, la entrega se hará de preferencia a la autoridad 
en cuyo territorio se hubiere cometido el delito que amerite una sanción 
mayor, según tas leyes de las autoridades requirentes. Si las sanciones 
son iguales, se dará preferencia a la autoridad del domicilio del inculpado, 
y a falta de domicilio cierto, a la que primero hubiere hecho ta 
reclamación. 

11.· Si la detención se efectúa por agentes de la po/icla de la entidad 
requirente, previa la autorización correspondiente para dicha actuación, 
éstos deberán realizar de inmediato el traslado del detenido para ponerlo a 
disposición de la autoridad requirente. 

Si la detención es efectuada por la poi/e/a de la autoridad requerida, 
ésta indicará de inmediato a la autoridad requirente el sitio donde se 
encuentra a su disposición el detenido. La autoridad requirente deberá 
disponer de inmediato lo necesario para su traslado, salvo que se 
convenga, en el caso concreto que dicho traslado se efectúe por agentes 
de la autoridad requerida o por los de cualquiera otra de las partes 
signatarias de este convenio. 

12.· Cuando la persona requerida se encuentre purgando una pena 
en la entidad requerida, su entrega se diferirá hasta que extinga su 
condena. 

La autoridad requirente efectuará, en el marco de su legislación, lo 
necesario para que se interrumpa la prescrpción. 

13.· Cuando la autoridad requerida tuviere noticia de que la persona 
buscada se encuentra en otra entidad, de oficio remitirá o transmitirá ta 
solicitud a la autoridad de esa entidad y lo avisará de inmediato a ta 
autoridad requirente. 
C.- En materia de intercambio y análisis de información criminológica y de 
datos relativos a personas involucradas en el trámite de una averiguación 
previa, la comunicación entre las Procuradurias erá permanente y se 
organizarán como instrumentos de apoyo en esta materia, mecanismos de 
enlace entre tos sistemas de información con que cuenta cada una de tas 
instituciones signantes respecto a personas o cosas relacionadas con 
algún hecho i/lcito, a servidores públicos dados de baja por alguna causa 
de responsabilidad en ejercicio y con motivo de sus funciones en el área 
de procuración de justicia y en general, de los datos con que se cuenten 
en sus respectivos archivos criminallsticos y criminológicos. 
D.· En materia de modernización del funcionamiento de las tabores 
sustantivas de procuración de justicia, las Procuradurlas se 
proporcionarán reciprocamente asesoria y cooperación cientlfica y 
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técnica en las especialidades periciales y de avance informático que se 
requieran. 
E.- En materia de capacitación y desarrollo del personal del Ministerio 
Público, policía judicial, servicios periciales y de administración, se 
diseñarán y ejecutarán programas conjuntos tendientes a su 
profesionalización y especialización. 
F.- En materia de promoción a las labores desarrolladas a nivel nacional 
en el ámbito de procuración de justicia, en caso de concurrir intereses 
armónicos en la edición de manuales, gulas, prontuarios, formularios o 
cualquier otra publicación, las partes podrán publicar/os como coeditores. 
SEGUNDA.- El presente convenio de colaboración, no tiene carácter 
limitativo para las partes signantes, por lo que de acuerdo a necesidades 
o requerimientos locales, regionales o nacionales, podrán suscribirse 
acuerdos, convenios o bases independientes o complementarias a las 
presentes, entre dos o más Procuradurlas. Estos convenios y los 
indicados en la cláusula siguiente deberán publicarse en el Diario Oficial 
de la Federación y en los órganos oficiales de las entidades signatarias. 
TERCERA.- Las panes convienen en mantener vigentes los convenios 
bilaterales o multilaterales que tienen suscritos entre ellas en todo lo que 
no se oponga a lo aqu/ pactado. 
CUARTA.- Las panes firmantes convienen en gestionar las adaptaciones 
legales necesarias para el mejor cumplimiento de este convenio. 
QUINTA.- Las panes se comprometen a resolver de común acuerdo 
cualquier duda o controversia que surja con motivo de la interpretación y 
cumplimiento del presente convenio de colaboración, y a expedir a la 
brevedad posible, los manuales de procedimientos y de operación 
necesarios para instrumentar las acciones necesarias. 
SEXTA.- El presente instrumento quedará depositado en la Procuraduría 
General de la República, la cual gestionará su publicación en el Diario 
Oficial de la Federación. 
Las entidades firmantes lo publicarán en sus respectivos órganos 
oficiales. En tanto se efectúa la adecuación de las leyes orgánicas que lo 
requieran, en los casos en que se haga necesario, los titulares de los 
Poderes Ejecutivos Estatales podrán ratificar mediante oficio, que también 
se depositará en la Procuraduría General de la República, el contenido del 
presente convenio.83 

En nuestro concepto la ley que debe estimarse Reglamentaria del 

articulo 119 Constitucional, conocida con el nombre de Ley de Extradición 

Nacional, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 9 de enero e 1954, 

prácticamente es letra muerta, ya que al suscribirse el Convenio de 

61 Diario Oncial de la Fcdcn1ción. México, 3 de diciembre de 1993. Págs. 61a64. 
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Colaboración· entre los Procuradores Generales de Justicia de los treinta y un 

Estados· que forman parte de la Federación, del Distrito Federal y de la 

. República, es en dicho documento donde se establecen los lineamientos a 

: seguir, que una vez reformado, desarrolla el ordinal 119 de la Carta Magna . 

. Ahora bien, el tercer párrafo del precepto Constitucional que ocupa 

nuestra atención, dispone que las extradiciones solicitadas por un Estado 

extranjero, serán tramitadas por medio del titular del Poder Ejecutivo Federal y 

·con . la intervención de la autoridad judicial, en base a los Tratados 
. . 

. lnter6~cionales suscritos y los que celebren, y a las Leyes Reglamentarias; en 
',, .. ,. 
este .·aspecto, cabe hacer la aclaración que la Ley Reglamentaria 

correspondiente lo es la Ley de Extradición Internacional. 

En este contexto, es pertinente comentar que, en nuestra opinión, la 

redacción del tercer párrafo del articulo 119 de la Ley Fundamental, que 

dispone que el trámite de las extradiciones solicitadas por un Estado extranjero 

será por conducto del Ejecutivo Federal, no significa, necesariamente que sea 

él quien resuelva en definitiva sobre la procedencia o improcedencia de la 

entrega del reclamado, pues como se verá más adelante, entre las facultades 

que le concede la Constitución, no se encuentra la de resolver sobre la 

extradición de personas a quienes se les tribuya la comisión de algún ilícito; 

cuanto más que el mismo párrafo establece la intervención de la autoridad 



judicial en dichos procedimientos, que en caso concreto lo 'son ·ros :iueces de 
. ' .... ' ·, ·•', ' _ .. : '• 

Distrito. 

-•.·, . 

•• · que el auto dictadÓ pÓr.elJúéi cié .Distrito qÜ~ orde~e cumplir la requisitoria, 

.s~rá·sufidenl!Íp~r~ ·rn?,\i.~ar;J~ d~te~ci~~ pr#liii~;ar·· ~el sujeto requerido hasta 

por sesérit;dÍ~sn'a!Úráles; término en ·~I cual, el Estado sÓlicitante, a través de ...... ,. 

la· Seér~t~da'de.Relacio~es Exteriores, debe presentar la solicitud formal de 

e~tradici~~ ~··~e I~ ~o~trario, se levantarán de inmediato las medidas 

.. ad~~tadas: 

2.4.· LEY DE EXTRADICIÓN INTERNACIONAL 

Las Leyes de Extradición que han estado vigentes en México son las de 

1897 y 1975, ésta última es la que actualmente rige el procedimiento de 

Extradición Internacional. 

2.4.1. LEY DE EXTRADICIÓN DE 1897. 

La Ley de Extradición de la República Mexicana del 19 de mayo de 1897, 

promulgada por el entonces Presidente de la República Porfirio Diaz, constituye 

el primer antecedente en nuestra legislación, respecto de normas secundarias 

que regularon la figura juridica de la extradición internacional. A continuación 

haremos algunos comentarios sobre los aspectos más relevantes de dicha ley. 
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En primer término, establecía que la extradición tendría lugar en. los 

casos y forma en que determinaran los tratados, y a falta. de estipulación 

internacional,. se obserÍarían sus disposiciones. 

. . . 

··La 'éxtr~dición-~ólo procedía en tratándos~ de delitos internacionales del 

o;~enc~~J~qd~:~~·estuviesen comprendidos n las excepciones siguientes: 

.1. ·. ' ~~bllos que, no tu~iei~n calidad de punibles en el Estado que 

dema~éle 1~ ·~~ira~lción:' 
.lf. · Q~e ~~[am~~;~ 'fJ~ia~ sancionados con multa o pena de prisión hasta 

de 'un ~~o ~~·~IBistrito Federal. 

111. Aqüellos que, seglÍn la ley aplicable del Estado solicitante, no tuvieran 

,,;ay~r pe~aque I~ pecuniaria, de destierro o de un año de prisión. 

IV. L~~q~~···en .~l-bistrito Federal fueran perseguibles por querella de 

part~ l~~ni~a. • 
V.· . En los ~~~:~~bi~se prescrito la acción o la pena conforme al Código 

. · ... ,.• .. ,- · .. , 

Penal d~I Ói~t~it~ F~deral, o a la Ley del Estado requirente . 
... ,.,. ·.-: .. ., .. ::'. 

VI. Aquellos•¡;-;, •qué '~e: hubiere absuelto, concedido el indulto o la 
•• ,, . '• -1, .• ·- -

·-~- .' ,., . 
• amnistía al aclJsadCI, o en los cuales se hubiere cumplido la condena. 

: . ·~ ' ' . ~~:- ; ' .. -

VII. Los ilídtos ~:O~;tÍdo~ dentro de la República Mexicana. 

En dicha ley, cuand~ Ún Estado (país), solicitaba la extradición de una 

persona, debía pr~met~r 16~i,guiente: 
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a) Que no juzgaría 'al : reqti~rido: po( delito.s. ~o~etidos con 

anterioridad a la extr~~icib~ y ~~e'Úeseno~iti~os en la demanda 
. . ....... ·.·· ~ . 

e inCÓn~xos ~orí los e~pecificado~ en efla, ~qu~ll~s de carácter 

·religioso, político, militar o contrabando, a menos que el inculpado 

lo consintiera libremente. 

b) . Que no serla juzgado por leyes privativas y se respetarían las 

formalidades esenciales del procedimiento. 

c) Que le seria respetada la Garantía de Audiencia. 

d) Que no concedería la extradición del mismo individuo a un tercer 

Estado. 

En la ley que nos ocupa, se prohibía 'fá extradición de delincuentes que 

hubiesen tenido la condición de es~lavos ~~el ~ai~ donde cometieron el delito. 

·.·Además, ni~gÚ~ n;exicanci podía ser entregado a un Estado extranjero, 
., ' .· . ,,• ~,· ' .. \ .·. 

sino en easo~~~~p~io~ales, a j~icio del titular del Poder Ejecutivo Federal. 

· La extradición de una persona debía promoverse por la via diplomática. 

El término para la presentación de la solicitud formal de extradición era 

de tres meses, transcurridos los cuales, si no se presentaba, el detenido era 

puesto en absoluta libertad y no volvería a ser aprehendido por la misma causa. 
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A· 1a. petición f~rmal dé extradición debían acompañarse los siguientes 

documentos: 

1. Aquell~s que probaran la exist~~cia d~I cuerpo del delito y de la 
___ ,. -- . '···-·· .,-.· .. ··.,.;.,· -·· 

11. 

111. 

IV .. 

. identidad y; cuando méncis/ presÜncicines de la culpabilidad de la 
:,- ' ,,;.'-

person'a cuya extr~dí~iÓ~ se pedía. .· . . .- , - ' "'. , ' .. - - ' .. -. . . - . . - ", ·;.' ~ ' : 

Texto de lal~y extranf~ra:q¿~ ci~fi~i~ra el d~lito y determinara la 

· ·::!z~¡;~0,;:f;i:l~~:·:~".,::~: 
prori~nciad~.~· .-';·;~ ;'"· ,.,e~ ;)"' ,;,'.S·•· .. ··· 

' . lá legali~~¿¡~ri ~Jij~·~tifi~;: s~·a~ténti~idad ... 
. ; .·.< :'\"<,·_:\ ~>.tt1:::;:~~·-·);J;~ .. :--=· ::'.-~),'.~:t;:,,:·: -~1jt'.~'('~: __ ·} ·-

. Para él\ siipuestiv de.; que: estuvieran redactados en idioma 
·,,._ '· ;- -_,:_,,:-. ' ; '"· ~·;~- ·; .'<'. ¡ . "-

eixfrimjéro,. sú ¡'.~ducción' al casi~llano. 

;:-· 

Las exc~pciones'qu~podíahá~er valer el requerido o su defensor, dentro 

· de los tres días posteri~res ·~ su detención eran las siguientes: 

a) Que la petición era contraria a las prescripciones del 

tratado respectivo, o a las de la Ley de Extradición de la 

República Mexicana. 

b) Ser persona distinta a aquella cuya extradición se pide. 

e) La improcedencia de la extradición por transgredir una o 

más Garantías Individuales de las que otorgaba la 

Constitución. 
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La Ley de Extradición, como la actual; facullába al Ejecutivo Federal para . 

dejar de obs~rvar la opinió~ emitida por é1 juéz de Distrito;·.• . 
. -... ··.: 

::::· _--.... -
- >. . :.·· ·, ~- . . - '.-:-· .. - • 

·En. contrade la resÓlución_ qué co11cédia la 'extracfü:ióri de una persona, 
. ,_·,. •;. . «~ • ,.' ¡~ e~ ·,·, ..• ·;, ,. ' '' ', 

·· procedia el Juicio de Amparo Indirecto/el c~~i •. '~omo Úni~'éxcepción a la regla 

· ·. gen.er~.1 •. tal.ycb~olo.~ispo~i;·01~rti~u1iJ;5~:2tión?da·1a.le~que se.·comenta, 

de~ia·~r~~~ver~~ ~¡~1~i d¡'i~~~~Í;s)~?~tf ~~~~~f~~.:c~~Í~~o~·~esde ~quel en 

·que se hubi~r~~oíifi~~~·;~¡~~~i~~ci'. / ';~·: .· o·; •• ' 
'\. ~}__.- ~· ,~-\_<:·· >·:;·: :'';':' ·,,._;_,. _,·,:~~.:. ·. 

· .. Fina1rnén1~. LQJ~:brrdi:ió~L·fi~)~~·rfaj¿er:·d~ Tratado sin que el . 
. -,,,,-:,-,,:· .• ,.':_: .. ~--:_---,~ .. .''",i;;",' .,,. ·,, ~': :.~;_'.;·/:,i:J:~-J-~·.-'.':.; . 

. gobierno.• solicit~nie hubie~é''p~rmitid~ pna estÍiéta,recipr~cidad . 

análogo y c~~pli~~ l~~:d~~~~; r~~ti~\tgs'~J~:~~~e·r~,~~:1~1~/ \· 
- _ ·,,:.J '/f'-'.'.~:'J_.;; ; ·-··,;- ~-~- ;'"'! 

.. É;t~ l;y ~~·. Exir~dición de 1897 fue abrogada por la Ley de Extradición 

Internacional que se publicó en el Diario Oficial de la Federación del 29 de 

. diciembre de 1975. 

2.4.2. LEY DE EXTRADICIÓN DE 1975 Y SUS DOS REFORMAS: 

La ley que nos ocupa ha sido reformada en dos ocasiones, por lo cual 

como anexo a este trabajo se transcribe el texto original de dicho ordenamiento, 

ya que es la ley que nos rige y en este capitulo únicamente comentaremos las 

reformas que ha tenido para· asi poder comparar las novedades que el 
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legislador le introdujo. En dicha.ley se' ~·ricuentra'el procedimiento de extradición 

internacional al cual haremo~ referenéi~ en ¿I si~~i~nte capitulo de este tesis. 
1 - '· ·-· - •• -

·,, 
La primera reforiná á la Ley. de referencia, por medio del cual se 

·- ~ - . ' 

modifica ion sus ártréulos. f y 1 B,Jue por D~créto de feéha 6 de noviembre de 
._,. - ;, .. "'·' .. 

1984; p~biicad~ e'n<~(ciia~i~ Ofi¿Í~I cie' la'FJd~fá~ión de 4 de diciembre del 

. mis~o~ñoy.~nt~Ó.en.vi~~r ~1di~~¡g\Ji:~te·~~·~LJ,~ublicación y analizando la 

• rerllr~a s~ ~dvi:rte qu~ s~s 6bjeti,vlls,~rim;ipale~ fueron los que a continuación 

.detallamos: 

1.- pá;a los· casos ~n que el gobierno mexicano formule peticiones de 

extradibión á otro; p~ises, debe ser la~rocuraduria General de la República el 

cond~cto por medio d~I · du~I ~e iha~aHe'gar al Secretario de Relaciones 
~. --> -~, .]_~~-,-~!~·~,'; ··e:·<,'...:~-'--~ 

•·Exteriores las s.olicitudefdé.~x}rad!i:ión .. ·. : 
; .- . -.~: --;~._~':<:~ _.,_. --· -·:'(;<<·-~ 

. . . ., .. ·;-;::¡_.' ·, 

/'-· <.-.'.-· ;~(-:-:·:~-:·\~:·, ','.:\~:-::-·. -, '.<• 
2.- Hay úna aclaradón en relación al término de dos meses de detención 

, provisional pa~a I~ ~/;~~nia~i¿~ .de la solicitud de extradición, ya que este 

tér~ino coniie~'za; ~6 deSde qué el Juez decreta la medida, sino desde que 
. , , . ·'."·,, ;:-, . , ., , :· - . ·--~:·., r· 

ésta se efectúa. · 

·vino a dar certidumbre y efectividad jurídica a las 
- ·." .... ·: ... 
··medidas p~ecautori~~. debido a que ya no hay una vinculación del plazo de dos 

' me0~es ~ 1: lec~~ e~' que se decretaban tales medidas, sino aquella en que se 

cumplimentan, ·de esta forma viene siendo más objetivo porque cuando se 
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. lograba la localización y ~atención del e~tra~itable, se conc~dia talpl~zo al país . 

solicitante para que. pres~riiara .·su. pétición formai de ~xtr~diciÓ~; y d~ '10 
., . . . . i . . . . . .·.·, . ' .. 

contrario, implicaba a: veces tr~b~Jo inne~esa~i;; cuaiÍdo trid~~ia ni. iiquiera. se 

·,_.: 

pla~o de, dos me~es ¡i~;a que é~ta a siJ ~e~, icí haga del conocimiento del pais 

· solicita~te: 

Para comprender las reformas a que nos hemos referido, haremos una 

transcripción del articulo 3, al cual le fue adicionado un segundo párrafo. 

"ARTICULO 3.- Las extradiciones que el Gobierno Mexicano solicite 
de estados extranjeros, se regirán por los tratados vigentes y a falta de 
éstos por los artículos 5, 6, 15 y 16 de esta Ley". 

Después de la reforma quedó en la siguiente forma: 

"ARTICULO 3.- Las extradiciones que el Gobierno Mexicano solicite 
de estados extranjeros, se regirán por los tratados vigentes y a falta de 
éstos por los artlculos 5, 6, 15 y 16 de esta Ley. 

Las peticiones de extradición que formulen las autoridades 
competentes federales, de los Estados de la República o del fuero común 
del Distrito Federal, se tramitaran ante la Secretaria de Relaciones 
Exteriores por conducto de la Procuraduria General de la República". 

Podemos observar que con la reforma se estableció que las peticiones 

de extradición que formulen a Estados extranjeros las autoridades competentes 
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federales,.estatales o del Distrito Federal, se dében tramitar ante la Secretaria 

de Relaé:iones Exteriores y por co~~¿ctode< lá Procuradurla General de la 

República.• 

··. ÁhorÍ{ el ,·pfoc~cfimi~~to ~~rá{en íérminos claros como lo concibe el 

· maest;o_.ldí9é Réyes T~Y~¡;~~.d81a'si9uiente forma:64 

-~ .> .. : . . .. -~~·;/·':: ' . . -.. :'. "~·· -· , \r-· -~<-.',~~:,};: ·<>: __ 
"Una v~~.qte, ~n· jÜ~iéfede,r~l:Ó d~I fuero común gira una orden de 

·•.. apr~he~~ión'é~ ~~i;a d~ ¿ha p~rsi:i~~ q¿e se encuentra o probablemenle esté 
• •. ,. ·-·· •-' .-,•'-,_·- .r.· ·,,,r·-

• ··}-"·;-. 1:11.·.·· 

. en el extranjero; el Agente del Ministeiio Público de la Federación adscrito o el 
' : ~-, -, ->~'" '> ' .••',r,- • •·' .>" • 

····Procurador GeÍie;al de Jú~ÍÍcia de la· entidad federativa correspondiente, la 

deba· hacer del cónodmiento de la Procuraduría General de la República; en el 

caso ele solicií~? ia ciet~ncíón provisional del indiciado, se debe acompañar 
··. ·'"'.·.,·-···· ,- -

·>':>-:--.-/.'. :·~·'.: __ ·:,_. . 

· · :'. Para el supuesto de que se formule la petición formal de extradición, se 

anéxarán ccipías certificadas de las constancias necesarias para satisfacer los 

req¿i~itos p;evístos por el articulo 16 de la Ley de Extradición Internacional. 
','·'-

. e·:: d~á~do laProcuraduría General de la República tiene la documentación 

necesari~: ~n~fa la petición a .la Secretaria de Relaciones Exteriores para que 
- -·- -- ' . __ ..,.,,,,. f .-.. -----~ .-· i --·· - . 

mediante I~ vf~díplomática sea presentada a la Nación requerida. 
·. '" .. ---.. -· ·; , __ •,· 

·-~--~·· __ :;_ ; __ ~ 

64 REYl!_S TAYABAs, J~fgc, Extrndición Internacional e lntcrrcgimml en la Legislación Mexicana Op. 
Cit. Págs., 97 y 98. . . 



,En, J;:s~ de la detención provisional, la petición formal de extradición se 
~ .-. 

debe preserit~r dentro dél plazo estipulado en el tratado aplicable, o en ei fijado 
' --" ·.·''.,-.::.::-.--.'.':·-·-·: ,.- - . ' . 
para tal ,efecto ª!1. ~I autoque ordena la detención . 

. ·.Al cÓríceder)a· exfra~iCíón;iá Procuradurfa General de la República, por 
';</ ·,..-~' .. :- -,'-. -. . 

conducio:de: lá sei:ret~rfa-:'cie R~laciories Exteriores, convendrá con el Estado 
• ·' . '-¡',·.· . <:·7_;·.-·,0-_. . 

req~e~ido, el l~gar y f~ctía ·p~ra la entrega del sujeto reclamado. 
- . . -__ :_ -_, __ ·-·f'-c _;;~/ - . - • -· ._ -

. ,Una ·v~~ ··~~e· la persona requerida se encuentre bajo custodia de la 
• . . ¡ . . 

Procúr~·,La~ G~neral de la República, ésta lo deberá poner inmediatamente a 

dispcisi6i,¿n del ~rgano jurisdiccional que haya dictado la orden de aprehensión 

· , o,'~~~~ caso, .la ;entencia condenatoria que deba cumplir" . 

. Continuemos con el análisis de la reforma, pasemos al texto del articulo 
._ .. , ___ - -··-' 

18 de .la Ley de Extradic.ión Internacional, transcribiéndolo antes de la reforma 

de 1984: 
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"ARTICULO 18.- SI dentro de un término prudente, a juicio de la 
Secretarla de Relaciones Exteriores, que se notificará al Estado solicitante 
y que nunca eKcederá de dos meses contados a partir de la fecha en que 
se hayan decretado las medias a que se refiere el articulo anterior, no 
fuere presentada la petición formal de extradición a la Secretaria de 
Relaciones Exteriores, se levantarán de inmediato dichas medidas". 

Dicho precepto después de la reforma y actualmente vigente es: 

"ARTÍCULO 18.- SI dentro del plazo de dos meses que previene el 
articulo 119 de la Constitución Politica de tos Estados Unidos Mexicanos, 
contados a partir de la fecha en que se hayan cumplimentado las medidas 
señaladas en el articulo anterior, no fuere presentada la petición formal de 
extradición a la Secretarla de Relaciones EKter/ores, se levantarán de 
inmediato dichas medidas. 

El juez que conozca del asunto notificará a la Secretaria de 
Relaciones Exteriores el inicio del plazo a que se refiere este articulo, para 
que la Secretarla a su ve, lo haga del conocimiento del Estado solicitante." 

La reforma al artículo de referencia consistió en que se fijó el plazo de 

dos meses, previsto en aquélla época por el artículo 11 g Constitucional y los 

que se contarían a partir de la fecha en que se cumplimentaran las medidas 

precautorias decretadas por el Juez de Distrito, para que el Estado requirente 

presentara la solicitud formal de extradición a la Secretaría de Relaciones 

Exteriores o de lo contrario, se dejarían sin efecto las medidas adoptadas. 

Además, se le adicionó un segundo párrafo, en el cual se estableció que 

la autoridad judicial que conozca del procedimiento, debe notificar el inicio del 

.·plazo de dos meses a la Secretaría de Relaciones Exteriores, para que ésta a 

su \/ez, lo comunique al Estado peticionario de la extradición. 
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.Ahora vamos a Ja segunda reforrna:I~ cual fue er\ 1994, quedando Ja Ley 

de Extradici~n lnternacioiia; ~mo; actJalme~te nos rige y estas son a los 

articulas 6, 10:16, 3,3 y ~5,por Decr~tÓde 23 d~ dicie~bre de 1993, publicado 

. en el ~iario Ofi~iaÍ\i~ l~~~d¿ia6ió~de10 de ~nerocfe1994, que entró en vigor 

el 1°. de febrero~¿ E!s~~;º'" ' \ . . . 
···,-,': ::. .:'._:·_,',;·: ·_,' __ :,··.<·:<. 

• -- . -,_ • ' ·-· '- ?·~ :.:.• .. ·.:····.: .. ·~·._.e·.::~;_ . . - - ' . 
. - .)'>~.'/ J> ': 

:: Lós oi:ijetivos'fúri.dameñtaies de esa•reforma fueron principalmente Jos 
'. ,· .,_\ ,.;).\':' 

siguientes: (:. .< ,_,;· .. · ·.·· 
., ' ····,;'·-._ .. 

. •a) PerrniÍi;/ la• exifadi~ión • de . personas P(Jr., la comisión de.· delitos 

b¡ ::~:~~~-~:.: ~~f ~,,z;, MOÓIDO~ do °"~ 
· .. •• Órav····e·· ~ ... ~cj¡~i····;·.:'.·• .. :',:!W;.,.y;:·.'..•'. ... ~ .. :1:< ', ,:/} .. ·.· .. · · ··· 

. :·~; ·; . l - :"_' 

c) La adecuación cf~\;í terminol~~fa uÚJizada en la Ley de Extradición 

inte;~~~¡~K~~:I'i~;7:J~~fes:'reci~nte reforma que se hizo ª los 

ártfcúfos".16. y j9: Constitucionales, por cuanto hace al vocablo 
''-'~~c. ' :';··y, 

•01ernerítos' del tipo" . 
. ·.;.1 ... 

d). La su~titució~ del término "delitos intencionales" por 'delitos dolosos" 

con el objeto de que fuera congruente la sintaxis que tendria Ja Ley 

de Extradición Internacional con la redacción del articulo 8°. del 

Código Penal Federal, que en la misma fecha fue reformado por el 

legislador federal, y en el cual se estableció que las conductas u 

omisiones delictivas solo podian ser dolosas o culposas. 

e) Aclarar que en contra del acuerdo de la Secretaria de Relaciones 

Exteriores que concede la extradición, procede el juicio de amparo, 
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del cual hablaremos en el capitulo 5 de esta tesis, el cual, en su caso, 

debería interponerse dentro'del térmi~~ de ~uince días. 

f) Sustituir la expresión de 'dosº meses'. por ~sesenta dfas naturales', lo 
•' ; _. ... ". 

que evitó confusiones ~6~: i~zÓn de distintas interpretaciones en ·, . 

cuanto a si debla' ¿~ie~~~;s~ que cada mes calendario era 

generalmente el~ freirÍta df~~; o bien, si debía estarse al número de 

dias de que cÓn~tasen los meses respectivos. 

Por lo ant~~.or y p~a fl1.ejor entendimiento se citarán textualmente el 

contenidÓ de. fos árÍfculos que fueron reformad?S; 

. El articulo 6°. Fracción 1 de la Ley de Extradición Internacional antes de 

la reforma era el siguiente: 

"ARTICULO 6.- Dari!n lugar a la extradición los delitos intencionales 
definidas en la ley penal mexicana si concurren los requisitos siguientes: 

l.- Que sean punibles, conforme a la ley penal mexicana y a la del 
Estado solicitante, con pena de prisión cuyo término medio aritmético por 
lo menos sea de un año ..• " 

Quedando después de la reforma de la siguiente forma: 

"ARTICULO 6.- Dar.in lugar a la extradición los delitos dolosos o 
culposos, definidos en ta ley penal mexicana, si concurren los requisitos 
siguientes: l.· Que trati!ndose de delitos dolosos, sean punibles conforme 
a la ley penal mexicana y a la del Estado solicitante, con pena de prisión 
cuyo término medio aritmético por lo menos sea de un año; y trati!ndose 
de delitos culposos, considerados como graves por la ley, sean punibles, 
conforme a ambas leyes con pena de prisión". 
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Así se estableció que también darían lugar a la extradición los delitos 

culposos; además, se sustituyó la expresión "delitos intencionales" por "delitos 

dolosos', abarcando así la clasificación de ilícitos que hace el Código Penal· 

Federal, al establecer que las conductas delictivas solamente pueden ser 

dolosas o culposas. 

En la fracción 1 del artículo en comento se dispuso, como uno de los 

requisitos para __ la procedencia de, la extradición,_• que· tratándose de delitos 

. dolosos, punibles en lá Íey pe~al ~exicana y en lá del Estado solicitante, tengan 
• • •:r'' ,·· . ... r;:'·•"•. ·.' • • 

; señalada una pen~ de prisión d.1yÓ iérmin~ medio aritmético sea por lo menos 

. de un ~~~; y ;;x-~1 ~~~de il;~¡ios c~lpÓsos, considerados graves por la ley, que 
· .·.~:· . .-.:·::.:... . \: ~ .. ", -:.::~ .:::-:,.;,; '{~::~:·,'L-·:~';;i·<t· _·. ·: . -

. sean sancionados en'amlias legíslaé:iones con pena de prisión. 
: •' -"e· .• -·-·":;.{!., ':•. 

Ahora pasaremos a la reforma al artículo 1 O fracción V, con la 

transcripción de su contenido antes de la reforma: 

"ARTICULO 10.- El Estado Mexicano exigir.! para el Ir.Imite de la 
petición, que el Estado solicitante ..• se comprometa: •. 

V.- Que si el delito que se imputa al reclamado es punible en su 
legislación hasta con la pena de muerte o algunas de las seilaladas por el 
articulo 22 Constitucional, sólo se le impondrá la de prisión ..• ". 

El texto del mismo precepto, después de la reforma es el siguiente: 

"ARTÍCULO 10.- El Estado Mexicano exigir.! para el Ir.Imite de la 
petición, que el Estado solicitante ... se comprometa: ... 

V.- Que si el delito que se impute al reclamado es punible en su 
legislación hasta con la pena de muerte o algunas de las seilaladas por el 
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artículo 22 Constitucional, sólo se impondrá la de prisión o cualquier otra 
de menor gravedad que esa legislación fije para el caso, ya sea 
directamente o por sustitución o conmutación". 

En este caso, se estableció que par et supuesto de que el delito imputado 

a Ja persona requerida sea punible en Ja legislación del Estado peticionario con 

pena de muerte o alguna de tas señaladas en el articulo 22 Constitucional, el 
- - - . - - - ·. - -

gobierno mexicano debe exigir para el trám.ite de la petiCión de éxtradición, que 

el Estado solicitante s~ bo~J¡:b';TI~¡~ a ~lÍ~ sÓJo te i:nporid~¡\ pena .de prisión o 
: ,··· - ·-~ . • ;::.. -~ .. ...:. :e>• :~; '.\ >J- •'J'" ··::~·,' ... -

. alguna otra de mériór g;~vedad qué la tiy fiJip.ara el caso, ya de fÓrma directa 

a··Par ~us:ijt~¿i¿~--~;~~:~-~~t~:~:f¿~:f:·: /7;< -:1,~{~~- .. ' ;·:} :;-~::?-. .. :~., __ 
, ,•.: <, ·<'<·~-- ,:::'1~~:,,_>: , .. , ,'· . '. ~',·:_>: 

Continuemos ahora con el análisis de la reforma al articulo 16 fracción l!, 

cuyo texto antes de ta reforma era el siguiente: 

"ARTICULO 16.- La petición formal de extradición y los documentos 
en que se apoye el Estado solicitante, deberán contener: ... 

11.· La prueba de la existencia del cuerpo del delito y ta probable 
responsabilidad del reclamado. Cuando e/ individuo haya sido condenado 
por los Tribunales del Estado solicitante, bastará acompañar copia 
auténtica de la sentencia ejecutoriada; ... ". 

Reformado y actualmente vigente, el citado numeral es literalmente el 

siguiente: 

"ARTICULO 16.- La petición formal de extradición y los documentos 
en que se apoye el Estado solicitante, deben contener: ... 

11.· La prueba que acredite los elementos del tipo del delito y Ja 
probable responsabilidad del reclamado. Cuando el individuo haya sido 
condenado por los Tribunales del Estado solicitante, bastará acompañar 
copia auténtica de la sentencia ejecutoriada". 
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Al cambiar; mediante refo.rma hech~ por. Decreto de 2 d~ septiembre de 

1993, publicada ~~ el Di~ri~ Oflcial de la f'~de;~~ión el 3 d~I mismo 111es y año, 

en vigÓr a p~rtir.jel dí~siguie~te d¿ iupÚbli~6Íón, I~~ articules 16 y 19 de la 

constitudó~· Poiiii~·.:~i'¡6~:.ri~il~¿5:'&~i~~~;M~~¡~~~i·1~ den6minación de 

. ,"cuerpo del deliti;· ~~·r .~~l~~ent;~·~e;·;ip6 ·~en~í;/~e ~[~ii ~ecesario adecuar los 
.; .. ·'.;:·~'·;¡ -' ";·: t·> \··. . (':.'.~" .. \.:: .. ~ >~ ··. ···-:;-: --~ -~·:),"" \; :i :': "· :~~ -~, 

ordenamlentos" legales quefoonierilan'.dicho ~o~blo a la nueva terminologla, 
.··- \,•'/·. ;»,-,.,. ~ ),·- :'.:.-.·.' "~~·-=·:.·-~·· .'," ·,·\·'·-::! ,•· .. ·_, .. 

motivo por, el i:üaifue 'reformáda Ía fracción 11 del articulo 16 de la Ley de 

E~fradició~. 1niernaéio~a1: · .. \: · · 

Con esta r~forrná' s~ dispuso que la petición formal de extradición y los 

do~umentos en IÓs que se. apoye el. Estado solicitante, deben contener las 

pr~eb~dqu~ acredit~n.los elementos del tipo penal del delito que se impute al 

reclama~o y su probable responsabilidad. Para el caso de que ya hubiese sido 
__ .. :.: . .- \ .· .. 

· •·condenado por· los tribunales del país requirente, basta acompañar copia 

. auténtica de la sentencia ejecutoriada. 

Estas pruebas muchas veces no son enviadas correctamente, lo que 

motiva que se interponga un juicio de amparo y el sujeto de extradición puede 

quedar libre, debido a fallas administrativas, tanto del pais solicitante como de 

la Secretaria de Relaciones Exteriores. 

Ahora bien, es pertinente destacar que el 1 O de diciembre de 1997, el 

Senado de la República recibió, por parte del Ejecutivo Federal, una nueva 



.. Uno de los objetivos fundamentaies de la iniciaÍiva en comento, se dijo, 

es• abatir la . creciente inseguri.dad . ~ú~li~ ~que, como consecuencia del 

.•. desb~rd~mientci de la delincuen~ia, af~~í~ ;~ la sociedad mexicana, y para ello 

se hace: necesario :adecua~ re~~isiÍ~spara e.recto de que las órdenes de 
' ·;. ' ,·.;.' ·' . . '. ·'", ., >. ;: :: .. :Y·,·.-·::'."·-·','•,>·'. . ,. '· -

~preheri~iÓn• ~~e: hoy';ct~bé~ dict~·ng·5 jueces, así como los autos de formal 
= •. -:.:·-· .-.·;'-;·.··' .. ,.·,:·.;:;,--;::.·.'. " 

prisión, con tararí eón los eleriiérítós que pudieran permitirles a estas instancias 

' ' .· -~-·.' . ' . ;.' 
- .¡ - ~. -

. ·: :·:·;:'.~\·~·:.):f,~·.'.f :;~ _+i¡;.,: .. :;·:~-: ~ :. 

Las consicferaciorie~'~'¡\siéas en las que.se apoyó el Ejecutivo Federal 
- (. ·. -~·;··-_ ... - ~,} ;-~--- --- <'•'>.-: ~ .:"•.·: !-;·-,: . •.. ,. __ • - ' . - t - • 

para sortieter a lal~ri~sidir~~iÓn':d~'i"congreso de. la Unión las enmiendas 
-_ -'. ---·<·-:.' ~-~:,~:;. --·"C~-~'(::;:F(~:{;/~~·rt1~;t~:::_-,,.~:;7 ,~--; -~ =/> _,,~· -~ . :· 
legales menci~nadas/.según :se, despremde de la lectura del Diario de Debates 

·de 1á Cámáiadio/~~;~~';,~\ci;~espondiente a la sesión del 1 o de noviembre de 
<:. ·:·.-:;.::,: ..• --':·,.; -··-·:·-'. •: 

1996, fueron las siguie~tes: 

a) · La i~iciatl~a de reformas Constitucionales tiende a erradicar los 

.· · obs;á~~los y tecnicismos legales que, para la eficaz acción de la justicia, 

estable~ió la propia Carta Magna con las enmiendas implementadas en 

1993. 

"Diario de Debates de fo Cámara de Dipulados. 10 de noviembre de 1998. 
''"'w.camamdcdip~1tados.gob.nt". 
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b} La· modificación propuesta de. elementos del Úpo a ·cuerpo ·dei'clelito, · 
- . -. . . . . . ' - :'.' . ·.,, . -- .. ·. 

permitirá a la autoridad j~dicial ~Óntar con ~e¡oie~ ~lelllentcis que le. 

permitan combatir á la cleiinc:Uencla ..•. ,· .. .. 
c} Emprender uh áfaqúé_frontál en ~entrada la delincJenci~ org~nlzada. 

) •·. '.é (,/ : ; 

Ahor~ bi~n. cab~m~Ficio~á/q~~lá,sá~~rad~ Senadores, como Cámara 

de . orige~;;r~alÍ~g '.J¡~~~.d~r~i ';~i~~~~I~~ ;en · 1as ciudades de Tijuana, 

VillaherlTiosa, Mb~terr~t;;• ri~:~~iaj~i~: y •Mérida, en los que participaron 
>: · -<~:~·, '::'.-'.•\·.'.:,:_,/,,rSi · 

acadé~ic~s,; estudia~ie~::tiJ~~i~narf~s •. abogados y legisladores, quienes 
- ::-- .:· > .. ·. :. r:-;''. \:.:~. -::,\:\::·~:·:~(!.::.,-,~/-~.,:~-::-:/: ..... 

. manifestaron :sus , opiniones ~-sobre ,'las ventajas o desventajas que, en su 
-<·;_:..~. ~:):·', 'f·z:·,~~\:,,;.:;.~:;;·" ·: ·,,_-.:'.. 

··.concepto, , tenia. la'.inicialiva/éf~~pués, .elaboró el dictamen correspondiente, lo 

discutió y, final~i~t~~~;~b¿el-~eereto que reforma los artículos 16, 19, 22 y 
; .,¿. ". ._,., :.<.:=:~-:-'.~/~~}?.);}'.;~·\~r(,. ·::>.,.: ... :·. . 

123 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
'"º/·º -·, ;•.~~r~.>-: ->; .. ~:--;o-~. -o::.::r.r·,_.-

' · .. ,;;.--,:. -~: :,~{.~~}·,,.;' .;·:-. 
,·.<~ ·' -·-;:.: .,,; ;-: 

-'-·".~--;..:-·.o.:. .·:. ~,:._;,:~/ ·, .!. :: 

,·· ... Es prudente'.destaca~ que el numeral 20 de la Carta Magna permaneció 
'·· - ·, ... ,.,. 

o:.~ -.; ' ''.~"'?.:-:·;:•'., 
· in'éólume, lln'~ierición·a que las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, 

'"'.::·>:.,_'. '">"~.~}':: .. :>·:~';!,· ,. · .. 
;'d~'Justicía'y ~e.Estudios Legislativos del Senado de la República, estimaron 

, . ".;:·;: .. ,_, . .,·. ·.r:~·\ •,-;::::·\:{ .. 'n> .. 
. q¿e'se debla 1iévar a cábÓ un estudio más detallado de la enmienda legal que le 

;;.<'·>-.' : .. :,~." .. <i ·->- ;· .. ··;.,. ·;, :'_, ' 
fu'e puesta;¡¡·; consideración, a efecto de "valorar más detenidamente sus 

• ~é;e~b2y ¿¡r~;ei~. 66;p~/10 cual, no se pronunció sobre la reforma de dicho 
- .-.. -, ·-.-.. ,.,._-, ·:· ) . .-.. ,.-,-. , " \• 

'"'Ibídem. 
•"C'f·\T"'.;;;·í3 NO SALl ~~J .t' ! .. aJ .... 

DE LA nrn:uoTECA 
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Por su parte la. Cámara de Diputados, en su act~aciÓn como cámara 

revisora'.en sesión celebrada el martes 10de noviembre ~e 1996, desp~és de 

discutir el ·die.lamen proveniente del Sen.ado de la República, aprobó el Decreto 

qúe reforma los articules 16, 19, 22 y 123 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, 

La en~ienda aprob~da al articulo 16 Constitucional tiene como objetivo 

pri~cip~( ~sia~1~d~r q~~·lo~. ju~ces podrán dictar órdenes de apreh~nsión, 
'- ... ·.~~,\"', . -.- ' ~ -. " - ',, -.... " 

.. ·cuando i:íroi:éci~ d-~~~A~ia º tjuereua de un hecho que 1a 1ey señale como delito, . 
'-·, .,~-\;',_' •; . .:: . .__,, 

sanci6~~do ¿~a~dÓ rneríos .rión pena privativa de libertad y e~istan datos que 

.··• acredit~~;~¡'¿~~ri~·ile; ·~eii;ri-'J~e lmp~t~:~l lndi¿;~do y hai~n probable su 

responsabilid~d.( ·/r· -· .+1

.c:,/j'. .:::{ •. ¡ ' 

" -:: :-:.- • 1 • - ' - .·' ·~-:- .. ' • ,. ; ' '-: • : 

:¡-;~.:. ·:·,:·.>·" .. _,. -,' .. ,_ ·:·>:i.}._ 
. ·_,.,~ ····'~:.> :~-·.:_o,7 _:,~,:-:_-._J.'..:~·;~'.--·~ . . -,_+,;-:~:~/i; - ' 

' Po~ ~ira p~rtéi I~ rercjíillá alarticÚo'j 9 de la Carta Magna, se traduce en 

la exig~nÍ:ia 1á~ ~~~·~~i~;~;~t.~i~~ ~~ti d
0

~ formal prisión, la autoridad judicial 
,'· ,• j,· ;-:_. :,.,~_;·-•:::,_; 

debe' acredit~r:''e1'.d~Íitó'.CiLe ié Impute al inculpado, el lugar, tiempo y 
·"· --.·; ;<,'',<::_«·; 1;,· .. 

cir~~n~i~riclas'ci~''cije~~Ció~; y0

los dalos que se desprendan de la averiguación 

pre~ia:·~~e de~~~á~,~~f sú~::i:~tes para comprobar el cuerpo del delito y hacer 
:;.-" 

'·'-~-:!:-'.>'\'-' 
, ·~-?_:·.· ·:~r--

• Con la¿ reforma~ aprobadas recientemente, el sistema juridico mexicano 

. acoge riueva~éríte el/término cuerpo del delito, que mantenía nuestra 

Constit~ciÓíl d~ 1!l1i ha~;~ ~~tes de las reformas de 1993. 
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Por último, cabe mencionar que el 8 de marzo de 1999 fue. publicmlo en 

el Diario Oficial de la Federación, el Decreto p6r el que se :de~l~~an reformados 

·. los articules 16, 19, 22 y 123 de la Co~sti;~ciÓ~ Poiít)~ ~~los Es~acfos Unidos 

Mexicanos; enmiendas constitucionales qu~ entrárori en ~igor al día siguiente 

··de su publicación. 

·:-, . 

.. Conlinuarido con el terna cf~ las 1reformas ·a la Ley de Extradición 

lnt~rn~cional ~ige~ie, d~b~~~~ rn~ncion~r' que'~n 1994, también se reformaron 

lo: párrafo~ s~gundo y tercero del articulo 33 de dicha Ley, los cuales tenían la 

siguiente redacción: 

"ARTICULO 33.· En todos los casos si la resolución fuere en el 
sentido de conceder la extradición, ésta se notificará al reclamado. 

Contra esta resolución no hay recurso ordinario alguno. 
Transcu"ido el término de ley sin que el reclamado o su legitimo 

representante haya Interpuesto demanda de amparo o negado éste, la 
Secretaria de Relaciones Exteriores comunicará al Estado solicitante el 
acuerdo favorable a la extradición y ordenará que se entregue el preso". 

Con la reforma el texto a este numeral, está en la siguiente forma: 

"ARTICULO 33.· En todos los casos si la resolución fuere en el 
sentido de conceder la extradición, ésta se notificará al reclamado. 

Esta resolución sólo será impugnable mediante juicio de amparo. 
Transcurrido el término de quince dlas sin que el reclamado o su 

legitimo representante haya interpuesto demanda de amparo o si, en su 
caso, éste es negado en definitiva, la Secretar/a de Relaciones Exteriotes 
comunicará al Estado solicitante el acuerdo favorable a la extradición y 
ordenará que se le entregue el sujeto". 
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En el párrafo segundo, se determinó claramente. que la resolución 

dictada por la Secretaria de Relaciones Exteriores en la qu~· se conceda la 

extradición de alguna persona, sólo será impugnable mediante e,1. juicio de 

amparo, del cual hablaremos en el capitulo 4 del presente trabajo. 

Por su parte, el tercer párrafo precisó que transcurrido el término de 

qÚince días sin que el reclamado o su legitimo representante hubieren 
' ' ' 

. interpuesto dem~nda de :~Ín~aro, o bien, si fue negado en definitiva, 1á 

Secretaria.de Rel~ci~~-~s< ~xteriores hará del conocimiento del Estado 

peticionario la resolución favorable a la e~tradición de la persona .requerida, 

ordenando y procediendo a la entrega del sujeto. 

Finalmente, el contenido del articulo 35 de la Ley de Extradición 

Internacional, previo a la reforma era el siguiente: 

"ARTICULO 35.- Cuando el Estado solicitante deje pasar el término 
de dos meses desde el día siguiente en que el reclamado quede a su 
disposición sin hacerse cargo de él, éste recobrará su libenad y no podrá 
volver a ser detenido ni entregado al propio Estado, por el mismo delito 
que motivó la solicitud de extradición". 

Una vez reformado, y actualmente vigente, el mismo precepto tiene la 

siguiente redacción: 

"ARTICULO 35.- Cuando el Estado solicitante deje pasar el término 
de sesenta dfas naturales desde el d/a siguiente en que el reclamado 
quede a su disposición sin hacerse cargo de él, éste recobrará su liberlad 
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y no podrá volver a ser detenido ni entregado al propio Estado , por el 
mismo delito que motivó la solicitud de extradición" 

En este caso, se advierte que únicamente se sustituyó la expresión 'dos 

meses" por "sesenta días naturales', para adecuar dicho ordenamiento legal al 

nuevo texto del articulo 119 Constitucional. 

. El términ? de. sesenta dias naturales se refiere al plazo que el gobierno 

mexi~nCÍ otorga. ai Estádo requirente ·para que se haga cargo del· sujeto 
,'·,.:·.· 

recl~mado y que ;é en~uentr~ a su disposición; ya que de no h~cerÍo en el 
¡ • . .. ,: " ·• ~ , • . . . 

lapso señ~lado/ é~te recobr~rá '~u' libertad y río. podrá volver a. ser detenido ni 

enfregado al' Esiid~~:~~;;~i~~~;ri3 '~or el~rnÍ~m~ delito. que haya motivado la 
'.:' . ' ·, ;-1;.~::,'. ;: . •' .,,, . • 

solicitud de e~fradició'n'.' ; •.··· :: •. ' ·:< 
'.'~·:.. :;{:, ,." 

:·f.' 'o':"};:'.· 

•. . e' •• ·.·.;,: ·.:.:~: •• :.·.·.~.:: ... ~.-:.i.·:_: '<; -.,.:.·:,. 
~- - -0::._::~::,;?E:"·-

L.ó anterior debe entenéleise·. como· üna consecuencia o sanción que el 
.. ¡ ,'•'.'·'·, :;,: 

legisladof estableció ante éi d~sinterés que muestra el pais solicitante respecto 

al extraditableo'y 'a sü vez es una garantia de no ser detenido ni entregado por 

los mismos h~Ct1os d~lictivos qu~ motivaron la solicitud de extradición. 
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CAPITULO 3.- EL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICIÓN INTERNACIONAL 

EN EL ESTADO MEXICANO. 

Como ya lo mencionamos en el capitulo anterior, el procedimiento de 

extradición se encuentra establecido en la Ley de Extradición Internacional, 

conforme al cual se llevará a cabo la extradición de personas cuando nuestro 

Estado .Mexicano no tenga celebrado algún tratado para tal fin con el país 

solicitante,' o bien, cuando en el tratado que tenga celebrado tenga lagunas o su 

interpretación sea deficiente. 

3.1.- GENERALIDADES 

Para que inicie un procedimiento de extradición • es necesario 

primeramente, que una persona haya comeiido ~;,ilícito ~en~I en el territorio de 

un país y en segundo término,. que.esta ~er~~na se h~ya refugiado en un 

Estado dis;into a aquél ~~:¡~~~;· ~~lfn~~ló; ~'ta~b;éri cuando una persona 

haya sido juzgadá en/el país donde realizó el ilícito y se haya sustraído a la 

acción .de lajusti6f~,Yno~~l11plB la pena que se le haya impuesto. 

·Cuando el delincuente se encuentre prófugo y las autoridades del país en 

el cual delinquió han establecido su paradero, es posible comenzar con los 

trámites para su extradición. 
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En Méxicó, para ~C<:ecier ~I trá~ite de 'extradición internacional de alguna 
: . ,- ;<-... · : ;-::·: -·i;:<:_,,. :_.\, - . 

persona, deben éoncurrir varios requisitos que son los siguientes: 

a) La ~xiiten~ia de :~n tratad~~ convenio en materia de extradición con 
";:;' 

el Estado qué; .1a ' solicite. 'EsÍe es un presupuesto básico 

fund~me~t~I, p~r~b~;d~l;j¿~tenldo de este documento se desprende 
' ~· . ·.·. ·\, - ·'· , '. " 

el proc~dim'i~ntb' ~ 's~gúí'r n¡¡ forma en que está regulado'67, 

Ahora bien, efe ~O. éxisÍfr ta'1 tratado o convenio, esto no impide la 
,. .· ·::.:..:.' .' '.:.« .,, 

extradición ~el'. suj~i~ 're~l~mado, puesto que en este caso se 

áplicará ~I ~rci~~dimÍ!l~tci de la Ley de Extradición Internacional, 

. · sit~ación ~u~ e~~s~ artículo primero se precisa. 

b) Q~e ia ~o~~C6!~~eli¿tiva por la cual se solicita la extradición de una 
·;··,=---:,-:-,~~ -

persona, séisanciónáda en las legislaciones de ambos paises, del 

requerido y dél req~Íiente, con pena de prisión. 

Para el c¡¡so en· que la conducta no sea punible en la ley penal del 

Estado req~erid()'.. no se concederá la extradición, ya que este es un 

elemenfo indispensable para su otorgamiento. 

c) Es. necesario que la solicitud de extradición se realice a través de la 

via diplomática y que ésta contenga la manifestación del delito 

cometido por la persona requerida, que exista una orden de 

aprehensión dictada por autoridad competente, o bien en el caso de 
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algún delincuel)te ya juzgado; la sentencia ejecutoriada y pendiente 

de su cumplimienfo. ·,Esta : solicitud también deberá contener la 
,,.·,·.' ' 

petición de detención provisional de la persona requerida. 

d) La solicitÚddeb~-LtarforLlada por los funcionarios competentes 

para ello,·: at~nd¡~~cio·,::~ éi'a1; disposiciones del tratado aplicable . 
. - . . . '. '. """ -; : .·_;'.~~--~~\,,_y:::··. - :.,-, . 

SitÚación mÚy importante ya 'que es una de las frecuentes causas 
• -. ' _._. -· ·'.~· ,.- . l" ·;- , . 

por. las cÜ~les s~;~onc~d~~ los' amparos contra extradición, pues 
,,_. ;;·.- ·,:':·.';-,: 

generalme~ie\iíen~n.con llna firma y.con la leyenda "Embajada de 
~-· ... ;-·· .. 

tal pals', situación' él"'toda~ luces inconstitucional, ya que una 

. institución no p~ede fi~~~~. ·~¡~e; qua es la autoridad nombrada y con 

facúltades quien debe, coll .~ú nombre, avalar tal petición. 
'· ;:·~.:,,<'. 

e) La peticiónda exti~df~iÓ~ se'debe hácer en relación a personas que 

tengan 1~· é,;1iciad :de· extraditables, pudiendo ser: procesados o 

senté~ciácios.' .. ·. 

f) El articulo 1 O de la Ley de Extradición Internacional enumera algunas 

de las condiciones que el Estado Mexicano exigirá para dar trámite a 

una petición de extradición, las cuales se traducen en que el país 

solicitante deberá comprometerse a: 

1.- Que un caso análogo, se conducirá con reciprocidad. La 

reciprocidad deriva de una cuestión de cooperación internacional, 
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concepto ya !~atad~ en el 6ipítulo 1. de estci trabajo ~~ te~is, que 

adquiere mayor relieve en e1'sup~~sto ~e ~Je ~oexist~ tratado o 

convenio de extradlClón,\ía que eh~esios· cas~s cÓnslil~ye el pilar 

. fundamentisobre el cu~I 'se r~aliz~;~I trá~it~/ e ' y 
-.,-,-_ -·ic,(·>''.:,:--:;:,.\_!':'i<'.-'- /. 

_Como lo. manifiesta el rnaesir~ Colín SánélÍé~ ~La r~ÓÍprocidad, es 
. ' .. ' '~--~' . , <_; -: .'! ·. ·? , r - ' • . • 

una forma de cooperación internacional que se ·manifiesta eri el acto 
·~··e·: >o'i~·-<;, \ '.,; 

concretO en: que í.in 'Estado se c~mprométe con el otro a proceder o 
-~.: 

activar de ma~~ra i~ua(o semejante, en relación con un caso o 
. . . ' . . ' . ' . .. . . . . . ~ . '· ' ''. -

situa~ió~ par~6ida ~ la ~uerecibe de él"68 
. , , . .-:r·:·,.,_. • 

2.- Que nÓ.~erá~ ~atería del proceso que se instruya al reclamado, 

ni. como; circunstan~ias agravantes, los delitos cometidos con 
-·· .,·, '•'L,-;"; .. n' ,,.. 

anterioridad"a la ;~~!~adición y que hayan sido omitidos en la solicitud 
- . . -'·•.• ,._:;·~¡·~--::.:·· --- ·:-- -

e lncon~x~s córi'i6~-q~~ ~n ella se especifican. 

Esto signifi~ que en la solicitud de extradición se debe hacer una 

rela'ció~ . co~~reta y específica de los delitos por los cuales se 

formula, para qúé sea únicamente en base a éstos por los que se 

conceda o se niegue la extradición. 

En relación a esto, el maestro Colín Sánchez nos expone: "esta 

exigencia garantiza la materia u objeto que constituye la cuestión 

principal sobre la que recaerá la determinación de la solicitud, y 

también es base esencial sobre la que habrá de versar la defensa 

"COLIN SÁNCllEZ, Guillcnno. rroccdimicntos para la Extmdición, Pág. 90 
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que, en su _momento, hagá el sujeto que, en su caso sea 

extraditado".69 

3:- En ~so'·~e .con~~der;l~'extradición, el reclamado deberá ser 

som~tido, a u~ t;i~u~al ·J;~~e;ente, establecido con anterioridad al ... · ·,.,'. :-, '.", 

deliio poi, el,CÚal ;·5~ forn\ule la solicitud de extradición, para ser 

juzgado y' sentenciado con las formalidades de derecho. 

Esta exigencia del gobierno mexicano guarda una relación lógica con 

la Garantía de Audiencia, prevista en el segundo párrafo del articulo 

14 Constitucional, que a la letra dice: 

"ARTICULO 14.- Nadie podrá ser privado de la vida, de la 
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino 
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente 
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales 
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con 
anterioridad al hecho" 

La Garantía de Audiencia es una de las más importantes dentro de 

nuestro régimen jurídico, pues constituye la principal defensa de que 

disponen los gobernados frente a los actos de carácter privativo que 

realicen en su perjuicio los órganos del poder público. 

Esta condición del Estado Mexicano se justifica en virtud de que 

busca el respeto integro a la Garantia de Audiencia por parte del 

gobiernoO,que solicita de extradición de una persona; ello en la 

inteligencia de que por mandato del articulo 1°. Constitucional, todos 
,·: ···. 

los. ind.ividuos que se encuentren en nuestro país gozan de las 
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Garantías que otorga la Ley Fundamental, las cuales no se restringen 

ni se suspenden, sino en los casos y con las condiciones que la 

misma establece; además de que se intenta obtener las mayores 

garantías a favor del reclamado, es decir, derechos sustancialmente 

iguales a los que le serian otorgados si el reclamado fuera juzgado 

por los tribunales mexicanos. 

4.- Que. seá. oído en defensa y se le. faciliten todos los recursos 
. . 

legales, aún cüandci ya hubiere sido conde~ado en rebeldía. 
-· - _. , . . . , ' ~ ' ..:.- . . . , " . . 

E~te. re~ui~it~ • tíe~e f~tim~·:~Úí~~la~i&n 'b~~ el 
0

cfere~ho de defensa, 

.. consagrado 'eíl,'>,~!·~-~rt:!~~!,~:~.~O {!~e'.·!~ '. CÓnstitución Federal; 

específicamente en süs fracciones 11'.V", VII y ÍX, se prevé el derecho 

::r:·:.ffi1:;~~~~W~;:;~~= ~: =::: 
comentad~:~·~t~~¡g¡~j~;~. :( •· 

: .; '. Jé.,. .• ;.. ~ .. ;, ·. 

:· 1 • ,•'.:;v_:<·i,: 

5.- Que cua,~dci éi,.c1eÍitÓ q~e se imputa al reclamado es punible en la 

legislációndelEstadÓ.retjuirente con la pena de muerte, o alguna de 

las señ.aládas én.".el numeral 22 de nuestra Constitución, solo le será 

impues~a la de prisión o cualquier otra de menor gravedad que la ley 

fije para el caso, ya sea directamente o por sustitución o 

conmutación. 

Este es un requisito indispensable para la concesión de la 

extradición, pues debe de recordarse que en nuestro país, la 
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legisl~ción ordinaria no prevé la pena de muerte, aún y ~uand~ el . 

articulo 22 de nuestra Constitución exprese los~sos en '1os ~~ales 
puede imponerse, y para el supuesto que el. Estado s~Ucit~~te no 

cumpla tal condición, la extradición seria improcedente, · 

Al respecto el pasado 2 de octubre de 2001 el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación emitió fas tesis jurisprudenciales 

números 125/2001, 126/2001, 127/2001 y XIX/2001, las cuales se 

transcriben: 

"EXTRADICIÓN. LA PENA DE PRISIÓN VITALICIA CONSTITUYE 
UNA PENA INUSITADA PROHIBIDA POR LE ARTICULO 22 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS, POR LO QUE PARA QUE SE TRAMITE AQUÉLLA, 
COMPROMETERSE A NO APUCARLA O A IMPONER UNA 
MENOR QUE FIJE SU LEGISLACIÓN. De conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 10, fracción V, de la Ley de Extradición 
Internacional, si el delito por el cual se solicita la extradición es 
punible con la pena de muerte o alguna de las prohibidas por el 
articulo 22 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, acorde con las leyes de la parte requirente, la 
extradición podrá ser rehusada, a menos de que esta parte de 
las seguridades suficientes que no se impondrá la pena de 
muerte, o bien, de que si es impuesta, no será ejecutada. En 
estas condiciones, al ser la pena de prisión vitalicia una pena 
inusitada prohibida por el citado articulo 22, en tanto que se 
aparta de la finalidad esencial de la penal, consistente en la 
readaptación del delincuente para incorporar/o a la sociedad, 
resulta inconcuso que el Estado solicitante debe comprometerse 
a no imponer la pena de prisión perpetua, sino otra de mayor 
gravedad." 

"PENA INUSITADA, SU ACEPCIÓN CONSTITUCIONAL. Según el 
espiritu del articulo 22 de la Constitución Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos, el término inusitado aplicado a una pena no 
corresponde exactamente a la acepción gramatical de ese 
adjetivo, que significa lo no usado, ya que no podria concebirse 
que el Constituyente hubiera pretendido prohibir la aplicación, 
además de las penas que enuncia el citado precepto 22, de todas 
aquellas que no se hubiesen usado anteriormente; interpretar 
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gramaticalmente el concepto, seria tanto como aceptar que 
dicha disposición constituye un impedimento para el progreso 
de la ciencia pena, pues cualquier innovación en la forma de 
sancionar los delitos implicarla la aplicación de una pena 
inusitada. Asf, por pena inusitada", en su acepción 
constitucional, debe entenderse aquella que ha sido abolida por 
inhumana, cruel, infamante y excesiva o porque no corresponde 
a los fines que persigue la penalidad". 

"PRISIÓN VITALICIA, CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA DE 
LAS PROHIBIDAS POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. Si 
por pena inusitada, en su acepción Constitucional, se entiende 
aquella que ha sido abolida por inhumana, cruel, infamante y 
excesiva o porque no corresponde a los fines punitivos; ha de 
concluirse que la prisión vitalicia o cadena perpetua es inusitada 
y, por tanto, prohibida por el articulo 22 de la Constitución 
Po/ltica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que en la 
legislación mexicana al pena de prisión siempre ha tenido un 
limite determinado, por estimarse que cuando es de por vida es 
Inhumana, cruel, infamante, excesiva y se aparta de la finalidad 
esencial de la pena establecida en ef articulo 18 del propio 
ordenamiento, que es la readaptación social del delincuente. En 
efecto, la finalidad de la pena ha evolucionado a través del 
tiempo, pues está surgió en principio como una venganza 
privada en la que el ofendido aplicaba el castigo de acuerdo a /a 
gravedad del daño causado; luego, como venganza divina, pues 
el delito se consideraba como una ofensa a la divinidad; en el 
Derecho Griego, además, era intimidatoria; en el Derecho 
Romano constituyó una reacción pública, en razón de la ofensa; 
en el Periodo Científico, en Alemania, se estimó que el fin de la 
pena es una coacción psicológica, de donde surgió la teorla de 
la prevención general; para la escuela clásica la pena tiende a 
conservar el orden legal; para los positivistas la finalidad de la 
pena es un medio de defensa social; para la doctrina absolutista 
responde a la idea de justicia absoluta, esto es que el bien 
merece el bien y que el mal merece el mal, para la doctrina 
relativa es el instrumento para asegurar la vida en sociedad; y la 
doctrina ecléctica propone que la pena pública puede tener los 
fines siguientes: reformar al delincuente, ser ejemplar, 
intimidatoria, correctiva, eliminatoria y justa. Ahora bien, en /a 
Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, en el 
articulo 18, segundo párrafo, después de analizar /as iniciativas, 
dictámenes y discusiones de las reformas de que fue objeto, 
siempre ha sido como finalidad de la pena y garantla del 
$llílfl!llf:iilltA (él f11a<t11pt~'i9n socjill <te/ delincuente sobre la base 
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del trabajo, la capacitación y la educación como medios para 
lograr ese fin; en consecuencia, si en la legislación meKicana no 
se encuentra prevista y sancionada como pena la cadena 
perpetua o a la prisión vitalicia, por ser una pena inusitada, es 
evidente que contraviene el fin último de la pena, que consiste 
en readaptar al delincuente para incorporarlo a la sociedad, por 
tanto, es inconstitucional". 

"EXTRADICIÓN. CONSISTE EN LA ENTREGA DE UNA PERSONA 
QUE EL ESTADO REQUERIDO HACE AL ESTADO REQUIRENTE, 
PERO CONSTITUYENDO UN ACTO EXCEPCIONAL EN 
RELACIÓN CON SU SOBERANIA, LA SOLICITUD PUEDE 
VALIDAMENTE SER NEGADA SI NO CUMPLEN LOS 
REQUISITOS LEGALES ESTABLECIDOS. La eKtradic/ón, es el 
acto mediante el cual un Estado hace entrega de una persona 
que se halla en su territorio, a otro Estado, que la reclama por 
tener ah/ el carácter de inculpada, procesada o convicta por la 
comisión de un delito, a fin de que sea sometida a Juicio o 
recluida para cumplir con /a pena impuesta. Por tanto, la 
eKtradición constituye un caso eKcepcional respecto de la 
soberanla del Estado requerido, por /o que el tramite 
correspondiente está sujeto a requisitos constitucionales, 
legales o convenidos que deben ser cumplidos; por tanto, el 
solo hecho de que un Estado (requirente) haga la solicitud 
respectiva o otro Estado (requerido), no es suficiente para que la 
persona sea entregada, pues dicha solicitud puede ser 
satisfecha o no por el Estado requerido, en razón del 
cumplimiento de las normas constitucionales o legales, as/ 
como atendiendo a las obligaciones pactadas en los tratados y 
convenios internacionales en la materia. Lo anterior es as/, 
porque la eKtradición es un acto de soberanla fundado en el 
principio de reciprocidad, conforme al cual, en ambos paises la 
conducta desplegada debe estar considerada como delito, no 
estar prescrita y tener una personalidad no vio/atarla de 
garantlas individua/es, y de no satisfacerse tales requisitos, la 
solicitud puede ser rechazada por el Estado requerido". 

6.- No se concederá la extradición del mismo individuo a un Tercer 

Estado, sino en el caso de que el propio inculpado lo consienta 

libremente, o si permaneciendo en el territorio del país solicitante más 
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de dos mese.s conti~uos, y enlibertad atÍsol~ta p~ra abandonarlo, no 

-· .. ; 

7.- Por iílÍimo; ''ei Est~d~ solicita~te de la extradición debe 

comprometer~e : ~ · proporcionar al Gobierno Mexicano una copia 

auténtica de la resolución ejecutoriada que se dicte en el 

procedimiento penal que se instruya al reclamado. 

Esta es una exigencia que nuestro gobierno requiere para corroborar 

que efectivamente se inició un procedimiento penal en contra de la 

persona exlraditada, en el cual le fue respelada la Garantía de 

Audiencia, que se cumplieron . las . formalidades esenciales del 

procedimiento y que se pro'ntinció s!lniencia conforme a las leyes 
~ ' • "' • ' > • 

expedidas con anterioridad al hecho punible. 

Los· presupuéstos que acabamos de enunciar, son los elementos 

indispensables para que pueda dar inicio el procedimiento de extradición 

internacional: 

. Nuest.ro país acoge el sistema mixto en el procedimiento extraditorio, en 

virtud de que, .por un lado intervienen dos dependencias del Poder Ejecutivo 

Federal; como lo son la Secretaria de Relaciones Exteriores y la Procuraduría 

General de la República, y su actuación se ciñe a cuestiones de naturaleza 

administrativa, no obstante que la Cancilleria Mexicana sea quien decida en 
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• ~ : :.~' .i. ·' - . .: .. ·, . . •.. . . 

definitiva sobre la procedencia o improcedénciá de la extradición y ésta se da 

bajo un Acuerdo emitido por la S~~;eta;ía d~Rela~ione~ Exterior~s. 
' . - '-··· ' 

.... ~ -'· ;: ¡. -~ ~ .. :':J. 

- Por otra parte/el Poder.Juétícial de la_ federaCiÓn se.desempeña como un 
. . . . . . . ~ '; '.' ~,:,::: - " ' . - : .~ ~ • : . :•:, . ,.·!¡· . 

• _ Órgano de natúralezii júiisdic~ional,' que':a través Cié los '.lué8és de_ Distrito emite 
- . . . . -- -.. ' '•'"•. . .· ·' -\::,· ., --~' .-- -.::'. .. '~: \'_'-¡·,:- - . ·-~-:-' -; -.. . . 

-----úna Opinión :iurldi~_scíbre.'61-. easo'concreio-so~etitto ª"_su consideración y 
<· --~--'.·· ---... -"--.--,·-:_· ·:;,< .. -~ __ ':.,_.··-.·- -~·'"·:.::· .,_-.,._ .. ·:::·;· .... :-;_·: .. ~,·::r'.: -.- . 
dicha opinión no tiene caráctér vincUlatoíio; esto es;' la Secretaria de Relaciones · 
·.:. ' . ' . ' - .. ' . -'· __ .. - ; _: _. '. - ·,,·•:·~-.' .. . -: : ' . -" . ' - .-· '.': -:· ........ ; .... ·'' 

• -Ext~riores, ~í ~mitir su acue;cio/puede o-no aéatar 1a opinión ~~~ida por el Jüez 

--- Federal.< 
:- -· ..... -. --')· - :.-~- • ·,' _; ,·. '. 1 , : ·, '.· • 

A~ora bien, a continuación d~scribir;~os el fundamento legal para la 

. intervención de las d~pe~deriCias; t'anto administrativas como la jurisdiccional. 

Par~- ,~ i~terve~ción de la Secretaria de Relaciones Exteriores en un 

. · procedi~i-~nto d~ extradición se encuentra previsto en el articulo 28 fracción XI 

de la ley. Orgánica de la Administración Pública Federal; y la resolución que 

. pronuncia_el Secretario se apoya en el articulo 6°. Fracción XIV del Reglamento 

Interior de la Cancillería Mexicana. 

La Procuraduría General de la República tiene una actuación cuyo 

fundame_nto se encuentra en los numerales 2°. Fracción VIII y 11 fracción 11 de 

su Ley· Orgánica, y en los diversos 11 fracción 1 y 27 fracción IV de su 

Reglamento. 
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Por último, un Juez ~e oi~trito conoce sobre este tipo de procedimientos 

con fundam¿rito ~n el a~lcul~ 50 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; y el ~umeral 22 de la Ley de Extradición Internacional, los cuales le 

dan compet¿n.cia para emitir una Opinión Jurldica acerca de su procedencia o 

su improcedencia. 

3.2.· OBJETO Y PRINCIPIOS 

El objeto que persigue el procedimiento extraditorio es indudablemente, 

la entrega o traslado comúnmente forzoso, de personas inculpadas de la 

comisión de un delito o que ya han sido sentenciadas y no han cumplido la 

sanción impuesta, de un. Estado a otro, y con ello, como to manifiesta el autor 

Francisco Bueno ~~ú~ ~11 :su'obra, 'facilitar el enjuiciamiento criminal de ta 
. ~' ·;·_ .~ ,~ .'· ;,.._: ; . 

. persona recrámada';·ó 1á'.ejecüdó~ de la seniencia anteriormente impuesta, por 

p~rt¿ cieri~s aÜto~i:~~~~;\uciicial~s del. Estado requirente, es decir, colaborar al 
. -, -.~ ._,,·.:.':'.·;·,.'¡"• .,• .. ;..;'\~;~.:.;;.; .. _<~::/,;·- ,- ··; 

ejerc)C:io dei I~~ punlen~i.~~ ésie·7~ . 

:.:'\:<:e''.;,,·;>'.{·'}~,',,'.. :··:~~·;p.).:'>: J 

Lo anterior, pone de relieve que la extradición de delincuentes constituye 
, ... '."· .-. ; ,_ •l ! .~ :: ' ¡ : 

. un acto• d~ ~~Í~ten~ia juridÍ~ entre Estados, pues si existe de por medio un 
, .,. '·'' . '¡"' '"'' 

tratado o co~~eni6 ele ~xtradi~ión, el Gobierno del país requerido tiene el deber 
. -"" - -- --'. -,.- --.;~- ., - - -- " -, . 

·.• jurldico de.entregar a los sujetos que le sean reclamados. 

TO BUENO ÁRÚS:.FrílnciSco. Com·cniosdc Extr.1dición. "Nociones B:lsicas Sobre la Exlradición". 
Ob.Cit. P:lg. 21 . 



96 

El objet~ de .la ~xtradición se eneuentra lntimamente vinculado con el .de 

. su naturaleza;• que· ~mci ya l se. mencionó en este trabajo, hoy en día és 

consid~rada como'. u,ndeber Juírdico o una obligación legal adquirida por los . · 

Estados a tra~~é~~'.¡~ celebr~ción de tratados y debe atenderse en primer 
.'.,"., .. .· .. 

. ;érmino a sus ~~tip~l;cioíles y en segundo lugar a la legislación estatal interna, 
: -_ -, ·.,--.;A_:y ~.:··:·· - ·~··· -

• Por lo. que el objeiÓ real, es el castigo a los delincuentes que se han súsiraído a 

. la. acción de.la jlÍstÍcia; pues la legitimidad de la institución jurídica eíl. 'estudio 

tiene su fund~.r,nento en "el principio de solidaridad 'universal •para' el 

! cumplimienl~ d~~. la ¡ústii:Ía" corno. nos lo menciona )~l ·'~tt~r ~Él~tor Par;a 

Márq~ez.7/·.(• ~¿/: ';•f : · .·• .. · · 1 . 
.. '. ··:(: .. --_ ·.~': ;:,¡·:j . . ,/'·· 
<~~ .. -:_~-~~.··.:::.:._ ;·,·.· ,.¡ ';~~~>-,?~~, . .L:.: 

.. "::"·;·_.·_·,¡·; 

< Debe d~~t~Jr~~ q~~ ~1\'i~t'~ble ~vanee y modernización de los medios 
.. '. - .- .: .:---~ -: .. -.-;'' : .,' ...... _., ·" ··, .. •; ·::. -

';'.<·' 
de comunicación, han venido á favorecer al desarrollo de las relaciones 

___ ._-._,_ __ ,~:-,._· .. -,~:':¡:~"~::·t'-~~:~:~-~ . ___ , -- - -

·comerciales,; a(aufu~~i.o3íe la ~migración, así como a la mejor organización de 

la delincU'encia\/ tia contribuido a que los delincuentes se sustraigan más . . .. , ··"r ., .. - •' .. 

fácilm~nte:~ Í~ ~d6iónde.la justicia, y con ello la impunidad sea más creciente. 

Todo esto es una preocupación que deben tener en cuenta las 

. autori~~des.'.~e .todos los Estados, por lo que deben tener especial cuidado en 
;: ' . 

cumplir con ios requerimientos que se establezcan en los Tratados, convenios o 
·.'::··,--_:_·,·· -_·: ... ·.· 

leyes de los Estados para que se les pueda otorgar la extradición de algún 
__ -___ • _,-:>_-.) ·, .. -, 

cj¿¡i~~entll que estén reclam~ndo y de esa forma ningún delito quede sin su 

castigo, sea cúa.1 · f~ere ~I ·país en ·donde se haya cometido; de todo esto se 

. 
11 PARRA MÁRQUEz; lléclor. 1..,' Ex1ri1diciÓn Óp, Cit Pñg, 2$ 
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desprende la importancia· que en la actualidad ha cobrado esta institución 

juridica de .. 1á· extr~di~ión y que cada vez se conozca un mayor número de 
' . ·.· ' 

procedimieriios de esia naturaleza. 

, ;.-

' · A p~sar ~e~'·1a importancia que esta figura juridica ha adquirido, en la 
, .. ·. ·,- •' . . 

doctriíla no ~s ráci1 encontrar. un capituto dedicado a 1os p~iñcipios det oerecho 

d~ Éxtr~diciÓn, .· pe.ro no • obstante, el maestro Horacio DélniéÍ Pici~bo ·nos 

mencióna algurÍÓ~ ~riíl~\~io~furidamentales y tienen Ía c~'atidadde s~r propios, 
· · · ~", • ;1- , · "·r·-'" ,-. ': '' _, -,. ·:-- - -. · · 

exclusivos y' caracterlsiicos de la extradición, como los que a continuación se 
·-···o· .. 

enumeran: >.. ): 
; 

· a) f rinclplo nulla tradltio sine lege. 

· : . Significa que necesariamente el delito por et cual se solicita ta entrega, 

· debe encontrarse expresamente definido en el tratado aplicable como de 

aquellos por los cuales se imponga conceder la extradición 

b) Principio de doble punlbilidad o identidad de la norma. 

Et autor de referencia nos expresa que dicho principio 'estatuye como 

insoslayable que el hecho fundante de la solicitud de entrega sea delictivo para 

los paises vinculados por la relación extraditoria."n 

Lo anterior se traduce en que la extradición procederá únicamente por 

las conductas que tengan el carácter de delitos en ambos paises, tanto en el. 

12 DANIEL PIOMBO, Héc1or. Trn1ado de fa1rndición "lnlcmacional e llllcnta" Op.Cil. Pag. 252 
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requerido como en el. r~quirente, e~ la inteligencia de que si '1a corjd~~ta que se 
' . . .. ' .. ··', - ... ;-· . 

imputa al reclamado no es considerada como ilícita en alg.~n; de Íds Estados 

. ·suscriptores del tratado aplicable, será improcedente la extradÍbiÓ~. 

e) Principio de gravedad mlnima. 

Este principio es un condicionante para ·el inido:·."del ·procedimiento 

extraditorio, en virtud de que los delitos por los cu~l~~·s~;~ida, de~en tener una 
-<·-' ;'. 

determinada penalidad, es decir, detíen revésui cierta gravedad, la cual 
. '>_e••' ·-

consiste en que la extradición se concede sÓI~ pcir, ilíciÍos que tengan señalada 

como sanción un término mínimo el~ prisión, el cual se estipula en los tratados o 

convenios en ía materi_a.: . ·· 

establecen qLe {darán · '1ugar . a la extradición las conductas delictivas 
>:,; '·. .•.. '".- ' . ' - ., . 

sancionad.as, 'según las leyes de ambas partes, con pena privativa de libertad 

. cuy~mínimo:s~~·:;de· un ~~o; pero no obstante hay algunos tratados que 

estipulan que eldeiito ~ea sancionado con pena privativa de libertad mayor de 
.. ',:t· '..':·.:,"'' -

En México; Í~LEÍy.de.Extracitciónlnternacional consagra los principios de 
""'- ;.' - . - -_ ·.~-~ ..... , ,': .- i ---- ~ - . ·- .· . -.. 

doble punibilidad o.identidad de la norma y gravedad mínima, al establecer en 

sú artícll.lo 6°. Fr¿cciórí 1, IÓ siguie~ie: 
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"ARTICULO 6°.- Darán lugar a la extradición los delitos dolosos o 
culposos, definidos en la ley penal mexicana, si concurren los requisitos 
siguientes: 

/.- Que tratándose de delitos dolosos, sean punibles conforme a la 
ley penal mexicana y a la del Estados solicitante, con pena de prisión cuyo 
término medio aritmético por lo menos sea de un año; y tratándose de 
delitos culposos, considerados como graves por la ley, sean punibles, 
conforme a ambas leyes con pena de prisión". 

d) Principio de atenuación de la penalidad o racionalidad de la pena. 

En atención a este principio, la sanción que se imponga al extraditable en 

el país requirente "debe ser disminuida para adecuarla al máximo legalmente 

previsto por las leyes del Estado requerido o morigerada cuando se estime 

como cruel, inhumana o degradante".73 

Es pertinenté.~u;'~l~r~~~/~i'té;~irio "morigerada" que utiliza el autor; 
_.',,·,;//; ';-::·;.·~ ~-~' ,.,~"' ,~··.-. 

dicho término próvi~n~ #e(verb,ci "morigerar" que significa "templar o moderar 

los .. ex~esc;i/ci~ ;;¡o~ ··~f~¿tb~ • ~ · acciones"74, por consiguiente, el adjetivo 
" -·.-. <·." .. 5·1.··.> .. ·. « 

morige-r~da 'ci~n~Ía, en el sentido que ocupa nuestra atención, que la pena 
:·.· ;.·';·;·~::·.:·:~··'· -<_:.·.'>·:' .·· ... 
. impuesta al requerido debe ser moderada o justa, sin sobrepasar los limites de 

lo·cl~grada~te.para un ser humano. 

··_como ya se mencionó en el desarrollo de esta tesis, en el orden jurídico 

__ mexicano no existe la aplicación de la pena de muerte, por ello. en el 

· procedimiento de extradición el gobierno mexicano exige para su trámite, que el 

Estado requerido se comprometa a que si el delito que se imputa al reclamado 

13 lbidcm. 
74 Diccionnrio de la Lengua Esp:uloln. Tomo 11. Vigésim.1 edición. Espasa-Caplc. Espafta l9H4. Pág. 929. 



'ºº 
es punible en su leglslaciÓn hasta con, la pena de. rnúérte o alguna de las 

señaladas en el articulo 22 ConstituCional, sólo se le. imp~ndra Já de prisión. o 
'. ·, . .. ,.· 

cualqUiera otra de meno{ gravedád ·que Ja ley . fije para el caso, ya sea 
. . _:. . ·;·<.·-·_ .:.~-> .. ::· ~-:- __ ·- .. _-, .. -_:·;:·:.( ' __ .:_.·.' 
directame~t.e, por su¿tiiüciÓn ·e; ',;~r ~ciri~utación . . "·'· - - - ' . ---,., 

Este prin~ipio lo p;~vé ~I rium.eral 1 O fracción V de Ja Ley de Extradición 

Internacional, que a la letra dice: 

"ARTICULO 10.- El Estado Mexicano exigirá para el trámite de la 
petición que el Estado solicitante ... se comprometa a: 

V.- Que si el delito que se impute al reclamado es punible en su 
legislación hasta con la pena de muerte o algunas de tas señaladas por el 
articulo 22 Constitucional, sólo se impondrá la de prisión o cualquier otra 
de menor gravedad que esa legislación fije para el caso, ya sea 
directamente o por sustitución o conmutación" 

e) Principio del carácter común de la delictuosidad. 

Significa que la extradición solo procede por delitos del orden común, 

dejando fuera de ella a Jos delitos de naturaleza politica o aquellos del fuero 

militar. 

Este . principio guarda relación con el derecho de asilo, reconocido y 

. a~eptado g~neralmente por todos los paises de la comunidad internacional, 
., -_.,' ' 

pues'· :,I¿: entreg!ipor vla de extradición no incluye a Jos imputados o 

. condenad.os por delitos pollticos o conexos"75 

."DANIEL PIOMBO, Homcio. Tr.l!•do de Estmdición "lntcnmcio1c1I e lntcnm". Op.Cit. Pag. 252. 
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la razón de excluir de Ja exlradición a Jos delitos políticos es "la 

pretendida inocuidad del delincuenle de esla clase fuera del régimen contra el 

que atentó"76 

Eslo atiende a Jos delilos que se clasifican como políticos y existe to que 

se denomina "cláusula belga de exclusión"; la cual, tiene sú orige~,en la ley 

·Belga de Extrádición del 1°. de oclubre de 1833, en la quese'e~clÚyeron de la 

extradición ~. lo~ .delifos de carácter pol,itiéo y ~q~ello~ q¿~ les eran co~exos, 
'• ·~' ~.-.·, ,.·;;:!. ~,;: .. :; ,· :; .. ::·-·· '. i .. )< . 

·En el núméral 6dedie:ha lefse'~stabÍecía qúe "en'lostratados de ·extradición 

·,· ,~erá • ex~res~~e~t~ ~5~jp~Í~~~:q~~., ~I :~~ti~~j~i6\:~o, ~ridi,{'.ser pers~guido o 

ca~tigádo por'delitÓ ~6ímdoJ~e;idr a l~ex;r~dicfak ~i ~¿i~¡~~úri hecho conexo 
·.,,._ .. , . ,-,.- -·,;,,'· ~,.~-~·'. --~-· ·t:' .;.;·~-;.- ... -~ ..... · ·r: -· ::,.,._· · 

adlchodelilo'(J>.,,.<); ,.,, ··'/'''' '.'·.''•''. 
·;_·~~~~- 't·;. __ ¡ - "<<:>_;:_.-;' (:_'.~·;:. 

<\"·,''~/'.:·:· .. ·.'<:/,//': .. ,_ ... 

Bªiiif Jif f f §:ª~~:: 
;,. / ~ 'yr'; '. >,-~ :.,,.;;,-:~" ' - -··' ,. 

e~~~ 1:~~lJ~];f~:tr ;.'i); principio y siguiendo los lineamientos 
.: ..:·._\ ;)'~_:_, ;';_·~-·· 

· · estabi~~id;; p~r i~ L~y Belga'de 1833, en la mayoria de los tratados que fueron 

celebrados· por íos paises del mundo, se estableció la no entrega de sujetos 

. r~clamados por Ja comisión de delitos políticos'. 

16 QUINTANO RIPOLLÉS, Antonio. Compendio de Derecho Pen.11. Op.Cit Pág. 155 
., SEBASTIÁN MONTESINOS, Maria Angeles. La Estr.idición Pasiva. Ob. Cit. Págs. 6y1 
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México adoptó I~ "cláusGfa b~lga"; que se t;aduce en qÜe no se 

considera como de litó p61ítico aÍ ~terita~6. contra Jefes de Estado o sus 

familia;es y, por ende, teridrálugaria~~tradÍdón. ·•·······.·. 

¿ ,,d~. ,,, J:i:~:dO.;,;ci,~ m;,~,., .001 . .,biio '" ,, 
"· ,_ . ;:,,-_ ''.<:··.· ,_._ - :·;j, :;.·-..::..··;::«: -· 

· ext~adi~ió~•sé·¡~~ti~~--ª~:JJfü~ifü~:~~~~f~;·ip~f !_iy~;~~··~);,~~tu~io, • se_ •. º~upa 
básicamente de los ilídto~ que ~suponen ·un rie5,go para la colectividad, y dichas 

infraccio,n:~~~ s~~~~~1i~~'.~~~i~.~~n~~¡r~-~~haÍ~¿~~.;~' . .· 

-,.,. ·: :-_-,-~ ;. ::;~-: • ·c~-) 1 ;. ~ :::<.' ... ~-.~.· 
'«' ~-.' 

.. El~silo'~j:·1~~i~iÜi~1g~ 2deH~~~e~tefo r~fugiados politices consliluye 

Un~ a~titJd, ~~r~~~rJ~ ii>s é~tados, que 'todavía hoy en día es asumida -a 
! .:> -·<:', .. 

falta dé trataéúirq~e r~guien la materia- por los países que, como los del 

Commari law AngÍoriorteamericano, entienden que no existe obligación alguna, 

. lrnp~~sta_··~or' el::dérecho internacional consuetudinario, de cooperar en la 

per~ec¿cíón y punición de un delito que afecte a otro Estado, así como también 
,. ·, 

que las l~y~s penal~s son de alcance meramente territorial'.79 

"-~~obstante, cabe mencionar que el asilo no tiene fundamentos propios, 

:.,. sino: qu~ resulta ser una manifestación primaria de la jurisdicción natural y 

. ~ab~~~wz de los Estados sobre su propio territorio y habitantes, y de la 

·~ºíl1P~t~l1·cia exclusiva para administrar justicia, es decir 'el asilo es un instituto 

"QUINTANO RIPOLLUS, Anlonio. ~ndio de Dcn:cho Penal. Op. Cit l'ág. 154. 
"DANIEL PIOMBO, llomcio .. Tmlndo de Exlmdición "lnlcmacional e lnlen'1 Op. Cil. Pág. JK 
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estrechamenle rela~ionado con I~ extradi~iÓn, pese ~ ~o cÓnstit~ir su: 

contrafigura"80 
. 

' - ,· ' -' . '. _' ~ ' ; -

Por lo antes e;ptlestb: se::hace neic~s~;io citar; las diferencias más 
... ; '.:-;; .>. '· '·;,' «·- . ~ - -~:·. ' ':-:· - ;" ./ 

importantes cié.ia extradición Y.eía~ilci: <· , · > 
··..:. . .-· ·,;_ :·:-._·.·::;'/-'"{' ,.· .. r'._---'., ·< 

"A).~ En' el ci~ilo~e •. prÓl~ge\11,delin~ue~te; mÍentras.qÚ~la extradición 

¿:·,;5,~$'J~t~~7~T~~,2~~~';t!::::::-· 
a¡:~ Et á~;¡~ ~6)~ ~fo~e'~'~F~;é~d~;{&~'.~~!ii~s, ~6irucos, y la extradición 

·generalmeni:~~~~~;dt'-J~M1a'delito~~~;iluries:>?' ' ,. 

·., c¡.c El ~sl\~:;~61~~:9 ~i~~~~~,;~Ji~ii&ci ~~¡:~~iladb,' 1a'~xtradición, por el 

contrario, soJa;ri~~tci' opéra a p~ué{ó~ del país ~n cuyo .territorio. se cometió un 
'' ·~~;/.:<·./>'~:; ·: ". 

delito del ordéri común~81 .. 

El principio del carácter común de la delincuencia, se encuentra previsto 

en los articules B y 9 de la Ley de Extradición Internacional, que disponen: 

"ARTÍCULO B.· En ningún caso se concederá ta extradición de 
personas que puedan ser objeto de persecución politica del Estado 
solicitante, o cuando et reclamado haya tenido la condición de esclavo en 
et pals en donde se cometió el delito" 

"ARTICULO 9.· No se concederá ta extradición si et delito por et cual 
se pide es de fuero militar" 

"º lbidcm. P•lg. -11 
111 DAZA GÓMEZ, Carlos Juan Manuel. Amílisis Juridico del Asilo J111cmncional. T(..'Sis para obtener In 
Liccnci:Uum en Derecho. U.N.A.M. Fnculind de Derecho. MCxico. llJN.J 
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Estos· numerales nos hacen reflexionar en los delincuentes que se 

excusan de ser perseguidos políticos y pretenden poner de pretexto este tipo de 

argucias para no ser extraditados. 

g) Principio de Especialidad. 

Este principio impone una restricción al Estado peticionario, que se 

traduce en que sólo podrá juzgar al reclamado por el delito .o los delitos que 

motivaron la extradición, excluyendo aqÚellos que aún cuando hayan sido 

cometidos con anterioridad a la entrega del inculpado,· fueron omitidos en la 

solicitud. Principio que está contenido en el numeral 1 O fracción 11 de la Ley de 

Extradición Internacional, cuyo texto es: 

"ARTICULO 10.· El Estado Mexicano exigir.i para el trámite de la 
petición, que el Estados solicitante ... se comprometa a: 

//.· Que no serán materia de proceso, ni aún como circunstancias 
agravantes, /os delitos cometidos con anterioridad a la extradición, 
omitidos en la demanda e inconexos con los especificados en ella. El 
Estado solicitante queda relevado de este compromiso si el inculpado 
consciente libremente en ser juzgado por ello o si permaneciendo en su 
teffitorio más de dos meses continuos en libertad absoluta para 
abandonar/o, no hace uso de esta facultad". 

Por otra parte, los principios que rigen la extradición, vinculados a la 

personalidad del sujeto requerido son los siguientes: 

A.· Principio de no entrega de nacionales. 

Este principio constituye un privilegio para quienes poseen la calidad de 

ciudadanos del país requerido, y los exime de la enlrega forzosa. Es un 
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principio reconocido universalmente; pues eri la . m~yoría de los tratados 

celebrados por los Estados de la comunidad internacional rige la no extradición 

de nacionales. · 

. . 

·.·En México·, el numéral 14 de la Ley de Extradición Internacional protege, 

en lo general a los nacionales para el caso de que algún Estado extranjero 

solicite su entrega; dicho precepto dispone: 

"ARTICULO 14.- Ningún mexicano podrá ser entregado a un Estado 
extranjero sino en casos excepciona/es a juicio del Ejecutivo" 

Cabe mencionar que en la mayoria de los tratados bilaterales que 

nuestro país ha celebrado con otros Estados se prevé la reserva de no entrega 

de nacionales, con excepción de los suscritos con Italia y El Salvador. 

B).- Principio "aul dedere aut punlre" 

Este principio se traduce en que el país requerido juzgará a la persona 

reclamada "en el supuesto de rechazo de la entrega por motivos ajenos a la 

procedencia sustantiva de la solicitud"82 

Este caso significa que la solicitud de extradición se encuentra apegada 

a los requisitos que establece el tratado o la ley aplicable, pero en virtud de la 

calidad de nacional de 1.a persona reclamada o de que el Estado requirente no 

garantiza un proceso conforme . a derecho, se rechaza la entrega, y por 

"DANIEL PIOMBO, lloracio. Op. Cil. Pág. 25) 



consiguiente, sea·. Ufl : tribunal . de 

procedimiento pen~I al J~cul~ad~.'.·,. 

·t06 

instruya un 

principio de territorialidad de· ia ¡+·Y il:O:~;<~~ \/irtúd de qÚe dispone que si el 

Estado requerido:~ieg.?Ja ~~tradÍ~i~hdel sujeto reclamado, en atención a su 

caJÍdac(d~· n~cii~i1 ;~'.~j;~~e·éi • pJif r~
0

quirente no otorga las garantias 
.. ,.· .<;i::·;-

~d~c~adas para s~pon~?q~e ~e}é i~sfrÚirá un procedimiento penal conforme a 
..... '• . ·' ','. ¡' .... , '• 

' d;ie~ho; '.d~be serj5~~~d~ ~ói sus tribunales. 
,.', .·.· ·'·'.·::::..:· 

·. :'- ~:__ ·~:. 

,~n e~te ~~o entraña la aplicación extraterritorial de la ley penal, en 

,virtud de·'q~~ es un principio reconocido universalmente, que la ley debe 

aplicarse exclusivamente en el territorio del Estado que la expido, por ende, es 

lógico deducir que si en el pais que niega Ja extradición no se cometió el delilo, 

sus autoridades judiciales carecen de facultades para juzgar el hecho delictivo; 

pero, si la legislación penal del Estado requerido permite el procedimiento penal 

de sus nacionales por delilos cometidos en el extranjero, tal y como Jo dispone 

el articulo 2º. del Código Penal Federal, es indudable que las autoridades 

judiciales del pais que rechaza la entrega de un delincuente deben juzgarlo, 

, cuanto. más que el delilo que se le incrimine debe ser reconocido como tal en 

a111bos paises. 

. . . 

. AqÚi es pertinente hacer una reflexión sobre el principio de territorialidad 

de Ja ley penal. 
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En primer término, y como consecuencia de la soberanía de cada 

Estado, la·· 1~; pehal naciCÍ~~I s¡lo ;;ene eficacia generalmente, dentro del 

territorio geográfi~o del E~\~do qÚ~ Ía;~mitió, de donde deriva el aforismo 'las 
,, ~ ';.; - _:. ' "'';' .,-.., ....... ·· -:'.- ·'. -, . 

leyés ne( obligan 'fulíra: de(Íerritéirio .· éstalal"; pero, como lo sostienen los 
- ·-. .. !'"' . ·-· ...... , __ , •• ,-._·, -. 

ma~stros:R~i;c~irfi~di·~rr~'i1ic/i~~ÚI Carrancá y Rivas, 'el principio llamado ··.··> ... :;', .,.;· ,_,,.s.-·, 

"de.territori~1iciád',.~sientn7i~do'.;~rr~.cedos aspectos: el positivo, o sea que, 

po/10 ge~e;~I, \~·
0

íe~ ~~~~\ ;~~··aptt~~I~ a tod~s los estantes y habitantes del 

~e~:i~:;e~~::ett:~~1~:t:c~t~11t~rf ::a.que, t~mbién por lo general, no es 

';,: _:· <1."· i·'-~; .:·~-· ._-,;~ .. - ... 
, .->:·.':,-:- ~:,-: :~;'«-~ .. :~·~;!',~~-:s.:. 

•·· LÓ -lrnpd~;~t~";;~~'..: e~te · principio consiste en que se apoya 

. ri.mdame-'n~alme?;t~''~~,.una •excepción al aspecto negativo del principio de 

territ'ci:rialidad de: la ley, penal, es decir, que cuando concurran determinadas 

situácionesic:~~~·~ ~equisitos (como por ejemplo, los previstos en el articulo 
·. - .. '·,··;,·.:':',:!_,; , __ 

2~. Del CÓdigo ):iénal Federal), la ley del Estado nacional debe ser aplicada a 

hechos llí~itb~ ri~u;;idos fuera de su territorio. 

En México, los artículos 31 y 32 de la Ley que regula en procedimiento 

extraditorio consagran este principio al establecer: 

"ARTICULO 31.· Si la decisión fuere en el sentido de rehusar la 
extradición, se ordenará que el reclamado sea puesto inmediatamente en 

" CARRANCÁ Y TRUJILl.O. Rm'1I. Código Penal AnO!ado Décima ocla\'a edición. Pomia. México, 
1995. Pág. 18. 
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libertad a menos que sea el caso de proceder conforme al articulo 
siguiente". 

"ARTICULO 32.- Si el reclamado fuera mexicana y por ese so/o 
motivo se rehusare la extradición, la Secretaría de Relaciones Exteriores 
notificará el acuerdo respectivo al detenido, y al Procurador General de la 
República, poniéndolo a su disposición y remitiéndole el expediente para 
que el Ministerio Público consigne el caso al tribunal competente si 
hubiere lugar a ello". 

Existen otros principios que se originan en otras ramas del derecho y 

vamos a detallarlos a continuación: 

1.- Los pertenecientes al Derecho Penal: 

a.- "Non bis In idem" 

Este principio, acogido universalmente, significa que la extradición no se 

concederá cuando el individuo reclamado haya sido objeto de absolución, 

indulto, amnistía o bien, tenga cumplida la sanción relativa al delito en el cual se 

.apoya la solicitud, pues de lo contrario, se juzgaria la misma conducta dos 

veces, hecho que prohíbe el artículo 23 Constitucional, al disponer que 'nadie 

puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le 

absuelva o se le condene". 

El numeral 7 fracción 1 de la Ley de Extradición Internacional prevé este 

principio al disponer: 

"ARTICULO 7.- Na se concederá la extradición cuando: 



109 

l.· El reclamado haya sido objeto de absolución, indulto o amnistía o 
cuando hubiere cumplido la condena relativa al delito que motive el 
pedimento" 

b.· Requisito de Procedibilidad. 

Consisle en que si un Estado extranjero solicita la entrega de una 

persona por la comisión de un delito, que conforme a la ley penal mexicana 

requiere de querella para su persecución, ésta debe obrar en los documentos 

en que se apoye la petición, pues de lo contrario la extradición serla 

El numeral 7 fracción 11 de la Ley de Extradición Internacional, recoge 

este principio que se analiza al establecer: 

"ARTICULO 7.· No se concederá la extradición cuando: 
//,· Falte querella de parte legitima, si conforme a la ley penal 

mexicana el delito exige este requisito". 

c.· Prescripción. 

Constituye una reserva para la entrega de delincuentes, que se traduce 

en que el Estado requirente pierde el derecho de sancionar la conducta ilícita 

perpetrada en su territorio, en virtud del transcurso del tiempo. 

En México, la Ley de Extradición Internacional impide la concesión de la 

. ' 
· iextradición para el caso de que haya prescrito la acción o pena, conforme a la 

.,ley penal mexicana o la ley aplicable del país solicitante, según lo dispone su 

articulo 7 fracción 111; ello en atención a que seria contrario a Jos derechos 
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fundamentales del hombre, entregarlo para ser juzgado si la acción o la sanción 

que deba cumplir, se han extinguido por el transcurso del tiempo. 

"ARTICULO 7.- No se concederá la extradición cuando: 
111.· Haya prescrito la acción o la pena, conforme a la ley penal 

mexicana o a la ley aplicable del Estado solicitante". 

d.· Competencia del Estado requirente: 

En atención a él, sólo deben ser procedentes las demandas provenientes 

del país que, según sus leyes, tenga competencia para juzgar al probable 

extraditable; de lo cual se colige que la entrega debe negarse, cuando se refiera 

a delitos cometidos en el territorio en el cual ejercen jurisdicción Jos tribunales 

del Estado requerido. 

El contenido de Ja fracción IV del artículo 7 de la Ley de Extradición 

Internacional consagra el mencionado principio, su texto es el siguiente: 

"ARTICULO 7.- No se concederá la extradición cuando: 
IV.· El delito haya sido cometido dentro del ámbito de la ju1isdicción 

de los tribunales de la República". 

Por lo que se deduce que serán los tribunales de la república los que 

deban juzgarlo y por lo tanto, se negará la extradición. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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11.- Los principios de la extradición que derivan del Derecho 

Procesal Penal. 

A.· Principio de debido proceso 

Consiste en la seguridad que otorgue el Estado peticionario de la 

exlradición, de un procedimiento penal en donde el sujeto reclamado tenga 

garantizado un juicio imparcial y el resguardo de sus derechos fundamentales a 

::lr_avés de una defe~sa, el acceso al e~pediente, a los documentos en los que se 

::_:,\~,~ ;·.: ~~.:·.,~·-;:..-:. ___ ;'.':: . < ·- ... ,-, -~ :_:.< . -~: 

;:·': ' 

El ariíc~:lo 1orracción 111 de la Ley de Extradición Internacional consagra 

este principio, al disponer: 

"ARTICULO 10.- El Estado Mexicano exigirá para el tramite de la 
petición, que el Estado solicitante ... se comprometa a: 

111.· Que el presunto extraditado será sometido a tribunal 
competente, establee/do por la ley con anterioridad al deliro que se le 
impute en la demanda, para que se le juzgue y sentencie con las 
formalidades de derecho". 

Aqui nuevamenle se recoge la garantía que olorga nuestra Constitución 

en el numeral 14. 

8.- Principio de Audiencia. 

Este principio tiene relación lógica con la garantía de Audiencia prevista 

también en el artículo 14 Constitucional y significa que, cuando el Estado 
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requirente le instruya al extraditado un procedimiento penal, lo oirá en defensa y 

le facilitará todos los recursos legales para que esté en aptitud de aportar 

pruebas y demostrar su inculpabilidad. 

Este principio se refleja en lo previsto en el numeral 1 O fracción IV de la 

Ley de Extradición Internacional, que a la letra dice: 

ARTICULO 10.· El Estado Mexicano exigirá para el trámite de la 
petición, que el Estado solicitante ... se comprometa a: 

IV.· Que sen! o/do en defensa y se le facilitarán los recursos legales 
en todo caso, aún cuando ya hubiere sido condenado en rebeldla". 

C.· Principio de fundamentación de los actos decisorios. 

En congruencia con lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitución 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se impone que la resolución de la 

Secretaria de Relaciones Exteriores que decida en definitiva sobre la 

procedencia o improcedencia de la extradición, debe encontrarse debidamente 

fundada y motivada, pues es obligación constitucional y legal de las 

autoridades, exponer los motivos que tienen para pronunciarse en determinado 

sentido sobre el caso sometido a su consideración. 

Por fundamentación debe entenderse la cita de los preceptos legales 

exactamente aplicables al caso concreto; y por motivación la expresión precisa 

y razonada de las circunstancias especiales, razones particulares o causas 

inmediatas que se tuvieron en consideración para decidir en el sentido en que 
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se hizo, además de que debe existir una armonía entre ros motivos aducidos y 

las normas legales aplicables. 

111.· Principios de la extradición que provienen del Derecho 

Internacional Público. 

a).· Reciprocidad 

El Derecho Internacional Público condiciona la extradición, pues la 

entrega de personas reclamadas por la comisión de algún delito se hace 

depender, no existiendo tratado, a ~~e el pals requirente haya procedido o se 

comprometa a actuar.de· iguai for~a· ~n,~ituaciones semejantes. 

En México, la Ley de Extradición Internacional, adopta este principio en 

su articulo 1 O fracción I, cuyo texto es el siguiente: 

"ARTICULO 10.· El Estado Mexicano ex/gira para el trámite de la 
petición, que el Estado solicitante .•• se comprometa a: 

l.- Que, llegado el caso, otorgará la reciprocidad" 

Para el caso de existir tratado o convenio de extradición entre los 

Estados, como ya se dijo con antelación, el hecho de entregar a los 

delincuentes es un deber impuesto por la relación de naturaleza jurídica que 

originó la suscripción del tratado o convenio. 
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b).- Resguardo de la Soberanla 

El respeto a este principio constituye una prohibición a extradiciones 

irregulares o a secueslros transfronterizos que se realicen 'al margen de todo 

convenio formal o de la relación de reciprocidad que vincule a Estados 

requirente y requerido"84 

Dicho principio impone la obligación de entregar a los sujetos reclamados 

<por. i~ 60;,,isión de algún delito sólo en el caso de que exista convenio o tratado 

: :de e~tr~~ici~n' ent~e los países requerido y requirente, y a falta de éste, que 

., ~edi~ u,~·,c¿~pro~iso de reciprocidad; dejando de lado toda entrega o acción 

vicil~~ta'~ilícil~q~~ vulnere la soberanía del Estado requerido, circunstancia 

• ·~ue ~ci~~tituy~una violación a la independencia y autodeterminación de los 

p~Í~~S: : 

En nuestro concepto, los artículos 1°. y 2". de la Ley de Extradición 

Internacional contienen este principio al disponer: 

"ARTICULO 1.- Las disposiciones de esta ley son de orden público, 
de carácter federal y tienen por objeto dele1mi11a1 los Cil:'vs .I' /¡;;; 
co11rlicio11os /lilr:l ontrog:ir a /os r:stados que lo soliciten, cuando no exista 
li:JIJuo üllom;"·io11:il, ;i /o;; ;¡cu:;;¡i:Jos ante sus tribunales, o condenados 
por ellos, por delitos del orden común". 

"AN 1 ÍCIJI .O 2.· l.os :imcodlm/cntos establecidos en esta ley se 
c/11./Joi;l11 :1p/j.;;Jt p;u.i :J/ lfJ111/lu y mso/ución de cualquier solicitud de 
extradición que se reciba de un gobierno extranjero" 

" CARRANCÁ Y TRUJILLO. R.ii1J. Código Penal A1101adQ, Op. CitPág.2<•11. 
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c).· Tutela de las relaciones Internacionales. 

Este principio fundamental asegura la intervención de la Secretaria o 

Ministerio a cuyo cargo se encuentran las relaciones internacionales (en nuestro 

país ·la Secretaría de Relaciones Exteriores), y del Poder Judicial de la 

Federación, para el caso de extradiciones de carácter pasivo. 

~~ Leyde Extradición Internacional, en sus artículos 16 al 37 establece 

los lineamientbs ~ seguir en procedimientos de esta naturaleza, asi como la 
·~', 

t6r~a Y' ~om~nto de intervención de la Cancilleria Mexicana y del Poder 

·.Judicial de la Federación. 

IV.· Principios de la extradición que tienen su origen en el sistema 

de gobierno, que surgen de la Constitución y se vinculan principalmente 

con el carácter federal del Estado y con la adopción que de él hace la 

Carta Magna. 

A).· Dualidad de sistemas 

Se traduce en la adopción de instrumentos de carácter jurídico 

internacional, como son los tratados, y otros que son de ámbito interno, como la 

Ley de Extradición Internacional cuyo contenido desarrolla el procedimiento a 

seguir en casos de esta naturaleza. 

Este principio se refleja en lo dispuesto en el articulo 1°. De la 

mencionada ley especial. 
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8).- Dualidad de competencias judiciales. 

Aquí se establece Ja concurrencia de competencias y la cual consiste en 

que ta extradición pasiva es exclusivamente de carácter federal, pues · 

intervienen Ja Secretarla de Relaciones Exteriores, la Procuraduría General de 
;, .-·.-. ... 

Ja República y el Poder Judicial de la Federación, a travésde la ¿ncillerla y la 
.. . .. · .. '·. , .. >r ~·. - ,,._ '·. ·: , 

Procuraduría General de la República; así coii'.i? l~s P,od~'res J~dici~les de las 

entidades federativa~. como órg~~o~ ~oli6ií~nt~;,y ¡;\~:! r . · ... 
' ~-:.: ··-,-- !'''-'.;/.'.'.> - ~:._,.;·' 

:·_._ .- .·--_ .-".·-_·._"·. ·-·,.."-· ._ .. -.--: . .;: -· :··r-">--

. El pri~cipio en ~mento se prevé en el a~fculo 3°. de la Ley de 

Extradición Internacional, cuyo texto es el siguiente: 

"ARTICULO 3.- Las extradiciones que el Gobl<1mo Mr•Xl<:Mo sci//r.llCI 
de estados extranjeros. se regirá!! por los !rat~r!!.·~ v!f:!'Ft!.z·~ ~, ~ :eu:~ clí" 
éstos por los articulas 5, 6, 15 y 16 de esta ley. 

L;;:; poticio11es de extradición que form11lf'n /a;: autorid¡¡d;;¡: 
competentes federales, de los Estarlos rlc I;: f(e>ptíh/í(.'t: '' rlr>f f1mm r.111111111 
1fol Oi~trito f'nrlnrnl, so tramitarán ante 111 i:ie<:tt1l111i11 de kel11cio11es 
t:!xlllrl•lr:J:'l pot" <:or1il11.;to d:i !.11'r•)Clli'cldurla General de la República". 

3.3- EL PROCEDIMIENTO 

Actualmente, el procedimiento de extradición internacional en México 

adopta el sistema mixto, en atención a que el Ejecutivo Federal es quien decide 

en definitiva sobre la procedencia o improcedencia de la entrega; en él 

intervienen dos poderes, corno ya se dijo, el Ejecutivo Federal, a través de la 
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.. ·: ·" .. : -.. .. ..: 

Secretarla de Relacio~es Extericires y la Pro¿ura:cluria General de la República; 

y el Judicial de la Federació~: por medio eje IÓs Jueces de Distrito. 

,,; 

,·: ·;,-.~·:; ... 

Tal) como lo argumeni~ .el .maestro Jorge Reyes Tayabas85
, en el 

.,- ,>.-,',; 

procedimientó sé puedéri apreciar dos fases administrativas: la primera, desde 
- O O ' ' '._v:'_¡.·,, ••' "'A· '• 

qu~ 'se·; ;~cib~: l~·~~~i~it~'~ ;W~~f1ci~'/conductos diplomáticos, hasta que la 
- '·.- -~:--.--~~~:-· ~\;;'. .-. :-.:.-·.;__·¡~.'~-~:~//;.--·'·"·-\- -'. 

Procuiadúrla;:General de' la Repút.iiié'a la turna a un Juez de Distrito, y la 

segÚnda, cuan:ci ~~ ~d~h~;;;~;I~ '~~xicana recibe la opinión del Juez Federal y 
•• • - • - • - • • ·o ,,,., -,~" -~~•': ~--·' " 

decide:·. erl'd~ri~itÍ~~: ~¡ 'acé~cle o rehúsa la entrega del reclamado; una fase 
·-- "¡_ .. "-.• ,· :.,- .. - :•. ·. • 

. j~dÍ~ial ~~ lé'~u~I é1 J~é~ d~ Distrito que conoce del asunto decreta las medidas 

cie a~eg~rárni;nio, e~:eas~ cie que se hayan solicitado y si éstas proceden, y 

· tramita.· el . periodo ;de cognición, hasta pronunciar su opinión juridica . 

. Eventu~lme~~~ ·~iste una cuarta fase de carácter jurisdiccional, para el 

supuesto de que 'eisujeto requerido promueva Juicio de Garantias en contra del 
. ·'·--·· ' '.·, ¡-1 

Acuerdo emiÚdci po~ la Secretaria de Relaciones Exteriores concediendo su 

:·»:·--, -: .. ..; 

articulo 17 · de la Ley de Extradición Internacional prevé que el 

procedi~iento eJi~~ditório se puede iniciar con una medida cautelar, que se 

traduce en 1~ ;61\ci:l~c:éd/d~te~cÍón. provisional con fines de extradición del -- - . -,-_ •. _-,..;.;· ., -'/ 

sujeto redam~d~;,en'é~te ~~º· dicha petición debe contener los siguientes 

req~isit~s.:"; ... ;:..:'·'' . ; .. . 
:>-' 

. ... ··: ,_. ·, . '_' :> -. -.. -,..,~- ·::<'. . .. 

"REYES TAYABAS. Jorgc.J1~L'!!di~!Q11l!!lcmacimh1JcJ111crrcgionaJcnJa Lcgislación.M~'ic.1na Op. 
t'1l. l'¡\g.()(, ' .. 
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a) La intenci~n del. Est~do requirente de preseniélr una petición formal de 

extradición: 
: . : ':· :. ' -

b) La expresión del delito por el cual se formulará la petición de extradición. 

c) La ~anif~~tación de que en contra del inculpado existe una orden de 

· ·· aprehe,nsión dictada por autoridad competente. 

En este caso, si la Secretaria de Relaciones Exteriores estima que hay 

datos suficientes que la fundamenten, remitirá la petición al Procurador General 

de la República, quien de inmedialo promoverá ante el Juez de Distrito que 

corresponda para que dicte las medidas pertinentes, las cuales podrán consistir 

en arraigo o las que procedan, de conformidad con lo estipulado en los tratados 

Es costumbre generalizada en la práctica del trámite de extradición de 

carácter internacional, y por asi disponerlo el articulo 119 de la Carta Magna, el 

solicitar la detención provisional del sujeto incriminado en la comisión de algún 

illcito penal, asl como el secuestro de papeles, dinero u objetos que tenga en su 

poder relacionados con el delito que se le incrimine, o que puedan ser 

elementos de prueba en el procedimiento penal que se le instruya; pues así, el 

Estado peticionario cuenta con el tiempo necesario para perfeccionar la solicitud 

·'y, én '~~· caso, acompañar las pruebas que acrediten fehacientemente la 

responsabilidad del reclamado en la comisión del delito que se le atribuya. 
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' . 

·La detellción'ques~ com~nta,.de conformidad con lo estipulado en el 

tercer párrafo del numeral .119 Cónstitucional, no debe exceder de sesenta días 
'' .. ·-·· -_ ' 

naturales, contados ;á: pa~ir' d~ la ·focha. en que se haya cumplimentado la 

medida, término en'~I cua1r elp~is ;~~Girenie debe presentar a la Secretaria de 
.. ._:_ •·· --.:·;. - · ...... . 

Relaciones Exteriores Ía ~etlciÓn iórmal de extradición, pues en caso contrario 
·-.: -·.-.: , __ ,_._, \:-: .. ,.··,_._:..:·- ... :.·,.¡_·,:··.·:-._,-" .. • 

' .. ' s~ l~v~nt~rán i~s n;¿ciicias:¡dop't~d~~·''' _ ..... 

'" ,;rt~ : ,~,,~,(~~21¿;¡i+~'~ ,, ,, C=Orucióo """"' 

. expresamente'~! autodeÚue~ ~ue'~~~d¿c~~~ii11a requisitoria será bastante 

para rl1~uva: I~ ~e;eri~i~~ ~~~t¡:P:~il~~iJi~;~~ ~aturales"; en el caso concreto 

n~ ~s aplicable% 'diV~r;~ ;gai~níra ·~~ 1J'~enera1,. que el propio ordenamiento 
·._:. ·_ • ••• _.: 

0
: <"·,':: .···>:-~ :-·, ;_:~~·~--'~·:/\>-->~ff}-:;:i'i- .. c..'.~;;i ~\;\':\·':tf:;.:_. _:. 

suprenio establece e,ri s~:~-~íc~l-?,1~,'f:'.l.cual consigna 'ninguna detención ante 

autoridad j~dic°i~I p6ci~á ¿x~¿cjJr"ci¿l té;ÍiÍl~Ó de setenta y dos horas, a partir de 
:--:-.~-~,~-::---.- ·---···;'~; ;~}~.--~~-;_.\;\~ - ,..>- ·:..~:.·.~:- -

qu'e el indidaétci ~ta ~~esto á su disposición, sin que se justifique con un auto 

ci~ fo~m~I pfi~ió~;'.:<.;/ 
.::·· :" ,., ... 

_,' ··. '-··. "' 

• Lo ant~rr6rsi~nrficii que,' la fi~alidad de un auto de prisión preventiva, 

corl1o;~I propi~~uíneiai"1sconstilucional fo indica, es determinar el o los delitos 

por los cuales~~ ~ég~irá el procédimiento penal, mismo que concluirá con una 
. ,. ... , 

sentéíicia. ••·· , (,'' ' 

··Es pertinente dejar asentado que, hay quienes siendo objeto de un 

·procedimiento de extradición, mediante el juicio de amparo, han atacado de 

inconstitucional el plazo de 60 días que señala el articulo 119 de la Carta 
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' . . . . . . 

Magna, aduciendo que es contrario e incongrúente al 'diverso 19 ~el mismo 

ordenamiento supremo. 

Para solucionar el apá~enté probJE!ma;.tal y:camo Joexp/esa el máestro 
· .. :,:;:--

Jorqe Reves. Tayabas%. 'e~ nienéste(iirecÍsá~ •· aué ·• esii~ mandatos 

constitucionales s~ ~~~e[~ia-~i1~a~i~ries toialmenÍe cli~tintas y ~on finalidades 

jurídicas difer~nte? ' · \ • · · 

·;·· .... ;_ .... ·· 

El ·articulo 1°.: de Ja Constitución Política de los Estados Unidos 
... <·-_; . :.',. · •. ,'··. 

M~~icanósÍie~e i~ siguiente literalidad: 

"ARTÍCULO 1.· En los Estados Unidos Mcx/c;mc1s todo lmlivlcfilC• 
gozara do las garantlas que otorga cst.J Ce:n:.utuc!(fJ~·, !~~:, ftt;r!f~t. n(' p~·fth: 
mslrin'Jir!<P ni ""1'f1PnrlPr!<P, 1</nn Pn /n1< r.11 .. n1< y r.nn /111< r.nnrliclonn1< 'JllP 
;.:J/iJ müiiuil c:slalJ/tJCtJ". 

De ello se puede concluir claramente que el propio numeral establece 

que las Garantías Constitucionales se restringen en los casos y con las 

condiciones que ella misma señala; y como en el citado precepto 119 se 

contiene expresamente el término "sesenta di as naturales", ello constituye "una 

restricción o limitación a la garantía de seguridad jurldica personal de 

temporalidad de la detención establecida por el primer párrafo del articulo 19 

Constitucional ... Restricción que al ser contemplada por el propio articulo 1 de 

la Carta Magna, de· ninguna forma es contradictoria y lesiva con lns citadar. 

116 REYE~ T.".YAf!:·\~ forr,~ fü:tr:?dic!~~ !n!~t'!':i:1 '."~ .. ! ~ !~l:o'i!'~i~n:?! ~n !" '-~r.!r.b:h'm ~.fo•:i::m:i. Or. 
<..:ít. Poig.&3 
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Garantías lndividu~les; sino qu~ sus finalidades son com~le~entarias dentro 

del sistem~ de deréch6 aue esiabl~ce I~ orCIC!ia c~nsiií'uclÓ~·.87 

'"' ,~,; !º~e~L*i¡,;~1i~.;,~ 00 ..,,., "°""'""'' 
seria níúy discutible~habl~r·' d~ :~ri;radicción entre diversos mandatas 

. constitucianaíes; ~ní~f bi~ri/~n;~~e~ti~~opinión, más que discrepancia entre 
'.;·~;.', <~:' ·-:.;.,,:.~~ ;·;_:,_:;:,_~ 

. preceptos de .la Carta M;g~a, .deben armonizarse sus disposiciones. 
·:,_.._,<:··~{r·.,t:·.; :~\.;::.::·/· -~-·, 

Es menesi~/d~~;~~;r que, recientemente el más alto tribunal de la 

~epública det~i~~~~ q~~;~;j :s i~conslitucionai lo dispueslo en el articulo 18 de 

la Ley do Extradición. lntérnacional, que prevé la detención provisional de 

persona~· recÚimadas porun Estado extranjero por el término de sesenta dios; 

di¿llo éritori~.rue.sostenido por el Pleno al resolver el amparo en revisión 

· · 2830/97; pron1o~ido por Jorge Andrés Garza Garcia, y su texto os el siguicnlc; 

•·i·.<i;;!:1ti;i;!t~N ;,v¡;,;\;4,ll,1::1ciNAI.. m. ARTICULO 18 DE LA LEY 
W:E/;:1'/J!Ji\ NO::·; ·;11,;1.:111);,'!fJ ')IJ 1.0 1JJ:);JU1:SJ'O E.'N LOS llRTiCULOS 
16, .19 V 20 DE LA COfJSTll (J(:1(Jr; /'[I/ f //(:(, / l/ 1 o:; l ~; 111n(li; U;,'iiJO:.; 
MEXICANOS. SI l:i/¡,¡¡ c·r. c/C·."Eoo r:"-:· f;·:: ;u1iW!;'•é %, 1.'' f ?O ¡:;. !:­
r~tlf1~lit111!iñt1 {Jr11Uir.,1 rl~ In~ :=~l~rlni:i llnirln~ M~tdr.1mn!I: A!i:fAhMr.P.n, 

'1iJ.j,j)O::v'Jiv.i1iJ,•1/J;:J1 ~iJ1iiü 1(J{¡/.i yi!fi(.•1"s"J/1 1(11tf 1J1il{tinl ÍfU/i(:ipflt.) ¡>Q(ltá Sf'I 

,~tenido por e! !...~fr:!=t~:io f>ü!Jf!.~.~· , .. ·~~:- :~11~ !).'.:· c::°1r(·:1~~.: r (!~·.';~! .';=~::~::, pl~:- ... ~ 
:m r¡uri r:r)l)Or:i orrJnn:ir~:i m1 1111:,,1m; " pv11&1M: a tiii.µo:.i<;iim ci& 111 
.. d,¡ú¡i\l,¡;._i /1,, •. :;¡.;,,¡, 'J;"·' ,;¡·,¡~rn"·i •. ;:,{;.=¡¡;¡,:,);¡ ..;ult.1 ¿¡uiu1;°\J"¿¡J judir,;jg] puá1J 
exceder del lérn1íno (f(~ l;(~((•/J{t) r (Í~I!• f;\°1/(lft (t f'f:ti!( (;(,..' (¡¡J(• e: fn.J((,Íi°dV t~"':.:t 

puesto a su d!spc·~H:H•n; y f.'l'f' <'!! 1.:1tt(, f•H•!'W.f• /l('1!M <~t i!1c11!{•H!IH ciM1r~n·· 
,.;;¡IJ<:t c11 •.iw:Jfl:,;d.1 ¡"i/J/fo,¡ '/ ,1~11/ro cla las cuaronta y ocho horas 
."":futn·w!lt•.~: ,, ·"'" 1::w.·:It¡::.i.:~·t'tt1, PI !!:Hithrt! f/<) f':IJ :11:ut:nr:lnr y /.'i c .. 'Ul&a de /a 
acusación, lgualmc11tc: r.in:ú• 1<::;111i,, <¡:JI: d trrií;;t:lv 16 el •. I;, 1 e;- ,:.,, 
E'J(tntdir:fñn !ntt~!!f.'!IÚ:w:!! tm:• t-.•:r:·H=·!:t• t!'n !ú~miwJ ti!! 1.! 1 ~:<•:11.·: di.:n: !r:un f·J 
<f•1irl111:i<l11 ¡1111•ti.~i;ltml 11ri1 i11<livirluo cuya extradición. se sollcÍta, no 

"VEROARA ROJAS, OoM1lo. Cilodopor REYES TA YABAS, Jorge. Op. Cil. Pág. 83 
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C•ltllrarfa ol texto de la Ley Fundamental, en razón de que en caso de 
·" 1/i1.:il1Hfo:< rlt.> 1!0!011.;irín pwvi'5ional con fi110'5 do w<tr,~dición 
internacional, los mencionados úil•/.1(ft;i1Íl'Ct> 110 1:01111¡olil-:t';/c:: • . ~it"' 'I"'' 
debe estarse.;:/.~ rc!}I? !.?!-~/l!u;fff1.1: ~¡m· t.:~.1:!~1b:!:(: ni ::tiit "''' t1P, f'·:itt.::!fJ 
;,;,,:.;,,¡ 1;1in~li/1Jl!i•lllJI, •lll 1:u•111/o s:ula/11 que las extradiciones a 
f:~1¡1::~fi::ti: 1 0~1).·; i!:,• t:\f.11 !1> :•:(iNt;:j:.•r1' :;:.•r._ír1 lr:JmitarJ3s por el Ejccuti~·o 
Federal con la intervnnc/61; <In /;, 1111f111idm: ft14f¡¡i_.¡ ('11 /p::. fi"·ro,;11r1,•. ,,,,,~ 

ititlica Ja pruµi;,¡ Cmr~ill.w .. ·i:í:•, li;:.. ii .. :L;J.\.::.. ú:l•_·;c .. ::.i:;:;; .. :J-:._ 1: ! .. :~ h·r:.1 . .., 

,,,~Jl:Hu,-.,1t:l1'/:1~, ~-hl/1M•ifif'~"1rlf' rlfr~hn ,rl""''"n,nfn ':"11 ,:tf ~ufn rlAI ._l,,~7 '1"~ 

'''""'1'-' ,;¡;u;µlk ls.1 iü4'1Ji:»üuli11 .!!iUlt' l.Jrüilü11lo para 1110/lvar la detención 
h:::::~ µcr ::c:c::::: d!::: ::::rur=!:;:::".118 

Una vez que se logra la detención de la persona, y con el objeto. de 

cumplir con las formalidades inherenles a la naluraleza del procecJimicmlo, el 

,Juo7. do. iJislrito .d1Jbe docrotar inmedialamente ·la detención .prdvision~i .del· 
. , • ... ,, ·· .... ' ':•-: ' . . . •' 

reclamado; en una audiencia debe hacérle saber ol moÍivo (1(: sudc:ici1CiÓn,'cc1n. 
- ' ••' . •' ' .. ' ... , ' ., - ... ·-·,··.; 

•.1os daiol:l ,~uo husk1 o~e 1iioínorí10 prcicésa; oi:i;en éii autos; que tÍ:·~e derec~b a·· 

·. de~igmir Ún defens~r d le se;~ ~ó'~b;~~d;~~~-de ~f~ig;~i Ji~I;¿ O 00 ae1EÍr.hc1 fil 
-.' .. ¡'.'"·' -~ .. "'~~ • .>< • •• • • • 

. •hn11;¡fic1o'ilo l1~IÍb:i1iarJ fl'.~ .. ·vi~it5H¿íb~i~'.'~~~i6:~:·~~'.~f¡;ercib"~lódispuesto por 
··; ... :;>1 .. 

la Ley Penal mexica~aá para' el caso'.de qÜe el:delilo so hubiere comolicJo c::i 
: . = . · .. · ·. ·;.: :::. 'o r:\~-' ::. : ·.: ... · .:,.: :·· .>:·:~" f/>:-.~-:.;::i,· .. ·:·-, · 

. territodci nacional. ' .. ,. s~}:)\ .,;,¡;~·.· 
.. '·:-_~>.·<·.?J/~:;:.-·.~;,,;;:· 

,. . :··::: ·;. ~;·'''.< .... •;:::~ _. .' ·."" 
.. ~~ ~-.:'; :;·~,. ;:.rr"\,. 
precisar;'~u~ ~s/íi( partir del cabe momento en que el probable 

oxli~dit~blo ~s d~i~nÍdoO ~~n n:;Ólivo de la medida precautoria decretada por el 
. "'"" .;;· .. -. .• .. 

Juez de Distrito,' c'uando inicia el plazo de sesenta días m:tumlo~ qua prc:vó el 

--· a1:th:ulo ~ \9·' ~6nstitucional, para la presentación de la petición formal de 

· extradición a la Cancillería Mexicana. 

·" S:m:m.1rl~ fod!:!:-.! tk !:-. !l':d:;,i:H~n y !:t? 0:-.::!:i. !-!r.·:~~:i. f'.~~:.1. P!cn~ Tnm~ '.'!!, '.!:i.¡-n !~·)~ P\:'.'" 
IJO,r IJI. 

TESISCON l 
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Ahora. bien,· 1a peli~Íón • ;ciimal de. extradición y tos documentos en tos 

cuales se•. apoye ~I Esiado r~quirente: • deb~n ~~nlener los requisilos que 
' .. , . ·. '". . .. '.· .. · .. :·-

·.disponga eÍ,tralado apiiéabie 6; -~~ 's~ ~s6, los que prevé el artículo 16 de la 
- •) -.. ' (. ':· . . ~- . 

' Ley De Extrádición tnterllacion¡Ka saber: .,,, 

l.cLá expresión del~~lít6porelcual se pide la extradición . 
. . ;, '.' -(._-.,~ -, 

. 11 • .: Las prúebas:que justiÍié¡Úen' lós elementos del tipo penal del delito y la 
-· .· ·.' ·-~· 2 .. . ,, .. ,.___ . -

- - "»'_ -,;- ;, ; · ~" ' ~- . 

probable responsabilidad' del'r'eclamádo en la comisión del ilícito que se le 
.· -. . . . "' , : .. .: .·.,.""·'~:. :··;:~ -· ,' :'<' : .. <-

impute.' CuándÓ,~I ~Gj~tci~~~t:J~~ldo haya sido juzgado por Jos tríbum:Je:: dc:I paf!; 

· ~·ilidt~nt~,· l)~ ~1iriéff~1~;'~~~mpañar una copia auténtica de la senlencia 

. ejecut6riad~~. . '· "'' 

111.~ Par~:ti·~~;~·~:td ~~e que no exista tralado o convenio en Ja materia 
• . >: - - - ·-, ~-_,, . . 

con ol r:st¡¡d~ sÓlléi.tante, debe prometer que en un caso análogo se conducirá 
- : . ·-' ·.' ·"·. . ,,~,,;' . '' . 

.. co~ r~fí~rocida~'.·~·¿~ n6 serán .materia del procedimiento penal que !lll instruyo 

ul ú.,tr:fdít:ido;: Joi{delítos omitidos en la solicitud de entrega, a menos que el 

propio in~ulpadi{io eonsienla libremenle o si permaneciendo en el terrílurio dc:J 

·. 1mís íiJ1:1i'.il fuo'.b'ntr~gado, por más de dos meses en absol+Ubert~dpara 

·t~~~~t;~~~~~!~~~~~~ 
flll:ililllflín hJd!ls los mcursosJegales, aún· cuando.hubiere sido condenado en 

reb~l~ía; qu: n¿~;\~¡%b~~~iá 'í¡':~én¡;de muerte o liicn óstn Jo será suslill1id11 

. por 1i1r~ da n;m\!l? ~ravé~~d;' 9ue no concederá la reextradición sin el 

consentimi~nlo pÍ~vio del· ~~bierno mexicano; y que proporciunim': um: c:opif1 

auténtica de Ja sentencia que se pronuncie. TESIS COij·---~·t 
FALLA DE OR!~EN .· 
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l\Í. • El texto de los preceptos legales d~ la Léy del Estado solicita~te q~ue .. ·· 
. - . - - . . . . . .. · '" . . .. ,·.. - - . . - ·~· ._, . . -, 

definan el delito y de.ter~inen Ía ~~na; l~s ~ue p~eveari la; pr~s~ipéi6~ de .la 

acción penal y de la pena a'plica~le, y lá declaración autórizáda de la vigen~ia 
. '~ :": :: '.;.' 

de dichos preceptoseri'la É!póCií ell que se cometió el dcliio. 

El toxto aúténlico de la orden de aprehensión que; en sU caso; ,se 
' '~:· -~>. '· ~ ···,·· - ' . 

·hay~ librado e~i:O~i~~ d~i rec:l~~ado. 

·VI.~ L~~ d~t~~ y antecedentes personales del requerido que faciiiten su · 

Ídentificació~ ; ~n~~zcan a su localización. 

·\'.-~_->_ .. :· 

: Para el caso de '<iue los documentos mencionados se encuentren en 

idioma extranjeró', debe acoíllpa~aise su respectiva trnduc:ciÓ1Í y ln¡rÚlin1r.iói1 . 
.. ::.~- _:, .. _·.·.~,>\~: :: :' 

·,_.·::·,,: 

.. ·Una ~vez ~G~,:el ·Estado. requirente ·presenta la solicitud formal de 

extradf~ió~:. sé d~bes~guir el procedimiento que cstablc:con los 11rlícuko,; 16 o 
·::_;.;_ ,. 

37 de I~ ; l.e~;~de_ r:xtraé!ición Internacional, mismo que a continuación 
• .. ·. ','{ 

~ment~remos:'. • .. 
, ... -.·-<\'··:· 

.>; .. ''. ::·;{, 
Cuando la~ Cancillería Mexicana recibe la petición formal de extradición, 

1fobo 1ix:1111i~ar1ti)~;ÍI~~~ a la éonclusión de que no reúnen los requisitos antes 

·• mencio~ad~s,\; k~;~ ¡jJj ~~~cimiento de las autoridadc~ dc:I pufi: solicilH• 1h: 
' L • ' • > '~ •0," '""-:-, ,• • • • "• • • - -

~jr~ :1ue proc~dá~' a s~bsa;1ar las omisiones. En el caso de que existan 

. medidas pfeeaL'torias decretadas por un Juez de Distrito, dcl:Jc SUu~úllUI 1~8 

deficiencias dentro del plazo de sesenta dias naturales. 

-., 
TESIS CON 1 
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SI a· juicio . de· la Secretaria de Relaciones Exteriores se encuentran 
. ' :·-·.'. ·: -

satisfechas las condiciones del artículo 16 ya mencionado, turnará la solicitud a 

la Procurll.duría :. Gener~I de la República, quien promoverá ante el Juez de 
' - ·- ·,:.. ·, .~ 

·'msl~itó qu~ ~jerz~juris'díi:~ión en el lugar en que se encuentre el reclamado; 
-· •• • -- <•'• '· 

· poraol s-~~~ 1io.q1;ospign()re.su paradero, conocerá del procedimiento el Juez 

· deÓislrito' en ~ate;¡~ P~nar e~ turnó en el Distrito r edcral. 
·,,;: 

;. __ ,; 

E1; la hipÓt~sÍs ¿~·~~~ ~r'';]~!l~'.~i=edeia1• tia.Ya ·ordenado ra detención 
' - '. , . _.·.- ·.;:;;:-.<.<\'.:·.-~-::<~·,:,/?~~;;_ .',~_:···{{1'.i)":··:-:.\::'..'·:'.i'..'~:·:_~ .:- -

provisional de. la persona requerida; al recibir la 'poticióri formal de extrliúici(u 1, c:I 
'· J :·;.;·. >::.~ \.,:;;,"~:-.'.·Je; "~:·,.: ;•::·,'.:i:_:·:: .. -.: .;:.·. ; :.c.:·, . 

• JÍJl'Jt: 1J1)b1Í llovar'rJ r.:.itio Úna audiÓi1da, en la cual se le hará saber al detenido el 
· - · · .. ~ ·· · ·. -:<:~;-\:,'; -_;;·~:~-~--~~~\:,~-~-'.l\:·:_::'f_;:~i .. _ :~.v.,- · · 

·motivo por el quE!'ésté privádo de'su libertad; su derecho a desi¡¡nur dc:fi::m:crr y, 
·- ,· . - ... .... ,..:,-,;-l'' ... ·:." __ .-., -·,··-· .. ·<.',;•.-:. • .. -,'- ';:,'' 

. dci pmcedur, q11ó g',;~¿ ~,;f llciíieficio' de la libertad provisional bajo caución, 
·. ,.,, -<"·. ,' ,._ .. :·::>·1 

•• i'.t~:f:.;\ {':.;~'.'.//;~': ·.- ·- .. ·. ·-, 
·.conforme·.· a '·nuestra , legislación. En 'dicha diligencia tiimbién sr. tlflrá del 

---: ~ ".i <"' :·;.-.:··,:.-~: ' ... : .. -·::"':· \:~:7j-;7f~i··-~~_;:,"{:;F ~: ~{ ;/~: .:~-.:.:: --- .. : . · , 
conocimio11lci ·.dÓI llíc[lfpado: las .coristanclas que obren en el expediente para 

que p'or sÍníis~¿.éi~a iía~t~··cfe'su defensor, y dentro del término de: trc:s díns, 

1ip11i1g•l l;Ís ~)~~~¡i~;Ór1'~~ 1p~~~istas en el artículo 25 de la Ley de Extradición 
' . .. .. ,,, "" ._ ... "· ··- ~ .. ''-"• :· .. 

. lnlernaclonal,que son las siguientes: 

· 1)/1'.>Í do iio ajÚst•irs!l la potición de extradición al tratado aplicable o, en 

su defecto, a dicha ley. ,, 

' i, < .'.· · .. 

U).~ Lada ~erdistinla persona de aquella cuya entrega se reclama. 

TESIS CON--·---1 
FALLA DE ORIGEN 



Si el probable extraditable interpone excepciones, dispond~á de un 

término de veinte días para probarlas; el Juez podrá ampliar el plazo, dando 

previa vista al Agente del Ministerio Público de la Federación,' qui~ii también 

podrá aportar los elementos de convicción que juzgue pertinentes: 
·.. .:.:: ·.. . 

Una vez concluido ~I~ t;t~~íno ' p~obatórío; \ ~· ~~~.~.s º'.~.¡ · ~siuv·iJren 
desahogadas las pruebás ofre'cídas: el 'juez de Distrito prciriuridar(15u opiliíón 

'- . : ··, < ' -·<·:::. ·:·{ -~~·'.:::._~-~· .. ::·-::,'.,:,~t;~/-'.:·~~:.~;o~_;:~· ::;~.:~:<::.:{/· -~~_:y·<'..<-> .. :f ;_; .:_ \: >- -
• donho dtl los cinc•>,dlas.~iguiantes; en .. la cual .se. le,Jm~ne ~.<!nsíderar de oficio 

las excepcíon~s, ~~rl.:C,~~~nd~':l reqJ~iícJ6 ~¡{I~~ 'hÚ~;c;f O al~gUcJ(;, 
,·e:;;; '' ; .. :-.::•<' -·~:':~:'\~ '•": ''' ,, ·.\ •.. ,·. 

·· · r:n'el ~·só~~·qJ1;~~1'i~c1ám~ado,~ci pr~~o~ga·a1~u~a.,delas excepciones 
~:_'\,:;(.: .. \-.'.>~·i\'\: f}<'.:~::~~:·:/:~>\.\>:·,_.,:/\.·,,·~{-~>-.:·,._;.:.' :, ·.·_,- ·-::_; '- ; .. 

o consienta expresáménte ~u éXtr~dición, el .Jiic1 síil°maycir trámite, procc:d<:rt1 

~ ~~ili;·~~-~pbif ~.~f.nÍ,i~f~'.~;,t~0~f~~.}O':. O • ·, .. 
"-: :-~-'. .. :~/-'.. ·'., ·1 ~-:r.J;,>~~;> ;'¡'., 

. ,,, ;;."" 

Uria véz que' et 'Juez pronÜncie sJ'. opinión jurídica, debe remitir el 

oxpcdi,~nto ;ol;itivo u Ía Se¿r~t~;í~ de. Rel~cione~ Exteriores, en tanto que et 

prob~ble extradítabl~ permaneeerá a .disÍi<>si~íón dc:t .lucz, en c:t luga1 c:n dc1ndc: 

se encuentre detenido. 

Analizado el expedienie y la opinión del órgano judicial, la Secretaría de . 

Hol:idonos !;xt:>ríi>ms dtlr:idirá, dentro de los veinte días siguientes, sí concede 

o rehúsa la extradición solicitada, así como ta cmtrc:ga de: IC>s objc:tos que:, en Ru 

caso, hayan sido asegurados al sujeto requerido. 

TESIS CON l 
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Si el acuerdo.' rehúsa la entrega, el reclamado será puesto 

inmedialamente en libertad. · 

•.'. :·· :· . 
·, ·:'' : , .. ·, .. : :~ ,:'.'. , 

No' ~bst~~I~ ello, si el inculpado fuere mexicano y la entrega se negó por 

. · lol rnotiv~, ·I~ Se~rel~ría de Relaciones Exleriores lo dejará a disposición del 

.. Pr~~ura~~r ~e;~I de la República y le remitirá el expodienla pam que, si 
: .. . ·, '·-·····;:' 

. p;oc~die;e; d~nsigrÍe .el caso al tribunal competenle. 

Si I~ iesólúci6n es en el senlido de conceder la extradición, se notificará 

ol Joquorido. Dic:ho acuerdo sólo es impugnable. mediante Juicio de Amparo 

lndire~tci, CÍ~~ d~~~::~;~~~verse ~·~le .·u~ J~~z de Dl~irilo. dentro cJc los quince 

dios, ·.a.'· 1ío¡1i/ d~i'~u~·~~.~[¡~:A~·;~(~~tJ~:•¡~ · riiJ1íi~6iÓ~·,:de(ácuerdo de. la 

Secrel~ri~ d~ Ref~CÍ~~e~ ·E~t~~Í¿r~2 E~Íri' ~;1 ll~ t~~1~ quo sc .· 1rataiá en 

,· oxclu~~~ ~n 07:~~ii~i~'~~~t1~3~¡ e~t~ t~~G~j{; ; ·.' .. · ' · 
: ,;(' .:.::;u,~·:'-f .···. "... ·> ·.- : : :.: :~t~·: :!: ·:·<<:.:;:::-;~ .. · 

., '.;/_,: .. ;.. ::_;,·:,-·,:, 
----.. 1, ~:-,:· ~::~:-.-.'~~:,.~'. ;>-···· J .,, '":,-¡,•, .. 

Una vez tr~~scurrido el plazode qui~ce días sin .que ~I reclanmdo• haya 

.. :1·l:~i~t;:'.t~·:~i{~c~~tf 11~fa:·f ~lf~i!l~i1~~E~1ª~~;~;íf 1;¡;.;1:~i:'.:t.(:: 
requi;~nte y orde~~ré'. i' ~~i7é~~;~~h~~i~ja~J. • . ; . :;./ • . ·,J,' " ·. 

' :::. ?'·; ;;>A~~¿ . . r . , , :~:)?, . > 

•. ~~º;~ bien;en e;·ca~6 ci~:·~üe~·:1 q·¿~jo~~ ,)~¡~·lle~ado el'amparo y . 
. ·· ... ' ,:'. :·. :" .. '.~.';.-.,:.~, .. '.,,;:'".' . . )''·,,, ': ..... :., ·=·~·',<:· ·.··.>.<;,':,..1·· ... :·.·'··"<'' ,.·, "'·: 

-· . . . . . 

de. losdi~~ ~iás conla~os a partir del día siguionlc: c:n quo wrl1i r.u$ c:ft:clu~ Ir. 
notificación de la senlencia; el conocimiento del recurso de revisión 
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corresponde originalmente al los Tribunales Colegiados de Circuito, pero 

cuando en la sentencia subsista el problema de Constitucionalidad, se actualiza 

.. ··.la c:mnpntó11c:iade la Suprema Corte de Justicia de la Nación para la resolución 

. del cita~~ r~curso, esto de a~uerdo a las disposiciones contenidas en la Ley 

010,i1iií::i dol)lmfor Judicial do laFederación. Este tema también será a.bordado 

en párticular en el siguiente capitulo de esta tesis. 
:··.,:_:·: -, ... , ,;\}.- >· '.· 

Pro~io avi~ii ~ la sh~retarf a de GobemaciÓn, I~ e~&ég~ del redaíllado se 
: ·-'/: . >.:-:/:~ :>;.,'.:: ~· ;\~-::.'.'.·::;:: ·:_::\:~»).~ .. ;¡~¡-·;\ ./'.<i:<'::~·:~:·;::'•'.t;_?\-{·,'.,:'.:.'-: ;_··: -~- ·.;. 

hará por ccínduéto de la Procúiadurla General dc IA , Rcp(1lilicE1 alpcrr.CJrml . 
. . · < ' ..... _~:.:_ ·., ,:_. -. · --·>;. :.~- ·-_~<r~::<;::=:r':·:::·~;·:~.·~:/~./::.s:-:~·~>~-.:,:::\:::,:>:>l;\;:::.:·.'.:!;:~---~)_<-···:. ~­

Mul<m1.ario por •. ol pals ~ol.1c1t~r1e, ~r,elpuer.to.f~ontenzo,:qu~ ~e acuerde o a 

bordo de la ~eronave en ~ue deba viajar ci éx!raditod~; ' 
.· ¡'.:: ' ~-~;~> 

Si ol Eslarlo roquiianto deja pasár'~rlér~irio d~ ~~senta dlas naturales, 

conÍádo~ a partir d-el dfa. sigu;e-~te:~n;;¡~~U·C;°~( recla~ado quede a. Sll 

disposición, sin. tmcorse ·.car~o_d~}ét,~;~~:~}~ue';t~ e~;lib,~~~d y' no•. podrá 

. admitirse a trámite otra solicituci cid~¡trá~Mióii íi~r'ií(in1~1;1(í ii~liio. 
'·\_··. ·:¡ -,,. ·; ; .,.,, 

····_: .. :« :..,f •-~e;._,· .. . \:·.-: ,···· ·:'- ~>···_ 
" ' - . ·. :.' :;,{.'.: _:¡-~; .::~: ·~·:: .-., ........ ~ .. 

Flnslme~te, las ~rÓg~~io~~s-: ~u;;, 6,~s_l~~~ t~ ~rocedimiento de 

extradición, serán Cl.lbie~as' p~/ I~ F~dc~aciÓn, r~ii ~ríl~ fil Es lado que lr.1101·11 

formulado. 

TESIS CON 
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3.4.- GARANTÍA DE AUDIENCIA 

Este tema es uno de los más destacados en el procedimiento de 

extradición internacional, en virtud de ser uno de los derechos más importantes 

que prevé nuestra Carta Magna. 

Dicha garantía constituye la principal defensa con la que cuentan los 

gobernados para hacer frente a los actos de carácter privativo, es decir, 

respecto a actos de autoridad que Importen una merma o menoscabo en la 

esfera jurídica de la persona, o bien, que impidan el ejercicio de un derecho. 

La garantía de audiencia, una de las cuatro de seguridad jurídica que 

contiene el articulo 14 Constitucional, se encuentra prevista en su segundo 

párrafo, que textualmente dispone: 

"Nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o de sus 
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante 
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan /as 
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes 
expedidas con anterioridad al hecho". 

De lo anterior se concluye, sin abarcar las demás garantías 

fundamentales que contempla el citado precepto constitucional, que todo acto 

de naturaleza privativa debe ser consecuencia final de un juicio seguido ante 

tribunales previamente establecido, en el cual se respeten todas las 

,.-------"-·-----··-
j ~~~IS ~Ci: 

\ FALLA Dt_ ~RiqEN l 
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formalidades esenciales del procedimiento y sea en base a leyes expedidas con 

anterioridad al hecho. 

Por lo anterior y en virtud de que la extradición entraña un procedimiento 

en el cual el reclamadp es privado de su libertad para ser entregado al pals que 

lo demanda, acto que indudablemente es de molestia, regido por el articulo 16 

Constitucional, debe precisarse que también se consagra a favor del sujeto a 

extradición la garantía de Audiencia. 

Cabe mencionar que el acto de molestia a que nos referimos, consiste en 

la afectación que sufre el requerido en cuanto a su libertad personal, al ser 

detenido con motivo del procedimiento extraditorio; los bienes jurldicos que 

afectan la propiedad o la posesión de los mismos, que son tutelados por las 

Garantías de Audiencia y Legalidad previstas en los artículos 14 y 16 

Constitucionales, respectivamente. 

Asl cuando el sujeto requerido es aprehendido con motivo de una orden 

de detención provisional dictada por un Juez de Distrito, o bien, por haber sido 

formulada la petición de extradición, inmediatamente se le debe hacer 

comparecer ante el Juez Federal que conozca del procedimiento, para que éste 

haga de su conocimiento que se encuentra privado de su libertad en virtud de 

que un Estado tiene intenciones de solicitar su formal extradición, para ser 

juzgado por delitos cometidos en su territorio, o en su caso, le informe sobre el 

contenido y los documentos en los cuales se apoya la petición formal de 
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extradición. Con ello; le es otorgada la Garantía de Audiencia al requerido, pues 

en ta·diligencia·:en que el Juez de Distrito le informe sobre el motivo de su 

detención, debe nombrar un defensor. 

'.·.i:s\mportanle ,destacar que las excepciones que el reclamado puede 

:inÍeip.:iner a~te el Juez Federal que conozca del procedimiento, previslas en el 

i ~it¡¿¡J¡~ :is. de la L~y de Extradición Internacional, también forman parte de la 
···:.-· .·_ .. (: .. ·.:'·· ·. 

: Garantía de. Audiencia en su favor. Dichas excepciones constituyen, técnica y 

l~galmenté J~ medio de defensa al alcance del reclamado . 
. »: >:·· ~;~~·: ... 

•. ··:P;evr~ al estudio de ras excepciones previstas en la ley de ta materia, 
;·. -'.·'· ... :.·.·:·_ / > . . ' 
debe précisarse que el término "excepción" contiene eminentemente un matiz 

~racteristlco del Derecho Civil, que de acuerdo con lo que expone el maestro 

Rafael de Pina, por "excepción" deben entenderse 'la oposición que el 

demandado formula frente a la demanda, bien como obstáculo definitivo o 

provisional a la actividad provocada, mediante el ejercicio de la acción, en el 

órgano jurisdiccional, bien para contradecir el derecho material que el actor 

pretende hacer valer, con el objeto de que la sentencia que ha de poner término 

a la relación procesal, to absuelva totalmente o de un modo parcial".89 

El jurista mexicano José Ovalle Faveta, en su obra sobre Derecho 

Procesal Civil, expresa que básicamente se pueden destacar dos significados 

"DE PINA Y VARA. Rafael y co.iulor. lns1i1ucioncs de Derecho Prog;s.11 Ci\'il. Décima sc!ptinm edición. 
Porrim. México, 1985, Pags. 181)'182. 
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del término "excepción'. En primer lugar, "se le designa, con un sentido 

abstracto, el poder que tiene el demandado para oponer, frente a la pretensión 

del actor, cuestiones que, o bien impidan un pronunciamiento de fondo sobre 

dicha pretensión, o en caso de que se llegue a tal pronunciamiento, produzcan 

la absolución del demandado"00 

En este sentido, dicho autor expresa que la excepción se identifica con el 

derecho de defensa en juicio. 

En segundo término, con el vocablo "excepción' se hace referencia a "las 

cuestiones concretas que el demandado plantea frente a la pretensión del actor, 

con el objeto de oponerse a la continuación del proceso, alegando que no se 

satisfecho lo.s presupuestos procesales (excepciones sustanciales)"91 

PÓr ~u parte, el maestro Eduardo Pallares manifiesta que la excepción 

tiene las siguientes caracterlsticas: 

'a).- Es un derecho que el demandado tiene en contra del actor, que 

· pÚede hacer valer, tanto en el juicio donde se le demanda, o en otro diverso; 

b).- Ese derecho es de tal naturaleza que por medio de él se impugna la 

acción y se logra destruirla; 

"'OVALLE FA VELA. José. Derecho Proc<s:1I Ci\'il, Cua~o edición. !fario, Mé.,ico, 1995. Pág. 70 
" !bidcm. Pág. 71y72 · 



133 

c).- El juez no puede considerarlo de oficio y sentenciar sobre él, porque 

está sujeto al principio dispositivo, y en consecuencia, únicamente puede 

ejercitarlo el demandado"92 

.De lo anterior ¡¡s posible deducir que los autores citados estiman que la 
: ".' ~ :. -_'.. .~·-: ' 

excepción es un derecho inherente que posee el demandado, por medio del 

' . cu~( expresa su oposición a las pretensiones que hace valer el actor y tiene 

como finalidad provocar su absolución. 

De manera análoga a lo que sucede en el Derecho Civil, las excepciones 

que el reclamado en extradición puede interponer ante el Juez de Distrito 

constituyen un medio de defensa cuyo objetivo fundamental es, que una vez 

analizado el expediente y atendidas las excepciones propuestas, el órgano 

jurisdiccional emita su opinión en el sentido de estimar procedente o 

improcedente la extradición. 

Es pertinente destacar que las excepciones que el requerido puede 

interponer, previstas en el numeral 25 de la Ley de Extradición Internacional, y 

que únicamente pueden ser la de no estar ajustada la petición de extradición a 

las prescripciones del tratado aplicable o a las de la citada Ley especial, y la de 

ser persona distinta a aquella cuya extradición se pide, son de carácter 

limitativo y no enunciativo como en el Derecho Civil; esto, en virtud de que la 

9
i PALLARES. Eduardo. Diccion.1rio de Derecho Proccs.11 Ch·il. Décimo octara edición. Pornia. México. 

1988. Pág. 351 
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defensa del reclamado debe circunscribirse a interponer y, en su caso, 

demostrar las excepciones que establece la Ley de la materia, pero sin tener la 

posibilidad legal de probar situaciones diversas a las ya comentadas. 

Para una mejor comprensión del tema, es conveniente precisar que en la 

fracción 1 del articulo 25 de la Ley de Extradición Internacional, que establece 

como una de las excepciones que et requerido puede interponer ante el Juez de 

Distrito, la de no estar ajustada la petición de extradición a las prescripciones 

del tratado aplicable o a las de la ley de la materia, se encuentran 

comprendidas implícitamente diversas excepciones que se desprenden de una 

Interpretación armónica e integral de la propia Ley de Extradición Internacional, 

estas excepciones son las siguientes: 

La excepción que dispone la fracción 1 del artículo 6 de la Ley de la 

materia, que expresa que darán lugar a la extradición los delitos dolosos que 

sean punibles con pena de prisión cuyo término medio aritmético sea por lo 

menos de un año; y en tratándose de delitos culposos, que sean considerados 

corno graves por la ley y merezcan pena de prisión, conforme a la Ley Penal 

Mexicana y la del país requirente. 

La diversa excepción contenida en ta fracción 1 del numeral 7 de la Ley 

de Extradición Internacional, la cual manifiesta que no se concederá la 

extradición, cuando el reclamado haya sido objeto de absolución, indulto o 
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amnistía, o bi.en, cuand~ hubie~e cumplid~ la pena relativa al delito que motiva 

. ·.La frácci6n 1(cf~I rnlsmo numeral 7, contiene otra excepción de carácter 

. implfcit~, qu~. ~s laf~ltaÍ!~ qÜerella de parte legítima, si conforme a la Ley 
., .. . ~; •e ' - ' ' - ~. -. :· •,.; 

Penal Mexicaná es n~cedario ese requisito de procedibilidad . ... 
~--:-:\·::.-·_.~:_-,:'.'<~:-; . 

. Por ot;o l~~o, ·la fr~cción 111 del propio artículo 7, prevé la excepción 

.consistente en. la prescripción de la acción o de la pena; esto es, la entrega 

seria imp.rocederite si conforme a la Ley Penal Mexicana o a la del Estado 

requirente, la acción o la pena que deba cumplir el reclamado han prescrito. 

La fracción IV del artículo en comento, dispone de materia implicita que 

no se entregará al sujeto reclamado a un Estado extranjero, si el ilicito que se le 

imputa fue cometido dentro del ámbito de jurisdicción de los tribunales 

mexicanos. 

El articulo 8 de la Ley de Extradición Internacional establece otra 

excepción que el reclamado puede interponer ante el Juez Federal, al señalar 

que no se concederá la extradición de personas que puedan ser objeto de 

persecución política del Estado solicitante, ni cuando el requerido haya tenido la 

condición de esclavo en el país donde delinquió. 
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El numeral 9 de la ley de la materia refiere una diversa excepción, y 

como consecuencia de ello, una causa por la cual, de resultar fundada, no sería 

procedente conceder la extradición, esto es, cuando el delito por el que se 

solicite la entrega sea del fuero militar. 

El artículo 1 O en su fracción V, prevé otra excepción implícita, misma que 

se traduce en que el Estado Mexicano exigirá, para el trámite de una petición de 

extradición, que el Estado requirente se comprometa a que si el delito que se le 

imputa al reclamado es punible en su legislación hasta con la pena de muerte, o 

alguna de las señaladas en el artículo 22 Constitucional, sólo le impondrá la de 

prisión. Situación que ya fue comentada anteriormente en el inicio de este 

capitulo y de lo cual ya hay tesis de la Suprema Corte de Justicia al respecto. 

Por último, otra excepción que el requerido puede interponer 

y que en nuestro concepto reviste especial importancia, en virtud de ser uno de 

los puntos fundamentales de esta tesis, lo constituye el alegato que puede 

hacer valer el reclamado en el sentido de ser Mexicano. Esta es una excepción 

que los Jueces de Distrito deberían analizar en primer término al pronunciar su 

opinión jurídica, pues de conformidad con lo dispuesto por el segundo párrafo 

del artículo 27 de la Ley de Extradición Internacional, tienen la obligación de 

estudiar, de oficio, las excepciones previstas en el artículo 25 del propio 

ordenamiento legal, aún cuando el reclamado no las hubiere alegado; además 

en caso de que el requerido argumente ser nacional del Estado Mexicano, ello 

en nuestra opinión, es motivo más que suficiente para negar la entrega 
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solicitada, pues los nacionales no deben ser extraditados hacia un Estado 

extranjero, por el contrario, deben ser juzgados por los tribunales mexicanos, 

con base en los documentos en los cuales se apoye la petición formal de 

extradición. 

Es posible deducir que de una interpretación armónica e integral de la 

Ley de Extradició~: Internacional, como ya se indicó, se desprenden la 

existencia dé ~i\/ersas excepciones de carácter implicito, las cuales pueden ser 

·.alegadas ·por.el reclamado ante el Juez de Distrito, quien tiene obligación de 

. anali~~rl~s a'I ~~itir su opinión jurídica, y para el caso de que alguna de ellas 
'> ; ·»' . :, :, -~ ' - ' 

'resulte fundada, la opinión vertida por el órgano judicial, seria en el senlido de 
" . ·'·.'.. 

estimilr Improcedente la entrega solicitada, al no encontrarse ajuslada la 

; p~Íición de.extradición a las prescripciones de la Ley de la materia. 

El carácter limitativo de las excepciones que prevé la Ley de Extradición 

Internacional, en nuestro conceplo, es en atención a que no otorga la 

posibilidad de demostrar que el requerido no tuvo participación en el evento 

delictivo que se le incrimina, por el contrario, únicamente prevé la defensa del 

reclamado a través de la interposición de excepciones encaminadas a 

desvirtuar la legalidad de la petición de extradición; es decir, priva al reclamado 

del derecho de aportar elementos probatorios que acrediten su inculpabilidad en 

la comisión del delito que se le imputa, ello, es perfectamenle comprensible, 

pues acorde con la naturaleza del procedimiento de extradición, el Juez de 

Distrito sólo está facultado para emitir opinión sobre la procedencia o no de la 
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extrad.ición, más no para abordar tema alguno sobre el hecho delictivo que 

·motiva Ja petición, y en consecuencia, menos aún sobre aspectos de 

culpabilidad penal; salvo el examinar si ésta se encuentra prescrita. 

Las excepciones que tiene a su alcance el requerido son parcialmente 

· 'equiparables a ·las defensas que un indiciado puede hacer valer en un 
' ,. , ·' 

· · procedimiento penal, con la salvedad de que en éste, el órgano judicial es quien 

resuelve en definitiva sobre Ja culpabilidad o inculpabilidad penal del inculpado; 

en tanto que en el procedimiento de extradición internacional, el Juez Federal 

únicamente emite una opinión jurídica en base a lo actuado y probado ante él, 
.• 

'¡; 

sin pronunciarse sobre el fondo del asunlo; de ahi que carece de jurisdicción . , 

p~;ª· sancionar Ja conducta incriminada al reclamado; habida cuenta que sólo 

. puede opinar sobre si los documentos exhibidos por el Estado solicitante son 

aptos y suficientes, de acuerdo a una valoración conforme a derecho, para 

cubrir los requisitos previstos por el Tratado de Extradición aplicable o bien, a 

falta de éste, los de Ja ley de Ja materia y con ello pronunciarse en el sentido de 

que, si a su juicio debe concederse o negarse la entrega solicitada. 

Las pruebas que el probable extraditable está en aptitud de ofrecer 

dentro del término de veinte días que prevé el último párrafo del numeral 25 de 

la Ley de Extradición Internacional, con Ja finalidad de demostrar sus 

excepciones, en nuestro concepto, son las que regula el Código Federal de 

Procedimientos Penales, pues dicho ordenamiento legal establece los 

lineamientos a seguir en cuanto al procedimiento penal federal, y en virtud de 
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que el procedimiento extraditorio también reviste ese carácter, debe 

considerarse como de aplicación supletoria; aunque se hace especial 

pronunciamiento en las documentales por cuanto hace a la excepción que se 

traduce en ser persona distinta de aquélla cuya entrega se pide. 

Es pertinente mencionar que ha sido punto de muchas controversias e 

interpretaciones, el hecho de precisar cuáles son las normas aplicables en un 

. procedl~ie~t~ de extradición, esto es, si existiendo tratado, debe o no aplicarse 
• , • ~.' ''l •,' ' . '~,._-: 

la Ley de EXtradiclÓl1 Internacional. 

: En nue.stÍCl éoncepto, la existencia de un tratado de extradición en el que 

México sea 'parte, desde luego que no excluye la aplicación de la Ley de 

EXtr~dición Internacional, en virtud de que las únicas disposiciones de la citada 

ley·d~t~ ~~Ucación es incompatible con la existencia de un tratado, son las de 

··~átúrález~ ~ustantiva y no las de carácter adjetivo . 

. La distinción básica entre una y otra clase de normas, radica en que las 

sustantivas son aquellas que establecen "las hipótesis de procedencia, casos 

de 'excepción, ámbito temporal y especial de aplicación y, en general, las 

condiciones para que pueda decretarse la extradición de una persona"93
, por 

·· ello, es obvio que ante la existencia de un Tratado de Extradición, la Ley de 

.··Extradición Internacional es inaplicable en cuanto a las disposiciones de 

"Ejecutoria dictmia al n:sol\'Cr el Toca R.P. 35~JS. Tercer Tribunal Colegiado en materia Penal del 
·Primer Circuito. P1lgs. 18 y 19. 
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carácter sustantivo, en virtud de que las partes contratantes acordaron y 

aceptaron las normas contenidas en el convenio, por medio del cual fijan las 

condiciones generales y se obligan a entregarse mutuamente a los indiciados o 

sentenciados por la comisión de algún ilicito y, por ende, es factible deducir que 

los Tratados de Extradición poseen normas sustantivas que les son propias y 

características. 

Por otra parte, fas normas de carácter adjetivo previstas en la Ley de 

Extradición Internacional, tienen como finalidad establecer reglas conforme a 

las cuales debe substanciarse el procedimiento extraditorio en nuestro país, y 

'son las únicas que son susceptibles de aplicarse tratándose de cualquier 

solicitud de extradición, pues así lo establece el articulo 2°. de la citada Ley, al 

disponer que se deben aplicar para el trámite y resolución de 'cualquier solicitud 

de extradición que se reciba de un gobierno extranjero", sin distinguir si la 

solicitud deriva de un Tratado o de las disposiciones sustantivas de la propia 

Ley y donde la ley no distingue, no cabe al intérprete hacerlo. En otras palabras, 

estas disposiciones adjetivas son las únicas viables de aplicar para el trámite de 

las solicitudes de extradición, se da cumplimiento al principio del debido 

proceso legal consignado en el segundo párrafo del artículo 14 Constitucional, y 

eficacia a la Garantía de Audiencia a que se refiere el mismo precepto 

Constitucional.'94 

" Ibídem. P;lgs. 19 y 20 
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Por lo anlerior se advierte que, técnica y legalmenle, las disposiciones 

. aplicables en el procedimiento de extradición son, lanlo la Ley de Extradición 

lnlernacional, en lo que se refiere a las disposiciones adjelivas, como el Tralado 

•de Extradición que, en su caso, nuestro país lenga celebrado con el Estado 

. ,requirente, por cuanlq hace a las normas de carácter sustantivo. Es evidente 

'.que· ambas disposiciones, adjetivas y sustantivas, se complementan 

·armónicamente para desarrollar de manera efecliva el procedimienlo de 

extradición y poner al alcance del reclamado los derechos que a ledas persona 

deben reconocerse, de los cuales deslaca la Garanlia de Audiencia. 

3.5.· INTERVENCIÓN DE LOS JUECES FEDERALES 

Antes de abordar el lema que nos ocupa, es necesario hacer algunas 

precisiones y recordar, respeclo de los diferentes sistemas que regulan la 

extradición y que son adoptados por los países de la comunidad internacional, 

de acuerdo a los "criterios de política legislativa y judicial ordenadores de la 

institución según cada Estado"95
, y en cuanto al carácter vinculatorio de las 

resoluciones que emiten los órganos judiciales, en caso de que la legislación 

respectiva les otorgue intervención en el procedimiento extraditorio. 

Los sistemas de extradición pueden clasificarse en cuatro grupos que 

son los siguientes: 

"SEBASTIÁN MONTESINOS, Maria Ángeles, Op. Cil. Pag. IOJ 
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1.- El sistema Judicial, cuya característica fundamental se traduce en 

que, en cualquier circunstancia, el gobierno tiene la obligación de acatar la 

decisión que pronuncien los órganos judiciales que conozcan del procedimiento 

de extradición. 

La justificación que en doctrina se otorga a este criterio, es Ja 

competencia de los tribunales para determinar si en la petición de extradición 

concurren los requisitos previstos en el tratado aplicable. En este caso, Ja 

decisión del tribunal es vinculatoria y definitiva, pues el Poder Ejecutivo carece 

de facultad discrecional sobre la materia. 

Podemos deducir que este sistema guarda relación con una postura de 

naturaleza puramente jurídica, "desvinculada de carga politica, entendida como 

ejercicio de cooperación judicial internacional, eliminando la posibilidad de que 

consideraciones ajenas a la persecución de Ja delincuencia puedan tener 

trascendencia en el cumplimiento de lo convenido"96
. 

2.- Sistema de "garantía judicial", en el que la resolución emitida por un 

tribunal en el sentido de conceder la extradición del sujeto reclamado, no obliga 

al Poder Ejecutivo. 

Aquí se establece un procedimiento judicial, en el cual los tribunales 

deciden si la solicitud reúne los requisitos contenidos en el Tratado aplicable 

,. lbidcm. Pág. JO~ 
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para acceder o rehusar la entrega. Para el caso de que el tribunal estime que la 

solicitud no cumple con los imperalivos que prevé el tratado y pronuncie su 

resolución en el sentido de negar la extradición, la decisión es definitiva y 

vincula legalmente al Poder Ejecutivo, quien en ningún caso podrá separarse de 

la determinación del ~rgano judicial. En caso contrario, si el tribunal emite una 

decisión en el sentido de estimar procedente la entrega del sujeto requerido, el 

Ejecutivo tiene la facultad de decidir, en última instancia, si accede o no a la 

extradición solicitada por el Estado requirenle, pudiendo invocar para la 

negativa razones legales, de nacionalidad del reclamado, enlre otras. 

3.- En el sistema mixto intervienen órganos formalmente judiciales y 

· ejecutivos, y el procedimiento de extradición está constituido por distintas 

etapas. 

La. caracteristica fundamental se traduce en que la determinación 

pronunciada por las autoridades judiciales en ningún caso es obligatoria para el 

· Ejeculivo, pues su actuación únicamente tiene carácter consultivo. 

En la fase judicial, el tribunal que conoce del procedimiento, después de 

analizar la petición del Estado requirente y de oír en defensa al reclamado, 

emite un informe motivado que nunca vincula legalmente al Ejecutivo, quien 

tiene la libertad de conceder o negar la extradición. 
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4.- El sistema gubernativo tiene como peculiaridad el que la competencia 

para conocer y resolver las peticiones de extradición es atribución única y 

exclusiva del Poder Ejecutivo, y en el procedimiento no se otorga ningún tipo de 

intervención a las autoridades judiciales; el sistema que se analiza 'se sigue en 

aquellos países que defienden a ultranza la extradición como un acto de 

ejercicio de la soberanía"97
• 

En esle sistema podemos apreciar que la decisión final sobre la entrega 

del reclamado constituye un acto autónomo y soberano del Estado requerido, 

que por ningún motivo acepta la participación de los órganos judiciales en el 

procedimiento extraditorio; de lo cual se advierte que la extradición es 

·eminentemente un acto de naturaleza administrativa y política, dejando de lado 

· _la trascendencia de la institución como un acto de asistencia judicial 

internacional como medio eficaz para combatir la delincuencia y la impunidad. 

De acuerdo a lo anterior, debe destacarse que en México la intervención 

de los Jueces de Distrito en el procedimiento de extradición es, como ya se ha 

comentado en el desarrollo de esta tesis, en cuanto al dictado de las medidas 

precautorias, consistentes en la orden de detención provisional del sujeto 

requerido y en el aseguramiento de los objetos o instrumentos que tenga en su 

poder al ser aprehendido, y que fueren útiles en el procedimiento penal que se 

le instruya para comprobar el delito que se le impute; en el cumplimiento de la 

Garantia de Audiencia, misma que se traduce en hacer del conocimiento al 

91 SEBASTIÁN MONTESINOS. MarL1 Ángeles. Op. Cit Pág. JOS 
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probable extraditable que su privación de la libertad obedece a que un país 

tiene intenciones de presentar formal solicitud de extradición, para ser sometido 

a juicio por un ilícito perpetrado en su territorio, y en el desahogo de las 

probanzas que, en su caso, ofrezca para justificar sus excepciones; para emitir 

finalmente ante la Secretaria de Relaciones Exteriores una opinión jurídica, en 

la cual sean valorados y ponderados lodos los documentos en los que el Estado 

requirente apoya su petición, asi como los elementos probatorios ofrecidos por 

el reclamado o por su defensor. 

Es pertinente mencionar que, en nuestro pals, la opinión pronunciada por 

el Juez Federal que conoce de un procedimiento de extradición no tiene 

carácter vinculalorio, esto es, en cualquier caso, no obliga al Secretario de 

Rel~ci;nes · ~xteriores a su cumplimiento, sino que únicamente constiluye un 

di~ta~~~·~~·~re los aspectos legales del caso de que se trate, orientándolo para 

que sea él quien resuelva en definitiva sobre la entrega del requerido. 

Para corroborar lo anterior, es pertinente citar el criterio sustentado por el 

Segundo Tribunal Colegiado en materia Penal del Primer Circuito, al resolver el 

amparo en revisión 20/88, promovido por Giovanni Mantegazza Galli y Franco 

Mantegazza Viganti, cuyo tilulo y texto son los siguientes: 

"EXTRADICIÓN, JUICIO DE. CARÍ<CTER Y NATURALEZA DE LOS 
ACTOS DEL JUEZ FEDERAL. Acorde con lo dispuesto por los artículos 17 
al 30 inclusive, de la Ley de Extradición Internacional, los Jueces 
Federales son /os encargados de intervenir en el procedimiento de 
extradición de las personas reclamadas al gobierno mexicano, por 
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determinado pais extranjero, a los cuales se les atribuye la comisión de 
alguna figura criminosa que en ambas naciones se castigue con una 
penalidad cuyo término sea mayor de un año de prisión, y la participación 
de los Jueces de Distrito se ciñe a colaborar en ese procedimiento para 
cumplir con la Garantla de Audiencia a favor de los gobernados, 
intervención que finaliza con el hecho de emitir una "opinión" que a su 
juicio, justifique la procedencia o improcedencia de tal reclamo; empero 
su apreciación sobre el particular, en uno u otro sentido, carece de 
coercitividad e imP,erio, supuesto que quien en definitiva resuelve 
legalmente acerca de la procedencia o no de la extradición, es la 
Secretaria de Relaciones Exteriores. Consecuentemente, contra la opinión 
emitida por los Jueces Federales no procede el Amparo, pues el acto de 
autoridad que afecta la esfera jurldica de los gobernados surge al dictarse 
la resolución correspondiente por el titular de la Secretaria e Estado 
referida y contra esta última es procedente el Amparo, ya que con ella 
culmina el procedimiento de extradición"." 

Con lo anterior advertimos que la legislación mexicana, aunque contiene 

clara naturaleza administrativa respecto a Ja determinación de los casos en que 

procede la extradición, adopta el sistema mixto, pues intervienen por una parte 

Ja Cancillería como representante del Ejecutivo Federal y por otra el Poder 

Judicial; además la opinión que emite el Juez de Distrito, como ya se mencionó, 

en ningún caso vincula legalmente al titular de la Secretaría de Relaciones 

Exteriores, en quien está encomendada la decisión final sobre la entrega del 

reclamado, pues dicha opinión solo tiene un carácter consultivo, carente de 

imperio legal; es más, el procedimiento extraditorio ni siquiera podría 

equipararse a las diligencias de jurisdicción voluntaria que regula la legislación 

civil adjetiva; ello, en virtud de que las diligencias de tal naturaleza son 

declarativas y constitutivas de derechos entre las partes que se someten a la 

jurisdicción de un juez civil, y por el contrario, la opinión emitida por el Juez de 

w Semanario Judiciul de ta FcdCmción. Octa\'íl Epoca. Tribunales Colegiados de Circuilo. Tomo 1 segunda 
parte. Pág. 299. 
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Distrito en un procedimiento administrativo de extradición no tiene carácter 

vinculatorio para el Secretario de Relaciones Exteriores, pues e reitera, éste se 

encuentra legalmente facultado para dictar su acuerdo en sentido diverso al del 

órgano jurisdiccional; lo cual pone de manifiesto que la opinión es únicamente 

declarativa y no consjitutiva de alguna situación juridica, pues no crea ningún 

vinculo legal, al menos en lo administrativo. 

3.5.1.· NATURALEZA JURIDICA DE LA OPINIÓN DE LOS JUECES DE 

DISTRITO 

Como ya se mencionó, actualmente en México las opiniones que emiten 

los Jueces de Distrito no tienen carácter vinculatorio, motivo por el cual, la 

Cancillería Mexicana queda en libertad de decidir acerca de la entrega definitiva 

del reclamado; de lo cual se deduce que la resolución de los Jueces es, como 

su nombre lo indica, una mera opinión, carente de obligatoriedad, pues la propia 

Ley de Extradición Internacional establece en su artículo 30, que la Secretaría 

de Relaciones Exteriores decidirá dentro del término de veinte días, a partir de 

que reciba el expediente y la opinión del Juez de Distrito, acerca de la entrega 

del requerido y de los objetos que, en su caso, le hayan sido asegurados. 

Así, la naturaleza de las opiniones de los Jueces Federales ordinarios, 

puede considerarse únicamente como sentencias con carácter declarativo, 

hecho que a criterio nuestro resulta un tanto incongruente con su intervención, 

pues la ley aplicable reduce la actuación de los órganos judiciales a la emisión 
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de una opinión y no una resolución que vincule legalmente a su cumplimiento a 

la autoridad administrativa que determina finalmente sobre la entrega. 

De esta forma, se pone de manifiesto que la Ley de Extradición 

Internacional no otorga a los Jueces de Distrito, como en aquellos países que 

acogen el sistema judicial en la extradición (Uruguay, Venezuela, Portugal e 

Irlanda), la intervención y decisión que en nuestro concepto deberían tener 

com.o órganos jurisdiccionales, máxime si se toma en consideración que por el 

carácter que poseen, su actuación resulta trascendental en nuestro orden 

jurídico, en virtud de desempeñarse como órganos jurisdiccionales que conocen 

: : de procedimientos federales y de control constitucional. 

Esto es, resumiendo, que la naturaleza jurídica de las opiniones de Jos 

Jueces de Distrito, tratándose de procedimientos de extradición y su 

característica no vinculatoria, tiene repercusiones sobre dos aspectos, a saber: 

a).· El efectivo respeto a la Garantía de Audiencia y su oportunidad; y, 

b).· El reconocimiento de la función formalmente jurisdiccional del Juez 

de Distrito. 

En cuanto a la Garantla de Audiencia y su oportunidad, como ya se 

precisó en un apartado anterior, la misma es contemplada por la Ley de 

Extradición Internacional, ordenamiento legal adjetivo aplicable en el 

procedimiento extraditorio, ello en virtud de que otorga al reclamado la facultad 
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de interponer excepciones ante el Juez Federal que conoce del procedimiento 

y, además prevé un plazo de veinte dlas para su demostración; todo lo cual 

pone de manifiesto que, aún cuando en nuestro orden juridico existe la Garantia 

de Audiencia para las personas sometidas a un procedimiento de esta 

naturaleza, el reconoi¡imiento de la función formalmente jurisdiccional del Juez 

de Distrito, se traduce en los actos que forman parte del procedimiento de 

cognición que instruye al probable extraditable, similar a un procedimiento de 

naturaleza penal, con las salvedades apuntadas en cuanto a la decisión sobre 

el fondo del asunto planteado, para finalmente, emitir ante la Secretaria de 

Relaélones Exteriores una opinión carente de coercitividad e imperio legal, que 

. ¿~i~mente , orie~ia sobre aspectos técnico-legales al titular de la Cancillería 

·'Mexicana, quien resuelve en definitiva sobre la procedencia o improcedencia de 

'I~ extradi,ción. 

, . Los matices apuntados confirman, en nuestro concepto, que en atención 

"a ellos las opiniones que emitan los Jueces de Distrito deben tener carácter 

· vinculatorio para la Secretaria de Relaciones Exteriores, autoridad 

·administrativa que, generalmente, decide en definitiva sobre la entrega del 

reclamado; pues se reitera, el procedimiento de cognición corresponde a los 

Órganos jurisdiccionales y en esa virtud tienen un mayor acercamiento al 

· : contenido del caso concreto sometido a su consideración. 
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3.6.- EXTRADICIÓN DE NACIONALES. 

Este es un terna de gran importancia para esta tesis, el tratamiento que 

actualmente prevé la Ley al tratar la extradición de nacionales mexicanos. 

El articulo 14 de la Ley de Extradición Internacional, al disponer que los 

mexicanos podrán ser entregados a un Estado extranjero sólo en casos 

excepcionales, a juicio del Ejecutivo Federal, es contrario a nuestra 

Constitución. 

Sustentarnos lo anterior en atención a lo siguiente: 

Una Ley Reglamentaria es aquella que "desarrolla en detalle algún 

mandamiento contenido en la Constitución"99
; de lo cual se advierte que una ley 

de esa naturaleza, al tener corno objetivo principal desarrollar los lineamientos 

de algún precepto de la Ley Fundamental, no puede rebasar o contrariar el 

alcance del texto Constitucional que regula. 

Ahora bien, si la Ley de Extradición Internacional, doctrinariamente 

hablando, es reglamentaria del articulo 119 Constitucional (pues no se 

estableció asi por el legislador), mismo que dispone los lineamientos generales 

para tramitar las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero, y en su 

articulo 14 establece que ningún mexicano podrá ser entregado a un Estado 

"'TENA RAMIREZ, Felipe. D<rccho Constituciorntl Mc.<ic;rno Op.Cit. Pag. 295 
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extranjero, sino en casos excepcionales a juicio del Ejecutivo Federal; es claro 

que al ir más allá, rebasa el contenido del citado precepto Constitucional, cuya 

jerarquía es indiscutiblemente superior y, por ende, debe prevalecer. 

Apoyamos lo anterior, en base a que tampoco el numeral 89 de la Carta 

Magna, que enumera las facultades del Presidente de la República, prevé 

disposición expresa en el sentido de que podrá conceder la extradición de algún 

nacional a un Estado extranjero, en casos que a su juicio sean excepcionales. 

Además, lampoco está conlemplada como una facultad no expresamenle 

previsla en ese ordinal, pues de un análisis armónico e integral de la Ley 

Fundamental, no se desprende que en algún otro de sus mandatos disponga la 

facultad del Ejecutivo Federal para conceder, en última instancia y de manera 

discrecional, la extradición de algún nacional mexicano a un Estado extranjero, 

en casos que estime sean excepcionales; atribución que pudiera ser de 

aquéllas conferidas expresamente por la Ley Fundamental, tal y como lo 

establece la fracción XX del articulo 89 Constitucional. 

Por lo anterior, es factible deducir que en ningún precepto de la Carta 

Magna, se encuentra prevista la facultad discrecional del Presidente de la 

República, para conceder la extradición de algún nacional mexicano a un 

Estado extranjero. 
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En nuestro concepto, el artículo 14 de la Ley de Extradición Internacional 
- - . _-, -

resulta incoristiiuclonal, pu~s al disponer que el Ejecutivo Federal podrá 

entr~gar a algún ~exi~no' a un Estado extranjero, en casos que estime 

excepcio~ál~s:. reb~sá el alcance jurídico de los artículos 89 y 119 

Con~tituci~~~le~:/~ri yirtÚd de que en ellos no existe disposición expresa al 
'• •.: • - '<T·<,•::.;.• 

respecto;_dad.~ su interpretación armónica e integral. 

"·!,·"· .. 
,,1:,: :' 

'No bbst~~t~'.- lo anterior, es pertinente destacar que serian casos 

contados: en· los: qüe teóricamente aceptaríamos el criterio de entrega de 
,:···· 

nacionales,' ~iíio lo es aquel que se efectuarla a requerimiento expreso de la 
~;~:.·~· 

Corte- Pería_l lnteríiacional; ello en virtud de la naturaleza grave y trascendental 

: del d~lito q~e se -i~pute al requerido, pues los crimenes de genocidio, de lesa 

. h:~manid~d,de guerra y de agresión, por ningún motivo deben quedar impunes, 

en cu~lq~ier lugar en el que se hayan cometido. Prueba de esto, son las 

-agr~~ion~s q~e-el pasado 11 de septiembre de 2001 se llevaron a cabo en la 

ciudad de New York, situación que de ninguna manera debe quedar impune, ya 
\" :··:· .. ' 

qúe túvo como resultado una gran cantidad de muertos, heridos y 

-d~~~pa~~cidos, por lo que tal situación afectó no solamente a los Estados 
' ' ... .\':.;: .. -~ : . ·:: · .. ·. ~ 

· Unidcis'sino que ha habido consecuencias mundiales. 

Ahora bien, si la resolución del Juez de Distrito tuviese carácter 

" _vinculatorio, y no existiera reserva legal sobre discrecionalidad al titular del 

Poder Ejecutivo Federal, para decidir en definitiva acerca de la entrega del 

requerido, en nuestro concepto, y tratándose exclusivamente de la entrega de 
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ciudadanos mexicanos, seria pertinente reformar el articulo 14 de la Ley de 

Extradición Internacional, para dar cabida a su enlrega única y exclusivamente 

tratándose de requerimiento expreso de la Corte Penal Internacional, por la 

comisión de delilos de su competencia. 

Esta propuesta, se hace en el sentido de que no compartimos el crilerio 

adoptado por la Ley de Extradición Internacional, en el sentido de que los 

mexicanos podrán ser entregados a un Estado extranjero, para que se les 

instruya un proceso penal, sólo en casos excepcionales a juicio del Ejecutivo 

Federal; por el contrario, adoptamos la postura de que sólo podrán ser 

entregados a requerimiento expreso de la Corte Penal Internacional, en virtud 

de la gravedad de los delitos cometidos. Además, la citada tendencia 

nacionalista se observa en los tratados de extradición suscritos por México, con 

excepción de los celebrados con El Salvador e Italia, que tienen la disposición 

expresa en el sentido de que las partes contratantes no están obligadas a 

entregar a sus nacionales al país requirente. 

Asi, se deberla derogar el articulo 15 de la Ley de Extradición 

Internacional, cuyo texto indica que la calidad de mexicano no será obstáculo 

para la entrega del reclamado cuando haya sido adquirida con posterioridad a 

los hechos que motiven la petición de extradición. Esta propuesta derogatoria 

se apoya en que si en el juicio especial extraditorio, el requerido demuestra 

tener derecho a la nacionalidad mexicana, aún y cuando hubiese comelido el 

ilicito en el Estado que lo reclama, seria juzgado en nuestro pais. 
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Por otra parte, en virtud de que por Decreto de 20 de marzo de 1997 se 

reformaron los articulas 30, 32 y 37 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, que estipulan lo reialivo a la nacionalidad mexicana, sea por 

nacimiento o por naturalización; que el 23 de enero de 1998 se publicó en el 

Diario Oficial de la Federación la Ley de Nacionalidad, reglamentaria de dichos 

preceptos Constitucionales; y que tanlo la enmienda Constitucional como la Ley 

en comento entraron en vigor el 20 de marzo de 1998, tomando en 

con~ideración que con ello nueslra legislación admite la doble nacionalidad; 

. es.to es; que los mexicanos puedan adquirir legalmente una nacionalidad 
,•,.,_·,_ , .... 

exiranjera sin perder la mexicana; es menester adicionar y reformar algunos 

··.·.preceptos de la Ley de Extradición Internacional, con el objeto de prever y, en 

su caso, resolver posibles conflictos de nacionalidad que surjan en relación a 

los sujetos que sean requeridos por un Estado extranjero. 

Lo anterior nos refiere que, tralándose de personas que posean doble 

nacionalidad, en nuestro concepto, se podría suscitar el siguiente problema: 

Que el reclamado se ostentara con doble nacionalidad (la mexicana y la 

del pais requirente), y en atención a ello, cabría preguntarse ¿qué calidad 

habria que atribuirle, de manera presunliva, al requerido para los efectos del 

procedimienlo extraditorio, de nacional o de extranjero?. 
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En ·este caso, y para resolver el problema que pudiera suscitarse, 

proponemos que se adicione a la Ley de Extradición Internacional, disposición 

· expresa en la cual se establezca que, en el caso de que el requerido se ostente 

con doble nacionalidad, en la primera audiencia anle el Juez de Distrito, deba 

. manifestar su prefere~cia sobre una de las dos nacionalidades, y en todo caso, 

será durante el juicio extraditorio que se demuestre tal nacionalidad, en su 

oportunidad, el Juez resuelva legalmente lo procedente. 

Ahora bien, para el caso de que el reclamado se niegue a acogerse a 

. alguna· de las nacionalidades que ostente, se propone que el Juez de Distrito le 

· a'signe,de oficio, la nacionalidad mexicana. 

En atención a que otro de los objetivos centrales de esta tesis, lo 

. : . constituye el hecho de proponer que, con las salvedades mencionadas, los 

nacionales no sean susceptibles de ser extraditados, y que en todo caso se 

.·juzguen en México por delitos cometidos en el extranjero, ello obedece a que 

· nuestro Código Penal Federal, en su articulo 2º., acepta el principio de 

extraterritorialidad de la ley penal, siempre y cuando concurran determinados 

requisitos; seria pertinenle reformar el articulo 32 de la Ley de Extradición 

Internacional, para que tenga disposición expresa en el sentido de que si el 

reclamado es mexicano, o en caso de que se ostente con doble nacionalidad y 

elija y acredite la mexicana, el Juez de Distrito deberá negar la extradición y 

ponerlo a disposición de la Procuraduría General de la República para que ésta, 

si así pro~~i'r~, ~~r~iltt ij¡;cjlin fNíl~I y ~e~ jll~Q~llo por et ilícito perpetrado en 
h '! .. ' ,., t •. 

11.!·I 1 
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el extranjero, conforme a las leyes mexicanas y en base a la documentación 

que ápoye la ~olicitud formal de extradición y la que además, envíe el Estado 

requirente. 

Esta propuesta la apoyamos en que por lo general, los nacionales no 

deben ser susceptibles de ser extraditados, pues el gobierno mexicano debe 

acoger como fundamento para la no entrega de nacionales, el principio 

universal de Derecho Internacional sobre el deber protector que un Estado tiene 

hacia sus súbditos, y no acceder a la entrega, por ejemplo, por influencias 

políticas o intereses gubernamentales; en este criterio, no debe entenderse 

como una política estatal que solape o sobreproteja a los connacionales, o bien 

que aliente la impunidad; pues como ya se dijo, se les juzgaría por sus 

conductas penales ante los tribunales mexicanos. 

3.7.· EXTRADICIÓN PROVISIONAL 

Actualmente en México ha cobrado auge una figura que se ha 

denominado 'extradición provisional". 

Antes de ingresar a su análisis, debe precisarse que no tenemos 

conocimiento que la misma haya sido objeto de mayor estudio en nuestro país 

por los doctrinarios de la materia, pues incluso, de la lectura de las obras de los 

maestros Guillermo Colín Sánchez, Carlos Arellano Garcia, Alonso Gómez­

Robledo Verduzco, Héctor Parra Márquez y Jorge Reyes Tayabas, relativas al 
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procedimiento de extradición, no se desprende que aborden el tema 

concerniente a la extradición provisional; lo cual nos hace deducir que esta 

figura jurídica es una novedad en México, que ha surgido como un medio 

auxiliar ideado por el gobierno para fortalecer la cooperación internacional en la 

lucha contra la delin,cuencia, que cobra importancia más relevante con los 

países con los cuales es mayor el índice de extradiciones, vía lratado o por el 

principio de reciprocidad. 

Esta innovación de la extradición provisional, es a nuestro entender, 

consecuencia de los enormes alcances que ha tenido la delincuencia y su fácil 

burla a la acción de la justicia, cosa que conduce a la impunidad. 

· Además debe destacarse que la figura de la extradición provisional no se 

encuentra prevista en la Ley de Extradición Internacional, ordenamiento legal 

adjetivo que establece los lineamientos a seguir en un procedimiento de tal 

naturaleza, sino que se hace derivar, específicamente, en el caso del que 

tenemos conocimiento, del protocolo de adición al articulo 15 del Tratado de 

extradición celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos 

de América el 4 de mayo de 1978. 

Por lo anterior, es pertinente mencionar que el 13 de noviembre de 

1997, se firmó en la ciudad de Washington, D.C., el citado protocolo de adición 

al referido tratado, en el cual se prevé la novedosa figura de la extradición 

provisional, la cual consiste esencialmente en lo siguiente: 
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1 ).- Que la parte requerida, después de conceder una extradición de 

conformidad con las disposiciones del Tratado de Extradición celebrado entre 

los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, entregue 

temporalmenle a una persona que fue juzgada y senlenciada por sus 

auloridades competentes. 

2).- Que la finalidad de la entrega provisional, sea el formal 

procesamiento del extraditable por las autoridades competentes del Estado 

requirente, antes o durante el cumplimienlo de la sentencia condenatoria que le 

haya sido impuesta en la parte requerida. 

Aquí es pertinente hacer un breve comentario sobre la palabra "antes", 

que emplea el texto que como párrafo 2°., de acuerdo al protocolo, se 

incorporará al articulo 15 del Tratado de Extradición celebrado entre los 

Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, mismo que 

establece: 

"2.- La parte requerida después de conceder una solicitud de 
extradición formulada de conformidad con este Tratado, podrá entregar 
temporalmente a una persona que haya recibido una sentencia 
condenatoria en la parta requerida, con el fin de que esa persona pueda 
ser procesada en la parte requirente, !!!!!! o durante el cumplimiento de 
la sentencia en la parte requerida ... " 

En nuestro concepto, el término 'antes" resulta poco claro y provoca 

confusión, porque antes del cumplimiento de una sentencia, los procesados se 

encuenlran todavía a disposición de los tribunales y, como consecuencia de 
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ello, aún no pueden ser entregados a las autoridades judiciales del Estado 

requirente para que le instruyan un proceso penal; en lodo caso, los 

sentenciados deberían ser entregados a la parte requirente durante el 

cumplimiento de la sentencia condenatoria que les hubiere sido impuesta, por to 

cual, dicho vocablo resulta poco afortunado. 

Con lo anterior se advierte que la extradición provisional efectivamente 

es una inslilución novedosa en el orden jurídico mexicano, pues basta con decir 

que antes no existía la posibilidad de que mientras una persona compurgaba 

una pena privativa de libertad impuesta, fuera susceptible de ser trasladada a 

otro país para que ahí se le incoara olro proceso penal, por la comisión de 

delitos distintos a aquellos que motivaron la pena de prisión impuesta en el país 

que concedió su traslado provisional. 

Esta entrega es provisional, ya que la extradición es bajo la condición de 

que la parte requirente deberá devolver al extraditado al término del proceso 

penal del reclamado. 

Debe destacarse que la disposición a que nos referimos, materia del 

protocolo, indica en el párrafo 3, que si la persona que fue entregada 

temporalmente obtiene sentencia absolutoria en la parte requirente, el tiempo 

que permaneció privada de su libertad como consecuencia del proceso penal, 

será abonado al cumplimiento de la sentencia que le dictó el Estado requerido. 
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Esta figura novedosa de la extradición provisional, se traduce en la 

· posibilidad de que la entrega fisica de los inculpados sea temporal, para que 

durante el cumplimiento de la sanción previamente impuesta por las 

autoridades judiciales de la parte requerida, el Estados solicitante pueda 

instruirle un juicio o p¡oceso, por la comisión de delitos distintos a aquellos que 

motivaron la primigenia resolución condenatoria. 

Las ventajas que, en nuestro concepto, tiene esta figura son las 

siguientes: 

.1 ~--La posibilidad de que el sujeto que haya delinquido en ambos paises 

(requirente y requerido), sea objeto de un proceso penal por la comisión de 

. Ilícitos distintos de aquellos que motivaron la primera sentencia condenatoria. 

2.- La mayor dinámica y eficacia en la lucha contra la delincuencia, en 

virtud de que con la modalidad de la extradición provisional se busca evitar la 

'prescripción de la acción penal y, con ello, la creciente impunidad. 

Ahora bien, relacionando las opiniones que hemos expuesto en esta 

tesis, es conveniente destacar que no estariamos de acuerdo en que la 

extradición provisional procediera respecto de mexicanos a quienes se solicitara 

para la entrega temporal, con el fin de ser juzgados en otro pais, pues 

reiteramos nuestra postura nacionalista de que los mexicanos que se 

encuentren en nuestro territorio, deben ser juzgados por los tribunales 
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mexicanos, aún cuando hubieren cometido el delito en otro pais, en atención a 

que nuestra legislación penal positiva lo permite, independientemente de que 

. contamos con un poder judicial suficiente y que cuenta con personas 

preparadas para hacerlo. 
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CAPITULO 4.· EL JUICIO DE AMPARO CONTRA LA EXTRADICIÓN 

INTERNACIONAL. 

Para iniciar este capítulo es pertinente exponer qué es un Juicio de 

Amparo y para ello el maestro Eduardo Pallares nos indica: "Las leyes que lo 

rigen lo consideran como un juicio autónomo, cuya finalidad es mantener el 

orden constitucional, el principio de legalidad y hacer efectivas por el órgano 

jurisdiccional, las garantías otorgadas por los primeros 28 artículos de la 

Constitución General de la República.'100 

Para el maestro Rafael de Pina el Amparo es en México "juicio destinado 

a impugnar los actos de autoridad violatorios de los derechos reconocidos por la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos a nacionales y 

extranjeros y a mantener el respeto a la legalidad, mediante la garantla de la 

exacta aplicación del derecho". 101 

Por lo anterior, y relacionando el Juicio de Amparo a la figura de la 

extradición, éste solo procede en contra del acuerdo emitido por la Secretaria 

de Relaciones Exteriores decretando la procedencia de una extradición. Por lo 

tanto, el acuerdo es el acto de autoridad, que en su caso, viola garantias al 

reclamado y en contra de dicho acuerdo se interpone el juicio Constitucional. 

100 PALLARES. Eduardo. Diccionario Teórico\' Pclctko del Juicio de Amparo. Segunda edición. Ponúa. 
Mé.xico, l '170. Pág. 23 
'°1 DE PINA VARA. R;1íacl. Diccion.1riodc Derecho. Op. Cit Pág. 7'J. 



163 

4.1.- ACUERDO EXTRADITORIO EMITIDO POR LA SECRETARIA DE 

RELACIONES EXTERIORES. 

Como ya se mencionó en los capítulos que anteceden, este acuerdo es 

emilido por la Secrelivfa de Relaciones Exteriores y por ello es puramente de 

carácter administrativo, puesto que de acuerdo a las facultades que liene 

conferidas, es competente para conocer y acordar este tipo de asuntos en 

términos ele lo dí~puesto por los artículos 119, tercer párrafo, de la Constitución 

P~,lft;ck>·d~', los Estados Unidos Mexicanos; 30 de la Ley de Extradición 

. lntern~cion~I; 28, fracciones XI y XII, de la Ley Orgánica de la Administración 

· Publí'cii'F~d~;al; y 6, fracción XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de 

Relaciones; Exteriores, dicha Secretaria es la indicada para determinar la 

pr~~den~í~ o imJ>rocedencia de la extradición de un reclamado. 

Como ejemplo de un acuerdo emitido por la Secretaría de Relaciones 

Exteriores, a continuación hacemos la transcripción textual de uno: 

ACUERDO 
'Tlatelolco, Distrito Federal a los diecinueve días del mes de abril de mil 
novecientos noventa y nueve. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

V 1 S T O S, para resolver los autos del procedimiento de extradición 
seguido en contra del ciudadano mexicano ALFREDO MARTINEZ GUERRA, 
(al "ALFREDO MARTINEZ'', (a) "MOISÉS MARTiNEZ GUERRA", y, - - - - - - -

RESULTANDO: 
Primero.- Que por nota diplomática 416, del 30 de marzo de 1999, la Embajada 
de los Estados Unidos de América, en representación de su gobierno, formuló 
anle la Secretaría de Relaciones Exteriores de México, la petición fonmal de 
extradición en contra de ALFREDO MARTiNEZ GUERRA, sujeto al proceso 
penal No. 92CR105, de fecha 3 de agosto de 1992, instruido en la Corte de 
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Distrito para el Decimotercero Distrito en el Condado de Morgan, Estado de 
Colorado de los Estados Unidos de América, estando acusado de homicidio en 
segundo grado contrario a los Estatutos Revisados de Colorado, sección 18-3-
103(1 )(a), existiendo en su contra, una orden de aprehensión dictada el 3 de 
agosto de 1992, por la citada Corte. A la petición formal de la extradición citada, 
el Gobierno de los Estados Unidos de América acompañó, debidamente 
certificadas y legalizadas, las siguientes constancias: - - - - - - - - - - - - - - - -

a).- Declaración Jurada de MARK THOMAS ADAMS, Fiscal del Distrito 
por el Decimotercero Distrito Judicial del Estado de Colorado de los Estados 
Unidos de América, fechada el 1 O de marzo de 1999. - - - - - - -

b).- Copia certificada de la orden de aprehensión de fecha 3 de agosto de 
1992, decretada por la Corte de Distrito para el Decimotercero Distrito en el 
Condado de Morgan, Estado de Colorado, en contra de ALFREDO MARTÍNEZ 
GUERRA. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

c).- Texto .de las disposiciones legales aplicables de los Estatutos 
revisados del Estado de Colorado. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

d).- Declaración jurada de DAVID C. WOOD, Jefe de la Policía de la 
Ciudad de Wiggins, del Condado de Wiggins, Estado de Colorado, Estados 
Unidos de América. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

e).- Fotografía a color del reclamado ALFREDO MARTINEZ GUERRA. 
f).- Fotografía a color de la víctima María Luisa Montez López, y 

fotografías a color del lugar de los hechos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Segundo.- Existe el antecedente de que la Embajada de los Estados Unidos de 
América, por medio de nota diplomática 1216, del 22 de septiembre de 1998, 
solicitó la detención provisional con fines de extradición internacional del 
ciudadano mexicano ALFREDO MARTÍNEZ GUERRA. Esta Secretaría 
transmitió a la Procuraduría General de la República la solicitud de detención 
provisional de la mencionada representación diplomática mediante oficio ASJ-
172858, del 24 de septiembre de 1998, y a su vez, esa Procuraduría solicitó por 
oficio PGR/570/98, del 20 de octubre de 1998, al Juez de Distrito en Materia 
Penal en el Distrito Federal en turno, decretara la detención provisional con 
fines de extradición internacional de ALFREDO MARTINEZ GUERRA, misma 
que ordenó el Juez Cuarto de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, y 
fue cumplimentada el 2 de febrero de 1999, quedando detenido a disposición 
del mencionado Juez en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente del Distrito 
Federal. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Tercero.- La solicitud de extradición y los documentos que a ella se 
acompañaron se transmitieron al C. Procurador General de ta República con 
oficio ASJ-07389, del 30 de marzo de 1999, para que se sirviera promover ante 
et Juez de Distrito competente del procedimiento de extradición en contra de 
ALFREDO MARTtNEZ GUERRA. - - - - - - - - - - - - - - -
Cuarto.- La petición fue formulada por la Procuraduría General de la República 
en oficio PGR/146/99, de fecha 31 de marzo de 1999, al Juez Cuarto de Distrito 
en Materia Penal en el Distrito Federal. - - - - - - - - - - - - -
Quinto.- Por auto dictado el 31 de marzo de 1999, el C. Juez Cuarto de Distrito 
en Materia Penal en el Distrito Federal, tuvo por recibida en tiempo y forma la 

Tp(llci r··.;,¡ 
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petición formal de extradición en contra del reclamado ALFREDO MARTINEZ 
GUERRA. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Sexto.- Que el C. Juez Cuarto de Distrito en Materia Penal en el Distrito 
Federal, con fecha 1 de abril de 1999, dictó OPINIÓN que fue nolificada a esta 
Secretarla el 5 del mismo mes y año, la cual a la letra dice: 

'OPINIÓN' 
"PRIMERO.- Resulta improcedente la Extradición 
del ciudadano mexicano ALFREDO MARTINEZ 
GUERRÁ, (al "ALFREDO MARTINEZ", (a) "MOISÉS 
MARTINEZ GUERRA", solicitada por el Gobierno de 
los Estados Unidos de América, a través de su 
Embajada en nuestro país, al no ajustarse la 
misma al Tratado de Extradición suscrito con nuestro 
pals y a las normas que conforman la Ley de 
Extradición Internacional, de acuerdo con el artículo 
13, párrafo primero, del multicitado convenio, en 
relación con la fracción 1 del articulo 25 de la Ley de 
la materia." 

Por~tan~.~-----------------------------------------------

CONSIDERANDO: 
1.- Que la Secretaría de Relaciones Exteriores, es competente para conocer y 
acordar el presente asunto en términos de lo dispuesto por los articules 119, 
tercer párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 30 
de la Ley de Extradición Internacional; 26, fracciones XI y XII, de la Ley 
Orgánica de la Administración Pública Federal; y 6, fracción XIV del 
Reglamento Interior de la Secretaría de Relaciones Exteriores. - - - - - - - - - - - -

11.- Que en cuanto al fondo del presente caso es aplicable el Tratado de 
Extradición entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de 
América, firmado el 4 de mayo de 1976, publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el 26 de febrero de 1960, y que en términos de lo dispuesto por los 
artículos 76 fracción 1, 69 fracción X, y 133 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, es Ley Suprema de toda la Unión. Por lo que se 
refiere al procedimiento de la extradición resulta aplicable la Ley de Extradición 
Internacional publicada en el Diario Oficial de la Federación del 29 de diciembre 
de 1975 y reformada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación 
del 1 O de enero de 1994, de conformidad al artículo 13 del referido tratado 
bilateral de extradición. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

111.- Que en la fase judicial del procedimiento de extradición instruido ante el 
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, el requerido 
ALFREDO MARTINEZ GUERRA acreditó ser mexicano en los términos del 
artículo 30, inciso A), fracción 1, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, aportando copia certificada del acta de nacimiento expedida 
por la Oficina del Registro Civil de Romita, Guanajuato, que obra a foja 95 del 
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respectivo expediente, en la que se aprecia que nació en Tejamanil, 
Guanajuato, el día 15 de octubre de 1955; por lo que ALFREDO MARTÍNEZ 
GUERRA, es mexicano por nacimiento, de acuerdo a dicho precepto 
constitucional. - - - - - - - - - - - -
Ahora bien, el articulo 9 del Tratado de Extradición entre los Estados Unidos 
Mexicanos y los Estados Unidos de América establece:- - - - - - - - -
"ARTICULO 9.- Extradición de Nacionales" 
'1.- Ninguna de las partes conlratanles estará obligada a entregar a sus 
nacionales; pero el Poder Ejecutivo de la parte requerida tendrá la facultad, si 
no se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera discreción, Jo estima 
procedente.' 
'2.- Si la extradición no es concedida en virtud de lo dispuesto en el párrafo 1 de 
este articulo, la parte requerida turnará el expediente a sus autoridades 
competentes para el ejercicio de la acción penal, siempre y cuando dicha parte, 
tenga jurisdicción para perseguir el delito' 

Atento a lo anterior, y en uso de la prerrogativa contenida en el articulo 9 
mencionado, se rehúsa la extradición de ALFREDO MARTÍNEZ GUERRA 
solicitada por el gobierno de los Estados Unidos de América. - - -

Por lo que con fundamento en dichos preceptos y los articulas 30 y 32 de 
la Ley de Extradición Internacional es de resolverse y - - - - - - - - - - -

SE RESUELVE 
PRIMERO.- Se rehúsa la extradición de ALFREDO MARTÍNEZ GUERRA, (a) 
"ALFREDO MARTINEZ", (a) "MOISÉS MARTINEZ GUERRA", solicitada por 
el gobierno de los Estados Unidos de América, por conducto de su Embajada 
en México, por Jos motivos expuestos en el capítulo que antecede. - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- Notifiquese esta resolución al Procurador General de la República, 
en acatamiento a Jo dispuesto por el artículo 32 de la Ley de Extradición 
Internacional, y remítasele el expediente para los efectos del articulo 4°. del 
Código Penal Federal. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
TERCERO.- Notifiquese este Acuerdo a la Embajada requirente por conducto 
de la Dirección General de Asuntos Jurídicos de la Secretaría de Relaciones 
Exteriores. -- - - -- - - - - --- - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

ASI LO ACORDÓ Y FIRMA. LA C. SECRETARIA DE RELACIONES 
EXTERIORES.-

EMB. ROSARIO GREEN 

En la práctica, muchas personas que son objeto de un procedimiento de 

extradición, consideran que no les fueron respetadas las garantías que les 

otorga la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que, en 
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conlra del Acuerdo emitido por la Secretaria de Relaciones Exteriores 

concediendo su extradición, interponen un Juicio de Garantías. 

4.1.1.· TÉRMINO FATAL PARA LA INTERPOSICIÓN DEL JUICIO 

CONSTITUCIONAL ,CONTRA EL ACUERDO EXTRADITORIO DE LA 

SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES. 

El Acuerdo emitido por la Secretaria de Relaciones Exteriores es un acle 

de autoridad, el cual puede tener violaciones a las garantias individuales del 

reclamado, en este caso deberá interponer un Juicio de Amparo en contra de 

dicho acuerdo. 

El término en el que un reclamado al cual ya le haya sido notificado el 

ácuerdo de la Secretaria de Relaciones Exteriores concediendo su extradición, 

es . de quince dlas hábiles, contados a partir de la notificación, como lo 

'contempla el articulo 21 de la Ley de Amparo, tocándole conocer a un Juez de 

· .. Disfrito en materia de Amparo Penal. 

Antes de la Audiencia Constitucional, se deberán aportar las pruebas que 

acrediten la violación a las garantias del reclamado y se formularán alegatos en 

relación a los informes rendidos por las Autoridades Responsables, en los 

' términos del articulo 155 de la Ley de Amparo, aunque los mismos no forman 

parte de la litis de Amparo, si sirven para ilustrar al juzgador respecto de los 
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actos. inconstitucionales, de ·' ahl la impoitanCia . y . . trascendencia de su 

exposició~. 

Posteriormente se . celebra la Audiencia Constitucional y el Juez de 

Distrito procede a dictar la sentencia en el Cuaderno Principal. 

4.1.2.- LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN EL JUICIO DE AMPARO Y SUS 

EFECTOS. 

Primeramente haremos referencia a lo que es una suspensión del acto 

reclamado, de acuerdo al maestro Eduardo Pallares 'es una providencia 

cautelar que puede decretarse mientras no se falla en definitiva y por sentencia 

firme el amparo. Tiene por objeto: 

a) Mantener viva la materia del juicio o sea el acto reclamado, 

evitando que llegue a consumarse de modo irreparable y sea 

necesario decretar el sobreseimiento del amparo; 

b) Impedir que el quejoso siga sufriendo los daños y perjuicios 

causados por el acto reclamado, hasta el punto de hacerlo 

irreparable."102 

En el caso, en materia de extradición, la obtención de la suspensión 

provisional al interponer un Juicio de Garantías, tiene el efecto de que el 

reclamado no es extraditado, ya que el Juez de Distrito procederá a estudiar las 

'º'PALLARES, Eduardo. Op.Cil. l'ilg. 2H 
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violaciones constitucionales que el sujeto a extradición hizo valer al interponer 

el juicio, P?r lo tanto; las cosas se mantendrán en el estado que guardan en ese 

momento, ·que es en este caso, la no entrega del reclamado. Esta suspensión 

es de caráét.e( provisional, ya que sólo produce efectos mientras se dicta Ja 

sentencia in~id~~t~I. que determina sobre la suspensión definitiva, si es de 
: :_-., .. -' .. ·::_·,-; . I 

· co~ced~ise bno '¡a misma, sin embargo, para preservar Ja materia del Amparo, 

s'iémp·r~ ~:'·~on~ede la suspensión definitiva para evitar que sea extraditado el 

·reclamado. 

4.1.3.· GARANTiAS QUE DEBEN DE ANALIZARSE EN EL ESTUDIO DE LA 

CONSTITUCIONALIDAD DEL ACUERDO EXTRADITORIO EMITIDO POR LA 

SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES. 

Como ya mencionamos en capitules anteriores, la Constitución Política 

de Jos Estados Unidos Mexicanos nos consagra en sus 28 primeros artículos 

las garantías que todas las personas que se encuentren en territorio mexicano 

tienen, esto de acuerdo con el numeral 1 de la Carta Magna que a la letra dice: 

ARTICULO 1.· En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozará de 

las garantias que otorga esta Constitución, las cuales no podrán 

restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que 

ella misma establece. 
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Por lo lanto, nacionales y extranjeros y toda persona que se. encuentre 

en México, gozará de ellas sin restricción, pero es notorio que muchas veces 

las garantias de personas que son sujetas a un procedimiento de extradición, 

no son respetadas, ya que existen Tratados Internacionales de los que México 

es parte, y las autoridades que tienen a su cargo la determinación y concesión 

de las extradiciones, en ocasiones no interpretan bien el contenido de dichos 

Tratados para decretar una extradición, emitiendo acuerdos que no respetan las 

garantías que la Constitución les otorga a los reclamados, solamente se ajustan 

al Trat~do y emitenacuerdcis ~ todas luces inconstitucionales. 

· . El sistem~·jJrldi6i; mexi~no ha ubicado a los Tratados Internacionales 

po'r e~~ima ·de las Leyes Federales y en un segundo plano respecto de la 

'. Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, por lo tanto, esos 

Tratados Internacionales no deben contravenir el Pacto Federal, es por ello, que 

sostenemos, como ya se ha hecho mención en el cuerpo de esta tesis, que 

para el procedimiento de extradición son aplicables de manera preferente el 

Tratado de Extradición Internacional, si existe, y de no existir la Ley de 

Extradición Internacional. 

Al respecto es pertinente indicar que la Constitución Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos es nuestra Ley Suprema y que un Tratado nunca 

podrá ir por encima de ella. Esta situación ha provocado que muchos sujetos a 

un procedimiento de extradición acudan al Juicio de Amparo para reclamar 

violaciones a las garantias a que tienen derecho, por lo que es importante 



171 

conocer el criterio que ha manifestado la Suprema Corte de Justicia respecto a 

este conflicto por lo que se transcribe una tesis jurisprudencia!.'º' 

"TRATADOS INTERNACIONALES, SE UBICAN JERARQUICAMENTE 
POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO 
RESPECTO DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. Persislenlemenle en la 
doctrina se ha formulado la inlerroganle respecto a la jerarqula de normas 
en nuestro derecho'. Existe unanimidad respecto de que ta Conslilución 
Federal es fa norma fundamental y que aunque en principio fa expresión 
" ... serán fa Ley Suprema de lada ta Unión ... " parece indicar que no sólo ta 
Carta Magna es fa suprema, la objeción es superada por el hecho de que 
fas leyes deben emanar de fa Conslilución y ser aprobadas por un órgano 
constituido, como fo es et Congreso de fa Unión y de que tos Tratados 
deben estar de acuerdo con ta Ley Fundamental, fo que claramente indica 
que sólo fa Constitución es la Ley Suprema. Et problema respecto a ta 
jerarquia de fas demás normas del sistema, ha encontrado en ta 
jurisprudencia y en fa doctrina distintas soluciones, entre fas que 
destacan: supremacla del derecho federal frente al focal y mismajerarqula 
de tos dos, en sus variantes lisa y llana, y con fa existencia de "Leyes 
Constitucionales", y ta de que ser.! Ley Suprema la que sea calificada de 
constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que 
tos Tratados Internacionales se encuentran en un seaundo afano 
inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho 
federal y el focal. Esta Interpretación del articulo 133 Constitucional, 
deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos por et 
Estado Mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades 
frente a fa comunidad internacional; por ello se explica que et 
Constituyente haya facultado al Presidente de la República a suscribir los 
Tratados Internacionales en su calidad de Jefe de Estado y, de fa misma 
manera, et Senado interviene como representante de la voluntad de tas 
entidades federativas y , por medio de su ratificación, obliga a sus 
autoridades. Otro aspecto importante para considerar esta jerarqula de tos 
tratados, es fa relativa a que en esta materia no existe limitación 
competencia/ entre la Federación y fas entidades federativas, esto es, no 
se toma en cuenta fa competencia federal o local del contenido del 
Tratado, sino que por mandato expreso del propio articulo 133 et 
Presidente de fa República y et Senado pueden obligar al Estado Mexicano 
en cualquier materia, independientemente de que para otros efectos esta 
sea competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo 
anterior, ta interpretación del articulo 133 lleva a considerar en un tercer 
lugar al derecho federal y al focal en una misma jerarqula en virtud de fo 
dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamental, et cual ordena que 
"Las facultades que no están expresamente concedidas por esta 

IUl Scumnario Judici:1I de Ja Fcdcmción y su Gacela. Tomo X. No\'icmbrc, 1999 Pág. 46. 
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Constitución a los funcionarios federales, se entienden reservadas a tos 
Estados". No se pierde de vista que en su anterior conformación, este 
Máximo Tribunal habla adoptado una posición diversa en la tesis P.C/92, 
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Número 
60, col'l'f!spondiente a diciembre de 1992, página 27, de rubro: "LEYES 
FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES TIENEN LA MISMA 
JERARQUfA NORMATIVA", sin embargo, este Tribunal Pleno considera 
oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarqula 
superior de los Tratados incluso frente al derecho federal". 

Del contenido de la citada tesis jurisprudencia! se deduce que la 

Constitución Federal se encuentra por encima de toda norma juridica y es la 

Ley Suprema, los Tratados Internacionales en un segundo plano y éstos se 

ubican por encima del derecho federal y local. 

Esta tesis viene a aclarar muchos cuestionamientos en relación a la 

aplicabilidad de los Tratados, ya que no existía una unificación de interpretación 

..• por parte de los Jueces, cuando por algún motivo se suscitaba una controversia 

relacionada con ellos. 

Es pertinente destacar que el procedimiento de extradición se rige por 

una serie de principios que vienen a constituir las garantías del extraditable, 

garantias que deben ser respetadas por las autoridades responsables, lo 

anterior a fin de que no se violenten en su perjuicio precisamente los derechos 

fundamentales que otorga la Ley Suprema y de esta forma evitar que se 

entregue a una persona arbitrariamente, por ello, es necesario que se observen 

cabalmente y estrictamente las leyes y normas que son aplicables al país 

requerido. 



173 

Las principales garantlas que en un procedimiento de extradición se 

deben respetar y que las autoridades deben de estudiar para conceder o negar 

una extradición son las de audiencia, legalidad, seguridad jurídica, de 

cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento y de petición, 

garantías otorgadas por la Constitución Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, las cuales están contenidas en la ley de Extradición Internacional, 

de las que se ha hecho referencia minuciosa en el cuerpo de esta tesis, y si 

por algún motivo no son respetadas, el sujeto a extradición podrá acudir al 

Juicio de Garantias. 

4.1.4.- LA SENTENCIA DE AMPARO CONTRA EL ACUERDO QUE 

DECRETA LA EXTRADICIÓN. 

El juicio Constitucional, por su naturaleza fue creado para analizar las 

violaciones constitucionales que emiten las autoridades dentro del ámbito de la 

esfera de su competencia, es por esto que la demanda de Garantías, cuando se 

plantea en contra del Acto de Autoridad emitido por el Secretario de Relaciones 

Exteriores que decreta el acuerdo por el cual se determina que es extraditable 

aquel que ha sido reclamado por algún otro Estado, el Juez de Distrito 

tratándose de procedimiento extraditorio, lo único que se va a encargar de 

estudiar son las cuestiones de constitucionalidad en relación única al 

cumplimiento que se le debió dar a las fonmalidades administrativas del 

procedimiento extraditorio y en tal sentido emitirá su sentencia, en ningún 
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momento podrá entrar a analizar las cuestiones relalivas al delito por el cual se 

está solicitando la extradición. 

Cuando se advierte en el acuerdo que se emite que no se cumple con las 

• formalidades esencial¡is de procedimiento extraditorio, como lo son, en primer 

término . que .•. no. se acredita la legitimidad o la representatividad de los 

empleados 'consulares o de los representantes legales, debidamente 
:·<.,-:;-:: ,. 

·. acreditádos. conforme a lo que prevén las Leyes Internacionales y el 

··. ·, ReglamentO .Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores, es evidente que 

no se estácuÍnpli~ndo con las formalidades constitucionales y por tanlo, el acto 
.. : . ."': . ·. ,"· ;_' .: ~:,: . 

que se emite de la'solicitud inicial de petición de detención provisional con fines 

de. extÍadicÍón;: así como la petición formal en las mismas condiciones, es 

. vid1at~ri~ ~~ g~i~ntías y por tanto inconstitucional, situación que debe de 

· ocuparse en' la sentencia que se dicte en el Cuaderno Principal del Juicio de 

Garantf~s en forma definitiva, ya que por este solo elemento hay materia 

'suficiente para que se le conceda la protección federal al quejoso. 

Actualmente la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha definido como 

criterio, materia de análisis en las sentencias que se dictan en contra de los 

Acuerdos que emite la Secretaria de Relaciones Exteriores que determinan la 

procedencia de la extradición de manera inconslitucional, el que la pena que se 

le va a imponer en el pais requirente al extraditable, no se considere como una 

pena inusitada, es decir, debe de existir la equidad en la aplicación de la ley que 

contempla el articulo 22 del Pacto Federal, en el sentido de que la sanción a la 
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que. se podrá. hacer acreedor el extraditable, no podrá ser mayor a la que 
. ·. ,. ···.·.· ·.: 

contemplen nuestras. normas, en relación a la aplicación de la sanción que 

pudiera imponérsela por el ilícito por el cual se está solicitando su extradición, 

. d~- io': que. ~esulta que las sentencias que se dictan en los Amparos contra 

extradición; también s,e ocupan de analizar en forma fundamental y especial el 

, principio de la no aplicabilidad de las penas inusitadas. Cabe destacar que 

algunos paises pretendiendo sorprender a la administración de justicia, a través 

de sus embajadas, de sus embajadores o representantes consulares, ofrecen al 

pals requerido que se le aplicará la misma sanción o menor, sin embargo, este 

ofrecimiento no se puede ajustar a la realidad, tomando en consideración que al 

Igual que en México, en otros paises existe Ja división de poderes y en ninguna 

forma el ejeculivo podrá invadir las funciones y la esfera del poder judicial, de lo 

que resulta que el embajador de un pais, o un empleado consular no podrá 

subrogarse las facultades y funciones del órgano jurisdiccional del país que 

representa para comprometerse y obligarse en nombre del mismo a que fa pena 

a imponer, de resultar culpable, seria igual o menor a la aplicable en nuestro 

pals, por lo que al entrar al estudio de la sentencia que se dicta en contra del 

acuerdo emitido por la Secretaria de Relaciones Exteriores, es motivo de 

estudio constitucional el ofrecimiento planteado en estos términos. 

También se estudia y analiza dentro de estas sentencias el cumplimiento 

·de las formalidades esenciales que regula la Ley de Extradición Internacional, 

en- cuanto a los requisitos y formas que se deben de cumplir, respecto a las 

pruebas y documentación que se envía para tratar de acreditar la procedencia 
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de la solicitud de extradición y cuando no se cumplen con todos los requisitos 

formales de legalización, certificación y debida traducción de los documentos 

que se envían, así como de las normas o leyes aplicables para su estudio. Es 

evidente que las sentencias que se dictan en los juicios de amparo contra el 

Acuerdo que concede la extradición, que es el único que motiva la presentación 

de. una demanda de garantías, otorgan la Protección Federal cuando se 

advierten violaciones a nuestro Pacto Constitucional . 

. . En- forma medular sostenemos que los Acuerdos que se emiten por la 

Se~r~t~ría de Relaciones Exteriores en materia de extradición, son acuerdos 

que tratan exclusivamente de conservar una aceptable relación con los países 

con los que se han celebrado Tratados o Convenios en materia de extradición, 

pero desafortunadamente la Secretaría de Relaciones Exteriores se ha dejado 

de preocupar por cuidar y vigilar que dichos acuerdos cumplan con las 

formalidades prevías de nuestras normas Constitucionales, ya que ningún 

acuerdo extraditorio podrá estar por encima de lo que prevé la Constitución, de 

lo que resulta que las sentencias que se dictan en materia de amparo 

Extraditorio, lo primero que analizan es si el acuerdo que se emite cumple con 

las normas constitucionales y con posterioridad si se cumplió con tas 

formalidades del Tratado de Extradición, dando como resultado que en ta 

mayoría de los casos, los jueces encargados de impartir justicia constitucional, 

determinen la no procedencia de la extradición, sin entrar a estudiar las 

cuestiones del acto ilícito que motivó la solicitud extraditoria, ya que eso no es 

de su competencia. 
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4.2.- RECURSOS CONTRA LA RESOLUCIÓN DE AMPARO. 

La sentencia del Juicio de Amparo puede ser favorable al quejoso, 

otorgándole la Prote~ión de la Justicia Federal o bien, el Juez de Distrito puede 

habérsela concedido. solo por uno o dos conceptos de violación y habérsela 

negado por los demás, o bien que se la niegue en su totalidad. 

·.· ... · 

ÁWmlt:t~~~i~~I~~:: ::,,:-:.,~·: :::00
1: 

quejosos,<tienen 'como derecho en el Juicio Constitucional la facultad de 
• • • ' ••• ' '· ·';,.· • >' ' • ••• ~ ' • 

inte~ponér los r~6.irs~s que contempla la Ley de Amparo en contra de las 

sentencias' defi~itivas que se dicten en el Cuaderno Principal del Juicio de 

Garantlas;; lln este Cliso, en contra del Acuerdo que dicta la Secretaría de 

· .Relal::ion~s Exteriores, el cual determina la procedencia o improcedencia de la 

extradición .. • · · 

: _Los recursos a. los que nos referimos son los que a continuación se 

mencionan, tratando de dar una explicación clara y sencilla de los mismos. 

4.2.1.- REVISIÓN 

Uno de los recursos que las partes pueden interponer es el de Revisión , 

ante un Tribunal Colegiado de Circuito, y para su interposición las partes 
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cuentan con 10 .días hábiles ·a partir' de la fecha de la 'notifi~ci~n· ~. ia 

s~ntencia emitida por el J~ez de Distrito. 

' : . . ··· .. ; ' 
1 • - - • 

Se habla de las partes en el juicio constitucional porque si la Protecéión 

. Federal. se le concede .al quejo;o (ieclamado), es usual en el 99% de los casos, 

· ·las Aüio;idad~~ R~spons~bles interpongan recurso de Revisión, en especial el 

Secretario dé Relacion:~ ~xi~riores, así como la Procuraduría General de la 

· Repúbli~. recurs~ 'q~e ,se·: puede interponer, tratándose de esta última, 

dir~ctamente por el Miriisterió Público Federal adscrito al Juzgado de Distrito en 

materia de amparo penal,. o bien por la Dirección de Amparos de la 

Procuraduría General de la República, ya que por tratarse de órgano colegiado, 

cualquiera de éstos puede interponer el recurso en contra de la sentencia que 

concede el fallo protector al peticionante de garantías, cuando dichas 

autoridades consideran que la sentencia afecta los intereses del Estado y de la 

sociedad. 

El Recurso de Revisión es un recurso que se interpone en los términos 

de los artículos 82, 83 fracción IV, 85 fracción 11, 86, 87, 88, 89 y demás 

relativos aplicables de la Ley de Amparo, tomando en consideración que las 

partes en el Juicio de Amparo, ya referidas, podrán interponerlo en contra del 

fallo protector de la Justicia Federal, cuando afecte los intereses del Estado o 

de la sociedad, tratándose de las Autoridades Responsables o del Ministerio 

Público Federal; o bien el quejoso, cuando se le haya negado la Protección 

Federal o se advierta una causa de sobreseimiento en el juicio de amparo podrá 
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promover el recurso de revisión en el que, el quejoso al igual que las 

Autoridades Responsables, deberán de expresar los agravios que se generan 

·.con la· sentencia dictada, en la cual se concede la Protección Federal o bien se 

niega o se sobresee la demanda de garantías formulada, de lo que resulta que 
i· ·: ~ ' ; . 

los agravios_ que se , expresen en es le recurso, deberán tener una relación 
".".--...- ·.: 

direcíá con la sentencia emitida, analizando lo que en conceplo de la auloridad 

~~c~rr:nte o del quejoso inconforme, les afecla en cuanto a sus derechos.; 
··'• ·' . 
también estos agravios deberán de contener lo que sea considerado como una 

-: .. ·-·:-· .. :: . 
verdad_era fuente de agravio jurídicamente tutelado, puesto que no basta que en 

un.agravio se invoque que la resolución reclamada genera agravios, para que la 
..... ··:- ·. 
misma sea revocable, sino que por el contrario, en los agravios formulados se 

deberá hacer un razonamiento lógico y jurídico para establecer el por qué la 

sentencia dictada se convierte en agraviante, por lo que consideramos que son 

una extensión del análisis de las garantías constitucionales que le han sido 

violadas al peticionante de garantías, cuando es el recurrente o bien, cuando se 

trata de la Autoridad o del Ministerio Público deberán motivar con 

razonamientos lógicos y jurídicos el por qué se solicita se respeten los derechos 

del Estado en relación a los derechos que tienen los gobernados, cuidando que 

sus garantías sociales se encuentren debidamente protegidas. 

Dentro del recurso de Revisión existe una figura poco utilizada por los 

recurrentes, comúnmente conocida como la Revisión Adhesiva,. la que puede 

ser planteada por el quejoso cuando se le concede parcialmente la Protección 

Federal, respecto de los actos reclamados o de los conceptos de violación 
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vertidos, es decir, si como usualmenle se utiliza, se concede el fallo protector 

analizando como procedente el primero de los conceptos de violación en 

relación al acto combatido de autoridad, y se dejan de analizar los 

subsecuentes conceptos de violación, a fin de que el superior jerárquico, 

llámese Tribunal Colegiado en materia Penal, pueda estudiar las demás 

cuestiones de constitucionalidad planteadas, el quejoso podrá interponer el 

recurso de Revisión Adhesiva, el cual motivará que también se entren a 

estudiar las restantes cuestiones de constitucionalidad vertidas en los 

conceptos de violación formulados en la demanda de garantias y que se 

dejaron de analizar por alguna razón en el fallo protector. 

Cabe destacar que el objeto fundamental de la Revisión Adhesiva es 

prevenir, que para el caso de que las restantes partes en el juicio constitucional, 

llámense Autoridades Responsables o Ministerio Público, llegaran a expresar 

agravios que pudieran ser considerados como fundados y con la probabilidad 

de revocar el fallo protector, esta Revisión Adhesiva tiene el propósito y Ja 

finalidad de que se estudien los restantes conceptos de violación, sobre todo 

cuando inconstilucionalmenle se dicta sentencia de amparo para efectos, en la 

cual se establecen cuáles son los efectos para los cuales está concediendo el 

fallo protector, los que en la mayoria de los casos lo único que vienen 

realizando es prevenir a las Autoridades Responsables, para que con base en 

una sentencia de amparo, enmienden los errores que cometieron al emitir el 

acto jurídico combatido a través del juicio de garantías, por lo que en 

consecuencia la revisión adhesiva tiene amplias posibilidades que permiten, en 
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primer lugar, que se estudien las demás violaciones constitucionales 

reclamadas en los conceptos de violación, a fin de que, de concederse el fallo 

protector, no sea para el solo efecto de que la Autoridad Responsable que 

emitió el acto enmiende sus errores, siempre y cuando sean enmendables, 

sino también para que se estudien todas las demás violaciones 

constitucionales, las cuales pueden ser formales o procesales, y debido a que 

los efectos y alcances de este tipo de Revisiones Adhesivas son importantes, 

es necesario que se planteen por los reclamantes en los juicios constitucionales 

y de esta forma obligar a que se haga un verdadero y completo estudio de las 

cuesliones de constitucionalidad, ya que es injusto que tratándose de un 

análisis de este tipo en las sentencias de amparo, se estudien parcialmente las 

mismas y únicamente lo hagan para analizar los efectos del acto ilegal 

producido y no para estudiar o modificar los actos ilegales de autoridad con 

motivo de las cuestiones de constitucionalidad vertidos. 

También dentro de este recurso de Revisión, cuando el mismo llega a la 

autoridad superior, es decir, al Tribunal Colegiado, es procedente la 

interposición del recurso de Queja en contra de la admisión de la revisión 

interpuesta por las Autoridades Responsables, cuando se advierta que los 

agravios expresados lo único que pretenden es violar lo que prevé el artículo 17 

del Pacto Federal, es decir, que la revisión se interpone únicamente con el fin y 

propósito de retrasar el cumplimiento del fallo protector, por lo que cuando se 

interponen este tipo de recursos es necesario que el recurrente, en forma lógica 

y jurídica realice los íí'li:QrtílmienlQ$ p11r lo~ CVílles con~ider<! prQWdente su 
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Queja planteada, ya que los argumentos esgrimidos por las restanles partes 

procesales, lo único que pretenden es, mediante silogismos, retardar la legitima 

impartición de justicia, cuyo efecto es que quede firme cuando se considera así 

la sentencia protectora concedida en forma lisa y llana. 

4.2.2.- INCONFORMIDAD 

Posterior al recurso de revisión, si fue favorable al quejoso por resolución 

emitida por el Tribunal Colegiado de Circuito y confirmó la sentencia de amparo 

en. la cual· le fue otorgada la protección de la justicia federal al quejoso, la 

. Autoridad Responsable emite un acuerdo en cumplimiento de la ejecutoria de 

amp~~C>. el ~u~I muchas veces no cumple con la resolución que se le requiere, 

y a.1 ser notificado al quejoso, el mismo no está conforme con dicho acuerdo, 

teniendo la oportunidad, dentro de los siguientes cinco días a partir de la 

notificación, de interponer el recurso de inconformidad ante el Juez de Distrito. 

Este es un recurso que usualmente lo interpone el quejoso en el Juicio 

de Amparo, en los términos del párrafo tercero del articulo 105 de la Ley de la 

materia, para el efecto de que no estando conforme con el cumplimiento que se 

da a la ejecutoria de amparo, a petición del reclamante de garantías, se remita 

el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nación, dicha petición 

deberá formularse o presentarse dentro de los cinco dias siguientes a aquel en 

el que se le haya notificado la resolución emitida por el Tribunal Colegiado con 

motivo del Recurso de Revisión Interpuesto, cuando dentro del termino antes 
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referido; no se interponga la inconformidad contra la resolución, se tendrá por 

consentida la misma y firme en los términos que se haya dictado por el Tribunal 

··Colegiado correspondiente. 
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CONCLUSIONES 

Lo expuesto en esta tesis, nos hace llegar a la convicción de que, la 

extradición internacional más que un acto polltico-administrativo o de soberanía, 

debe ser hoy en día de decisión judicial por excelencia, esto es, un juicio 

especial extraditorio, abandonando lo que aún existe de aquél primitivo sistema 

de los inicios de la institución que la historia ha demostrado, conlleva el riesgo 

de extradiciones arbitrarias al capricho de los gobernantes y de las 

circunstancias operantes, sobre todo, en el monopolio de la facultad de 

extraditar a los nacionales. Para lograr lo anterior se requeriría de reformas a la 

Ley de Extradición Internacional y limitar la facultad del Ejecutivo de decidir 

discrecionalmente la extradición de nacionales. 

Seria conveniente que hubiera tribunales especiales para extradición, de 

·tal manera que ellos fueran los que resolvieran este tipo de solicitudes de otros 

Estados, en los cuales hubiera un cuerpo legislativo que conociera de los 

tratados internacionales, de Derecho Constitucional, de Derecho Penal y que 

fueran estos tribunales los que decidieran la procedencia o improcedencia de la 

extradición, y en su caso, pudieran juzgar la procedencia o improcedencia de 

extraditar a cualquier reclamado, o bien, remitirlo al juez penal correspondiente. 

En estas circunstancias la Secretaria de Relaciones Exteriores seria 

únicamente transmisora de la solicitud de extradición de cualquier Estado y de 

la decisión de Jos tribunales competentes. 
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Otra solución, para que las extradiciones fueran más justas y estudiadas 

verdadera~~nte ~or" aÍguien calificado para ello, serla que los Jueces de 

Distrito~ quie~~s 5610 emiten una opinión, ésta fuera vinculatoria, que fuera et 

Juez, quien', tomara. ¡a decisión de la procedencia o improcedencia de la 
- - . ' ,'.·_·. '.: 

extradi~iÓri y no 'Íó hiciera un órgano administrativo como actualmente sucede . 
. _.·. :.<.:.>:/ .. ~-

' Lás, ventaJ~~ ;~Lle tendrla , et carácter vinculatorio de las opiniones 

emitidas por:_l¿i>.Jueces ~e Distrito en el procedimiento extraditorio, a nuestro 

juicio serian las siguientes: 

1 :- El seguimiento sobre la entrega del reclamado sería desde un 

principio,. ante un órgano jurisdiccional constitucionalmente facultado para 

resolver sobre un procedimiento o juicio extraditorio. 

2.- El juicio mexicano de extradición internacional acogería en esencia el 

sistema judicial, dejando a un lado el mixto que actualmente adopta . 

. :3.~ ·La intervención de la Secretaria de Relaciones Exteriores se 

circuns;·i~Íria a comunicar el sentido de la resolución del Juez de Distrito al 

. Estado requirente, esto es, de ser autoridad ordenadora, se convertiría en 

· simple ejecutora. 
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4.- Al adquirir carácter vinculatorio definitivo la resolución de un Juez 

Federal o de un Tribunal Unitario de Circuito, en el sentido de conceder la 

extradición, tal decisión seria impugnable por el requerido mediante Juicio de 

Amparo Directo, en el entendido de que sería una resolución que pone fin a un 

juicio. 

5.- La resolución denegatoria de la extradición pronunciada por un Juez 

de Distrito, podría ser recurrida en vla de apelación por parte de la Secretarla 

de Relaciones Exteriores, quien actuaria a través de la Procuraduría General de 

la .. República, y ~~ • ateni:ió~ a ello, un órgano jurisdiccional jerárquicamente 

superior comó.1.0. es urí Tribunal Unitário de Circuito, revisaría la legalidad del 

f~llo cÍel .iuez Feclerai. < 

6.- Se otorgaría mayor seguridad jurídica a los nacionales, quienes no 

serían susceptibles de ser extraditados y se les juzgaría en México, conforme a 

nueslras leyes y en base a la documentación que el Estado requirente enviara 

con la petición formal de extradición, con lo cual, los delilos perpetrados por 

mexicanos en el exterior no quedarían impunes. 

7.- De esla manera, desde el origen del procedimiento extraditorio, no 

daría lugar a acceder a la entrega de personas reclamadas por influencias de 

carácter politico o intereses gubernamentales; pues seria el Poder Judicial de la 

·Federación el que, desde un principio, resolviera en definitiva sobre la entrega 

que los requeridos, dando intervención a la Secretaria de Relaciones 
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Exteriores', únicamente para notificar, mediante vía diplomática, el sentido de la 

determinación al Estado requirente. Además la conveniencia que en nuestro 

concepto tendría esta reforma, es en el sentido de que para que contra la 

, · resolución definitiva emitida por un Juez de Distrito, en el sentido de conceder la 

'extr~dición· ~~·alguna persona, proceda el Juicio de Amparo Directo y no el bi-
. ---,. -,,' . I 

lnstanéial,como hoy en día aconlece, se traduciría en lo siguiente: 

a.· La. resóluclón del .Juez de Distrito tendría el carácter de definitiva, en 

atención.· a que desde el principio de la solicitud de extradición 

conocería de dicha petición, substanciaría el procedimiento y, 

finalmente pronunciaría su resolución, la cual únicamente serla 

impugnable mediante el Juicio de Amparo Directo, si fuese en el 

sentido de acceder a la entrega. 

b. La procedencia del Amparo uni-instancial es acertada, en atención a 

que, no obstante que en él no existe la posibilidad de aportar 

pruebas, las mismas ya habrían sido desahogadas en el 

procedimiento ordinario de extradición para demostrar las 

excepciones que, en su caso, el requerido hubiere hecho valer, y el 

Juez de Distrito, en base a las probanzas ante él ofrecidas y 

desahogadas adquiere un mayor conocimiento del caso concreto, 

allegándose de elementos que le permitan motivar su resolución en 

determinado sentido; cuanto más que, de conformidad con la técnica 

jurídica del Juicio de Amparo Directo, y por así disponerlo el articulo 

78 de la Ley de Amparo, el acto reclamado debe apreciarse tal y 
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como aparezca probado ante la autoridad responsable, y no se 

admitirán ni se tomarán en consideración las pruebas que no 

hubiesen rendido ante dicha autoridad para comprobar los hechos 

que motivaron o fueron objeto de la resolución reclamada. Por lo 

tanto, se haría innecesaria, técnica y legalmente, la procedencia del 

Juicio de Amparo bi-ínstancial, en virtud de que como ya se dijo, las 

pruebas que el quejoso pudiere aportar, ya habrían sido 

desahogadas ante el Juez Federal que conoció del procedimiento, 

quien estaría obligado a analizar y atender todos los documentos que 

el Estado requirente acompañe a su petición formal de extradición, 

así como las pruebas que el reclamado aportare para justificar sus 

excepciones. 

8.- Es procedente mencionar que, si bien la extradición también se 

solicita para que las personas sentenciadas por tribunales de un Estado 

extranjero cumplan con la pena de prisión impuesta, en virtud de que por una u 

otra causa se hayan sustraído a la acción de la justicia; no debe soslayarse el 

hecho de que México tiene celebrados Tratados en los que se estipulan 

disposiciones relativas al lugar en donde podrán ejecutarse las sentencias 

penales, por lo cual sería innecesario conceder la extradición de algún 

reclamado nacional en estas condiciones. 

En relación a este último punto, como lo hemos sostenido en esta tesis, 

estamos en contra de la extradición de nacionales, ya que f!iln~~mos que el 
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permitirlo, es como aceptar que nuestros tribunales no son capaces de juzgar y 

por ese motivo permitimos que los mexicanos sean juzgados en otros Estados, 

cosa que es incorrecta, ya que en México se cuenta con un Poder Judicial 

Integrado por personas preparadas y sobre todo tenemos leyes, que si bien es 

cierto no son las mejores, si son suficientes para juzgar a cualquier persona que 

. haya cometido un ilicllo. La extradición de nacionales debe concederse 

extraordinariamente, en casos de excepción, como el de requerimiento expreso 

de la Corte Penal Internacional, única y exclusivamente por la comisión de 

ilícitos de su competencia, por lo tanto, es necesaria una enmienda legal al 

articulo 14 de la Ley de Extradición Internacional. 

Otra de las situaciones en las que no estamos de acuerdo es en la real 

reciprocidad, ya que muchas veces México ha entregado personas reclamadas 

por otros Estados, en especial a Estados Unidos y ellos no han cumplido 

cabalmente con la reciprocidad, que en el Tratado de Extradición celebrado por 

ambos países, se comprometieron a realizar, situación que pone de manifiesto 

el sometimiento que México tiene en ese sentido con el país vecino. 

Una ampliación al Tratado de referencia es la que hicieron ambos 

Estados en relación a la extradición provisional, figura jurídica novedosa en el 

orden jurídico mexicano, consistente en la posibilidad de que mientras una 

persona compurga una pena privativa de libertad impuesta por las autoridades 

judiciales del Estado requerido, podrá ser trasladada al país requirente para que 

ahí se le instruya otro proceso penal, por fa comisión de ilícitos distintos a 
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aquellos que molivaron Ja sentencia condenatoria en el país que c(m~dió su: 

traslado provisional. 

Las ventajas que Jiene Ja extradición provisional; se traducen en una 

mayor dinámica y eficacia en la lucha contra la delincuencia, con Ja finalidad de 

juzgar a las personas que cometieron diversos ilícitos, en el caso, en México y 

Estados Unidos, así como para evitar la prescripción de la acción penal. 

Como hemos venido manifestando, la Secretaria de Relaciones 

Exteriores, que es el órgano decisorio para decretar la procedencia de la 

extradición acJualmente, debe tener especial cuidado en la legitimación de los 

documentos enviados por los países requirentes, ya que es común que no 

revisan las firmas de Jos embajadores o cónsules que envían las solicitudes, 

sitüación que ha provocado que muchas extradiciones sean negadas mediante 

, un juicio de garantías promovido por el reclamado. 

Si el trabajo de la Secretarla es fundamentalmente del orden 

administrativo, 
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LEY DE EXTRADICIDN INTERNACIONAL 

. LÉY PUBLICAÓA E~ ~L DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 29 DE DICIEMBRE DE 1975. (EN 
VIGOR A PARTIR DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1975.) 

1L~ ~ARGEN lJN SELLO C~N El ESCUDO NACIONAL, UNIDOS MEXICA~OS." PRESIDENCIA DE 
. • LA REPUBL/CA; ·. ' 

""·,;-,.· --

.···Luis: i:cHEVERRiÁ AL\'Al~Ez: PRESIDENTE coNsT1ruc10NAL oE •"Los EsTÁDos • uN1Dos 
".',MEXICANOS; A SUS HABITANTES, SABED;', · •_; ••... . . 

:._,·:',_,_:-.:,·: .... ;,'.'/, '.':t:-·,_:)::'.:,,,~">:, ·.- 1:·- .. r·· · '"-'~: · -· '-·, ·,,- · -. · -

aúE EL H: coNGREsó iiE LA. UNloN, SE ·HA sÉRVIDo DIRIGIRMÚL s1C;u1ENTE ÓECRETO: ·- - ... ,. ___ ·_.--.··,:-'-·,-- ,--:-·.- --. ' . . - - ·-·· .·. :. - -. .. , . 

. . ;E:í.·coNGRi:so DE Los E:sTAoos uN1Dos MEXICANos; DEéRETAi LEY oE EXTRAD1c10N 
·. !?INTERN~C!ONAL . . .· '.. . 

. CAPITULO l.~ OBJETO Y PRINCIPIOS 

fAr1icuJo 11 

ARTICULO 1.- LAS DISPOSICIONES DE ESTA LEY SON DE ORDEN PUBLICO, DE CARACTER 
FEDERAL Y TIENEN POR OBJETO DETERMINAR LOS CASOS Y LAS CONDICIONES PARA 
ENTREGAR A LOS ESTADOS QUE LO SOLICITEN, CUANDO NO EXISTA TRATADO 
INTERNACIONAL, A LOS ACUSADOS ANTE SUS TRIBUNALES, O CONDENADOS POR ELLOS, 
POR DELITOS DEL ORDEN COMUN. 

(Artlcula2J 

ARTICULO 2.- LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN ESTA LEY SE DEBERAN APLICAR 
PARA EL TRAMITE Y RESOLUCION DE CUALQUIER SOLICITUD DE ElcrRADICION QUE SE 
RECIBA DE UN GOBIERNO EXTRANJERO. . 

rArtlculo3J 

ARTICULO 3.-• LAS EX~~~ICIONES QUE EL GOBIERNO MEXICANO SOLICITE DE ESTADOS 
EXTRANJEROS, SE REGIRAN POR LOS TRATADOS VIGENTES Y A FALTA DE ESTOS, POR LOS 

·ARTICULO$ 5, 6, 15Y 16 DE ESTA LEY • 
. ''··~---;,-_ ·-:~ ._ .. , <('·' 

. <.«LAS 
0

PETICIONES 'DE EXTRADICION QUE FORMULEN LAS AUTORIDADES COMPETENTES 
; :'.FEDERALES, DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA O DEL FUERO COMUN DEL DISTRITO 

FEDERAL,• SE .TRAMITARAN ANTE LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES POR 
' .CONDUCTO.DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. ··>: . ...... ,:::·-:_.· .. 

:(Arti~~j?._4J ~ 

• ARTICULO 4.: cGANDO EN ESTA LEY SE HAGA REFERENCIA A LA LEY PENAL MEXICANA, 
··.· DEBERA ENTENDERSE EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN Ml'.TERIA DE 

·•.FUERO COMUN Y PARA.TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL, ASI COMO 
. TODAS AQUElLl\S LEYES FEDERALES QUE DEFINAN DELITOS. 

fAr1it'ulo5J 



ARTICULO s;- PODRAN SER ENTREGADOS CONFORME A ESTA LEY LOS INDIVIDUOS CONTRA 
QUIENES EN OTRO PAIS, SE HAYA INCOADO UN PROCESO PENAL COMO.PRESUNTOS 
RESPONSABLES DE.UN DELITO o·QUE SEAN RECLAMADOS PARA LA EJECUCION DE UNA 
SENTENCIA DICTADA POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES DEL ESTADO SOLICITANTE. · 
':'.'._: __ ·-:·:'· .. -.· 
fA~ll~~lo 6J ·:,.; 

'f ÁR"ricuLo s.- oARAN LUGAR A LA EXTRAD1c10N Los DELJTos DoLosos o cuLPosos • 
. . DEFINIDOS EN LA LEY PENAL MEXICANA, SI CONCURREN LOS REQUISITOS SIGUIENTES: 

1.- QUE TRATANDOSE DE DELITOS DOLOSOS, SEAN PUNIBLES CONFORME A LA LEY PENAL 
MEXICANA Y A LA DEL ESTADO SOLICITANTE, CON PENA DE PRISION CUYO TERMINO MEDIO 
ARITMETICO POR LO MENOS SEA DE UN AÑO; Y TRATANDOSE DE DELITOS CULPOSOS, 
CONSIDERADOS COMO GRAVES POR LA LEY, SEAN PUNIBLES, CONFORME A AMBAS LEYES, 
CON PENA DE PRISION. 

11.· QUE NO SE ENCUENTREN COMPRENDIDOS EN ALGUNA DE LAS EXCEPCIONES 
PREVISTAS POR ESTA LEY. 

(At1iculo7) 

ARTICULO 7.- NO SE CONCEDERA LA EXTRADICION CUANDO: 

1.- EL RECLAMADO HAYA SIDO OBJETO DE ABSOLUCION, INDULTO O AMNISTIA O CUANDO 
HUBIERE CUMPLIDO LA CONDENA RELATIVA AL DELITO QUE MOTIVE EL PEDIMENTO; 

11.· FALTE QUERELLA DE PARTE LEGITIMA, SI CONFORME A LA LEY PENAL MEXICANA EL 
DELITO EXIGE ESE REQUISITO; 

!;-_\·•' .. 

. • 2~~~H::~~~~~c~~I~~~gg~~L~~~~voNFORME A LA LEY PENAL MEXICANA o A LA 

..• '.'.1~::;~l.··~~~¡,:¿;~~y~·-~IDO COMETIDO DENTRO DEL AMBITO DE LA JURISDICCION DE LOS 
:TRIBUNALES DE LA REPUBLICA: 

JAr1lcu1~·:i '.;~:t? ~}Nx '. ·1~~~'.'1 > 
~' '-',.' , <.¿; :· .'·;;¡_ ;:i":"-:~ ::-:::~_.'' . 

.. . :·ARTlCULc:fa/.EN°NINGUN CASO SE CONCEDERA LAEXTRADICION DE PERSONAS QUE 
• ;: PUEDAN SER OBJETO DE PERSECUCION POLITICA DEL ESTADO SOLICITANTE, O CUANDO EL 

. '.: : RECLAMADO HAYA.TENIDO LA CONDICION DE ESCLAVO EN Et: PAIS EN DONDE SE COMETIO 

. · · • EL DELITO;i'.~~;i;•'.:(;{,t· .•;,; .•.... ' . . . .,/ 

···;~.¡¡~~~ ~1.It ;:' .;; · ... · .. ~;~r;x·.%·~0.> .. ~~···0~f ~i{;;{ .. : :: . • . . 
~~i1'{GL0 9:-. NO SE CONCEDERA J· EXTRADICION SI EL'DELITO POR EL CUAL SE PIDE ES 

·. DE.~FUE:R~~IL'.TAR.':•;: \/) ,, < .: " : '· .. ··:: 
· (ArtieUlo 101 :··. :.:: " ,. _;._ .{ .>·"'. ~~ ->.~-.-,-~ ." <·:~;; 

1
: . ,. 

-~ .. '·· -,-·; ·- -~ "~, ~,- i''. ·:;,:_:): 

ÁRTICULO 10.· EL ESTADO. MEXICANO EXIGIRA PARA EL TRAMITE DE LA PETICION, QUE EL 
. ESTADO SOLICITANTE.:.:.: ... SE COMPROMETA:.. .. 

' ' . . 



. 1.- QUE, LLEGADO EL CASO, OTORGARA LA RECIPROCIDAD; 

11;. ÓUE NO SERAN MATERIA DEL PROCESO, NI AUN COMO CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES, 
LOS DELITOS COMETIDOS CON ANTERIORIDAD A LA EXTRADICION, OMITIDOS EN LA 
DEMANDA E INCONEXOS CON LOS ESPECIFICADOS EN ELLA. EL ESTADO SOLICITANTE 
QUEDA RELEVADO DE ESTE COMPROMISO SI EL INCULPADO CONSCIENTE LIBREMENTE EN 
SER JUZGADO POR ELLO O SI PERMANECIENDO EN SU TERRITORIO MAS DE DOS MESES 
CONTINUOS EN LIBERTAD ABSOLUTA PARA ABANDONARLO, NO HACE USO DE ESTA 
FACULTAD; 

111.· QUE EL PRESUNTO EXTRADITADO SERA SOMETIDO A TRIBUNAL COMPETENTE, 
ESTABLECIDO POR LA LEY CON ANTERIORIDAD AL DELITO QUE SE LE IMPUTE EN LA 
DEMANDA, PARA QUE SE LE JUZGUE Y SENTENCIE CON LAS FORMALIDADES DE DERECHO; 

IV.- QUE SERA OIDO EN DEFENSA Y SE LE FACILITARAN LOS RECURSOS LEGALES EN TODO 
CASO, AUN CUANDO YA HUBIERE SIDO CONDENADO EN REBELDIA; 

V.- QUE SI EL DELITO QUE SE IMPUTE AL RECLAMADO ES PUNIBLE EN SU LEGiSLACION 
HASTA CON LA PENA DE MUERTE O ALGUNA DE LAS SEÑALADAS EN EL ARTICULO 22. 
CONSTITUCIONAL, SOLO SE IMPONDRA LA DE PRISION O CUALQUIER OTRA. DE MENOR 
GRAVEDAD QUE ESA LEGISLACION FIJE PARA EL CASO, YA SEA DIRECTAMENTE O POR 
SUBSTITUCION O CONMUTACION; 

VI.- QUE NO SE CONCEDERA LA EXTRADICION DEL MISMO INDIVIDUO A UN TERC~,R ESTADO, 
SINO EN LOS CASOS DE EXCEPCION PREVISTOS EN LA SEGUNDA FRACCION DE ESTE 
ARTICULO; Y 

VII.- QUE PROPORCIONARA AL ESTADO MEXICANO UNA ·COPIA '.AUTENTICA DE LA 
RESOLUCION EJECUTORIADA QUE SE PRONUNCIE EN EL PROCESO.' 

•• ARr1c~~éi 11/é:uX~oo el 1NoiviDLio RricLAMADo Tuv1i:RE c..\usA PENDIENTE o HUBIERE 
\ '~·; , SIDO CONDENADO .. EN LA'REPUBLICAPOR DELITO DISTINTO DEL QUE MOTIVE LA PETICION 

::-.•::FORMAL· DE'. EXTRADICION,'• SU ENTREGA AL ESTADO. SOLICITANTE, SI PROCEDIERE, SE 
· .. DIFERIRA HASTA QUE HAYA SIDO DECRETADA SU LIBERTAD POR RESOLUCION DEFINITIVA. 

, . fA~I~~~; t~J~~, ·" ,\ ~ :>~- - , , 
'\i:)~i:~~~21~'.t'~l~~i~DICION DE UNA MISMA PERSONA FUERE PEDIDA POR DOS O MAS 

":·•'.:ESTADOS: Y:.RESPECTO ·DE' TODOS o VARIOS DE ELLOS FUERE PROCEDENTE, SE 
>"'o· ENTREGARA EL 'ACUSADO: 

' ";.i.::Ar·ci&:eo.:eclAME EN VIRTUD DE UN TRATADO; 
. \.':' :·. 'J:,;:,:,-:"'.;·>-·· ,. 

',·''::.11,c CUANDO.VARIOS ESTADOS INVOQUEN TRATADOS, A AQUEL EN CUYO TERRITORIO SE 
•: ~ HUBIERE CO~ETIDO EL DELITO; 

' : 1l1>"cuANDO CONCURRAN DICHAS CIRCUNSTANCIAS, AL ESTADO QUE LO RECLAME A 
CAUSA DE .DELITO QUE MEREZCA PENA MAS GRAVE; y 

1.V,, EN CUA~QUIER OTRO CASO, AL QUE PRIMERO HAYA SOLICITADO LA EXTRADICION O LA 



/~S 

. ·•)' ARTÍCULO ,-i3.: EL ESTADO QUE OBTÉNGA. LAPREFERENCIA DE LA EXTRADICION CON 
. /ARREGLO AL ARTICULO ANTERIORiPODRA DECLINARLA EN FAVOR DE UN TERCERO QUE 
: , . NO LA HUBIERE LOGRADO, i'¡ .~"":;·:·, '"' ·';_-7-''- ,-;;., ·:_.· · .-

:~~~::·:· -:'.'-.e"' jf .. :.;·-~:·¡>.· .. <· -· ;:: "-- ···-~. ~ · - - ·· <r~;:-··; ,. -. ;;~~,~ ,:.. ~ ._·: _·: ;>~. ~-: ;·- _,-

;;;,1r~t'@.'.:};',: .;:;.; .. ·: \ ... ?·· • "''·'\~.······.·· .•. 
:·:.'..:,'. ·ARTICUL0:14.· NINGUN MEXICANO pODRA'.SER ENTREGADO A UN ESTADO EXTRANJERO 
L/" ' SINO EN CASOS EXCEPCIONALES A JUICIO DEL EJECUTIVO. . 
""'-} .:;-_:::',~--:..,_}; __ .,,,,.._;·-,:;-:~{;"'. --~~ --~-,~ ---:; ._.:,º:,G:y,:;~:::: - .-.. :-.:::',,- .. : ,-- / ... ~· ~~-:.>, '<~:/:·: 

::~·'. ~·I~~~~:b\';;:.''~·;~:Ll~~~:DE'.~~~;~}~~ ~~ SERA. OBSTACULO A LA ENTREGA DEL 
: RECLAMADO CUANDO HAYA SIDO ADQUIRIDA CON POSTERIORIDAD A LOS HECHOS QUE 

"e •, .~?TIVEN ~ PETICI?~ DE EXTRADICION. ,'·'. '.:; i :: ; ; ''} (/ .. · . 

. i., ye:,;~1'ru~~·;1.: 1>~bceo1M1i~~~§f ¡~•· ;\Si>{'.·.·.;-,:· ·e ;;¡~."\~:~1;,'¡;"?'.t; '·: • .. e:;• '.. .• .' >::.:• . ··· .. · '.· 
.: ~R;l~~LO 16 ~\ ~ ;·~;;~:~§~~~~~~;~E :~YflÁ~ICION Y LOS DOCUMENTOS EN QUE SE 
iAPOYE El ESTADO.SOLICITANTE,'DEBERAN CONTENER: 

.-· :-. .:..' '. ,':<.f\\,:':r-:··~:~,~:~:· '..;_; ;.:_\'.~~:·(t;:;,'.:,~~·\l;,>'.•.:'/, :'c.;- : :':·~·: : . ·:'. '. : .::., . ' 

: ~.l.- tXEXPRESIÓN DEL DELITO. POR ei. QUE SE PIDE LA EXTRADICION; 

.'. ·i:';;, ~'i~J~;}~~~;Ác~~b;~E EL CUERPO DEL DELITO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD 
;·oeL RECLAMADO.' CUANDO EL.INDIVIDUO HAYA SIDO CONDENADO POR LOS TRIBUNALES 

, ,, .,DEL: ESTADO SOLICITANTE, BASTARA ACOMPAÑAR COPIA AUTENTICA DE LA SENTENCIA 
) EJECUTORIADA;:'.·· ... 

'.\·,~{-~.·.I~., ·, ··\ ·,\ . 

. : 111.: LAS MANIFESTACIONES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 10, EN LOS CASOS EN QUE NO 
•·EXISTA.TRATADO DE EXTRADICION CON EL ESTADO SOLICITANTE; 

:1v/LA REPRODUCCION DEL TEXTO DE LOS PRECEPTOS DE LA LEY DEL ESTADO 
· SOLICITANTE QUE DEFINAN EL DELITO Y DETERMINEN LA PENA, LOS QUE SE REFIERAN A LA 
, ) PRESCRIPCION DE LA ACCION Y DE LA PENA APLICABLE Y LA DECLARACION AUTORIZADA 

.. ·• o.e, ~u .VIGENCIA EN LA EPOCA EN QUE SE COMETIO EL DELITO; 

. V.: EL.TEXTO AUTENTICO DE LA ORDEN DE APREHENSION QUE, EN SU CASO, SE HAYA 
LIBRADO EN CONTRA DEL RECLAMADO; Y 

·. ..>· ' 

·VI,; LOS DATOS Y ANTECEDENTES PERSONALES DEL RECLAMADO, OUE PERMITAN SU 
IDENTIFICACION, Y SIEMPRE QUE SEA POSIBLE, LOS CONDUCENTES A SU LOCALIZACION . 

• LOS DOCUMENTOS sefiíALADOS EN ESTE ARTICULO y CUALQUIER OTRO QUE SE PRESENTE 
:.Y ESTEN.REDACTADOS EN IDIOMA EXTRANJERO, DEBERAN SER ACOMPAfiíADOS CON SU 
: TRADUCCION AL ESPAfiÍOL Y LEGALIZADOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO 
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. 

(Articulo 171 



l 'J'I 

ARTICULO 17.· CUANDO UN ESTADO MANIFIESTE LA INTENCION DE PRESENTAR PETICION 
FORMAL PARA LA EXTRADICION DE UNA DETERMINADA PERSONA, Y SOLICITE LA ADOPCION 
DE MEDIDAS PRECAUTORIAS RESPECTO DE ELLA, ESTAS PODRAN SER ACORDADAS 
SIEMPRE QUE LA PETICION DEL ESTADO SOLICITANTE CONTENGA LA EXPRESION DEL 
DELITO POR EL CUAL SE SOLICITARA LA EXTRADICION Y LA MANIFESTACION DE EXISTIR EN 
CONTRA DEL RECLAMADO UNA ORDEN DE APREHENSION EMANADA DE AUTORIDAD 
COMPETENTE. 

SI LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES ESTIMARE QUE HAY FUNDAMENTO PARA 
ELLO, TRANSMITIRA LA PET(CION AL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, QUIEN DE 
INMEDIATO PROMOVERA ANTE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA, QUE DICTE LAS 
MEDIDAS APROPIADAS, LAS CUALES PODRAN CONSISTIR, A PETICION DEL PROCURADOR 
GENERAL DE LA REPUBLICA, EN ARRAIGO O LAS QUE PROCEDAN DE ACUERDO CON LOS 
TRATADOS O LAS LEYES DE LA MATERIA. 

fArtlcu1~18J 

ARTICULO 18.· SI DENTRO DEL PLAZO DE DOS MESES QUE PREVIENE EL ARTICULO 119 DE 
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CONTADOS A PARTIR 
DE LA FECHA EN QUE SE HAYAN.CUMPLIMENTANDO LAS MEDIDAS SEÑALADAS EN EL 
ARTICULO ANTERIOR; NO FUERE PRESENTADA LA PETICION FORMAL DE EXTRADICION A LA 
SECRETARIA DE. RELACIONES EXTERIORES, SE LEVANTARAN DE INMEDIATO DICHAS 
MEDIDAS. .. . . . 

EL JUEZ QUE CONOZCA DEL ASUNTO NOTIFICARA A LA SECRETARIA DE RELACIONES 
EXTERIORES EL INICIO DEL PLAZO AL QUE SE REFIERE ESTE ARTICULO, PARA QUE LA 
SECRETARIA, A SU VEZ, LO HAGA DEL CONOCIMIENTO DEL ESTADO SOLICITANTE. 

(Arllculo19J 

ARTICULO 19.· RE~IBiÓA ~· PETICION FORMAL DE EXTRADICION, LA SECRETARIA DE 
RELACIONES EXTERIORES LA EXAMINARA Y SI LA ENCONTRARE IMPROCEDENTE NO LA 
ADMIT/RA, LO CUAL c.oMUNJCARA AL SOLICITANTE. 

lArticulo20J 

ARTICULO 20.- CUANDO NO SE HUBIEREN REUNIDO LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL 
TRATADO O, EN SU CASO, EN EL ARTICULO 16, LA SECRETARIA DE RELACIONES 
EXTERIORES LO HARA DEL. CONOCIMIENTO DEL ESTADO PROMOVENTE PARA QUE 
SUBSANE LAS OMISIONES O DEFECTOS SEÑALADOS, QUE EN CASO DE ESTAR SOMETIDO 
EL RECLAMADO A MEDIDAS PRECAUTORIAS. DEBERA CUMPLIMENTARSE DENTRO DEL 
TERMINO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 18. 

(Articulo2t) 

ARTICULO 21.· RESUELTA LA ADMISION DE LA PETICION LA SECRETARIA DE RELACIONES 
EXTERIORES ENVIARA LA REQUISITORIA AL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA 
ACOMPAÑANDO EL EXPEDIENTE, A FIN DE QUE PROMUEVA ANTE EL JUEZ DE DISTRITO 
COMPETENTE, QUE DICTE AUTO MANDANDOLA CUMPLIR Y ORDENANDO LA DETENCION DEL 
RECLAMADO, ASI COMO, EN SU CASO, EL SECUESTRO DE PAPELES, DINERO U OTROS 
OBJETOS QUE SE HALLEN EN SU PODER, RELACIONADOS CON EL DELITO IMPUTADO O QUE 
PUEDAN SER ELEMENTOS DE PRUEBA, CUANDO ASI LO HUBIERE PEDIDO EL ESTADO 



SOLICITANTE. 

fAt1iculo22J 

ARTICULO 22.- CONOCERA EL JUEZ DE DISTRITO DE LA· JURISDICCION DONDE SE 
ENCUENTRE EL RECLAMADO.' CUANOO. SE DESCONOZCA EL PARADERO DE ESTE, SERA 
COMPETENTE EL JUEZ DE DISTRITO EN. MATERIA PENAL EN TURNO DEL DISTRITO FEDERAL. 

JArtlculo23J 

ARTICULO 23.- EL JUEZ DE DISTRITO ES IRRECUSABLE Y LO ACTUADO POR EL NO ADMITE 
RECURSO ALGUNO. TAMPOCO SERAN ADMISIBLES CUESTIONES DE COMPETENCIA. 

1Articulo24J 

ARTICULO 24.- UNA VEZ DETENIDO EL RECLAMADO, SIN DEMORA SE LE HARA COMPARECER 
ANTE EL RESPECTIVO JUEZ DE DISTRITO Y ESTE LE DARA A CONOCER EL CONTENIDO DE 
LA PETICION DE EXTRADICION Y LOS DOCUMENTOS OUE SE ACOMPAlilEN A LA SOLICITUD. 

EN LA MISMA AUDIENCIA PODRA NOMBRAR DEFENSOR. EN CASO DE NO TENERLO Y DESE.A 
HACERLO, SE LE PRESENTARA LISTA DE DEFENSORES DE OFICIO PARA QUE ELIJA. SI NO 
DESIGNA, EL JUEZ LO HARA EN SU LUGAR. 

EL DETENIDO PODRA SOLICITAR AL JUEZ SE DIFIERA LA CELEBRACION DE LA DILIGENCIA 
HASTA EN TANTO ACEPTE SU DEFENSOR CUANDO ESTE NO SE ENCUENTRE PRESENTE EN 
EL MOMENTO DEL DISCERNIMIENTO DEL CARGO. 

¡Ar1ic:ulo25J 

ARTICULO 25.:~AL DETENIDO SE LE OIRA EN DEFENSA POR SI O POR SU DEFENSOR Y 
DISPONDRA HASTA DE TRES DIAS PARA OPONER EXCEPCIONES QUE UNICAMENTE PODRAN 
SER LAS SIGUIENTES: .. ' 

. -- ' ', ·- ·:' ~:·; . -; ;.~ . ,_' 

· .. \.~LA DENO ESTARÁJUSTAOA LA PE.T\CION OE EXTRADICION A LAS PRESCRIPCIONES DEL 
TRATADO APLICABLE, O A LAS NORMAS DE LA PRESENTE LEY, A FALTA DE AQUEL; Y 

.·u)LA DE SER DISTINTA PERSONA DE AQUELLA CUYA EXTRADICION SE PIDE . 

. )EL';R~CLAMADO DISPONDRA DE VEINTE DIAS PARA PROBAR sus EXCEPCIONES. ESTE 
PLAZO PODRA AMPLIARSE POR EL JUEZ EN CASO NECESARIO, DANDO VISTA PREVIA AL 

, MINISTERIO PUBLICO. DENTRO DEL MISMO PLAZO, EL MINISTERIO PUBLICO PODRA RENDIR 
. LAS PRUEBAS QUE ESTIME PERTINENTES. 

1Artlculo26) 

ARTICULO 26.- EL JUEZ ATENDIENDO A LOS DATOS DE LA PETICION FORMAL DE 
EXTRADICION, A LAS CIRCUNSTANCIAS PERSONALES Y A LA GRAVEDAD DEL DELITO DE 
QUE SE TRATA, PODRA CONCEDER AL RECLAMADO, SI ESTE LO PIDE, LA LIBERTAD BAJO 
FIANZA EN LAS MISMAS CONDICIONES EN QUE TENDRIA DERECHO A ELLA SI EL DELITO SE 
HUBIERE COMETIDO EN TERRITORIO MEXICANO. 

!Miculo27) 

TESIS e:·· J .. , 

FALLA DE ORIGE~ . 



ARTl~ULO 27.' coJcLUID() E~ TER~INO A:auÉ SE REFIERE EL ARTICULO ~5 o ANTES SI 
ESTUVIEREN DESAHOGADAS LAS ACTUACIONES' NECESARIAS, EL JUEZ DENTRO DE LOS 
CINCO; DIAS: SIGUIENTES,: DARA A': CONOCER ·:A· LA SECRETARIA DE .RELACIONES 
EXTERIORES SU OPINION JURIDICA RESPECTO DE LO ACTUADO V PROBADO ANTE EL . 

. . -· -- ': ', ~' "!(<':~:,_-- .·,.';/ "('; 
. : :e»:. EL'JUEZ CONSIDERARÁ DE ÓFICIO LÁS EXCEPCIONES PERMITIDAS EN EL ARTICULO 25, AUN 

... CUANDO NO SE HUBIEREN ALEGADO POR EL RECLAMADO. -- . . 
. ---~-,:-~:·._; '-'.'¡~, :. '.!·-~¡ ... -~~~:- ,., , ... ,~ '.•·:'"-. 

r,•. 1~rti;;~;~28j ",,:;;.:-.',{,;/.:. -,·, ·<·:·-,,:; ::~··,~<··· .':~• 
···\· ·'""~~;:;·;.>~ '; :'·:-;/··-·?-;/~:·; .. ~- .~Tl~· .. .--._;;f > ' -· -

. \), ARTíCULo-:2a·:~0:Sí'·bEÑTR6"'0EL·::i~:~~INÓ:-F1JADO EN ÉL ARTICÜLO 25 EL' RECLAMADO NO 
· '' - OPONE'EXCEPCIONES O CONSCIENTE EXPRESAMENTE EN SU EXTRADICION, EL JUEZ -»?·; PROCEDERA SÍN MAS TRAMITE DENTRO DE TRES DIAS, A EMITIR SU OPINION. 

··:;i_: : .,,_,. ''\" (--.;·,.,-.:,; '·;·.-\~-~:- :: 

·· 1Art1~~¡~·29r.~ :<· .,, -

: Á~l"1~u~ÍJ 29:: ~L j~~ ~E~1ii~/c~N EL EXPEDIENTE, su OPINION A LA SECRETARIA DE 
RELACIONES EXTERIORES, PARA QUE EL TITULAR DE LA MISMA DICTE LA RESOLUCION A 

-·QUE SE REFIERE EL ARTICULO SIGUIENTE. EL DETENIDO ENTRE TANTO, PERMANECERA EN 
EL LUGAR DONDE SE ENCUENTRA A DISPOSICION DE ESA DEPENDENCIA. 

(Artlcula30J. 

A~~IClJLO 30,- LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES EN VISTA DEL EXPEDIENTE V 
DE LA OPINION DEL JUEZ, DENTRO DE LOS VEINTE DIAS SIGUIENTES, RESOL\/ERA SI SE 

· CONCEDE O REHUSA LA EXTRADICION. 
-·,:. '·_ :~ ... . _':. . 

EN EL MISMO ACUERDO, SE RESOLVERA, SI FUERE EL CASO, SOBRE LA ENTREGA DE LOS 
OBJETOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 21. 

(Artlculo3t) 

ARTICULO 31., SI LA DECISION FUERE EN EL SENTIDO DE REHUSAR LA EXTRADICION, SE 
.ORDENARA QUE EL RECLAMADO SEA PUESTO INMEDIATAMENTE EN LIBERTAD A MENOS 
QUE SEA EL CASO DE PROCEDER CONFORME AL ARTICULO SIGUIENTE. 

(Artlcufo32) 

ARTICULO 32.- SI EL RECLAMADO FUERE MEXICANO V POR ESE SOLO MOTIVO SE 
REHUSARE LA EXTRADICION, LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES NOTIFICARA EL 
ACUERDO RESPECTIVO AL DETENIDO, V AL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, 
PONIENDOLO · A SU DISPOSICION, V REMITIENDOLE EL EXPEDIENTE PARA QUE EL 
MINISTERIO PUBLICO CONSIGNE EL CASO AL TRIBUNAL COMPETENTE SI HUBIERE LUGAR A 
ELLO. 

(Articulo33J 

ARTICULO 33.- EN TODOS LOS CASOS SI LA RESOLUCION FUERE EN EL SENTIDO DE 
CONCEDER LA EXTRADICION, ESTA SE NOTIFICARA AL RECLAMADO. 



ESTA RESOLUCION SOLO SERA IMPUGNABLE MEDIANTE Juicio DE ÁM.PARO.­

TRANSCURRIDO EL TERMINO DE QUINCE DIAS SIN QUE: EL RECLA~ÁDo o su LEGITIMO 
REPRESENTANTE HAYA INTERPUESTO DEMANDA DE AMPARO O SI; EN SU CASO, ESTE ES 
NEGADO EN DEFINITIVA, LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES COMUNICARA AL 
ESTADO SOLICITl>.NTE EL (>.CUERDO FAVORABLE A LA EXTRADICION Y ORDENl>.Rl>.QUE SE. 
LE ENTREGUE EL SUJETO. 

(Articulo34J ·' :,: '.f;: _ .. , , · 1 

ARTICULO 34.· LA ENTREGA DEL RECLAMADO:. PREVIO;ÁÍllSO ·~ LA':. SECRETARIA DE 
GOBERNACION, SE EFECTUARA POR LA' PROCURADURIA'GENERAL'DE LA REPUBLICA AL 
PERSONAL AUTORIZADO DEL ESTADO QUE' OBTUVO .LA' EXTRADICION,.• EN· EL PUERTO 
FRONTERIZO o EN su CASO A BORDO DE.LA'AERONAVE:EN·.QUE'DEBA:_VIAJAR EL 
EXTRADITADO." . -~:- ,,. : . . :·· •-:: 

LA INTERVENCION DE LAS AUTORIDADES MEXICANAS CESARÁ; E~ ~:iTE ¿LTl~O CASO, EN 
., EL MOMENTO EN QUE LA AERONAVE ESTE LISTA PARA EMPRENDER EL VUELO.<· ' . . . 

>>,:.- --
~ .. ÍÁ~t.l~~i.O. ~SJ 

·" A~r12~Co 35 .. cuANDo EL ESTADO soL1c1TANTE DEJE PASAR EL TERMINO Di: SESENTA 
DIAS .NATURALES DESDE EL DI/\ SIGUIENTE EN QUE EL RECLAM/\DO QUEDE A SU 
DISPOSICION SIN HACERSE CARGO DE EL, ESTE RECOBRARA SU LIBERTAD Y NO PODRA­
VOLVER A SER DETENIDO NI ENTREGADO AL PROPIO ESTADO, POR EL MISMO DELITO QUE 

· MOTIVO LA SOLICITUD DE EXTRADICION. . . . 

(Artlcula36J 

ARTICULO 36.· EL EJECUTIVO DE LA UNION PODRA ACCEDER EN. LOS TERMINOS DEL 
ARTICULO 10, CUANDO LO SOLICITE UN ESTADO EXTRANJERO PARA CONCEDERLE UNA 
EXTRADICION QUE NO SEA OBLIGATORIA EN VIRTUD DE UN TRATADO. 

fArtlculo37) 

ARTICULO 37.· LOS GASTOS QUE OCASIÓNÉ: TODA EXTRADICION PODRAN SER GASTADOS 
POR EL ERARIO FEDERAL CON CARGO Al ESTADO SOLICITANTE QUE LA HAYA PROMOVIDO. 

'. '· :;~'·.· .·~~ - ~:- ·<::·;.;. '"'": ., 't/ .. ·. . 
.. - -,~•;. ·U.-· TRANSITORIOS ·;:;; :f~::,.-.'.~:-, :,;:·: ·, -'.~ -.. :: : .. -

(Articula Prime10,Tf~~1itoli~)-'.;: _: ·. - "·~~:.;. · '· ·-

ARTICULO PRIME~6'.l ~il-.A. Li; :~TRA~ ~N VIGOR AL DIA.SIGUIENTE DE su PUBLICACION 
. : EN EL 'DIARIO _OFICIAL' DE LA FEDERACION Y ABROGA LA LEY DE EXTRADICION DE 19 DE 
. -, MAYO DE 1697;/ ._:-y: ,,··: - •· . .-·. --

-._.:-_- ,. ·,,·:c. ¡;:~;:.:_f;--:':(~:·~ .. --- ~~:;-:·~:·.::-~ {," 
tArficU1~-s~~·.d~:r1~-n~~orfu/·. · 

:. 1 ARTICULO SEGUNDO.~ TODl>.S LAS EXTRADICIONES QUE ESTEN EN TRAMITE AL ENTRAR EN 
•,VIGOR ESTA LEY SESUJETARAN A SUS DISPOSICIONES . 

. MEXICO, ~:F., A 1a DE DICIEMBRE DE 1975.· EMILIO M. GONZALEZ PARRA, S. P.· LUIS DEL 



TORO CALERO, D. P.- GERMAN CORONA DEL ROSAL, S. S .• ROGELIO GARCIA GONZALEZ, D. 
S.- RUBRICAS." 

EN CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO POR LA FRACCION 1 DEL ARTICULO 89 DE LA 
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y PARA SU DEBIDA 
PUBLICP.CION Y OBSERVANCIA, EXPIDO EL PRESENTE DECRETO EN LA RESIDENCIA DEL 
PODER EJECUTIVO FEDERAL, EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LOS 
VEINTIDOS DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO.· LUIS 
ECHEVERRIA ALVAREZ.· RUBRICA.- EL SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES, EMILIO 
O. RABASA.· RUBRICA.· EL SECRETARIO DE GOBERNACION, MARIO MOYA PALENCIA.­
RUBRICA. 

. .. , 
TESlS C1j.~ ' 

FALLA DE ORlGE~ 
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