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INTRODUCCION

De sumo interés representa el estudio de las ramas que integran al amplio

y vasto derecho administrativo, cuya impbrtancia trasciende en el ambito de la

‘ atyimyivr'\istrabiién publica en el mejoramiento de la relacion Estado - Particular, y

atin mas (I‘o constituye el somero estudio del aspecto penal enfocado al area

’édmih‘lstrativa. pues sus lineamientos carecen de un cuidadoso analisis que
‘implique una correcta aplicacioén sancionadora al gobernado .

: - Es pertinente y correcto definir el tipo de penalidad que debe ser impuesta
= : al infractor de toda contravencion o falta administrativa, partiendo desde su
) fundamento de ley hasta su desglose elementa! y que repercuta en una amplia
\)isién juridica respecto a la correcta naturaleza de esta figura y su distinciéon con
'elvdelito. nocién que en el mayor de los casos se confunde y se aplica en forma
indistinta, equiparando las sanciones impuestas de manera equivoca e

incorrecta.

El presente tema se desarrolla de acuerdo a opiniones diversas de
estudiosos del derecho y diversas interpretaciones de la Corte los cuales
representan una valiosa herramienta esclarecedora en la investigacion realizada,
por tanto, la primera parte pretende conocer los puntos histéricos mexicanos de
acuerdo a la sanciones impuestas en distintas etapas de nuestra nacion, asl
como el antecedente legislativo formal en el que se ha plasmado una potestad
sancionadora administrativa a lo largo de nuestro tiempo.




Seguido del conocimiento fundamental de dicha nociéh,f'avpar{‘ii' de su
base legal, Ia'justiﬂcaclén de su presencia en nuestra |egislacléh' y los fines que -
pretende'ialcahzar la" administracion puablica en cuanto a su conténido y

k naturéleza legal, asimismo se estudia el alcance sancionador en las atribuciob'nes‘
de la autoridad politica, elementos comprendidos y analizados dentro del.
capitulo tercero del actual compendio. ) S

El . capitulo cuarto pretende conocer las principales nociones que
diferencian al delito de la contravencién administrativa, de acuerdo a criterios de
distintos jUristas como a diversas tesis que el Maximo Tribunal mexicano ha
emitido y conforme a la exposicion sancionadora legal vigente, todo ello, con el
claro propééito de conocer la verdadera esencia juridica respecto a la cual debe
ser réalmenié castigada la infraccion administrativa.

,-,A'C_c'n_'nb Gltimo punto, sefialo las sanciones aplicadas en la actualidad a esta

'ﬁgu@', debato ampliamente su contenido, analizando los principios que el
B IégISIado'r intentd plasmar en la ley. El objeto primordial consiste de igual manera
g ’_'en conocer los aspectos contradictorios y poco regulados en lo concerniente a
‘:ieste punto. ‘De manera breve se exponen los temas mencionados con la

. fmalldad de un conacimiento analitico y practico que conlleve a ciertas reformas
y_sugerencnas que deben implementarse como ayuda practica al gobernado en
su vinculacién juridica con la Administracion Publica Mexicana.

TESTS CON
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CAPITULO 1
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION.
1.1.Planteamiento del problema.

A través de andlisis de las infracciones administrativas llegar a la
determinacién de la necesidad de modificar el articulo 21 Constitucional que
conlleve a la creacion de un cédigo de infracciones administrativas que por igual
puedan utilizar todas las autoridades integrantes de la administracidn publica.

1.2. Justificacion del problema

Es importante realizar una investigacién analitica y desglosada sobre el
tema de las infracciones administrativas y lo concerniente a la punibilidad que se
les debe imponer como especial tema de estudio, toda vez que nuestros
legisladores y demas estudiosos del derecho han dado vagas definiciones de su
concepto sin ponerse de acuerdo en determinar la verdadera naturaleza de las
mismas y por consecuencia, erréneamente se le ha equiparado con el delito
comun.

Lo anterior ha dado pié en la actualidad a que se plasme de forma
imprecisa e incierta su fundamentacion a nivel Constitucional y conlleva




nuestrés""autvérridad te tal |rregular|dad desvunuen de © forma :usualy

réiteradai_f;' pre pto,“, estableclendo penal:dades mconsmucionales de

“'Derecho. -

1.3. DELIMITACION DE OBJETIVOS.
1.3.1.0bjetivo General.
Analizar la naturaleza de las infracciones administrativas en todos sus
ambitos, para determinar las sanciones que se les deben imponer en la
legislacion.

1.3.2.0bjetivos Especificos.
1.3.2.1.Conocer los antecedentes del poder sancionador de la
administracion publica dirigidas hacia la comisién de
infracciones administrativas.

1.3.2.2. Identificar el poder sancionador de la administracion
publica en nuestra legislacion.

1.3.2.3. Comparar el concepto y naturaleza de la infraccion
administrativa en la doctrina.

1.3.2.4. Distinguir y contrastar la infraccién administrativa del
delito.




1.3.2.,5. Conocer las sanciones impuestas a las infracciones
administrativas en la teoria y en la practica.

1.3.2.6. Refutar las sanciones impuestas a las infracciones
Administrativas establecidas en la legislacion comun
y la Constitucion.

1.3.2.7. Determinar la necesidad de suprimir el arresto hasta
36 horas impuesto en la Constitucion por multa
como sancién principal y su alternancia con el
trabajo social.

1.4, FORMULACION DE LA HIPOTESIS.

Es fundamental el establecimiento conmutativo de la sancién pecuniaria
por el trabajo social, como medida protectora del Estado hacia el sector popular
de escasos recursos economicos, y la eliminacion del arresto como pena
prevista en el texto Constitucional, especlificamente en el articulo 21, en virtud de
la naturaleza Sui Generis que engloba a la infraccion administrativa y por la
convivencia indebida que se establece en nuestros dias entre infractores y
delincuentes en las mismas carceles preventivas.

1.5. IDENTIFICACION DE LAS VARIABLES.
1.5.1.Variable Independiente.

La aplicacién de la multa como sancién principal con la supresiéon del
arresto y la implementacion alternativa del trabajo social en la Constitucién que
repercuta en la claridad de las sanciones previstas en la legislacién comun.




1.5.2, Variable Dependiente.

El" inadecuado establecimiento del arresto impuesto  como sancion
privativa de libertad al infractor administrativo sefalado en la Constifuéién, ‘y' la -
deficiente delimitacion del poder sancionador de la administracién publlca con
respecto a las infracciones administrativas en la legislacion ) :

1.6. TIPO DE ESTUDIO.
1.6.1.Investigacién documental,

El presente trabajo se ha expuesto y fundado en distinto material
pedagdgico, asi como en libros didacticos de juristas especializados en la
materia y jurisprudencia recabada via internet en la pagina de la Suprema Corte
De Justicia de la Nacidn, dicha documentacion se recabd en numerosas visitas a
diversas bibliotecas tanto plblicas como privadas, asi como a la legislacion
vigente recabada de mi biblioteca particular.

1.6.1.1. Bibliotecas Publicas.

Unidad de servicios bibliotecarios e informaticos de la Universidad
Veracruzana, ubicada en Boulevard Adolfo Ruiz Cortinez sin numero, Esquina
Juan Pablo Il, Boca del Rio, Veracruz.

1.6.1.2. Bibliotecas Privadas.

Biblioteca de la Universidad Auténoma de Veracruz, Villa Rica, ubicada en
Avenida Urano esquina Progreso, fraccionamiento Jardines de Mocambo, Boca

del Rio, Veracruz.




ublcada en Carretera Ia Botlcarla sln numero, Veracruz Veracruz A

Bibl‘iovtéga"’cfe”l'a fémllia Castilld 'Hernéndez, ubléada en Huachinango 583,
Costa de Oro. Boca del Rio, Veracruz.

1.6.2 Técnicas Empleadas.

En el presente trabajo se elaboraron fichas bibliograficas para lograr un
orden en la investigacidn realizada.

1.6.2.1.Fichas bibliograficas.

Se estructuraron fichas bibliograficas las cuales siguieron la siguiente
forma :

Nombre del autor.
Titulo de la obra.
Edicién.

Editorial.

Lugar, fecha, afo.
Paginas consultadas.

1.6.2.2. Fichas de trabajo.

Utilizadas para organizar el material seleccionado conteniendo un
breve resumen de los datos manejados y se componen de la manera
siguiente :




Aslgnac:én tem'étlca' ‘Relaclonar el, tema con ‘el contemdo
Contenido Registro de Ia informaclén apllcada : '
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CAPITULO 2

ANTECEDENTES DEL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN RELACION A LA COMISION DE INFRACCIONES
ADMINISTRATIVAS.

2.,1.- ANTECEDENTES DEL SISTEMA SANCIONADOR ROMANO.
2.1.1.- EL SISTEMA APLICADO EN ROMA.

El sistema sancionador del pueblo romano encontraba su pilar antes de la
fundacién de Roma en la venganza privada la cual correspondia ejercer al
Paterfamilias. A este mismo dentro de la organizacién social y politica de Roma
se le permitia aplicar a su voluntad la pena de muerte a los miembros de su
familia. Se establece en el mismo sistema a partir de la fundacién de Roma una
diferenciacion entre los delitos del orden publico (Crimina Publica) y los del orden
privado (Delicta Privata ), fundamentados en la Ley de las XlI Tablas; de
acuerdo a su evolucion penal la doctrina divide al sistema penal Romano para
su estudio en tres etapas:

a).-Derecho Romano primitivo.
b).- Epoca de afirmacion definitiva del Derecho Penal Publico en Roma.
c).- El Derecho Penal en el imperio Romano.




En- eI Derecho Romano prlmituvo se Ie otorga al delito y a la pena un
sentldo meramente publlco, ya que al primero se le consideraba ofensa ptblica
aun cuando se tratare de delicta pnvata yel segundo era considerado penalidad

L publica impuesta por la comlsién de un delito, correspondiendo al Estado su

- apllcacién Se contempla como Crimina Publica aquellos crimenes cometidos en

',contra de los bienes juridicos del pueblo, abarcando lo anterior en el perduellio
" ‘que significaba la guerra injusta, perversa, cometida contra la propia comunidad,
equiparandose a la traicion, o la denominada proditio, delito en el que se
atentaba contra la seguridad del estado cometida por aquél ciudadano que
auxiliaba a un extranjero a cometer perjuicio contra su patria.

Estos crimenes publicos quedaron establecidos en la Lex Julia, que los
clasificaba de acuerdo a los que comprometian la integridad territorial, o la
excitacién del pueblo a la guerra y se prolongaba la responsabilidad del
delincuente a sus descendientes. Por cuanto hace a los Crimina Privada se
configura dentro del mismo el parricidium, entendiéndose como tal, a la muerte
del jefe familiar Pater Familiae. Esta clasificacién comprende la comisiéon de
todos aquellos delitos del orden comin como el de dafos, falsedad, hurto,
homicidio intencional y perjurio. Asi se instaura la venganza publica. Se asigna
sancion plblica a la hechiceria, las juntas en altas horas de la noche, la
difamacion, la rendicién de falso testimonio y el incendio, repercutiendo en el
mayor de los casos en la pena de muerte.

De los afios comprendidos entre 451 - 453 antes de Cristo se crea la Ley
de las Xll Tablas donde se regulan de las Tablas VIiIl a la Xil los ilicitos
cometidos por los ciudadanos, configurandose de tal forma un primitivo derecho
Romano plasmado en una normatividad cuyos principios se basaban en la ley
del Talién, imponiéndose a todas las clases sociales sin distincion alguna. Esta
idea entrana un remoto principio de igualdad que rige como antecedente del
derecho penal Universal al aplicar principios punitivos sin distincion de castas o




clases soclales. En este perlodo se’ reaflrma eI prlnclpto de composlcrén el cual

'segun palabras del Ju g st Edua}do L ébpez Betancourt t . consiste en comprar
w1 :

la venganza entre Ios panicu ares

. ,Cbn" a caf&.a de la Monarquia, régimen en que se le facultaba
ilimitadamente al rey en la aplicacién de penas, sobreviene la Replblica, periédo
en el que al rey se le sustituye en sus facultades, como la de designar a los
senadores, funcién que realizaria el censor y en lo que respecta a la imposicion
de las penas estas serian impuestas por dos cénsules nombrados por un afio,
ademas con goce de imperium, que comprende a la coertio traducida como una
funcién policiaca, y a la iurisdictio definida como la facultad para dirigir la
administracion de Justicia, el rey pierde igualmente el mando militar y sus
facultades consultivas al senado; en ésta etapa de la vida de Roma la pena de
muerte podia impedirse a través de la provocatio, consistente seglin palabras del
jurista Guillermo F. Margadant en . ........... "una apelacion contra la imposicién de

n2

penas graves promovida ante los comicios".® o por la solicitud de destierro; en

los Ultimos afios de la Republica tal pena finalmente queda abolida.

En la afirmacién definitiva del Derecho Penal Publico Romano, de las
quejas de los gobernados y de los subditos ocasionadas por arbitrariedades de
los gobernadores de provincia, deblian conocer y resolverlas por mandato a la
Lex Calpurnia de Repetundis una comisién del senado, bajo la presidencia de un
pretor, esta queja era denominada quaestio perpetua prevista por la Lex
Sempronia. La quaestio no sélo otorgaba facultades para resolver y resarcir del
dafio causado, sino que posibilita a los mismos senadores para imponer penas.
Conforme a la Lex Sila la jurisdiccion de las quaestiones se amplia con

¢ Lépez Betancourt, Eduardo, “Introduccién al Derecho Penal”, editorial Porrua, tercera edicién,
México 1995, pag.12

2 Floris Margadant, Guillermo, “Derecho Romano”, Editorial Porria, décima novena edicién, México
D.F 1993, pag.28.




competencia adlclonal para conoce de los delatos comunes hecho que uniflca el

sistema judlmal especto a los Crimlna Publlca V. Privada

En esta etapa’ se reconoce plenamente alos Crlmlna Publlca que ya eran
’ regulados por Ieyes especlf‘cas y que establecian la Poena correspondiente.

Entre: Ios mlsmos, pertenecen a este grupo la alta traicién que desplaza a la
gvantel_'lor perduelllo. allanamiento de morada, negligencia de los funcionarios
‘pt‘Jblicos,‘~ las ‘leslones, y mediante la Lex Julia de Adulterius se incorporan la
viblaclén. el adulterio y el incesto.

En la etapa conocida como el Imperio se manifiesta la existencia de un
nueve grupo de delitos dentro del derecho penal romano conocidos como
Crimina Extraordinaria, clasificados de manera intermedia entre los crimina
publica y crimina privata, los mismos no se castigaban en base a una pena

_- establecida .o una sancién consuetudinaria, sino por arbitrio del emperador o

'p“o_r‘decisién del senado. Figuran el trabajo en minas y el trabajo forzado como
algunas de ellas.

En este periodo el sistema de las quaestiones permanece estatico, se
adopta de nueva cuenta la pena de muerte imponiéndose a la libre consideracién
del Emperador, de tal suerte que, la legalidad observada en las comisiones
permanentes del senado para conocer de las queja desaparece para dar paso a
la imposicién de penas por analogia con un fin tedricamente correctivo pues en
la practica se intimidaba al delincuente para no reincidir.
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2.2 ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO.
2.2.1 SISTEMA SANCIONADOR TARASCO.

En el Derecho Penal precortesiano existen por los estudios y analisis de
diversas fuentes historicas, un remoto legado cognoscitivo de la penalidad
impuesta a las faltas cometidas por los miembros de los distintos pueblos que
conformaban nuestra nacion, ademas de distintos sistemas establecidos para
imponerlas, pues no se configuraba una verdadera unién politica, cultural o
consuetudinaria, sino que regian un sinnimero de disposiciones aplicadas por
cada pueblo, cuyos lineamientos se diferenciaban de acuerdo a las costumbres
histéricas de cada seiiorfo.

El presente tema se enfoca en tres de los principales pueblos que
dominaban la region, por encontrarse constituidos como fuente valiosa, respecto
a los antecedentes punitivos de nuestro actual Derecho Penal mexicano y
figuran como tales: el pueblo Tarasco, el pueblo Maya y el de mayor tradicion, el
pueblo Azteca.

El Derecho Penal en el pueblo Tarasco, se caracteriza por la brutalidad y
la barbarie respecto a la punibilidad establecida por la comisién de faltas, se
sabe con certeza que el adulterio se castigaba con la pena de muerte, y se
transmitia tal sancion por varias generaciones a los descendientes de los
miembros familiares del infractor, asimismo que sus pertenencias pasaban a
formar parte del patrimonio del monarca.

Al miembro de la familia real que deshonrara la figura monarquica se le
sometia a torturas incesantes asl como a todos sus colaboradores hasta
repercutir en su propia muerte, al violador de mujeres se azotaba después de
romperle la boca hasta las orejas con un cincho haciéndolo arder en el fuego en
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vida; a los que practicaban alguna especie de rito o conjuro para hacer mal al
préjimo se les mataba a pedradas; a los ladrones se les permitia cometer el
delito s6lo una vez en su vida, sin que hubiera una sancion. En el caso de
reincidir se le arrojaba al vacio desde una cima de gran altura y si resultaba con
vida se le arrojaba a animales de rapifia para que se alimentaran.

2.2.2 .- SISTEMA SANCIONADOR MAYA.

El Derecho Penal en el pueblo Maya consistia en un sisterna penal de
aplicacién estricta, se contemplan como penas principales la muerte y la
esclavitud. Existlan jefes civiles y sacerdotes, los que, ademas de sus funciones
hdrmales, ejercian funciones judiciales; tal es el caso de la figura del BATAB, al
‘cudl le atafie resolver determinados problemas entre los pobladores cuando
afectaban a varios de ellos, como cuando existia conflicto con un pueblo vecino,
el batab favorecia a su colega, siempre y cuando se tratara de una falta
involuntaria.

En el Derecho Penal Maya figura una distincion entre los delitos
voluntarios e involuntarios, en este Ultimo se ubicaban a los homicidios por
accidente, el suicidio de la mujer u hombre a causa de conflictos pasionales o el
incendio por caso fortuito de las trojes. En estos casos se aplicaba con
benevolencia una sancién tributaria, y si el inculpado no tenia medios para
saldarla, se permitia que sus amigos o parientes compartieran la sancién.

Las faltas cometidas de manera intencional, se castigaban en la mayoria
de sus casos con la muerte. La decisién tomada al respecto era inapelable por
constituirse como sistema inflexible y estricto. Si un menor cometia homicidio
pasaba a ser esclavo de los afectados de manera inminente; el robo se
castigaba de la misma forma cuya duracion se determinaba segtn el monto de
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lo robado;’ en el caso del adulterio, al cényuge ofendido se le permitia perdonar
al adul»tkevrd‘.,kp'ero'si decidia no hacerlo, en el caso del vardn se le daba muerte
por-flechazos o por trituracién de la cabeza con ladrillos, o bien, se le
arrancaban las visceras desde el ombligo, mientras que la mujer era objeto de
exposicién de verglienza publica.

La violacion se castigaba con la pe'ha"‘de muerte inmediata asi como al
que provocaba un incendio; los que practicabah la sodomia eran quemados en
hornos hechos para tal fin. Por cuanto hace a delitos patrimoniales, la familia del
deudor que habia fallecido sin saldar su deuda, debia pagarla en su totalidad y si
no lo haclan se convertian en esclavos del acreedor por el tiempo necesario
hasta que cubrieran el total del adeudo con los servicio prestados.

A los sefiores nobles se les aplicaban sanciones no menos estrictas,
como el caso en que incurrieran en alguna falta se les labraba el rostro desde la
barbilla hasta la frente para que conservaran la cicatriz como recordatorio
vitalicio de su ilicito. Habia una equidad preponderante al establecerse las
mismas sanciones tanto a la clase noble como a la plebeya, reflejo de una
igualdad soclal sancionadora.

2.2.3.- SISTEMA SANCIONADOR AZTECA.

Refiriéndome al sistema sancionador Azteca, el mismo comprende la
mayor fuente de riqueza histérica del derecho penal precortesiano, en virtud de
que pasa de ser de un sistema consuetudinario a un sistema rudimentario
escrito. Se caracterizaba de igual forma que los anteriores sistemas por la
crueldad inhumana a la que eran sometidos los habitantes, imponiéndose en la
mayoria de los casos la pena de muerte de manera cruel y atroz con respecto al
ilicito cometido; tal es el caso de las muchas y muy variadas formas de dar fin a
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este severo castigo: golpes con palos, el ahogamiento, muerte en la hoguera,
ejecucién a pedradas y arrancamiento de las visceras, entre las principales.

De manera menos frecuente se imponian penas * menores " a infractores
que no merecieran la pena ejecutiva, entre las cudles figuran el
chamuscamiento del pelo, la esclavitud, la quema del hogar, empleandose de
igual forma el mutilamiento. E! indulto lo concedia el rey cuando asi lo
considerase necesario, pero se expulsaba al sujeto de la ciudad sin autorizacién
para regresar.

Figura como antecedente del actual sistema punitivo mexicano, la prisién,
no contemplada por otros pueblos por preferir la esclavitud temporal o definitiva
del individuo; de manera alterna a la modalidad del encarcelamiento se permitia
el pago de tributo para evitar el referido castigo, figura equiparable a la multa
hoy dia que nos marca de igual forma un vestigio de la conmutacién de penas,
elemento manejado por los aztecas y gradualmente eliminado de su sistema
sancionador.

) Impera una notable igualdad social respecto a la aplicacion de sanciones
a los autores intelectuales y a los materiales, confirmado por el ejemplo en
que el noble que incurriera en una falta se determinaba como agravante para la

- aplicacién de la sancién, en vista de que eran los privilegiados quienes deblan
poner en alto el honor de la familia real ante los plebeyos y clases inferiores.

Los pleitos en la calle o lugar publico se castigaban con tributo e
indemnizacidn, si tal rifia repercutia en la muerte de uno de los agresores se le
daba muerte al inculpado a no ser que la viuda del fallecido solicitara su
esclavitud como compensacién al dario recibido. De la misma forma se castigaba
con la pena capital a los forzadores de mujeres, al ladrén, al aduiltero, al ebrio




17

publico y !a‘eymbriaguez de ancianos que tenlan un puesto publico. Los delitos
sexuales son duramente reprimidos en esta s'ocledad.

" Se observa en la Estructura Social Azteca una organizacién judicial, como
lo-marca el autor Ramén Martinez Lara, el cual establece........ “Existian
tribunales especiales por razén del. fuero, como los militares, para los
comerciantes, para los sacerdotes y ia orden religiosa a quienes se juzgaba con
“suma severidad en la aplicacién de las sanciones, la pena de muerte se
aplicaba regularmente para actos atentatorios contra la moral social y la
integridad del estado, en su conformacién militar y religiosa”.? ........ .."Los jueces
de México eran el Tecoyahuacatl, el Izhuahuacatl, el Acayacapenécatl y el
Tequixquinahuacatl, quienes obraban en forma colegiada, como directamente se
desprende de las pinturas del Cddigo Mendocino. Estos oficiales, ademas de sus
funciones guerreras tenian otras civiles y las correccionales por pequefios robos
y delitos de menor importancia, que podian castigar hasta con la pena de

azotes"*

2.2.4.- EPOCA COLONIAL.

En este periddo se encuentra el primer antecedente de un sistema judicial
en la extension de la palabra, con carencias en sus lineamientos y aplicacion,
pero con una estructura funcional, normativay reguladora de la legalidad en
los actos de autoridad de la primitiva administracion virreinal de la Nueva
Espania.

Queda establecido del mismo modo en la legislacién espafiola el
reconocimiento y respeto a las Leyes Indias, asl como a sus costumbres
siempre y cuando no fueran contra la moral publica, cuestion que en la practica

3 Martinez Lara, Ramén, “El Sistema Contencioso Administrativo en México”, México D.F,Marzo de
1990, pag. 76
4 Martinez Lara, Ramén : Ob.Cit, p.76
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nunca llegé a respetarse por el desdén y altivez con: el que s’ conducla el
sedorlo espaﬁol L s

Para los indios la legislacion contemplaba la conmuta/ én de penas como
la aplicaciéon de azotes y sanciones pecuniarias por trabajo personal en el lugar
designado por la autoridad. En el caso de delitos menores se aplicaba una
sancién benevolente sin que se destituyera al indio de su hogar. Para el pago de
deudas, al indigena se le permitia saldarlas con trabajo personal con la
condicién de que su acreedor lo consintiera,

No existe una compilacién juridica penal en Espafia durante este periodo.
Las fuentes integrantes de este derecho se emiten de forma dispersa y
desordenada, tal es el caso del Fuero Juzgo, El Fuero Viejo, el Fuero Real, Las
Siete Partidas, El Ordenamiento De Alcald, Las Ordenanzas Reales, Las leyes
Del Toro, la Nueva Recopilacién y la Novisima Recopilacién entre otras, cabe
destacar la importancia de la Ley de las Siete Partidas, que contempla

sanciones a conductas ilegales.

El sistema legal de esta época se caracteriza por una marcada influencia
Romano - Germanica asi como su aplicacién. Predomina la ideologia relativa al
castigo divino y el eterno sufrimiento espiritual con la equiparacién a los llamados
‘juicios de Dios". Se confunde de forma natural al delito y la infraccién con el
pecado. Este periodo marca una constante obsesion por lograr la redencion,
dando pié a una manipulacidn eclesiastica entre todas las clases sociales.

Tales disposiciones penales manifiestan la desigualdad entre las castas,
dando origen a fuertes restricciones contra los derechos de los siervos,
mulatos e indios. Sobresaliendo como tal, el castigo por transitar a altas horas de
la noche. La portacién de cualquier tipo de armas se castigaba con sanciones de

trabajo forzado y azotes.



E Alc'énzaflé situacion anterior épicas proporciones, -de tal suerte que el
Estado permité la creacién de una jurisdiccion especial eclesiastica para
o séncionvar a Ids herejes que *“ atentaban contra la fe ". La citada competencia
«'théne'su orlgen en la lucha contra los Albigenses y por ordenanza de los reyes
,Espaﬁoles se Instala en la nueva Espafa el Tribunal del Santo Oficio de la
Inquisicién con el fin de castigar a todos aquellos que falsamente pretendian
su conversién al catolicismo. Asi En la Nueva Espafia queda establecido por
cédula real del 25 de Enero de 1569, con la autorizacién del Rey Felipe Il para
su funcionamiento.

- Entre las sanciones establecidas por este Tribunal, figuraban la tortura
del reo sorrfuetido al ahogamiento o estiramiento del cuerpo, el defensor se
Ve‘scog(a- por el pi’opio tribunal sin que el reo lo hubiera designado, se le
4'; incpmt)nicaba en mazmorras subterraneas, sin alimentos por varios dias, la
condena se perpetuaba sobre sus familiares.

Se aplica por primera ocasién en la Nueva Espafia la orden judicial
expedida por funcionarios del virrey o por él mismo para arrestar a una persona,
se permite en ciertos casos la libertad bajo fianza, y se establece temporalidad
maxima de dos afios para llevar a cabo un juicio penal.

Surge el conflicto sancionador entre el Estado y la Iglesia, en vista del
poderio alcanzado por el Clero tanto econdmico como politico que impedia la
creacién de tribunales jurisdiccionales reconocidos por el virreinato, al grado de
ejercer un dominio psicolégico entre los mismos funcionarios estatales con la
aplicacion de “sanciones” consistentes en la excomulgacién y el castigo eterno
al profanador de la palabra de Dios. Todo ello beneficid a la dominacion
eclesiastica en un vasto sentido. El Estado por otra parte, ante tal situacion,
hace uso del "Recurso de Fuerza" para conocer asuntos que exclusivamente



o estatales.

' |nteresaba aI Estado resolver y para evitar la’jurisdiccién de la iglesia en asuntos

) 1 8e de ’Un;berer‘:ho Indiano- con el cual el
"‘,gobeyrh'ad’ p : eclsibn virreinal que lo agraviara, sirviendo en
,f ,mucho$ casos co
trlbutarias expedldas por funcionarios espaiioles, las cuales podian ser
B ilmpugnadas ahte la:*Audiencia y Cancilleria Real De la Gran Ciudad de México

: ,_Tenochtltlén"” para su revisién. Guillermo Floris Margadant manifiesta al

c':l]rso apelativo, como es el caso' de las resoluciones

"respecto lo siguiente ... “En sus origenes, las funciones que desemperfiaron
estbs‘drganismos eran de naturaleza administrativa y judicial, pero con el
: advenimiento del sistema virreinal se limitd su actividad al ambito jurisdiccional y
adquirié la naturaleza de un Tribunal Colegiado de apelacién y de Suplica, de

manera que quedo facultado para controlar los actos administrativos del rey". 5

De lo anterior se aprecia un irregular sistema de justicia administrativa, en
el que en muchas ocasiones se resolvian los asuntos tributarios por el propio
. virréy y en los demas casos para aplicar las sanciones se establecian los
tribunales judiciales como las Audiencias Reales y el Real Consejo de Indias.

2.2.5 MEXICO INDEPENDIENTE Y LA CODIFICACION PENAL.

Destacan diversos ordenamientos suscitados por la falta de justicia y
equidad social, un ejemplo lo constituye el Bando de fecha 6 de Diciembre de
1810 en el que Miguel Hidalgo abolid la esclavitud, posteriormente confirmado
por José Maria Morelos Y Pavon en el cuartel de Aguacatillo.

3 Floris Margadant, Guillermo, “Introduccién a la Historia del Derecho Mexicano”,Editorial esfinge,
décima quinta edicién, México D.F,, Marzo de 1998, pag.45
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) " En esta etapa prolifera una dispersion total reguladora de los delitos y las
faltas, en virtud del estado revolucionario por el que transitaba el pals. Se
justificaban  las disposiciones que solucionaran inmediatamente el orden social
alterado. Los ordenamientos vigentes procuraban regular la portacion de armas,
el estado de embriaguez de las personas asl como la venta y consumo de
bebidas alcohdlicas, los robos inmoderados y la destruccion de las casas de
siervos campesinos.

Ante el incumplimiento generalizado de la normatividad se optd, en
- palabras ‘de Fernando Castellanos: "Posteriormente lograda la independencia
- politlca‘i‘en 1821 se dispuso para hacer frente a los problemas de entonces que
. que';déréh en vigor las leyes existentes durante la dominacién”.® Por lo que se
“mantuvo - vigente el Derecho Espariol Colonial para hacer frente a la
‘ delincuencia.

Por otra parte se contempla con agrado |a pena de muerte por ejecucion
‘inmediata o ahogamiento a todo aquél enemigo politico; no figuraba hasta ese
momento una codificacién penal que de forma sistematica y ordenada tipificara
las conductas penales, encontrandose establecidos en forma dispersa los
lineamientos punitivos en diversos ordenamientos. No fue sino hasta el 12 de
Enero de 1822 la formacién de una comisidn creada por mandato del emperador
Agustin de lturbide, cuya funcion era la elaboracion de un primer Cédigo Penal
mexicano, dicho proyecto se logro en el Estado de México en 1831.

En vista de la necesidad de un cuerpo de leyes penales que dispusiera de
" forma completa los lineamientos punitivos de aquél tiempo, nuestro Estado de
Veracruz a la vanguardia en la creacién del Derecho emite su primer Cédigo

¢ Castellanos, Fernando, “Lineamientos elementales de Derecho Penal”, editorial Porraa,

trigésimaquinta edicién, México D.F., Junio de 1995, pag.45
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Penal viéente é"'pérfir‘déi 8 de Abril de 1835, el cﬁél stuvo sujeto en multlples
'ocas:ones a revisione: constantes y cambios en su estructura

ap eba de nueva cuenta otro Cadigo Penal
omena]e a su autor Don Fernando de Jesus

LR Dura e su estancia enel poder Ejecutivo, Don Benito Juarez en el aiio de
:'1861 orc )Ia creaclén de una comisién provisional para la elaboracién de un
.vlnuevo proyecio del Cdédigo Penal, concluyéndose en el aito de 1868 y aprobado
,en 1871 El mlsmo fue objeto de revisiodn en el afio de 1903 durante el mandato
g ‘de Porfrio DIaz elaboréndose un nuevo proyecto de Cédigo Penal en el afio de
71912 tomando como base el anterior de 1871. Nunca entré en vigor por los
tantes camblos politicos que vivia el Pals.

‘cons

: El presidente de México Plutarco Ellas Calles, ordena en 1925 la creaciéon

: de u abomisnén para la elaboracién de un proyecto de Cddigo Penal para el

y y-Territorios Federales que repercute en el Codigo Almaraz de 1929

; ,y"a;:brokbado durante el régimen del presidente Emilio Portes Gil y fundado con
‘ ideologia  de la escuela positivista del Derecho Penal. En él se destacan
kimp’ort'antes aspectos como la supresion de la pena capital, y 1a benevolencia en
la aplicacién de sanciones por faltas leves a la ley. Tuvo una corta aplicacion
pues rige del 15 de Diciembre de 1929 al 16 de Septiembre de 1931.

Surge en substitucion de la anterior codificacion, durante el periodo del
Presidente Ortiz Rubio el * Cddigo Penal para el Distrito y Territorios Federales
en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal " expedido con fecha 13 de Agosto de 1931. Como punto importante la
exposicion de motivos sefala ...... “Ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal
alguno puede servir para fundar integramente la construccidon de un Codigo
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V:;e'gu,ir'u"na tendencia ecléctica y pragmatica, o sea
Ia fér’mulai' no - hay delitos sino delincuentes, debe

fPenaI Sélo es osubl'

practica Y real able ‘
completarse como no hay delltos sino hombres".” En el mismo se contempla la
flgura de la tentativa las formas de participacion criminal, la reparacion del darfio,
Ia Ilbertéd bajo caucién, los casos de inimputabilidad, y la supresion de la pena

» de muerte entre otras.

2.3 LA DIVISION DE PODERES, ANTECEDENTE DE LA JUSTICIA
ADMINISTRATIVA,

La divisién de poderes tiene su origen desde los tiempos clasicos del
Derecho. Aristoteles divisd la existencia de tres funciones principales dentro de
la polis: Una asamblea deliberante formadora de la Lex, una fuerza ejecutora
encargada de la ejecucién de tales disposiciones, y una estructura judicial
encargada de la interpretacion de los preceptos juridicos.

S En los tiempos modernos figura el pensamiento de John Locke, que
: .reconoce de la misma forma dichas funciones y se ajusta a la idea de la

conveniencia de distinguir una de otra: Un Poder Legislativo que tiene la

o 7prirhordlal y mas importante tarea, el Poder Ejecutivo que debe quedar bajo las
* ordenes del anterior, y la existencia de un Poder Federativo al que se le asigna
una funcidn de relacién con otros Estados a nivel exterior.

Seguidamente Montesquieu establece en el compendio titulado "Del
Esplritu de las leyes”, citado por el autor Daniel Moreno el siguiente punto: "En
cada Estado hay tres clases de poderes, el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo
de las Cosas Relativas al Derecho de Gentes y el Poder Ejecutivo de las Cosas
que Dependen del Derecho Civil. En virtud del primero, el principe o jefe de

7 Castellanos, Fernando, “Lineamientos elementales de Derecho Penal”, editorial Porria,

trigésimaquinta edicién, México D.F., Junio de 1995, pag.48
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estado hace leyes transitorias o defnltlvas y deroga las existentes. Por el
‘ "segundo hace la paz o la guerra, envia y rec e emba]adores establece la
" seguridad publica y precave las invasiones, Por el tercero castiga los delitos y
juzga las diferencias entre particulares. Se llama a éste ultimo Poder Judicial, y
al otro Poder Ejecutivo del Estado”.®

De lo anterior, queda de manifiesto el sentido estricto de aplicacién de la
funcidn a un respectivo poder sin que se manejara la idea de la cooperacion
entre poderes en un amplio sentido. Estos pensamientos son adoptados por
primera vez en la Constitucion de Apatzingan de 1814 expedida con fecha 22 de
.. .Octubre de ese afo por Don José Maria Morelos Y Pavén en su articulo 11, el
cual“a- la letra lo cita Ramoén Martinez Lara como sigue: “...Tres son las
i,ﬁ:“at;r_ibuciones de la soberania, la facultad de dictar leyes, la facultad de hacerlas
2 fejeépta‘r.y la facultad de aplicarlas a los casos particulares".®

De tal suerte, quedan integrados dichos poderes sin que sea posible la
nvéslén de facultades entre ellos mismos, al grado de establecerse en el articulo
67 del multicitado una prohibicién a cargo del "Supremo Gobierno para conocer
-de cualquier negocio Judicial"'®, con lo que se confirma la postura expuesta.

Se observa de tal hecho, una carencia en el recién formado Estado,
respecto a la aplicacion de una llamada “justicia administrativa” en todo el
" sentido de la palabra. La Constitucion Federal de 1824 establecia para el
particular que los actos de la administracion publica que lo agraviaran podian
ser recurridos ante la Suprema Corte de Justicia. Se dispuso para ésta, como
una de sus atribuciones “conocer y resolver sobre las disputas suscitadas
respecto a contratos o negocios celebrados por el gobierno Supremo o de sus

& Moreno, Daniel, “Derecho Constitucional Mexicano”, editorial Porrda, décimoprimera
edicién, México D.F., Julio de 1990, pag.375
9 Martinez Lara, Ramon, “El Sistema Contencioso Administrativo en México", México D.F., Marzo

10 Martinez Lara, Ramoén, Ob. Cit.,p.84. T-rg'is CO}I
FALLA DE ORIGEN




25

agentes".'" Por lo que se plantea su competencia en materia civil, penal y por
inclusion administrativa,

2.4.- ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LOS BANDOS DE
POLICIA Y BUEN GOBIERNO.

En un principio, la Constitucién Politica Federal Mexicana de 1857 no
refiere la figura de los Bandos de Policla y Buen Goblerno, regulandose
tnicamente la facultad de los municipios para expedir tales cuerpos normativos
en-las Constituciones de los Estados y en las leyes organicas municipales; no
fué sino por reforma de fecha 3 de Febrero de 1983 al articulo 115 de la

-+ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 que eleva a

' }fac'ultad Constitucional de los ayuntamientos para expedirlos.

En el articulo 50 de la Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos de fecha 4 de Octubre de 1824 en su fraccion XXX se establecla a la
letra la facultad exclusiva del Congreso de la Unién para: "Dar leyes y decretos

para el arreglo de la administracion interior de los territorios”, '

Posteriormente en la Tercera de la Leyes Constitucionales de 1836 en su
artlculo 44, fraccion segunda, se cambia la redaccion del precepto juridico y el
espiritu del mismo al otorgar y reconocer facultades legislativas a las Juntas
Departamentales para crear tales normatividades, correspondiéndo tnicamente
al Congreso aprobar, reprobar o reformar las disposiciones dictadas por las
mismas. La misma redaccién se manejé en el Proyecto de reforma del 30 de
Junio de 1840 en su articulo 63 fraccidn segunda.

11 Martinez Lara, Ramén, Ob. Cit.,p.87.
12 Camara de Diputados del H.Congreso de 1a Unién, “México a través de sus Constituciones”, tomo
Vill, editorial Porria, cuarta edicion, México D.F., Septiembre de 1994, pag.34
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R En el pnmer proyecto de Constitucion del:25 de Agosto de 1842 en su‘.
‘amculo 79 fraccién primera, el Congreso Nacional unlcamente reprobarla los
: estatutos de los: departamentos en la parte en que fuera’ contraria - a.la

: Co smuck’)n oa ley general alguna; se obligaba al Congreso que expresara en
‘ eto en dado caso de reprobar el estatuto, el articulo Consmuc:onal ola
: .'Iey en que tal normatividad fuera contrarla. Asimismo la insercién del texto

y correspondlente al estatuto que fuera reprobado. No cambié la redaccion para el
~Segundo proyecto de Constitucion del 3 de Noviembre de 1842 en su articulo 70
i cclén pnmera

las’ Bases Organicas de la Republica Mexicana acordadas por la junta

e Ieglslatlvé onfor a.los’decretos de fechas 19 y 23 de Diciembre de 1842 y

L sanclonado por.el Supremo Gobierno Provisional con arreglo a los decretos del
: dIa 15 de Jun

de aﬁo 1843 en su articulo 66 fraccion XVII, al Congreso se le‘

Febrero de 1857 se adopta en eI articulo 72 fraccién primera que el Congreso y"

_' - no.. Ia asamblea departamental tuviera facultad para: "Ieglslar en todo lo"
“"’concerniente al Distrito Federal".'® Posteriormente en el Proyecto de Consmuclén

"’ de Venustiano Carranza de fecha 1 de Diciembre de 1916 se conserva Ia misma

redaccion agregandose al final la palabra "y territorios".*

Por reforma Constitucional a la fraccién VI del articulo 73 de fecha 20 de
Agosto de 1928 se mantiene que el Congreso legislara en lo relativo al Distrito y
Territorios Federales. Por reforma Constitucional de fecha 10 de Agosto de 1987

13 Camara de Diputados cel H.Congreso de ta Unién, Ob.Cit.,p.37
4 Camara de Diputados del H.Congreso de la Unién, Ob.Cit.,p.37
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vala fmisma' fraf;clén se adiciona el reconocimiento de un drgano de
repre’séntééién: ciudadana en el Distrito Federal traducida en una asamblea de
‘re'p‘resentantes del Distrito Federal.

- ,Por atribucion que le conferia la Ley Organica de Representantes del
Distrito Federal de 2 de Febrero de 1988 dicha asamblea se encontraria
regulada por el reglamento interior que expidiera y por la Constitucion Federal.
La referida ley organica establecia del mismo modo su facultad para expedir
normas de observancia general de caracter obligatorio en el Distrito Federal
denominados Bandos, ordenanzas y reglamentos de policia y buen gobierno en
materia de educacidon, salud y asistencia social, abasto y distribucién de
alimentos, mercados y rastros, establecimientos mercantiles, comercios en la via
publica, recreacion, espectdculos publicos y deporte, seguridad publica,
proteccién civil, servicios auxiliares a la administracién de Justicia, prevencién y
__ readaptacién social, uso del suelo, regularizacién de la tenencia de la tierra,
..preservacién del medio ambiente, agua y drenaje, transporte urbano, alumbrado
p(’lbl’ic'o. entre otros aspectos.

El derecho de iniciar los bandos, ordenanzas y reglamentos de policia y
bﬁen gobierno se otorgaba a los miembros de la asamblea de representantes del
Distrito Federal, a los representantes de los vecinos organizados en los términos
establecidos por la Ley Organica del Departamento del Distrito Federal y a los
ciudadanos que presentaran por escrito la iniciativa acompanada de la firma de
diez mil ciudadanos de conformidad con el articulo 50 de [a misma ley.

La iniciativa popular se referia al mecanismo de participacién de los
ciudadanos del Distrito Federal para la reforma, derogacion, abrogacion de los
bandos, ordenanzas y reglamentos de policia y buen gobierno del Distrito
Federal siempre y cuando lo ejercieren diez mil ciudadanos en forma conjunta y
fueren residentes de dicha circunscripcion.




Representantes del Dlstrlto Federal
publlcado enla Gaceta Oficial del Dlst

- "chtubré_»fd'e‘ en véé traslada su contenido al articulo 122 del mismo

ordenamiento supremo.

55’2.5 EVOLUCION HISTORICA DEL ARTICULO 21 EN LA
“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

251 ANTECEDENTE DEL PODER SANCIONADOR DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA EN LA LEGISLACION.

Como primer momento histérico se encuentra el Bando de fecha 8 de
Julio de 1796, el cual establece sanciones a los ebrios. En su contenido se
regulaban aspectos como el que a todo hombre que se hallare tirado en el suelo
sin poderse ir a casa, y el que lo pudiere hacer, estuviera realizando alguna
especie de escandalo por efecto de su embriaguez, se le corregiria con ocho
dias de obras publicas, quince por la segunda, treinta por la tercera y si incutriera
en una cuarta se le formaria "sumaria informacién de su vida y sus

URE

costumbres”.”® y se le aplicaria la pena con arreglo a las leyes respectivas.

15 Camara de Diputados del H.Congreso de la Uni6n, “México a través de sus Constituciones”, tomo
Ill, editorial Porria, cuarta edicién, México D.F. Septiembre de 1994, pag.989




) segundad del Esta
orden al trlbunal '

i En Ios Sen mlentos de la Nacién de fecha 14 de Septiembre de 1813 se
. ’festablece el sngunente punto : "Que como buena ley es superior a todo hombre,
las que' dicte nuestro- Congreso deben ser tales que obliguen a constancia y
patriotismo, moderen la opulencia y la indigencia, y de tal suerte se aumente el
jornal del pobre, que mejore sus costumbres, aleje la ignorancia, la rapifia y el
hurto".'

El Decreto Constitucional para la Libertad de la América Latina, de 22 de
Octubre de 1814 plasma que la ley solo debe decretar penas muy necesarias
proporcionadas a los Utiles a la sociedad. El reglamento Provisional Politico del
Imperio Mexicano de fecha 18 de Diciembre de 1822 referia que la realizacion de
lo prohibido o las omisiones de ley eran consideradas como un delito, por lo que
se podia imponer penas correccionales en los delitos que no indujeran a una
pena infamante o aflictiva corporal, las penas se reducian a multas, arrestos y

16 Camara de Diputados del H.Congreso de la Unidn, “México a través de sus Constituciones”, tomo
VIII, editorial Porrdia, cuarta edicién, México D.F. Septiembre de 1994, pag.990.
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conﬁscaclén de efectos en contravencion de Ia ey Las multas unca pasarlan ;

',de cien pesos y Ios arrestos de un mes

; ,L’la' :vcbnstitu(:!én' Fedeiralv de’ ios

: 'competente enel térmlno de cuarenta y ocho horas.,

las Leyes Consmucwnales de la Republica Mexicana de fecha 29 de
chlem re de 1836 en su articulo 45 fraccién segunda, de igual forma restringe
al Congreso General de i imponer a ninglin mexicano pena de ninguna especie de
] ”rm‘a ‘directa o indirecta, y al Presidente de la Republica privar a alguien de su
libértad o imponer pena por si mismo, salvo que se trataren de "sospechosos"'?

‘en cuyo caso debia poner al mismo a disposicion del Juez competente.

E!' Reglamento Provisional para el Gobierno Interior de los
Departamentos, de Marzo de 1837 manifiesta la facultad para aplicar
gubernativamente hasta Doscientos pesos de multa o un mes de obras publicas,
asi como doble tiempo de arresto a los habitantes del Departamento que los
desobedecieran o falten al respeto o turben la tranquilidad publica, sin que la
resolucién fuera recurrible. De igual manera se facultaba para destinar a los
vagos ociosos Y sin oficio cenocido, por el tiempo necesario para su correccién a
los lugares establecidos para tal objeto o a las obras sociales o haciendas que
los recibieren voluntariamente, quedando a su potestad elegir entre el campo o

la obra social.

17 Camara de Diputados de! H.Congreso de Ja Unién, Ob.Cit.,p.992.
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El Proyecto.de Reformas a las Leyes Constitucionales de 1836 en su
: ’art'lct'ﬂo:'novenfb_""e‘ht_:ontraba referida la prohibicion al Congreso Nacional de

o ,pro's’c‘riblin; é
* directa o indi

ng'bt'Jn mexicano o de imponerle pena de ninguna especie de forma
cta,

El pl_'im'e’p;L proyecto de Constitucién Palitica de la Republica Mexicana de
fecha:25 de Agosto de 1842, autorizaba a las autoridades politicas para que
_ljdé’n'at'i"éh'_la abrehensién y detencién de sospechosos por el término de
,véivn_’ﬂ‘c"t‘.'létfo horas, con el deber de ponerlos a disposicion del Juez con los datos
ipara su detencién. No se permitia el decreto de pena distinta a las pecuniarias o
las de reclusion.

La aplicacion de las penas era propia de la autoridad judicial y la politica
sélo podia imponer la sancién pecuniaria y de reclusion en los delitos de
‘Resorte”, tal fue la sintesis del voto particular de la Minoria de la Comisién
Constituyente de 1842 en su articulo 5to fraccién Xlll y en el Proyecto de la
Constitucion Palitica de la Reptiblica Mexicana de fecha 2 de Noviembre de 1842
en su artfculo 13 fraccidon XX,

De acuerdo a las Bases Organicas de la Republica Mexicana, acordadas
por la H. Junta Legislativa conforme a los decretos de 19 y 23 de Diciembre de
. 1842 en su articulo Noveno, ninguna persona seria detenida por la autoridad
‘politica por mas de tres dias y sin que se entregaran los datos correspondientes

. de su situacién. No se permitia su detencién por mas de cinco dias sin que se
le declarara preso. Al congreso se le prohibla proscribir a ningin mexicano ni
imponer pena de ninguna especie; a la ley sélo le correspondia desighar con
generalidad las penas para los delitos.

El Bando de Policia y Buen Gobierno del 13 de Febrero de 1844 plasma
en su contenidoc de manera textual : "Se prohibe a toda clase de persona arrojar



basuras; tiestos, pledras ni otra cosa alguna, bajo la multa de doce reales por la’

primera vez, doble por la segunda y tnple por la tercera y de pagar el, daﬁo que' ]
causaren."® Respecto Ios abusos o mfraccwnes que: no tuweran sanclén
aphcable en sus pre‘eptos se autorizaba a Ios seﬁores regldores o Ia comlsnén

une vendiera cosa lguna pol medlo de cantos ofenslvos a la decencia y pudor.
W18

- asl como a los que se‘reunieran’a cantar loé cantos de Ia wrgen

.= La'orden del Ministro de Justicia de fecha 22 de Dicuembre de 1852 regia
Alos prmclplos para aplicar.t multas, entre las cuales establecla que las mismas no

podian’. o lmponerse( arbitrariamente, debiéndose encontrar previamente

'determlnada por Ia ley; ‘cuando se trataren de faltas de policia o delitos leves,

se lmponla un mémmo en la multa de cincuenta pesos. Con excepcién de las
faltas graves‘ todas las multas debian fundarse. Se prohibia de igual forma el
cobro de costas o emolumentos por todas aquéllas diligencias practicadas por
orden judicial o solicitud de parte para acreditar que no se habla cometido la
infraccién de policia.

El Estatuto Organico Provisional de la Reptiblica Mexicana expedido en el
Palacio Nacional de México con fecha 15 de Mayo de 1856, en su parte
conducente manifestaba la prohibicién para imponer muiltas por autoridad distinta
de la judicial que fuera competente. Tales autoridades se encontraban facultadas

18 Camara de Diputados del H.Congreso de la Unién, Ob.Cit.,p.994
19 Camara de Diputados del H.Congreso de fa Unién, Ob.Cit.,p.995
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pa'ra' sancionar las faltas cometidas con la suspension de empleos, la imposicion

~de pehas pecuniarias y las que tuvieran como fin la correccidn del sujeto infractor
que se encontrara expresamente en la Ley. A los gobernadores se les
encomienda la facultad de aplicar todas aquéllas penas correccionales que se
encontraran determinadas en las leyes de policia, exposiciones y Bandos de
Buen Gobierno.

En cuénto al proyecto de Constitucién Politica de la Republica Mexicana
de fecha 16 de Junio de 1856 se aprecia la facultad de la autoridad
administrativa ~ para imponer sanciones desde diez hasta quinientos pesos de
rr"lulta. o de ocho. dlas hasta un mes de reclusién siempre que la conducta

adrar: egél.

‘Constitucién Politica de la Reptblica Mexicana de
57" a la letra establecia en referencia a la parte
“La aplicacion de las penas propiamente tales, es
exclu”va e Ia autorldad judicial. La Politica o administrativa solo podra imponer,

como correccuén ‘hasta quinientos pesos de multa o hasta un mes de reclusién,

en |os casos y modo que expresamente determine la ley". 20 Se reconoce

- constitucionalmente por primera ocasion a una autoridad administrativa duefa de
un paricular poder. sancionador distinto del judicial, que delimitaba sus
facuitades, aun cuando lo hiciera de manera imprecisa toda vez que no
determinaba el ambito de la ley.

Carranza previd en su mensaje y proyecto de fecha Primero de Diciembre
de 1916 la necesidad de reformar el precepto en el sentido de hacer referencia a
la imposicion de sancién privativa de libertad o multa en los casos de
infracciones cometidas a reglamentos de policia, quedando como proyecto a la
letra lo siguiente : "La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la

20 Camara de Diputados del H.Congreso de ta Unién, Ob.Cit.,p.999



3_4' :

autondad ]udlcnal Solo lncumbe a Ia autorldad admlnlstratlva el castlgo de: las
Vlnfraccuones de Ios reglamentos de po||cia y la persecuclon de los dehtos por;"
medio del Mlnlsterlo Publlco v de la Pollcla Judlcla| que. estaré a Ia dispostcuén‘
'de éste" . S :

L edacclén deflnltiva del Congreso Constltuyente de 1917 quedé de la ‘
‘ sigunente forma por publlcacuén en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 5
" _de febrero de 1917 ;... “La Imposimén de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecucnén de los delitos incumbe al Ministerio Publico ya
la Policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél.
Compete a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia; el cual unicamente consistira en multa o
arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que
se le hubiese impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente, que no
excedera en ningtin caso de quince dias.

Si el infractor fuese jornalero u obrero, no podra ser castigado con multa

mayor del importe de su jornal o sueldo en una semana".??

o Aunque lo anterior establece concretamente el campo sancionador de la
_ahtoridad administrativa a las infracciones a los Bandos de Policia y Buen
. Gobierno, redunda en la omision de mencionar las infracciones que se
' cometieren a la legisltacién ordinaria en materia administrativa, repercutiendo en
-un constante abuso por parte de la autoridad politica al imponer
discrecionalmente, por esta omision, las sanciones en los casos en que
consideraba se habla cometido una supuesta infraccidon a la legislacion de
naturaleza administrativa que no constituyera Bandos, y en el peor de los casos
la misma se aplicaba en forma desmedida, siendo frecuente que la reclusion

21 camara de Diputados del H.Congreso de la Unién, Ob.Cit.,p.1000
22 www.cddhcu.gob.mx



- sancionador de la

admnnistrac:én publica Io cuél repercute e 'interrogaf‘ évl hacer de la autoridad

admlmstratlva respecto tas actuac:ones que "fundan conforme a Derecho.”
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CAPITULO 3

IDENTIFICACION DEL PODER SANCIONADOR DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA EN NUESTRA LEGISLACION.

3.1 LOCALIZACION Y FUNDAMENTACION EN LA LEGISLACION.

Tal potestad se encuentra establecida en el articulo 21 de la Constitucidn

Politica. de los Estados Unidos Mexicanos que conforme al Derecho vigente
.establece a la letra ......... “La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la

C "au'toﬁ’dajd,ji._zdi_‘t‘:;i’aﬁl‘. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
~ Ministerio . F ubllco, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su

.seis _horas';jplefo’ si el infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto se
‘permutara’ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningin caso

“'Si el Infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser
isan'ciohado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.
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Tratdndose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del
equivalente a un dia de su ingreso.

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accion penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en
los términos que establezca la ley.

La seguridad Publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que esta
Constltucnén seﬁala La actuacién de las instituciones se regira por los principios

.de ‘legallﬁad, et_' iencia, profesionalismo y honradez.

ed a}:iéﬁ, eI’DiStrito. Federal, los Estados y los Municipios se
‘los’ términos que la ley sefale, para establecer un sistema

‘nacional de. seguridad puiblica"?

Lo antenor se traslada sin contravenir lo dispuesto por este ordenamiento
2¢O stntuc:onal a las leyes secundarias que regulan la materia administrativa o a

ivlos reglamentos administrativos ‘o auténomos expedidos por la facultad
. reglamentaria del ejecutivo en los que otorga a distintas unidades administrativas
"la facultad de imponer sanciones a los infractores de dichas leyes y reglamentos.

3.2 ASIMILACION DEL IUS PUNIENDI EN LA COMISION DE FALTAS
DEL. ORDEN ADMINISTRATIVO.

En sentido subjetivo, el Derecho Penal se identifica con el lus Puniendi. E!
mismo se traduce como la potestad del Estado de castigar todas aquéllas
conductas criminales cometidas en su propio dmbito; el lus Puniendi se aplica
desde la concepcién misma de la Polis, pasando por las Civitas y la Res-Publica

23 www.cddhcu.gob.mx




fundamentalmente hablando en Ia Constltumén Polltlc

i normalldad ante un"dehto mediante'el’ casﬁgo" 2

apllcacrén de una consecuencia o sancuén estableclda en el mismo derecho.

La ‘atribucion de dicha facultad a favor del Estado es defendida por el

Jurista' Carrara citado por Acosta Romero, que de manera textual manifiesta
° ;.;."Ia autoridad social ejerce el lus Puniendi, porque lo hace con mayor fuerza,
seguridad y eficacia de la que podria emplear el individuo aislado” ...... “El origen
del derecho estd en el individuo mismo y la sociedad lo ejerce solo como
representante suyo, ya que a éste, al igual que a los demas asociados, aunque
no hayan sido afectados directamente les interesa la tutela del ofendido para que
de ella surja la defensa de todos y cada uno contra futuras agresiones

similares”.?®

2% Huacuja Betancourt, Sergio, "La desaparicién de la prisién preventiva”, editorial Trillas,
décimoquinta edicién, México D.F., Marzo de 1996, pag.111.

* Acosta Romero, Migue! “Teorfa General del Derecho Adrninistrativo”, editorial Porrua, $.A. décima
edicién, México D.F., Julio de 1997.pag.19
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Sin embargo, surgen interesantes cuestionamientos de acuerdo con lo
establecido. ¢E! lus Puniendi para los delitos es aplicable a las infracciones
administrativas?, la concepcién del llamado “Derecho para castigar” del Estado
da la pauta para responder en sentido afirmativo, en vista de que corresponde a
este la aplicabién de sanciones a iodo tipo de conductas infractoras, sean estas
penales o admimstratlvas, sin embargo -esa potestad se deslinda como a
contlnuamén lo expllco : E A :

- Asl en wsta del carécter de poder jurldico del Ejecutivo y de la funcién

B Estatal que ejerclta por eI pnncipio de la Divisién de Poderes, es que se justifica

lap presenma de una potestad sancionadora propia, que lo hace independiente y

cuyo finlo const|tuye el hacer cumplir las disposiciones administrativas utilizando

”medlos preventlvos y represivos a través de sus 6rganos competentes de
enjulClamlento y sanclén sin acudir al auxilio de otro poder y al cual se

‘f»denomlna en vista de sus caracteristicas Sui Generis, como Poder Sancionador
Admlmstratnyo.

..'Sin. embargo existen cierfos aspectos que diferencian al poder
= sancionador judicial penal del administrativo, como los - que a continuacién
" desarrallo :

e El lus Puniendi del Estado comprende la facultad sancionadora del

" Poder Judicial y de la administracién publica, sin embargo, ésta ultima tiene su

7'.7'.orig‘en en-un régimen de Policia administrativo cuya explicacidon expongo en
los siguientes temas.

« El poder sancionador se aplica con respecto a la comisién de
infracciones administrativas, por el contrario, el poder penal se origina por la
realizacion de un supuesto, establecido como ilicito penal.



= poder penal castlga conduclas |pr|cadas sin que se enuncle en Ia

vomp ende una obllgac:én implicita,

- norma una obhgacién como tal, es de
en. camblo el poder sancnonador ‘administrativo - solo  sanciona el
incumpllmlento a una- obligacién plblica explicitamente comprendida en la

ley.

e El poder penal se aplica al delincuente a través de un acto
jurisdiccional, el poder sancionador administrativo se impone mediante un acto
administrativo.

e Las sanciones penales son generalmente mas severas que las
administrativas en vista de la naturaleza del ilicito cometido y de su
" repercusién social.

« El drgano al que corresponde aplicar las sanciones a las conductas
ilicitas administrativas difiere del érgano judicial sancionador de la conducta
delictiva, por tal hecho, el procedimiento establecido también lo es.
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. La aplicacuén del poder penal intenta: preservar bienes jurldlcos
tutelados por el Estado, la aplicacién del poder sancionador admlnlstratlvo
] tlene como ﬁnalldad la conservacion de su orden mtern ‘y del Orden Social.

- e El poder sancionador del Ejecutivo no tiene uﬂ fi punltlvo -represor
- como es el caso del Derecho Penal, sino un fin' punmvo prevenhvo

La redacclon del articulo 21 Constltucnonal deslinda al lus Puniendi en
“materia jurisdlcclonal como en materia admlnistratlva por respeto al principio de
o ",‘Ia duv:s‘ién; de poderes consagrado en el articulo 49 Constitucional, y por
1,'cohsyiguienté se establece la autoridad competente en cada ambito para la
‘. Imposicidn de penas y sanciones.

3.3. CARACTERISTICAS DIFERENCIALES ENTRE LA PENA,
SANCION Y MEDIDAS PREVENTIVAS.

El concepto de pena es mas restringido que el de sancién, a partir de la
comisién de hechos delictivos se refirié la pena como castigo al delito cometido,
la sancién, luego entonces, seguin palabras del Jurista Garcia Maynez ........ ‘es
una consecuencia Juridica que el incumplimiento de un deber produce en

) relvat::iéﬁ't;on el obligado”.?® Dicho punto de vista se infiere en un sentido amplio a
‘-bque’tho Ihéumpllmlento de obligaciones trae como consecuencia un castigo.

Sl De acuerdo con lo establecido, Cuello Calén manifiesta al respecto citado

\:por Fernando Castellanos lo que sigue "pena es el sufrimiento impuesto por el
Estado, en ejecucion de una sentencia, al culpable de una infraestructura
penal".¥

26 Garcfa Maynes, Eduardo, “Introduccitn al estudio del Derecho”, editorial Porria, quincuagésima
edicién, México, Distrito Federal, Abril de 1999, p.118

27 Castellanos, Fernando, “Lineamientos elementales de Derecho Penal”, editorial Porrua,
trigésimaquinta edicién, México D.F., Junio de 1995, pag.318
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La pena conlleva un cpnténido meramente expiatorio, és impuesta por la
comisién de un delito tipificado en los Cdédigos penales de las Entidades
Federativas o del Distrito Federal y en los capitulos especiales de los delitos
cometidos en la esfera de las distintas leyes, las cuales pueden ser de
naturaleza administrativa y sancionables por la autoridad judicial; por otra parte,
la sancién se aplica en aras de la comisién de una falta o infraccion a la ley de
caracter administrativa, como son la legislacién federal de esta indole, los
reglamentos municipales, los ordenamientos policiéles o reglamentaciones
adminiStrativas impuestas por la misma autoridad administrativa. Tiene como fin
el estlmulo a la observancia de la norma, es decir; constrefiir al incumplimiento a

hacer Io’ ue no se hizo .

~Enla leglslaclén administrativa sefialada, se pueden imponer dos tipos de

r"‘:sanclone : anclones administrativas y sanciones penales, las primeras, como

Ciyal se expllcé tlenen su origen en la comisién de faltas administrativas, las

] segundas por la comisién de los llamados delitos especiales en el ambito de una
Iey de caracter administrativa determinada, donde se establece un capltulo para
los delitos tipificados y que no se encuentran previstos en las leyes penales
comunes.

Asl el concepto de sancidn encuentra 2 acepciones .
e En Lato Sensu todo incumplimiento de una obligacién del particular
conlleva un castigo o bien;
s En Strictu Sensu toda infraccién a la ley administrativa acarrea una
sancién administrativa y no una pena .

De tal suerte, la sancion administrativa es definida por el Instituto de
Investigaciones Jurldicas de la Universidad Nacional Auténoma de México como:
- “El castigo que imponen las autoridades administrativas a los infractores de la ley




admlnlstratlva Presupone Ia existencla de un’ acto |llcno que es la oposiclon o

Infracclén de un ordenamiento juridico admmlstratlvo“ »

: En ..el:caso de cometerse una “infraccién” en el &mbito penél se
; substltuye esta denomlnaclén por la de "delito", por lo' que es prudente en este

“caso’ phcar Ia denomlnacubn de penay no la de sancién.

L‘_a"puir‘\ibilid‘ad es un elemento constitutivo en la comision de un ilicito, por
- ?Io~conSIg'ﬁienyte punibilidad y pena no son sinénimos, la primera es calidad de

vconducta que por su naturaleza tipica, antijuridica’y culpable amenta la
k mposlcién de la pena, en tanto que la segunda es el castlgo |mpuesto aI |nfractor
E omo reaccién del poder publico. i :

’ EI Jurista® Vlllalobos cltado por Acosta Romero seﬁala respecto a las
kjmedldas prer entlvas lo sigulente' "Son actlvldades del Estado referentes a toda
- Ia poblacnén y en muchos dev los* ‘casos ‘tienen un fin' propio, ajeno al Derecho
Penal, atin cuando redunden en Ia disminucion de los delitos, como la educacién
publica, el alumbrado noctumo de las calles o la organizacién de la justicia y de

la asistencia socnal" estas tlenen un fin como su denominacion lo establece “de
Prevencion".?® por la comision de futuras infracciones, pero aludido al orden
administrativo.

Asi- mismo Sergio Huacuja Betancourt sefala ..... “Su caracteristica
principal es que no suponen reproche moral , intimidacién o retribucién alguna

:Universidad Naclonal Autbnoma de México,

28 )nstituto de Investigaciones . Jurldlca
¥ Déclma tercera Edicién, México D.F,

e
dlccmnarlo juridico mexicano Torno P2, editorial.Porriia S
Abril de 1999. p.145. .
29, Acosta Romero, Miguel “Teorfa Ge
décima edicién, México D.F., Julio de 1997 p. 18
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3.3.1 BREVE EXPOSICION COMPARATIVA ENTRE LAS SANCIONES
Y PENAS ESTABLECIDAS EN EL CODIGO PENAL FEDERAL Y
LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL

Entre las sanciones aplicables a contravenciones administrativas figuran
en la legislacion las siguientes :

la amonestacion, la suspensién, la Inhabilitacion, la destitucion,
cancelacién de licencias, decomiso, clausura, apercibimiento, arresto , multa. .

El Cédlgo Penal
»kcomo penas las slgule e

ederal con fundamento en’ su’articulo .24 establece . -

traba]o ‘en favor de Ia*-
gar determlnado. sanclén

I Prlslén. ratamiento en I|bertad semllibe ad
,comunldad conﬂnamlento, prohlblclbn de' ir

‘pecunlarla, :decomiso de lnstrumentos, “ob productos del - delito,
';b,"arﬁénéstacléh. ‘apercibimiento, privaclén de derech’os, Inhabllitacion, destitucion,
.o suspension de empleos, vigilancia dela ‘altoridad, decomiso de bienes

-carrespondientes al enriquecimiento illcito,

o La doctrina ha clasificado a las sanciones de la siguiente manera:

A)- Pena Privativa de libertad.
" a).-Prisién *
b).- Arresto
B).- Pena Econdmica.
a).- Multa
b).- Reparacién del dafio
c).- Recargos
d).- Gastos de ejecucion
C).- Pena consistente en pérdida de bienes o derechos
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“a). Pérdlda de Ios lnstrumentos del llicito
b).- Suspenslén o prlvaclén de derechos
e lnhabllltaclén
d).- Destltuclén 0 suspension de funclones o empleos
: _;e) Decomlso de Objetos y mercanclas
. f). Clausura

: 'Se ‘observa una gran similitud entre las sanclones aplicables para cada
o émbito ‘por. tanto, es necesario dar una breve explicacidén de cada una de ellas
‘" para ahondar en su contenido:

Amonestacién .- Pina Vara la define como “advertencia que el Juez dirige
al acusado, hacléndole ver las consecuencias del delito que cometid, excitdndolo
a la enmienda y conminandolo con que se le impondra una sancién mayor si
reincidiere, pudiendo ser plblica o privada”.?' Es una medida preventiva, cuya
finalidad consiste en evitar la comisién de un llicito de igual o mayores
proporciones. No encuadra en el texto de la Carta Magna; sugiero su
implementacién en la misma, para que no se cometan abusos por parte de la
autoridad.

Suspensién de Derechos .- El Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Naclonal Auténoma de México la contempla del siguiente modo:
‘Derogacion general y temporal de las garantias Iindividuales en casos ©
situaciones de emergencia o restriccldn particular y transitorios del ejercicio de

3! De Pina, Rafael, Dicclonario De Derecho, editorlal Porrua S.A., Vigésima Quinta Edicién, México D.F.
Marzo de 1998, p.91




{Ios derechos del cuudadano por‘lncum' limiento de Ias correlativas obligaciones
\ S " 32

de miento Iega

fracclén IV ‘de dIChOS precepto al aplicarse por "vagancia o ebriedad

' ,consuetudmarla. declarada en los términos que prevengan las leyes". Este
“lineamiento sigue la misma direccidn del articulo 21 Constitucional, toda vez que
en el ambito administrativo Gnicamente los Bandos de Policia y Buen Gobierno
abarcan estos dos conceptos, sin embargo, el Ultimo parrafo del articulo 38
establece..... "La ley fijara los casos en que se pierden, y los demas en que se
suspenden los derechos del ciudadano y la manera de hacer la rehabilitacion”,
esto constituye una potestad sancionadora amplisima para la autoridad politica,
respecto a la aplicacién de la suspension de acuerdo a lo contemplado en la
legislacién secundaria de naturaleza administrativa.

Inhabilitacion, destitucién o suspension de funciones.- El instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México las
define como .- “Penas consistentes en la cesacion definitiva en el gjercicio de
una funcién o empleo ( destitucién ), en el impedimento absoluto para volver a
ejercer alguno ( inhabilitacién ) y en el impedimento temporal en el gjercicio del

que se desempefiaba a la época de la perpetracion del delito ( suspension ),"33

La suspensién se aplica a determinados delitos cometidos en Ia
administracion de Justicia, en tanto que la destitucion y la inhabilitacién se
aplican por infracciones de los servidores pUlblicos a la Ley Federal de

32 |nstituto de Investigaciones Jurldicas de la Universidad Naciona! Auténoma de México, diccionario
juridico mexicano Tomo P-Z, editorial Porria S.A., Décima tercera Edicién, México D.F, Abril de
1999, p.142,

33 Instituto de Investigaciones Jurldicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, Ob.Cit.,
p.1719
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Responsabilldad de los Serwdores Publicos, las mismas figuran en el articulo
113 de La Constntucuén F‘olltlca Federal.

.-Decom Deﬁnlda por Pina Vara como "Privacion a la persona que

<"comerc|a ,en géneros prohibidos o comete un delito de las cosas que fueren

: objeto del tréﬂco Illcno o que sirvieron para la realizacion de la infraccién
“ penal" 34 Queda estableclda por lo dispuesto en el articulo 22 Constitucional al
no,considerarla como confiscacién de los bienes en caso de enriquecimiento
ilicito de los funcionarios publicos, segtin lo establecido en el articulo 109 del
mismo cuerpo legal. Asimismo de los bienes propiedad del sentenciado por
delitos cometidos por delincuencia organizada o de aquellos que no acredite su
procedencia, cuando se conduzca como duefio de los mismos.

‘Clausura .- Consiste en aquél cierre definitivo o temporal de una
negociaciéon, o persona Juridica con animo de lucro, por no cumplir con
disposiciones u obligaciones marcadas en la ley. Su naturaleza ha sido
ampliamente criticada, pues si bien la administracién publica la aplica de manera
reiterada, no se encuentra debidamente fundamentada en el Texto
Constitucional. Su utilidad es indiscutible, se funda indebidamente en el mayor
de los casos en aras de lo dispuesto por las leyes secundarias administrativas
exclusivamente, aspecto insuficiente e inconstitucional, ya que no se encuentra
establecida en la Constitucién Politica Federal, por tanto, recomiendo se
comprenda en el texto legal del articulo 21 de la Carta Magna para conformar
actuaciones de autoridad que respeten el marco de legalidad.

Cancelacién .- Consiste en aquél acto de autoridad que extingue, limita o
deja sin efecto un derecho. La Constitucion Politica no la enuncia. Sugiero su
inclusion para evitar abusos por parte de la autoridad.

34 De Pina, Ratael, Diccionario De Derecho, Editorial Porria S.A, Vigésima Quinta Edicién, México
D.F. Marzo de 1998, p.217
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Apercubimlento - Pma Vara la define como “Conmmaclén que el Juez'.v

. hace auna persona cuando se cree con fundamento, que esté en"' spe

cometer u d to, ya sea por su actitud o_por’ amenazas de que

propone u otro sernejante s ré considerado como :

cometer e qu

De Igual forma no encuadra en el texto de la Carta Magna Suglero :
‘plementacién en la misma . S o o

onsiste en una corta privacién de libertad que puede ser

irc'me C6nstituye una facultad discrecional de la autoridad administrativa que a

'primera' vista podria ir en contra de lo establecido en el articulo 22 Constitucional
el cual prohibe la “Multa excesiva”. Sin embargo por reforma de 1983, el

“legislador Implementa una medida de proteccién al trabajador “no asalariado" -
denominacién cuestionable - y al jornalero para que la sancién pecuniaria no
exceda al importe de su jornal o sueldo de una semana.

Predomina cierta confusion respecto al hecho de que el articulo 22
Constitucional prohiba la imposicion de la multa “Excesiva”, de tal suerte, surge
la interrogante ¢Que criterio utiliza el legistador para la fijacién del monto de las
multas y que al mismo tiempo no sea considerada como “excesiva’, para no
violar el principio Constitucional aludido?. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha respondido de la siguiente forma:

35 De Pina, Rafael, Diccionario De Derecho, Editorial Porria S.A., Vigésima Quinta Edicién, México
D.F. Marzo de 1998, p.91
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Instancia: Pleno Epoca: Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Parte : 11, Julio de 1995

Tesis: P./J. 9/95

Pagina: 5

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.

De la acepcién gramatical del vocablo "excesivo”, asi como de las
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para definir el concepto de muita excesiva,
contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es
desproporcionada a las posibilidades econémicas del infractor en
relacién a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas
adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser
excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por
lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional,
debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para
imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto
o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de
éste en la comision del hecho que la motiva, o cualquier otro
elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, para asl determinar individualizadamente la multa que
corresponda.

Amparo en revisién 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos,
S.A. de C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once votos.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indalfer Infante
Gonzalez. Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de
C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Juan Diaz Romero.

Queda determinado por consiguiente, que la aplicacién de sanciones de
similar o igual contenido concluye la inexistencia de una distincion sancionadora
entre las penas aplicadas en el ambito judicial y el administrativo, sin embargo,

TEHS CON
FALLA DE ORIGEN ;




su |mposncién persigue una flnahdad dlstmta Como io manlflesta el ]unsta
Eusebio Gomes citado por Acosta Romero de acuerdo alo slgulente "No es esta
-la de prevenlr hechos contrarios a la convivencia social, sino la de asegurar el
: orden administrativo, el desenvolvum|ento normal de la actividad

administrativa”,3®

3.4 ANALISIS DEL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MEXICO.

A la funcién administrativa se le encomienda la ejecucion de todas
aquéllas leyes expedidas por el érgano legislativo correspondiente; para poder
realizar dicha funcién, se otorga a los érganos de la administracién publica la
potestad de sancionar todas aquéllas infracciones cometidas en su esfera
competencial que impidan la ejecucién de una ley; dicho de otra forma, la
facultad de la administracién ptblica de castigar todas las violaciones a una ley
admihistrativa que no constituya delito, sino infraccién, se denomina Poder
Sanclona‘dor de la- administracién publica o Régimen de Policla de la
administrabién publica.

. Félix Sarria sefiala por cita de Acosta Romero, la justificacion de la
presenéia de un poder sancionador administrativo, opinando al respecto: “La
administracion dispone para el cumplimiento de sus propios fines de medios

coerc:tivos sin los cuales sus resoluciones serian estériles o ilusorias™.¥’

Como se aprecia de la redaccion de! ordenamiento, por regla general se
establece la imposicion de penas por la comisién de un delito a la autoridad
judicial haciendo referencia al Ministerio Publico como un érgano investigador y

38 Acosta romero, Miguel, “Teorla General del Derecho Administrativo”, editorial Porriia, S.A. décima
edicién, México D.F., Julio de 1997.p.24

37 Acosta Romero, Migue! Ob.Cit., p.24



: uas Infracciones administrativas: cometida ’en Ia esfera de las demas leyes
administratlvas no son sanclonada por'la autorldad administrativa? ¢Es la

autondad judlc:al competente para |mponer sanciones a las infracciones
admlnlstratlvas que no se encuentren comprendidas en los referidos Bandos?.

) ‘Tales cuestionamientos sugieren una obscura e irregular redaccién en el
ordenamiento constitucional, pues una interpretacion estricta motiva a pensar
que la actuacién de la autoridad administrativa para sancionar los ilicitos distintos
a los comprendidos en los bandos es inconstitucional y de igual forma la facultad
que se les confiere en las leyes administrativas secundarias para intervenir en
estos casos,

Del analisis del precepto legal, se cbserva la distincion entre los delitos y
las infracciones al otorgar competencia a la autoridad judicial para la imposicién
de penas en el primer caso y tratandose de las segundas se establece
competencia a la autoridad administrativa para aplicar sanciones con respecto é
la comisién de infracciones a los Bandos de Policla y Buen Gobierno; el término
sancién y pena es utilizado en forma repetida e indistinta, por tanto ¢Es facultad
exclusiva de la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones y de la judicial
la imposicién de penas? para responder, es necesario hacer la distincion entre
una pena y una sancion.
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Segun Irma G. Amuchategui Requenéﬁ'.'Fy’e‘n'a es toda aquéllé restricelén o
privaciéon de derechos que se impone. al ‘autor de.: un dellio“,"?..;de' manera
genérica el término sancldn se usa como sinénimo de pena, pe‘ro‘ proplamente
aquél corresponde a otras ramas del Derecho y llega a ser un castigo o carga a
que se hace merecedor quién quebranta una disposicién no penal.

La Interpretacién del precepto constitucional en sentido estricto a cuenta
de la Irregular redaccion del ordenamiento constitucional, supondria la existencia
exclusiva de infracciones a los Bandos de Policia y Buen Gobierno, por tal
hecho, las conductas infractoras cometidas a la legislaciéon administrativa que no
constituyeran Bandos de Policla se comprenderian como delitos, dando pié por
lo tanto, a que se otorgue competencia a la autoridad judicial para la imposicién
de penas por su comision, cuestion ildgica derivada de la ineficacia del precepto
juridico.

La redaccion del articulo 21 Constitucional no es del todo clara, esto se
debe a que El Constituyente al elaborar el proyecto de ley de la Constitucién de
1917 se basé textuaimente en su antecedente de 1856 para la Imposicién de
sancién de multa o reclusién como se refiere a continuacién: “La politica o
administrativa sélo podra imponer como correccidén hasta 500 pesos de multa o
hasta un mes de reclusién en los casos y modos que expresamente determine la
ley".* Al coplar la transcripcién con la variante en el monto de la muita y el
tlémpo de reclusién omite "en los casos y modos que determine la ley"
decldiendo sustitulrio por “sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de Policia", en el entendido de que en la legislacién administrativa
que no constituyera Bando de Policia se sefialarian las infracciones y sanciones
en términos del articulo 73 Constitucional fraccion XXI; la facultad para la

38 Amuchategui Requena, Irma, Darecho Penal, editorlal Harla, México, Distrito Federal, Abrll de 1999, p.90
? www.juridicas.unam.mx



fractoras”. se - realizaria

"voluntariamente :
).- F’or medlo dela facultad que le confiere eI articulo 89 Constitucional

i fraccléﬁ prlmera para “promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de
Ia Unién" pues de no contar el ejecutivo con esta atribucién, la autoridad
careceria de un medio coactivo para cumplir con esta funcidén de manera
eficiente. Sin embargo, errbneamente se conserva la idea de que la funcidon
ejecutiva de cualquier ley comprende a su vez la potestad implicita para
sancionarlas, siendo que debe fundarse debida y apropiadamente la facultad
sancionadora por la comisién de infracciones a las demas leyes que no
constituyan Bandos de Policla y Buen Gobierno.

El principio de legalidad, establece el Diccionario Juridico Espasa
consiste en:: “La administracion sélo puede actuar alli donde la ley le concede
facultades. Es decir, el principio de legalidad implica que la ley es el Unico
mecanismo de atribucion de potestades a la administracion”.*® de tal suerte, ante
un mecanismo como el anterior, la autoridad administrativa atenta en repetidas
ocasiones contra el citado principio cuando su actuar sancionador por
infracciones cometidas a las demas leyes administrativas se funde en "una idea
implicita para ejecutar leyes” cuestién que debe ser corregida con una redaccion
objetiva y precisa del articulo 21 Constitucional.

El constituyente de 1917 al retomar las ideas establecidas en la
Constitucién del 1857 no mejora el contenido del articulo 21 Constitucional. Al

40 diccionario juridico Espasa , editorial calpe S.A. fundacién Tomas Moro, Madrid, marzo de 1999,
p.992 [ .



respecto sugiero una redaccién a manera de facil y claro entendimiento, de tal
suerte, se . eviten Iéguﬁés »Ih(er‘pretati\‘/‘as" QUé'ret’:aigan en constantes criterios
clarificadores “del m‘éx_imo Tribunal. De ‘tal suerte, sugiero que la lectura del
precepto en comento, para evitar confusiones o malas interpretaciones quede
como sigue: "Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones
por infracciones a reglamentos gubernativos y de policia , asi como a las demas
leyes de caracter administrativo en los casos y modos que la misma determine”,
con la adicién del vocablo "administrativo” que sefale el &mbito de competencia
sancionadora de la autoridad administrativa. Esta redaccion no descarta la
existencia de los Bandos de Policia y Buen Gobierno al comprenderla como
legislacién administrativa.

Respecto a la figura del reglamento Gubernativo y de Policia y de la
lectura del precepto en comento, se aprecia que el mismo no hace alusiéon a la
ley o leyes que reglamenta, sino que se establecen sin que se haya expedido
previamente una ley por el Congreso que los sustenten, reconociendo de tal
hecho la posibilidad de relacion directa con la Constitucién sin que haya una ley
previa que lo regule, a tales reglamentos la doctrina los ha denominado
“auténomos” en vista de su naturaleza sui-generis, denominacién que cuestiono
en los siguientes puntos en el caso de los bandos mexicanos.

3.5 DISTINCION ENTRE EL REGIMEN DE POLICIA ADMINISTRATIVA
Y LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA.

El Jurista Andrés Serra Rojas de manera textual manifiesta al respecto lo
siguiente “El poder sancionador del Estado se deriva de la propia naturaleza de
la ley. La sancién aparece como un elemento esencial para la facilidad de la



_norma,’ sin ella serla una vana,llusu.‘m ‘es’una’ medlda punltiva en caso de no

,'ejecuclén de una ley”, a1

! de e'entender a tal potestad sancionadora como parte
integral de la funcién admlnistratlva es decir, no sblo le corresponde la ejecucién

de una ley’sino’ sancionar las causas que impidan ejecutarla.

. Devacue“rdo a lo establecido es légico que se produzca una confusién
“entre régimen-de policia administrativa y la potestad sancionadora de la
# ';-Jdﬁi'lri‘i‘stradién_ publica, ambos conceptos cuentan con aspectos similares, sin

< embargo es necesaria su distincién.

‘ ﬁdr una parte, debemos partir de la idea de que la legislacion
administrativa se funda en el orden e interés publico, por tal hecho se funda la
necesidad de establecer un conjunto de medidas coactivas arbitradas por el
Derécho. de imponer limitaciones y restricciones a los derechos individuales para
que el particular ajuste su actividad a un fin de utilidad pablica (definicién de
policia administrativa). Para lograr éste propésito, la policia administrativa debe
consagrar la facultad sancionadora de la administracion piblica para castigar
aquéllas conductas que violen una ley de caracter administrativo y que impiden
su funcionamiento y el orden publico en que se encuentra cimentada.

En otras palabras, la policila administrativa constituye el conjunto de
atribuciones correspondientes al Estado que comprenden restricciones a los
derechos de los particulares con el fin de lograr el Orden y Bienestar Comtin; las

4 Serra Rojas , Andrés. Derecho Administrativo Tomo I, editorial Porria S.A, Décima Quinta
Edicidn, México, D.F. Marzo de 1992. p.534
42 Acosta Romero, Miguel Ob.Cit., p.533




as o negatlvas traducidas en
yo - i cumpllmlento ‘origina la’

stratlva tema ‘desarrollado

licencia ' para -determinados actos, el

e adquirir
able‘s,.pvé‘ré re\ilsién. dar publicidad a un determinado
: t‘acto la. oria, Ié’prdhiblcién sanitaria para la venta de alimentos
: f‘que no’ cump a s ‘caracteristicas, son muchos de los ejemplos
consistentes en restricclones a las garantias de los gobernados, que los obligan
‘a cumpllr con Ia obllgacién impuesta por el estado a través de el régimen de

pohcla. su incumplimiento trae como consecuencia la facultad sancionadora

administrativa al particular por infraccién a la ley.

3.5.1 ASPECTOS IMPLICITOS EN EL REGIMEN DE POLICIA DE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

Las sanciones que la administracion publica puede imponer por la
comisién de una infraccién administrativa, puede ser de diversa Indole y

fad

naturaleza, las que cor 1 en tres cl fundamentales:

A).- SANCIONES ADMINISTRATIVAS.- Figuran como tales la multa, el
arresto hasta por 36 horas, la amonestacion, la suspensién, la inhabilitacién, la
destitucion, cancelacion, clausura, apercibimiento. Las mismas se prevén ante el
incumplimiento de las disposiciones de una ley o de un reglamento de Policia y
Buen Gobierno, implica una conducta de desobediencia o de omisién por parte
del gobernado que repercute en el orden social, a contrario sensu de las
sanciones disciplinarias, que tutelan el orden interno de la administracion.

Generalmente se contempla un procedimiento en la misma ley o reglamento
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B para su‘impo;sit':lébn,y se ‘p'uedé dar el caso de que el mismo no se establezca en la
ley r?spectiva,‘ ~por lo que se aplica supletoriamente la Ley Federal del
Procedimlento Administrativo, cuestién criticable, que mas adelante desarrollo

" en el capitulo 5.

B).- MEDIDAS DE APREMIO.- Consisten en todos aquellos medios
coactivos con lo que la autoridad cuenta para obligar al gobernado a cumplir con
sus disposiciones, de tal suerte que implica un mandamiento previo de la
autoridad y el no acatamiento por parte del particular, orilldndolo a realizarlo a
consecuencia de la imposicion de tales med‘id_a’s.(‘ Pueden consistir por lo
general, en arresto, auxilio de la fuerza publica, el apercibimiento, e incluso la
multa,

C) .- SANCIONES DISCIPLINARIAS .- Son aquéllas que la autoridad
impone a los servidores ptblicos con base en un vinculo particular que los une
con la administracion; lo que distingue a estas sanciones de las anteriores es la
aplicacién al sujeto activo, pues estas recaen a diferencia de los particulares en
los propios funcionarios publicos. Su objeto es sancionar todas aquéllas
infracciones que los mismos cometan respecto a normas que regulan su
organizacién y orden internos; en otras palabras, se tutela el orden interno de la
administracion, asi como al desemperio de sus funciones o por la deficiencia del
servicio publico que se encuentran prestando o que prestaron.

De acuerdo a la idea anterior la responsabilidad de los funcionarios
publicos se traduce en aquélla obligacién de pagar las consecuencias respecto
de un acto u omisién cometidos en aras de la funcién publica, la cudl se
determinara conforme la legislacién lo senale; la misma Constitucién Federal
dedica un titulo completo al respecto, en los articulos 108 al 114.



58

: De acuerdo a este’ rubro, los funcionarios pub|lcos deben realizar sus
actos con efclencla Iealtad honradez, |mparcialidad y legalldad aquellos que
no cumplan con tales estandares se harén acreedores a las sanciones

s : ‘admlnistratlvas correspondientes. la misma Carta Magna faculta al gobernado

enunciar ‘tales - infracciones bajo . su més estricta responsabilidad y
te la presentaclén de elementos de prueba ante la Camara de Diputados

reso de la Unién.

o La "Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos en su
:_'aljtlculo 49 determina el establecimiento de unidades especificas en las
. entidades de la administracién publica y en sus dependencias, para que el
s puéblo tenga acceso a formular denuncias o quejas en contra de aquellos
funcionarios negligentes.

Conforme a estos principios, se publica en el Diario Oficial de la
Federacién el 31 de Diciembre de 1982 la Ley Federal de Responsabilidad de
los Servidores Publicos, correspondiendo a los siguientes 6rganos vigilar la
obsewancla y cumplimiento de la misma: la Camara de Senadores y Diputados
al Congyreso‘ de la Unién, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
S’:ec‘rétarla de la Contraloria y Desarrollo Administrativo, las dependencias del
Ejcht,i\)é'Federal, el 4rgano Ejecutivo Local del Distrito Federal, La Suprema

‘Covrte. de Justicia de la Nacién, el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Fedéral y los Tribunales Laborales.

Asl mismo les corresponde observar el cumplimiento de los lineamientos
establecidos para sancionar las conductas infractoras y el respeto a! principio de
legalidad en el seguimiento de los procedimientos por actos u omisiones que se
traduzcan en infracciones y faltas administrativas. Lo mismo se refiere para las
leyes de responsabilidad que expida cada legislatura estatal para sancionar a los



servidores puiblicos en su propia esfera com| clal,'tal como se desprende del

- articulo 109 de Ia Constitucion Ffol[tlcav del V'E’st\a‘c.ité’s‘_Unldos Mexicanos.

Las sanciones a los: ' funcionarlos. infractores se encuentran
fundamentadas a nivel Constitucional . dﬂe’d‘ando' referidas las que siguen:
Suspensién, destitucion e inhabilitacion, asl como sanclones econémicas que no
podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos por el responsable de

los dafos y perjuicios causados.

Las sanclones que se impondran a los servidores publicos de acuerdo a la
Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos son : Apercibimiento
privado o ptblico, amonestacién privada o publica, la suspension, la destitucion
del puesto, la sancién econdmica, la inhabilitacién temporal para desempenfar
empleos cargos o comisiones en el servicio ptblico.

Es importante subrayar que La Ley Federal de Responsabilidad de los
Servidores Publicos va mas alla de! alcance constitucional al prever en su
contenido el apercibimiento y la amonestacion, aungue tales sanciones consisten
Unicamente en una prevencién de la autoridad al servidor pUblico, las referidas
no encuadran en el texto de la Carta Magna, por lo cudl queda en tela de juicio
su constitucionalidad.

Se configura la prescripcién respecto a la responsabilidad administrativa,
la cudl no podra ser inferior a tres anos en el caso de actos u omisiones de
caracter grave.
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3.6 NATURALEZA JURIDICA DE LOS BANDOS DE POLICIA Y BUEN
GOBIERNO O REGLAMENTO GUBERNATIVO Y DE POLICIA.

3.6.1 DEFINICION Y UBICACION.

La palabra “Bando” proviene de la voz alemana Bann que significa “territorio
o la facultad de establecerse en el mismo”, asl mismo del verbo Bandir derivado
del vocablo Bandwjan que significaba “la publicacién de bando contra algtun reo

ausente con sentencia de muerte”,*

Para el Jurista Joaquin Escriche bando. significa : “El anuncio Publico de
una cosa, de un edlcto. de una Iey. de un mandato superior, de una sentencia,
por voz de pregonero, o por fijacién de carteles

ridos - del pueblo y también se llama asi al edicto,
n 44

hecho por persona' utor
en los parajes :
S mandat It ublic: oanuncia solemnemente”.

EI lnstltuo de lnvestlgaclones Juridicas de la Universidad Nacional

: Auténoma de Méxlco lo define como : "El ordenamiento de caracter general que

expiden las autoridades administrativas para preservar el orden, la seguridad, y la
tranquilidad publicos”.** La misma dependencia cita la definicién de J. Lozano
sobre el término “de Policla” que le continGia al Bando, puntualizandolo como sigue
... "Policia de la palabra griega Polis, que significa ciudad, se deriva de Politia, que
significa el arreglo, gobierno y buen orden de una ciudad o republica”.

El Bando de Policia y Buen Gobierno Veracruzano, en la parte introductoria
de su contenido legislativo, sefiala una definicién de si mismo: “"Es un instrumento
juridico de larga tradicién Municipal; en él se establecen y regulan la organizaciéon

43 Acosta Romero, Miguel Ob.Cit., p.877
44 Acosta Romero, Miguel Ob.Cit., p.687
45 |nstituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autdénoma de México,
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. polltica;"las' obligaciones y derechos de los cludadanos y . vecinos, y la
.competencia de la autoridad Municlpal en el mantenimiento de la armonla y
Segurldad Publica".*®

Estos reglamentos a los que hace alusién el multicitado artlcdlo' 21
:bv.ConstltucIonaI son de caracter Munlclpal pues careclendo el Munlclplo de un
" érgano leglslatlvo propio es que se hace poslble la regulacién del Orden a través .

de estos cuerpos; emanan de ‘la facultad reglamentarla de os "'munlclplos",
estableclda ‘en - cada Iey Ioc en: el caso del Estado > Z

o general dentro de sus respectlvos ambitos de’ validez".*" Asi como en la ley
g _,orgénlca que rige al municiplo Libre de Veracruz - Llave, ]

3 6.2 FUNDAMENTACION

Su fundamento Constitucional se encuentra conforme lo dispuesto por el
articulo 115 fraccién segunda de la Constltuclén_ Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cud! otorga al Municiplo 'personall‘dad juridica para manesjar su
propio patrimonio, asl como facultades al ayuntamiento de cada Municipio para
expedir los Bandos, las circulares, las disposiciones administrativas de
observancla general de acuerdo con los lineamientos que al respecto emitan las
legislaturas de los estados;-queda de manifiesto la competencia municipal a
través de sus ayuntamientos para expedirlos, que en sesidon de cabildo les
corresponde aprobar.

% Bando de Policia y Buen Goblerno, centro estatal de desarrollo municipal,segunda edicién, Xalapa, Ver.
Marzo del 2000,p.3
7 www.uridicas.ynam.mx
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Respecto a Ia observancia de Ios llneamlentos que expldan Ia Ieglslatura

: de cada ‘estado ' a la que se debe someter el ayuntamiento a ‘través del cablido

para Ia emlslén de "dichos Bandos, aquellos quedan comprendidos en la prlmera

-y sggunda fracclén de la ley No. 71 expedida por la Legislatura Local
"“-Veracruzana.

3.6.3 NATURALEZA JURIDICA DEL REGLAMENTO
GUBERNATIVO, DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO.

‘ Concretadas las bases legales en que estos ordenamientos descansan,
_es necesario establecer su naturaleza Juridica que conlleve a descubrir los
) imotlvos que tuvo eI Constituyente de 1917 para fijar una potestad sancionadora
’5 a’las mfracclones cometldas exclusivamente a ésta figura.

Todo reglamento ’tlene~como -origen una ley emanada de un érgano
Iegislativo federal o estatal ‘yien ‘& se comprenden las bases y lineamientos
para su ejecucién EI reglamento es ‘uyh acto Jurldico que regula detalladamente
la aphcacldn de un precepto Ieglslatlvo para crear, modificar o extinguir
situaciones abstractas e Impersonales de Ia mlsma ley.

En base a esto, el Eje’cutivo Federal tiene la facultad para expedir
reglamentos en términos del arﬂculo 89 Fracclén Primera de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos - Mexlcanos, ‘lacudl. a 'la letra establece:
"Promulgar y ejecutar las Ieyes que explda el Congreso de la Unién, proveyendo
en la esfera administrativa a su exacta’ bstrvancla" “ Por'lo que se le autoriza
emitirlos en aras de la observancla y«ejecuc-:lén de las leyes. A este tipo de

“® www.juridicas.unam.mx
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,‘reglamentos que emanan C una ley prewa exlsb_ente con el fn de pormenonzar

de competencua Ios gobernadores de las entl deraﬂvés los organismos

descentralizados cuando su Iey organica‘asi:lo prevea y la‘Asamblea Legislativa
del’ Distrito Federal".®® Todos
encuentran precedidos por. una Iey del Congreso de conformidad con fa facultad

los: reglamentos ~que de ellos emanen, se

atribuida en el artlculo 73.de’ Ia Carta Magna lo que determina su caracter de
heteronomla. ;

Empero,,la'redacéibn‘dél precepto constitucional en comento infiere una

Vext;ebéién"éfevsjter hecho, en el supuesto de que existen otro tipo de reglamentos
3 en'i‘itlkdkos por autoridad administrativa competente para desarrollar directamente
”: _el 'coriienldo de un articulo constitucional o principio sin que previamente medie

77 una ley del Congreso de la Unién. La doctrina los distingue como Reglamentos

‘autdnomos"” pues en palabras de Ignacio Burgoa Orihuela : "son normacién per
" se simplemente autorizada por la ley, normacibén que se implica en los llamados
reglamentos auténomos que son precisamente los de policia y gubernativos

aludidos en el citado precepto de nuestra Constitucién”.5

El articulo 124 Constitucional reserva a las legislaturas de las entidades
federativas la creacion de leyes en las materias que no estan corﬁprendidas para
el Congreso Federal, reservandose para el Municipio la facultad emisora de

49 Martinez Morales, Rafael Ignacio, Derecho Administrativo Segundo Curso, Editorial Harla, México
D.F.,Septiembre de 1991, p.285.
50 Burgoa Orihuela , Ignacio. Las Garantlas Individuales, Editorial Porria ,S.A., Vigésima Quinta
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: _‘ cualquler autoridad federal segun Ia Ley Suprema de Ia Republica".®' Hecho que
‘ situa al'Bando de Pollcla y Buen Goblemo como un reglamento expedido por la

Ley Organica del Munic

En Méxu:o no'se a ,'Ias ‘caracteristicas del Reglamento de Policia y

buen Goblerno alo reglamentos Auténomos, ni siquiera aun es factible hablar

- de su extstenc!a enla Iegislaclén mexicana por 2 razones:

El‘articulo 115 de la Carta Magna en su fraccién ll, que establece la
) fac'ultéid‘dbe Jlos"a‘yuntamientos para expedir los bandos : "de acuerdo con las
'ybases' normativas que deberdn establecer las legislaturas de los estados”,
refiere que estas bases se traducen en una ley expedida por el Congreso
Federal o Local; Por consiguiente, la dependencia del reglamento de Policla y
buen Gobierno mexicano con ésta Ultima, da la pauta para no contemplarlo como
un Reglamento Auténomo, pues se encuentra supeditado a bases normativas
traducidas en ley previa, situacién totalmente contraria a la naturaleza de un
reglamento per se.

$! Burgoa Orihuela, lgnacio Ob.Cit., p.652 TQSIS CGN
¥ ALLA DE O RIGEN




‘como un medio de
I poder sancionador

bserva‘de Ia redacclé'“constltucional en un

|mpuestas por infracci6 a las leyes expedldas por el Congreso de la Unién que
; enuncnen sancio S admlmstratlvas

y ‘LASIEICAC}ON_DE LOS BANDOS

EX|ste un: clastfcacién d Bandos Munlclpales referida por la doctrina,

: Bénd{bs ,/'Or lnvéknos‘ "= ‘Se 'entiende como tales aquellos lineamientos

i norma_ﬁVoé expedidos por el ayuntamiento a los que se sometera su gestion, asi
como las sanciones que se impondran a todo aquél que infrinja disposiciones
reglamentarias cuyos elementos son los que caracterizan al Bando de Policia y
Buen Gobierno, ubicandolo dentro de esta clasificacion.

Bandos Extraordinarios o Solemnes.- Son aquellos que expide el
ayuntamiento con el fin de dar a conocer un hecho o suceso de notable
importancia y trascendencia, tal es el caso del reglamento expedido para hacer
del conocimiento publico la eleccion de un gobernador Estatal.
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Ignacio Burgoa hace la d}istihcléy‘hbfehvtrev 'reglamentos de “Policla" y fos
reglamentos “Gubernativos”, pa'ra 'él,' Iobs' brimeros: “tienen como finalidad
eminente el aseguramiento de.gla, paz, tranquilidad u orden publicos
principaimente dentro de las poblaciones”. Los segundos: "organizan y encauzan
las actividades de ios particulares que estén vinculadas directamente con los
intereses sociales”.5?

Asimismo Miguel Acosta Romero enumera diversos tipos de Bandos

expedidos por el Municipio.®® :

DE ESTRUCTURA Y ORGANIZACION .- Se refieren a toda la
reglamentacién interna del ayuntamiento, asli como a las sanciones
“disciplinarias” a las que se pueden hacer acreedores los funcionarios que

{aboran en él.

REFERENTES A SERVICIOS PUBLICOS .- Tal es el caso de aquellos
que regulan un determinado servicio publico en el ayuntamiento, como por
ejemplo el agua potable, el alumbrado, los mercados, la limpia publica, etc.

DE ZONIFICACION, PLANEACION, DESARROLLO URBANO .- tal
facultad se encuentra prevista en el articulo 115 fraccién V de la Constitucién

Politica Federal de los Estados Unidos Mexicanos.

3.6.5.- EL CASO DEL DISTRITO FEDERAL.

Una vez definida la trascendencia de los Bandos, es dable mencionar el
caso especial del Distrito Federal; el articulo 73 Constitucional fraccién Vi hasta
antes de la reforma de fecha 25 de Octubre de 1993, consignaba que e!

52 Burgoa Orihuela, Ignacio Qb.Cit., p.655
53 Acosta Romero, Miguel Ob.Cit., p.880
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gobierno del Distrito Federal estaria a.cargo del presidente de la Republica,
quién lo ejerceria por conducto del 6rgano u érganos que determinara la ley
respectiva, creandose de tal forma por el inciso A de la base tercera de la
Fraccion VI del articulo en comento, un érgano de representacién ciudadana en
el Distrito Federal consistente en una asamblea de representantes regida por la
Ley Organica de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal de fecha 2
de Febrero de 1988.

La Asamblea de Representantes del Distrito Federal, como érgano de
representacién ciudadana, con facultades para dictar bandos, ordenanzas y
reglamentos de Policla y Buen Gobierno, nace, por decreto promulgatorio
publicado el 10 de agosto de 1987, Con dichas facultades la | y Il Asambleas
funcionan hasta 1994,

Como parte del resultado de la Reforma Politica del Distrito Federal, por
decreto publicado en el Diario Oficial del 25 de octubre de 1993, se eleva a la
Asamblea de Representantes como o¢rgano de gobierno, con facultades
legislativas que dejan de ser meramente reglamentarias y se convierten en
creadoras de ley para el Distrito Federal. Es entonces cuando la Ill Asamblea de
Representantes del Distrito Federal adopta la posicion de | Legislatura.

De la misma manera se establecia en el mismo precepto constitucional
como facultad de dicha asamblea : "Dictar Bandos, ordenanzas y reglamentos de
policia y buen gobierno que sin contravenir lo dispuesto por las leyes y decretos
expedidos por el congreso de la Unidn para el Distrito Federal tengan por objeto
atender las necesidades que se manifiesten entre los habitantes de la citada
entidad”.%

54 Acosta Romero, Miguel Ob.Cit., p.881




Por reforma de fecha 25 de 1o ubre de 1993 se traslada el contenido al»
artlculo 122 Constltuclonal correspondiendo al ‘Congreso de la Union legislar en .
alvo en. Ias materias reservadas a la ahora
ral que substituyé a la anterlor asamblea

lo relativo al Dlslrlto Federal
Asamblea Leglslativa d
de Representan Virtud de un nuevo decreto,. publicado el 22

A para’ eyl Dlstnto Federal

i eglamento Gubernativo de Justicia Clvica para el Distrito
,'Federal publlcado en el Diario Oficlal de la Federacidn con fecha 27 de Julio de
1993 sin embargo este ultimo se abroga por publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal de la Ley de Justicia Civica para el Distrito Federal con fecha 01
de junio de 1999, la cual rige actualmente para la multicitada circunscripcién.

la cual fue abrogada para que

Entre algunas infracciones en su contenido figuran las siguientes:

Realizar expresiones o actos alslados que se encuentren dirigidos contra
la dignidad de persona a personas determinadas; producir o causar ruidos por
. cualquier medio que notoriamente atenten contra la tranquilidad o la salud de las
personas, orinar o defecar en lugares no autorizados; arrojar, tirar o abandonar
en la via publica animales muertos, desechos u objetos no peligrosos para la
salud de las personas, realizar actos inmorales en la via publica, consumir
bebidas embriagantes,. De tal suerte, esta ley figura como un equivalente al
Bando de Policta y Buen Gobierno unicamente en el caso del Distrito Federal.
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CAPITULO 4

" DISTINCION Y CONTRASTE ENTRE INFRACCION ADMINISTRATIVA
Y EL DELITO.

441 CARACTER DE LA OBLIGACION PUBLICA PARA EL
GOBERNADO.

Es necesario conocer todo aquello que origina la imposicién de una
sancion administrativa. en el entendido de que “toda infraccidon a una obligacion
de cualquier indole trae como ‘consecuencia una sancién”.5® La violacion a la

obligacion establqc a percute en un castigo al infractor.

osé; Luts de la peza, la obligacién en un sentido
: slmple y IIano “se define como' “aquél vinculo de derecho entre dos personas,

“en vurtud del cuél una de ellas, a la que llamamos deudor, se ve en la necesidad

~de realizar una prestacuén estimable en dinero, en favor de la otra, denominada

acreedor” %8

% Garcia Maynes, Eduardo, Introduccién al estudio det Derecho, Editorial Porrtia S.A.,
Quincuagésima Edicion, México D.F. Abril de 1999, p.93
56 La Peza, José Luis De, De las Obligaciones, Editorial Mc Graw Hill, México D.F, Abril 1997, p.1
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De lo anterlor se desprende Ia tltularldad del su1eto denommado acreedor_-'_"

para eX|gir eI"cumphmlent de'fa oblngaclén en vlrtud del vlnculo ridico que Ids,

une esto es ‘sedael nacimlento d

‘derecho subjetuvo o un derecho personal :

1hacer o tolerar, La caracterlstlca primordial de la obligacién es su contenido
_meramente patrlmonial y 3 no.real, es decir, el objeto mismo es estimable en
,dlnero

ua rﬁan’era cabe serialar como elementos de la obligacién, a los

"su;etos y: el»objet-o. El Primero comprende tanto a un sujeto activo llamado

A acreedor ‘asl'como a un sujeto pasivo llamado deudor, el primero es el poseedor

' . —,d_e un derecho personal en contra del deudor, en tanto que el segundo es aquél
g que tiene a su cargo el cumplimiento de un deber a favor del acreedor.

-~ El segundo elemento consiste en una prestacion del sujeto pasivo
consistente en una obligacién de dar, hacer, no hacer; los requisitos que debe
contener son la posibilidad de realizarlas, la licitud con que debe estar investida,
que se encuentre determinada y posea el caracter de determinable.

En razén de los elementos que la conforman se configuran distintos tipos
de obligaciones segun la doctrina, constituyéndose como civiles y naturales. Sin
embargo, se contempla otro tipo, que constituye un deber impuesto por el
Estado al particular, que encuadra en los caracteres de la obligacién para que
aquél pueda realizar sus fines exigiendo del gobernado una conducta
determinada, con matices Sui Generis que lo particularizan de las anteriores. A
este tipo de obligaciones se le denomina como publica.



I Ju,‘ sta’ Roberto Baez Martlnez manlfuesta.que la Obllgamon Publica ha

g de entenderse Iuego entonces como "aqué! deber impuesto por los particulares,

por Ia ley"'o por -Un acto’ especial de la autoridad, de ejecutar determinadas
w 57

prestamones positivas o negativas”.

: 'Ignacio Burgoa Orihuela la define como “un conjunto de prestaciones
positivas o negativas impuestas al gobernado en favor del Estado”.® Mientras
que se atribuyen facultades a favor del Estado para la realizacion de sus fines,
de igual manera se impone un deber al particular de caracter unilateral, que se
distingue de una obligacion de caracter civil por el caracter del régimen juridico al
cual se encuentra sometida y de la relacién estatal que repercute en la
aplicacién de normas de Derecho Publico, distintas a las que rigen una relacion
entre particulares.

4.1.1. LA RELACION ENTRE EL ESTADO Y EL PARTICULAR,
NACIMIENTO DE LA OBLIGACION PUBLICA.

Asl las cosas, ha quedado de manifiesto el vinculo juridico entre un sujeto
pasivo y uno.activo en el ambito privado para exigir una determinada prestacion
asimilable al ambito publico.

5?7 Baez Martinez, Roberto, Manua! de derecho administrativo, editorial Trillas, decimoquinta edicién,
México, Distrito Federal, Julio de 1990, p.1999

S8 Burgoa Orihuela , Ignacio. Las Garantias Individuales, Editorial Porrda ,S.A., Vigésima Quinta
Edicién , México , D.F. Julio de 1993.p.651



La obhgaclén publlca nace lgualmente de un vinculo juridico™o- relac:lon ‘

denomlnada por Ia doctrlna “de supra a subordinacién”, la misma se caracteriza

La unllateralldad conS|ste en’la‘creacion’de acto de autorldad sin

- consentlmlento o voluntad del gobernado al que va d |g|do

e La imperatividad que se traduce en el cumplimiento del acto de
autoridad por el gobernado de manera obligatoria, con la posibilidad que se le
da para impugnario juridicamente.

« La coercitividad manifestada en la posibilidad del propio Estado para
hacer cumplir los actos de autoridad que de ella emana incluso a través de la
fuerza publica cuando hay oposicién del gobernado para cumplimentarlos, y
por medio del cual se vale la administracion publica para hacer cumplir las
disposiciones de las deméas leyes administrativas y no soélo de los
Reglamentos de Policia y Buen Gobierno como se entenderia literalmente de
la lectura del articulo 21 Constitucional.

e La relacion implica derechos a favor del Estado oponibles a los
gobernados traducido en obligaciones que deben cumplimentar. Asimismo se




“crean derechos para el gobernado cuya obl:gacnén corre.a cargo del Estado
cumplir,

acreedora auna sanc:én admlnlstrauva

:Los actos de autoridad expedidos por el Estado a través del orden juridico

% fse trad en en- fuentes de las obligaciones publicas tanto para el mismo Estado,

com para ‘el gobernado Las fuentes son la Constitucién, las leyes de caracter

”vadmlmstratlvo. los actos y contratos administrativos; el incumplimiento a las

"x’obllgacmnes administrativas creadas por dichas fuentes trae como

: éohsebuencia la aplicacién de una sancién de indole administrativa, dando una
idea‘palpable del alcance sancionador de la administracion publica.

De las mismas normas juridicas administrativas no soélo se contempla la
obligacién pecuniaria tributaria la cudl figura como la principal en el ambito
fiscal-administrativo, sino que se crean de igual forma obligaciones que carecen
de contenido patrimonial, no cuantificables, traducidas en una conducta exigida
al gobernado de hacer, no hacer, tolerar,

$9 Garcla Dominguez, Miguel Angel, Teorfa de la infraccidn fiscal, Cardenas Editor, octava edicién,
México Distrito Federal, Diciembre 1992, p.34




'_Clrculares .
Decretos .

: Acuerdos
Convenlos y Cohtratos administrativos

i Respecto a la legislacién como fuente principal, los derechos surgen sin
: 'y que sea necesaria la ejecucién de un acto juridico toda vez que existen en forma
directa e inmediata, es decir, su existencia opera Ipso lure estableciéndose
obligaciones para el gobernado equivalentes a derechos subjetivos plblicos a
favor del Estado para hacerlos valer, reciprocamente se crean ciertas
obligaciones para el Estado, traducidas en derechos subjetivos publicos a favor

60 Martinez Morales, Rafael tgnacio, Derecho Administrativo Segundo Curso , editorial Harla, quinta
edicién, México Distrito Federal. Enero de 1991, p.16




75

del gobernado para su cumpllmentacnén Esto en virtud del caracter Bilateral de
~la.norma Jurldlca como lo expone Garcia Maynez en su obra “Introduccion al
v estudlo deI derecho" 81

En eI caso de los actos administrativos como lo son circulares, decretos,
'.‘acuerdos, planes Y. programas, manifiesta Lucero Delgadillo al respecto "la

e)ustencla de” ‘los derechos y obligaciones depende de la actuacion de la

autorldad quue ‘de'manera unilateral determina una situacion juridica concreta e

,‘ mdlvuduallzada" %2 Como se puede apreciar del caracter unilateral que distingue

" a estos actos, es preciso establecer que no hay un conjunto de derechos .y
obfigaciones reclprocas para la administracion publica y para el partfcular a
'diferencia de la legislacion, sino que Unicamente se impondran al particular -en
su calidad de gobernado para crear, reconocer, modificar o extinguir situaciones
juridicas.

Respecto a los actos y convenios administrativos, como fuente de
obligaciones puiblicas, las mismas se originan del acuerdo de voluntades entre el
Estado investido en su calidad de ente soberano y el gobernado, lo anterior de
acuerdo a la teoria de la doble personalidad del Estado. En el supuesto de que el
mismo lo celebrara con caracter de particular, de acuerdo a lo establecido en
esta teoria, el cumplimiento e interpretaciéﬁ de las obligaciones convenidas sera
competencia de un Tribunal Federal del Poder Judicial y no el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y administrativa.

¢! Garcia Maynez, Eduardo, Ob.Cit., p.
62 Delgadillo Lucero, Elementos de Derecho Administrativo, leusa Norlega Editores, tercera
reimpresién, México Distrito Federal, Febrero de 1995, p.13
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4.1.3. SUJETOS DE LA OBLIGACION PUBLICA, INFRACTORES
DE LA NORMA ADMINISTRATIVA

Bl poder sancnonador de la administracion Publica recae en todo aquél
g lnfractor de fa norma administrativa que constituya un incumplimiento del deber
: puphqo -por.

““consiguiente, constituye un medio represivo de la conducta

ebe pamr de la |dea que eI elemento conducta g entendlda como

'pensar que el unlco su;eto activo capaz de realizar ese comportamlento lo sea

.-una persona flslca en lo individual, cuestién desatinada, en-vista: de . que la

persona moral es reconocida por el derecho como una conformidad de personas
flsmas con derechos y deberes distintos a la unidad que forman, y que
: manlflestan una voluntad Gnica a través de los érganos por los cudles obra y

PR funmona

Aspecto que apoya el jurista ignacio Burgoa Orihuela al puntualizar lo
slgwente “Por tanto, los sujetos como centro de imputacion de las normas
juridicas, bajo la vigencia de la Constitucién del 17 y hasta la actualidad, son los
siguientes : Los individuos o las personas fisicas, las personas morales del
derecho privado, las personas morales del derecho social, tales como los
sindicatos obreros y patronales o las comunidades agrarias, las empresas de

participacién Estatal y los organismos descentralizados”.®®

El orden juridico vigente reconoce su presencia y otorga personalidad
juridica a la persona colectiva como centro de imputacién de derechos y
obligaciones, como tal, es légica la posibilidad para incurrir en el incumplimiento

€3 Burgoa Orihuela, ignacio. Las Garantias Individuales, Editorial Porria ,S.A,, Vigésima Quinta
Edicién , México , D.F. Julio de 1993.p.645



de la obllgaclén publlca a la cual se encuentre sujeto. por tal rnotlvo se jUStIflca. :
la apl|cac|on de una sanclén admlnlstrauva '

Sin embargo, es menester aclarar que eI organo Soc:al que exterlonza Ia‘
voluntad de la persona colectiva, es precisamente eso, un medlo vohtlvo y dadas
las circunstancias si uno de los miembros o socios actuando a nombre de Ia
sociedad llegara a cometer una infraccion admlmstratlva Ia sancnon recaera’
sobre la persona moral y no individualmente en la persona. flsma que realizo el
ilicito. De lo anterior se deriva la incorrecta aplicacion en la practica de sanciones
distintas aplicadas tanto al titular de a administracién del érgano como a los
socios integrantes; esto se debe corregir a través del régimen de responsabilidad
subsidiaria, imponiendo - Gnicamente .una sancion a la persona individual
infractora y a los socios en. o subsidiario, con responsabilidad directa de la
persona moral. '

Por otra parte, persiste la problematica en cuéanto el tipo de sancién que
debe aplicarsele, pues si bien es cierto, no es dable la pena privativa de libertad
para el titular del érgano de administracién ni para el socio infractor toda vez que
ta naturaleza colectiva del ente y la inoperancia de la responsabilidad subsidiaria

en el arresto lo impide.

La Ieglslamén admlmstratlva y - la. misma doctrina refieren para las
personas morales la imposicién exclusiva de sanciones econémicas, el jurista
Miguel Angel Garcla Dominguez en este aspecto afirma lo siguiente: “El adagio
-Societas ‘Delinquere non potest solo puede significar que los actos ilicitos
lmputables a las personas colectivas los realiza ésta por medio de sus érganos

" que son seres humanos de carne y hueso; significa, por otra parte, que los entes



colectlvos no son pa5|bles de penas pr atwas de li edad aunque s» Io son de

penas econémlcas" o

EI‘Estado se constituye como sujeto pasivo de la relacion en comento en

vista del
Federal

: 'momento por una ley'cuando esta ‘misma faculte a la autoridad para realizarlo.

“En razé del’ cont n|do de las obligaciones, estas se pueden clasificar en

'fpersonales o formales y reales o sustantivas, las primeras exigen del

; ',gobernado una conducta de hacer,.no hacer, tolerar, sin contenido meramente

’ patrimonial en tanto que las segundas requieren una prestacion patrimonial

traducida en una conducta de dar, como el caso de la obligacién contributiva
sefnalada en el articulo 31 Constitucional fraccion IV.

&4 Garcia Dominguez, Miguel Angel, Teorla de la infraccién fiscal, Cardenas Editor, octava edicion,
México Distrito Federal, Diciembre 1992, p.34



en"‘Obllgaclones de :
Admlnlstrativo y

lgualmente Ias obllgacmnes publlcas se’ claslt”ca»
Pollcla en general Obllgacwnes clvic so’'de’ Ord'

Obllgacnones Politicas.

I _,'.;Las prlmeras se derlvan del Régl
: Vlgllanma y: restrlcclén de Ias garantlas '

os aspectos, como
a obllgacu‘)n que se

- blenestar publlco. Dichas restrlcmones C
lo son Ia salubrldad publlca Ia tranqunldad ‘
lmpone en este sentldo ‘al gober ; n‘ un’ deber que afecta sus
: ,garantla ’lndiwduales para lograr'el orden o y ‘el funcionamiento Interno de
la admmlstraclén. como ,ejemplo S

cu pllr ciehos requisltos para la venta de un producto, en un

enduehtra “la obligacién impuesta al

: gobernado de'
sentldo estncto » onstltusrfa na afectaclén a su garantia de transito, sin embargo
: 'toda vez quebse encuentra fundada en ‘un réglmen de policia la obligacién no es
: vmlatona de garantlas puesto que ‘busca el orden y bienestar comin como fines
deI Estado

e Las obhgaclones politicas, manifiesta Roberto Baez Martinez “se refieren
e a mdiwduos vinculados especialmente con el Estado, quienes son miembros de
él sin ‘perder su calidad de gobernados”.®® Como ejemplos de las mismas
' tenemos la inscripcién en el padrén electoral, el desempefio en cargos de

*_ eleccién popular, etc.

: Las Obligaciones Civicas y de Orden Administrativo se refieren a todas
“aquéllas no comprendidas en los rubros anteriores, mismas que obligan al
gobernado a realizar una conducta patridtica, como la obligacién de realizar el
servicio social, el servicio militar, Ia obligacién de los padres de inscribir a sus
hijos en escuelas publicas o privadas para recibir educacién. En el orden
administrativo se comprende la obligacion de contribuir al gasto publico, asi

€% Baez Martinez, Roberto, Ob.Cit., p.156
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como las obligaciones de los servidores que se encuentren realizando la funcion
‘pablica. -

42 CONCEPTO Y ENUNCIACION DE LOS PRINCIPALES
CARACTERES QUE CONFORMAN A LA INFRACCION
ADMINISTRATIVA SEGUN DIVERSOS JURISTAS.

4.21 ANALISIS DEL CONCEPTO DE INFRACCION
ADMINISTRATIVA SEGUN LA DOCTRINA.

La Doctrina denomina de distinta manera a los ilicitos administrativos
sancionados por la administraciéon publica, se les nombra comunmente:
contravencién, falta, transgresién , infraccién, torto, reato.

En nuestro pais , el legislador ha optado por la denominacion “faltas”

como-se observa de la lectura del articulo 73 fraccion XX| de nuestra Carta
- Magné ‘qu‘e‘oto_r_‘ga facultad al Congreso de la Unién para establecer las faltas y

delitos vcotntr‘a' la Federacién, asl como el de “infracciones” establecido en el texto
- del articulo 21 constitucional, el legislador utiliza tales vocablos indistintamente.

: El>co‘ncepto de infraccion administrativa ha sido definido desde diversos
puntos de vista por la Doctrina de acuerdo a lo siguiente :

Bielsa manifiesta que se trata de : “la falta de un deber genérico impuesto
a todo miembro de la sociedad, deber consistente en limitar su actividad como a
la administracién publica interesa"® Esta definicion establece a la infraccion
como un “deber genérico” sin embargo, no es entendible la infraccion

€6 Acosta Romero, Miguel, Ob.Cit., p.966 1 ﬁS}S CON ]
FALLA DE ORIGEN




“'Ias Ieyes admlnistratlvas y que no-:ison consideradas comoAdelltos por la
" 67

‘fleglslamén penal por consnderarlos faltas que amerltan sancnones menores
Este autor las define atendiendo a la Ieglslacién que las contiene ‘sin embargo
resalta una diferencia entre delito e infraccién con »respecto a la sancién
aplicable. No es dable tal distincidn ya que existen lnfrécclones‘que.sancionan
severamente al infractor; el articulo 21 Constitucional facuita a la autoridad
administrativa para que a su discrecién imponga multas cuyos montos rebasan
ampliamente el diario devenir de una persona.

Heinz Maltes establece que “La infraccién administrativa no va mas alla de
la relacién del ciudadano con las autoridades administrativas sin dirigirse contra
valores esenciales comunitarios o individuales"®® Como ya se establecio
anteriormente no puede hablarse de “ciudadano" persona flsica en sentido
estricto, toda vez que la persona moral también se encuentra obligada con
respecto a la administracion publica. El concepto anterior es omiso respecto a la
obligacion publica y en un sentido genérico menciona al valor, cuya acepcién es
indiferente para el Derecho.

Miguel Acosta Romero subraya textualmente: "Todo acto o hecho de una
persona que viole el orden establecido por la administracidn publica para la
consecucién de sus fines, tales como mantener el orden publico ( en su labor de
policia ) y prestar un servicio eficiente en la administracion de servicios”.®® La
anterior definicion contempla los elementos mas relevantes de la infraccion a
partir de un criterio subjetivo, como lo es “persona”, comprendiendo el acto u

67 Acosta Romero, Miguel, Ob.Cit., p.966
68 Acosta Romero, Miguel, Ob.Cit., p.967
69 Acosta Romero, Miguel, Ob.Cit., p.967
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‘el cuél'
de maludad‘

st 0 menos acertada de Infracuén admlmstratlva“
a slguiente Aquélla conducta tipica, antijuridica y culpable
umple una obligacion publica de la que es responsable una

: peA ona lndlwdual o colectiva que debe ser sancionada por un dérgano de la
: admlnlstraclén publica.

4.3 COMPARACION ELEMENTAL ENTRE LA INFRACCION
ADMINISTRATIVA Y EL DELITO, DIFERENCIAS Y
SEMEJANZAS.

4.3.1 TEORIAS DOCTRINARIAS QUE DISTINGUEN LA
NATURALEZA DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA Y
EL DELITO.

Las principales teorias establecidas en la doctrina sugieren diferencias
entre ambas figuras de diversa indole, se exponen a continuacion las mas
importantes :

Teoria Cualitativa.- La misma sefala diferencias sustanciales
elementales, establece la distincién de acuerdo a diversos criterios y establece
cuatro de ellos como a continuacién sigue : de acuerdo a su naturaleza, por la
antijuridicidad, por el riesgo, o por la culpabilidad.

Esta teoria enuncia al delito como una mera conducta violatoria de los
derechos de la sociedad al violar principios de derecho natural o moralmente
reconocidos, como el derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad etc. lo que

Oﬁ
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uctas

a ecé al iespecto James Goldschmith que

puntual_iza"iaé‘ r EI dellto protege determinados bienes jurldicos

de'la cole_c ivid uo, en tanto que las infracciones no constituyen

violaciones’ d
administracion’

rldlcos. sino solamente de los intereses de la

woc L, Teorla Cuantltatlva no hace una distincion elemental sino a partir del
. caracter grave de la’ conducta del sujeto criminal con la que dafia el orden social;

la comlélén de una conducta socialmente reprobada pone en
e‘starem‘o -frente .a un delito, como seria el caso del
‘to_;_ﬂs,élo viole obligaciones administrativas
e tfatgn’ de conductas reprobadas por una
as i.mb"us‘b, estaremos frente a una infraccién
g-c;tSernado que incumple con la obligacion de
) 'dérnbar un arbol plantado frente a su domicilio,
se observa del mismo que no se trata de una conducta inaceptada socialmente.

La Teoria -Legislativa establece que la distincion se realiza de
conformidad con el criterio que el mismo legislador establecié en la ley, en otras
palabras, si la conducta antijuridica esta tipificada propiamente como un delito o

78 Garcia Dominguez,Miguel Angel, Ob.Cit., p.386
7! Garcla Dominguez Miguel Angel, Ob.Cit., p.387
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_como una lnfracclén, cabe hacer la observacién que esta corrlente no es
suflclente para una clara diferenciaciéon en el supuesto de que existen

" conductas delictivas que coinciden con la conducta infractora y viceversa, de tal
hecho resulta Insufcnente y de poca ayuda el citado criterio.

4.3.2,- ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION Y EL
DELITO, DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS RESPECTIVAS.

Los elementos o supuestos constitutivos de la infraccion fiscal son los
siguientes:

1.- La existencia en la ley de una obligacion publica ya sea de caracter
sustantivo o ‘forvmal sin:contenido patrimonial, que exija una conducta de hacer,

no hacer o tolerar, -

3 o Componamlento Consistente en una manifestacion de
vvoluntad traducida en una accién que produce un cambio en el mundo exterior, o
i Ia omlsu‘)‘ que no produce en el mundo exterior el cambio que se desea al

ﬁmcumpllr con Io dispuesto en la norma administrativa.

’La conducta a su vez abarca los siguientes elementos:

: 5‘2.1».-'La existencia de un nexo causal entre el responsable de la conducta
y el resultado producido por su comision, elemento indispensable para la
" imputacién de una conducta infractora.

' 2.2.- El resultado, traducido en el cambio en el mundo externo producido

e ‘por Ia accidn u omision del sujeto infractor.

23 - La antijuridicidad, definida como aquélla conducta contraria al
derecho consiste en la accidén u omisién violatoria de la norma administrativa.

TJESIS CON
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'n o cuyo alcance Ie era’ conocldo (°) conoc:ble" 72?(

o ‘De aqui se derlva fa mputvabihdad: co}no un presupuesto de Ia culpablhdad yla
responsabllldad como consecuencia de’ ésta dltima B

2.6.- La punibilidad consistente en ‘la sancnén prevusta en la. ley
administrativa por la comisién de una conducta mfractora. B

Para saber si una conducta ha contravenido la norma debe verificarse
primeramente la existencia de una obligacién legal, si hay una conducta que
conlleve a un incumplimiento de la misma, seguidamente se debe constatar que
el incumplimiento esta previsto como una infraccién y si se encuentra protegida
o no por una causa de justificacion, en caso negativo se llega al aspecto
antijuridico de la conducta; de igual manera el cercioramiento de la imputabilidad
del sujeto activo y finalmente investigar si el mismo actud con culpabilidad.

L.a comprobacion de la comision de la conducta infractora no se encuentra
establecida en la ley sustantiva, sin embargo el criterio de la Corte es el
siguiente:

2 Fernandez Martinez, Refugio Jestus De, Derecho Fiscal, Editorial Mc Graw Hill, México Distrito
Federal, Septiembre de 1998, p.332
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Instancia: Segunda Sala Epoca: Quinta Epoca

Instancia:Segunda Sala
Fuente:Semanario Judicial de la federacion

Parte: LIX
Tesis:
Pagina: 2121

INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS, COMPROBACION DE LAS.

Aunque es admisible que en el orden administrativo no imperan para la
comprobacion de los hechos que infringen las leyes o reglamentos
gubernativos y de policia, los principios legales de la prueba judicial, ni
menos aun el sistema legalista de la prueba, adoptada por ciertos
Codigos, en cambio, es natural y elemental en derecho, que cuando
menos medie la existencia de elementos de conviccién que,
racionalmente, produzcan la evidencia de los hechos considerados como
ilicitos y, por ende, sancionables, por los que si de ninguna manera
pertinente en derecho, se comprueban las infracciones imputadas a una
persona, es ilegal la sancion que pretenda imponérsele.

TOMO LIX, Pag.2121.-Amparo Administrativo en Revisién No. 8692/38.-
Ibariez Desiderio.- 24 de febrero de 1939.- 4 votos.unanime.

La exposicion de dichos elementos, no revela una discrepancia elemental
entre ambas figuras, lo que determina que aluden a una misma naturaleza penal;
se observa por consiguiente que las infracciones estan reguladas
supletoriamente, en lo no previsto en sus disposiciones por los principios
establecidos en la norma penal, sin embargo existen ciertos puntos técnicos
materiales ajenos a su estructura que resaltan diferencias recliprocas. Algunas
de ellas se manifiestan de la manera siguiente :

A).- Respecto al sujeto activo del delito, comenta Acosta Romero “En el
Derecho Penal las personas Morales o Juridicas Colectivas no delinquen; es
decir, no existe responsabilidad penal sobre ellas y soclamente se les aplica,

TESIS CON
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cuando asl Io amente una

edlda de segurlda

d 73‘,_'_Por ovcué unlcamente

'person f[sica 0. moral para Ias segundas Io constituye exclusnvamente eI EstadO'

omo ente colectlvo. )

B) -La antuundlcndad es un elemento comun entre ambas, sin embargo,

,unlcamente habra una diferencia de grado por su comision, Tratandose de una

o misma conducta tipificada como delito e Infraccién, la primera lesiona en mayor

B grado la norma que la segunda, esto no indica la existencia de dos
antijuridicidades, tnicamente hay una con diferencia cuantitativa de lesién, lo

' que deriva en upa distincién de acuerdo al caracter grave de la conducta
criminal.

C).- Una diferencia bésica entre el dehtos y Ia infraccién consnste en que

vdellto de homicidio que de conformidad con eI arﬁculo 108 del Cédlgo Penal
vida:a otro" '5e

gVeracruzano establece: “comete homicidio el que pl‘lV de:|

:prevé una conducta cuya comision es sanclonable sin‘emb ‘go no se conflgura

a textualmente una obligacién para el sujeto actlv o, prlvar de la vida a otra

persona La infraccion administrativa se castlga'como Incumphmlento a una

.-obligacién publica expresa en la ley.

D).- Otra distincion importante surge'en la tipificacion de la conducta
delictiva, que pretende primordialmente proteger los bienes juridicos tutelados

73 Acosta Romero, Miguel, Ob.Cit., p.35
74 Cédigo Penal y de Procedimierntos Penales del Estado de Veracruz, editorial Ca;nca dégima——
edicién, 7 de Septiembre del 2001,p.74 —v"""‘" A




= : E').- Respecto a la pena impuesta, "los i li(ps son castigados con penas
" represivas correccionales, las infracciones ‘cb'n”pénas de policla represivas

. ‘preventivas.

F).- La figura de la tentativa cohte}nblada ipara la comision de un delito no
es aplicable a las faltas administrati\/as, esto, en virtud de que no existe precepto
que tipifique la tentativa, ni siquiera otro que fije limites cuantitativos de la pena
por declararla punible u otro precepto que regule su aplicacién. Sin embargo,

. técnicamente es posible que encuadre esta figura respecto a la infraccion de
darfo.. . .

‘,G.).‘- Las penas para los delitos son predominantemente corporales,
niien‘ti'as' que enla comision de infracciones administrativas se aplica la misma
" con caracter de excepcional, predominando para éstas las sanciones de
" caracter patrimonial o privativas de derechos ( Diferencia en la naturaleza

Sanctio luris).

H).- El articulo 21 Constitucional expresa la potestad para juzgar los
delitos que corresponden a la autoridad judicial, para las faltas politicas se
reserva competencia exclusiva a la autoridad administrativa. Esta diferencia no
altera la naturaleza penal de ambas figuras.




B "conduda, como semejanza, puede encontrarse tipificada
como’'delito é:. infraccion administrativa a la vez, sin embargo, este punto
significa al'g‘ubnos problemas que a continuacion planteo :

4.3.3 EL PROBLEMA DE LA DUALIDAD O AMBIVALENCIA
SANCIONADORA ENTRE DELITO E INFRACCION
ADMINISTRATIVA.

Aldn y cuando se ha sefalado la imposicion de penas
predominantemente corporales para el delito y con caracter de excepcional
. tratdndose de infracciones, correspondiendo a éstas ultimas sanciones de
caracter patrimonial o privativas de derechos como lo son la multa y la clausura,
pudiera darse el caso de que la conducta criminal encuadre en varios tipos
legales constituyendo por tal una pluralidad de ilicitos, a tal modo que la
conducta delictiva pudiera coincidir con la tipificada como conducta ilicita
administrativa. Esto suscita problemas en Ia aplicacién de sanciones
administrativas.

1.- Una de la situaciones que el poder sancionador administrativo
enfrenta, consiste en la sancién que debiera aplicarse por la comisién de una
misma conducta punible tipificada en ordenamientos que se excluyen entre sl y
que previeran por tanto una distinta sancion, como el caso de que una misma
conducta constituyera un delito acreedora de una pena de tipo corporal y a su
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o poder Judlcial y el adminlstra

vez |nfraccu§n adminlstratlva con sanclén de’ tipo pecunlano de tal suerte si el

on Ia plena autonomia que la norma les ha

‘conferldo someten a ucta amblvalente llicita en su respectivo

émblto. se Ie estarl os ocasnones. violando en tal caso el
prlnciplo Non Bis ln D

dos veces por eI mlsmo dellto : ( Concurso aparente de leyes ).

a eI mlsmo que “nadie puede ser juzgado

Dé acuerdo alo planteado. Miguel Angel Garcia Dominguez opina lo
siguiente “Lo que la Constitucidn quiere es evitar que se juzgue dos veces una
misma conducta desde la misma perspectiva, a fin de impedir que se imponga
dos veces una misma clase de sancién, esto es, que se imponga dos veces una
pena privativa de libertad, que se imponga dos veces una sancién pecuniaria y
que se decrete dos veces la pérdida de bienes o derechos. Tal exigencia
constitucional se cumple tratadndose de infracciones y delitos, en virtud de que
una sola conducta que tipifica simultdneamente un delito y una infraccién sélo
puede ser castigada por el Juez penal con pena privativa de libertad pero este no
puede condenar ni a sancion pecuniaria ni a pérdida de bienes y derechos, a su
vez, el érgano de la administracién sélo puede imponer multas, exigir el pago de
la reparacion debdano y decretar la pérdida de bienes y derechos pero no puede
imponer pena privativa de libertad”.”

El criterio de la corte al respecto es el siguiente :

Instancia: Primera Sala Epoca: Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la federacion

Parte : XXXV
Tesis:
Pagina: 2190

S Garcia Dominguez, Miguel Angel, Ob.Cit., p.399
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ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL, ALCANCE DEL.

El alcance del articulo 23 constitucional se limita a que una vez
concluida por sentencia valida un juicio, no puede ser iniciado
nuevo proceso, para esclarecer el hecho. Ahora bien, cuando una
autoridad administrativa impone determinada pana por infracciones
de su incumbencia, no juzga, juridicamente hablando, al inculpado,
toda vez que una sentencia requiere y supone el ejercicio de la
accion penal, por parte del Ministerio Publico, la incoacién de un
proceso, en el que la autoridad judicial concede amplia libertad al
reo, para formular su defensa y se observan los requisitos
esenciales de la ley objetiva; todo lo cual no ocurre con aquellas
resoluciones emanadas de una autoridad politica, que por referirse
a hechos de menor trascendencia, son castigados con penas de
inferior cuantia, que aplica dicha autoridad, con mayor libertad de
apreciacion; por tanto, si a un individuo se le ha impuesto una pena
administrativa, por determinado hecho delictuoso, y después se le
consigna a una autoridad judicial, para que le abra proceso por
este mismo hecho, no existe violacion del articulo 23 constitucional.

TOMO XXXV, Pag. 2190. Lee Fernando.- 17 de agosto de 1932,

Este criterio es aceptado por el marco legislativo politico al establecer que
las sanciones de indole administrativo se impondran independientemente de las
penas que Iimpongan las autoridades judiciales cuando se incurra en
responsabilidad penal.

2.- Sin embargo, un caso no previsto en la ley lo constituye el hech'o de
que las sanciones aplicables por ambos érganos fueran de igual indole, pues si
bien es cierto que la pena judicial es generalmente de caracter corporal también
contempla excepcionalmente la de naturaleza patrimonial como la multa, que
puede coincidir con la sancidon pecuniaria impuesta por un érgano de la
administracién. Esta situacién conlleva a la violacion del principio aludido en el
articulo 23 Constitucional.



}6 equi\)ale al hecho del tipo

de sancnén ‘qu aplicar. cuay comendo en el -ambito’

'admlnlstratlvo més d una: conducta infractora: por.un; mlsmo sujeto.a normas
’ politlcas que ‘se Integran entre sl y que prevén sanciones de distinto grado
espectlvamente (concurso ideal o formal ).

Respecto a la situacién planteada, el legislador decidid para resolver tal
problematica integrar el principib de absorcidn o de consuncidn que consiste en
palabras de Miguel Angel Garcia Dominguez : "Este principio opera cuando el
hecho tipificado en una norma esté comprendido también en otro tipo de alcance
mayor, de tal manera que esta excluye la aplicacién de aquélla; es decir el caso
regulado por una norma queda subsumida en otra de mayor amplitud”.”®

El principio “Lex Consumens Derogat Legi Consuptae”, se establecid en
el articulo 75 del Codigo Fiscal de la federacidn que establece a la letra:
“cuando por un acto o una omisién se infrinjan diversas disposiciones fiscales a

6 Garcfa Dominguez, Miguel Angel, Ob.Cit., p.373



las que correspondan varla multas. 's6lo ‘'se’ aplicara la'que corresponda‘a’la

,rebasable ( concurso real o materlal )

Con respecto a esta figura, cabe destacar que. eitf orden " jurldico
administrativo no lo refiere, en el entendido que a cada conducia infractora
corresponde un procedimiento y sancién auténoma, sin embargo, este aspecto
pIanteé un innecesario volimen de trabajo que se podria simplificar si se
adoptaran los tres sistemas para sancionar el concurso real utilizados por el
Cddigo penal del Distrito Federal en materia federal, asimilando la redaccion al
sigulente,preceptd. el cual puntualiza "En el caso del concurso real, se impondra
la suma de las sanciones de las infracciones cometidas si ellas son de diversa
especie ( Criterio de acumulacion juridica ). Si son de la misma especie se
aplicaran las correspondientes a la infraccion que merezca la mayor sancion
(Criterio de absorcién ) las cuales podran aumentarse en una mitad mas sin que
excedan de las maximas sefaladas en la ley ( Criterio de acumulaciéon

materlal)" 78

7?7 Cédigo Fiscal de la Federacién, Dofiscal editores, tercera edicién, 7 de Septiembre del 1997,p.68
78 Codigo Penal y de Procedimientos Penales del Distrito Federal, editorial pino, cuarta edicién, 15
de Abril del 2000,p.43



' La figura de la reincidencia se contempla en fa gran mayoria de la
legislacibh‘ administrativa, sin embargo, cada legislacion establece un criterio
diferente para la realizacién del supuesto. De acuerdo a esta idea y atendiendo
‘al hecho de que el poder sancionador administrativo reviste como una de sus
= caracteristicas principales la represién de conductas que induzcan  al
= gobernado a no cometerlas de nueva cuenta, la necesidad de la fijacién de un
riguroso estandar aplicable a todas las conductas infractoras del marco juridico
g ‘yadvl"ninistrativo cuya redaccion debe ser incluida en una compilacién juridica de

j'u’:;dos los ilicitos y sanciones administrativas, tema que justifico en el siguiente

"c‘apltulo.

una posible redacciéon del criterio base sugerido quedarfa a mi
consideracién como sigue : “se entiende por reincidencia, para los efectos, la ley
aplicable y demas disposiciones derivadas de ella, cada una de las
subsecuentes infracciones a un mismo precepto, cometidas dentro de los dos’
afios siguientes a la fecha en que se emitié la resolucion relativa a la primera

infraccién.

% De Pina, Rafael, Diccionario De Derecho, editorial Porrua S.A., Vigésima Quinta Edicién, México
D.F. Marzo de 1998, p.438



En caso de relnctde}ncla" se podré Imponer multa hasta por e| doble del

monto superlor correspondl d

Teniendo en cuent que aun y cuando al |nfractor se le aplico una sanclén .

‘onto superlor establecido en la respectlva Iey como un
cién esto con la finalidad de evitar cualquler repeticlén

: : 5.~ Aspecto intrinseco se manifiesta en el caso de que un sujeto infractor
cometa dos o mas conductas ilicitas de igual naturaleza y semejanza; de estas,
puede infringir la disposicién legal que regule tales conductas y por ende una
afectacién del bien juridico tutelado que se trate, ejemplificando el caso del
contribuyente infractor que incumple con la obligacion de llevar libros de
contabilidad prevista en el articulo 45 del Codigo Fiscal de la Federacion, y al
mismo tiempo con esa conducta incumple con la obligacién establecida en el
mismo articulo de exhibirlos a la autoridad para su revisién cuando esta lo
requiriera, ¢debe ser sancionado el infractor de acuerdo al incumplimiento de la
primera o de la segunda obligacion? (Infraccién Continuada ).

La infraccion continua se establece en la fraccién IV del articulo 75 del
CédigB;FiscaI de la Federacion que establece: "Igualmente es agravante, el que
la comision de la infraccion sea en forma continuada” , asi las cosas, el criterio
establecido en la ley para resolver dicha situacion es el siguiente: “Cuando por
un. acto ‘o una omisién se infrinjan diversas disposiciones fiscales a las que

correspondan varias multas, sélo se aplicara la que corresponda a la infraccién



cuya multa sea mayor
resolver esta situacié

omarén en cuenta para determinar las sanciones la

graveda dela infraccion 'sin que se determine un criterio o una base para

establecerla

Para resolver los aspectos anteriores es necesario subrayar que el orden

‘jurldico se encuentra integrado por un vasto nimero de normas juridicas entre
las cuales algunas tienen un caracter independiente entre si , mientras que otras

se encuentran coordinadas en distinta forma, en donde la aplicabilidad de unas
condiciona la aplicabilidad de otras, esto refiere la integracidén o Exclusidon
reciproca de la norma juridica.

4.4 JUSTIFICACION DE LA EXISTENCIA DEL DERECHO DE LAS
INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS.

Como ha quedado establecido, el delito se encuentra regulado por el
Derecho Penal, de manera especial se contempla la existencia de delitos
administrativos en distintos ordenamientos no penales y aceptados por el articulo
6 .del Cadigo Penal Federal, cuya denominacion se justifica en virtud de que el

-Estado tutela bienes juridicos en el ambito administrativo.

‘Asi, es clara la manifestacion de conductas u omisiones
~antladmlmstrat|vas sancionadas por las leyes penales que constituyen un
’derecho penal especial o llamado por la doctrina como derecho penal

: admimstratlvo,

80 Codigo Fiscal de la Federacion, Ob.Cit., art.75



Sln embargo, SI blen han quedado referldas |as dlferenmas esencuales,‘
entre’ dehto e lnfracclén ‘administrativa, ‘se concluye de lo anterior que -aun
cuando ambas se . ‘sancionan como conductas IIlcutas por distlntos
~ordenamlentos y.existen ciertos puntos técnicos de distincién como lo son:
ord

jurldlco regulador, tipificacién de conductas, severidad de las sanciones

e apllcadas entidad sancionadora, gravedad del ilicito. No subsiste .una diferencia

de naturaleza penal entre ambas, pues antolégicamente persiguen los mismo
. flnes y se encuentran integradas por elementos idénticos.

Son dichos puntos los que las distinguen y que dan la pauta para que no-
sea posible asimilar la infraccién como conducta criminal - al derecho penal

administrativo, pues si bien es cieto que las: ontravencwnes y sanciones

administrativas se encuentran en forma dlspersa y desordenada en la
legislacion y no en forma compilada y unlfcada como debiera ser, su existencia
es suficiente para distinguir la necesldad del reconoclmlento del derecho de las

infracciones administrativas como una rama ~auténoma del derecho
administrativo, el cual debe ser recopllado ,en una misma normatividad juridica

para reforzar su caracter de autonomla.

Al delito, como figura misma del poder judicial, consistente en toda aquélla
accién u omisidén que sancionan las leyes penales, se le ha designado una
compilacion normativa a fin de que en distintos capitulos se encuentren
tip_iﬁcados‘ los diversos tipos de conductas ilicitas que pudieran ser cometidas en
agravios de persona alguna. Si bien se ha dicho que ontolégicamente el delito y
la infraccién admnistrativa persiguen fines comunes, es por tal hecho que la
regulacion de la contravencidn debe tener un mismo trato, por lo que no
desmerece que se cree en su favor un Cédigo que tipifique de igual manera, las
conductas cometibles en el campo administrativo y la sancién que le deba ser
aplicada.
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CAPITULO 5

DESCRIPCION DE LAS SANCIONES IMPUESTAS A LAS
INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS EN LA TEORIA Y EN LA
PRACTICA.

5.1 IDENTIFICACION DE LAS SANCIONES IMPUESTAS A LAS
FALTAS DEL ORDEN ADMINISTRATIVO EN LA LEGISLACION.

En la Ley de Puertos se establecen infracciones administrativas
cometibles dentro de su esfera, con la imposicién de multas que van desde un
mil hasta doscientos salarios minimos. En caso de reincidencia se contempla la
duplicacién de la multa por las cantidades establecidas; se deja a potestad de la
autoridad la aplicacion de las sanciones considerando la gravedad de la
infraccion; los dafos causados, y Ia reincidencia. No se encuentra constituido
procedimiento alguno para la imposicién de sanciones administrativas.

En la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico en su capitulo
wrespectlvo de infracciones y sanciones, se encuentra listado el conjunto de
contravenclones politicas que se pueden cometer por los particulares, figurando

entre otros la asociacién con fines politicos, proselitismo o propaganda de
: cualquuer tipo a favor o en contra de candidato, la ostentacién como asociacion



rellgiosa cuando se carezca del reglstro constltutlvo convemr un acto religioso
en reunion de caracter polltico; de la misma forma se encuentra establecido un

" procedimiento para aplicar las sanciones cuyo érgano sancionador recae en una
comisién integrada por funcionarios de la Secretaria de Gobernacién. Las
sanciones que consisten en apercibimiento, multa de hasta veinte mil dias de
salario mInimo general vigente en el Distrito Federal, clausura temporal o
definitiva de un local destinado al culto publico; suspensién temporal de
derechos de la asociacién religiosa y cancelacién del registro de asociacion
religiosa, se impondran por la autoridad tomando en cuenta su naturaleza, la
situacién econémica del infractor, la reincidencia o la alteracién provocada a la
sociedad.

La Ley de Aviacién Civil expresa la facultad de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, para imponer sanciones por infracciones a la ley
consistente en multa que van desde los 100 hasta los diez mil salarios minimos
vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse la infraccion, revocacion
de la licencia del comandante de la aeronave y suspension de servicios. Como
ejemplos de infracciones se encuentran el transito de la nave sin ostentar las
marcas de nacionalidad, por carecer de los certificados de aeronavegabilidad,
por carecer de los seguros, entre otras; En caso de reincidencia, la secretaria
podra imponer una sancién equivalente hasta el doble de la cuantia sefialada.

La Ley de la Propiedad Industrial sefiala en su titulo séptimo, capitulo Il de
la misma manera las infracciones que repercuten en una sancidén para el
gobernado, figurando entre otras: el uso de una marca parecida en grado de
confusidn a otra registrada, fabricar o elaborar productos sin consentimiento de
su titular, utilizar procesos patentados, sin consentimiento del titular, usar un
aviso comercial registrado o uno semejante en grado de confusion; las sanciones
consistiran en multa hasta por el importe de veinte mil dias de salario minimo
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. general vigente en el Distrito Federal; multa adicional hasta por el importe de
quinientos dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, clausura
temporal hasta por noventa dias; clausura definitiva; arresto administrativo hasta
por 36 horas. Se establece un procedimiento para la aplicacién de sanciones. En
los casos de reincidencia se duplicaran las multas impuestas. Para determinar la
sancién aplicable se observarad el caracter intencional, las condiciones
econdémicas del infractor y la gravedad de la infraccion.

En la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos se observan
numerosas infracciones administrativas a las que se aplican multas que van
desde uno hasta 500 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal. Esta
ley establece que para el efecto de imposicién de sanciones administrativas, se
turnara e! caso al conocimiento de la autoridad administrativa local a la que
competa el castigo de las infracciones de policia, es decir a la propia autoridad
municipal. De la misma manera se prevé la aplicacién de la suspension de la
licencia por la portacion de armas asli como la prision para el infractor desde uno
hasta quince afios de prision. Las armas materia de las delitos, seran
decomisadas para ser destruidas. No hay un procedimiento para la aplicacién de
las sanciones.

La Ley de Pesca faculta a la Secretaria de Pesca para determinar las
infracciones administrativas discrecionalmente, lo que implica una facultad
amplisima a dicha autoridad. Conjuntamente figuran en la citada Ley un sin
nitmero de posibles infracciones a cometer, entre las cudles destacan: operar
barcos-fabrica o plantas flotantes sin contar con la concesion, practicar
actividades pesqueras sin contar con el permiso técnico o cientifico de la
secretaria de pesca, extraer, capturar, poseer, transportar o comerciar especies
declaradas en veda. Las infracciones seran sancionadas por la Secretaria
tomando en cuenta la gravedad que implique la falta y para la imposicién de




“multas ‘las- condicnones econémlca aricionés aplicables

consistiran en: revocacién ‘de Ia conceslén" pe autorlzaclén decomiso de

2 n desde los 20 a los

productos ylo artes de pesca y/o lmposlclé ‘de muilta ue y
2000 salarios minimos vigentes en ‘el Distrito’ Federal clausura temporal de la
instalacion o instalaciones y/o decomlso de‘\la embarcacién o vehiculo, clausura
definitiva de las |nstalacwnes, suspenslén temporal ‘de los derechos de la
conces:én, decomiso de los productos obtenldos de la flora y fauna acuaticas

ylo de las embarcaciones o vehiculos, asi como la‘ amonestacion.

Enla Ley Federal de Radio y Televisién versan las distintas infracciones
_administrativas a cometer en su capitulo unico, titulo sexto. Entre las mas
importantes se encuentran: las transmisiones contrarias a la seguridad del
estédo. no prestar los servicios de interés nacional, la alteracién sustancial por
los locutores de los textos de boletines gubernamentales, etc. Las sanciones
previstas equivalen a multas que van desde quinientos hasta cincuenta mil
pesos. Se establece un procedimiento para la aplicacidn de sanciones, oyendo
previamente al infractor. La sancién se aplicara en consideracién a la gravedad
de la falta y a la capacidad econdmica del infractor.

La Ley Federal de Proteccion al Consumidor dedica en su seccidn cuarta
el procedimiento por infraccion a la Ley . Entre las sanciones contempladas
figuran la multa que va desde uno a dos mil quinientas veces el salario minimo
vigente en el Distrito Federal, clausura del establecimiento cuando la
Procuraduria considere se trata de falta grave a la Ley de 15 a 36 dias, y el
arresto administrativo hasta por 36 horas. Las mismas seran impuestas en base
las actas levantadas por la autoridad, los datos comprobados que aporten las
denuncias de los consumidores; la publicidad o informacién de los proveedores,
de la condicion econdmica del infractor; el caracter intencional de la infraccion
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y'. cualquier otro elemento o circunstancia que aporte elementos de conviccion
para; a’pl'icar‘ la. sancién; para aplicar la sancién se tomarad en cuenta la
relnéideﬁcia la gravedad de la infraccidén y el perjuicio causado al consumidor o
a la: socledad en general. Figura la facultad de la autoridad para condonar
: sanclones discrecionalmente segun las circunstancias del caso.

En la Ley Federal de Turismo se faculta a la secretaria del ambito
respectivo para la apllcacién de sanciones administrativas por infracciones a la
Ley. De igual manera en el caso de quejas del turista conocera la Procuraduria
Federal de Proteccion al Consumidor y sancionarad en términos de Ley. Las
sanciones con(e_mplad‘as‘ soﬁ:t multa de 500 veces el salario minimo diario
vigente en el Dls'tyr'itq‘Fedefal al momento de cometer la infraccién, en caso de
reincidencia se.podrd aplicar muita hasta por el doble de la muita impuesta
originalmehte'. La Secretaria de Turismo podra determinar la cuantia de la muita
considerando la gravedad de la infraccion lo que constituye una potestad de gran

alcance.

La Ley Federal de Cinematografia otorga competencia a la Secretaria de
Educacion Publica y a la Secretaria de Gobernacion para imponer sanciones a
las infracciones administrativas cometidas a la Ley en comento, la mencionada
Secretaria podra imponer la sancién de acuerdo a dos criterios: segln la
gravedad de la falta, la intencién o dolo existente. Las sanciones consistiran en:
amonestacion con apercibimiento; multa de quinientos a quince mil veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal a la fecha en que se
cometa la infraccion, en caso de reincidencia, se duplicard la multa impuesta
originalmente, clausura temporal o definitiva de los espacios o locales,
amonestacion con apercibimiento, retiro de las peliculas que se exhiban o
pretendan exhibirse publicamente sin autorizacién. No hay un procedimiento
establecido para la imposicion de la sancién por lo que supletoriamente otorga

,,,-—-'
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competencia a- la Le_y Federal,dél Procedimlento Administrativo para “su
aplicacion. )

La ley de Navegacion otorga competencia a la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo para la imposicién de las sanciones, las cudles
consistirdan en multas que van desde los cincuenta hasta los cincuenta mil
salarios minimos vigentes en el Distrito federal , no se contempla otro tipo de
sancién.

la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal menciona en su
contenido que las infracciones cometidas a dicha Ley seran sancionadas por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con multa que va de los cien a los
dos mil salarios minimos vigentes en el Distrito Federal y en caso de reincidencia
se duplica la multa original, cancelacién de la licencia. Se establece un
procedimiento para la imposicibn de sanciones en el cudl la Secretaria
considerara la gravedad de la infraccion los dafios causados y la reincidencia.

Entre las infracciones establecidas en la Ley de Nacionalidad se
establecen como ejemplos las siguientes: El uso de una prueba de nacionalidad
falsificada o alterada, contraer matrimonio con el Unico objeto de obtener la
nacionalidad mexicana, realizar las renuncias y protestas en forma fraudulenta.
Las conductas infractoras se sancionaran con multas que van desde los
trescientos a los dos mil salarios minimos vigentes en el Distrito Federal. Para la
imposicién de las mismas la Ley faculta a la Secretaria para que considere la
gravedad de la infraccién, los dafios y perjuicios causados, al igual que los
antecedentes, circunstancias personales y situacién socicecondmica del
infractor.




La Ley Federal de‘Metrologia Y NormallZacuBn. en_su t[tulo sexto

"De ‘los’ Incentlvos sanclones y».recursos establece la potestad

sanctonadora rpara' las .dependencla de’ila

cuenta: -

|nfracc!én:;' ‘lé‘g'ra\bledad que la infraccion implique en relacién con el comercio de
ibrodddtos ola prestacién de servicios, asl como el perjuicio ocasionado a los
‘consumldores y las condiciones econdmicas del infractor. No se contempla la
'exlstencia de un procedimiento administrativo para la aplicacion de las sanciones
- referldas.

La Ley Aduanera, menciona en sus apartados aquéllas infracciones
susceptibles de cometerse a la importacién o exportacion de mercancias, entre
las cudles destacan la omisién del pago total o parcial de los impuestos al
comercio exterior cuando su importacidon o exportacion este prohibida, no
acreditar con la documentacién aduanal correspondiente la legal estancia o
tenencia de las mercanclas en el pais, la introduccién o extraccién de
mercancias del territorio nacional por aduana no autorizada. Las sanciones
aplicables consistiran en multas de un mil a ciento cincuenta mil pesos, multas

dmlnlstraclén publlca sin’ hacer . k
menclén especlflca deella Las'sanciones se. apllcarén en base a las actas de

ue‘podré ser, parclal o total arresto hasta por treinta.y sels horas.'

dela evaluacién de la conformidad. Para aplicar la sancién se tomaréi
el_carécter intencional de la accién u omisién constitutiva de la’
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del 'valor de las

que van desde el’ setenta aI clent cincuenta,por cient
mercancias, multas respecto a los benef clos obtenidos con la franqulcia multas

equivalentes a un porcentaje ‘del’ Impuesto géneral de Importaciéon, multas
equivalentes ‘a’ un porcentaje de’. las” cuotas compensatonas, clausura del
establecimiento; de igual forma se contemplan las faltas a la circulacién dentro
de los recintos fiscales, las relacionadas - con el destino de las mercancias,
infracciones relacionadas con las obligaciones de presentar documentacion y
declaraciones, las infracciones relacionadas con las obligaciones de llevar
. contabilidad, infracciones relacionadas con el control seguridad y manejo de las

- -mercanclas, la infraccién relacionada con la clave confidencial de identidad,

Infracciones relacionadas con el uso indebido de gafetes de identificacién
utilizados en los recintos fiscales, infracciones relacionadas con la seguridad o
integridad de las instalaciones aduaneras. Para la imposicién de las multas las
autoridades aduanera deberan considerar como agravantes los siguientes
supuestos: utilizar un registro federal de contribuyentes de un importador que no
hubiere encargado el despacho de las mercancia, el uso de documentos falsos o
en los que se hagan constar operaciones inexistentes, el hecho que el infractor
sea reincidente en los términos del Cédigo Fiscal de la Federacion. De igual
forma procede la disminuciéon de multa por parte de la autoridad desde un veinte
hasta un sesenta y seis por ciento.

El Cédigo Fiscal de la Federacién en su Titulo Cuarto denominado “de las
infracciones y delitos fiscales” deslinda en el articulo 70 la competencia
administrativa y judicial al establecer la imposicién de multas administrativas de
manera independiente a las penas impuestas por autoridad judicial, se
contempla la actualizacién de multas cuande no se pagan en el tiempo
establecido asi como su reduccién en distintos supuestos, y la omisidn de muitas
impuestas por cumplimiento espontaneo de las obligaciones de los plazos
sefialados por la Ley y su condonacién; este codigo sefiala como responsables
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en Ia comlslén de un delito o Infracclén a Ias personasbque reallcen los
- supuestos marcados como tales en la Ley. Entre las lnfracclones fiscales figuran
las relacionadas con ‘el Registro Federal de Contrlbuyentes. por errores
aritméticos en la presentacién de la declaracion ﬂscal infracclones relacionadas
con la obligacién de pago de contrlbuclones. lnfracciones relativas a la
presentacién de declaraciones fiscales, las relaclonada con la. obligacién de
e crédito asi como a

llevar contabllidad, las correspondientes a las lnstitucl_on

sus cuentahabientes entre ofras, las sanclén’} p.llcabvle” lo  constituye

exclusivamente la multa que va de los doce hasta lo clento dieclnueve mil

trescientos ochenta y un pesos pesos, asl como dlstintos porcentajes por

distintos conceptos.

Se Contempla un capitulo respectivo a los delitos fiscales, entre los
mismos figuran algunos que son considerados de la misma manera como
infracciones, tales como el contrabando, la tenencia ilegal y la defraudacion

Fiscal.

5.2.- JUSTIFICACION DE LA IMPLEMENTACION DE UN CODIGO DE
INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS EN LA LEGISLACION
MEXICANA,

De las distinciones observadas entre la infraccién y el delito en el capitulo
cuatro, se desprende por consiguiente, que si bien aluden a una naturaleza y
principios comunes, también lo es que no es suficiente ese hecho para aplicar
supletoriamente la norma penal a la administrativa, pues se tratan de normas
que atienden ‘una esencia y ontologia distinta, siendo necesaria la plena
autonomia del derecho de las infracclones administrativas con la adecuacién de
una codificaclén que rija especialmente su metodologla (justificacidn sustantiva).
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- De acuerdo a las ideas anteriores, es dable observar la vasta variedad de

contravenclones admvnistrativas y las consecuencias sanclonables a las que se
hacen acreedores los gobernados por su comlsién, asl mismo, diversas leyes
administrativas mexicanas hacen caso omlso'respecto a la garantla de audiencia
prevista en el articulo 14 Constitucional,’ por o’ que supletoriamente se aplica la
Ley Federal del Procedimiento Administrativo para la imposicion de sanciones, al

respectd, el criterio de la Suprema Corte es el siguiente :

Instancia: Segunda Sala Epoca: Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Parte : Tomo lil, Parte SCJN
Tesis: 2

Pagina: 6

ACTOS ADMINISTRATIVOS, INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS. NO
ES NECESARIO RECLAMAR LA LEY, CUANDO ESTA ES OMISA
RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES
ESENCIALES CONSAGRADAS POR EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL.

Las autoridades administrativas estan obligadas a llenar los requisitos que
sefiale la norma secundaria aplicable y, ademas, a cumplir las
formalidades esenciales del procedimiento, de tal suerte que, aunque la
ley del acto no establezca, en manera alguna, requisitos ni formalidades
previamente a la emisién del acuerdo reclamado, de todas suertes queda
la autoridad gubernativa obligada a observar las formalidades necesarias
para respetar la garantia de previa audiencia que consagra el articulo 14
constitucional. En estas condiciones, no es siempre indispensable para el
quejoso atacar la inconstitucionalidad de la ley respectiva, puesto que
para alcanzar el otorgamiento del amparo, basta que el mismo agraviado
demuestre la contradiccidn entre el acto combatido y la Carta
Fundamentai.

Sexta Epoca: Amparo en revisién 2125/59. Antonio Garcla Michel. 2 de
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marzo . de 1960. Cinco votos. Amparo en revision 2655/61. Venancio
Lopez Fernandez. 9 de octubre de 1961. Cinco votos. Amparo en revision
3379/61.-Antonio Garcla Ruiz. 27 de octubre de 1961, Unanimidad de
cuatro volos. Amparo en revision 5752/61. Antonio Pérez Martin. 10 de
enero de 1962. Unanimidad de cuatro votos. Revislion fiscal 47/61. Eulalio
Salazar Cruz. Marcelo Peralta Salazar, 24 de enero de 1962, Unanimidad

+- de cuatro votos, Ramiro Casas Buendia, 03 de Abril de 1962, unanimidad
de cuatro votos, Genaro Gabriel Miravalles. Revisién fiscal 39/61 08 de
Octubre de 1962,

De tal suerte se debe respetar la garantla de audiencia por Ia autorldad
‘.aun cuando el procedlmlento ‘sancionador no se’encuentre establecldo en Iaj_
_:norma jurldlca admlnlstrativa, sin ‘embargo, la’ Interpretaclé‘ : que hace Iaf

adecuacién de una codificacién sanclonadora que. comprenda la apllcaclén de un -
“solo procedlmlento administrativo para aquéllas infracclones que se. cometan en
el émblto politico.

Este hecho se justifica, pues sl blen es cierto que supletoriamente se
aplica el procedimiento sancionador regulado en la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo cuando la Ley es omisa al respecto, también lo es
que éste es distinto al que se encuentra establecido en la legislacion que sl lo
contempla, por lo que se deriva la diversidad de procedimlentos sancionadores,
constituyendo una aberracion juridica, pues la finalidad es respetar el Derecho
del gobernado de ser oldo y vencido en juicio con etapas procedimentales
unificadas que no se diferencien de la supletoriedad procesal de la Ley Federal
del Procedimiento Administrativo, tal es el caso, entre varios, de las etapas
procesales previstas en la Ley de caminos, Puentes y Auto transporte Federal
que se diferencian de las previstas en la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo. .




: ',S,uglle"f;o' Ab)é]o‘;el ‘tubro - anterior la implementacién de’ cuatro: etapas
‘ prqcevsall‘eys"idéhtlcas pa‘fa‘la ép|icaclén' dé'sanciones administrativas cometidas
~en v't‘odos'. los &mbitos politicos, las cudles consistiran, sin entrar en materia de
o fondo, en las siguientes :

. 17.- Formacion del érgano competente para la determinacidn de la infraccién
administrativa.

2.- Emplazamiento.
3.- Termino probatorio.
4.- Alegatos.

5.- Resolucién.

CE problema anteriormente expuesto se desarrolla en vista de la extensa
'dispérsibn de ilicitos en cada ley , lo cudl hace necesario el establecimiento del
cuerpo normativo compilador mencionado en aras de una unificacién de las
contravenciones cometidas, todo esto para que el gobernado conozca las faltas
que pudiera cometer por la comisién de un hecho o la sancion a la que se haria
acreedor y tuviera conocimiento de las herramientas legales que auxiliarian a su
defensa.

Dichas contravenciones deben ordenarse en la codificacion sugerida de
acuerdo al campo que se afecte de la administracién publica, es decir,
estructuradas de manera organica y sistematica, asi mismo, se deben fijar
criterios Unicos para la aplicacion de todas las sanciones, como el caso de que
se trate de una conducta reincidente, por la gravedad de la infraccion; o por los
dafios causados. La codificacidon habrd de estar precedida de los preceptos y
principios generales aplicables a todas las infracciones y sanciones.




on graves y cuéles no; - la “suposicién de la

”;"lmplementaclén de un capitulo de faltas graves en la referida codificacion asi
: qomo la sanclérn que debe aplicarse por su realizacién es necesarla y justificada

por los motivos expuestos, asi como por la tesis que a continuacién puntualizo :

Instancia: Segunda Sala Epoca: Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la federacién

Parte : LX
Tesis:
Pagina: 385

INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS, SANCIONES POR EL.

El criterio que debe prevalecer para sancionar las infracciones que son
castigadas de distinta manera, teniendo en cuenta gravedad, debe ser
légico y no caprichoso para que corresponda a los propdsitos del
legislador y no a la voluntad arbitraria de la autoridad que impone la
sancion.

TOMO LX, Pag. 385.- Estavillo Ramén R.- 14 de abril de 1939.- 5 votos.

De no ser asl, la voluntad arbitraria de la autoridad administrativa seguirla
imperando en la aplicacién de lo que debe considerase como conducta “grave”.



Asi. mismzo'de'b'én'coelxi'stif los preceptds aplicables sugeridos en puntos
ante‘fiqre_s respecto a la problematica suscitada por la ambivalencia o dualidad
entre de!itos'e infracciones cuando sobre la conducta reéaiga una sancidn de la
misma Indole, el concurso de leyes y la infraccién continuada entre otras figuras.

5.3 DEBATE ENTRE LAS SANCIONES IMPUESTAS A LAS
INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS DE ACUERDO A SU
NATURALEZA ESTABLECIDAS EN LA LEGISLACION COMUN
Y LA CONSTITUCION.

5.3.1 ADECUACION EN LA CONSTITUCION DE SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DISTINTAS A LA MULTA Y AL
ARRESTO POR TREINTA Y SEIS HORAS.

Ignacio Martinez Morales considera a la sanciéon administrativa como:
"Aquéllas consecuencias represivas de un ilicito, previstas en disposiciones

- Juridicas y cuya imposicién le corresponde a la autoridad administrativa”.®!

Ha quedado establecida hasta ahora la sancionabilidad que la autoridad
administrativa puede aplicar de conformidad con el articulo 21 Constitucional
consistente en multa o arresto hasta por treinta y seis horas, sin embargo, el
marco juridico administrative no contempla Gnicamente tales penas, sino que va
mas alla del texto constitucional y sostiene la aplicacién de otras distintas a lo
establecido en la Carta Magna, tales como la amonestacion, la suspension, la
inhabilitacion, la destitucién, cancelacion de licencias, decomiso, clausura,

apercibimiento, entre otras.

81 Martinez Morales, Rafael Ignacio, Derecho Administrativo Segundo Curso, Editorial Harla, México
D.F.,Septiembre de 1991, p.285.
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De acuerdo con lo anterior, la doctrina clasmca Ias consecuenmas de las
faltas admmistratlvas de la manera siguiente : :

A).- Pena Privativa de libertad
B).- Pena Econémica .
a).- Muita
‘ b).-‘Reparacién del dafio
c).- Récargos
d).- Gastos de ejecucién
C).- Pena consistente en pérdida de bienes o derechos
a).- Pérdida de los Instfufnentos del ilicito .
b).- Suspenslén [¢) prlvaclén de derechos
c).- Inhablhtaclén : i L ,
d).- Destltucién o uspensién‘de funcuones o empleos

e).- Decormso bj osymercanclas )

2 térﬁa,.,sjn embargo; la mala redaccién del articulo en comento pone en tela de
v‘qu‘c’io'Iéldéhétitucibnalidad de todas la sanciones distintas a las establecidas en
B _él 'citado precepto; de tal proporcion es la discrepancia, que la Suprema Corte ha
‘vémi'tid,o ‘tesls encontradas sin que se establezca una postura definida. Los
" criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon son los siguientes :
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5.3.2.- CRITERIOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION Y SU ANALISIS

Instancia: Pleno Epoca: Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Apéndice de 1995
Parte : Tomo lll, Parte SCJN
Tesis: 85

Pagina: 60

INFRACCIONES. AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

Si bien es cierto que la Constitucién las faculta para castigar las
infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia, también lo es
que la imposicion de tales castigos debe ser, no al arbitrio de quien los
impone, sino con estricta sujecion a lo que dispongan [os mismos
reglamentos U OTRA LEY, en lo que no se opongan al articulo 21
constitucional.

Quinta Epoca: Amparo en revision 2413/21. Garza Gutiérrez José. 10. de
julio de 1924, Unanimidad de once votos. Amparo en revision 535/22.
Clark Antonio Salvador. 9 de septiembre de 1924. Unanimidad de ocho
votos. Amparo en revision 2089/24. Gonzalez Jesus. 19 de febrero de
1925. Unanimidad de nueve votos.

Instancia: Pleno Epoca: Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Apéndice de 1985
Parte : Parte Ill

Tesis: 377

Pagina: 646

INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS.
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A las autoridades administrativas compete el castigo de’las infracciones
de los reglamentos gubernativos y de policia, el cual consistira
Gnicamente en muita o arresto hasta por treinta y seis horas.

Quinta Epoca: Tomo II, pag. 287. Estavillo Antonia. 10. de febrero de
1918. Mayoria de 9 votos. En la publicacion no se consigna la votacion, ni
aparece el nombre del ponente. Tomo [, pag. 757. Menéndez y Téllez
Luis. § de marzo de 1918. Unanimidad de 11 votos. En la publicacién no
se consigna la votacion, ni aparece el nombre del ponente. Tomo |l, pag.
1650. Norwald Otto. 19 de junio de 1919. En la publicacién no se consigna
la votacion, ni aparece el nombre del ponente. Tomo llI, pag. 544, Spitalier
Anselmo. 23 de agosto de 1918.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Epoca: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la federacion y su Gaceta
Parte : Ill, Marzo de 1996

Tesis: 1.40.A.63 A

Pagina: 972

MARCAS. RESULTA ILEGAL LA CLAUSURA, POR INFRACCIONES
ADMINISTRATIVAS O LA COMISION DE ALGUN DELITO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 211 de la Ley de Fomento y
proteccion de la Propiedad Industrial (Ley de la Propiedad Industrial
vigente), la comprobacion fehaciente de infracciones administrativas o la
comisiéon de algin delito, da lugar a asegurar en forma cautelar los
productos con los cuales presumiblemente se cometan dichas
infracciones o delitos, sin que tal precepto autorice la colocacién de sellos
de clausura, por lo que la imposicién de esta medida resuita ilegal en
tanto que se aleja de lo dispuesto expresamente en el precepto legal
invocado, con la consiguiente infraccién de garantias individuales en
virtud de que se omite la consecucién del procedimiento contencioso
administrativo, en donde se le dé oportunidad al presunto infractor de
conocer de la acusacién, y si lo estima procedente alegar lo que a su
derecho convenga. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revisibn 1424/95. Daniel Octavio Loépez Andrade vy
coagraviados. 6 de septiembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Hilario Barcenas Chavez. Secretario; Francisco Alonso Fernandez
Barajas.

Las tesis anteriores establecen que la facultad sancionadora de la
administracién plblica no debe aplicarse de manera arbitraria, sino en la forma
establecida en las leyes o reglamentos de policia slempre y cuando no vayan en
contra de lo enunciado en el articulo 21 Constitucional, de tal suerte que si la
legislacién administrativa ordinaria o el-reglamento de policia contempla por
disposicién legal una sancién distinta a la multa o al arresto, aunque se justifique
su aplicacién por la autoridad, técnicamente resultaria inconstitucional por ir en
contra del texto de la Carta Magna.

Tal es el caso de la controvertida sancién de clausura, apercibimiento o
cancelacion, pues el texto Constitucional no las enuncia, sin embargo, el
legislador las toma en cuenta como sanciones aplicables para conductas
infractoras, desprendiéndose de las anteriores tesis su inconstitucionalidad

Por ofra parte, la misma Corte ha emitido las siguientes tesis con
interpretacion distinta y un sentido encontrado a las anteriores, de conformidad
con lo siguiente :

Epoca: Novena Epoca

Instancia: Pleno

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la federacion y su Gaceta
Parte : ll, Noviembre de 1995

Tesis: P, CIV/95

Pagina: 77
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CLAUSURA. LA ESTABLECIDA COMO SANCION EN EL
ARTICULO 128, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR, NO INFRINGE LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.

El articulo 128, segundo parrafo, de la Ley Federal de proteccion al
Consumidor, faculta a la Procuraduria Federal de proteccién al
Consumidor para imponer, en casos particularmente graves, una
sancién consistente en clausura del establecimiento hasta por
quince dias. El referido precepto no es contrario a lo dispuesto por
el articulo 21 constitucional, que faculta a Ila autoridad
administrativa a sancionar las infracciones a los reglamentos
gubernativos y de policia, con multa o arresto hasta por treinta y
seis horas. Lo anterior es asi, porque la norma constitucional
distingue entre la autoridad judicial y la administrativa, asignando a
la primera de ellas la potestad de imponer las penas; y a la
segunda la de sancionar las faltas a los reglamentos de policia y
buen gobierno, pero no se refiere a los actos de la autoridad
legislativa. Por ende, para esta ultima no rige la limitacién impuesta
por el Constituyente, para sancionar exclusivamente con arresto o
multa las infracciones a las leyes.

Amparo en revisién 899/94, Baby'O, S.A. de C.V. 18 de septiembre
de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Epoca: Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de Ia federacion
Parte : X!l|-Febrero

Tesis:

Pagina: 286

CLAUSURA, CANCELACION Y SUSPENSION DE LICENCIAS DE

FUNCIONAMIENTO A ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES, NO
ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.
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(BANDO DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE
ACAPULCO, GUERRERO).

En efecto, las sanciones de multa y arresto a que alude e!
dispositivo  constitucional, citado en el rubro, concierne
exclusivamente a infracciones, a las disposiciones de policia y
buen gobierno del ciudadano como particular, y no como titular de
una licencia de funcionamiento de determinado establecimiento
comercial, que se rige por una reglamentacién distinta, cuya
inobservancia trae aparejada sanciones propias para un comercio,
como son la clausura, suspension y cancelacion de la licencia
respectiva. No obsta a lo anterior, que los establecimientos
mercantiles como personas morales obren a través de una persona
fisica; pues lo que se pretende evitar con este tipo de sanciones es
una afectacion a la moral y al orden publico; asi como a las
disposiciones que reglamentan el comercio, para lo cual, es
menester la aplicacién de sanciones como la suspension,
cancelacion de autorizacion y clausura; ello es aceptable si se toma
en cuenta, que de no ser asl, cualquier establecimiento podria
funcionar sin licencia y la autoridad no podria clausurarlo por ese
hecho, sino unicamente muitar al propietario, propiciandose asi que
una actividad reglamentada se ejerza sin la autorizacién
correspondiente. O citemos un caso mas grave; que determinada
negociaciéon desarrolle actividades que contravengan la moral y
alteren el orden publico; con la sola imposicion de la multa no se
suspenderla la practica de esas actividades denigrantes, que es el
primordial interés de la autoridad; sin embargo, ese objetivo queda
satisfecho con la clausura o suspensién de la licencia de
funcionamiento respectiva. Por lo que, las sanciones de multa y
arresto Unicamente son aplicables a aquellos que como
particulares cometen una infraccién, pero no a los que la cometen
con motivo de la actividad comercial que desarrollan, en cuyo caso
de ser necesario debe proceder la clausura, suspensiéon o
cancelacion de la licencia respectiva; por la rebeldia del titular de la
licencia a someterse al marco juridico que regula la actividad que
desemperia. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 256/93. Operadora del Embarcadero, S.A. de
C.V. por conducto de su representante Carlos M. Altamirano
Pineda. 24 de noviembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
René Silva de los Santos. Secretario: Indalfer Infante Gonzalez.



Dello anterlor se observa claramente el conflicto m(erpretatlvo ocasmnado i

por la mala redaccnén del art[culo 21 Consmucnonal pues sl blen es c1erto de Ias o

necesarias para la actlvndad admlnlstratlva también Io"
necesidad de contemplarlas dentro del citado: precepto
evitar cualquler clase ‘de’ controversla entre la Iegls|acién
Magna. ;

dmlnlstraﬂva Ia aphcaclén de sanciones por

natlvos y de policia, asl como a las demas
. asos y modos que la misma determine, las que
étirén‘ en’ clausura temporal o definitiva, amonestacion,
'Vsuspensuén'_ nhabllltacién o destitucion, cancelacion de licencias, decomiso,

aperCIblmlento y multa pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere

|mpuesto se permutara ésta por trabajo social que no excedera en ningln caso
' de 4';;'hovras de jornada diaria por el periodo que la autoridad competente

_determine como necesario.

5.4 APLICACION DEL TRABAJO SOCIAL COMO SANCION
ADMINISTRATIVA SUBSTITUTA DEL ARRESTO POR TREINTA
Y SEIS HORAS CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 21
CONSTITUCIONAL.

El citado precepto Constitucional citaba en términos anteriores a la
reforma del 3 de Febrero de 1983 y publicada en el Diario Oficial de la



Federacién lo slgunente “Compete a Ia aut rldad admlmstrahva el castlgo de las

infracciones de- ordenamlentos gubernatlvos de pollcla el cual unicamente

consistird en muita o arresto hasta por F pero SI el infractor no pagare la
multa que le hubleren lmpuesto se permutaré ésta por el arresto correspondiente

que no excederd en ningun caso de: 15fd[a

B infractor fuese jornalero u
obrero no podra ser castlgado con multa mayor aI |mporte de su jornal o sueldo

de una semana".®?

El citado antecedente, sufrié reformas como consecuencia del clamor de
justicla .y equidad para las distintas clases sociales, pues se afectaba en

-"enormes proporciones al sector soclal de escasos recursos econdémicos al verse

imposibilitada para el pago de una multa de elevada cuantia, lo que orillaba al

. infractor a elegir por permuta la pena corporal aplicandose en un término

excesivo y severo no mayor a 15 dias. Sin embargo, aun y cuando la
Constitucion ofrecia como proteccion a la clase trabajadora el pago de una multa
no mayor a una semana de su sueldo para no sufrir la pena privativa de libertad,
las condiciones socicecondmicas de nuestro pais y los salarios minimos
percibidos por dia no permitian la inclusién del sistema establecido en la
Constitucidon para pagar una -sancién equivalente al importe del sueldo que
percibla en una semana.

En vista de la inequidad, el legislador resuelve por reforma de! 3 de
Febrero de 1983 al citado precepto, establecer que en caso de que el infractor
no pudiese pagar la multa, se permutaria por arresto que no excederia de treinta

-y seis horas. En el caso de que se tratare de un obrero o trabajador la muita no

podria ser mayor al jornal o salario de un dfa. Se previd de la misma forma que
el infractor que no gozare de un sueldo se haria acreedor a una multa no mayor
a un dia de su ingreso.

82 www.juridicas.unam.mx



Empero del estudlo del presente tema se ha anallzado que la naturaleza
del delito y | la |nfracci6n es penal v

aunque presentan diferencias técnicas, entre
elias Ia gravedad de Ia comlsibn. o que determina por tal que no es factible

'sancionar a un crlmlnal Infractor con "una sancién privativa de libertad de igual
r I n,: puesto que la gravedad de la infraccion no
es eqUIparable a‘la de un dellto ‘lo que no justifica en ninguin caso la imposicién

de dlcha sanclén

La sanc:én corpérea se aplica al delincuente - infractor segun palabras de,

'Von Hentig ‘citado por Eugenio Raul Zafaroni como sigue: “Por mucho que se

V'pretenda que la pena privativa de libertad debe preparar-al sujeto para la vlda‘

;Ilbre ‘lo. cierto es que da lugar a una sociedad que es antinatural, en-la’ que el

= su1eto carece de las motivaciones de la saciedad libre, surgiendo otras, rudas y
pnmltlvas que suelen persistir al recuperar su libertad y que al entrar en conflicto

: Vcon Ia sociedad libre tienen la oportunidad de manifestarse".®

: :...La postura anterior es defendida por Sergio Huacuja Betancourt el cual
: pu,ntualyiz;a: “Es indiscutible el descrédito que la reclusién ha ganado con el paso
" de-los afios y es innegable que actualmente carece de utilidad practica.
.Califii:ada'cpmo injusticia innecesaria se han buscado desesperadamente
émedaniSmds qUe con mayor eficacia prevengan a la sociedad del quehacer

Cilicito".?4’

: : Segun ha quedado deslindado que la gravedad de la conducta delictiva es
mayor en cualquier rango a la conducta infractora, la sancién privativa de
‘ fhbertad aplicada a la infraccion administrativa no queda justificada en ningln
caso, pues la peligrosidad del sujeto infractor no resulta ser la misma que la del

83 Zataroni, Eugenio Ralil, Manual de Derecho Penal parte general, editoriat Cérdenas, vigésima
quinta edicién, Buenos Aires, Argentina, Julio de 1930.P.714.
84 Huacuja Betancourt, Sergio, “La desaparicién de la prisién preventiva”, editorial Trillas,

décimoquinta edicién, México D.F., Marzo de 1996, pag.105.
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,expuesto ‘Est .argumento se funda de igual forma en la indebida convivencia
;dlarla entre infractores .y dellncuentes en las mismas cérceles preventivas de

regiones del pais,- aspecto que debe delimitarse, pues la peligrosidad

' i’del delmcuente o coincide ‘con la del infractor.

ubs |_uc|éh'”de la sancién privativa de libertad cuya aplicacion
mé'nte al delito, por Ia realizacion de trabajo social llevado a

entros ‘de  trabajo ‘que “la  misma autoridad sancionadora
minis atlva determine como necesario, la misma figura se debe contemplar en
el texto del artlculo 21 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

jMexwanos en - vista de que su aplicacion conlleva varias ventajas, algunas de
. ellas son

: - a) El lnfractor realiza trabajo temporal de gran ayuda y auxilio a sectores
: 'desatendldos

b"’- EI ‘infractor realiza trabajo, cuya productividad se ve reflejada en el

).:' El infractor no se encuentra aislado del mundo exterior por treinta y
":se horas cuestion que le costarla importantes horas de trabajo por dicho
L tlempo. pues si bien es cierto que el parrafo segundo y tercero son medidas
= protectoras para las clases trabajadoras y no asalariadas fijando para las
mismas Unicamente una multa no mayor a un dia de salario, también lo es que
gran parte de las familias mexicanas debido a la precaria condicion
socioecondmica de nuestro pais dependen, en la mayoria de las veces, del
sustento que proporciona un solo dia de salario.
d).- No se realiza la convivencia entre infractores y delincuentes en las
mismas carceles preventivas, lo cual imposibilita la influencia mutua por
interaccion.




I arresto en condicién inactiva,
!os efectos negativos que causa la estancia en una carcel
brﬂe‘v nt éyé,qu le permlte conservar su trabajo y seguir en su medio familiar.

; Respecto a la proteccién otorgada en los parrafos segundo y tercero del
- arﬂculos 21 Consmucnonal la intencién del legislador, como anteriormente
comentaba ‘se constituye con respecto a la clase trabajadora y a la
desemp|eada, aunque la redaccién del parrafo segundo no es del todo
coherente, pues segln establece : “Tratandose de trabajadores no asalariados,
la multa no excedera del equivalente a un dla de su ingreso” ; la Ley Federal del
Trabajo define al salario en su articulo 82 como : “la retribucién que debe pagar
el patrdn al trabajador por su trabajo”. De tal suerte que tnicamente el trabajador
lo recibe por un servicio prestado, siendo contradictorio el hecho de que un
trabajador no lo perciba, como se entiende de la denominacion “trabajadores no
asalariados”; en tal caso, no figura como trabajador, sino como desempleado, y
por lo mismo no percibe salario alguno ni ingreso, por ende es incorrecto el
criterio del legislador de fijar una multa no mayor a un dia de "su ingreso”, pues
el mismo es inexistente y la medida protectora se torna ineficaz.

De tal suerte y en vista de lo anterior, se justifica la figura de la permuta
de la multa por trabajo social, ya que ésta ademas de ser una sancion, es al
mismo tiempo una medida de proteccion al desempleado o imposibilitado para
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pagar una multa de un d[a de salano, por tanto, de adoptarse esta idea seria
'necesarla la abrogaclén total del parrafo tercero del articulo 21 Constitucional.

:: ,‘Lé ideé'es respaldada por el autor Sergio Huacuja Betancourt quién
establece : "Considero que el procesado podria tener una importante funcion
* soclal al dedicar parte de sus actividades a un servicio comunitario, Pero nunca
le debe obligar a llevar a cabo una faena indigna; tampoco se le restringiran las
' percepciones salariales que conforme a la ley le correspondan, porque se trata
de un trabajo adicional, que no debe ser 6bice para la manutencién y cuidado de
sus dependientes econdmicos, por elementales consideraciones, sobre decir que

debe emplearse en lugar de la reclusion”,®

El Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
“Auténoma de México aprueba la recomendacion, al opinar al respecto lo
siguiente: “El tema pertenece a los sustitutivos de las penas cortas a prisién,
introducidas a nuestro Cddigo Penal con la Reforma de 1984. Los sustitutivos
estdn motivados en la inconveniencia de aplicar penas privativas de libertad a
primodelincuentes y sin peligrosidad” “El trabajo en favor de la comunidad
consiste en la prestacién de servicios no remunerados, en instituciones publicas
educativas o de asistencia social, o en instituciones privadas asistenciales. No
debera permitirse que el desarrollo del trabajo sea en forma humillante o
degradante para el condenado. Debera ilevarse a cabo en Jornadas dentro de
periodos distintos al horario de la labor que sea la fuente de ingresos para el
sentenciado. Cada dia de prision sera sustituido por una jornada de trabajo a

favor de la comunidad”.

TETS CON
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8 Huacuja Betancourt, Sergio, Ob.Cit, p.111
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CONCLUSIONES

‘. El sistema sancionador del pueblo romano encontraba su pilar
antes de la fundacion de Roma en la venganza privada la cual correspondla
ejercer al paterfamilias.

. En las culturas mexicanas antiguas las sanciones se aplicaban
segun distintos sistemas establecidos para imponerias, pues no se configuraba
una verdadera union politica, cultural o consuetudinaria, sino que regian un
sinnimero de disposiciones aplicadas por cada pueblo, cuyos lineamientos se
diferenciaban de acuerdo a las costumbres histéricas de cada sefiorio.

. Se establecia un sentido estricto de aplicacion de la funcién a su
respectivo poder sin que se manejara la idea de la cooperacion entre poderes,
de tal suerte, quedaban integrados dichos poderes sin que fuera posible la
invasién de facultades entre ellos mismos.

. La figura del Bando de Policia ha aparecido a lo largo de la historia
legislativa mexicana, sufriendo constantes cambios en su estructura y contenido.
Su primer antecedente Constitucional data de la Constitucion Politica Federal de
1857.

L] Asi, en vista del caracter de poder juridico del ejecutivo y de la
funcion estatal que ejercita por el principio de la division de poderes, es que se
justifica la presencia de una potestad sancionadora propia, que lo hace

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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independiente, y cuyo fin lo constituye el hacer cumplir lés "di‘sposiclones
administrativas utilizando medios preventivos y represivos’a: través de sus
6rganos competentes de enjuiciamiento y sancién, sin acudir al auxﬂlo de otro
poder y al cudl se denomina en vista de sus caracteristicas sm generls como
poder sancionador administrativo .

e |La facultad de la administracién publica de castigar todas las
violaciones a una ley administrativa que no constituya delito, sino infraccién,
se denomina poder sancionador de la administracién publica o régimen de
policia de la administracion publica.

e La lectura del articulo 21 Constitucional en la parte conducente al
tema de estudio presenta una obscura e irregular redaccion en el
ordenamiento constitucional, pues una interpretacion estricta motiva a pensar
que la actuacién de la autoridad administrativa para sancionar los ilicitos
distintos a los comprendidos en los bandos es inconstitucional y de igual
forma la facultad que se les confiere en las leyes administrativas secundarias

para intervenir en estos casos.

s Existen ciertos aspectos que diferencian al poder sancionador
judicial penal del administrativo, el ius puniendi del estado comprende a la
facultad sancionadora del poder judicial y de la administracién publica, sin
embargo, ésta ultima tiene su origen en un régimen de policia administrativo.
Se aplica con respecto a la comision de infracciones administrativas, se vale
de medidas meramente preventivas mas que represivas, restringe por razones
convencionales actividades que son reprobables por la propia administracion
publica, sanciona el incumplimiento a una obligacion plblica explicitamente
comprendida en la ley, se impone mediante un acto administrativo, su
aplicacién es menos severa en vista de la naturaleza del ilicito, el érgano de
aplicacion es distinto del judicial por tanto el procedimiento establecido
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meX|stenc|a [H gna dlstlncnf)n sanclonadora entre” Ias penas aphcadas en el
amblto ]udlcial y'el admlnlstrahvo, sln embargo ‘su imposiclén ‘persigue una
flnahdad dlstlnta ‘ o

. La facultad para la apllcaclén de sanciones a dichas conductas

mfractoras se realizaria fundamentalmente -por medio de dos mecanismos :
a) a través de la coaccién con la que cuenta la administracion publica para
hacer cumpllr sus”actos de manera forzosa cuando el particular no cumple
vquntarlamente, b).- por medio de la facultad que le confiere el articulo 89
Constltucional fraccién primera para ‘“promulgar y ejecutar las leyes que
explda el congreso de la unién" pues de no contar el ejecutivo con esta
] atrlbucnén la autoridad careceria de un medio coactivo para cumplir con esta

;func‘ion de manera eficiente. sin embargo, erréneamente se conserva la idea

de. que la funcién ejecutiva de cualquier ley comprende a su vez la potestad

_implicita para sancionarlas, siendo que debe fundarse debida y
apropiadamente la facultad sancionadora por la comisién de infracciones a las
demas leyes que no constituyan Bandos de Policia y Buen Gobierno.

e Las sanciones que la administracién publica puede imponer por la
comisidn de una infraccidn administrativa, pueden ser de diversa indole y
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*_naturaleza, las que-:‘consisten en tres clases fundamentales : sanciones
administrativas, medidas de apremio y sanciones disciplinarias.

« En México no se aplican las caracteristicas del Reglamento de
Policla'y Buen Gobierno a los reglamentos auténomos, ni siquiera ain es
factible hablar de su existencia en la legislacién mexicana por 2 razones :

1.- El articulo 115 de la Carta Magna en su fraccién ll, que establece la
* “facultad de los ayuntamientos para expedir los bandos : “de acuerdo con las
b:a‘sés hormativas que deberan establecer las legislaturas de los estados”,
‘r‘.eﬁve’rye que estas bases se traducen en una ley previa expedida por el
congreso federal o local situacién totalmente contraria a la naturaleza de un

E ,regléfne’nt'o per se.

2.- El principio juridico de ‘reserva de la ley” establece que la
limitacién a los derechos de los gobernados debe ser materia de ley en un

sentido formal y material; por tanto, el régimen de policia administrativa como
un medio de vigilancia y restriccién de garantias que comprende al poder
sancionador politico, debe aplicarse para que se respeten leyes de naturaleza
administrativas y no exclusivamente, - como se observa de la redaccion
Constitucional - en un reglamento gubernativo expedido por la autoridad
municipal.

e Que toda violacion a la obligacién establecida en la norma
administrativa consistente en dar, hacer, no hacer por parte del gobernado
constituye una infraccidon acreedora a una sancién administrativa, la relacién
que guarda la obligacién publica con el poder sancionador administrativo se
fundamenta en el incumplimiento en que incurren algunos gobernados de las
obligaciones sustanciales y formales impuestas en la norma, el Estado prevé
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dicha conducta como conducta tlplfcada acreedora a una determinada
sanclén.. B

‘Jurldico " vigente reconoce su presencia y otorga
la persona colectiva como centro de imputaciéon de
: derecho Y obllgaclo es como tal, es légica la posibilidad para incurrir en el

; 'iincumplimiento de’la bllgaclén publica a la cual se encuentre sujeto, por tal
'motlvo sel jus ica: Ia apllcacién ‘de una sancién administrativa a la persona
" 'moral y no unlcamente ala persona fisica.

. ‘Un’a definicion mas o menos acertada de infraccion administrativa

-:‘cvorfevspdrideria a la siguiente : aquélla conducta tipica, antijuridica y culpable
con la que se incumple una obligacién publica de la que es responsable una
persona individual o colectiva que debe ser sancionada por un érgano de la
administracién pablica.

o La exposicion de dichos elementos, no revela una discrepancia
elemental entre ambas figuras, lo que determina que aluden a una misma
naturaleza penal; se observa por consiguiente que las infracciones estan
reguladas supletoriamente, en lo no previsto en sus disposiciones por los
principios establecidos en la norma penal , sin embargo existen ciertos puntos
técnicos materiales ajenos a su estructura que resaltan una distincion
reciproca. No subsiste una diferencia de naturaleza penal entre ambas,
pues ontoldgicamente persiguen los mismo fines y se encuentran integradas
por elementos idénticos.

e Es cierto que supletoriamente se aplica el procedimiento sancionador
regulado en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo cuando la ley es
omisa al respecto, también lo es que éste es distinto al que se encuentra
establecido en la legislacién que si lo contempla, por lo que se deriva la
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diversidad de procedimientos sancionadores, constituyendo una aberracion
jurldica, pues la finalidad es respetar el derecho del gobernado de ser oido y
vencido en juicio con etapas procedimentales unificadas que no se diferencien
de la supletoriedad procesal de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo.

e AUn y cuando se ha sefalado la imposicion de penas
predominantemente corporales para el delito y con caracter de excepcional
tratdndose de infracciones, correspondiendo a éstas Ultimas sanciones de
caracter patrimonial o privativas de derechos como lo son la multa y la
clausura, pudiera darse el caso de que la conducta criminal encuadre en
varios tipos legales constituyendo por tal una pluralidad de ilicitos, a tal modo
que la conducta delictiva pudiera coincidir con la tipificada como conducta
llicita administrativa. Esto suscita problemas en la aplicacidn de sanciones
administrativas audn no resueltos por la autoridad.

» La legislacion de caracter administrativo es omisa en el mayor de los
casos en resolver problemas como la aplicacion de una legislacién
determinada en el supuesto del concurso de leyes, la infraccion continuada, la
reincidencia por la comisién de infracciones administrativas.

¢ Las contravenciones deben ordenarse en la codificacion sugerida de
acuerdo al campo que se afecte de la administracién publica, es decir,
estructuradas de manera organica y sistematica, asi mismo, se deben fijar
criterios Unicos para la aplicacién de todas las sanciones, como el caso de
que se trate de una conducta reincidente, por la gravedad de la infraccion; o
por los dafos causados. La codificacion habra de contener los preceptos y
principios generales aplicables a todas las infracciones y sanciones.
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s Se observa claramente el conflicto interpretativo ocasionado por la
mala redaccion del articulo 21 Constitucional, pues si bien es cierto que
diversas tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecen que la
clausura, la suspension, la cancelacién de licencias son licitas por ser
necesarias para la actividad administrativa, también lo es el hecho de que no
se contemplan en el Marco Constitucional, asl, se justifica la necesidad de
contemplarlas dentro del citado precepto, precisamente para evitar cualquier
clase de controversia entre la legislaciéon ordinaria que si las enuncia y la
Carta Magna.

» La autoridad administrativa atenta en repetidas ocasiones contra el
citado principlo Constitucional cuando su actuar sancionador por infracciones
cometidas a las demas leyes administrativas se funde en “una idea implicita
para ejecutar leyes" cuestion que debe ser corregida con una redaccion
objetiva y precisa del articulo 21 Constitucional.

* La naturaleza del delito y la infraccién es penal, aunque presentan
diferencias técnicas, entre una de ellas oscila la gravedad de la comisién,
determinando por tal que no es factible sancionar a un criminal infractor con
una sancién privativa de libertad de igual forma que a un delincuente comtn,
puesto que la gravedad de la infraccién no es equiparable a la de un delito, lo
que no justifica en ningln caso la imposicién de dicha sancién; este
argumento se funda de igual forma en la indebida convivencia diaria entre
infractores y delincuentes en las mismas carceles preventivas de distintas
regiones del pals, aspecto que debe delimitarse, pues la peligrosidad del
delincuente no coincide con la del infractor.
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RECOMENDACIONES

* La cancelacion, el apercibimiento, la amonestacion y clausura no
se encuentran fundamentadas en la Carta Magna, sugiero su implementacién
en el texto - Constituclonal Federal para evitar abusos por parte de la
autoridad en su aplicacién. ‘

anclorvifbpenél es generalmente de caréacter corporal. pero:.
'Eépcionalmente la de naturaleza patrimonial como la .
¢ lncldlr con la sancién pecuniaria impuesta por.un érgano':‘
lnlstraclén ‘Esta situacién conlleva a la violacién del princlplo:' ‘
g aludldo en el artIcqu 23 Constituctonal. L

‘o Para resolver la problematica respecto a sanclones de !gual

Indole apllcables por 6rganos administrativo y penal - que. ‘conlleve a no

G - vlolar el principlo establecido en el articulo 23 Constitucional, es menester
Implementar dos recomendaciones :

1. Cuando la sancién sea del mismo grado, recomiendo se
establezca en la norma penal la competencia exclusiva de la
autoridad judiclal para imponer la sancién y con ello evitar se
dicten dos sentencias condenatorias en un mismo sentido.

2. Cuando la sancién sea de distinto grado, sera competente para
resolver el poder cuyo ordenamiento sefiale la sancién més grave
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por tratarse de una conducta penalizada por dos ordenamientos
de naturaleza distinta.

« Para resolver la problematica respecto al concurso ideal o fomal de
leyes, recomiendo integrar en una codificacién sancionadora de infracciones
administrativas el principio de absorcion o de consuncién por la comision de
contravenciones politicas.

* Para resolver la problematica respecto al concurso material de leyes,
sugiero la adopcién de los tres sistemas para sancionar el concurso real
utilizados por el Cédigo Penal del Distrito Federal en materia federal, asimilando
la redaccién al siguiente precepto, el cudl quedaria asi : “En el caso del
concurso réal. se impondra la suma de las sanciones de las infracciones
cometidas si ellas son de diversa especie ( Criterio de acumulacion Juridica ). Si
son de la misma especie se aplicaran las correspondientes a la infraccién que
merezca la mayor sancién ( Criterio de absorcidn ) las cudles podran aumentarse
en una mitad mas sin que excedan de las maximas sefialadas en la ley ( Criterio
de acumulacién material ) .

» Para resolver el problema de la reincidencia de infracciones
administrativas recomiendo la fijacién de un riguroso estandar aplicable a todas
las conductas infractoras del marco juridico administrativo cuya redaccion debe

“ser incluida  en una compilacién juridica de todos los ilicitos y sanciones
" administrativas.

e Una posible redaccién del criterio base sugerido quedaria a mi
consideracién como sigue "se entiende por reincidencia, para los efectos la ley
aplicable y demas disposiciones derivadas de ella, cada una de las
subsecuentes infracciones a un mismo precepto, cometidas dentro de los dos
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afios slgunentes a Ia fecha en. que se emltlé la resolucnén relatlva a la primera

infraccion”,

. En caso de reincndenc:a se podré lmponer multa hasta por el doble del

monto superlor correspondlente.

. Tenlendo en cuenta que aun y cuando al infractor se le aplicé una
sancioén por la comlsién de una contravencién y el mismo persiste en su
conducta criminal, el Iegislador ha temdo_a b;en considerar la reincidencia como
agravante, por lo que. se considera j»u‘étviﬁcada la propuesta en el sentido de
duplicar la multa por el monto superior establecido en la respectiva Ley como un
estandar para cada infraccién, esto con la finalidad de evitar cualquier repeticién.

* En vista de las diferencias técnicas entre la figura de la infraccién y el
delito, son dichos puntos los que las distinguen y que dan la pauta para que no
sea posible asimilar la infraccién como conducta criminal al Derecho Penal, pues
si bien es cierto que las contravenciones y sanciones administrativas se
encuentran en forma dispersa y desordenada en la legislacién y no en forma
compllada y unificada como deblera ser, su existencia es suficiente para
distinguir la necesidad del reconocimiento del derecho de las infracciones
administrativas como una rama auténoma del derecho administrativo, el cudl
debe ser recopilado en una misma normatividad juridica para reforzar su

caracter de autonomia.

s De las distinciones observadas entre la infraccién y el delito en el
capitulo cuatro, se desprende por consiguiente, que si bien aluden a una
naturaleza y principios comunes, también lo es que no es suficiente ese hecho
para aplicar supletoriamente la norma penal a la administrativa, pues se tratan
de normas que atienden una esencia y ontologia distinta, siendo necesaria la



plena éUtghomIa' del‘de‘rech‘d_gile .Ias;:lnfracclones administrativas con la

~adebuaci6vh‘ de ficacion’ que” rija especialmente su metodologia

(ustificacion sustantiva)..

¢ El problema anteriormente expuesto se desarrolla en. vista de la
extensa dispersién de llicitos en cada ley, lo cual hace necesario el
establecimiento del cuerpo normativo compilador mencionado en aras de una
unificacidn de las contravenciones a incurrir, todo esto para que el gobernado
conozca las faltas en que pudiera incurrir por la comisién de un hecho o la
sanciéon a la que se haria acreedor y tuviera conocimiento de las herramientas
legales que auxiliarian a su defensa.

« Dichas contravenciones deben ordenarse en la codificacion sugerida de
acuerdo al campo que se afecte de la administracion publica, es decir,
estructuradas de manera orgdnica y sistematica, asi mismo, se deben fijar
criterios Unicos para la aplicacion de todas las sanciones, como el caso de que
se trate de una conducta reincidente, por la gravedad de la infraccion; o por los
daflos causados. La codificacion habra de estar precedida de los preceptos y
principios anteriormente expuestos y deberdan ser aplicables a todas las
infracciones administrativas y sanciones.

e La suposicidn de la implementacion de un capitulo de faltas graves en
la referida codificacién asi como la sancién que debe aplicarse por su realizacién
es necesaria y justificada, pues tal omisién repercute en que se otorgue
implicitamente a la autoridad y como ocurre en la practica una facuitad
discrecional de enormes proporciones para decidir que infracciones son graves
y cudles no.



e Sugiero'| téﬁés‘vbfocesales idénticas para la
aplicacién de sancion das en todos los ambitos politicos,
las cudles consistira

e Sugiero la 'sﬁbstifuclén ‘de la sancion privativa de libertad cuya
épllcacién corresponde L‘miéatﬁénté al delito, por la realizacién de trabajo social
llevado a cabo en los centros de trabajo que la misma autoridad sancionadora
administrativa determine como necesario, la misma figura se debe contemplar en
el texto del articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

e La Ley Federal del Trabajo define al salario en su articulo 82 como “La
retribucién que debe pagar el patrén al trabajador por su trabajo”. De tal suerte
que Unicamente el trabajador lo recibe por un servicio prestado, siendo
contradictorio el hecho de que un trabajador no lo perciba, como se entiende de
la denominacién “trabajadores no asalariados”; en tal caso, no figura como
trabajador, sino como desempleado, y por lo mismo no percibe salario alguno ni
ingreso, por ende es incorrecto el criterio del legislador de fijar una multa no
mayor a un dia de "su ingreso”, pues el mismo es inexistente y la medida
protectora se torna ineficaz.



medlda de proteccnén al desempleado o imposibilitado
de un.dia’ de salario, por tanto, de adoptarse esta idea
brogamén total del parrafo tercero del articulo 21

tur: del artlculo 21 Constitucional deberia quedar de la siguiente
"Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por

’»forma

|nfracclones a Reglamentos Gubernativos y de Policla, asi como a las demas

Ieyes de caracter administrativo en los casos y modos que la misma determine
las que Unicamente consistiran en clausura temporal o definitiva, amonestacion,
suspension, inhabilitaciéon o destitucién, cancelacion de licencias, decomiso,
apercibimiento, multa; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere
impuesto se permutard ésta por trabajo social que no excedera en ningun caso
de cuatro horas de jornada diaria por el periodo que la autoridad competente
determine como necesario.

e Con la adicidén del vocablo "Administrativa” que senale el ambito de
competencia sancionadora de la autoridad administrativa. Esta redaccion no
descarta la existencia de Los Bandos de Policia y Buen Gobierno al
comprenderla como legislacion administrativa.
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