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INTRODUCCION

El delito de cohecho se ha presentado enkel aervicio
pliblico .nacional desde los comienzos de la. organizacién -
»gubernamental- cambién ha existido en otroa aistemas de

gobierno y siempre se perfila como uno ‘de los graves

problemas  de. los representances‘ del gobierno, pues les
resta credibilidad y;‘eficacia ‘en- la . ejecuci6én de sus
funciones.‘ Ademas, comé e*pgndremos .mis adelante, el
cohecho y - la corrupcién entorpecen los procesos -de
imparticién de justicia, atentando seriamente en contra de

la legalidad.

Es por ello que en esta tesis se enfocar&n los puntos
necesarios para demostrar que es necesario tomar ciertas
medidas con el propfsito de -detener el avance de la

corrupcidn.

De esta forma, en el primer capitulo de esta tesis se
hablard sobre el delito de cohecho; al mismo tiempo, nos
ocuparemos Sobre sus antecedentes y conceptos. En el
segundo capitulo describiremos al servidor piblico;

definiremos sus responsabilidades y sus caracteristicas



.para fesa}garvla‘;mpo;tancia que tiene’ su buen'deseﬁpeﬁo;
" En él gercer: caéituio nos refefiremos :alv delito y. sus
ieiéméntosven'gene;ql,,coﬁ el fin de ucilizér éus diféreh;éé‘
: aspectoal~§§fé 'él"estudio del cohécho. por - qipimp{3..r
; plantearemos una;bropueata de Reforma al Arcicuiorzzé;dél ;
Cédigék Penal,k como acercamiento a la posible éblucién;‘y' N

disminucién de este delito.



CAPITULO PRIMERO

COHECHO

La figura 'del cohecho, desgraciadamente, ha ' estado
presente ix;xcluso en las sociedades mis aﬁtiguns,- sin
embargo, este hecho adquiere mayor gravedad al afectar de
rknaynera directa el progreso y crecimiento de cualquier
‘nacién. Los paises cuya legislacién se ha corrompido han
pagado desde sgiempre un costo muy alto; ello les resta
fuerza y credibilidad ante otras naciones, crea conflictos
internos entre la sociedad civil y el gobierno que, en
lugar de preocuparse por el bienestar de toda la poblacién,
se llena las manos de beneficios econ6micos obtenidos

ilegalmente, entre otras serias consecuencias.

Es bien sabido que esto ocurre en la mayorfia de los
paises, pese a ello, es necesario también destacar que no
deja de ser una posicién censurable, y que la blisqueda de
una solucién para el problema de la corrupcién debe ser una

de las prioridades en cada plan de gobierno,

Debe estar claro, también, que no es posible darle un

lugar preponderante al sequimiento de la ley dentro de un

TESIS 7!
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proyecto, mientras en la préctica no hay nihguna,verdadera

intencién de cambio.

El cohecho, en este contexto’ déﬂ‘ébrrupcién, se
presenta cotidianamente en ‘Méxiéo."Las instituciones
encargadas de impartir justicia en nuestro pafs no tienen
ni el respaldo ni la confianza de la mayoria de 1la
poblacién, que prefiere dejar pasar muchas fechorias antes
que presentarse ante alguna autoridad de quien no puede
esperar ningin apoyo u orientacién. Desde luego, las dos
actitudes son negativas y no permiten de ninguna manera que
las actividades humanas puedan apegarse a la ley y como

tales sancionarse.

Es por eso que en esta tesis nos preocuparemos del
délito del cohecho, comc una de las principales formas en
que actta la corrupcién. Asf{, se pretende estudiar y
conocer al cohecho con el objetivo final de presentar una
propuesta de reforma que promueva la disminucién de actos

delictivos a este respecto.

|

| ea1.5 DE OKICEN




‘1,1 Concepto

Para poder comprender cabalmente c6émo es que la teoria
jurfidica  del delito se aplica en el caso del cohecho, es

necesario determinar cuil es el concepto de este acto.
En su Diccionario, LOZANO lo define asf:

“Cohecho. El soborno, seduccién o corrupcién del juéz
G otra persona para que haga lo que se le pide, aunque ééa
contra justicia. Esta palabra viene, segtn unos, de 1;:‘;02_
latina coemptio, que significa compra en comin 6 en mai'a
parte, y segin otros, de la voz castellana conhecho, . como

accién simultanea de dos o que uno ejecuta con otro."!

Mientras tanto, en el Diccionario Juridico Mexicano,

encontramos que la palabra cohecho significa:

“COHECHO. 1. (De confectus, participio del verbo

latino conficere, acabar, negociar.) Incurre en el delito

! 1OZANO, Antonio de J. Diccionario razonado de legislacién_ vy
Jurisprudencia Mexicanas. Escriche Mexicano. J. Ballesca y Compaiia,
Sucesores, Editores. México, 1905. p. 347,



' dé,jcbh‘eic':h_;"eylﬂ» s‘e‘rvi-d{or pGblico que por sf o pbr intekréésita
pefééhé :téc;:iﬁa' indebidamente dinero o°cualquier otra dadiv‘a
para blha‘cer—‘ o dejar de hacer -algo -justo o injust:ob

. rei#cioné&d ;:o’n' sus funciones. Es éste el cohecho pasivo,.
al paso que el acto del 'particulér que induce a 1la

corrupcién. denominase cohecho activo.*?

?6r ‘1o~ tanto, es' posible deducir que el delito de
cohecho" édhsi_ate"eﬁ la. compra y/o venta (puesto que debe
hAber, - neceéafiaménte, .dos partes . para que | pueda
realizarge) que Qné persona hace de un servicio, el cual,
's:egﬁm‘i aea‘ el caso, deberfa serle prestado sin ninguna

retribucién de por medio, o deberia prestar sin ella.

Este intercambio se lleva a cabo mientras una parte
ofrece un “bien” (material, econémico, etc.) y la otra un

“favor” (cierta actitud durante un proceso, por ejemplo).

Un término relacionado con el cohecho es la baraterfa.

En el derecho medieval, ésta era una forma de cochecho que

* picecieonario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas
- Universidad Nacional Auténoms de México. Editorial Porrda. México,
2001. p. 501.
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cdnsistiavén:admiti:'dédivae’b régéios'por lo que sin ellas

_tenia'qﬁe:hacerse de por sfi.

Sin embargo, es preciso no confundir los limites entre

estas dos acciones.

“La baraterfa es ‘la venﬁa de--la’ ju;ticia,' y  ei
cohecho, por el contrério, es’ la venta 5; la injugticia;
por la baraterfa compra el‘litigante ia declaracién de un
derecho que le pertenece, y tal vez redime una vejacién, y
por ‘el cohecho compra la adjudicacién de un derecho que no
le corresponde, la absolucién de wun culpado 6 1la
condenacién de un inocente. Es claro, pues, que el cohecho

es un delito mucho mis grave que la baraterfa.*’

Evidentemente es posible distinguir que, en el
cohecho, las partes que acttGan son, por un lado, el
funcionario corrupto; y por el otro, el particular
corruptor, Mis tarde ser&n descritas con mayor amplitud,
pero deben especificarse desde el principio para hacer
posible la entera comprension de las dimensiones que el

delito de cohecho tiene en el d&mbito legal, como un

} LO2ANO, Antonio de J. Op. Cit, p. 277.



entorpeéédor en -la iﬁpatticién’:de - justicia en ' las

sociedades modernas.

Por otra parte eafneceéafioAconéidérarfla rélacién que

el delito de - cohecho y 1a° corrupcié' tienen entre 51 Para

empezar, se. debe explicar el'significado de esta palabra.

“El origen gr‘ go ea el verbo cfzeiro» = corromper,

del’ cual el adjetivo <afzartos» =

’:incorruptible. Elvdfigen latino es el verbo <rumperes, que
significa‘ atrancar, aplastar, arruinar, romper. De ah{
 Q‘§iené erupcién y corrupcién. «Corrumperes significa
) 6rigina1mente «hacer estallars, y se extiende a todo lo que

es susceptible de echarse a perder, sin que la idea de

quebrar o romper fisicamente esté involucrada”.‘

Ademds, es importante reflexionar, ¢cémo. surge la

corrupcién?

“El hombre es un afanado buscador de su felicidad. Eso

es normal y es bueno. El problema surge por la tentacién

* ILADES. Cristidn., ‘Reflexiones sobre la corrupcién-. En Eficiencia
corrupeibén y crecimiento con equidad. Varios autores. Aula de Frica
Vol. 1V. Univeraidad de Deusto. Bilbao, 1996. p. 15,
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del hombfé dérqbpener una felicidad facil. La tenﬁacién se
" presenta polifacéticamente: por 1; seguridad de consuma que
da eiyctener»; por la seguridad de eficacia que préporciona
ei «éoder»; y por la seguridad de reconocimiento que

proporciona la fama, o el «aparecers.

Y aqui surge el fantasma de la corrupcién: en su ansia
maximizadora y exclusiva de estos bfenea, el hpmbté puedé‘
llegar a sacrificar valores y eacrifipar personﬁs;tsivde
eilo espera un incremento en el tener, en el'poder o en el

aparecer.

Y esta esperanza implica tratar de conseguir un trato
mis . ventajoso de parte de las personas y de las normas
gociales, torciendo su voluntad o su aplicacién a cambio de

ventajas ofrecidas al margen de toda ética.~*

${ entendemos que la corrupcién es la venta, por parte
de funcionarios piblicos, de “bienes” del gobierno, con el
objetivo de obtener ciertas ganancias (monetarias o no) de
tipo personal, también debemos tomar en cuenta que esta

actitud puede ser pasiva o activa, pues si bien existen

* ILADES, Cristian. Op. Cit. p. 1S.
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‘persphasv q\'.lbe‘ de'sea;n conseguir algGn favor de la manera que
sea poai‘ble,‘ ﬁay otros dispuestos a hacer cualqui‘erkcos‘a'
‘para :ecibi;t ciértos bienes; pero debe coﬁsiderarse cudl de
ellosr es"“qui'én_ decide tomar la iniciati\}a y emprender la

'nego’ci»a‘cviékn R

,“14‘)5 «bienes» que ellos [los funcionarios pGblicos}
:véhdep "r'w’aon’ demandados por si mismos, sino porque
p.'ern'liten' 1«} realizaci6n de una actividad o porque permiten
i - obtener veﬁtajas que no se hubiesen podido obtener de otra
manera. Por ejemplo, 1los funcionarios plblicos pueden
cvendérx (o entregar de manera discrecional) permisos,
licencias, establecer prohibiciones a la entrada de nuevas
empresas al mercado, regulacién de mercado, adjudicar
licitaciones, entregar exenciones tributarias, etc., a
cambio de un pago lateral o scoimas». Es la discrecionalidad
en la provisién de estos «bienes» lo que les permite a
funcionarios corruptos recolectar <coimass de los agentes

privados.”*

Otro concepto importante que es imposible dejar de

ligar con el de cohecho, ademds de los ya mencionados, es

¢ ILADES, Cristidn. Op. Cit. p. 21.
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" el de soborno. Pese a esto, podemos aclarar que. el soborno
es mas bien el medio fisico con el que ae;lieva a cabo

finalmente el delito de cohecho.

“Algunos toman la palabra soborno .como 'sinéniﬁo, de
cohecho; pero éste no sélo es un delito de. los j;ebés;y
empleados ptiblicos sino también de los partiéuléres;éué sé
dejan corromper por las didivas para hécet;;o_éue ée les
pide aunque sea contra la justicia, como pﬁeéévdécirse dgl‘

testigo que depone por interés,*’

Una vez que se ha definido en qué consiste el cohecho,
podemos también observar su relaci6n con otros términos, y

debemos conocer qué transformaciones ha sufrido.
1.2 Antecedentes

Para. comprender en su totalidad las implicaciones
juridicas que tiene el delito de cohecho, es imprescindible
interesarse en los detalles histéricos que forman parte de

su concepcién actual.

’  MONGES CALDERA, Carlos. Ensavo sobre el _delito de cohecho.
Universidad Hacional Auténoma de Méxica. México, 1950, p. 11,




10

En ééta . t:‘esis‘ se dard prioridad a tres sistemas:
romano,: espafiol’ y mexicano, los dos primeros como fuentes
direé:as .de’la construccién del concepto y las sanciones

del coheého” en nuestro pais.
1.2.1  Roma

_La‘véipdad - i:st;ado'de Roma surgié a mediados del siglo

VII .a, Q. y "a'” partir de ese momento evolucioné

coqsténtemeqce en  diversos aspectos que hasta ahora han
'influido,} en.. la formacién y desarrollo de muchas

‘civilizaciones posteriores.

Los romanos crearon el derecho como un conjunto. de
normas e instituciones juridicas cuya relevancia en ‘el
estudio de las legislaciones modernas puede apreciarse de
muy marcada forma. Las ideas y conceptos actuales sobre ley
y Jjusticia, asi{ como los procedimientos a seguir en la
bisqueda de aquéllas, proceden casi invariablemente del
Derecho Romano. E£ste debe considerarse, segin BERNAL vy

LEDESMA, desde tres diferentes perspectivas:




1
*a) En el desarrollo que * sufrié6 el Imperio Romano de

Oriente hast:a el aflo 1453 (caida de Const:antinopla

en manos de los r.urcos)

b). En su recepcién Y reconocimiento por 1os éuebloa
birbaros  primero, y en las naciqnes asentadas en
el Occidente de Europﬁ posr.‘g/riobrlmente, desde el
siglo V hasta finales del sigio XVIII de nuestra
era.

c) Como fuente utilizada en estos Gltimos dos siglos
para la formacién de los cédigos, especialmente de
derecho privado, en gran nimero de legislaciones

contempordneas.”’

En la historia de Roma es posible distinguir tres
periodos importantes. A partir de su fundacién en el aflo
753 a.C., la ciudad comprendié la etapa de la Monarquia, de
la Reptblica y, por ultimo, del Imperio, practicamente

concluyendo asf en el aflo 565 d.C. al morir Justiniano.

Como legado de esta importante civilizacién, han

' BERNAL, Beatriz y José de Jesiis LEDESMA. Historia del Derecho Romano
y de los Derechos Neorromanistas. 8°. edicién. Editorial Pporrda.
México, 1998. p. 22,
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tfasqevndido:\haqt’:_a‘ nuestros diaa, " por ejemplo, ,cdncept:os""

comprendidos ‘en la ley de las Doce 'I‘ablfaa.

.i;‘bn‘ éolegio «constituyente» de diez magistrados (los
i decenviros) fue encargado, en el 451, de  formular las
reglas fundamentales del derecho. Después de muchas
dificultades, aquel colegio promulgé el cédigo llamado de
las Doce Tablas, que s6lo conocemos por citas bastante
tardias y por alusiones. Co6digo heteréclito que yuxtapone
medidas de detalles y prescripciones de policia general, el
cuerpo de las Doce Tablas era, sin embargo, importante
porque retiraba el monopolio del derecho a la costumbre de
los Patres y le daba una objetividad mis democrdtica en su

principio.”’

Para definir el delito, los romanos establecieron que
éste era un acto o hecho violatorio del Derecho Yy sus

normas, que ameritaban una sancién.

En la legislacién romana no estaba permitido recibir

recompensas por cumplir con las obligaciones ciudadanas,

' GRIMAL, Pierre. El_ Helenismo y el Aasuge de  Roma: E1 _Mundo
Mediterrdneo en la Edad Antiqua, II. Historia Universal, Vol. VI, 2+,
edicidn. Editorial Siglo XX1. Madrid, 1974. p. 93,
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mucho ~menos - .cuando:  Be trataba de  funcionarios que

desempeiflaran cargos ‘pﬁblicos.

era: que la‘ imparticién de justicia tampoco era labor
'aenéillé en la antigliedad, era posible observar en ese
ehtonces ciertas actitudes reprochables en los servidores
pGblicos. Durante un proceso, comenz6 a volverse frecuente
el que éstos, con intervencién o no de otros participantes,
aceptaran dddivas o promesas que no permitfan que todo

transcurriera de acuerdo al orden legal.

“El antecedente m&s remoto de la historia romana al
‘decir ae Mommsen, - tuvo lugar en ocagibn de unas quejas
formuladas el afio de 171 a.C. ante el Senado Romano, contra
una porcién de presidentes de provincias que habfan
cometido una serie de extorsiones y exacciones en las dos
provincias Hispanas. Para conocer de estos hechos, se
nombraron en virtud de una orden del Senado, unos
tribunales compuestos por cinco jurados de la orden
Senatorial. Para cada uno de los funcionarios acusados se
nombré un Tribunal de los mencionados, a los que se les
confid el conocimiento de todas las quejas presentadas en

contra del funcionario correspondiente. De este



prbcedimiéntéldéléaréqte;ﬁé;éépciéﬁal'éufgié més - tarde, en
el aflo 149~ a ‘c. ﬁnai cﬁuﬁiéién pemanénté de jq?a&és,(
;ptecedida vpor un  p:éc$r,;yA'éuyo 6bjeto era el-de. ir en ;
‘ cont?a dei la éééﬁéé@ibﬁl éé dinero : por phrﬁe de 1los
Magisﬁrados."m L
Es pbr ello que, al surgir la necesidad de controlar y

.« regular la conducﬁa de los funcionarios, se dictaron leyes
con el fin dé sancionar las acciones corruptas y someterlas
,_a‘jﬁicio ante las autoridades. Ejemplo de estas leyes es la
Y“Lek’ Calpurnia  Repertundarum® promulgada por Lucio
v‘éaipurnio Pisdn para frepar los abusos que durante esa
'éboca‘ se ‘hébiah vuelto frecuentes, y el consiguiente

enriquecimiento de loé funcionarios pfiblicos.

Asi surgié la figu}a del cohecho, como el delito
consistente ~en recibir un bien al vender un acto de
autoridad. Al principio era castigado con la pena méxima, y
se encontraba como ‘“repertundarum” en la ley de las Doce

Tablas.

'* MONGES CALDERA, Carlos. Op. Cit. p. 11.



habfa sido “donado® ‘a - los '
repertundarum” se refiere a . est
restituyera lo que

funcionario.

El objetivo de 1la “Lex Repert:undarum' ‘era escablecer
que serfa necesario, para actuar cont:ra los servidores

piblicos, que el donat:ivo que tecibiera fuera ilicito, que

se apropiara de pienesa]enos ‘Y. que estuviera otorgando

; im‘ cargo (corrupcién o soborno al

:benefiuosﬂ‘ prop

: ‘funcionario) f entre otras especificaciones.

Entonces, bor 6rdenes del emperador, se invit6é a las
v!ct:.mas de las provincias. a presentar sus quejas vy
manifestar los abusos de las autoridades, para castigar a

los responsables piablicos.

Con el advenimiento del cristianismo, se tratd de
estimular el buen comportamiento de los litigantes que

participaban en los procesos, por medio de un juramento y
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con la exhiblcién de los santos Evangelioa durante todo el

procedimxento,‘ para asegurar que la  resoluci6én de 1la

controversxa fuera legal 'pue'sv de esta forma se

'representaba que estaban aiendo juzgados por Dios.

1.2.2 . Eopafia. .

Inclpso en lé antigua legislacién espaflola, se
observaban castigos tanto para los corruptores como a los
sobornados; antecedente de esto es posible encontrarlo en
las = Partidas, las cuales reprimfan con rigor las
actividades ilegales de los funcionarios ptblicos y se
reconocia el riesgo que estos hechos provocaban para 1la

estabilidad y buen funcionamiento del Estado.

En la Novisima Recopilacién es menciocnado el
“prevaricato”, en el que se prohibfa a alcaldes,
corregidores y jueces, que aceptaran cualquier clase de
dones de cualquier persona considerada sobornante. Si no
respetaban esta prohibicién, les eran impuestas penas

pecuniarias o bien perdfan su oficio.
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En ‘el Cédigo ‘Penal de: 1848 se suétituye finalmente el

término §aob9rn§*“por.el de ‘*cohecho” .

En Espaﬁa; 1as autofidades que se consideran sujetos
de delito de'coﬁecho son, por ejemplo, los Subsecretafios,
Directores Generales, Gobernadores, Jefes Superioreé de la’’
* Administraci6n; los alcaldes, jueces,’corregidores, entre

otros.

Para definir al funcionario piblico en orden de
cuestiones juridicas, el Cédigo Penal Espaflol explica que
este es “todo aquel que por disposicién inmediata de la ley
o por elecci6én o nombramiento de autoridad competente

participe del ejercicio de funciones piblicas.*”

De este modo se especifica que son considerados
funcionarios puablicos también, los diputados, jurados,
drbitros y arbitradores, peritos y “hombres buenos*
(testigos) y aquellas personas a quienes regularmente les
sean encomendadas labores en las que realicen un servicic

piblico.



18

También se establece una diviéién éntre los encargados
de adminisﬁraf, pues bien pueden ser funcionaros pitblicos
{a’ quienes  se les,»asigﬁa la direccién 'y el mando), o
~ empleados rpﬁblicoé (cuya funcidén es en realidad '1la
'_ejeb&cibh dé;ias;labores de manera directa, 9 la obediencia

ante ‘el funcionario):

Ademis;, en cuanto al 'funcionario”; es importante

determinar- que:

“Las dddivas, los ofrecimientos o promesas solicitados
o aceptados, han de constituir retribuciones que el
funcionario no tenga derecho a percibir. Es indiferente gque
reciba el presente antes de la ejecucién del hecho
delictuoso o después. Dichas dddivas o presentes recibidos,
y los ofrecimientos y promesas, pueden consistir en dinero,
bienes inmuebles, joyas, distinciones honorificas, etc.; en
una palabra, en cualquier objeto o cosa apetecible, Es
indiferente el valor del presente o de la promesa; también

lo es la imposibilidad de determinar su cuantfa.-'!

' CUELLO CALON, Sugenio. Derecho Penal. Tomo II. 10°. edicién.
Editorial Bogsch. Barcelona, 1957. p. 394.
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De este modo comienza a perfilai‘se la definicién del

delito de cohecho, el cual también sé separa, en Espafia, en

dos tipos diferentes,.

Dentro del Derecho Penal Espailol, el delito de cohecho
figura en la “Parte especial”, entre los “Delitos de los
empleados piblicos en el ejercicio de sus cargos” {Titulo

' II, artfculo 1357). MONEVA explica:

“Cohecho. Funcionario piblico, jurado, éfﬁit;tb.‘
arbitrador, perito, que acepte promesa o didiva bét éc;ﬁ
relativo al ejercicio de su cargo, u omiysiéxkx “del ‘aéto
obligatorio al mismo (arresto may. med. allma:g.‘ y multa del
tanto al triplo del valor de la dadiva); acto injusto o
delictuoso (pres. correc. min. y multé del tax‘Iit:o al duplo);
no ejecutado el acto injusto; ade,ma;;,"pa‘ra todos estos

casos, inhabilitacién temporal especial.”
Y se agrega:

"Funcionario que admite regalos en consideracién a su

oficio (susp. min. y med. y repr. ptb.); quien con didivas

' MONEVA Y PUYOL, Juan. Introduccidén a Derecho Hispinico. 3°'. edicién.
Editorial Labor. Barcelona, 1942. p. 385.
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corrompe a funcionarios pGblicos, las mismas penas, menos
la inhabilitacién; si el sobornante acta en causa criminal
en favor de cényugét.ﬁscendiente, descendiente, hermano'6
afin en los miqﬁoé gradés,vmulca delbvalor>dé la dadiva o
la promesa.rgn todo. caso ser&n decomiéadas las .dadivas dé

toda clasge,*!’

En la legislacién espafiola, el coheého se tipifica de
forma separada seg(n se trate de cohecho pasivo o activo,
en caso de que se trate de un funcionario, o bien un
particular el que actGa ilegalmente; ademds, prevé 1la
posibilidad de que intervengan en la negociacién otras

personas.

Sin embargo, es necesario resaltar el hecho de que, si
bien es el funcionario el que finalmente acepta o no
cualquier tipo de diddiva que le sea ofrecida con objeto de
corromperlo, puede ser también que sea é1 mismo el que
solicite, o sugiera de velada forma, que puede darse el

cohecho.

Y 1bidem. p. 385.
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Refiriéndose a la corrupcién activa, el artficulo 391

del C6digo Penal establece: “los que Qon’ didivas,
' presentes, ofrecimientos o0 promesas, corrompieren . o
intentaren corromper a los funcipnarios plblicos, o
aceptardn sus solicitudes, serdn castigados con las mismas

penas que a éstos, menos la inhabilitacién.”

A partir de esto es posible afirmar que son sujetos
del delito de cohecho activo los particulares que ofrecen o
corrompen al funcionario; ademis, respecto a los elementos
del delito, se distinguen dos: el heého de ofrecer o
entregar (aunque el funcionario se niegue a ser corrompido}
las didivas o promesas, las cuales deberdn tener como fin
Gltimo el soborno del funcionario; por otro lado, siempre
presente pero no tan facil de comprobar, la voluntad del

particular de corromper al funcionario (intencién).

El delito se considera consumado tanto si las dadivas’
o presentes son aceptados, como sino (en el caso del

particular que ofrece).

Mientras tanto, la corrupcién pasiva se encuentra

descrita en el articulo 385, que seflala: “el funcionario
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pliblico que solicitare o~ recibiere, por si o por’petsona
intermedia, dadiva o presente, O‘aéeptarefgfrecimiento -]
promesa. . por ejeéutar un ‘acto relativo -a éu'_cargo que

constituye delito...”

Desde  esta perspectiva, los ﬁsujgtog. son 1os‘
funcionarios ptblicos, solicitando o ,;eéibiehdo ’(pdr 'sl‘
mismos o utilizando un mediador) »dadivaéff aceptando o
promesas, cuya finalidad sea 1la real;zaciéﬁ ‘Qe‘ un ”écﬁb o

relativo a sus funciones y que sea claramente ilegal..

:Es también culpable de deligo de cohecho “el
”'fuhcioﬁario que solicitare o recibiere por si o por persona
ihtermedia, diddivas o presentes, o aceptare ofrecimientos o
.promesas por ejecutar un acto injusto relativo al ejercicio
de su cargo, que no constituye delito”, segiin el articulo

386 del Cédigo Penal Espailol.

La diferencia entre este artfculo y el anterior
consiste en lo siguiente: en el primer caso, se trata de un
funcionario que, con el fin de recibir algin beneficio,

llevard a cabo una accién delictiva; es decir, algo que no
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se- encuentra .en’ absoluto dentro -de las funciones que

desempeila en su cargo.. .

éin embargo, en el articu16,386 ée hacéirefe:eqcia a
unksegundo tipo de Eunéionarib:'aquél qué ;ealiza;ﬁrun écto}i
que, como servidor pGblico, est& obligado a hacef,'pﬁeg
estd implicito en el conjunto de sus funciones, y‘pdf ei
que de ninguna manera tendria que ser retribuido pues,veé

necesario insistir, forma parte de su trabajo.

Asi mismo, el articulo 387 seilala que “el funcionario
piblico que recibiere didiva o promesa por abstenerse de un
- acto que debiere practicar en el ejercicio de los deberes

de su cargo.”

Este articulo se‘ refiere al caso opuesto de los
anteriores, ya que considera a aquellos funcionafioa que,
por medio del soborno, dejar&n de realizar una o varias‘de"
sus funciones, incumpliendo sus obligaciones y. actuando

deshonestamente.

Segtn estas deducciones, no importa si el hecho de que

el funcionario se - abstenga de ejecutar una de 1las
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actividades obligatorias de su cargo afecta a un tercero,

pues de cualquier modo el delito existir§ tanto si’ hay‘

otros perjudicados por su abstencién como si no es-asf.

M4s adelante, el articulo 390 refjere: “el funciohario‘_

que . admitiere . regalos. i]ue le  fueren presentados en

consideraci6n a--su ‘oficio para la consecucién de un acto

justo que.no debe de ser retribuido.”

‘En este caso, como Ya comenzé a explicarse en las
pdginas, se refiere a los funcionarios que actuardn dentro
de sus funciones recibiendo algo a cambio, con conocimiento
de la ilegalidad que su accién tiene, pues se trata de un
hecho justo, implicito en el cargo que desempefia. Es un
delito, puesto que el funcionario obtendrd un bien por
actuar correctamente, lo cual, de manera indignante,

resulta formar parte de su labor como servidor pliblico.

La legislacién espaflola también considera, para,
determinar la gravedad del delito y la sancién que le
corresponde, la tentativa o el grado que se alcanza en el

“iter-criminis” (camino del delito).
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Antes de referirnos a las sanciones que se aplican a
los. autores de este delito de acuerdo con la legislacién

espafiocla, es necesario hacer una reflexién.

¢Por qué es tan grave el delito de cohecho? Pafq
"explicatlo,"se debe considerar que la Admlnist:acién
”quliéa se manifiesta a través del servicio {y su desempefio
en eete) de los funcionarios piblicos, y por esta razén es
‘rqsponséble de s8us actos. ¢Qué administracién estarfa
) ofgullosa de ser representada en Sus cargos por personas

ycorruptas y deshonestas?.

‘As{ pues, en el C6digo Penal referente a las sanciones
" ‘aplicables al delito de cohecho se seflala la imposicién de
kpenas pecuniarias para ambas partes; la inhabilitacién de
“éu cargo y el decomiso de las dddivas entregadas traténdose

del funcionario.

Los intermediarios deben desconocer la finalidad
delictuosa de su accién, o serdn responsables también de

este delito.
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1.2.3 México

En nuestro pais, la funcién administrativa se;basa en’
las hormas constitucionales y las leyes que se derivahfde
éétaéL Lés leyes deben respetarse y cumplirse, a fiﬁ de éug
el Eétado observe un buen funcionamiento. De esta forma.vel

'fih Gltimo de la colaboracién entre el Estadb fya'su
‘ Adminiatracién, y la sociedad, es el buen funcionamiento de

los servicios piblicos.

Para ello, es necesario que los ciudadanos que
desempeflan las funciones de la Administracién Piblica, sean
aptos y se preparen adecuadamente para ejercer su cargo;
adem&s, deben ser dignos y honestos para ello, conocedores
de sus obligaciones y responsables de sus actos. “El valor
y la eficiencia de 1los servidores pablicos depende
principalmente en todos los campos de la capacidad técnica

y de la conciencia profesional de los empleados pablicos.

La verdadera administracién, la administracién
concreta, se hace de los hombres, para los hombres y por
.

los hombres.~'*

i* SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativo. 3°*, edicién. Editorial
porria. México, 1955. p. 29.
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Quien ée'. encargé de - esto .es “la persona que
administra, es’deci%,‘ que ‘r_ienef-e_x su bcargo y bajo su
‘custodia, | -lvai_"'fsv;es‘t:ién‘}'c_!‘é‘ determinar bienes o intereses
éjénoa.?".:"' 8

para ! estudiar el delito de cohecho se debe tener
'presem;.e lo qﬁe al respecto establecen la Constitucién
Politica y 1la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pilblicos. De acuerdo con esto, se consideran
funcionarios piblicos aquellos cuya posicién en 1la
organizacidén del Estado los convierte en encargados de la

administracién de éste,.

La Constitucién de Apatzing&n ya se preocupaba de  la
responsabilidad de los funcionarios piblicos vy ‘su
regulacién; asi{ también fue considerado un asunto
importante en las Constituciones de 1824 Y 1857

respectivamente.

En la Constitucién actual, el Titulo Cuarto “De 1la
responsabilidad de los Servidores Piblicos" se ocupa del

asunto, abarcando para ellos del artfculo 108 al 114.

* SERRA ROJAS, Andrés. Op. Cit. p. 29.
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Los delitos ' cometidos pof Un_ funcionario piblico"
"pueden gser oficiales, o bien, comunes., Los primeros ée,
rgfieren a aquellas - conductas ilfcitas cometidas por los
servidores durante el desempefio de su cargo o por ﬁotiyo de
este, perjudicando el interés piiblico; se trata de los:
segundos cuando la conducta puede ser observadé; por

cualquier persona, y es sancionada por las leyes pénales.

A través de la historia de México, el tiempo ha
transformado también el concepto y el tratamiento de este

delito,

Durante la época colonial, se conoce de esto pues
“Para mantener la disciplina en los diferentes organismos
de la Administracién, seguramente se exigfan
responsabilidades a los encargados de las distintas
funciones administrativas. No contamos con datos generales
gobre la materia, pero si sabemos, con exactitud, que los
funcionarios judiciales eran severamente castigados, hasta
con la pena de muerte, cuando en el ejercicio de su cargo

aceptaban didivas de las partes interesadas en los asuntos
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sometidos a  su~ decisién o cuando dictaban fallos

notoriamente :injustos.*¢

" Las leyea y sistema de gobierno fueron imporr_adas de_:

Espaﬁa a México y el resto de Latinoamérica con la llegada
: de»evangelvizadores y colonizadores, teniendo ’qomo érganos
'p‘rinc’:ipaies a los reyes de Espaﬁa,b ei Céﬂéejd ‘Real 'de
. Indias, las’ Audiencias de los virreyes y los gobernadores,

auxiliados por los Corregidores y Ayuntamientds.

Desde. luego, los funcionarios eran responsables de sus
actos ante el Rey, quien se encargé de dictar una serie de
disposiciones para controlar sus actividades. Los primeros
antecedentes respecto a esto Se encuentran en la
Constitucién Politica de la Monarquia Espaiiola, promulgada
en 1812, y en el Decreto Constitucional para la Libertad de
la América Mexicana sancionada en Apatzingdn en 1814. En
ella se seflalaba que los funcionarios tendrian que

responder por sus actos mediante el Juicio de Residencia.

# MENDIETA Y NONEZ, Lucio. la Administracién Piblica en México.
Universidad Hacicnal Aut6noma de México. México, 1942, p. 256.
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En ~la® Constitucién de 1824 estaba dispuesta 1la
expedicién- de una ley que reglamentara las actividades de

los funcibnafios. Seiflalaba, en el artfculo 164:

“Elvrcongreso dictata todas las leyes y decretos que

crea conduceﬁteé a fin de hacer efectiva la responsabilidad
. .de ;los‘: que _quebranten esta - Constituci6én o Acta
Constitutiva.”

En 18136, las Siete Leyes Constitucionales
'esﬁablecieron que serfia emprendido un juicio politico en
contra de los altos funcionarios, por los actos ilicitos
cometidos durante su desempefio; y en 1843, en las llamadas
Bases Orgdnicas, se hizo extensiva esta responsabilidad

para los diputados y senadores.

En la Constitucién de 1857, el Titulo Cuarto, “De la
responsabilidad de los Funcionarios Piblicos” se determind

asi el articulo 103:

“Los Diputados al congreso de la Unién, los individuos
de la Suprema Cotrte de Justicia y los Secretarios de

Despacho son responsables por los delitos comunes que
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.'cometah durante el tiempo de su encargo, y por los delitos,
‘faltas u omisiones en que incurran en el ejercicic de ese
mism6 cargo. Lo es también el Presidente de la RepGblica;
pero durante el tiempo de su encargo 86lo podrd ser acusado
por los delitos de traicién a la patria, violacién expresa
de la Constitucién, ataque a 1la 1libertad electoral vy

delitos graves del orden comin.”

La p;imera “Ley sobre delitos, faltas y omisiones de
}os altos funcionarios federales” fue expedida en 1870. En
. ella se trataban como delitos oficiales, entre otras
faltas, la usurpacién de atribuciones y la violacién de las
‘garantfas individuales. Como sancién estaba establecida la
inhabilitacién para obtener otro empleo, la suspensién de

emolumentos y la destitucién.

En el C6digo Penal de 1812, el Titulo Undécimo
"Delitos de los funcionarios en el ejercicio de sus
funciones”, los articulos 1012, 1014 y 1022 se referian al

delito de cohecho y su definicién.
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Anteriormente, el articulo -217 del C6digo - Penal

establecia, respecto a aquél que  cometia el delito de

cohecho:

que:

I,

CIr,

La persona ’ encarnga dg un 'éervicio ptblico,
centralizadé o descentralizado, o el funcionario
de uné eméresa en que, como accionista o asociado,
participe el estado, que por sf o por interpésita
persona solicite o reciba indebidamente dinero o
cualquier otra dadiva, o acepte una promesa para
hacer o dejar de hacer algo justo o injusto

relacionado con sus funciones, y;

El que de manera espontdnea dé u ofrezca dinero o

‘cualquier otra didiva a alguna de las personas que

se mencionan en la fraccién anterior, para que
éste haga u omita un acto justo o injusto

relacionado con sus funciones.”

Hoy en dia, el arpiculo 222 del C6digo Penal dicta

"Cometen el delito de cohecho:



: 35 .

I. El servidor ptblico que por si, o po‘r iﬁterééaiﬁé
persona solicite o reciba indebidamem:e pé.ra-vsi o

paré otro,  dinero o cualquiera ‘obt‘:’x‘-a »'daai»‘va,r-', qvu"»
acepte una promesa, para hace; o déj‘d:' bdevhakcerl'
algo  justo o injusto" rcyalaciyéna:dbff.ck:ox; ""éual

funciones, y

II. E1 que de manera espontanea dé u ofrezca dinero ] ,

cualquiera otra dadiva a alguna de‘ las personas

que se mencionan en la fraccién anterior ’ para que :
cualquier servidor piblico haga u omita un ac;o '

justo o injusto relacionado con sus yfuncion‘es."v
Ademds:

“Al que cometa el delito de cohecho se le impondran

las siguientes sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de la didiva o promesa
no exceda del equivalente de quinientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento
de cometerse el delito, o no sea valuable, se impondrdn de

tres meses a dos afios de prisién, multa de treinta a
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trescientas veces el salario minimo diario vigente en el
" Distrito Federal en el momento de cometerse el delito Yy
destitucién e inhabilitacién de tres meses a dos aflos para

desempeiflar otro empleo, cargo o comisién ptblicos.

" Cuando la cantidad o el valor de la dadiva, promesa o
kptestacién exckedakde quih_ient:as veces el salarie minimo
vigente en él Dist:rit:q Federal en el momento de cometerse
‘el ,del‘it:‘o',. se impondrén de dos afos a catorce afos de
v p‘r‘iaién‘, multé de trescientas a quinientas veces el salario
minimo‘ diario vigente en el Distrito Federal en el momento
de cometerse el delito, y la destitucién e inhabilitaci6n
de dos aflos a catorce aflos para desempeilar otro empleo,

cargo o comisiones p@blicos.

En ninglin caso se devolverd a los responsables del
" delito de cohecho, el dinero o didiva entregadas, las

mismas se aplicardn en beneficio del Estado”.
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CAPITULO SEGUNDO

SERVIDOR PUBLICO

_En el 'delité ‘de cohecho, como ya mencionamos. varias

vécés,_dgbe:ﬁaﬁ_érl dos partes involiicradas, tanto si las doa

:,Cémo ai"es posible detectar una

figura:  pasiva’ indiferente 'y otra con - suficiente
: insinuar que se lleve a cabo

“‘entre ellos est 'int’e;ac@:ié riieg'al del delito de cohecho.

Fc;r"“"u;la" ;ﬁér‘i‘.e,‘ ‘se v distingue generalmente a una
pgr'séna, que ’pue’de‘ actuar por intereses individuales o en
r}:pre’éentacién de un grupo (empresarial, institucional,
p etc.}) y cuya moralidad puede ser cuestionable o no segin
sea el caso; por otro lado, y esto es condicionante para
que se pueda hablar de que se trata del delito de cohecho,

tiene que existir un servidor piblico.

Este servidor puede ser el representante directo de un
sistema de gobierno, el cual, dentro de su organizacién y
de acuerdo a sus reglamentos, lo ha designado como
administrador de alguna clase de servicio; es alguien que

tiene a su cargo un conjunto de funciones gracias a las



36
.cuales enviﬁce ‘también cierto gradb de poder y, atGn mis

importénte ' de r’evs‘pons_abilidad .

"Para explicar tpdo esto podemos’ plantear otro conéepto
1gua'1 de traqcendénte: el servicio piblico en s8f,  como - ‘
medic para acetca;nos ala imagen exacta. de qﬁienes lo’

impart:en;

Juan Francisco LINARES se refiere al servicio ptblico
como lo siguiente: “Definimos el servicio ptblico como 1la
‘prestacién obligatoria individualizada y concreta de cosas
y servicios, para satisfacer necesidades colectivas vy
primordiales de la comunidad, ya directamente por 1la
Administracién, ya por medio de particulares, en ambos

casos bajo un régimen de derecho piblico.*"

Desde luego, estas necesidades han existido en todos
los sistemas de gobierno, y por lo tanto también se ha

hecho presente el sgervidor plblico.

Para continuar con la definicidén de LINARES, prestemos

atencién a sus ideas expresadas:; el servicio publico como

' LINARES, Juan Francisco. Derecho Admimistrativo. Editorial Astrea de
Alfredo y Ricardo de Palma. Buenos Aires, 1986. p. 509.
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una “prestacién obligatoria”, pof ejemplo. Esto es, sélo se
trata  de unkservicio ptiblico cuando se hace referencia a
algo que es deber del gobierno suministrar, como educacién,

luz, agua u Ootros recursos.

Ademés: “La obligatoriedad de prestar el servicio a
los administrados t;iene que surgir claramente de la ley
formal o formal material o reglamento delegado, ya que se
trata de imponef una seria limitacién a la 1libertad de
. comerciar y al uso de la propiedad privada, que como. regla

no se puede restringir sin ley de dicha naturaleza.~'®

Es decir, estos servicios deben estar previamente

determinados, pues la ley los ha declarado obligatorios.

El pueblo “administrado” tiene entonces derecho a
recibir el beneficio directo de esas funciones piblicas que

deben cumplirse de acuerdo con la legislacién pertinente.

En cuanto a que deba tratarse de la satisfaccién de
“necesidades colectivas y primordiales”, LINARES resume:

“En sintesis: no una mera necesidad colectiva justifica la

' LINARES, José Francisco. Op. Cit. p. $10.
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creaciénvaéikéervicib pﬁblico} debe ser ella “primordial” o
ge gravebﬁeceﬁidad‘éafa la vida biolGgica o espiritual del’
,ﬁomﬁre,f Qeéﬁn ‘gl ‘nivel de bieﬁestar en una‘ época‘

deterﬁinada'.ﬁ’ ' . 4

para jgi*_cdﬁﬁzol y el abast;cimiento suficiente de
eatosiysérQicioé,vga qué se necesitan los sgervidores

'p&blicos;'ﬁrétésg'de administradqres de blenes materiales o
’ fisibo#,bo bien de Qna funcién individualizada y concreta,
como' én “el” caso del Poder Judicial, encargado de

suministrar‘y vigilar la justicia en nuestro pais.

Ademéis, encontramos  otras clases de servicios
publicos, Pueden diferenciarse, por ejemplo, como
“esenciales” (agua, energia eléctrica, sistemas de drenaje,
transporte piblico) y “no esenciales” (cultura en general:

teatros, museos; diversiones y formas de entretenimiento).

Esto depende de la importancia gque tenga, segquin las
circunstancias propias de cada sociedad, la satisfacciédn de
cierta necesidad, como podrfan ser la defensa y la

seguridad piblica.

** LINARES, José Francisco. Op. Cit. p. 513.
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Ya hemos introducido hasta ahora - algunas. de 1las
caracteristicas mds importantes de los servidores piblicos,
pero debemos ahondar aiin m&s con el propésito de definir
con mayor claridad el perfil de  estos importantes

personajes.
2.1 Concepto

¢Quiénes son los encargados de impartir y controlar
los servicios pablicos? Las tareas que todo esto implica
deben realizare por individuos aptos para ello, pues es de
vital importancia para el buen funcionamiento de cualquier
sistema que sus representantes y administradores desempefien
sus labores con correccién, pues: "En el centro del
dispositivo administrativo encontramos los serviciocs
ptiblicos con poderes efectivos de control, tasacién,
investigacién o simplemente facultados para negar una
cédula de identidad o una autorizacién para construir o

viajar~.?

Son precisamente los servidores piblicos quienes

ejercen estos poderes y quienes, refiriéndonos al delito de

3 SAUVY, Alfred. La_Burocracia. Editorial Universitaria de Buencs
Aires. Buenos Aires, 1965. p. 7.
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cohecho, hacen mal uso de las facultades que 'se les han'
otorgado. Resulta por ello necesario explicar con exactitud '
el concepto del servidor plblico, en ‘tres difereptég

ambitos.
2.1.1 Legal

De acuerdo al articulo .1* " de la Ley de los
Trabajadores al Servicio -del Estado, -~ se . consideran

servidores pablicos:

1. A los trabajadores dejla§ dépely\dencias, de’ los
Poderes de la Unién (’Legial_z;tivo, Ejecutivo y
Judicial); '

2, A los trabajadores del Gobierno del Distrito
Federal;

3. A los trabajadores del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE) ;

4. A los de las Juntas Federales de Mejoras
Materiales;

S. A los del Instituto Nacional de la Vivienda;

6. A los de la Loteria Nacional;



7.

13
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A-los del Institut6‘Naciona1,de Proteccién a la

,Inﬁancia;ﬁ

A‘ldéidelflnstitbtb Nacional Indigenista;

'A ic§ ae:iajComisi6n Nacional Bancaria;

: A los la comisién Nacional de Seguros y Fianzas;

A 1os de 1a Comisién Nacional de valores;
A los de la Comisxén de Tarifas de Electricidad Y.
Gaa;r'

A los del ‘Centro Materno-Infantil Manuel Avila

3 Camacho,

14,

15.

Allos dei Hospital Infantil, y
Asi como a los trabajadores de otros organismos
descentralizados, similares a los anteriores que
tengan a su cargo funcién de servicios piblicos,
tales como:
a) A los trabajadores de PetrSleos Mexicanos;
b) A los trabajadores de la Comisién Federal de
Electricidad; ‘
c) A los trabajadores del Instituto Mexicano del
Seguro Social y; '
d) A los trabajadorxes de Ferfdcarriles’

Nacionales de México.
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‘Todas estas depéndenciés se encargan del
amuumMMoymwhd&deﬂ@ﬁ#wkbiMﬁmmmm

© para ia sociedad, por "ello, el Estado necesita a ‘los
iservidores' piblicos para gque estos se encarguen de hacerlqs’

funcionar de manera 6ptima.

De acuerdo con la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su tftulo Cuarto referente a las
responsabilidades de los servidores plblicos, se refiere lo

giguiente:

*Artfculo 108. Para los efectos de las
responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como
servidores piblicos a 1los representantes de eleccién
vpopular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y
Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios vy
empleados, y, en general a toda persona que desempeiie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracién Pablica Federal o en el Distrito Federal,
quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que

incurran en el desempeilo de sus respectivas funciones”.
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Ademds, méa adelante el mismo articulo especifica en

qué circunstancias pcdté ini’ciyarse un . proceso para

mveatigar el desempeﬂo de lo's’v: servidores .p(blicos ya

mencionados R

- “EY Preaidente de la Repﬁblica, duram:e el t:iempo de ‘su

encargo, 3610 podra ser: acusad pot traicién a la patria y

delitos graves del’ orden comﬁn.

Los gobernadoréﬂ de. 14osv Estados, los Diputados a las
" Legislaturas Lﬁcales Y los Magistrados de los Tribunales
supel;iores de Justicia Locales, serdn responsables por
violaciones a esta constituci6én y a las leyes federales,
asf{ como por el manejo indebido de fondos y recursos

federales,*
Y concluye:

*Las Constituciones de los Estados de la Repiblica
precisaridn, en los mismos términos del primer parrafo de
este artfculo y para los efectos de sus responsabilidades,
el caricter de servidores de quienes desempefien empleo,

cargo o comisién en los Estades y en los Municipios.”
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Asi pues, queda’ determinado quiénes son considerados
servidores pfiblicos para fines legales. Es también muy
imbortante distinguir en este articulo la aparicién de la
‘idea de las “responsabilidades” de los servidores publicos,

‘ de las que hablaremos ma&s adelante. Por el momento, podemos
obgervar que, al mismo tiempo que se define la figura de
los servidores, se da por enterado que a éstos debe
exigirseles en una primera instancia, y como representantes
del Estado, que respeten y cumplan con la ley, pues
deberian hacerlo con mucho mis cele que los ciudadanos

comunes,

De acuerdo con ACOSTA ROMERO, el servidor piblico debé

tener, para el adecuado ejercicio de su cargo, las

siguientes caracterfsticas:

*a) Denominacién especifica;
b} Atribuciones definidas y descritas en los ‘cuerpos
normativos;
c) Retribuido por salario;
d) De naturaleza permanente o de base, Yy

e) Creado por ley.~"!

¥ ACOSTA ROMERO, HMiguel. Derecho Burocrdtico Mexicano. Editorial
Porria. México, 1995. p. 106,
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Por “denominacién éspeéifica" entendemos que el cargo
debe recibir un nombre, un tftulo bajo el cual pueda
identificérse al servidor pGblico y que abargue asi mismo
las funciones especificas que conlleva. También estd claro
que el servidor recibir&d un salario por desempefiar esas

funciones que, a su vez,. le han sido designadas por ley.
2.1.2 poctrinal’

El  concepto doctrinal = del servidor piblico se
concentra en los trabajos que tienen por objeto exponer o
interpretar el derecho, y que constituyen una de las

fuentes de las ciencias juridicas.

Consideramos que esto puede observarse fdcilmente en
la siquiente definiciébn: *“Servidor publico. Es aquel
ciudadano investido de un cargo, empleo o funcién piblica,
ligado por un vinculo de régimen juridico,
profesionalmente, por tanto, al cuadro de personal de poder
piblico. Tal vinculacién puede ser dirvecta (servidor de la
administracién piblica centralizada) o indirecta (servidor

de la administracién publica paraestatal~.

¥ ACOSTA ROMERO, Miguel. Op. Cit. p. 106.
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Este cargo o funcién serd el lugar que corresponde al
servidor dentro de la organizacién pGblica, que deberd
tener denominacién y atribuciones especificas y cierto

presupuesto.

Todo esto con la finalidad de que el servicio pﬁblico'
sea ejercido y provisto por un titular en  la’ forma

establecida por la ley.
2.1.3 Administrativo

Desde el ‘punto "de vista administrativo, . podemos
referirnos principalmente a los poderes del organismo que
constituye la administracién plblica y al hecho de que ésta

necesita a los servidores ptGblicos para ejercer ese poder.

Encontramos al servidor piblico en funciones en todas
las oficinas de 1la administraci6én plblica, tritese de
servicios  piiblicos industriales (electricidad, gas,
correos) o cualquiera otros (Tesorerfa, policifa, etc.}, sin

importar si tienen contacto directo con el piblico o no.
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2.2 - Antecedentes Histéricos

La necesidad de que el servicio pﬁblico exista ha
estado latente en cualquier civilizacién, desde las mas
antiguas hasta las sociedades modernas., Todas las culturas,
al comenzar a organizarse, debieron designar para esta
’tarea a individuos capacitados para ello dentro de sus
nacleos sociales. 8in embargo: "Siendo en forma inherente
un subordinado, aunque esencial, era vocacién del
funcionario el ser visto pero no ofdo, y con frecuencia
tenfa que ascender a un status politico para dejar atras
una imagen permanente de 8{ mismo, como en el caso de los
visires de los faraones, quienes grababan autobiografias

cuidadosamente preparadas sobre sus tumbas."??

Siempre ha habido estadistas-administradores bajo el .~

trono de los gobernantes en los diferentes sistemas:

monarquias, imperios, etcétera.

En las sociedades primitivas fundamentadas en una

" GLADDEN, E. H. Una_hiotoria de la Administracién Piblica. Editorial
Fondo de Cultura Econdmica e Instituto Nacional de Administracién
Pablica. México, 1989. p. 291,
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familia o tribu, -los hombres. se .regianvpor ibrdenes' orales y

por costumbres, mis que por leyes.

Considerando que: "La administracién. solo ha -podide
nacer con el propio Estado, limitado generalmente a 1la
ciudad, pues la necesidad de guerrear y percibir impuestos

obligé al soberano a servirse de intermediarios”.?!

Es mids sencillo explicar el surgimiento de la figura
del funcionario piblico en los organismos administrativos,
pues en toda civilizacién se hacia necesario cubrir ciertas
necesidades, para 1o que el servidor publico comenzé a

desempeilarse.

Para ejemplificar esto podemos decir que: *Un sistema
desp6tico de gobierno comprometido por si mismo con todos
los sectores de la economia del pais, como el del antiguo
’Egipto. no hubiera podido funcionar exitosamente sin el
‘apoyo de un servicio piblico masivo y eficiente. De hecho
las burocracias de Egipto y China han sido mencionadas como
las dos instituciones sobresalientes de este tipo en toda

la historia.=”

I SAUVY, Alfred. Op. Cit. p. 10.
" GLADDEM, E. N. Op. Cit. p. 73.
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Los ‘faréb;'nes debian delégar»frespohsabiiidades, puéé
~era imposible que una sola persona cumpliera con 1as ,k
’diferent:ea : tarean de '  ' adminiatracxé_n - del Y lj:stado,_
aprovmionamiento, procﬂxcéién agricultora, organizacién' de
vlas ceremomae y cultos, conduccién. de las relaciones conk v

’el exteriot y ptogramacién de construcciones e ingenieria, YA

entre ot:ros o

A a k’q'u“ién' acudfa este lider para cumplit con estas
tareas? “En un principio el faraén hacia todo, aunque en la
practica "pro‘nt:o se hizo necesaria cierta delegacién de
responsabilidades., Los origenes sagrados de sus facultades
significaban que en una primera instancia dichos deberes
serfan confiados a miembros de la familia real. Los nobles
fueron los funcionarios maximos como en todas las
situaciones gubernamentales semejantes. Los cargos

tendieron a convertirse en hereditarios.*?*

Desde luego, para que este sistema fuera efectivo, los
hijos de los funcionarios, en este caso, recibian una
educacién especial que les permitiera seguir los pasos de

sus padres y desempeilar su papel satisfactoriamente, pues:

* GLADDEN, E.N. Op. Cit., p. ™,
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“Un "importante factor unificador era la necesidad de qﬁe"
todos aquellos que detentaran cargos oficiales o religiosos
importantes fueran secretarios - competentes: en otras
palabras, tenian. que #er capaces de leer, escribir y
contar. Era 'dific‘il y tardado adquirir un conocimiento
competente '~ de ,10-8 . jeroglificos; consecuentemente los

escribanos necesitaban una larga educacién.”?’

De esta forma, los subordinados del faradn tendrfan
las habilidades esenciales para as{ poder cumplir con gus
funciones. As{: "Un faradén fuerte podia asegurar que las
posiciones clave fueran ocupadas por funcionarios
eficientes. Era posible también que una misma persona
ocupara varios cargos delegando su desempefio real a

diputados eficientes”.?*

A pesar de que en general aspiraban a ser respetables,
habfa incluso en esos tiempos funcionarios a quienes se

llegs a acusar de extorsién.

Posteriormente., en la antigua Grecia, sabemos que:

“Las diversas funciones o magistraturas eran desempefadas

¥ GLADDEN, E. N. Op. Cit. p. 83,
" Ibidem. P. B3.



5l

por‘ciudadands (geheréimente elegidos por el término de un
) raﬁo); §or io comin seleécionados por sorteo con excepcidn
“dé iba tgsoreros, extrafidos de entre la clase pudiente, vy
losi;est;ategaa", que provenian de la clase de propietarios
"aé iﬁmuebleé; es decir, de guienes mis interés tenfan en la
deiensarde la tierra. Onicamente los hombres verdaderamente
‘pobres Y. por supuesto, los esclavos, estaban excluidos de

la funcién pblica~.®

Desde 1lueqgo, los candidatos a ocupar cualquier
magistratura eran examinados. Ademds, los arcontes
consultaban al pueblo cada cierto tiempo para asegurarse de
que los funcionarios cumplieran adecuadamente su cometido,
y al terminar su mandato, debian rendir cuentas de su
desempefio. Si habfan actuado mal eran penados con multas o

bien castigados severamente.

Sin embargo, debemos considerar también que: “El
administrador piblico de la época tenfa sus problemas. Sus
tareas pudieron haber sido mundanas y generalmente
sencillas, pero necesitaba cuidar sus pasos. Bajo 1la

mayoria de los sistemas mencionados habia alguna forma de

? sauvl, Alfred. Op. Cit. p. 10.
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censo para méntener registradas' :las actividades del
magistrado, ‘quien asf era’ inducido por .todos los medios a

jugar limpio®. % v .

Y qué, como' ya-se’mencioné con anterioridad, de no ser

asi era-cas;iéédovo'multado por ello.

En la monérquia helen{stica podfa distinguirse el
siguiente sistema: “Alrededor del monarca se agrupaban y se
afanaban los aulikoi o cortesanos. Estos cortesanos eran
ante todos amigos mis que funcionarios. Sin embargo, el rey
elegia entre ellos a sus generales, embajadores, ministros,
consejeros, etc. De esto resultaba una organizacién central
poco definida, aunque a nivel local 1la administracién

estaba mejor organizada~.'

Mientras que, en la sociedad romana, las primeras
funciones en aparecer fueron las religiosas, y con ellas,
los paontifices encargados de llevarlas a cabo. Al respecto,
SAUVY menciona: “Claudio establecié el régimen de los
funcionarios con la estabilizacion de la jerarquia, lo que

posteriormente fue continuado por Adriano y Septimio

'* GLADDEN, E. M. Op. Cit. p. 131.
* SAUVY, Alfred. Op. Cit. p. 12.
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Severo.’ En-la-capital se distingufan los duumviros, los

ediles, 1o decuriones, los: senadores;. ‘16s - escribas, 1los

actuarios, ' etc. . Las - funciones: : con - frecuencia,

hereditarias. En. el ;sﬂig'lo;‘n’; ‘se ;v’pod‘er civil del

‘militarv."?

Povsteriormentejk, ‘,'db\yxrant;é la 'Qéqﬁa. del Bigdncid, el -
funcionario piiblico’ fue de z;;ran' imp&rtancia, cbnt'ribuyendo
a la Iargé sbupe;x‘-vi‘vehcia del Imperio. "Sin embargo, 1la
administracién de estd época fue duramente criticada a

pesar de sus logros,

Los servidores piblicos se destacaron como
estabilizadores de la sociedad. Usaban las técnicas de
organizacién de los romanos y los griegos, prestando mayor
atencién a las finanzas. Pese a esto, también fueron
conocidos por sus practicas corruptas, al respecto, JONES
menciona: *“Es f&cil mofarse de la burocracia bizantina,
pero tan fastidiosa y corrupta como era, servia a
propbésitos (tiles. Los ecmperadores sc¢ apoyaban en las
jerarqufas administrativas, probablemente no en vano por

completo, como una forma de vigilar las extorsiones e

" SAUVY, Alfred. Op. Cit. p. 13.
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-ilegalidades m&s arbitrarias por parte de- los funcionarios
administrativos, particularmente los gobernadores

provinciales” .”

Esto debe darnos una idea del funcionamiento de esa
organizacién, que s8i bien no era perfecta, al parecer
cumplia con su cometido. Es también interesante saber que:
“Los empleados permanentes del officia no sélo conocian las
reglamentaciones mejor que los gobernadores, que fungian
solamente durante uno o dos aflos; tenfan también una
necesidad menos imperiosa de enriquecerse rapidamente y se
conformaban con obvenciones mis o menos requlares,
consagradas por la costumbre; y siendo residentes
permanentes no podian mis que tener algin sentimiento de

compafierismo por los provincianos ordinarios”.’*

Asi, estos primeros atisbos de la administracién de
los antiguos estados nos permiten observar el nacimiento de
los individuos que se han encargado desde entonces de

cumplir con diferentes tareas en beneficio del plblico. Las

" JONES, A. H. Egtudios sobre el Imperio Pomano. Hdatorial Blackwell,
Londres, 1960. p. 153.
M oibidem. p. 153,
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instituciones 'y’ sus. 'miembros” han evolucionado  desde

entonces, hasta devenir. en lo ciue‘ah:orék'cohdcemos.k.: B

En ‘nuea't:x'fo vp'r.-;is,‘j’ ‘Vx.‘espe‘ct:o : }oa:~ "f‘l;r‘lqior;;a’rbio‘sf‘ plfjlblyico’a
'en. el pasado, podemos 'ihfpnnar ;o?':siégiegteé ‘“La ‘Ley de
Responsabilidades deyfioé“ éunéionafios y Empleados de la.
Federacién, del Distrité'y'Territorios Federales y de los
altos Funcionarios de los Estados, publicada en el Diario
Oficial de 1la Federacién de 21 de febrero de 1940,
catalogaba como. altos funcionarios de la Federaci6n, al
Presidente de la Repiiblica, los Senadores y Diputados al
Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de

i Justicia de la Nacién, los Secretarios de Estado, los Jefes

- de Departamento Auténomo y el Procurador General de la

- Reptuiblica, asi{ como los Gobernadores y Diputados a las

Legislaturas de 1los Estados de la Replblica ({articulo

2.)..'!5

Mis tarde, a partir del 31 de diciembre de 1982,
también se catalogaria como funcionarios a los
representantes de la Asamblea del Distrito Federal, el

titular del 6rgano u 6rganos de gobierno del distrito

" ACOSTA ROMERO, Miguel. Op. Cit. p. 107.
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‘Federal, ell Procurador General de Justicia del Distrito
vFederal; los Magistrados de circuito y Jueces de Distrito,
Vloa Magistrados y Jueces del Fuero Comin del Distrito
.ﬁéderal, los directores generales o sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacién
estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a
éstas y fideicomisos piblicos. As{ como los Gobernadores de
los Estados, los Diputados locales y Magistrados de 1los

Tribunales Superiores de Justicia locales.
2.3 Responsabilidad de los Servidores Pilblicos

Ahora debemos preocuparnos por unc de los factores mds
trascendentes en el ejercicio del cargo de los servidores

piblicos: su responsabilidad.

Pese a que los trabajadores del servicio pilblico
deberfan en teoria ejercer su labor de manera intachable,
en ocasiones es inevitable que surjan conflictos: “Los
vicios de las oficinas se originan en la monstruosa
dimensién que de su jurisdiccién. En especial, la
administracién -es decir, el conjunto de todas 1las

administraciones del Estado- es, para el piblico, una
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unidad o un conjunto del cual se esperan .coherencia y'

16gica completas. Sin embargo, este inmenso cuerpo no puede

tener plena conciencia de s mismo~”.’¢

Para regular y prevenir esos - problemas .ha sido
‘nécesario crear leyes que expliquen y promuevan el recto
vcumplimiem:o de las obligaciones que el cuerpo del servicio
piblico debe observar, pues: “La particular situacién que
pre'seﬁtan los trabajadores del Estado los sujeta a una
’regulacién especial en razén de su participacién en el
ejercicio de la funcién pfiblica, de tal forma que cuando en
el desempeilo de sus funciones incumplen con las
obligaciones que la ley les impone, generan
responsabilidades en favor de los sujetos lesionados o del

Estado” .’

Al lesionar los valores que protege la ley, el
servidor piblico estd originando que aparezca una
responsabilidad administrativa, en un principio. Segin sea
su conducta, puede surgir también una responsabilidad civil

o penal a la que deberd imponérsele una sancién. Desde

¥ Sauvy, Alfred. Op. Cit. p. 9.

» DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. El Sistema de Responsabilidades
de lon Servidores Piblicos. 2*. edicién. Editorial Porrda. Méxaco,
1998. p. 22.




luego, .también aparece, bajos cxertas circunstancias, la

responsabilidad politica. FRAGA lo expone as.t.’ y falta de

cumplimiento en los deberes que impone la funcién pﬁblica‘ -

da nacimiento a la responsabilidad

responsabilidad que puede ser de or‘ en civil,

penal o de orden administrativo. Cualquier falta cometida
por el empleado en el desempeﬂo de Vsua funciones lo . hace
respongsable administrativamente, sin perjuicio de que puede

originarse, ademis, una responsabilidad civil o penal~.?*

Se aclara entonces que, si un servidor piblico realiza
alguna funcién de gobierno afectando los intereses piblicos
fundamentales o bien el correcto despacho de los asuntos,

surdge su responsabilidad politica.

En el caso del delito de cohecho, y de acuerdo con
DELGADILLO: *cuando en el desempefio de su empleo, cargo o
comisiédn incumplen con las obligaciones que su estatuto les
impone para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia en el ejercicio de 1la funcién

'*  FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. 23°, edicién. Editorial
Porria. México, 19B4. p. 69.
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pﬁblica,.lé‘naturaleza de la responsabilidad. es de caricter

-administrativo .

Concretamente, estarfamos hablando de 'cuatré tipos: |

diferentes de responsabilidad que atéﬁenv”alf séfviddr'

. .pAiblico. Desde = luego, todas son impqttéqtgs: v  1aé‘

expondremos para dar una visién general de la situacién de’

' los servidores pGblicos en este aspecto.

a)

ﬁesponsabilidad penal, SegGn la fraccién II del
artfculo 109 de nuestra Constitucién Politica: “La
comisién de delitos por parte de cualquier
servidor p@blico ser& perseguida y sancionada en
los términos de la legislacién penal.” En el
c6digo Federal, son establecidos once posibles
delitos en los que puede incurrir un servidor
publico como sujeto activo, en los artfculos 212
al 224. Se trata de las siguientes figuras

delictivas:

1. Ejercicio indebido de servicio piblico.

2. Abuso de autoridad.

" DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Op. Cit. p. 23.
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3. coalicién de ‘Eérvi’dq‘r:es“vpﬁb:l‘.ig‘ojé. '
4; Ua§ indebido de étribuéioﬁéé‘9V£gculcades.
5. Concusién. Lo
6. Intimidacién.
7. Ejercicio- abusivo de funciones. S
8. Trifico de influencia. k
9. Cohecho.

10. Peculado.

11. Enriquecimiento ilicito.

Para estos delitos se asignan penas de privacién de la

libertad,

sancién econémica, destitucién e inhabilitacién

para desempeflar empleos, cargos o comisiones piblicas, as{

como el decomiso de bienes cuya legal procedencia no se

logre acreditar.

b}

Responsabilidad civil. Este tipo de
responsabilidad se menciona en el artfculo 111
constitucional, que expresa: “En demandas de orden
civil que se entablen contra cualquier servidor
ptiblico no se requerira declaracién de
procedencia.” Las demandas pueden originarse

cuando el servidor publico dafa a alguna persona o
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a su patrimonio, aten;ahdo en .contra de los que

determina - el aiticulo 1910 del C6digo civil

Federél‘ .

sin embargo, esto puede discutirse, ya que. los -
servidores pﬁblicos acttan finalmente como parte del
Estado, organismo que estd obligado a responder por ellos,
en términos de la colectividad que conforman, aunque su

responsabilidad pueda ser s6lo subsidiaria o solidaria.

Al respecto, DELGADILLO afirma: "De acuerdo con lo
anterior, no podemos dejar de manifestar que si vivimos en
un Estado de Derecho deberia haberse superado el dogma de

que “El Estado no puede causar dafio” y, por lo tanto, ante

los particulares afectados deberfa responder el ente
piblico, aunque internamente le exigiera al empleado

causante del dafo”.'°

¢) Responsabilidad politica. De acuerdo con lo que

dicta el articulo 109 de la constituciédn politica,

esta responsabilidad queda determinada como sigue:

- TESIS CoN
** DELGADILLO GUTIERREZ, Luin Humberto. Op. Cit. ?. 28. FALLA DE ORIGEN
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*I, Se impondran, mediante juic;o ) poliﬁi¢o,,_ laﬁ
sanciones indicadas en él‘ arciculo 110 a jioé
servidores ptblicos - seflalados én el : miqmo
precepto, cuando en el eiercicio de‘aQs fuﬁciohes
incurran en actos u omisiones que redunden; en
prejuicio de los intereses pfliblicos fundamentales

o de su buen despacho”.

precisamente, la funcién del Titulo Cuarto, al que
pertenece este artfculo, asi{ como 1la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que mis
tarde hablaremos, tienen como propdsito prevenir y castigar
la corrupcién en el servicio publico: "En consecuencia, la
Ley de Responsabilidades determina las conductas bor las
cuales, por afectar a los intereses publicos fundamentales
y a su buen despacho, se incurre en responsabilidad

politica y se imponen sanciones de esa naturaleza®.‘!

d) Responsabilidad administrativa. Se hace referencia

a ella en la fraccidn III del artfculo 109

constitucional: “Se aplicaran sanciones
" HERRERA PEREZ,  Agustin. Legislacién _Fundamental de las
Responsabilidades de los Servidores PGblicos. Instituto de

Adminiptracién PFablica del Estado de México y Grupo Editorial Miguel
Angel Porria. México, 1998. p. 29.
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administrativas a los servidores piblicos, por los'

actos. u. omisiones que afecten: la"r legalidad.

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que,-[: :

deban observar en el desempeﬁo de sus empleos,.v

,cargoa o comisiones”. La consecuente sancién de
,est:a responsabilidad debe ocuparse de reparar el -

k perjuicio hecho al Estado.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PGblicos es la encargada de regular las situaciones antes
mencionadas. Sustituye a la anteriof Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de 1la
Federaci6én que estuvo vigente durante cuarenta aﬂoé, hasta

1979.

La nueva Ley, en su Titulo Primero, Capitulo Onico,

determina sus Disposiciones Generales:

"Artfculo 1°*. Esta Ley tiene por objeto reglamentar el

Titulo Cuarto Constitucional en materia de:

I. Los sujetos de responsabilidad en el servicio

piblico;



I1I. Las obligaciones en el servicio piblico;

III. Las responsabilidades y sanciones administrativas

‘ en el gservicio pablico, asi como las que se deban
resolver mediante juicio politico;

IV. Las autoridades competentes y los procedimientos
para aplicar dichas sanciones;

V. Las autoridades competentes y los p;ocedimientos
para declarar la procedencia del procesamiento
peﬁal de los servidores plblicos que gozan de
fuero, y

VI. E1 registro patrimonial de 1los servidores

piblicos.”

En esta Ley quedan especificadas y detalladas las
obligaciones que deben cumplir los servidorgs‘pﬁbliéos,.en'

su articulo 47.

Se refieren al delito de cohecho casi todas sus

fracciones, de alguna manera. las principales son:

“I. Cumplir con la miaxima diligencia el servicio que
le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto

u omisién que cause la suspensién o deficiencia de
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dicho servicio o implique . abuso .o  ejercicio

indebido de un empleo, cardo o comisién”.:

Al  surgir el cohecho, clarémente se afectak'ia
eficiencia del servicio que presta el funqionarid,'adémés,

de que estarfa observando un mal empleo de su cargo.

“V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o
comisién, tratando con respeto, diligencia,
‘imparcialidad y rectitud a las personas con las

que tenga relacidén con motivo de éste”.

Queda en evidencia que el “observar buena conducta”
elimina cualquier posibilidad de que el servidor piblico
ocupe su cargo para actuar de mala fe y cometer cohecho,
con lo que, ademds, no podria ya tratar imparcialmente a
las personas en cuestién, pues se le ha dado algo a cambio

de que tenga una actitud diferente.

Y la obligacién mids relacionada con nuestro tema, por

altimo:
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“XV. Abstenerse, durante el ejercicio de sus
funciones, de solicitar, aceptar o recibir, por s{ o por
interpésita persona, dinero, objetos mediante enajenacién a
su favor en precio notoriamente inferior al que el bien de
que se trate y que tenga en el mercado ordinario, o de
cualquier donacién, empleo, cargo o comisién para si, o
para las personas a que se refiere la fracci6n XIII, y que
procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas
actividades profesionales, comerciales o industriales se
encuentren directamente vinculadas, reguladas o
supervisadas por el servidor plblico de que se trate en el
desempeilo de su empleo, cargo o comisién y que implique
intereses en conflicto. Esta prevencién es aplicable hasta
un aflo después debque se haya retirado del empleo, cargo o

comisién”,

Esta ley también determina las sanciones y los

procedimientos a seguir para aplicarlas.

De manera mis especifica tenemos, por ejemplo, la Ley
Orgénica .del Poder Judicial de la Federacifén, en la que se
explican tanto las posibles causas de responsabilidad de

los servidores piiblicos de este poder, como las sanciones y
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proqedimientﬁ correspondientes. Sin embargo,. las dos leyes
estén:'fnuy ligadas, Yy a veces su seguimiehto se dificulta.
Alj»-l;"vl‘o'v:',isléa‘ti:ene, en cuanto a 1la Ley drganica del Poder
‘JL;d{cial': “Sé precisan las sanciones aplicables para el
“.i_‘V(‘:AB‘O ‘de 'la comisién de faltas. El texto se limita a
L féaiizar un listado de sanciones y a hacer un envio a la
Ley Federal de Responsabilidades de 1los Servidores
- Piblicos, cuando lo adecuado serfa establecer qué sancién
le corresponde a cada falta, para eliminar la posibilidad
de la aplicaci6én de criterios subjetivos en la imposicién

de las sanciones” .’

“  ADATO GREEN, Victoria., Ley Orgdnica del poder Judicial de la
Federacién comentada. Editorial Porrla. México, 1998, p. 243.
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capi'rux,o 'rznczao

ELBHENTOS CONSTITUTIVOS DEL CUBRPO DBL DBLITO

para empeza
para. asi contxnua

caso gspg:ifico del ;cohecho:

De acuerdo con 1a ley positxva, y en el articulo 5 del
Cédigo de Defenaa 50c1a1 del estado de Puebla, encontramos
i que “Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes de

' Defensa Social”.

© -.8in embargo, “El concepto del delito debe
) eécructurarae cientificamente encontrando aquellos
elémentos esenciales que lo determinan y que lo separan de
los demis objetos que constituyen el “ontos” de lo

juridico~.¥

Estos elementos, pertenecientes al 1llamado aspecto

positivo del delito, son los sigquientes:

TESIS CC
a) Conducta FALLA DE ORIGEN

* HUERTA PEREZ, Jorge Rubén. El Delito Polftico en_el perechs Penal
Mexicano. Editorial PorrGa. México, 1963. p. 27-32,
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b) Tipicidad

c) Antijur‘idicidad
d) © Imputabilidad
‘e}) Culpabilidad

£) Punibilidad

g) Formas de participacién

Antes ‘de . detallar cada uno‘ de e:st:os: aspectos,
expondremos también la etimologia de 1la palabra deiito: La
palabra “delito”, derivada del supino delictum ' del verbé
delinquere, a su vez compuesto de linguere, kdejar, .y,yfe'l
prefijo de, en la connotacién peyorativa, se tom; coﬁo
linquere viam o rectam viam: dejar o abandonar- el b\iei’it

camino”.'*

Cada una de las caracteristicas de este concepto se
expondrén en este capftulo, con el objetivo de definir
' exactamente en qué consiste esta accién, o mejor dicho,
infraccién de la ley; pues es evidente que lo que hace al
delito es que se contrapone (al hacer o dejar de hacer) 1lo

que la legislacién prohibe o manda, segin sea el caso.

* VILLALOROS., Ignacio. Nocién_ Jurfdica del Delito. Editorial- Jus.
México, 1952. p. 16.
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Desde lue‘go., eso puede decirse también al hablar de
cohecho, pues el ﬁqncionario recibe algo a cambio de llevar
a cabo unag,’acéién;"brbhibida ‘por la ley, o bien lo recibe

,pérfcuihpliz", 11:6 ‘qlie;de‘. por. si estd obligado a hacer.

3.1 . Conducta- :

'MEZGER elabora aGn mds el concepto de delito
‘‘convirtiéndolo en lo siguiente: *El delito es una accién
determinada {conducta} tipicamente antijuridica Yy

culpable”.*®

Primero distinguiremos la conducta, la cual, segun
HUERTA, es: *Un elemento humano, que consiste en una
conducta, por lo tanto derivada del hombre y traducida en

una accién, o bien, en una omisién”.'*

Esta conducta, aplicando lo anterior al delito de
cohecho, puede explicarse asf: *La ccnducta tipica en el
delito de cohecho pasivo consiste en que el funcionario,
por si o por persona intermedia, solicita o recibe diddiva o

presente © acepta ofrecimiento o promesa por realizar u

 HUERTA PEREZ, Jorge Rubén. Op. Cit. p. 29.
‘¢ MEZGER. L. Tratado. Tomo I. Impresores Unidon. México, 1968. p. 523,
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omitir un acto en el ejercicio de su cargo. Para estudiar
la conducta tipica es preciso comenzar por los verboé que
la configuran, es decir, por el significado de “solicitar”,

»aceptar” y “recibir#.'’

Queda  planteado . de = esta manera que - la:.conducta -

presente en el ‘,dkebl‘fi‘t;odé cohecho puede ser:

a) Sol_’ikcita‘xy‘ (el funcionario) una dadiva o regalo por
llevar a cabo o bien omitir un acto relativo al
éjercicio de su cargo. De esta manera, el servidor
piiblico estd declarando su voluntad de pedirle a
alguien una retribucién por cumplir o dejar de
cumplir sus funciones. "La solicitud, como acto de
comunicacién que es, debe llegar a conocimiento de
la otra parte; pero se plantea la duda de si el
destinatario de 1la solicitud debe comprender su
significado en el sentido de captar la relacién

entre la solicitud y el acto oficial~.*®

¢ OLAIZOLA NOGALES, Inés. El delito de cohecho. Editorial Tirant le
Blanch. Valencia, 1999. p. 229,
“ OLAIZOLA MOGALES, Inés. Op. Cit. p. 231.
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Las opiniones en cuanto a la veéracidad de 1o anterior’

se dividen, aunque la doctrina mayoritaria se inclina 'a
afirmar que no se debe exigir que el particular }"Aaya:
entendido e interpretado la solicitud que se le haya hekch‘o
llegar. Para sostener esto, los autores argumentan que el‘
bien juridico protegido se perturba cuando la solicitud
llega a su destinatario, independientemente de que é&ste 1la
comprenda. Al respecto, Be considera “bien juridico
protegido” la confianza de la poblacién y su gobierno en el

buen funcionamiento de la administracién piliblica,

Del otro lado hay quienes afirman que 1la solicitud
86lo se lleva a cabo cuando el dador potencial comprende la
peticién que se le hace, pues es entonces, al lesionar su
confianza, el momento en que el bien juridico se pone en

peligro.

También es posible distinguir dos tipos de solicitud,
pues puede ser que el funcionario coaccione al particular
como forma de presionarlo para acceder a su peticién; o

bien que no lo fuerce a hacerlo.
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b) Aceptar, En-este caso, el servidor pGblico no ha
solicicado'una‘ret;ibucién ilegal por el ejercicio
de sus‘funcionés, pero deja que el particular ponga
a su alcance esa dadiva o regalo, y actGa en

‘consecueﬁcia. Aunque no la haya pedido, el simple

hechoﬂdé aceptarla conformard el delito.

c) Recibir; Resulta obvio que ‘es alin m&s grave si no
86lo se limita a dejar que el particular ofrezca su
pago o regalo indebidos, sino que los tome vy
obtenga provecho de ellos, que es lo que

entenderemos por recibir.

Para concluir: "La palabra conducta, penalisticamente
aplicada, es una expresién de cardcter genérico
significativa de que todo delito consta de un
comportamiento humano. Frecuentemente suelen emplearse las
palabras “acto”, *hecho”, "accién* o “actividad” para hacer

referencia a este primer elemento del delito~.*’

3.2 Tipicidad

** JIMENEZ HUERTA, Mariano, Panorama del Delito. Imprenta Universitaria,
México, 1957.p. 7.
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Egta caracteristica se refiere -a la forma del delito y
su corresgpondencia con una forma iegal. Segﬁh JIMENEZ DE
ASOA, la tipicidad es: “la exigida correspondenci# entre el
hecho real y la imagen rectora expresada en la ley. para

cada especie de infraccién®.®®

De acuerdo con JIMENEZ HUERTA, tipicidad: “significa
simbolo representativo de cosa figurada o figura principal
de alguna cosa a la que proporciona fisonomia propia. Lo
caracterizado como tipo se unifica y reconoce por el
conjunto de sus rasgos fundamentales. Tipico es todo
aquello que incluye en sf la representacién de otra cosa y,

a su vez, es emblema o figura de ella”.®!

Los tipos penales, a grandes rasgos, se agrupan de la

siguiente forma:

a) Por su composicién, en normales (objetivos Yy
concretos, como el homicidio} y anormales (los
cuales requieren una valoracién cultural y de las

circunstancias, entre otros elementos subjetivos).

* JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado. Tomo ITl. Editorial A. Bello.
Caracas, 194%. p. 146,

' JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo I. 3*. edicién.
Editorial Porria. México, 1983. p. 23.
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El delito de cohecho, desde este punto de vista,

tiende a ser de tipo normal.

Por su ordenacién metodolégica. Pueden . ser
fundamentales o bisicos (pues son el fundamento de
otros tipos), especiales (agregando elementos a uno

fuhdamenpal) y complementados (uno bdsico ademéis de

una particularidad) .

A su. vez, los especiales y los complementados pueden

ser agravados o privilegiados, segin las circunstancias.

el

En funcién de su autonomfa o independencia. Segin
MARQUEZ PINERO, este tipo se clasifica asi:

“1. Auténomos o independientes, aquellos que tienen
vida propia, sin depender de ningin otro tipo (como
robo simple) y 2. Subordinados, aquellos que
dependen de otro tipo (como el homicidio en

rifia)~.*

%]

MARQUEZ PIRERO, Rafael, Derecho Penal. Parte General. Editorial

Trillas. México, 1990. p. 225,
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Estos. pueden ei;tu;liarse separadamente o bién, en el
caso de’los‘subordinadog, en. consideracién del tipo al que

dependan.

‘d) Fbr su formulacién., Primero, pueden ser causfsticos
aquyellos, que pueden ejecutarse de diferentes formas
y se dividen en alternativos (implican dos o mas
hipét:esisl comisivas) y acumulativos (requieren 1la
conjuncién de todas las hip6tesis existentes). En
segundo lugar, amplios, que 86lo describen una

hipétesis.

e) ‘Por el resultado., Seglin las consecuencias que
traiga, puede clasificarse como: *1. De dajdo., en
los que el tipo protege contra la disminucién o
destruccién del bien (como el homicidio o el
fraude), y 2. De peligro, aquellos en que la tutela
penal protege el bien contra la posibilidad de ser
daflado (por ejemplo, la omisién de auxilio, o el

disparo de arma de fuego).""

* Ibidem. p. 225.
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Conéentrép&on§s eh el delito de cohecho, es necesario
determinar la naturaleza de su tipo. -OLAIZOLA afirma,
respecto ‘a este tema: "“Se discute si el delito de cohecho
‘vlleva‘ldo a cabo por el funcionario (cohecho pasivo) y el
delito de cohecho llevado a cabo por el particular (cohecho
activo) son delitos auténomos e independientes, o por el
contrario se trata de un fGnico delito con dos formas
distintas de ser cometido. Es decir, se discute la

naturaleza bilateral o unilateral del delito de cohecho”.®!

La postura mayoritaria se inclina a afirmar que el
delito de cohecho es de tipo bilateral, pues puede llevarse

a cabo de dos modos.

Para  VILLALOBOS, existen ademis los siguientes
elementos del delito: el sujeto activo, el sujeto pasivo,
un acto delictuoso que se expresa por sf mismo, el sujeto
pasivo (el cual puede ser la Sociedad o el Estado si se
trata de delitos politicos} y por ultimo, el objeto
material o de la accién (el bien o institucién amparados

por la Ley).

** DLAIZOLA NOGALES, Inés, Op. Cit. p. 211.
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La tipicidad: eef;‘ént;onces' la.'descripcién exacta y con

fines legales qluefsé"harce“gig un delito.

- Alv tef‘eri'fhos 51 ‘cohécho. se: sabe ‘que el sujeto activo
puede ser  la 'péfsona,’ pues  ella pondra al alcance del
’servidor piblico la retribucién, independientemente de si
€1 la ofrecié por iniciativa propia o si le fue solicitada.
El sujeto cualificado serd el servidor piblico en su
calidad de tal, y el sujeto pasivo mis dafado en este caso,
el Estado, pues su estructura e imagen se ven gravemente
dafladas. Por iltimo, encontramos el objeto material que la
ley debe proteger, que desde este punto de vista es la
justicia y el cumplimiento de los preceptos legales que

regulan las actividades del servidor publico.
3.3 Antijuridicidad

Se trata de aquello que daila al Derecho y todo lo que
éste significa (justicia, legalidad, orden, etc.). Para
VILLALOBOS: “antijuridicidad es oposicién al Derecho; y
como el Derecho puede ser legislado, declarado por el
Estado y formal, o bien de fondo, de contenido o material,

también la antijuridicidad se puede afirmar que es formal,
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por cuanto s@z_ obone a. 'la ley del -Estado, ‘y material  por

cuanto afecta los intereses protegidos por dicha ley”.%®

El prop6sito de los bienes juridicos es ordenar . la
‘conducta humana en la vida en comunidad para el buen
funcionamiento de la convivencia social. La antijuridicidad

es una caracterfstica de la conducta injusta.

MARQUEZ  PINERO  sostiene  que: “pado  que la
antijuridicidad es un concepto negativo (lo contrario a la
norma, lo contrario al derecho) no resulta fdcil dar una
definicién de 1la misma. Por lo general, se seflala como
antijurfdico lo que es contrario al derecho; pero aquf no
puede entenderse lo contrario al derecho, lo contrario a la
norma, simplemente como contrario a la ley, sino en el
sentido de oposicién a las normas de cultura reconocidas

por el Estado”.®*

Resulta entonces, como consecuencia natural, que el
cochecho se contrapone a esas normas de cultura, pues estas
defienden el respeto a la ley y 1la igualdad entre los

individuos, y reprueba la compra y venta de acciones que

** VILLALOROS, Ignacio. Op. Cit, p. 89,
** MAROUEZ PIfIERO, Ratael. Op. Cit. p. .

POLSTAEESIS NO mall
DFE LA BIRLIOTFECA
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estén bimpiicitas de por sf{ entre las funciones de un
servidqr pﬁblico. Es decir: por medio del cohecho se atacan
los bderééﬁps de las personas, al ignorar ‘o pretender
Hignbra;Equé se ignoran las obligaciones del funcionario:
 ﬁL§ 'yiélaégén de esas obligaciones o el ataque a esos
'defgéﬁog;vel aﬁencado contra esas normas juridicas, es lo
’quéifi;h§'e1 cardcter de antijuridicidad material, porqué
) vioﬁa‘ -intereses vitales de la organizacién social;
intéréses, que al ser protegidos por la organizacién
'juriaiéa constituyen una institucién o un bien juridico

{como la propiedad o la libertad)~.®’

Asi pues, podemos afirmar que el contenido material de
la antijuridicidad del cohecho consiste en que perjudica
directamente los intereses jurfdicamente protegidos por

nuestra legislacién.

Para concluir con la antijuridicidad respecto del

- delito de cohecho, mencionaremos su divisién para fines de
estudio: “"En el campo de 1la ciencia juridica pueden
seflalarse, respecto de la antijuridicidad, dos corrientes:

la objetiva, que considera por exigencias sistemadticas

3! Ibidem. p. 89.
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‘kvinculado lo - injusto, lo ancijuridlco, ‘a la mera
contradiccién del acto con la norma",'ain necesidad de
verificar si el agente obré de manera: culpable, y la
subjetiva, que para decir "lo ahtiju‘ridico pretende
vpreviamente analizar si en: 1.';" ct;nducta del sujeto activo
hubq dolo o kculpa‘,‘ v’;asi'w comobr capacidad para obrar

culpablemente® .5
2344 -Imputabilidvad"’ :

Imputabilidad y culpabilidad son elementos del cuerpo
del delito que de tan cercanos pueden confundirse.
VILLALOBOS explica, en cuanto a esta cuestién: “La
imputabilidad debe aceptarse hoy como un tecnicismo que se
refiere a la capacidad del sujeto: capacidad para dirigir
sus actos dentro del orden juridico y que, por tanto, hace
posible la culpabilidad. Es un presupuesto de esta Gltima y
por lo mismo difiere de ella como difiere la potencia o la
capacidad abstracta de su ejercicio concreto en actos
determinados. Puede haber imputabilidad sin culpabilidad,

pero no ésta sin aquella”.*’

* MARQUEZ PINERO, Rafael. Op. Cit. p. 195.
** VILLALOBOS, Ignacieo. Op. Cit. p. 123.
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Un acto- delictivo como el cohecho es imputable a un

sujeto, ‘en este ‘céso, ‘al servidor pﬁblico;

;‘Ee “de"éir; :‘por .imputabilidad debé entendefég que el
éelit;o puede achacdrsele a alguien, pues es una -accién que
- debe Vhaberse emprendido por un individuo, Sin embargo, la
imputabilidad se refiere exclusivamente a la calidad del

sujeto, pues se ocupa de la forma en que é&ste actGa.

Seqin explica CARRANCA Y TRUJILLO: “Serd imputable
todo aquel que posea, al tiempo de la accién, 1las
condiciones psfquicas exigidas (abstractas e
indeterminadamente) por la ley, para poder desarrollar su
conducta gocialmente, todo aquel que sea apto e idéneo
juridicamente para observar una conducta que responda a las

exigencias de la vida en sociedad humana*.*®

Desde que el servidor piblico es capaz de desempefiar
un cargo de esa naturaleza, y puede conducirse en sociedad,
puede imputirsele el delito de cohecho bajo circunstancias

comprobables.

 CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl y Ralil CARRANCA Y RIVAS. Derecho Penal
Mexicano. 20*. cdicidn. Editorial Porrda. México, 1999. p. )89,
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3.5 culpabilidad

'Am:es’dé definir el aspecto de la culpabilidad como
éafte bdel delito de cohecho, debemos explicar lo que es la
chlpé. “En términos generales se dice que una persona tiene
culpa cuando obra de tal manera que, por su negligencia., su
imprudencia, su falta de atencién, de reflexién, de
pericia, de precauciones o de cuidados necesarios, se
produce una situacién de antijuridicidad tipica no querida
directamente ni consentida por su voluntad, pero que el
agente previé o pudo prever y cuya realizacién era evitable

por &1 mismo”.*

En el delito de cohecho, definitivamente, no podemos
hablar de culpa, ya que en esta no hay una intencién de
causar ningin daflo. Digamos que la culpa es algo que podria
tener un funcionario si, debido a un descuido, sucede un

accidente relacionado con el ejercicio de sus funciones.

Si s6lo existe culpa, no hay delito, pues falta que la
accién sea voluntaria y que haya un tipo penal. “En la

culpa, por supuesto, nunca se podr& admitir la previsién

‘' VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. p. 151.
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del' efecto antijurfdico sino en. calidad de posible, .de
incierto, pues de otra manera la ejecucién del acto causal
significaria el querer o asentir que es caracteristica del

dolo”.®

La culpa puede ser consciente o inconsciente,
dependiendo de si el agente ha previsto el resultado de su
accién u omisién, o no lo hace. Asi, se clasifica también
en culpa lata (el dafio podia ser previsto por cualquiera),
leve (podia prevenirse por alguien cuidadoso) o levisima
{podia prevenirse por alguien extremadamente diligente y

metddico) .

En cambio, la culpabilidad “genéricamente, consiste en
el desprecio del sujeto por el orden jurfdico y por 1los
mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y
conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca
oposicién en el dolo, o indirectamente, por indolencia y
desatencién nacidas del desinterés o subestimaci6n del mal

ajeno frente a los propios deseos, en la culpa~.®

' Ibfdem. p. 151.
‘¢ VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. p. 118,
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La culpabilidad . relaciona directamente, de forma
intelectual y emocional, al sujeto con el resultado de su
accién: *Si el delito es un hecho antijuridico, un hecho
tipico, también es un hecho culpable. Una accién es
culpable cuando a causa de la relacién psicoldgica entre
ella y su autor puede ponerse a cargo de éste y, ademis,

serle reprochada* .

A partir de esto podemos deducir que la conducta del
sujeto es reprobable pues esti motivada por la intencién de
quebrantar la ley, o un marcado desinterés por respetarla,
al menos, pues se desprecia el orden juridico que ésta

defiende.

Los elementos de la culpabilidad son la actitud
psicolégica del sujeto hacia lo que dicta el orden
juridico, y una valoracién normativa de la misma, basado en

la reprobacién de esta actitud.

"La culpabilidad implica la existencia de una lesién o
puesta en peligro de un bien juridico y de una violacién

del deber juridico; esto Gltimo en virtud de que no se va a

‘* MARQUEZ PIRERO, Rafael. Tp. Cit. p. 239.
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. salvar ning\‘m"bien juridico o se tiene otra alternativa de

‘actuacién®,®

Sabemos que el servidor pﬁblico tendria culpabilidad

si ignora

'fsu deber y, ke:n“ funcién ksu's' intereses

'personalen,' rompe con sus deberesk y‘k obligaciones para

' »actuar en cont:ra de 1a ley
3.6 Punibilidad

Resulta evidente que, de existir todos los elementos
antes mencionados, se har& necesario buscar la manera de
contrarrestar sus efectos negativos en la sociedad y en el
Estado que la gobierna. Pese a esto, tal vez seria mejor
tener en mente que: “"Mejor es prevenir los delitos que
castigarlos. Este es el fin principal de toda buena
legislacién, que es el arte de conducir a los hombres al
méximo de felicidad, o al minimo de infelicidad posible,
para hablar segin todos los cdlculos de los bienes y de los

males de la vida”

¢ MAROGUEZ PIRERO, Rafael. Op. Cit. p. 118,
**  BECCARIA. Cesare. De los Delitos y de las Penan. 2'., edicidn,
Editorial Temis. Bogotd, 199%0. p. B1.
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De cualquier forma, si alguien ha comenzade por
observar determinada conducta (delictuosa), que queda
descrita como un delito especifico en nuestra legislacitn,
lo que implica desde luego que va en contra del orden
juridico y, ademds, lo hace deliberadamente, debe existir

asimismo una sancién adecuada.

Se entiende que: “Un- delito - es ' punible = por
antijuridico y por culpable.. El. hombre que:obra co:n‘tx"'a la
Sociedad por egoi{smo y culpablemenkce},{'méyrece' el reproche y

la sanciénv.®’

Desde luego, Serdn ’élb'Eat:"a'dcjj"y”-aix‘;legislacién los
encargados de - determinar . ésé s.énéién, .en base a las

" caracteristicas y a la gravedad del delito.

Debe considerarse también que: “La punibilidad como
merecimiento, como responsabilidad [} como derecho
correspondiente al Estado, se engendra por la
antijuridicidad y la culpabilidad; va implicita en éstas
como su consecuencia; por ello se ha dicho que agregarla en

la definicién del delito es una tautologfa y que, si por

¢7 VILLALOBOS, lgnacio. Op. Cit. p. J1.
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"punibilidad” se entiende la calidad del acto que amerita
una pena, no es un elemento nuevo sino una especial

apreciacién de la naturaleza conjunta del delito”.®®

La punibilidad llega a determinar al delito, yéxque
86lo puede tratarse de delito aquel acto humanb Que; es

descrito en la ley y recibe una pena.

Para el delito de cohecho,ilaé sanciones se encuentrah
en el Capitulo X, .exclusivo de este delito, en el Cédigo

Penal!

~Segin sea el caso, los servidores pGblicos que cometan
6ohecho deberdn pagar una multa, y bien se les impondrd un
periodo de prisién, ademis de que son destituidos de su
cargo.

De acuerdo con el articulo 222 del Cép(tulo ya citado:

3.7 Formas de participacién

) i

" TESIS CON
e r—— FALLA DE ORIGEN
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La conducta delictuosa puede actuar - de dos“ formas
diferentes: puede consistir en un hacer o.en.un . no hacer.'
“En el primer caso se tiene la accién posit.iva o: accién en

sentido estricto; en el segundo la‘accién negac;va -}

inactividad~ .’

En el delito de cohecho, es posible distinguir dos
diferentes formas de participacién: una activa, proveniente
de la persona, quien toma la iniciativa para sugerir que se
lleve a cabo 1la actividad delictuosa y termina por
concluirla al otorgar la dadiva; la otra forma es pasiva, y
se trata de aquella que recibe la propuesta y la acepta

discretamente.

Si el servidor ©piblico es quien solicita esa
retribucién ilegal, estard participando activamente en el
delito. Serd pasivo si se limita a dejar hacer a la otra
parte. Consideremos, sin embargo, que: "En los delitos de
mera actividad el tipo séle requiere una determinada
conducta, activa o pasiva, sin necesidad de un ulterior
resultado distinto de aquélla. En los delitos de resultado

el tipo requiere, para su consumacién la produccién de un

¢ JIMENEZ HUERTA, Mariano. Op. Cit. p. 9.
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resultado material o ideal, como consecuencia . de = la.

conducta y distinto de la misma, generalmente posterior .

pPero a veces simulténeo a ella”,”

7 OLAIZOLA MOGALES, Inés. Op. Cit. p. 259;
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CcAPETULO CUARTO

PROPUESTA. DE REFORMA AL CODIGO PENAL

Desde el comienzo de esta tesis he de:eﬁdido la
importancia que tiene para lav sociedad ei bugn
funcionamiento de los organismos estatales, y a su vez, lo
necesario que resulta para ello que sus representantes, es
decir, los servidores plblicos, cumplan satisfactoriamente
con sus funciones. He tratado de destacar que esto resulta
indispensable para que el bien juridico y la legalidad que
debe defender el Derecho, y que constituyen una herramienta
en el crecimiento y desarrollo de nuestro pais, puedan

protegerse ante posibles eventualidades.

Considero que los mexicanos necesitamos contar con
instituciones y servidores piblicos confiables, que tengan
credibilidad y que desempefien con regqularidad y excelencia
las tareas que les han sido encomendadas por el gobierno,
pues asi ge refleja si su orgamizacién es efectiva o no;
ademds, es el mejor ejemplo para la poblacidén, al demostrar
que las leyes existentes son observadas desde la base, es
decir, por aquellos quienes las han creado y a quienes les

toca protegerlas.
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Sin .embargo, el ‘delito de cohecho es una figura que

ataca esta. imagen de bienestar que deberfa prevalecer.

Nuestro pafs-ha resultado ser uno de los mis corruptos del

mundo, 'y la juqﬁicia que supuestamente deberfa impartirse

équi no. s6lo no ha conseguido ganar credibilidad, sino que

se Vha.\ venido deteriorando sexenio tras ' sexenic hasta

. coﬁQertirae en algo de cuya existencia ha 1llegado a
dudarse; la honradez de los servidores plablicos y el

© cumplimiento de la ley se han convertido en dos de las

promesas frustradas de varios Presidentes de la Repiblica.

Desde 1luego, una de las razones por las que esto
sucede es la situacién econémica que hay en México. El
salario que reciben muchos de los servidores pGblicos no es
suficiente y ellos se ven obligados a buscar, por algin
medio, la satisfaccién de sus necesidades y las de sus
familias. Lamentablemente, en la mayoria de los casos no se
trata de simples necesidades, sino de la ambicién desmedida
que va de la mano con la obtencién de cierto grado de
poder. De esta forma, los servidores piblicos buscan las
formas posibles de enriquecerse, incluso a costa de la
legalidad y daflando el bien juridico que deberian

resguardar.
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4.1 Propuesta’ de Reforma

De avcuerdtra c;Jn los estatutos formulados por la Ley,
“1a activ‘iééd E‘uncional de la Administraci6én debe ser
- gratuita, o si est& prevista una compensacién, esta debe
venir regqulada por el Derecho P(iblico y estar cont:roladva

por la Administracién Piblica*.™

Pese a esto, ha sido inevitable que la‘-’cdrrupcién
ataque todos los sectores de los servicios pGblicos, desde
la educacién y la salud, hasta aquellos encargados de
vigilar la seguridad e impartir la justicia. Los servidores
piblicos pretenden ignorar que, para cumplir con su deber,
lo primero que deben hacer es recordar que: “La prohibicién
de aceptar una retribucién privada por el cumplimiento de
un acto es el fundamento de todas las hip6tesis de
corrupcién. Por tanto, el interés tutelado estriba en que
el funcionario no obtenga ninguna ventaja patrimonial a

costa del ejercicio de la funcién piblica~.”

" OLAIZOLA NOGALES, Inés. Op. Cit. p. 97.
" OLAIZOLA NOGALES, Inés. Op. Cit. p. 98.
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Si lo hiciera, podria proieger finalmente el bien
jurfdico que lesiona al permitir que la estructura a la que

pertenece se descomponga debido a sus intereses personales.

El cohecho perjudica el - funcionamiento de 1la
Administracién Plblica desde su’ interior. Por kebllo' en
ocasiones resulta mas dif;cil de detectar y apreciar en la
dimensién adecuada el daflo que ocasiona, lo que es aiin peor

debido a la impunidad.

vValiéndose de su fuero, muchos servidores publicos se
han enriquecido a costa del empobrecimiento de la sociedad
en general, que pone su confianza en el gobierno y todos
sus representantes. Toman todo lo que pueden mientras
ejercen su cargo, y al terminar el periodo simplemente
desaparecen, antes de que s8e descubran 1los numerosos

fraudes y movimientos ilegales que cometieron en ese lapso.

Nada menos en 1993, en el mes de febrero, se dio a
conocer 1la siguiente noticia en la primera plana del
periédico E1 Universal: “Responsables de vigilar 1la
recaudacién de impuestos en el pais, funcionarios del

Sistema de Administracién Tributaria (SAT) de la Secretaria
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de Hacienda y Créditc PGblico (SHCP) son investigados por
ghantéje, cohecho y fraude en el manejo de prestaciones

otorgadas a.sus directivos y empleados”.”

Penosamente, es asi como el pueblo mekiéano se éntera
‘de que’ en réalidad no s6lo los -altos funcionarios son
culpables de esta clase de delitos, sino que también sus
subordinados se encuentran ‘involucrados. Lo que es peor,
podrfa afirmarse que hasta cierto punto todos estamos
involucrados, desde el momento en que permitimos que la
situacién continde asi, incluso fomentando delitos como el
de cohecho, pues cuando se trata de ver nuestros propios
intereses daflados, también somos capaces de utilizar tan
bajos recursos. La noticia continta asf: “Las acusaciones
han derivado en una investigaci6én de la Contraloria Interna
en esa dependencia para determinar qué funcionarios de la
Coordinacién General de Recursos del SAT estdn involucrados
Y a cuanto asciende el monto del desvio de recursos

pblicos~.”™

" E1 Universal. Primera plana del 2 de febrero de 1999, Consultado en
Internet:http://www. unam.mx/universal/net1/02f{eb%9/primera/indice. html.
" Ibfdem,
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Anté coﬁduc.;tas tan reprobables, no queda otra opcién
mas . que - imaginabr la forma de frenar el avance de esta
enfemedad, la corrupcién, que dultimamente parece haber
ﬁomado el control de los 6rgaﬁos de gobierno y el servicio

pﬁblico en todos sus &mbitos.

En la legislacién mexicana se han ideado diferentes
maneras para detener la proliferacién de la corrupcién. Con
este fin- se plantea principalmente la relevancia que tiene
ié responsabilidad del Estado ante circunstancias como el

cohecho.

Por ejemplo, en el articulo 1928 del C6digo Civil en
materia de fuero comin para el Distrito Federal, y para
t:oda la Replblica en materia federal, se refiere: “El
Estado tiene 1la obligacién de responder de los daios
causados por sus funcionarios en el ejercicio de las
funciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad
es subsidiaria y s6lo podrd hacerse efectiva contra el
Estado, cuando el funcionario directamente responsable no
tenga bienes, o los que tenga no sean suficientes para

responder del dafo causado”.
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Mien‘t:.ras . tanto, el articulo 108 de la Constitﬁcién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que ya transcribi
v_anteriormem:e, se encarga de establecer quiénes son 1los
individuos considerados como servidores plblicos a efectos
de observar alguna responsabilidad. En resumen, se engloba
bajo la denominacién genérica de servidor plblico a
absolutamente todos los trabajadores, empleados Yy
funcionarios de la administracién publica, todos los cuales
son, por consecuencia, sujetos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos. Respecto a
ésta dltima, ARROYO HERRERA seflala: “Esta Ley,
reglamentaria del titulo cuarto constitucional no es nueva,
sin embargo, sobre las que la antecedieron tiene la virtud
de que su aplicacién estd mas apegada a la realidad. No
dudamos que este cuerpo de leyes tenga algunas faltas, pero

son muchos mas los aciertos~.’®

En ella se consideran, como ya mencioné, quiénes serdn
sujetos de su escrutinio, las autoridades competentes para
aplicar esa ley y los procedimientos adecuados para ello,
las obligaciones del servidor piblico, entre otras

impox'Lantes cuestaiones.

' ARROYO HERRERA, Juan Francisco. Régimen jurfdico del Servidor
Piblico. Editorial PoryGa. México, 1988, p. 7.
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Finalmente, el Cb&digo Penal determina los delitos
cometidos por servidores pablicos, quedando comprendidos en
los titulos décimo y décimo primero de ese documento. El
articulo 212 expone quiénes son tenidos como servidores
piblicos para fines penales, y el articulo 222 se refiere
espec{ficamente al delito de cohecho, - sosteniendo las

siquientes disposiciones:

» Art. 222, Cometen el delito de cohecho:

I. El servidor pfiblico que por si, o por interpSsita
persona solicite o reciba indebidamente para si o
para otro, dinero o cualquiera otra dadiva, o

_acepte una promesa, para hacer o dejar de hacer
}algo jugto o injusto relacionado <con sus

funciones.

I1. El' que de manera espontdnea dé u ofrezca dinero o
cualquiera otra dddiva a alguna de las personas
que se mencionan en la fracci6n anterior, para que
cualquier servidor piblico haga u omita un acto

justo o injusto relacionado con sus funciones®,
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‘A partir de esto’ es posible deducir que cometen el
delito dé cohecho los individuos encargados de un servicio
ipﬁb;icé que por sf{ mismos, o valiéndose de intermediarios,
bdliciten,‘éxijan o reciban cualquier tipo de retribucién

" por-.un acto u omisién relacionados con su cargo y que
iesulta ilegal puesto que o bien forma parte de sus

obligaciones o bien es contrario a ellas.

En cuanto a la sancién que ge aplicarid en esos casos,

el mismo articulo determina que:

"Al que cometa el delito de cohecho se le impondrin

las siguientes sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de la dadiva o promesa
no exceda del equivalente de quinientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento
de cometerse el delito, o no sea valuable, se impondrén de
tres meses a dos afos de prisién, multa de trescientas
veces el salario mimimo diario vigente en el Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito y destitucién
e inhabilitacién de tres meses a dos aflos para desempefiar

otro empleo, cargo o comisién piblicos”.
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Come podemos observar, en’ esta 1éy~:se .considera
también la cantidad recibida, qﬁe resu;ta p;opbrcionai a la

penalidad.

*Cuando la cantidad o el valo; de ia didiva, promesa o
prestacién exceda de quinientas véces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito, se impondrdn de dos afos a catorce
afios de prisién, multa de treécientas a quinientas veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento  de cometerse el delito Yy destitucién e
inhabilitacién de dos aflos a catorce ailos para desempefiar

otro empleo, cargo o comisiones piiblicos.

En ningin caso se devolverd a los responsables del
" ‘delito de cohecho el dinero o diddiva entregadas, las mismas

se aplicardn en beneficio del Estado”.

Sin embargo, resulta obvio que a pesar de la claridad
y facilidad en su aplicacién que podria aparentar este
artfculo, en la practica su intencién se ha visto frustrada

inevitablemente.
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4.2 Objetivo de la Reforma

Por esta ré;én, mediante esta tesis pfetendo proponer
que el artfculo 222 del C&6digo Penal se reforme, pues la
Gnica manera de evitar que el cohecho siga presente en las
instituciones del servicio pGblico, quedando idénticas las
dos primeras fracciones que determinan quiénes cometen el
delito de cohecho, y modificando las sanciones

correspondientes, quedando como sigue:

"Al que cometa el delito de cohecho se 1le impondrin

las siguientes sanciones:

Cuando la cantidad o.el valbr de la d&diva o promesa
no -exceda del equivalente de quinientas veces el salario
q_\Inimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento
de édmeterse el‘ delito, o no sea valuable, se impondran de
Selé meses a cuatro afios de prision, multa de seiscientas
4vecea’ "e‘]. salario minimo diario wvigente en el Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito y destitucién
e dinhabilitacién de seis meses a cuatro afos para

desempeflar otro empleo, cargo o comisién pablicos.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Cuando la cantidad o el valor de la dadiva, promesa o
prestacién exceda de quinientas veces el salario minimo
diario wvigente en el Distrito Federal en el momento ﬂe :
cometerse el delito, se impondrdn de cuatro aﬂda ‘a
dieciocho afios de prisién, multa de setecientas veces él
salario minimo diario vigente en el Distrito Fedéral éh el
momento de cometerse el delito ' Y deqtitucibn fen
inhabilitacién de cuatro aflos a dieciséis afios para

desempefiar otro empleo, cargo o comisiones plblicos.

En ningin caso se devolverd a los responsables del
delito de cohecho el dinero o dddiva entregadas, las mismas

se ablicarén en beneficio del Estado”.

e
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CONCLUSIONES

PRIMERA. El delito de cohecho consiste en la compra y/o

venta (puesto que debe haber una parte que solicite y otra

que ofrezca la retribuci6n) de un servicio que, o bien

deberfa ser prestado gratuitamente, o bien constituye una

falta a los deberes del servidor ptblico.

SEGUNDA. Los “bienes” que venden los funcionarios piblicos
no son demandados por s{ mismos, sino porque permiten que
se lleve a cabo una actividad o porque permiten obtener

ventajas que no se hubiesen podido obtener de otra manera.

TERCERA. El servicio plblico consiste en la prestacién
obligatoria, individualizada y concreta de cosas y
servicios, para satisfacer necesidades colectivas vy
primordiales de 1la comunidad, ya directamente por la
Administracién, ya por medio de particulares: en ambos

casos bajo un régimen de derecho ptblico.

CUARTA., El servidor puiblico debe reunir .as siguientes
caracteristicas: denominacién especifica, atribuciones
definidas y descritas en los cuerpos  normativos,
retribucién por salario, puede ser de naturaleza permanente
o de base, y su carge debe haber sido creado por ley.

QUINTA. Son gservidores piblicos absolutamente todos los

trabajadores, empleados y funcionarios de la administracidn
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pliblica. ‘Se trata de ciudadanos investidos de un cargo,
empled o funcién p@blica, ligado por un vinculo de régimen
‘jur/Idico, profesionalmente, por tanto, al cuadro de

pei’sonal del poder piiblico,

SEXTA. La particular situaci6én de los trabajadores del
Estado los obliga a sujetarse a una regulacién especial en
razén de su participacién en el ejercicio de la funcién
publica, de tal forma que, cuando en el desempefio de sus
funciones incumplen con las obligaciones que la ley les
impone, generan responsabilidades en favor de los sujetos

lesionados o del estado.

SEPTIMA. Los servidores piiblicos pueden tener cuatro formas
distintas de responsabilidad: penal (en la que surge el
delito de cohecho como figura sancionada), civil (cuando el
servidor dafla a alguna persona o a su patrimonio), politica
{regulada por la Ley de Responsabilidades, en la cual se
determinan las conductas que, al afectar intereses
piblicos, ataflen a la responsabilidad politica) y
administrativa (siempre presente, pues se ocupa de todos
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia de 1los servidores

piblicos en el ejercicio de sus funciones).

OCTAVA. La Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Pablicos se encarga de regular las

 TESIS CON
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responsabilidades mencionadas anteriormente. También
determina sujetos, obligaciones, responsabilidades,
sanciones, autoridades y procedimientos correspondientes a

los servidores pGblicos.

NOVENA. Son elementos constitutivos del delito de cohecho
la conducta (accién u omisién derivados del hombre), 1la
tipicidad (descripcién e hip6tesis del cohecho en la
legalidad), la antijuridicidad (el cohecho obstruye la
imparticién de justicia), la imputabilidad (pues debe haber
un responsable), la culpabilidad (y por 1lo tanto un
culpable) y la punibilidad (consecuencia legal de los demas
elementos), ademis de las dos diferentes formas de

participacién en el delito de cohecho (pasiva o activa).

DECIMA. La propuesta de esta tesis consiste en modificar
las sanciones aplicadas al delito de cohecho especificadas
en el articulo 222 del Cédigo Penal, para que quede de 1la

siguiente manera:

"Al que cometa el delito de cohecho se le impondran

las siquientes sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de la dddiva o promesa
no exceda del equivalente de quinientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento

de cometerse el delito, ¢ no sea valuable, se impondrin de
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geis meéep uycuatxo aflos de prisi6n, multa de seiscientas
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Fedéral en el momento de cometerse el delito y destitucién
e ‘inhabilitacién de seis meaes a cuatro afios para

desempeflar otro empleo, cargo o comisién publicos.

Cuando la cantidad o el valor de la didiva, promesa o
‘ prestacién exceda de quinientas veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito, se impondrdn de cuatro afios a
dieciocho afios de prisién, multa de setecientas veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito y destitucién en
inhabilitacién de cuatro afios a dieciséis aflos para

desempeflar otro empleo, cargo o comisiones piblicos.”
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