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A LUPITA:

EL ESFUERZO QUE AQUL SE REFLEJA ES EL
RESULTADO DE TU APOYO, ORIENTACION Y
EJEMPLO, GRACIAS POR SER COMO ERES Y GRACIAS
POR ESTAR CONMIGO, TU CARINO ME HA DADO
FUERZAS PARA SEGUIR ADELANTE. iTE AMO!

TU Y YO SABEMOS EL LUGAR QUE DEBES OCUPAR, Y
PARA MI ERES ESO Y MUCHO MAS.,

A MIS HIJOS:

ILTANA: CUANDO EMPECE, TU TENIAS UN ANO
DE EDAD, HOY TIENES SIETE, REPRESENTAS ANOS
DE ESFUERZO, APOYO Y SACRIFICIO, ESTO NO EsS
POR MI, ES POR TI, ¥ SE QUE TU LO.VAS. A LOGRAR
TAMBIEN, MI NINA, TE QUIERO TANTO, GRACIAS
POR TU APOYO.

ERNESTO: MI NINO, NACISTE CUANDO YA
HABIA COMENZANDO Y ME DISTE MAS FUERZAS
PARA CONCLUIR, TAMBIEN ESTO ES POR TI, PORQUE
TE QUIERO, Y TU ME AYUDASTE A TERMINAR, SE
QUE TU TAMBIEN LO VAS A LOGRAR, NO SABES
CUANTO TE QUIERO, iGRACIASI
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LOS TRES FORMAN MI FAMILIA, UNA FAMILIA
QUE NO CAMBIO POR NADA EN ESTE MUNDO, Y SI
TUVIERA QUE PERDER LO QUE HASTA EL QfA DE HOY
HE LOGRADO PARA NO PERDERLOS, CREANME, LO
HARTA, SOLAMENTE POR SEGUIRLOS CONSERVANDO,
POR SEGUIRNOS QUERIENDO Y PORQUE SIGAMOS
CON ESE AMOR QUE NOS TENEMOS QUE NOS UNE Y
NOs HACE FELICES.
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A MI MAMA:

NO HACEN FALTA' PALABRAS PARA - DECIRTE
QUE TE QUIERO, GRACIAS POR!TU. APOYO, SIN EL,
ESTO NO LO PODREA HABER LOGRADO, CONSIDERA
QUE PARTE DE ESTO ES TUYO. IGRACTAS!

A MI Tia soco:

PARTE DE ESTO TAMBIEN ES TUYO, SIEMPRE
ESTUVISTE AHIL, TU APOYO LO VALORO cOMO NO
TIENES IDEA, TE QUIERO, DEJA QUE TE LO
DEMOSTREMOS, IGRACIAS!

A MIS HERMANOS:

RICARDO, LAURA, ARTURO, TORNO, BETO: QUE
SIEMPRE ESTAN EN MIS PENSAMIENTOS, ESPERO
QUE TODO LO QUE SE PROPONGAN LO LOGREN, Y
TODO OBSTACULO LO SUPEREN GRACIAS POR SER
ESO iMIS HERMANOS!

A MT PAPA:
QUE NO PUEDO DEJAR DE DARTE LAS GRACTIAS

POR TU FE EN MI, ESTAS EN MIS PENSAMIENTOS,
QUE DIOS TE BENDIGA.
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A MI TIA cHUY:

DE NO HABER SIDO POR TT, POR TU AYUDA EN
ESE MOMENTO QUE 'TANTO LA NECESITE, NO
HUBIERA PODIDO LLEGAR HASTA AQUI GRACIAS.,

A MT ABUELTTA 1 :

QUE = “SIEMPR CONFIASTE EN
QUE IBA A SERYALGUIEN. SIEMPRE
ME DIJISTE QUE NO: LLEGARIAS, Y
YA VEZ, CONOCISTE A "MI ESPOSA, A
MIS HIJOS, LOS ABRAZASTE 'Y NOS:
DEJASTE, DONDE QUIERA QUE ESTES
Yy . sE QUE LO SABES, TE AMO,
GRACIAS POR TU CARINO. Vi . TE
EXTRANO. Ce e e T

A MI PAPA ALFREDO % :
Y A MI MAMA SOFfA T :

FUE MUY PRONTO CUANDO NOS". DEJ'ASTE,’,
PERO SE QUE ESTARIAS ORGULLOSO ‘DE:\TODOS '
NOSOTROS, iPAPA ALFREDO! "TE EXTRANO. A4 VG
MAMA SOFIA, LO QUE MAS ME CONSUELA ES: QUE".
ABRAZASTE Y CONOCISTE A MIS HIJ'OS TE
EXTRANO. ;

ESTE ESFUERZO TAMBIEN ES POR USTEDES. -
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Al LXIC. CRUZ GERARDO:

POR SU APOYO, INTERES Y CONFIANZA EN LA
REALTZACION DEL PRESENTE TRABAJO, =19
EXPERIENCIA Y CONOCIMIENTOS FUERON
IMPORTANTES PARA APOYARME EN USTED.
IGRACTIAS!

AL LIC. ALETANDRO JARDON NAVA:

GRACIAS POR LA AMISTAD Y POR LA
CONFIANZA, LOS COMENTARIOS AL INICIO DE
ESTE TRABAJO ME SIRVIERON DE APOYO.

AL LIC. JATME MALDONADO:

SIN LA AYUDA PROPORCIONADA, ESTE
TRABAJO SE HABRIA DEMORADO MAS TIEMPO,
IGRACIAS] :

AL LIC. MAXIMILIANO VAZQUEZ:

GRACIAS POR EL APOYO Y CONFIANZA, ES
BUENO CONOCER GENTE COMO USTEDES.

AL LIC. EDUARDO ALEJANDRO JARAMILLO:

SU OPINION FUE DE IMPORTANCIA, GRACIAS.
POR EL APOYO.
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Y. A TODA MI FAMILTA EN GENERAL, AMIGOS ¥
COMPANEROS DE LA UNIVERSIDAD, TODOS ESTAN
EN MI PENSAMIENTO, GRACTAS POR SER USTEDES, ..
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INTRODUCCION

El presente trabajo se realizé debido a la inquietud que nos presenta el
hecho de que una Ley secundaria como lo es el Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado de México, pudiera establecer en uno de sus articulos algo
que la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece de
igual forma en uno de sus articulos como una garantia, pero en sentido contrario
es decir, de una manera inconstitucional el Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado de México en su articulo 258 pdrrafo primero dGltima parte,
establece "...El Ministerio Piblico podrd, inclusive, variar la clasificacién tipica
contenida en el auto de formal prisién o de sujecidn a proceso, siempre gue se

que nos llevo a establecer que la parte que seflalamos del articulo esta en contra
de lo establecido por el articulo 19 de nuestra Constitucién Federal, y que como
lo veremos en un capitulo dedicado a éste articulo, cual fue el verdadero sentir
del Constituyente Originario es decir los creadores de nuestra Carta Magna en

1916-1917.

Para poder hablar del tema que nos proponemos abordar, es imperativo, a
nuestra consideracién, el poder establecer los puntos esenciales que conforman
el proceso penal, no se puede hablar de cualquier fema en especifico sin antes
poder introducirse al mismo, ya que si bien es cierto, el proceso penal es conocido
por la mayoria de las personas a las que les interese el presente tema, también lo
es que, no solamente estd dirigido a aquellos que ya han adquirido ese

conocimiento, sino que uno de nuestros objetivos es darlo a conocer ese proceso
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penal a’ muy ar r des rasgos ha aquellas personas que empezando sus estudios en

la Ilcen iatura en derecho, se interesen no solamente en el tema que nos ocupa,
sino que ‘puedan encontrar en &l las bases elementales del conocimiento en el
derecho procesal penal, con el Gnico fin de poder obtener adeptos al tema y se
pueda gnr‘lquecer el mismo en un futuro, sirviendo de base para mejorar o ampliar

el presente tema de tesis, ya que si bien es cierto, pretendemos plantear vy

- sefalar el problema que consideramos, también es que con la lectura del presente

frjabajb y con la consulta de las diversas bibliografias, podrdn aquellos
interesados en poder encontrar un tema de tesis, y con el paso del tiempo, en lo
personal, espero poder continuar superdndome académicamente y ampliar el
presente tema.

Una vez mencionado lo anterior, tenemos que decir que nuestro objetivo
principal, es sefalar la inconstitucionalidad del articulo 258 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México precisamente en su
primer pdrrafo ultima parte del mismo, ya que consideramos estd contrario a lo
establecido den el articulo 19 de nuestra Constitucién Politica Federal, ya que
como se seflalara en el cuerpo de la presente tesis, el espiritu del Constituyente
Originario lo fue que en el Auto de Formal Prisién se sefalara el delito o delitos
por los que se deberia de seguir el proceso, siendo que a nuestra consideracién la
forma en que el Legislador del Estado de México crea el punto que

controvertimos, se encuentra alejado del marco Constitucional que nos rige.

Por tales razones anotadas entraremos al estudio de las bases procesales
en materia penal, sin dejar a un lado lo referente a la teoria del proceso, que sin

lugar a dudas es la base dentro de nuestro dmbito legal.
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n?os para obtener un Titulo Profesional, sino aportar algo a

penal, hacuendo las anotaciones pertinentes en capitulos subsecuentes en lo

referen‘re a’ la mc'l'ena que estando ligados a nuestro tema ftienen particular
relevancia para el mejor entendimiento, es por tal situacién que procederemos a

mc'plo de lo que es la historia a muy grandes rasgos del proceso

hablar en
penal, enfo ndolo para efectos prdcticos solamente a lo que respecta en nuestro

pais, 5|gu|gndo con los diversos procedimientos desde la integracién de la

averiguacién previa hasta la sentencia penal, ligdndolo con las conclusiones del

Minisferio" PGElico adscrito al J uzgado‘, en referencia al articulo 258 parte final

del segund pdf-rafo del Cédigo de procedlmnenfos penales vigente en el Estado

de México.:




CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS.

1.1 HISTORIA DEL DERECHO DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

La historia nos ayuda a comprender como ha sido el desarrollo del proceso
penal, desde las etapas de la venganza piblica, hasta la solucién pacifica, ese
interés que en apariencia solo tiene un interés cultural, nos ayuda a comprender
la razén de los éxitos o fracasos de las diversas legislaciones, asi como la
posibilidad de buenos resultados comparando los diversos entornos socio-

histéricos en los que se desarrollan.1

En un principio, como se conoce hoy en dia la *Venganza Privada”, en donde
cuando un particular o integrante de un grupo sufria cualquier lesién, lidmesele
asi a robo, lesiones, homicidio, etc., surgia esta figura en la cual el ofendido o sus
familiares o simplemente los integrantes de un grupo, cobraban en la misma
moneda la ofensa recibida y en muchas de las veces con exceso, ya que no existia
poder estatal regulador de los atentados, sirviendo dicha etapa de antecedente

remoto a lo que posteriormente se convierte en "Derecho procesal Penal” 2

1.1.1 Procedimiento Penal en el Derecho Griego

El origen del procedimiento penal, se remonta a las viejas costumbres y
formas observadas por los atenienses en el Derecho Griego, en donde el Rey, el
Consejo de Ancianos y la Asamblea del Pueblo, en ciertos casos, llevaban a cabo
Juicios orales, de cardctrer piblico, para sancionar a quienes ejecutaban actos
atentatorios en contra de ciertos usos o costumbres. Para esos fines, el ofendido
o cualquier ciudadano presentaba y sostenia acusacién ante el Arconte, el cual,

1 CUENCA DARDON, Carlos E, Manual de Derecho Procesal Mexicano, Cdrdenas Editor
Distribuidor, México, 2000, p. 17

2 coLEN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Editorial Porrda,
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cuando no se trataba de delitos privados y, segtin el caso, convocaba al Tribunal
del Areépago, al de los Ephetas y al de los Heliastas.3

1.1.2 Procedimiento Penal en el Derecho Romano

Los romanos adoptaron las instituciones del derecho Griego y con el
transcurso del tiempo las transformaron, otorgdndoles caracteristicas muy
particulares que, mds tarde servirian, a manera de molde cldsico, para cimentar el

moderno Derecho de Procedimientos Penales. 4

La historia de Roma suele dividirse en tres periodos, la monarquia, la
repdblica y el imperio.

- En el perfodo de la Monarquia se observan los procedimientos de gran
teatralidad y ritualismo, propios del derecho de los quirites: los conflictos civiles
y penales eran resueltos con los mismos procedimientos,5 los Reyes
administraban justicia, al cometerse un delito de cierta gravedad conocian los
guaestores parricidii de los hechos, y los duovirs puerdel/ionis de los casos de alta
traicién, pero la decisién, generalmente la pronunciaba el Rey.6

En la Repdblica, el Senado intervenia en la direccién de los procesos, y si el
hecho era de lesa majestad, obedeciendo la decisién popular, encargaban a los
cénsules las investigaciones. En los asunfos criminales, en Ila etapa
correspondiente a las “legis actiones”, la actividad del Estado se manifestaba,
tanto en el proceso penal piiblico, como en el privado. En el privado, el Estado era
una especie de drbitro: escuchaba a las partes y basdndose en lo expuesto por
estas, resolvia el caso. Este tipo de proceso cayé en descrédito, por lo cual fue
adoptado el proceso penal piiblico, el cual revestia dos formas fundamentales: la
cognitio en donde el Estado ordenaba las investigaciones pertinentes para llegar
al conocimiento de la verdad, sin tomar en consideracién al procesado, ya que
solamente se le daba injerencia después de pronunciado el fallo, para que éste

3 ibidem p. 22

4 ibidem p. 22

5 CUENCA DARDON ob. cit. p. 40
6 cOLIN SANCHEZ, ob. cit. p. 22
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solicitara del pueblo se anulara la sentencia, si ésta peticién era aceptada, se
segufa un procedimiento, en el cual se desahogaban algunas diligencias para dictar
una nueva decisidn, la otra forma era la accusatio, misma que surgié en el ultimo
siglo de la Repiblica, en donde durante su vigencia, la averiguacién y el ejercicio
de la accién se encomendé a un acusator representante de la sociedad, cuyas
funciones eran propiamente oficiales, la declaracién del derecho era competencia

de los comicios, de las cuestiones y de un magistrado.7

Al principio de la época Imperial, el Senade y los emperadores
administraban la justicia: ademds de los tribunales penales, correspondia a los
cénsules la informacién preliminar, la direccién de los debates judiciales y la
ejecucién del fallo.

Bajo el Imperio, el sistema acusatorio no se adapte a las nuevas formas
politicas y como la acusacién privada se llegé a abandonar por los interesados, se
establecié el proceso extraordinario para que los magistrados, al fallar la
acusacién privada, obligatoriamente lo llevaran a cabo.B

1.1._3 Procedimiento Penal en el Derecho Candnico

En el Derecho Candnico, el procedimiento era inquisitivo, se instituyeron
los comisarios, quienes practicaban pesquisas para hacer saber al Tribunal del
Santo oficio la conducta de los particulares, en relacién a las imposiciones de la
Iglesia. Al reglamentarse el funcionamiento de la Inquisicién Episcopal, se
encomendé$ a dos personas laicas la pesquisa y la denuncia de los herejes: y en los
inquisidores se concentraron los actos y funciones procesales. Las denuncias
andnimas era rechazadas, se requeria la firma, después, se exigié que se hicieran
ante escribano y bajo juramento. Los inquisidores recibian denuncias,
practicaban pesquisas, realizaban aprehensiones, la confesién fue la prueba por
excelencia y para obteneria empleaban el tormento: no era admitida la defensa,
hacian comparecer a toda clase de testigos: los juicios eran secretos, se utilizaba
la escritura y el Juez gozaba de poderes amplisimos para formar su conviccién.9

7 coLEN SANCHEZ, ob. cit. p. 23
8 jbidem 23
9 ibidem 24
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1.1.4 Procedimiento Penal Mixto.

El Procedimiento Penal mixto o comin se fundamenta en el Derecho
candnico, sus caracteristicas son que durante el sumario se observan las formas
del sistema inquisitivo (secreto y escritura), para el plenario, la publicidad y la
oralidad; para valorar las pruebas el Juez goza de libertad absoluta, salvo casos
excepcionales en los que regfa e! sistema legal o tasado.10

1.1.5 Procedimiento Penal en el Derecho Espafiol.

En el antiguo Derecho Espafiol, el procedimiento penal no alcanzé un
cardcter propiamente institucional: sin embargo, en algunos ordenamientos
Jjuridicos se dictaron disposiciones de tipo procesal importantes.

En el Fuero Juzgo, podemos mencionar que se ocupo de la acusacién: se
establecieron los requisitos y forma de hacerla: las garantias del acusado frente
al acusador y al Juez: la necesidad de la prueba por parte del acusador y sobre la
confesidn del reo: de los casos en los que procedia el tormento y del juramento
purgatorio cuando no esté probada la acusacién y su inocencia, se alude en el
mismo ordenamiento en lo referente a la acusacién popular en contra del
homicida, destacdndose de una forma importante a la influencia de los obispos
sobre los Jueces, asi como al asilo eclesidstico., se consagran las garantias de
libertad individual, en donde se disponia que el acusado no podia permanecer
detenido en casa o lugar del que lo aprendié mds que por un dia o una noche,
debiendo ser entregado al Juez, esta ley otorgaba ciertas garantias a los
individuos en los cuales se establecia que la justicia no se deberia hacer en forma
oculta, sino en forma publica buscando con esto la ejemplaridad.

En las Siete Partidas, de igual forma se habla de la acusacién, su utilidad y
sus formas: se reglamentan diversos aspectos del procedimiento, entre los que
encontramos los errores como los llamaban, que podian ser acusados Jos menores
de edad, se hablaba también de que aquel que era absuelto en juicio, no podria
ser acusado nuevamente, el deber del Juez de escoger a un solo acusador cuando
existian varios, la obligacidn de presentar por escrito la acusacién, la cual deberia

10 Colin Sdnchez pég. 24
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de contener el nombre del acusador, del acusado, la del Juez a quien se hace la
acusacién, el delito, lugar, mes y affo, y de ahi se desprendia la obligacién del Juez
de recibir la acusacién, tomando juramento al acusador y emplazando al acusado
ddndole trasiado de la demanda, en donde deberia de responder en un mdximo de
20 dias, el Juez deberia de analizar las pruebas y si no eran congruentes y el
acusado era de buena fama, se deberia de absolver, y en caso contrario s las
pruebas atestiguaban los hechos, se podia hacer tormento en contra del acusado
para conocer la verdad, también las siete partidas nos hablan de la forma en que
debian de ser detenidos los acusados si huian del lugar de su acusacién, en donde
se deberian de observar ciertos lineamientos para que otro Juez lo aprendiera y

lo remitiera al Juez requerido. 11

Como podemos observar, hasta este momento de la historia no podemos
encontrar claramente lo referente a las conclusiones en que el érgano de
acusacién establezca plenamente las pretensiones respecto a la forma en que
deberd de ser sentenciada la persona sujeta a un proceso, simplemente el
transcurso de la historia nos permite seflalar que la acusacién, era presentada
por aquella parte agraviada y solicitaba el castigo ante el Juez o aquel integrante
del gobierno en su momento histérico que era encargado de la administracién de
Jjusticia, sin embargo podemos observar que poco a poco se van puliendo lo que
hoy conocemos como proceso penal, en donde a través del tiempo se van
reconociendo ciertas figuras como la acusacién, el tipo y forma de esta, la
importancia de la prueba, pero eso que aunque no es tema de nuestro estudio lo
presentaremos no sin antes observar la historia de México respecto al Proceso
Penal.

1.2 Procedimiento penal en México.

1.2.1 Procedimiento Penal en el Derecho Prehispdnico.

El Derecho Prehispdnico no rigié uniformemente para todos los diversos
pobladores del Anahuac, debido a que estas constitufan agrupaciones diferentes
gobernadas por distintos sistemas y aunque existieron ciertas semejanzas; las
normas juridicas eran distintas.

11 Colin Sdnchez pdg. 25-26
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El Derecho era consuetudinario, y quienes tenfan la misién de juzgar lo
transmitian de generacién en generacidén.

Para decretar los castigos y las penas, no bastaba dnicamente la ejecucién
del ilicito penal; era menester, un procedimiento que la justificara, siendo la
observancia obligatoria para los encargados de la funcién judicial.12

1.2.1.1 Derecho Azteca.

En el reino de México, el monarca era la mdxima autoridad judicial,
delegaba sus funciones en un magistrado supremo, dotade de competencia para
conocer de las apelaciones en materia criminal; a su vez, éste nombraba a un
magistrado para ejercer iguales atribuciones en las ciudades con un niimero de
habitantes considerable, y este magistrado, designaba a los jueces encargados de

los asuntos civiles y criminales.13

Tomando en cuenta la clasificacién de las infracciones penales: que eran
leves y graves, de las leves conocian los jueces, y de las infracciones graves se
les encomendaba a un tribunal colegiado, el cual estaba integrado por tres o
cuatro jueces. Los fallos eran apelables ante el monarca, el cual asistido de otros

jueces o de trece nobles muy calificados sentenciaban en definitiva.l4

E! procedimiento que se seguia era de oficio, bastando un simple rumor
pliblico, acerca de la comisién de un ilicito, para que se iniciaran las pesquisas
correspondientes. Los ofendidos, podian presentar directamente su querelia o
acusacién: presentaban sus pruebas y en su oportunidad formulaban alegatos.

Existia el derecho a favor del acusade para nombrar defensor o
defenderse por si mismo.15

12 Ibidem, p 27

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 Citado por Colin Sdnchez. “Lucio Mendieta y Nuflez, manifiesta: No se tienen noticias de que
hayan existido abogados; parece que las partes en los asuntos civiles y el acusador y acusado en
los asuntos penales, haclan su demanda o acusacién o su defensa por si mismos. Esto se
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En materia de pruebas, existian: el testimonio, la confesidn, los indicios, los
careos y la documental, pero se afirma que para lo penal, tenia primacia la
testimonial y solamente en casos como el adulterio o cuando existian vehementes
sospechas de que se habla cometido algin otro delito, se permitia la aplicacién
del tormento para obtener la confesién. El iimite para resolver el proceso, era de
ochenta dias, y las sentencias se dictaban por unanimidad o por mayoria de

votos.16
1.2.1.2 Derecho Texcocano.
El Derecho del Reino de Texcoco era muy similar al azteca.
A Jlos jueces, aunque con una potestad muy restringida, se les facultaba

para ordenar la detencién preventiva de quienes cometian delitos, con la
obligacién de informar de ello a los jueces superiores o, en su caso, turnaries el

asunto para que se abocaran al mismo.17

1.2.1.3 Derecho Tarasco.
La investigacién de los delitos, la realizaban los jueces locales.

Contaban con un tribunal superior en lo penal, -pera mut/-, y los casos muy
graves se remitian al Rey para su resolucién -cazonzi-

comprende fdcilmente si se tiene en cuenta la sencillez de la vida juridica y el corto ndimero de
leyes y la simplicidad del mecanismo judicial.@

@ MENDIETA Y NUNEZ, Lucio, El Derecho Precolonial , México, Porrida.

16 Colfn Sdnchez, p. 28.

17 Ibidem p. 29
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- 1.2.1.4 Derecho Maya.

Entre los mayas, el Derecho estaba caracterizado por la extrema rigidez
en las sanciones, y como los aztecas, castigaban toda conducta que lesionara las
buenas costumbres, la paz y la tranquilidad social.

» o+ La competencia residia, fundamentalmente, en el AAua, quien en algunas
ocasiones podfa delegarias en los PRarabes; la jurisdiccién de las Barabes
comprendia el territorio de su cacicazgo, y la del 4hua todo el Estado. La
Justicia se administraba en un templo que se alzaba en la plaza pablica de los
pueblos y que tenia por nombre Popilva. Los juicios se ventilaban en una sola
instancia, no existiendo ningtn recurso ordinario ni extraordinario.18

Con relacién a las pruebas, se menciona que posiblemente hubiesen usado la
confesional, la testimonial y la presuncional.19

1.2.2 Procedimiento Penal en la Colonia

Durante la Colonia, el desenvolvimiento de la vida en sus diversos érdenes,
requirié, indispensablemente, la adopcién de medidas encaminadas a frenar toda
conducta lesiva a la estabilidad social y a los intereses de la corona espafiola en
su nuevo dominio.

Para la investigacién del delito, en sus formas especiales de manifestacién
y para aplicar las sanciones pertinentes, se implantaron el Tribunal del Santo
oficio de- la' Inquisicién, la Audiencia, el Tribunal de la Acordada, Tribunales

especiales para juzgar a los vagos y muchos otros mds.20

" 1.2.2.1 Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicién.

El tribunal del santo oficio, se utilizé como un instrumento policiaco, contra
la herejia, En. América, el establecimiento de la inquisicién era urgente, con el fin

18 Thidem,
19 Ibidem.
20 Ibidem 39.
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de erradicar todo peligro e injerencia capaz de romper la unidad de la fe y la
evangelizadora tarea en pro de los indigenas.

Fue el 12 de septiembre de 1571, cuando se fundé el Tribunal del Santo
Oficio de la Inquisicién para las Indias Occidentales: y son designados
inquisidores generales, Don Pedro de Moya y Contreras y Don Juan de Cervantes.

Hay que hacer notar que la mayor parte de los procesos que se
instruyeron en 1571, fueron por blasfemia y bigamia, siendo muy pocos los
procesos que se instruyeron en contra de los herejes.

El tribunal estaba integrado por inquisidores, secretarios, consultores,
calificadores, comisarios, promotor fiscal, abogado defensor, receptor y
tesorero, familiares, notarios, escribanos, alguaciles, alcaides e intérpretes.

€1 22 de febrero de 1813, las Cortes de Cddiz, suprimieron el Tribunal de
la Inquisicién en México, estableciéndose nuevamente en 1814 por Fernando VII,
y no fue sino hasta 1820, cuando se suprimié definitivamente.21

1.2.2.2 La Audiencia.

La Audiencia era un tribunal con funciones gubernamentales especificas,
atribuciones generales para solucionar los problemas policiacos y los asuntos
relacionados con la administracién de justicia.

La audiencia, estaba integrada por los oidores, a quienes se les
encomendaba investigar las denuncias o los hechos, hasta llegar a formarse la
conviccidn necesaria para dictar sentencia, por los Alcaldes del crimen, que
conocian de las causas criminales, estos actuaban como Tribunal Unitaric para
causas leves: pero cuando se trataba de sentencias de muerte, mutilacién de
miembros o pena corporal se constituian en cuerpo colegiado, bastando el voto a
favor de ires intfegrantes para que una sentencia fuera aprobada, también
estaban los Alguaciles Mayores, que con cooperacién de otros funcionarios, tenian
bajo su responsabilidad la funcién policiaca, existiendo también fiscales,
tenientes y otros funcionarios menores.

21 Ybidem 39 - 43.
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Muy pronto se dejo sentir la arbitrariedad y el abuso de esas autoridades,
por lo que se tomaron medidas como prohibir que se apadrinen matrimonios y
bautizos, prohibieron que los fiscales del tribunal se hicieran acompafar de
personas que tuvieran alglin negocio en la Audiencia donde se tenia competencia,

adquirir propiedades y contraer matrimonio con persona originaria del lugar.22

1.2.2.3 El Tribunal de la Acordada

La facultad para legislar y donde se patentizo mds esta labor fue en ei
Tribunal de la Acordada, llamado asi debido a que "“la Audiencia en acuerdo”
presidida por el Virrey asi lo establecié

La Acordada se integro con un Juez o capitdn, llamado “Juez de caminos”,
por comisarios y escribanos. Fundamentalmente perseguia a los salteadores de
caminos. Cuando tenia noticia sobre asalto o desordenes en alguna comarca
llegaba al lugar y hacia sonar un clarin.

Para abocarse al conocimiento de los hechos delictuosos, instruia un juicio
sumarisimo, y dictaba la sentencia, procediendo inmediatamente a ejecutaria.

Cuando se decretaba la pena de muerte, ordenaba el ahorcamiento del
sentenciado en el mismo lugar donde habia ejecutado el delito; acto seguido, se
dejaba expuesto el caddver para escarmiento de los cémplices que no habian sido
capturados o de quienes se dedicaban a cometerlos.

Este tribunal era ambulante, no tenia sede fija, una vez juzgado y
sentenciado un sujeto, sus integrantes abandonaban el lugar y se constituian en

otro para seguir ejerciendo sus funciones.23

22 1tbidem 43 - 45.
23 Ibidem 48 - 50.
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1.2.3 Procedimiento Penal en el México Independiente.

1.2.3.1 Decreto espafiol de 1812

Al proclamarse la independencia nacional, continuaron vigentes las leyes
espaflolas, con los sistemas procedimentales mencionados, hasta la publicacién del
Decreto Espaffol de 1812, que cred los jueces “letrados de partido”, con
Jjurisdiccién mixta: civil y criminal, circunscritas al "partido" correspondiente:
conservé un solo fuero para los asuntos civiles y criminales, asi como, accién
popular para los delitos de soborno. cohecho y prevaricacién.24

Bdsicamente, este decreto espafiol, se refiere a la Constitucién de Cédiz,
en la cual en el capitulo IIT del Titulo V, nos refiere acerca de la administracién
de justicia en lo criminal, en donde bdsicamente encontramos garantias de
seguridad juridica, ya que se protegia el que los individuos no pudieran ser
sujetos arbitrariamente a proceso, encontramos por ejemplo, que ningin espafol
podia ser preso, a menos que precediera informacién sumaria del hecho por el que
segtin las leyes deberd ser castigado con pena corporal, de igual forma
mencionaba el tiempo en que se debia de tomar la declaracién, que era en el
momento de ponerlo a disposicién del Juez o después de veinticuatro horas si se
ingresaba a la cdrcel, lo referente a un auto motivado de prisién, sin hacer
referencia al término para dictar ese auto, al tomarse la declaracién al reo, se le
lefan integramente todos los documentos y las declaraciones de testigos, el
proceso era ptblico, no se debfa utilizar el tormento, se mencionaba también que

las penas no eran trascendentales.25

1.2.3.2 Constitucién de 1824

Cuando la situacién politico-social de la Reptblica Mexicana, auspicié un
dmbito propicio para legislar, se aprobd y promulgé la Constitucién de 1824.

24 Ibidem 53.
25 Ibidem 53 - 54.
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Referente al procedimiento penal, en la Constitucién de 1824, se depdsito
el Poder Judicial de la Federacién, en la Suprema Corte de Justicia, en los
Tribunales de Circuito y en los Juzgados de Distrito. La administracién de
Justicia en los Estados y Territorios, se sujetaba a las reglas siguientes: “Se
daba entera fe y crédito a los actos, registros y procedimientos de los Jueces y
demds autoridades de los Estados: se prohibia la confiscacién de bienes, el
tormento, la detencidn sin que haya semiplena prueba o indicios de que alguien es
delincuente, y esta detencién por indicios que se haya decretado, no podia

exceder de 70 horas.26

1.2.3.3 Las siete leyes constitucionales de 1836

En materia procesal, la quinta ley constitucional, en su capitulo intitulado
"Prevenciones Generales sobre la Administracién de Justicia en lo Civil y en lo
Criminal”, se sefalan las siguientes, refiriéndonos que no podrd haber mds de tres
instancias en cada causa, sin importar su cuantia y naturaleza, se menciona que
una Ley fijard los trdmites que, como esenciales, no pueden omitirse en ningin
Juicio; en las causa criminales, su falta de observancia es motivo de
responsabilidad contra los jueces que las cometieren27, debia existir un
mandamiento por escrito del Juez, para proceder a la prisién preventiva, y para
proceder a esta prisién, deberia de haber una informacién sumaria de que
resulte haber sucedido un hecho que merezca, segtn las leyes, ser castigado con
pena corporal, debia también existir algin motivo o indicio suficiente para creer
que tal persona ha cometido el hecho criminal, ningiin preso podria sufrir del
embargo de sus bienes: a menos que, los delitos ftraigan responsabilidad
pecuniaria y la venta de los mismos solo seria la necesaria para cubrir esta, se
menciona también en dicha ley, que durante el proceso de la causa, apareciere que
el reo no debe de ser castigado con pena corporal, se le debia de poner en
inmediata libertad, en los términos y circunstancias que determine la ley. dentro
de los tres dias en que se verifique la prisién, se deberd de tomar la declaracién

26 Tbidem 54 - 55_

27 Podriamos entender que esta ley a la que se refiere la quinta ley constitucional,

en el articulo 37 del capitulo mencionado, podria haber sido algin tipo de ley o c6d|go de
procedimientos, en el cual se sefalaban los trdmites esenciales que se debfan seguir en los
procedimientos tanto civiles come criminales, pero como se menciona en dicha ley en su articulo
38 que en materia criminal, la falta de observancia de estas, seria castigado.
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preparatoria del presunto reo: en la cual se le manifestard la acusa del
procedimiento y el nombre de quien lo acusa, asi como esta declaracién y las
posteriores que se verificaran en la causa, deberfan de ser sin juramento del
procesado, se menciona en no se podia utilizar el tormento para investigar
cualquier delito, no se podia imponer como penal la confiscacién de bienes y las
penas no trascendian a la familia, sino que eran propias y de acuerdo al delito

cometido por el reo.28
1.2.3.4 Bases orgdnicas de la Repiblica Mexicana de 1843

En las Base Orgdnicas de la Republica Mexicana, de fecha 12 de junio de
1843, se establecié que subsisten los fueros eclesidsticos y militar, para las
aprehensiones se exigié el mandato judicial, a menos que se presentara el caso de
flagrante delito, debiéndose poner a disposicién en forma inmediata a la persona
ante el érgano jurisdiccional, se sefiala que las personas a disposicién de un Juez,
éste GHtimo tenia cinco dias para declararlo bien preso.

Se seflala nuevamente que la falta de observancia de los trdmites
esenciales de un proceso, producia la responsabilidad de su Juez, el nimero de

instancias se limité a tres.29

1.2.3.5 Constitucién de 1857

En la Constitucién de 1857, se establecid que: en al Replblica Mexicana
nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales,
subsiste el fuero de guerra solamente para los delitos y faltas que tengan exacta
conexién con la disciplina militar, nadie puede ser juzgado ni sentenciado: sino
por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicables a él, por el
tribunal que, previamente, se haya establecido en la ley, nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento, en el caso de delito /n fragan?s, toda persona puede
aprehender al delincuente y a sus cémplices, poniéndolos sin demora a disposicién

28 colin Sdnchez, p. 55 - 56.
29 Ibidem p. 56 - 57.
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de la autoridad inmediata, la prisién, solamente procede por delitos que se
sancionado con pena corporal y ésta, nunca podrd prolongarse por falta de pago
de honorarios o de cualquier otra ministracién de dinero, tampoco excederd del
término de tres dias sin que se justifique con un auto de formal prisién, motivado
legalmente y con los requisitos establecidos en la ley, responsabilizdndoce a las
autoridades que la ordenen o consientan, incluyéndose al alcaide y carceleros.

En forma sistemdtica, se establecen para los juicios criminales, las
garantias siguientes: Que se le haga saber el motivo del procedimiento y el
nombre de su acusador si lo hubiere; que se le tome su declaracién preparatoria
dentro de las cuarenta y ocho horas, contadas desde que este a disposicién del
Juez: que se le caree con los testigos que depongan en su contra: que se le
faciliten los datos que necesite y consten en el proceso, para preparar su
descargo. que se le oiga en defensa por si o por persona de su confianza, o por
ambos, segtin su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le presentara
una lista de los defensores de oficio, para que elija el que o los que le convengan;
no habrd mds de tres instancias y nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo delito.

Se otorga facultades a los funcionarios competentes en las entidades
federativas, para legislar en materia de justicia y dictar sus Cédigos de

Procedimientos.30

1.2.3.6 Cédigo penal de 1871 para el Distrito Federal,
territorios de Baja California, y para toda la nacién en delitos federales.

Hasta el momento, y con los datos procesales antes descritos, se puede
observar acentuada anarquia, en cuanto a los actos y formalidades a que estarian
sujetos los actos procesales; con la expedicién del Cédigo penal de 1871 para el
Distrito Federal, territorios de Bgja California, y para toda la nacién en delitos
federales. este cddigo, y al decir de Don Antonio Ramos Pedruzco, fue: " La

30 Ibidem p. 57 - 58.
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manifestacién légica y bien coordinada del Estado de los conocimientos
cientificos de la época acerca de la funcién punitiva del Estado."31

Expedido el cédigo mencionado, era necesario una ley de enjuiciamiento que
lo hiciera aplicable, y después de muchas vicisitudes, se pronuncio el primero
Cédigo de Procedimientos Penales en el medio mexicano, el de 1880.

1.2.3.7 Cédigo de procedimientos penales de 1880, para el
distrito y tervitorios federales.

De sus disposiciones se advierte la tendencia marcada hacia un sistema
mixto de enjuiciamiento: cuerpo del delito, blisqueda y aportacién de pruebas.

En otros érdenes, aunque moderado, impera el sistema inquisitivo,
independientemente, de que algunos derechos para el procesado: defensa,
inviolabilidad del domicilio, libertad caucional, etc. En cuanto a la victima del
delito, se instituyé la obligacién para el delincuente, de reparar el dafio.32

o  '1'.2.3.8 Cédigo de procedimientos penales de 1894, para el
Distrito y territorios federales.

Afos mds tarde, 6 de junio de 1894, un nuevo Cédigo de Procedimientos
Penales sustituyo al anterior, y aunque no difiere en el fondo de su doctrina, en
sus tendencias se trato de equilibrar la situacién del Ministerio Pdblico, debido a
que en el Cédigo de 1880 se permitia al defensor, modificar libremente sus
conclusiones ante el jurado. En cambio, el Ministerio Pdblico estaba obligado a
presentarias desde que la instruccién estuviera concluida, y, sélo por causas
supervenientes, podia hacerlo después, de tal manera que, la mayor parte de las
ocasiones, el Ministerio Pidblico llegaba ante el jurado sin saber a que atenerse.

31 Citado por Colin Sénchez, p. 58-59 (La Ley Penal en México, de 1810 a 1910, p. 18, México,
1911).
32 ¢olfn Sdnchez, p. 59.
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‘En-este cédigo predomino el sistema mixto, en cuanto a la victima, sus
derechos - fueron considerados de naturaleza civil, el sistema probatorio
dominante es el mixto, también de su texto, se advierte un nuevo principio
procesal: la inmediatez o inmediatividad.

Finaimente, para impugnar las resoluciones judiciales, se conceden mayores
derechos al acusado como al defensor, para que de esa manera invoquen y hagan

valer los recursos establecidos en las leyes.33

1.2.3.9 Cédigo de procedimientos penales en materia Federal de
1908.

El 18 de diciembre de 1908, se expidié el Céddigo de Procedimientos Penales
en materia Federal. En sus disposiciones, se regula la actividad de quienes
intervienen en el procedimiento y, aunque se puede decir que, el texto del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se tomé como modelo para su
elaboracién, en los drdenes pertinentes, sin embargo, contiene entre otras
innovaciones, facultades conferidas al Juez para la comprobacién del cuerpo del
delito para los efectos correspondientes al arbitrio judicial, etc.34

1.2.3.10 Constituciéon de 1917,

En la Constitucién de 1917, se establecen algunas garantias, que sin dejar
de tomar en cuenta a las establecidas en la Constitucién del 57, son adicionadas y
mejoradas por el Constituyente, como por ejemplo tenemos, que se establecen los
requisitos para librar una orden de aprehensidn, se establece que todo proceso se
seguird forzosamente por el delito seffalado en el auto de formal prisién, de igual
forma, se establece que el acusado inmediatamente que lo solicite serd puesto en
libertad bqjo fianza tomando en cuenta algunos requisitos, se prohibe la
incomunicacién y declaracién en su contra, se establece el término por el cual
deberd de ser juzgado, de acuerdo a la pena de los delitos, mismos preceptos que

33 Ibidem, pdgs. 59-60
34 Ibidem. p. 60
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sin duda alguna, debieron de quedar comprendidos en las leyes secundarias que
rigieron después de promulgada la Constitucién de 1917.

1.2.3.11 Cédigo de procedimientos penales de 1929 y de 1931
para el distrito Federal y Federal de 1934,

Las normas procedimentales, para el Distrito Federal y Federal, que
siguieron en turno a las anteriores, fueron expedidas el 15 de diciembre de 1929.

En sus textos respectivos, al referirse a la victima del delito, consideraron
a la reparacién del dafio como parte de la sancién del hecho ilicito: por lo cual,
seria exigida oficiosamente por el Ministerio piblico, en consecuencia, no deberia
de entenderse como el objeto de una accién civil, sino como materia penal.

La falta de congruencia en algunos "OSp y ‘muchos defectos que
contenfa dicha legislacién, dieron lugar a que fuera sustituida, el 27 de agosto de
1931, por el Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal,
hasta la fecha, y por el Cédigo Federal de’'Procedimientos Penales, de 23 de

agosto de 1934, 35

En lo que respecta al tema que pretendemos tratar, debemos de hacer
mencién que en lo referente al Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, no se establece nada concerniente a que el Ministerio Pdblico en sus
conclusiones, pueda variar la clasificacién tipica contenida en el auto de formal
prisién, solamente se establece el término para presentar las mismas, que
tratdndose de juicios ordinarios. lo es de cinco dias por cada uno para la
formulacién de conclusiones, la forma en que el Ministerio Pdblico, al formular sus
conclusiones, expresard estas por escrito, en las cuales se fijardn en
proposiciones concretas los hechos punibles que se atribuyan al acusado,
solicitando la aplicacién de las sanciones correspondientes, incluyendo la
reparacién del daffo y perjuicio, con cita de las leyes y de la jurisprudencia
aplicables al caso. Estas proposiciones deberdn contener los elementos de prueba
relativos a la comprobacién del delito y los conducentes a establecer la
responsabilidad penal. Estableciéndose que las conclusiones definitivas del

35 I'bidem, p. 60.
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Ministerio Pdblico sélo pueden modificarse por causas supervenientes y en
beneficio del acusado.

En lo que respecta al Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en una
forma por demds similar al cédigo anterior, se indica que una vez cerrada la
instruccién, se mandard poner la causa a la vista del Ministerio Piblico, en los
juicios ordinarios por diez dias, para que formule conclusiones por escrito,
haciendo una exposicién breve de los hechos y de las circunstancias peculiares
del procesado: propondrd las cuestiones de derecho que se presenten; y citard
las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables. Dichas conclusiones deberdn
precisar si hay o no lugar a acusacién, de igual forma deberd fijar en
proposiciones concretas, los hechos punibles que atribuya al acusado, solicitar la
aplicacién de las sanciones correspondientes, incluyendo la reparacién del dafio y
perjuicio, y citar las leyes y la jurisprudencia aplicables al caso. Estas
proposiciones deberdn contener los elementos constitutivos del delito y los
conducentes a establecer la responsabilidad, asi como las circunstancias que
deban tomarse en cuenta para individualizar la pena o medida. Para este dltimo
fin, el Ministerio Pdblico considerard las reglas que el Cédigo Penal sefiala acerca
de la individualizacién de las penas o medidas, las conclusiones acusatorias, se
hardn conocer al acusado y a su defensor ddndoles vista de todo el proceso, a fin
de que, en un término igual de diez dias para que contesten e! escrito de
acusacidn y formulen, a su vez, las conclusiones que crean procedentes.

No obstante, en ambas materias existe la posibilidad de substanciar juicios
sumarios, la obligacién del Ministerio Pdblico al respecto se limita en el orden
Federal, a que cuando el proceso se haya tramitado en esta forma, la audiencia
de vista principiard presentando el Ministerio Pdblico sus conclusiones y
contestdndolas a continuacién la defensa, dictdndose la sentencia en la misma
audiencia o dentro de los cinco dias siguientes a ésta. En referencia al Distrito
Federal, podemos decir que una vez terminada la recepcién de pruebas, las partes
deberdn formular verbalmente sus conclusiones, cuyos puntos esenciales se hardn
constar en el acta relativa, el Juez podré dictar sentencia en la misma audiencia o
disponer de un término de tres dias.

Observamos entonces, que ninguna de las disposiciones sefaladas, plantean
la posibilidad de que el Ministerio Pdablico en su escrito de conclusiones, pueda
acusar por delito diverso al sefalado en el auto de formal prisién, considerando
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entonces que dichas dr'sposiciones estdn acordes a lo prescrito por el Articulo 19
de nuestra Constitucién Polftica Federal, hoy vigente.
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CAPITULO II
TEORIA DEL PROCESO PENAL.

La teoria del proceso, tiene por objeto el estudio de un conjunto de
materias indispensables, no solo para conocer su contenido, sino también, para
Jjustificar el porqué de la relacién juridica por parte del legislador.

Los aspectos que debe abarcar, tienen gran repercusién en la materia
procedimental y sélo a través de un estudio tedrico del proceso se puede

entender la esencia, objetivo y fines.36

2.1 Terminologia

Procedimiento, proceso y juicio, son conceptos que frecuentemente son
confundidos en su connotacién juridica real, y no es raro observar que tanto en la
legislacién como en el uso general del idioma, se les otorgue una sinonimia que nos

conduzca a ciertos errores.37

En términos generales, la expresién juicio tiene dos grandes significados
en el derecho procesal. En sentido amplio, se le utiliza como sindnimo de proceso
y. mds especificamente, como sinénimo de procedimiento o secuencia ordenada de
actos a través de los cuales se desenvuelve todo un proceso. En general, juicio
significa lo mismo que proceso jurisdiccional, en este sentido se habla de juicios
ordinarios y especiales, juicios sumarios, juicios universales, juicios mercantiles,
juicios penales, etc.

En un sentido mds restringido, también se emplea la palabra juicio para
designar sélo una etapa del proceso -la llamada precisamente de juicio- y aun sélo
un acto: la sentencia. La llamada etapa de juicio comprende, por lo tanto la
formulacién de conclusiones del Ministerio Pdblico y de la defensa, asi como la
emisién de la sentencia del juzgador.

36 COLIN SANCHEZ, ob. cit. p. 67.
37 Ibidem, p. 67.
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Elr-rérmino proceso deriva de procederé, cuya traduccién  es  “caminar
adelante”, por lo que en principio, proceso y procedimiento, son forrnas ]
derlvados de proceder o caminar adelante.

En um acepcién, el procedimiento, puede seRfalar o ser la* for"mu . el
método, de cuya aphcocnén al objeto, dependerd la mutacién de un estadio a otro

(proceSo)

ElJul:lo_» 'no debe ser sindnimo de lo anterior: el juicio, es la etapa
procedimental. en la cual, mediante un enlace conceptual se determina, desde un

punto de v:sra adecuado, el objeto del proceso.38

En la doctrina contempordnea, podemos encontrar diversos conceptos de
procedimiento y juicio, mencionando solamente los que consideramos mds
acertados, asi tenemos el concepto de Juan José Gonzdlez Bustamante que nos
dice: "El procedimiento penal estd constituido por un conjunto de actuaciones
sucesivamente ininterrumpidas y reguladas por las normas de Derecho Procesal
Penal, que se inicia desde que la autoridad tiene conocimiento de que se ha
cometido un delito y procede a investigario y termina con el fallo que pronuncia el

tribunal”.39

Mdximo Castro, afirma: “El procedimiento penal es el que se ocupa de los
medios y formas de investigacién de los hechos que caen bajo la sancién del
cédigo Penal".40

El pr‘ocesboy a juicio de Jiménez Asenjo es: “El desarrolio que evolutiva y
resolutivamente ha de seguir la actividad judicial, para lograr una sentencia”. 41

Para Eugenio Florian, proceso es: "El conjunto de actividades y formas,
mediante las cuales los &rgancs competentes preestablecidos por la ley,

38Tbidem p. 68.
32 Citado por Colin Sdnchez, p. 69. GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Principios de

Derecho Procesal Mexicano , IV, México, Porria, p. 122.
40 Citado por Colin Sdnchez, p. 69. CASTRO, Mdéximo, Curso de Procedimientos Penales , Tomo I,

Buenos Aires, Ediar, 1946, p. 173.
41 Citado por Colin Sdnchez, p. 69. JIMENEZ ASENJO, Derecho procesal Penal, p. 66.
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observando ciertos requisitos, proveen juzgando a la aplicacién de la ley penal en
cada caso concreto, para definir la relacién juridico-penal concreta y

eventualmente, las relaciones secundarias conexas. 42

Entonces, a nuestro juicio, podemos decir, que procedimiento son los
pasos, formas y formalidades que se siguen para la realizacién de un fin, mientras
que el proceso es el conjunto de procedimientos, que una vez llevados conforme a
lo indicado por la ley, nos conduce a la obtencidn de un algo, que para el caso lo es

la sentencia.

Colin Sdnchez nos expresa que desde su punto de vista: "El procedimiento
penal es el conjunto de actos, formas y formalidades legales que se observan por
fos intervinientes en una relacién juridica material de derecho penal, susceptible
de generar una relacién juridica procesal que, en su momento defina a la

anterior, y de esa manera, se aplique la ley a un caso concreto.43

Del concepto emitido, se desprende que la relacién juridica procesal se
traduce en una serie de actuaciones encomendadas a un subdrgano del Estado,
para que previa satisfaccién de los requisitos seflalados por el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente, provoque la

relacién juridica procesal (procesc). 44

La dindmica de referencia (procedimiento), Idgicamente, implica un
procedimiento, que puede generar otro, el proceso.

El proceso penal, es un desarrollo evolutivo, indispensable para el logro de
un fin, pero no un fin en si mismo, sino mds bien, como medio para hacer
manifiestos los actos de quienes en él intervienen, mismos que deberdn de
llevarse acabo en forma ordenada: el surgimiento de uno, serd el antecedente de
un consecuente o consecuencia para el nacimiento de otros, estos generardn
nuevos actos que servirdn como antecedente de otro consecuente, y asi habrdn
de darse tantos como sean necesarios para que sea definida la pretensién

42 Citado por Colin Sdnchez, p. 70. EUGENIO FLORIAN, Elementos de Derecho Procesal,
Barcelona, Bosh, 1934, p.14

43 colfn Sdnchez, ob. cit., p. 72.

44 Ibidem.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




26

punitiva. Todo esto, siempre estard sujeto para su plena validez y trascendencia
juridica, a la observancia de las formalidades legales.45

2.2 Naturaleza juridica del proceso

La teoria de la relacién juridica procesal, determina la actividad de las
partes y del Juez, la cual estd regulada por el ordenamiento juridico,
presuponiendo en todo momento el cumplimiento de ciertos requisitos orgdnicos
(presupuestos procesales), y se sucede enfre todos los que en el proceso
intervienen, creando derechos y obligaciones para cada uno de ellos, mismos que

convergen en un mismo fin comdn: la actuacién de la ley.“6

Eugenio Florian, sostiene la teoria de la relacién juridica procesal: el
considera, formalmente al proceso, como: "Una relacién juridica que se desarrolla
progresivamente entre varias personas ligadas por vinculos juridicos".

La afirmacién de Florian, circunscrita al proceso penal, es innegable: el
proceso, crea vinculos juridicos entre todas las personas que en él intervienen,
principalmente entre las "partes" y el Juez como "érgano imparcial de la justicia®
y de cuya responsabilidad frente a las "partes”, depende el equilibrio
indispensable para el desarrollo de dicha relacién.

La importancia de esta tesis se incrementa porque se adapta, tanto al
procedimiento civil, como al procedimiento penal, y aunque en el primero existen
excepciones, en el segundo no, porque las disposiciones que le dan vida, son de

naturaleza eminentemente piblica.47
En la legislacién mexicana, dicha teoria tiene plena vigencia: el proceso es

una relacién juridica pdblica , se lleva a cabo progresivamente, entre el Juez y los
demds intervinientes, quienes estdn intimamente ligados por vinculos o nexos

45 Ibidem.
46 Tbidem p. 74.
47 Ibidem p, 75
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Juridicos, de tal manera que, los actos de unos originardn a su vez, los actos de
otros, pero siempre regidos en todo por al ley.48

El ejercicio de la accién penal, provoca el surgimiento de la relacién
procesal, inicidndose un conjunto de relaciones de orden formal en las que
intervendrdn; el agente del Ministerio Piblico, el Juez, el acusado, el defensor, el
particular ofendido por el delito, y aun , en forma secundaria, policias, Testigos,
peritos, etc.

Al cometerse el ilicito penal, nace la llamada relacién juridica material de
Derecho Penal, entre el representante del Estado y una persona fisica (probable
autor), porque aquel, esta investido de facultades legales suficientes para
procurar, en su caso, el castigo del infractor: en consecuencia, la relacién
Juridica-procesal, surge al llevarse a cabo el ejercicio de la accién penal ante la

autoridad judicial. 49

Ahora bien, el ejercicio de la accién penal , es un acto de acusacién que
genera un acto de defensa y éste constituye el antecedente de un consecuente,
un acto de decisién. Asi, sucesivamente, ocurrirdn, tantos actos de los
mencionados, como sean necesarios para que, en su oportunidad, se defina la
pretensién punitiva estatal.

En la relacidén juridica procesal concurrirdn, indispensablemente, tres
sujetos, fundamentales o bdsicos, vinculados juridicamente entre si: el Agente
del Ministerio Piblico, el Juez, el procesado y su defensa.

Al primero, incumben los actos de acusacién, al segundo los actos de
decisién y al tercero, juntamente con el defensor, conforman la defensa y, por
ende, general los actos correspondientes a su naturaleza.

Esta trilogia de actos, compete estrictamente a cada uno de los sujetos
mencionados y que ninguno de ellos, deben ser generados por quien no tenga la
competencia para esos fines.

48 Ibidem.
49 Ibidem p. 76
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También, no -podemos de dejar de mencionar, que pueden intervenir
terceros colaboradores del proceso, y que al ser llamados a intervenir en el
mismo, en alguna forma quedan vinculados juridicamente, y en forma reciproca,
con los sujetos principales, fundamentales o bdsicos.

De lo anterior, podemos manifestar que, el proceso tiene como
antecedente una relacién jurfdica material de Derecho Penal y se traduce, a la
vez, en una relacién, también juridica, entre sujetos fundamentales o bdsicos que
atendiendo a su naturaleza generan: uno, actos de acusacién: otro, actos de
decisién y el dltimo, actos de defensa, mismos que dentro de su secuencia, se
constituyen en antecedentes de otros consecuentes y que de esa manera hacen
surgir tfantos actos, como sean necesarios, para que con base en ellos, se defina la
pretensién punitiva estatal que surgié al tener conocimiento del ilicito penal.50

2.3 Objeto y fines del proceso

La doctrina actual, sefala con claridad el objeto y fines del proceso penal,
éstos son conceptos distintos, cuya precisién no ofrece dificultad, y por
consecuencia, el proceso reviste un objeto y un fin, que se precisardn a
continuacidén.

A Juicio de Colin Sdnchez, el objeto del proceso, es: “La conducta o hecho
que genera la relacién juridico-material de derecho penal, que hace surgir al
proceso mismo, y que por ende, dado el caso, y en el momento, de la definicién de
la pretensién punitiva estatal se generan las consecuencias correspondientes,
puesto que siempre he considerado que la punibilidad no es elemento del delito,

sino consecuencia de éste.51

Indudablemente, el proceso, a fin de cuentas, conduce a la restauracién
del orden perturbado, evitando asi la auto defensa; sin embargo, para poder
apreciar mejor el concepto, se puede clasificar al objeto del proceso en principal
y accesorio.

50 Ibidem p. 76-77.
5t Thidem p. 80.
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El objeto principal del proceso es la conducta o hecho encuadrable dentro
de un tipo penal determinado (relacién juridico-material de Derecho Penal), y sin
la cual no seria posible concebir su existencia.

Por ofra parte, el Objeto accesorio, es consecuencia del objeto principal,
que cobra vida en cuanto se ha dado el mismo. Tal y como lo expone Florian, a!
seflalar que la reparacién del daffo, es un objeto accesorio, en razén de que la
accidén ejercitada para hacerlo efectivo es de cardcter privado.

En el Derecho mexicano, la reparacién del daffloc forma parte de la sancién
impuesta al delincuente, es el agente del Ministerio Piiblico, el ofendido o la
victima del delito, quienes tienen que aportar los elementos necesarios para
hacerla factible, de tal manera que bgjo esas bases se le atribuye un cardcter
piblico y por eso hay quienes lo consideran un objeto principal de! proceso.52

En forma por demds personal, quisiéramos mencionar que consideramos que
el objeto principal del proceso si lo atendemos a la clasificacién del objeto del
proceso, éste seria la conducta que genera un relacién juridica-material de
Derecho Penal, como lo establece Colin Sdnchez en su obra, esa conducta va a ser
generadora de actos por los cuales se abre el proceso, y la consecuencia de estos
actos a nuestra consideracién vendria a ser el objeto accesorio que lo es la
sancién impuesta que obviamente incluye la reparacién del dafo, esto o
mencionamos, en virtud de que si no existe un objeto principal no se podria
generar esa relacién jurfdica-material; una vez generada, lo que accesoriamente
puede pasar es que se le condene o se le absuelva, en estas condiciones al
condendrsele surge el objeto accesorio que lo es la sancién y por consiguiente la
reparacién del daffo causado, claro si esta se comprueba con los medios de prueba
pertinentes que acrediten la factibilidad de hacerlo exigible en términos de
derecho Piblico.

En lo que respecta a los fines del proceso, tenemos que mencionar que
existe discrepancia respeto a los diversos autores: si debe decirse los fines del
procesc o el fin del proceso, si se hace referencia al fin, significa lo que se
persigue a través de una actividad: de tal manera que cuando esta se realiza,

52 Ibidem, p. 80-81.
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podré obtenerse un resultado o varios a la vez, en consecuencia, ya sea que se
utilice el término fin o fines nos estaremos refiriendo a lo mismo.

A Juicio de Colin Sdnchez, los fines del proceso se clasifican en generales
y especificos.

Por cuanto hace a los fines generales, se dividen en mediato e inmediato.
Respecto al fin general mediato, éste, se identifica con el Derecho Penal, en
cuanto a que estd dirigido a la realizacién del mismo, que tiende a la defensa
social, entendida en sentido amplio, contra la delincuencia. En lo referente al fin
general inmediato, es la relacién a la aplicacién de la ley a un caso concreto, ya
que la ley no contiene sino prevenciones abstractas, por lo tanto en el proceso se
debe comprobar si el hecho cometido es un delito y si al que se le hace la
imputacién fue su autor o participe, para indagar si el hecho constituye un delito,
y posteriormente fijar, si esto sucede, la responsabilidad del delincuente. 53

En lo que respecta a los fines especificos del proceso, estos son la verdad
histérica y la personalidad del delincuente.

En lo que respecta a la verdad histérica. tenemos que mencionar que es de
gran trascendencia, el conocimiento de la verdad sobre las causas, naturaleza,
efectos y consecuencias de la conducta o hecho que motivé el ejercicio de las
accién penal. La verdad es “la concordancia entre un hecho real y la idea que de
el se forma el entendimiento”, por lo que la verdad es lo real, lo acontecido, y
cuando existe una adecuacién de la idea a esa realidad, se puede establecer que

se conoce la verdad.54

Referente a la personalidad del delincuente, ésta es de gran
trascendencia, para el logro de una verdadera justicia penal. La personalidad del
delincuente, versard sobre el conocimiento del mismo, sobre los elementos
familiares, ambientales, investigacién social, para conocer su personalidad, y el
Juez con base en esos elementos, resuelva de acuerdo con las prevenciones
legales, y dado el caso se ordene el tratamiento mds adecuado al sentenciado.55

53 Ibidem, p. 81-82,
54 Ibidem, p. B2-83.
55 Ibfdem, p. 84-85.
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2.4 Sistes prr

2.4 stsfeiﬁa inquisitivo

Este sistema, propio de los regvmenes despofrcos f:ene las  siguientes
caracteristicas: impera la verdad material] - misma que 'solo . |mpor1'a por su
naturaleza: y frente a ella la participacién humana es nugatoria.’ La privacién de
la libertad estd sujeta al capricho de quien-.ostenta la autoridad: el uso del
formento prevalece cominmente para obtener la confesién. La delacién anénima,
la incomunicacién del detenido, el cardcter secreto del procedimiento y la
instruccién escrita, son bases fundamentales en que se apoya. Los actos de
acusacidn, defensa y decisién, residen en el juzgador, para quien no existen
limitaciones respecto a las investigaciones encaminadas a obtener una amplia

informacién sobre los hechos.57

56 Ibidem 87-88.
57 Ibidem p. 88.
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- El proceso se seguia a espaldas del inculpado, la defensa era casi nula, y
cuando por excepcién se llevaba a cabo, la realizaba el Juez, en cuyo caso, para
resolver la suerte del acusado, se fundamentaba en todo aquello que se utilizaba

como medio de prueba.58

2.4_ 2 Sistema acusatorio

El sistema acusatorio, es considerado como la forma mds primitiva de los
Juicios criminales, debido a que histéricamente, mientras prevalecié el interés
privado, solo se iniciaba el juicio previa acusacién del ofendidc o de sus
familiares: después, tal atribucién se delego a la sociedad en general, y sus
caracteristicos son las siguientes: Los actos procesales de acusacién, defensa y
decisién, no se ejercen por una sola persona, se encomiendan a sujetos distintos:
los actos de acusacién , los encomienda el Estado al Ministerio Pdblico, los actos
de defensa al inculpado: ya sea por si o por medio de un defensor que lo
representa, mismo que puede ser un defensor particular o uno designado en su
nombre por el Estado, y los actos de decisién a la persona fisica llamada Juez,

Magistrado, etc.59

En este sistema, el representante del Estado sefalado, es el titular de la
accién penal, misma que si no ha sido ejercida, no es posible la existencia del
proceso; la libertad de las personas, estd asegurada por un conjunto de garantias
instituidas legalmente y sélo admite las excepciones que la necesidad
procedimental demanda; por ende, imperan los principios de igualdad, moralidad,
publicidad y concentracién de los actos procesales. Por dltimo,. corresponde a las

partes la aportacién de pruebas y la valoracién de estas al Juez.60

2.4.3 Sistema mixto

El sistema mixto, se caracterizé por algunos principios de los sistemas
acusatorio e inquisitivo. El proceso nace, con la acusacién formulada por un

58 Ibidem.
59 Ibidem p. 88-89.
60 Tbidem p.89.
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sujeto, especificamente determinado por el Estado, por lo que en situacion
diversa, el Juez estd impedido para tomar conocimiento de la conducta o hecho
punible; durante la instruccién procesal, se observan la escritura y el secreto; en
el juicio ‘privan, come formas de los actos procesales: oralidad, publicidad y
contradiccién. La defensa, es relativa, porque aunque tiene a su cargo la
asistencia del procesado, no disfruta de la amplitud necesaria para cumplir su
cometido. El Juez tiene amplias facultades para justipreciar el material
probatorio.

2.5 Sistema Mexicano

El proceso penal en México, en opinién de algunos tratadistas, es acusatorio: sin
embargo otros sostienen que es mixto.

Franco Sodi, nos dice que el proceso penal en México es de tipo acusatorio
y no de tipo mixto y manifiesta: Por mandato constitucional asf debe de ser, y las
argumentaciones en contrario carecen de justificacién: el hecho de que muchas
veces la averiguacién previa se practique a espaldas del inculpado, no puede servir
de base para sustentar dicha tesis, pues en ese instante procedimental no

podemos adn hablar de un proceso penal judicial.61

Por otra parte, Manuel Rivera Silva considera: El sistema adoptado por la
legislacidn mexicana es mixto; la tesis consistente en que nuestro sistema es
acusatorio, "se encuentra desvirtuado por el hecho de que nuestra ley permite al
Juez cierta inquisicién en el proceso"62, ordenando la préctica de ciertas
diligencias que las partes no hayan mencionado, esto es en razén de que
legalmente al Juez se le permite lo anterior y es solo con el fin de conocer a
fondo el asunto y poder dar una decisién acorde al criterio que se haga del mismo
y de las pruebas ofrecidas por las partes, asi como las diligencias que por su
calidad de Juez estd autorizado a practicar y que no fueron ofrecidas por las
partes.

61 Citado por Colin Sdnchez p. 90.
62 Thidem.
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Por lo que respecta al régimen mexicano, y en especial a la legislacién que
vamos a fratar en el presente trabajo, debemos de mencionar que el Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, es acorde al sistema
mexicano, que como lo mencionamos en un punto anterior, e€s un sistema mixto,
debido a que al ejercitar accién penal, el Ministerio Pdblico consigna hechos que
van calificados con un determinado delito y sus articulos correspondientes, una
vez que el Juez ha tenido conocimiento de esa consignacidn, valora los hechos
consignados por el Ministerio Pdblico y les da unia clasificacién legal al dictar un
auto de formal prisién, posteriormente, las partes al ofrecer las pruebas que
piensan son conducentes para acreditar las pretensiones tanto del Ministerio
Pidblico como del inculpado y su defensa, el Juez las valora y determina si son o no
de aceptarse, desahogdndose las que el Juez haya admitido, en este periodo, el
Juez a su libre voluntad y en el desarrollo de las audiencias de desahogo de
pruebas, puede interrogar al procesado a su libre arbitrio, sin que exista
impedimento legal alguno para que exista alguna negativa por parte del inculpado
y de la defensa e incluso del Ministerio Publico, para que el Juez interrogue,
aunado a esto, y de acuerdo a lo prescrito por el articulo 191 del cédigo en
comento, concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, el Juez
preguntard a las partes si tienen alguna nueva que ofrecer, o el Juez estima
necesario la prdctica de alguna otra diligencia, citard a una nueva audiencia para
efecto de realizar lo acordado por el Juez, y si el mismo estima que las pruebas
ofrecidas por las partes o las decretadas por el Juez son suficientes, se
declarard cerrada la instruccién, con lo cual, el Juez tendrd los elementos
necesarios que le aportaron las partes y las que él haya autorizado realizar para
que en una forma inductiva o deductiva valore las pruebas en su conjunto y por
medio de un razonamiento légico y juridico pueda resolver el fondo del asunto,
con lo cual nos damos cuenta de que el sistema que sigue el Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México lo es un sistema mixto.
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CAPITULO III
SUJETOS DE LA RELACION PROCESAL.

Concebido el proceso como una relacién juridica, es necesario precisar
entre quienes se establece y cudl es la personalidad de los intervinientes. En un
sistema como el nuestro, es el Agente del Ministerio Piblico, a través del
ejercicio de la accién penal quien provoca que el Juez dicte las resoluciones
procedentes, y eso a su vez, genera actos de defensa a cargo del probable autor
del delito y su defensor.

Es asi que los sujetos que intervienen en el proceso y en atencién a las
funciones que desempefian, Colin Sdnchez los clasifica en: principales, necesarios
y auxiliares.

Respecto a los principales, nos menciona el autor citado que son: El agente
del Ministerio Pdblico, a cuyo cargo estdn los actos de acusacién; el Juez, a quien
incumben los actos de decisién; el denominado "sujeto activo del delito" que
Jjuntamente con el defensor llevan a cabo actos de defensa: y el "sujeto pasivo
del delito”.

Los necesarios, son: los testigos, los peritos, los interpretes y los érganos
de representacién, autorizacidn o asistencia de los incapacitados (padres,
tutores, curadores).

Los auxiliares son: El personal policiaco, los secretarios, los oficiales
Jjudiciales, los directores y el personal de los establecimientos carcelarios.63

3.1 El Ministerio Piblico

El Ministerio Pidblico, es una pieza fundamental del proceso penal moderno,
a raiz de la instalacién del sistema mixto en varios paises y en el nuestro en
particular, es el Ministerio Pdblico o Ministerio Fiscal, el acusador del Estado,
cuya aparicién en el panorama del enjuiciomiento constituye uno de los caracteres

63 Colin Sdnchez, ob. cit. p 97-98.
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relevantes del sistema mixto. Hoy en dia, el Ministerio Piiblico constituye,
particularmente en México, un instrumento bdsico del! procedimiento, asf en la
importantisima fase de averiguacién previa, verdadera instruccién parajudicial o
administrativa, como en el curso del proceso judicial, en donde el Ministerio
Pdblico asume, monopélicamente el ejercicio de la accién penal en nombre del

Estado.64

En el medio mexicano, el personal que integra el Ministerio Piblico, realiza
una funcién creada por quienes integraron el Congreso Constituyente de 1917, y
cuya naturaleza es polifacética, por eso en cumplimiento de sus funciones actida
como autoridad administrativa, colabora en la funcién judicial, es un sujeto de la
relacién procesal e interviene en los asuntos en que el Estado es parte, asi como

en los casos de ausentes, menores, incapaces, etc.65

Las atribuciones del Ministerio Pudblico, derivan de los mandatos
constitucionales contenidos en los articulos 21 y 102 de nuestra Carta Magna,
mds los sefalados en la abundante regulacién secundaria.66 Puesto que con Ia
realizacién del presente trabajo de tesis, no se pretende ahondar en lo que
respecta al Ministerio Piblico, sino especificamente a una de sus actuaciones
dentro del proceso, nos vamos a limitar a expresar solamente las atribuciones que
en lo general compete al Ministerio Piblico del fuero comin y no hacer mencién
respecto al dmbito Federal, puesto que esto implicaria posiblemente tema de
estudio por separado.

La atribucién del Ministerio Pdblico, la mds suya y caracteristica hoy en
dia, de naturaleza netamente procedimiental, lo es la persecucién de los delitos,
que se realiza tanto en la averiguacién previa de los mismos, anterior al ejercicio
de la accién penal, como a través de su funcidn procesal acusadora. (Articulos 21

y 102 de nuestra Constitucién Politica).67

64 GARCTA RAMIREZ, Sergio, Derecho Procesal Penal, Editorial Porria, 22 Edicién, México 1977,
p. 199,

65Colin Sdnchez, ob. cit. p 110.

66 GARCTA RAMIREZ, ob. cit. p 213.

67 Ibidem.
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En - materia . cnvnl Tlene encomendado fundamenfalmenfe,‘ una- funcnén
derivada’ del confemdo de las leyes secundarias, en aquellos asuntos en los cuales
el mfer'es'del Esfado ‘debe . 'de  manifestarse para:la proteccién de’intereses
colectivos, o cuando estos mismos requieran por su nafur‘aleza y trascendencia,

de una turela especnal 68

3.2. EI‘AJ'uezv

La'f n judicial, la delega el Estado ‘en” el Juez: ' es un sujeto de
primordial lmpor’?anclo en la relacién procesal' es el encargado de ejercer la
func:on soberana de aplicar el derecho en'un defermmado proceso penal.

El Juez, es la persona investida legalmenfe, para que a nombre del Estado
declare el derecho en cada caso en concreto; es decir, por medio de la
Jurisdiccién se manifiesta la actividad- Judncval _Ademds, debemos de decir, que el

Juez tiene imperio, por eso es autoridad.69 -

Al hablar de que el J’uez declara el derecho y a través de la jurisdiccidn se
manifiesta la actividad Judvcnql nos obliga a mencionar solamente sin profundizar
lo que es la Jurlsdlccmn. ; : :

La . jurisdiccién,
Declarar el derecho g
se delegaba esta’ fu

pec:flcqmenfe en el Derecho Romano
pec:flcamenfe seleccionadas paru estos

derecho a un’caso concreto por, ende toda persona que tenga autoridad, puede

68 colin Sanchzz, ob. cit, p 121 122,
69 Ibidem, p.. 180. Rty
70 Ib-dem L
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afirmarse que -rieneju("isrdig:éién’.”o‘ srea,‘ la facultad para decidir dentro de! drea
de su competencia, aplicando el derecho.71

Procedimentalmenta, la jurisdiccién es un deber juridico encomendado a la
persona fisica, Juez, atendiendo a su competencia para declarar, si en un caso
concreto se cometid, o no, un delito, si una persona determinada es su autor y, en

su caso, aplicarle una pena o medida de seguridad.”?2

Para que la funcidn judicial pueda llevarse a cabo, es importante que a la
persona que se le encomienda el cargo de Juez, tenga la potestad y la capacidad,
en sentido general, misma que es el conjunto de atributos sefialados en la ley para

poder ejercer el cargo.?3

La capacidad en el orden procedimiental penal, abarca diversos aspectos,
por lo cual se clasifica en capacidad subjetiva que a su vez se divide en capacidad
subjetiva en abstracto y capacidad subjetiva en concreto: y la capacidad

objetiva. 74

La capacidad subjetiva en abstracto, es el conjunto de requisitos
indispensables que debe de reunir el sujeto para que le sea conferida la potestad
de aplicar el derecho: es decir, todos aquellos elementos que habrdn de
satisfacerse para ser designado Juez.”5 De modo tradicional se ha sefialado que
los requisitos para ser Juez son: edad, capacidad y ciencia. Por lo que se refiere
a la edad, nuestras leyes orgdnicas de tribunales ordinariamente exigen entre 25
y 30 aflos: la capacidad del mismo se refiere a ciertos requisitos que en ocasiones
seflala la Constitucién, o las respectivas leyes orgdnicas, como pueden ser: pleno
goce de sus derechos civiles, no pertenecer al estado eclesidstico no haber sido
condenado por la comisién de ciertos delitos, generalmente patrimoniales: etc.:
finalmente, por ciencia se entiende que el candidato tenga el titulo de licenciado

71 Tbidem p. 183.
72 Ibidem.

73 Ibidem, p. 201.
74 Ibidem. -

75 Ibidem p. 202.
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en derecho, expedido por autoridad competente, mds cierto tiempo de
experiencia profesional.76

La capacidad subjetiva en concreto, se refiere a que el Juez no tenga
impedimento legal, por alguna causa o circunstancia para poder juzgar
imparcialmente’/7, aunque esto se refiere a un negocio en particular que tenga
que resolver, no tanto a situaciones o condiciones generales de la persona del

juzgador u objetivos del cargo.”8

Respecto a la capacidad objetiva (competencia), podemos decir que si la
Jjurisdiccién es la potestad para declarar el derecho, esto no significa que su
ejercicio sea ilimitado, porque un Juez no puede conocer de todas las materias
Juridicas previstas en los preceptos legales, ni tampoco con independencia en
donde se haya dade e! asunto sometido a su consideracién: esto es asi, por
razones no solo de soberania, sino también de cardcter prdéctico; por eso se
establecen limitaciones.79 La competencia estd sefalada en las propias leyes
orgdnicas, pudiéndose referir a materia, cuantia, territorio o al grado, aunque en
ocasiones habrd que remitirse a la ley sustantiva de la materia para precisar la

competencia de un Juez.80

3.3 Sujeto activo o probable responsable

En la ejecucién de conductas o hechos delictuosos, interviene un sujeto
fisico, quien mediante un hacer o un no hacer, legalmente tipificados, da lugar a la
relacién juridica material de Derecho Penal, y en su caso, a la relacién juridica

procesal.B1

76 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM, Diccionario Juridico
Editorial Porria, México, 1991,

77 Colin Sénchez, ob. cit. p. 205

78 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM ob. cit.

79 Colin Sdnchez, ob. cit. p. 206.

80 TNSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM ob. cit.
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En la actualidad, el ser humano es el dnico autor o posible autor de
conductas o hechos delictuosos, ya que la historia nos dice, por ejemplo que entre
los drabes y hebreos, los animales, los elementos naturales, los difuntos, etc.
fueron considerados sujetos autores de delitos. El contenido de la "Declaracién
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano” y muchos otros factores, fueron
las bases de sustentacién para que el hombre pasara a ser, en todos los
regimenes democrdticos, sujetos de derechos y obligaciones, cardcter que
destaca y se acentia con mayor plenitud en el sistema de enjuiciamiento
acusatorio, porque en el mismo, dentro de la relacién juridico procesal, es un
sujeto principal en torno al cual, gira toda Jla actuacién de Jos otros

intervinientes.

En la doctrina y en la legislacién, al supuesto autor del delito se le han
otorgado diversas denominaciones, que no necesariamente le corresponden, como
indiciado, presunto responsable, imputado, inculpado, encausado, procesado,
incriminado, presunto culpable, enjuiciado, encausado, condenado, reo, etc.

De las lineas anteriores, podemos mencionar que aun y cuando la persona en
contra de la cual se instaura y desarrolla el procedimiento penal puede y suele
ser desighada con voces unitarias, que son corrientemente, las diversas
mencionadas, y estas deberdn atender a la fase del procedimiento en que se
encuentre. Asi, y siguiendo el trazo procesal mexicano, es indiciado, desde el
momento en que se presenta la denuncia o querella hasta la consignacién;
procesado, desde el auto de radicacién hasta la formulacién de conclusiones:
acusado, desde que el Ministerio Plblico expresa conclusiones en sentido
acusatorio hasta que se le sentencia: sentenciado, desde este dltimo momento y
condenado, especificamente si la sentencia fue de cardcter condenatorio:
recurrente, en caso de que impugne la sentencia definitiva: reo, una vez que causa

ejecutoria la sentencia y adquiere firmeza.82

En el proceso, el sujeto activo tiene un conjunto de derechos y deberes
previstos en la ley.

Entre los derechos, podemos decir que en todo régimen, en donde priven
garantias, una vez que es ejecutada una conducta o hecho legalmente tipificado

82 GARCEA RAMIREZ, ob. cit. p 230.
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como delito, nace k‘:, pretensién punitiva estatal y simultdneamente el derecho de
defensa.83 i i k

El derecho de déféri;q',‘ estd intimamente asociado al concepto de libertad,
en virtud de que se sustrae al individuo de lo que es arbitrario o de lo que tienda
a destruir los derechos que le otorga lo dispuesto en las leyes.84

El derecho de defensa, es el que le otorga el legislador en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al probable autor del! delito, para
ofrecer porsf, al Estado, acudiendo a los medios instituidos en la ley, los
elementos idéneos para obtener la verdad de su conducta y la que se le imputa,
procurando . evitar todo acto arbitrario de los demds intervinientes en el
procedimiento, reafirmando asi su individualidad y las garantias para un proceso

penal justo.85

También este derecho de defensa, es el que impone el Estado al probable
autor del delito, para que aunque no lo desee, se designe un experto en derecho,
para que lo represente durante el desarrollo de los actos procedimentales, y
cuide que se alleguen ante el agente del Ministerio Pudblico o ante el Juez, los

elementos idéneos para obtener la verdad de la conducta que se le atribuye.86

El defensor y el defenso, integran esta institucién, quienes constituyen un
binomio indispensable en el proceso. En la relacién juridica procesal, el
procesado, es sujeto fundamental o bdsico de la misma, por lo que el defensor, en
concreto, tiene a su cargo la asistencia técnica, sin detrimento de su intervencién

directa, de acuerdo con la naturaleza del acto procesal de que se trate.87

En la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y dentro del
capitulo en donde se contienen las garantias individuales, se precisa en el articulo
20 las garantias establecidas para el inculpado y que son:

83 Colin Sdnchez, ob. cit. p. 239.
84 Ibidem.

85 Tbidem, p. 240.

86 Ibfdem.

87 Tbidem p. 243.
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Art. 20.- En todo proceso de orden penal, el inculpado, la
victima o el ofendido, tendrdn las siguientes garantias:

A. Del inculpado:

I.- Inmediatamente que lo solicite, el Juez deberd otorgarie
la libertad provisional bajo caucidn, siempre y cuando no se trate
de delitos en que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba
conceder este beneficio. En caso de delitos no graves, a solicitud
del Ministerio Pudblico, el Juez podrd negar la libertad provisional,
cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad, por
alglin delito calificado como grave por la ley o, cuando el
Ministerio Piblico aporte elementos al Juez para establecer que
la libertad del inculpado representa, por su conducta precedente
o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un
riesgo para el ofendido o para la sociedad.

El monto y la forma de caucién que se fije, deberdn ser
asequibles para el inculpado. En circunstancias que la ley
determine, la autoridad judicial podrd modificar el monto de la
caucidén. Para resolver sobre la forma y el monto de la caucién, el
Juez deberd tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y
circunstancias del delito: las caracteristicas del inculpado y la
posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a su
cargo: los daffos y perjuicios causados al ofendido; asi como la
sancién pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al inculpado.

La ley determinard los casos graves en los cuales el Juez
podrd revocar la libertad provisional;

II.- No podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida y
serd sancionada por la ley penal, toda incomunicacién, intimidacién
o tortura. La confesién rendida ante cualquier autoridad distinta
del Ministerio Pdblico o del Juez, o ante éstos sin la asistencia de
su defensor carecerd de todo valor probatorio:
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IIT.- Se le hard saber en audiencia ptblica, y dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacidn a la justicia, el
nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la acusacién, a
fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y
pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracién
preparatoria:

IV.- Cuando asi lo solicite, serd careado, en presencia del
Juez, con quien deponga en su contra, salvo lo dispuesto en la
fraccién V del Apartado B de este articulo:

V.- Se le recibirdn los testigos y demds pruebas que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y
auxilidndosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo
testimonio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del
proceso;

VI.- Serd juzgado en audiencia piblica por un Juez o jurado
de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y
partido en que se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser
castigado con una pena mayor de un afio de prisién. En todo caso
serdn juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de
la prensa contra el orden piblico o la seguridad exterior o interior
de la Nacién:

VII.- Le serdn facilitados todos los datos que solicite para
su defensa y que consten en el proceso:

VIII.- Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare de
delitos cuya pena mdxima no exceda de dos aflos de prisién, y
antes de un affo si la pena excediere de ese tiempo, salvo que
solicite mayor plazo para su defensa:

IX.- Desde el inicio de su proceso serd informadoe de los
derechos que en su favor consigna esta Constitucién y tendrd
derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado, o por
persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar
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defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el Juez '
le designard un defensor de oficio. También tendrd derecho a que

su defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste
tendrd obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera; y

.~ En ningtin caso podrd prolongarse la prisién o detencién,
por falta de pago de honorarios de defensores o por cualquiera
otfra prestacién de dinero, por causa de responsabilidad civil o
algtin otro motivo andlogo. :

Tampoco podrd prolongarse la prisién preventiva por_mds
tiempo del que como mdximo fije la ley al delito que moflvar'e el
proceso. ‘

En toda pena de prisién que imponga una senfencm se
computard el tiempo de la detencidn.

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VIT y IX también
serdn observadas durante la averiguacidn previa, en los términos y
con los requisitos y limites que las leyes establezcan: lo previsto

en la fraccién IT no estard sujeto a condicién alguna.88

Sus deberes, son: comparecer a las diligencias, y comportarse
correctamente durante su desarrollo, reparar el dafio causado, pagar el importe
de la sancién pecuniaria; no ejercer: derechos politicos, tutela, curatela,
apoderado, defensor, albacea, perito, etc.y cumplir con las obligaciones que se le
seflalen para obtener su libertad bajo caucidén, asi como acudir a todos los

llamados del érgano judicial.B9

88 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos .
89 Colin Sdnchez, ob. cit. p. 229-230.
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3.4 Sujeto pasivo '

En la ejecucién de los delitos, generalmente concurren dos sujetos: uno
activo, que lleva a cabo la conducta o hecho, ¥y otro pasivo, sobre el cual recae la
accidén. U

Dentro de lo que'iﬁvyél_ucr‘g‘el sujeto pasivo del delito, encontramos a lo que
se le denomina al ofend a la victima del delito.

Eil oféndidc, ir ‘de algunos penalistas, es la sociedad que sufre la
conmocién que’ la altera con la conducta ilicita del delincuente o presunto
delincuente, asi como es la persona fisica que resiente directamente la lesién

juridica, en aquellos aspectos tutelados por el Derecho Penal.90

La victima, es un calificativo de dos tipos: la victima directa: que es la
persona fisica o moral que resiente el detrimento juridico, en aquellos aspectos
tutelados en el derecho penal; y la victima indirecta, aquella que por razones
consanguineas, sentimentales o de dependencia econdmica, que es afectada por el

hecho ilicito que afecta a la victima directa.91

En muchos paises, en donde priva el sistema acusatorio, la situacién del
ofendido es diferente a la que tiene el nuestro. En el Derecho Mexicano, no
existe igualdad para los intervinientes en la relacién juridica procesal, , "en el
Ministerio Publico”, se concentra toda la actividad, iniciativas, etc., de la funcién
acusatoria, y de ella estd eliminado totalmente el ofendido, situacién que
contrasta con el cdmulo de garantias implementadas para quien o quienes cometen
delitos. Lo que conduce a considerar que estd mds protegido el que delinque, que

aquellos que resienten la accién dafiina.92

Hoy en dia, y debido a las reformas constitucionales, en el articulo 20 de
nuestra Constitucidn, se establecen en un apartado las garantias que se
establecen para el ofendido de los hechos delictuosos cometidos en su contra, y
que a la letra dice.

90 Ibidem, p. 257.
91 Ibfdem, p. 257-258.
92 Ibidem, p. 258-259.
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Art. 20 En todo proceso de orden penal, el inculpado, la
victima o el ofendido, tendrdn las siguientes garantias:

B. De lr.i \}fcfima o del ofendido:

2 S Recnblr nsesorm Jjuridica: ser informado de los derechos
que en su favor establece la Constitucién y, cuando lo sohcn'e, ser.
) mformado del desarrollo del procedimiento penal: i

. 11’ Coadyuvur con el Ministerio Piblico; a que se le recnbcm
fodos los ‘datos o elementos de prueba con los que cuente,. fanfo
en’ la" averiguacién . previa como en el proceso, y a’ que - se
desahoguén las diligencias correspondientes.

Cuando ‘el - Ministerio Piblico considere que no es necesario el
desahog la dnhgencm deberd fundar y motivar su negativa;

ITT.: Recibir, desde la comisién del delito, atencién médica y
psncolégnca de urgencia:

Que sele repare el dafio. En los casos en que sea procedente,
el Mmlsfer'lo Piblico estard obligado a solicitar la reparacién del
dafio y el juzgador no podrd absolver al sentenciado de dicha
reparacién si ha emitido una sentencia condenatoria.

La ley fijard procedimientos dgiles para ejecutar las sentencias en
materia de reparacién del daifo:

V.- Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no
estardn obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de
los delitos de violacién o secuestro. En estos casos, se llevardn a
cabo declaraciones en las condiciones que establezca la ley: y

VI.- Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su
seguridad y auxilio.93

93 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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3.5 Sujetos necesarios

Para lograr el fin del proceso penal, y como se menciono anteriormente, es
necesario que el Juez conozca la verdad histérica y la personalidad del
delincuente, pero la verdad histérica se conoce a través de la prueba y por medio
de ella intervienen diversos sujetos que por su importancia son necesarios para
que el Juez pueda tener un conocimiento de los hechos puestos a su
conocimiento, por lo que como sujetos r ios ter :  los testigos, los
peritos, los interpretes y los érganos de representacién, autorizacién o asistencia
de los incapacitados (padres, tutores, curadores).

3.6 Sujetos auxiliares

Como se habia mencionado en un capitulo anterior, el ejercicio de la accién
penal, provoca el surgimiento de la relacién procesal, inicidndose un conjunto de
relaciones de orden formal., en las que intervendrdn el agente del Ministerio
Pdblico, el Juez, el acusado, el defensor, el particular ofendido por el delito
cometido, 94 y aun en forma secundaria, los sujetos auxiliares mismos que son: El
personal policiaco, los secretarios, los oficiales judiciales; mismos que por
razones obvias auxilian al desarrollo del trabajo a realizar dentro de los
Juzgados, los directores y el personal de los establecimientos carcelarios:
quienes son los encargados de la custodia de todas aquellas personas que se
encuentran sujetas a un proceso penal y a disposicién del Juez de su causa.

Estos demds intervinientes: los necesarios y auxiliares, son terceros
colaboradores del proceso, y que al ser llamados a intervenir, en alguna forma
quedan vinculados juridicamente, y en forma reciproca, con los sujetos

fundamentales o bdsicos.95

94 Ibidem, p. 76.
95 Ibidem, p. 77.
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CAPITULO IV
PROCEDIMIENTOS PENALES.

4.1 Accion Penal

El proceso sélo puede darse si existe un impulso que lo provoque: la accidn
penal. La accién penal, estd vinculada al proceso: en términos generales, es la
fuerza que lo genera y lo hace avanzar hasta alcanzar la meta deseada.96

Como se habia mencionado en un capitulo anterior, la funcién persecutora
de los delitos incumbe al Ministerio Piblico, respecto a lo anterior, es necesario

analizar el contenido y finalidad de la funcién persecutora.97

Respecto al contenido, comprende dos clases de actividades: La actividad
investigadora y el ejercicio de la accién penal. La actividad investigadora
consiste en la bilsqueda de pruebas y demds elementos para hacer posible la
persecucién de los delitos: esto es un presupuesto forzoso del ejercicio de la
accién penal y esta actividad investigadora estd regida por dos principios: El
principio de oficiosidad, ya que una vez que el particular ha hecho su denuncia o
querella, el Ministerio Pidblico se encuentra obligado a actuar, y el principio de
legalidad, que consiste en llevar la investigacién bajo los cauces legales, o sea,
conforme a la ley, la segunda actividad es el ejercicio de la accién penal, y se
deben de distinguir dos circunstancias: la accién penal y la acciédn procesal

penal.98

La accién penal, es la facultad que el Estado tiene para que en beneficio del
orden social, ejercite el derecho cuando se ha cometido un delito, y tiene cuatro
momentos: La facultad en_abstracto del Estado de persequir_los delitos, y no
puede extinguirse: el derecho de persecucidén que nace al cometerse un delito,
que es la accién penal propiamente dicha y puede extinguirse; la_averiguacién
previa y tiene como finalidad que la autoridad investigadora pueda estimar si se

96 Colin Sanchez, ob. cit. p. 303.
%7 CUENCA DARDON ob. cit. p. 70..
98 Ibidem.
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ha cometido un delito, para en su caso, ejercitar la accién, o sea, reclamar el

derecho: y la_reclamacién ante el Srgano jurisdiccional y se constituye por un

conjunto de actividades mediante las cuales, el Ministerio Pdblico, ejercita la
accién, reclamando del érgane jurisdiccional el reconocimiento de un derecho.99

La base juridico-material sobre la cual descansa el ejercicio de la accién
penal, consiste en: Primero, que exista un hecho con apariencia delictiva y
segundo, que exista un enlace entre ese hecho y un individuo bajo cualquiera de
las formas de autoria o participacién delictiva. Si ambos datos se acreditan, el
Ministerio Piblico debe consignar, pero si falta alguno de ellos, no habrd materia

que someter a la jurisdiccién penal.100

Respecto a la accién procesal penal, es el conjunto de actividades
realizadas por el Ministerio Publico ante el érgano jurisdiccional, con la finalidad
de que posteriormente pueda declarar el derecho, sus elementos son: Un
conjunto de actrividades, una finalidad y un poder del que estdn investidas esas
finalidades.

El conjunto de actividades, son las gestiones que hace el Ministerio Publico
ante el érgano jurisdiccional para exitarlo.

La finalidad es lograr que el érgano jurisdiccional actide, y que la maquinaria
Judicial decida sobre el caso concreto. La accién procesal empieza con la
consignacién y termina con la sentencia.

El poder del que estdn investidas esas finalidades, consiste en obligar al
érgano jurisdiccional a que decida sobre el caso que se le plantea, pero ese poder
no es potestad arbitraria, sino una facultad que le impone la ley. 101

La finalidad de la funcién persecutora se puede decir que es de dos ordenes:
primero, lograr que el érgano jurisdiccional actide y declare el Derecho al caso

99 Cuenca Dardon, ob. cit. p. 71.
100 Ibidem.
101 Tbidem p. 72-73.
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concrefo y segundo, hacer efectiva una relacién juridica entre un hecho y un
precepto de Derecho.102

4.1.1 Denuncia

La palabra denuncia o el verbo denunciar, desde el pdnfd de’. vista
gramatical, significa: aviso, poner en conocimiento de la autoridad: ccmpe'renfe,
verbalmente o por escrito, lo que se sabe al respecto de la comisi 6n de hechos

que son o pueden ser delictivos.

Para los objetivos y fines perseguidos a través de esfa dlsaplma, es
importante distinguir la denuncia como medio informativo .y como requnsnfo de

procedibilidad.

Como medio mfor'rnaflvo. es utilizado para hacer del conocimiento del
agente del Ministerio! Publ-co, lo que se sabe acerca del delito; ya sea que el
propio portador. de la noticia haya sido afectado: o bien, que el ofendido sea
alguna otra per'sona de esto, podemos decir, que la denuncia la puede presentar

cualqmer pers a, eh cumphmlenfo de un deber impuesto por la ley.103

La noticia del delito, no es un requisito de procedibilidad para que el
Estado a través del Procurador de Justicia o del agente del Ministerio Pdblico
que éste determine, se aboque a la investigacién del delito; bastara que dicho
funcionario esté informado por cualquier medio, para que de inmediato quede
obligado a practicar las investigaciones necesarias que le permitan concluir, en su
oportunidad, si la conducta o hecho de que tiene conocimiento, constituye una

infraccién a la ley penal, y siendo asi, quien es el probable autor.104

En el medio mexicano, atendiendo al contenido del articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente, el legislador
incluye la palabra denuncia. Comidnmente no se entiende el alcance de esta

102 Thidem p. 73-74.
103 colin Sdnchez, ob. cit. p. 315.
104 Tbidem, p. 316.
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palabra y algunos consideran como "condicién" para que el agente del Ministerio
Piblico se aboque a su funcién caracteristica, durante la averiguacidn previa.

Sin duda, los integrantes del Congreso Constituyente de 1917, instituyeron
la denuncia como requisito de procedibilidad a cargo del agente del Ministerio
Piblico, haciendo referencia con ello a la instancia para que el Juez pueda
abocarse al conocimiento e instruccién del proceso: no se olvide, que el Juez no
puede proceder de oficio, motivo por el cual, al ejercitarse la accién penal se estd
denunciando al Juez la conducta o hecho: por ende, lo sefalado es la forma
indicada por el legislador, para que pueda manifestarse la potestad del

juzgador.105

La denuncia del crimen, en general, puede ser presentada por cualquier
persona, sin importar que provenga de un procesado, sentenciado, nacional o
extranjero; tampoco interesa la condicién personal como el sexo, o la edad, salvo

las excepciones previstas en la ley.106

La denuncia se puede hacer‘ en forma verbal o por escrito, ante el agente
del Ministerio Pidblico, esto obliga a que de oficio proceda a la investigacién de los
hechos, haciéndose constar el contenido de la noticia del delito en una acta que
contenga todas las dllagencxas que se realicen en la secuela de la investigacién.107

4.1.2 Querella

La querella, solamente surte efectos en los delitos privados, es decir, en
aquellos en los que opera el perdén del ofendido, esta figura se cred pensando en
que la publicidad de un hecho puede causar mds dafie a la victima u ofendido, que
la propia impunidad del sujeto activo. En los delitos perseguibles por querella ¢ a
instancia de parte ofendida, puede existir el delito y saber quién es el
responsable, pero no se podrd perseguir al autor, ni imponerle un castigo, si no
existe querella o peticién que dé origen a la accidn penal, o bien que medie

105 Ibidem.
106 Ibfdem, p. 317.
107 Thidem, p. 318.
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perddn del ofendido y su aceptacién, es decir, la querella constituye un requisito
de procedibilidad.108

La querelia es el derecho o facultad que tiene la persona a la que se
designa querellante, victima de un hecho ilicito penal, para haceria del
conocimiento del agente del Ministerio Pdblico, y con ello dar su anuencia para
que se investigue la conducta o hecho, y satisfechos los requisitos previstos en el
articulo 16 de nuestra Constitucién, se lleve acabo el procesoc correspondiente.
En todo delito, en el que se requiera la anuencia del ofendido para su
investigacién, no sélo el agraviado sino también su legitimo representante, lo
hardn del conocimiento del agente del Ministerio Piblico, para que se aboque a la
investigacién; por ende, esta autoridad estd impedida para proceder sin que

medie la manifestacién de voluntad del que tiene ese derecho, 109

Para que la querella se tenga por legalmente formulada, deberd de
satisfacer lo ordenado en los cédigos de la materia, y que por una generalidad,
estos requisitos consisten en: Podrd presentarla el ofendido, su representante o
su apoderado, el contenido de la querella deberd ser una relacién, verbal o por
escrito, de los hechos, y deberd de ser ratificada por quien la presenta ante la

autoridad correspondiente.110

4.1.3 Ejercicio de la accién penal

La preparacién del ejercicio de la accién penal, se realiza en la averiguacién
previa, etapa procedimiental en la que el Estado por conducto del Procurador y de
los agentes del Ministerio Piblico, en ejercicio de la facultad de averiguacién,
practica las diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar,
en sus caso, la accién penal, para cuyos fines, deben estar acreditados los

elementos del cuerpo del delitolll y la probable responsabilidad.112

108 cuenca Dardon, Ob. Cit. p. 78.

102 Colin Sdnchez, ob, cit. p. 321

110 Thidem, p. 324.

111 por medio de los elementos normativos, subjetivos y objetivos.
112 Colin Sdnchez, ob. cit. p. 311,
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La consignacién, es el acto procesal por el cual, el Estado por conducto del
. agente del Ministerio Piblico ejercita la accidén penal. Para esos fines, remite al
Juez el acta de averiguacién previa y al indiciado, o en su caso, Gnicamente las
diligencias de averiguacidn previa y con esto se inicia el proceso.113

Al llevarse a cabo la consignacién o ejercicio de la accién penal, con bases
firmes y fundadas, el agente del Ministerio Pdblico realizard una serie de actos,
‘esencialmente acusatorios, mismos que generardn actos de defensa y de
decisién. 114

El ejercicio de la accién penal, puede darse en dos formas; sin detenido o
con detenido. Cuando la consighacidn es sin detenido, y se trata de delitos que se
sancionan con pena corporal, contendrd pedimento de orden de aprehensién, pero
si se trata de delitos que merezcan pena alternativa se solicita orden de
comparecencia. Tratdndose de consignaciédn con detenido, el indiciado quedard a
disposicién del Juez, en la cdrcel preventiva, conjuntamente con el acta de

averiguacién previa.115

4_2 Instruccién

La instruccidn, es la etapa procedimiental en donde el Juez instructor leva
a cabo una sucesién de actos procesales sobre la prueba, para que conozca la
verdad histérica y la personalidad del procesado y estar en aptitud de resolver

en su oportunidad la situacién juridica planteada.116

La palabra instruccién, desde el punto de vista gramatical significa
impartir conocimientos, en el aspecto juridico, alude a que sean dirigidos al
Jjuzgador, independientemente de que éste tenga iniciativa para investigar, lo que
a su juicio, no sea preciso o claro, para producir una autentica conviccién.

u3 rhidem | p. 352.
114 Thidem.

115 Thidem, p, 355.
116 Ihidem, p. 359.
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“La instruccién se inicia cuando ejercitada la accién penal,vel Juez ordena la
"pradicacién del asunto"; asi principia el proceso, y consecuentemente la trilogia

de actos que lo caracterizan; acusatorios, de defensa y decisorios.117

4.2.1 Primera etapa

La primera etapa de la instruccién, se inicia en el momento en que
ejercitada la accién penal, se dicta el auto de radicacidn o de inicio, también

Ilamado comtinmente, “cabeza de proceso”.118

4.2.1.1 Auto de radicacién

Es la primera resolucién que dicta el Juez: con esta se manifiesta en forma

efectiva la relacién procesal.119

El auto de radicacién, debe de contener los siguientes requisitos: La fecha
y hora en que se recibié la consignacién, la orden para que se registre en el Libro
de Gobierno y se den los avisos correspondientes.

Los efectos juridicos del mencionado auto, dependerdn de la forma en que
se haya dado la consignacidn, esto es, si se consigna con detenido, se deberdn de
analizar los requisitos constitucionales referente a si el agente dei Ministerio
Pdblico cumplié los mismos para decretar la detencién del inculpado, y si es asf
ratificar la misma, de lo contrario, el Juez se encuentra en aptitud de decretar
la libertad de! detenido con las reservas de ley, para no violar sus garantias, y por
el contrario, si se efectio sin detenido, deberd de entrar al estudio de la misma,
para el efecto de estar en posibilidades de decretar la aprehensién o no del
probable responsable, acatando lo prescrito en la Constitucién asi como en el
Cédigo de procedimientos penales de que se trate.

U7 rbldem.
118 Thidem, p. 360.
119 rhidem.
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Adicionalmente a lo anterior, el auto de radicacién con detenido, tiene el
fin de acatar lo prescrito en el articulo 19 constitucional, que a la letra dice:

Articulo 19. Ninguna detencién ante autoridad judicial podréd
exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el
indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se justifique con un
auto de formal prisién en el que se expresardn: el delito que se
impute al acusado: el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucidn,
asi como los datos que arroje la averiguacién previa, los que
deberdn ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y
hacer probable la responsabilidad del indiciado.

Este plazo podrd prorrogarse dnicamente a peticién del
indiciado, en la forma que sefale la ley. La prolongacién de la
detencién en su perjuicio serd sancionada por la ley penal. La
autoridad responsable del establecimiento en el que se encuentre
internado el indiciado, que dentro del plazo antes sefalado no
reciba copia autorizada del auto de formal prisién o de la solicitud
de prérroga, deberd llamar la atencién del Juez sobre dicho
particular en el acto mismo de concluir el plazo y, si no recibe la
constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondrd
al indiciado en libertad.

Todo proceso se sequird forzosamente por el delito o
delitos sefalados en el auto de formal prisién o de sujecién a
proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha
cometido un delito distinto del que se persigue, deberd ser objeto
de averiguacién separada, sin perjuicio de que después pueda
decretarse la acumulacidn, si fuere conducente.

Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones,
toda molestia que se infiera sin motivo legal: toda gabela o
contribucidn, en las cdrceles, son abusos que serdn corregidos por
las leyes y reprimidos por las autoridades.

En esta disposicién se contienen un conjunto de garantias, que son de suma
importancia para esta primera etapa de la instruccién.
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Las garantias a las que se hace alusién, son en sf lo referente a la garantia
de un auto de formal prisién, la garantia de litis cerrada y la garantia de

defensa 120

Esto es asf, debido a que en el articulo 19 se establece el término en el cual
una persona puede permanecer detenida ante una autoridad judicial que lo es el
de setenta y dos horas o en su defecto y a solicitud del detenido se puede
ampliar dicho término hasta un plazo de ciento cuarenta y cuatro horas, tiempo
que transcurrido se deberd de resolver la situacidn juridica del mismo, ya sea con
un auto de formal prisién o de libertad por falta de elementos para procesar,
tiempo que comenzard a contar a partir de la hora en que fue puesto a disposicién

de la autoridad judicial.

De igual forma marca el momento por el cual se deberdn de cumplir ademds
de lo mencionado en el pdrrafo anterior, el término para tomar la declaracién
preparatoria del detenido.

4.2.2.2 Declaracién preparatoria

La declaracién preparatoria, es el acto procesal en el que comparece el
procesado ante el Juez, para que se le haga saber la conducta o hecho
antijuridico y culpable, por el cual el agente del Ministerio Publico ejercité la
accién penal en su contra, para que bajo ese supuesto, manifieste lo que a sus
intereses convenga y se defienda, y el Juez resuelva la situacién juridica

planteada antes de que fenezca el término para dictar el auto respectivo.121

En el articulo 20 de nuestra Constitucién vigente, en su apartado A
fracecidn ITI se establece:

IIT.- Se le hard saber en audiencia piblica, y dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacién a la justicia, el
nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la acusacién, a
fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y

120 Estas garantias serdn tratadas en el capitulo VIX.
121 Colin Sdnchez, ob. cit, p. 368.
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pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracién
preparatoria:

‘4;2.3.3 Auto de Formal Prisién

El auto de formal prisién, es la resolucién jurisdiccional dictada dentro de
las setenta y dos horas de que el procesado queda a disposicién del juzgador, en
que se flJOn los hechos materia del proceso, estimdndose acreditado plenamente

el cuer'po del delito y establecida la probable responsabilidad del inculpado.122

: ', Colm Sdnchez define a este auto como: "La resolucién pronunciada por el
Juez para resolver la situacién juridica del procesado al vencerse el término
constitucional de setenta y dos horas, por estar comprobados los elementos
mfegr‘cmfes del cuerpo de un delito que merezca pena corporal y los datos
suficientes para presumir la responsabilidad: siempre y cuando, no esté probada
en favor del procesado, una causa de justificacién, o que extinga la accién penal,
para asi determinar el delito o delitos por los que ha de seguirse el proceso".123

El auto de formal prisién, posee elementos de fondo y forma, los de fondo
estdn determinados por el articulo 19 Constitucional que lo son el delito que se
impute al acusado: el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién, asi como los
datos que arroje la averiguacién previa, los que deberdn ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado.
Los de forma, estdn determinados a su vez por la ley procesal de que se trate,
que para el caso del Estado de México, se encuentran en el articulo 179 del
Cédigo de Procedimientos Penales vigente.

Art. 179.- Los autos a que se refieren los dos articulos
anteriores deberdn contener los siguientes requisitos.

I. El lugar, la fecha y hora en que se dicten:

122 Garcia Ramfrez, Sergio, Ob. Cit. p. 378.
123 colin Sdnchez, ob. cit, p. 389.
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II. La exposicién de los hechos delictuosos imputados al
inculpado por el Ministerio Pdblico;

IXI. La expresién del lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucién y demds datos que arroje la averiguacién previa, asi
como de las diligencias practicadas durante el término
constitucional, que deberdn ser bastantes para tener por
comprobado el cuerpo del delito con sus modalidades:

IV. La mencién de los datos que arroje la averiguacidn previa
que hagan probable la responsabilidad del inculpado:

V. El delito o delitos por los que deberd seguirse el proceso:
b4

VI. El nombre y firma del Juez que dicte la resolucién y del
secretario que la autorice.

Los efectos juridicos del auto de formal prisién son los siguientes: el
sujeto queda sometido a la potestad del Juez, justifica la prisién preventiva,
pero no revoca la libertad provisional concedida, precisa los hechos por los que ha
de seguirse el proceso.l24 Adicionalmente Y a nuestra consideracién, y de
acuerdo a como lo establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado de México, consideramos que en una forma acertada
establece los efectos juridicos del auto de formal prisién , mismo precepto que

nos dice:

Articulo 178.- Los autos de formal prisién y de sujecién a proceso
tienen los efectos juridicos de precisar el delito o delitos por los
que se seguird forzosamente el procedimiento y de someter al
inculpado a la jurisdiccién de su Juez. Si en la secuela del proceso
apareciera que se ha cometido un delito distinto, deberd& ser
objeto de averiguacién separada, sin perjuicio de que pueda
decretarse la acumulacidn, si fuera procedente.

124 Thidem, p. 393.
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No podemos dejar de mencionar, que en lugar del auto de formal prisién, se
pueden dictar otros tres, que lo son el de sujecién a proceso, el cual reviste los
mismos efectos que el anterior, con la salvedad de que se dicta por delitos que no
merecen pena corporal o merecen pena alternativa, el auto de libertad por falta
de elementos para procesar y de no sujecién a proceso, mismo que se dicta por
que no se encontraron los elementos suficientes para acreditar los elementos del
cuerpo del delito de que se trate o no se logré acreditar la probable
responsabilidad, y al igual que el segundo no merezca pena corporal.

De igual forma, con el dictado del auto de formal prisién, se termina la
primera etapa de la instruccidn, inicidndose asf la segunda etapa de ésta.

4.2.2 Segunda etapa

Esta etapa de la instruccién, tiene como objetivo el desahogo de diligencias

promovidas por los sujetos de la relacién juridica procesal, y las que a iniciativa
del Juez sea necesario realizar.

4.2.4.1 Ofrecimiento y d hogo de pruebas

Un efecto adicional del auto de formal prisién, lo es que da inicio a la
segunda etapa de la instruccidn, que lo es el ofrecimiento y desahogo de pruebas,
en dicho auto y atendiendo a nuestra legislacién en el Estado de México, en su
articulo 185 se sefiala una fecha de audiencia después de cinco y antes de diez
dias naturales, para que tenga verificativo la primera audiencia que lo es de
ofrecimiento y desahogo de pruebas, tal y como lo seflala el articulo 190 del
citado cédigo.

Art. 185.- Dictado el auto de formal prisién o de sujecién a
proceso, el procedimiento se desarrollard en audiencias de
pruebas, que serdn pdblicas.

En dichos autos el Juez citard a una primera audiencia de
ofrecimiento de pruebas para después de cinco y antes de diez
dias naturales.
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Art, 190.- En la primera audiencia se ofrecerdn las pruebas
por el Ministerio Piblico y el procesado o su defensor,
inmediatamente se procederd al desahogo de las ofrecidas y
admitidas. En el desahogo de las pruebas se observardn las reglas
del capitulo V de este titulo. Si no fuere posible legalmente
desahogar algunas de las pruebas admitidas, se citard a una nueva
audiencia para dentro de diezx dias naturales siguientes,
celebrdndose en esta forma todas las que fueren necesarias para
el desahogo de aquéllas.

En esta audiencia, una vez ofrecidas. el Juez admitird las que sean
conducentes y tengan exacta relacién con el caso en cuestién, las cuales se
desahogaran en esta primera audiencia o en audiencias subsecuentes, estando a lo

establecido en la ley procesal.

El desahogo de las pruebas, se llevara acabo de acuerdo a lo establecido en
el cédigo de Procedimientos, estando regido en este caso por el Capitulo V del
Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México.

El capitulo en mencién, denominado medios de prueba, nos sefala que se
podrd admitir como prueba todo elemento de conviccidn que se ofrezca como tal,
siempre que se pueda constituir asi a juicio del Juez, de igual forma nos sefala
que cuando el Juez lo juzgue necesario, podrd por cualquier medio legal constatar
la autenticidad de dicha prueba.

Como  medios de prueba que estdn sefialados en el Cédigo de
Procedimientos en cuestién, se establecen: la Confesién, la testimonial, los
careos, la“confrontacién, la pericia e interpretacién, los documentos publicos y
privados; la inspeccién y la reconstruccién de hechos.

Una vez que se han desarrollado tantas audiencias como sean necesarias,
siempre y cuando se cumpla con lo establecido en el articulo 20 apartado A
fraccién VIII de nuestra Constitucién Federal, y concluido el desahogo de las
ofrecidas por las partes, el Juez preguntard a las mismas si tienen alguna prueba
nueva que ofrecer, si es el caso o en su defecto, si el Juez estima necesario la
prdctica de alguna otra diligencia, citard a una nueva audiencia para dentro de los
diez dias siguientes, y una vez que se ha desarrollado esta audiencia y se han
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. desahogado todas las ofrecidas por las partes o las decretadas por el Juez, y
éste estime que estd agotada la averiguacién, prevendrd a las partes para que
ofrezcan en la misma audiencia pruebas que puedan ser desahogadas en una
tltima, y si las partes no ofrecen ninguna, el Juez procederd a declarar cerrada
la instruccién. Lo anterior tiene como apoyo lo establecido en los articulos 185,
191 y 192 de! Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México,
que nos dicen:

Articulo 185. Dictado el auto de formal prisién o el de
sujecién a proceso, el procedimiento se desarrollard en audiencias
de pruebas, que serdn piblicas.

En dichos autos el Juez citard a una primera audiencia de
ofrecimiento de pruebas para después de cinco y antes de diez
dias naturales.

Articulo 191. Concluido el desahogo de las pruebas, el Juez
preguntard a las partes si tienen alguna nueva que ofrecer. Si las
partes ofrecen alguna nueva prueba, o el Juez estima necesario la
prdctica de alguna otfra diligencia, citard a una nueva audiencia
para dentro de los diez dias naturales siguientes.

Si el Ministerio Pdblico ofrece una prueba frivola o insidiosa
que tenga por objeto solo retardar el procedimiento, se le
impondréd una medida de apremio, avisando a su superior
Jjerdrquico, cerrdndose la instruccién.

Articulo 192. Si concluida la audiencia en que se hayan
desahogado las pruebas ofrecidas por las partes o decretadas por
el Juez, éste estime que estd agotada la averiguacidn, prevendrd a
aquéllas a que ofrezcan en la misma audiencia pruebas que puedan
desahogarse en una Gltima, que se celebrard dentro de los diez
dias naturales siguientes. Si las partes no ofrecen ninguna prueba,
el Juez declarard cerrada la instruccién.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




62

Cuando fueren varios los procesados y alguno de ellos
solicitare el cierre de instruccién, el Juez podrd acordarlo, por lo
que respecta a éste, siempre que lo estime procedente.

4.3 Etapa del Juicio.

Una vez desahogadas las pruebas que fueron promovidas por las partes y
practicadas que fueron las diligencias ordenadas por el Juez, cuando éste
considere que ya se llevaron a cabo todas las diligencias necesarias para el
conocimiento de la conducta o hecho, el Juez dicta un auto declarando cerrada la
instruccién. Esta resolucién judicial, produce como consecuencia principal, el

surgimiento de la etapa del procedimiento penal: el juicio.l25

El juicio, se refiere a la capacidad de discernir entre lo bueno y lo malo, lo
verdadero de lo falso, lo legal de lo ilegal: tarea realizada por el Juez en la

sentencia.1l26

En la doctrina mexicana, algunos autores al ocuparse del tema, consideran
que es un periodo del procedimiento y lo concentran en la resolucién judicial
(sentencia) que resuelve el fondo del asunto, poniendo fin a la instancia: otros, lo
ubican en el proceso, como una etapa del mismo, haciéndole consistir en las

diligencias caracteristicas de la denominada vista, audiencia o debate.127

De acuerdo a Colin Sdnchez, el juicio: "estd reducido al simple formulismo
de la denominada vista o audiencia (que puede o no llevarse a cabo), ya que todos
los actos anteriores a la misma, no tienen por objeto, como en el proceso penal
europeo, facilitar el paso de la instruccién secreta al debate oral, piblico y
contradictorio, en donde los actos procesales de acusacién, defensa y decisidn, se
efectdan durante esa etapa, que segidn Giovanni Leone: ""Constituye una garantia,
y no solo para el imputado que en la plenitud de ejercicio del contradictorio,
puede desplegar en el debate el mdximo de actividad defensiva, sino también
para la sociedad misma, que queda satisfecha en un ansia por el libre y amplio

125 Colin Sdnchez, ob,. cit, p. 547,
126 Tbidem, p. 549.
127 Ibfdem.
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despliegue de todas las actividades de las partes"'128, porque en el
procedimiento penal mexicano, el debate, con los caracteres anotados, ha tenido
lugar desde el inicio del proceso a través de la actuacién de quienes han
intervenido en el mismo, lo cual demuestra que las peculiaridades del juicio
europeo se dan en el sistema mexicano desde el momento en que se inicia la

relacién juridica procesal, continudndose hasta la sentencia.*129

Consecuentemente, en el Derecho Mexicano, si se quiere emplear la
palabra juicio, con el contenido propio del Derecho Europeo, habria que referirla
a todo el proceso, porque insistimos, el debate oral, piblico y contradictorio, ha
tenido lugar desde la consignacién : ante este supuesto, no debe de confundirse
con las actuaciones preliminares al mal llamado debate, vista o audiencia, ni
mucho menos con los actos celebrados durante esa diligencia: el juicio,
propiamente dicho: es un acto de voluntad del Juez, que se traduce en la

sentencia, 130

4.3.1 Periodo conclusivo

Para poder declarar visto el proceso y proceder a dictar la sentencia
correspondiente, las partes previamente, ejecutardn los actos procedimentales
llamados conclusiones, mismos que por mandato expreso de la ley, pueden dar
lugar a diversas hipétesis trascendentales, en cuanto al proceso y sus

intervinientes.131

Gramaticalmente, la palabra conclusién, proviene del verbo concluir: o sea,
llegar a determinado resultado o solucién: por eso, desde el punto de vista
Juridico, las conclusiones son actos procedimentales realizados por el agente del
Ministerio Piblico y después por el inculpado y la defensa de éste.

128 citado por Colin Sénchez, p. 550.
129 colin Sdnchez, P. 549-551.

130 rhidem, p. 550.

131 Thidem, p. 553.
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Las conclusiones son actos procedimentales porque entrafian actividad del
agente del Ministerio Piblico y de la defensa, en momentos distintos, aunque

sucesivos y dependientes.132

Las conclusiones, son los alegatos que expresan las partes al Juez, después
de cerrada la instruccién, en los que manifiestan sus puntos de vista sobre los
hechos que versa el proceso, las pruebas desahogadas y sus alcances, asf como
respecto al derecho sustantivo penal que cada una de las partes considera debe

de aplicarse.133

De acuerdo como se habia mencionado en un capitulo anteriorl34, los fines
especificos del proceso penal, son conocer la verdad histérica y la personalidad
del delincuente, lo que opera fehacientemente para las atribuciones que tiene
encomendadas el agente del Ministerio Piblico y para los de la defensa al

formular sus respectivas conclusiones.135

Si van a fijar sus posiciones juridicas, deben de basar sus pedimentos en
las actuaciones procedimentales de averiguacién previa e instruccién, a través de
las cuales, se han pretendido realizar los fines especificos del proceso penal: en
otras circunstancias, careceria de apoyo la acusacién concreta del agente del
Ministerio Pidblico, y la justificacién del porque solicita la penalidad o exculpacidn

del procesado.136

El procesado. por conducto de su defensor, aunque en principio toma en
cuenta, para fijar su posicién legal, lo solicitado por el Ministerio Piblico, debe de
acudir también a las probanzas existentes, para dar mayor solidez a sus puntos
petitorios: de lo contrario, toda pretensién de exculpacién o disminucién de la

penalidad, seria inconsistente para lograr su cometido.137

132 Tbidem.

133 pfAZ DE LEGN, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal, Editorial Porria,
Méxica, 1986, p. 428.

134 Véase capitulo IT

135 Colin Sdnchez, ob, cit. p. 554

136 Ihidem

137 Ibidem, p. 555.
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En atencién a las partes que intervienen en el proceso, existen dos clases
de conclusiones, las del agente del Ministerio Pdblico y las de la defensa.

Las conclusiones del Ministerio Piblico pierden su naturaleza de alegatos,
dejan de poseer su calidad de opiniones meramente orientadoras del juicio del
érgano jurisdiccional. para convertirse, tratdndose de las acusatorias, en
decisiones unilaterales del Ministerio Pidblico que fijan la prefensién punitiva por
la que deba de fallarse en definitiva, o bien en el caso de no acusatorias, que

decreten la libertad del procesado.138

Conforme a lo dispuesto en la legislacién penal mexicana, las conclusiones
se formulardn una vez cerrada la instruccién.

Las conciusiones del agente del Ministerio Piblico, se sujetardn a lo
dispuesto en la legislacién, a cierta forma y contenido.

Desde el punto de vista de forma, en el Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado de México, se establece que: el érgano jurisdiccional, una
vez que declare cerrada la instruccién, y siempre que no exista medio de
impugnacién alguno pendiente por resolver, se pondrd a la vista del Ministerio
Pdblico la causa, por diez dias, para que formule las conclusiones por escrito 139
y aunque no lo menciona el articulo 257, se deberd de cumplir con los requisitos
esenciales que lo son: el proceso a que se refiere, el Juez a quien se dirige, el
nombre del acusado, exposicién de hechos, preceptos de derecho aplicables y los
puntos concretos a que se llegue, sin faltar la fecha y firma de las mismas.140

En cuanto al contenido, se deberdn satisfacer las siguientes exigencias:
motivard y fundard la comprobacién del cuerpo del delito, las modificativas y la
responsabilidad penal, asi como las sanciones, incluyendo concurso y reparacién
del dafio, al final de las mismas se precisardn esos aspectos y la acusacién, en
proposiciones concretas.

138 pfAZ DE LEON, ob. cit, p. 428.
139 Articulo 257 del Cédigo de Pr
148 colfn Sdnchez, p. 557.

tos Penales vigente en el Estado de México .
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La presentacién de conclusiones del agente del Ministerio Pdblico,
producen consecuencias juridicas inmediatas, esto es, si son acusatorias, se
dardn a conocer al inculpado y a su defensor, ddndoles vista de todo el proceso,
para que dentro del término de diez dias contesten el escrito de acusacién y
formulen a su vez las conclusiones que crean convenientes sin sujecién de
formalidad alguna, tal y como lo establece el articulo 258 en su tercer pdrrafo:
para el caso de que las conclusiones del Ministerio Piablico sean de no acusacién o
no comprendieran algin delito por el cual se hubiere dictado el auto de formal
prisién o sujecién a proceso: si fueren contrarias a las constancias procesales: o
si en ellas no se observare lo ordenado en el articulo anterior, el Juez las enviard,
Jjunto con el proceso al procurador general de justicia o al subprocurador que
corresponda, seflalando cudl es la irregularidad, el procurador general de justicia
o el subprocurador de que se trate, oirdn el parecer de los agentes auxiliares y
dentro de los cinco dias siguientes al de la fecha en que se haya recibido el
proceso decidirdn si son de confirmarse, revocarse o modificarse las
conclusiones, devuelta la causa, el Juez decretard de oficio el sobreseimiento o
dard vista al acusado y a su defensor para los efectos del articulo 258 de este

cédigo, segin corresponda.

Las conclusiones del inculpado y de su defensa, siempre tienen como
antecedente necesario, las conclusiones acusatorias del Ministerio Pdblico,
porque si éste no ha presentado acusacidn, no tendria sentido que el inculpado y
la defensa solicitaran la inculpabilidad de quien no ha sido acusado, o la
disminucidén de una pena no solicitada.

Los efectos juridicos de estas conclusiones, son el de fijar los actos de
defensa, y dar lugar a que se declare visto el proceso y se proceda a dictar

sentencia .

4.3.2 Sentencia

Sentencia, del latin sententia. significa dictamen o parecer: por eso,
generalmente se dice: la sentencia es una decisién judicial sobre alguna

controversia o disputa.
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De acuerdo a Colin Sdnchez, la sentencia penal es: "La resolucién del
Estado por conducto del Juez, fundada en los elementos del injusto punible y en
las circunstancias objetivas, subjetivas y normativas condicionantes del delitoc y
en la cual se define la pretensién punitiva estatal, individualizando el derecho y

poniendo con ello fin a la instancia.*141

Esta resolucién judicial, no es como otras, dictadas durante la secuela
procesal; su diferencia es muy grande, tanto en su forma como contenido, porque
en esta Gitima alcanza su culminacién el poder juridico encomendado al Juez. para
aplicar el derecho al caso concreto: se manifiesta plenamente para esos fines
teniendo como base de sustentacién la verdad histdérica y la personalidad del

delincuente.142

El objeto de la sentencia, en sentido amplio, abarca diversos aspectos: la
pretensién punitiva estatal, la retencién del acusado, la declaracién de su
inocencia, o el encuadramiento de su conducta dentro de una especie o modalidad
del tipo, y la pretensién del ofendido a ser resarcido del daffo. En sentido
estricto, el objeto se reduce a los hechos motivadores del ejercicio de la accién
penal, mismos que tomard en consideracién el Juez, relaciondndolos con todas las
diligencias practicadas durante el procedimiento, para asi resolver la situacién

Jjuridica del sujeto a quien se atribuyen. 143

El fin de la sentencia, es la aceptacién o la negacién de la pretensién
punitiva, y para ello es necesario que el Juez, mediante la valoracién procedente,
determine: la tipicidad o atipicidad de la conducta, la suficiencia o insuficiencia
de la prueba, la existencia o inexistencia del nexo causal, entre la conducta y el
resultado, y la capacidad de querer y entender del sujeto, para asi establecer: la
culpabilidad o inculpabilidad, la operancia o no de la caducidad o de alguna otra

causa extintiva de la accién penal, etc.144

La sentencia penal, reviste una forma determinada y también estd sujeta a
formalidades.

141 Ipidem, p. 574.
142 Tbidem.
143 Tbidem, p. 586.
144 Thidem.
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Respecto a la forma, deberd de contener un prefacio, en el que se
expresardn los datos para identificarla, los resultandos, que sirven para hacer
una historia de los actos procedimentales: averiguacién previa, ejercicio de la
accién penal, desahogo de pruebas, etc. los considerandos, que sirven al Juez
para realizar la justipreciacién del caso y la parte decisoria, en la que se
expresan los puntos conclusivos a que se ilega.

En lo referente a las formalidades, estas estdn establecidas por la ley
procesal y que para el caso del Estado de México, se encuentran contenidas en el
articulo 80 que nos dice:

Articulo 80. La sentencia contendra:
I.- Lugar y fecha en que se pronuncie:

IT.- La designacién del drgano jurisdiccional que la dicte:

IIT.- El hbfnbre y apellidos del acusado, su sobrenombre si lo
tuviere, el lugar.de nacimiento, su edad, estado civil, residencia o
domicilio, y ocupacidn, oficio o profesién;

IV.- Un extracto de los hechos conducentes a la r'esolucién: )

V.- Las cons:deracuones que las mof:ven y fundamenfos
legales que las sustenten: y -

VI.- La condenacién o absolucién que proceda y los demés‘
puntos resolutivos correspondientes. v
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CAPITULO V
ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL

Para establecer los antecedentes del articulo 19 Constitucional vigente,
nos remitiremos a las diversas disposiciones que han regido en la historia del
mismo precepto, seflalando la manera en que ha ido evolucionando hasta lo que
conocemos como el Articulo 19 Constitucional actual, sefalando simplemente lo
que decian los articulos relacionados con nuestro tema y una breve resefia
histérica de los mismos, hasta el debate del vigente y sus reformas posteriores.

5.1 Constitucién De Cdadiz

El primer antecedente que podemos encontrar, lo tenemos sefalado en la
Constitucién de Cddiz, misma que fuera expedida por las Cortes de Cddiz y jurada
en Espafia el 19 de marzo de 1812 y en la Nueva Espafia el 30 de septiembre del

mismo afio145,
La Constitucién de Cé&diz es considerada una de las Leyes Fundamentales de

México, dvida cuenta por la influencia que ejercid en varios de nuestros
instrumentos consﬁfucionales.

“la Constitucién de Cédiz que nos interesa es la

Es asf que lcl pa' e d
siguiente:

‘ ¢o~s"n czd PoziHCA DE LA MONARQUEA ESPANIOLA

: Titulo V
De los frnbunales y de la administracién de justicia en lo civil y en
lo criminal

caprtTuLO ITT
De la administracién de justicia en lo criminal

145 TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808 - 1997, Editorial Pormia,
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Art. 293. Si se resolviere que al arrestado se le ponga en la
cdrcel, o que permanezca en ella en calidad de preso, se proveerd
auto motivade, y de él se entregard copia al alcaide, para que la
inserte en el libro de presos, sin cuyo requisito no admitird el
alcaide a ningdn preso en calidad de tal, bajo la méds estrecha
responsabilidad.

Art. 299. El Juez y el alcaide que faltaren a lo dispuesto en los
articulos precedentes, serdn castigados como reos de la detencién
arbitraria, la que serd comprendida como delito en el cédigo

criminagl 146

Podemos notar en estos articulos, que si bien es cierto no plantean lo
referente a nuestro tema, si sefialan que una persona que deba estar en la cdrcel,
este en ella bajo un auto motivado, el cual lo podriamos interpretar hoy en dia,
como un auto de formal prisién, es en esta época en donde se comienza a
establecer una garantia para el inculpado que deberd de regir, que lo es, la
garantia de seguridad, es decir, que no por capricho de la autoridad podria ser
ingresado a una cdrcel, sino que deberia de estar fundado ese ingreso para poder
continuar con el proceso que en esa época se seguia.

5.2 Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano de 1822,

Dentro de la cronolegia que nos ocupa, encontramos el Reglamento
Provisional Politico del Imperio Mexicano de fecha 18 de diciembre de 1822, el
cual, al desconocer la Constitucién de Cddiz, sienta las bases para una
organizacién del pafs, tomando como sustento el Plan de Igual y el Tratado de
Cérdoba, el cual fue aprobado para regir mientras se expedia la Constitucidn,
mismo Reglamento que fue formulado por Iturbide.

Dentro del reglamento que nos ocupa, no encontramos alguna anotacién
referente al tema que tratamos en la presente tesis, sin embargo podemos
mencionar que sostenia este reglamento en su articulo 11 lo siguiente:

146 Tbidem pdg. 94
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REGLAMENTO PROVISIONAL POLITICO DEL IMPERIO
MEXICANO

SECCION PRIMERA
Disposiciones Generales
Capitulo Unico

Art. 11, “La libertad personal es igualmente respetada. Nadie
puede ser preso ni arrestado, sino conforme & lo establecido por
la ley anterior, é en los casos sefialados en este reglamento”147,

Es asi que debemos de entender que al referirse a la ley anterior, y aunque
se desconocia lo relativo a la Constitucién de Cédiz, esta todavia tenfa vigencia en
algunas disposiciones, como la referencia a el arresto de las personas, por lo que,
y de acuerdo a la Constitucién de Cddiz se deberia de estar a lo establecido en

los articulos 293 y 299,148

5.3 Constitucién De 1824,

El nuevo congreso, que reemplazaba al anterior en su frustrado intento de
expedir la Constitucidn, se reunié el 5 de noviembre de 1823 y dos dias después
celebrsd su instalacién solemne. El 20 de noviembre, la Comisidn presento el Acta
Constitucional, que fue un anticipo de la Constitucién para asegurar el sistema
Federal. La discusién del Acta se efectio en el mes de enero de 1824, siendo
aprobado el proyecto con el nombre de Acta Constitutiva de la Federacién
Mexicana.

El 1° de abril, comenzé el Congreso a discutir el proyecto de Constitucién
Federativa de los Estados Unidos Mexicanos, misma que con modificaciones fue
aprobada el 3 de octubre de 1824, firmada el dia 4 y publicada al dia siguiente

147 Ibidem pdg. 127
148 Ver supra 5.1.
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por el Ejecutivo con el nombre de “Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos."149
Bajo esa tesitura, y referente al tema que nos ocupa, la Constitucién de
1824, decia lo siguiente:
CONSTITUCION FEDERAL
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

= Titulo V
= Del Poder' Judicial de la Federacion

‘SECCION SEPTIMA
Reglas generales a que se sujetard en todos
los Estados y territorios de la federacién la administracién de
Justicia

150. Nédie podrd ser detenido sin que haya semi-plena prueba, o
indicio de que es delincuente.

mds de sesenta

151, Ninguno serd detenido solamente por indicios
horas.150

Es asi, que de la Constitucién de 1824, podemos ver que se establecia lo
referente a que deberian de haber indicios para que una persona pudiera ser
detenida y sobre todo, establecia que nadie podia ser detenido por esos indicios
mds de sesenta horas, es decir, aunque dejaban a un lado lo referente al auto o
documento que acreditara esa situacién, podemos inferir que debia de existir, ya
que todo debia de estar fundado en esos indicios o prueba semi-plena que acusara
responsabilidad para que una persona pudiera ser considerada delincuente,
ademds de que esos indicios no debian de ser causa de que estuviera detenido por
mds de sesenta horas, lo que nos lleva a inferir que después de un proceso
sumario (Que lo es el termino Constitucional hoy en dia) y si dentro de esas
sesenta horas, los indicios no hacian prueba plena, la persona detenida debia de

142 Tbidem, p. 153.
150 Tbidem, p. 190.
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ser puesta en libertad, lo que nos hace pensar que se establece aqui la garantia
de seguridad, para que nadie pueda ser detenido por mds tiempo del necesario,
obviamente sin encontrar hasta este momento un antecedente directo de nuestro
tema, pero sin embargo se contindan sentando las bases.

5.4 La Constitucién De 1836

Las dos cdmaras que formaban el Congreso Federal, segin el sistema
bicamarista de la Constitucién de 1824 entonces en vigor, abrieron sus sesiones
el 4 de enero de 1835. Cuando el 16 de julio las Cdmaras iniciaron su segundo
periodo de sesiones, el Congreso confié el proyecto de reformas a una comisién
de su seno. La comisién presenté pocos dias después un proyecto de bases
constitucionales, discutido y al fin aprobado el 2 de octubre: el proyecto se
convirtié en la ley constitutiva de 23 de octubre, que con el nombre de “Bases
para la nueva Constitucién” dio fin al sistema Federal. La nueva ley fundamental
se dividié en siete estatutos, razdén por la cual a la Constitucién centralista se le
conoce también como la "Constitucién de las Siete Leyes". La primera de ellas
fue promulgada el 15 de diciembre de 1835, las seis restantes ya no fueron
publicadas por separado sino de una sola vez, el Congreso termind la Constitucién
el 6 de diciembre, aprobd la minuta el 21 y entregd al gobierno el texto e! 30 del

mismo mes de diciembre de 1836.151

El texto que nos interesa de la Constitucién de 1836, lo podemos
encontrar descrito de la siguiente manera:

LEYES CONSTITUCIONALES

PRIMERA
Derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la
Republica

Art. 2. Son derechos del mexicano:

151 Tbidem, pdgs. 199-202
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II. No poder ser detenido mds de tres dias por autoridad ninguna
politica, sin ser entregado al fin de ellos, con los datos para su
detencién, a la autoridad judicial, ni por ésta mds de diez dias, sin
proveer el auto motivado de prisidn. Ambas autoridades serdn
responsables del abuso que hagan de los referidos términos.152

Aqui podemos apreciar, que a diferencia de las Constituciones anteriores,
solamente se concede un término mayor para que la autoridad judicial justifique
la detencién con un auto motivado de prisién, término que es de diez dias, que sin
estar inmerso aun en nuestro tema, podemos sefalar que la garantia de seguridad
sigue siendo la misma aunque en esta vez con un lapso mayor de tiempo, es asi que
la persona detenida, no podia ser detenido por mds de diex dias sin que se
justificara con un auto motivado de prisién, para poder seguir con el
procedimiento respectivo a la época de que se habla.

5.5 Proyecto de Reforma de 1840

Apenas se habia iniciado la vigencia de la Constitucién de 1836, la
hostilidad hacia ella por parte de los federalistas se hizo sentir en todas sus
formas, desde las solicitudes para el cambio del sistema, que con el nombre de
"representaciones” caracterizaron a la época, hasta las conjuraciones o
pronunciamientos militares, que no por sofocados dejaban de renacer153,

Anastasio Bustamante, como presidente en esa €poca, solicitaba al
Congreso fuera expedidas las reformas a la Constitucién , pero el Congreso de la
época no realizaba su tarea por diversas causas, y no fue sino hasta que se
proclamo en Guadalajara en 1840, un plan, cuyo principal objetivo era el de
convocar un congreso nacional extraordinario, que sobre las bases mds amplias
tuviera por atribucién exclusiva el reformar la Constitucién, plan que fue
proclamado por el General Mariano Paredes. Otro plan semejante al anterior fue
proclamado el 4 de septiembre en la Ciudadela por el General Valencia,
sumdndose Antonio Lépez de Santa Anna al plan de Valencia. Los tres jefes

152 Ibidem, p. 205
153 TENA RAMIREZ, p. 249
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desconocian al Presidente Bustamente, quien produjo un cuarto plan el cual
convocaba a un congreso constituyente extraordinario.154

Después, Santa Anna fue reconocido como general en jefe y junto con
Valencia y Paredes firmaron las Bases de Tacubaya el 28 de septiembre de 1841,
en las cuales se declaraba que cesaban los poderes supremos excepto el Judicial,
se convocaba a una junta de personas designadas por Santa Anna, con el fin de
elegir presidente provisional, se convocaba a un nuevo Congreso dentro de dos
meses, el que estaria facultado ampliamente para constituir la nacién segin mejor

le convenga.155.

2.-Santa Anna fue elegido Presidente, por lo que con la firma de Bustamante
del Convenio .de la Estanzuela con las tropas vencedoras, habfa concluido la
vigencia de la Constitucién Centralista de las Siete Leyes.156

El proyéc-ro de reforma que los Conservadores tenian preparado para
sustentar una nueva Constitucién y substituir la Constitucién de las Siete Leyes y
que hace referencia a nuestro tema, se encontré plasmado de la siguiente forma:

TITULO SEGUNDO
SECCION PRIMERA
De los mexicanos, sus derechos y obligaciones

Art. 9. Son derechos del mexicano:

II.- Que no pueda ser |levado a la ¢d 1 S é otro lugar de prisién,
ni mantenerse en ella fuera de los t é rminos, que se expresardn
adelante sin que se expida al efecto mandamiento por escrlfo
firmado de la autoridad respectiva, 6 se provea auto forma
motivado, y se de copia de uno y otro tanto al interesado, como al

154 Thidem p. 251
155 Thidem p. 251
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alcalde & custodio de la prisién. Estos no recibirdn en ella ningdn
reo sin ese requisito.

IIX.- Que no pueda ser detenido mds de tres dias por ninguna
autoridad politica, sin ser entregado al fin de ellos con los datos

que hayan dado margen al procedimiento, & la autoridad judicial, ni
por esta mds de ocho dias, sin proveer auto motivado de
prisién 157

Es entonces como podemos observar que en el articulo y fracciones
precedentes, no encontramos dato alguno que se relacione con lo esencial de
nuestro tema, sin embargo es preciso hacer notar, que se procura establecer un
término para que la autoridad dicte un auto de formal prisién y que lo era para la
fecha de que hablamos de ocho dias, tiempo el cual deberia de ser declarado con
un auto motivado de prisién, lo cual era un tiempo relativamente largo, pero si
consideramos los medios con los que contaban en esa época, podemos considerario
asf: que para la época era un tiempo suficiente.

5.6 Primer Proyecto de Constitucién de 1842,

Las Bases de Tacubaya no resolvian, sino sélo aplazaban para el préximo
Constituyente, las diferencias que en cuanto a la forma de gobierno separaban a
los federalistas de los unitarios. Que el movimiento triunfante no externaba
ninglin programa al respecto, denuncidbalo la cuarta de dichas Bases, al reconocer
que el nuevo Congreso quedaba facultado ampliamente para constituir a la nacién,

segin le conviniera.
Una vez instalado el nuevo Congreso, la Comisién de Constitucién, dio

lectura en el Congreso al proyecto de Constitucidn, el 26 de agosto de 1842, asi
como al voto particular que formulaban los tres dltimos miembros de la comisién,

siendo esta el voto particular de la minoria.158

157 Ibidem p. 254.

158 Thbidem p. 304 - 305 TESIS CON
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‘Al respecfo, menc:onamos a confmuacnén lo conducente a nuestro tema
respecto al primer proyecto’ ‘de” r'efor'ma ¥ al voto particular de la minoria, en
donde se plasmu el antecedente que se propoman con?emplar.

Primer Proyecfo De Conshfuc-én

CONSTITUCIéN POLIHCA DE LA REPUBLICA MEXICANA

TITULO T
Garantias individuales

VII. Ninguno serd aprehendido, sino cuando contra €l obren
indicios por los cuales se presuma ser el reo de un delito que se ha
cometido: no serd detenido mds de tres dias, & menos que
subsistan las presunciones que dieron causa 4 su detencién: ni mds

de ocho, sin que se prevea el auto motivado de su prisién.159

El voto particular de la minoria de la comisién dictaminadora emitié un
dictamen, en el cual proponfan una Constitucién acorde con la franqueza y
libertad que exigia un sistema basado sobre los derechos del hombre, en tal
virtud, para efectos de continuidad se plasma a continuacién el dictamen que ésta
comisién minoritaria realiza respecto al proyecto de Constitucién, que solamente
nos servird como dato histérico, en virtud de que ambos proyectos, en lo
referente a nuestro tema, simplemente versan sobre la necesidad de dictar un
auto motivado de prisién y del término en que se debia dictar, sin hacer
referencia hasta el momento respecto a la situacién de que el delito por el que se
dicte el auto de formal prisién deberia de ser el mismo por el que se siga el
proceso.

189 Thidem p. 308
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CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS»MEXICANOS
Titulo I

Seccién segunda
De los derechos individuales

Art. 5° La Constitucién otorga a los derechos del hombre, las
siguientes garantias:

P
Seguridad
VII.- El aprehendido no podrd ser detenido mds de ocho dias

por la aytoridad judicial sin proveer el auto de prisidn, ni mds de
veinticuatro horas por la politica, la cual entregard al fin de ellas

4 su Juez con los datos que tuviere.

VIII.- El detenido no puede ser declarado bien preso sino
por un auto motivado, del que se dard copia al reo y d su custodio,
y después de practicada una informacién sumaria, en la que se
haya oido al primero, y se le haya instruido la causa de su prisién y
del nombre de su acusador si lo hay, y de la que resulte que se
cometié un delito determinado y que haya al menos semiplena
prueba para creer que el acusado la cometié.160

5.7 Segundo Proyecto de Constitucion de 1842,

El 3 de noviembre de 1842, en la sala de comisiones del Congreso
Constituyente, se leyé el segundo proyecto de Constitucién que por la discusién
del primer proyecto se genero, tomando en cuenta todas las observaciones
realizadas al primer proyecto y resolviendo no realizar ningdn voto particular con
proyecto de Constitucién, como habia sucedido en el anterior, se presento a

160 Ibidem, p. 340-350.
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consideracién del Pleno Constituyente el segundo proyecto de Constitucién, que
referente al tema que nos interesa plantear, a la letra dice:

CONSTITUCION POLETICA DE LA REPUBLICA MEXICANA

Titulo ITX
Garantias individuales

-, Art. 13. La Constitucién reconoce en todos Jos hombres los
derechos naturales de libertad, igualdad, seguridad y propiedad,
otorgdndoles en consecuencia, las siguientes garantias.

Seguridad

XII. Ninguno serd aprehendido, sino por los agentes &
personas que la ley establezca y en virtud de orden escrita del
Juez de su propio Tuero, 6 de la autoridad politica respectiva,
cuando contra €l obren indicios por los cuales se presuma ser reo
de un determinado delito que se ha cometido, y no podrd ser
detenido de ocho dias por la autoridad judicial, sin proveer el
auto de prisién, ni mds de veinticuatro horas por la politica, la cual
lo entregard dentro de ellas d su Juez con los datos que tuviere.

XIIT. ......
XIV. ........

XV. Nadie puede ser declarado bien preso, sino por un auto

motivado, del que se dard copia al reo y & su custodio, y después
de practicada una informacién sumaria , en la que se haya oido al
primero y se le haya instruido de la causa de su prisién y del
nombre de su acusador, si lo hay, y de la que resulte que se
cometié un delito determinado, y que haya al menos una semiplena

prueba para creer que el acusado la cometi$.161

161 Thidem. p. 370-376.
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i 1843

5.8 Bases Orgdnicas De La Reptblica Me

El 23 de diciembre de 1842, el entonces presidente de la Reptiblica Nicolds
Bravo, hizo la designacién de los ochenta notables, que debian integrar la Junta
Nacional Legislativa, para elaborar las bases constitucionales, el 8 de abril de
1843, el proyecto comenzd a ser discutido y sus articulos fueron aprobados casi
siempre por unanimidad. Las Bases de Organizacién Politica de la Repdblica
Mexicana fueron sancionadas por Santa Anna, quien ya habfa reasumido la
presidencia el 12 de junio de 1843 y publicadas el dia 14 de junio del mismo afo.

162

Durante poco mds de tres aflos, las Bases Orgdnicas presidieron con
nominal vigencia al periodo mds turbulento de la historia de México. Derrotado
Santa Anna, el General Herrera gobernd conforme a las Bases Orgdnicas desde
diciembre de 1844 hasta el 30 de diciembre de 1845, fecha en la cual, triunfé un
nuevo pronunciamiento de Paredes, proclamando en el Plan de San Luis, la
convocatoria de una asamblea nacional revestida de toda clase de poderes.
Designado Paredes presidente, expidié en enero de 1846 la convocatoria para el
Congreso Nacional extraordinario con funciones de constituyente, documento del
que fue autor Lucas Alamdn, el Congreso se reunié el 9 de junio del mismo afio y
en su efimera existencia de menos de dos meses, no realizé en forma alguna la

tarea constituyente para la que fue convocado.163

La actitud de la administracién de esa época, produjo una poderosa
reaccién adversa, no siendo suficientes para calmarla las declaraciones de
Paredes en favor de la Repiblica, ni tampoco la proposicién que el vicepresidente
Nicolds Bravo presentd al Congreso extraordinario el 3 de agosto de 1846, para
que declarard su propio receso y que las Bases Orgdnicas seguian siendo la
Constitucién de la Repiblica. Al dia siguiente, estallo en la Ciudadela el
pronunciamiento de! General Mariano Salas, quien en una circular que también
firmaba Valentin Gdmez Farfas denunciaba como traicién a la independencia los
proyectos de monarquia, solicitaba la reunién de un nuevo Congreso Constituyente
conforme a las leyes electorales de 1824 y pedia el regreso de Santa Anna. El

162 Tbidem, p. 403.
163 Thidem, p. 404.
3
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triunfo del movimiento de la Ciudadela puso fin a la administracién de Paredes y a
la Constitucién de las Bases Orgdnicas.164

A - continuacién, presentamos la parte concerniente a nuestro tema,
respecto a las Bases Orgdnicas de la Repiiblica Mexicana:

BASES DE ORGANIZACION POLETICA DE LA REPUBLICA
MEXICANA

Titulo IT
De los habitantes de la Repdblica.

Art. 9° Derechos de los habitantes de la Reptiblica:

I-.....
VII.- Ninguno serd detenido mds de tres dias por Ia
autoridad politica sin ser entregado con los datos

correspondientes al Juez de su fuero, ni_éste lo_tendrd en su
poder mds de cinco sin declararlo_bien preso. Si el mismo Juez
hubiere verificado la aprehensién, 6 hubiere recibido al reo antes
de cumplirse tres dias de su detencién, dentro de aquél término

dard el aute de bien o, de modo que no resulte detenido
mds de ocho_dias. El simple lapso de estos términos hace
arbitraria la detencién, y responsable & la autoridad que la

cometa, y 4 la superior que deje sin castigo este delito.165

5.9 Estatuto Orgdnico Provisional De La Repiblica Mexicana 1856

Desde el punto de vista constitucional, el presidente Ignacio Comonfort,
expidié el 15 de mayo de 1856 el Estatuto Orgdnico Provisional de la Repiblica
Mexicana, anticipo de la Constitucidn, que su autor habia ofrecido, juntamente
con una ley de garantias individuales, en el programa administrativo de 22 de
diciembre de 1855, que publico a raiz de haber ocupado la presidencia. La

164 Ibidem, p. 405.
165 Ibidem, p. 405-407. ;
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aparicién de este estatuto, suscité viva oposicién del bando de los puros, y varios
gobernadores se negaron a publicarlo. En el seno del Congreso Constituyente,
que ya para entonces externaba su distanciamiento hacia Comonfort, se pido el
4 de junio la desaparicién del Estatuto, entre otros motivos, por las tendencias
centralistas que se le atribuyeron. El 17 de julio, el Congreso nombré a la
comisién encargada de revisarlo, la cual no llego a producir dictamen. De este
modo, el Estatuto Orgdnico estuvo en tedrica vigencia hasta la promulgacién de la

Constitucién de 1857.166

Respecto a este Estatuto, podemos hacer referencia a nuestro tema lo
siguiente:

ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE LA REPUBLICA
MEXICANA

Seccién Quinta
Garantias Individuales

Seguridad

Art. 44, La autoridad judicial no _puede detener a_ningtdn
acusado _por mds de cinco dias, sin dictar_el auto motivado de

prisién, del que se dard copia al reo y a su custodio, y para el cual
se requiere: que este averiguado el cuerpo del delito,: que haya
datos suficientes, segin las leyes, para creer que el detenido es
responsable, y que se le haya tomado declaracién preparatoria,
impuesto de la causa de su prisién y de quien es su acusador si lo

hubiere.167

Notamos entonces, que el progreso de los afios hasta este momento, no
manifestaba el Constituyente lo referente a nuestro tema, sin embargo se
establecia el término por el cual se le debia dictar el auto de formal prisién que
para el caso del presente punto lo era de cinco dias, sin hacer precisiones
respecto a si el delito seflalado era por el cual se deberia de seguir el proceso.

166 Tbidem, p. 491-492.
167 Ibfdem, p. 504.
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5.10 Constitucién De 1857

La convocatoria para el Congreso Constituyente fue expedida por Juan
Alvarez el 16 de octubre de 1855, modificada posteriormente la convocatoria por
decreto de Comonfort, en el punto relativo a la sede del Congreso, éste dltimo se
reunié en la Ciudad de México el 17 de febrero de 1856, y al dia siguiente llevs a
cabo la apertura solemne de sus sesiones. Después de un arduo trabqjo de la
comisién, se presento el dictamen el 4 de julio a discusién en lo general, siendo
declarado suficientemente discutido el 8 de julio por 93 votes a favor y 5 en
contra, inicidndose al dia siguiente la discusién de los articulos en lo

particular.168

El 5 de febrero de 1857 fue jurada la Constitucién, primero por el
Congreso integrado en esos momentos por mds de S0 representantes, después
por el presidente Comonfort. E! 17 del mismo mes, la asamblea Constituyente

clausuro sus sesiones y el 11 de marzo se promulgo la Constitucién.169

La parte concerniente a nuestro tema de la Constitucién de 1857, quedo
plasmada de la siguiente manera:

CONSTITUCION DE 1857
Titulo T

Seccién T
De los Derechos del Hombre

Art, 19. Ninguna detencién podrd esceder (sic) del término
de tres dias, sin que se justifique con un auto motivado de prisién
y los demds requisitos que establezca la ley. El solo lapso de este

término, constituye responsables d la autoridad que la ordena 6
consiente y d los agentes, ministros, alcaides 6 carceleros que la
ejecuten. Todo maltratamiento en la aprehensién & en las
prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda

168 Tbidem, p, 596-596.
169 Thidem, p. 604-605.
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gabela 6 contribucidn en las cdrceles, es un abuso que deben de
corregir las leyes y castigar severamente las autoridades.170

Esta Constitucién, es uno de los documentos mds importantes desde el
punto de vista politico, juridico y social, en donde se plasmo el pensamiento
liberal mexicano, luminoso, de ideas avanzadas y suficientemente vasto para

facilitar el, fr’onﬁs‘piéio,de un mundo mejor.171

5 11 Esfnfufo Provisional Del Imperio Mexicano 1865

Cuando Maxnmlhano de Hasburgo acepté la corona de México el 10 de abril
de 1864 mnmfesfé a la comisién que se la ofrecia, entre otras cosas lo siguiente:
ituciones liberales y “otorgar” un régimen constitucional, esto
Glitimo en eJer-c:cno del poder constituyente que se depositaba en el soberano.

Lo“rel_afwo' a las instituciones liberales se referian especialmente al
tratamiento-de’ la cuestién eclesidstica. Tocante al compromiso de colocar la
monarquia bajo leyes constitucionales, Maximiliano reconocia, en carta a su
suegro rey de los belgas de 10 de julio de 1864 lo siguiente:

"Por el momento, no se puede ni se debe hablar adn de ensayos
constitucionales; toda la fuerza de la autoridad debe de
concentrarse en manos del gobierno hasta que el pais esté
realmente pacificado".

Bajo tales auspicios, Maximiliano expidié un afio después, el 10 de abril de
1865, el Estatuto Provisional Del Imperio Mexicano, reflejo de Constitucién que
desde Miramar habfan elaborado el archiduque y los emigrados mexicanos.

El Estatuto carecid de vigencia prdctica y de validez juridica. Ademds de
que no instituia propiamente un régimen constitucional, sino un sistema de
trabajo para un gobierno en el que la soberania se depositaba integramente en el
emperador, el Estatuto se expidié cuando el imperio empezaba a declinar. Su

170 Ipidem, p. 609.
17! Colin Sdnchez, p. 58.
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aparicidn coincidis con el fin de la guerra de Secesién. lo que permiti§ a los
Estados Unidos presionar a Napoledn ITII para el retiro de sus tropas. Pero
desde antes de que se iniciara su repatriacién y de que los liberales empezaran a
recibir armaemento norteamericano, las guerrillas republicanas nunca del todo
extinguidas demostraban la inestabilidad del trono.

Enemistado con el clero vy el partido conservador, repudiado por los
liberales, y cada vez mds distanciado del ejercito expedicionario, terminaba solo
y combatido el principe que se habia sentido llamado a conciliar las voluntades de
todos. Fue entonces cuando se entrego al partido conservador para sucumbir
ambos en Querétaro.

El 15 de julio de 1867, hizo su entrada el presidente Judrez a la ciudad de
México. La Constitucién de 1857 y las Leyes de Reforma volvian triunfantes de

dos guerras. 172

ema que nos interesa plantear podemos mencionar

Es asi, que respec*ro a
n ' relacién al Estatuto Provisional del Imperio

a continuacién’ lo'siguiente
Mexicano: .«

* ESTATUTO PROVISIONAL DEL IMPERIO MEXICANO

Titulo XV
De las garantias individuales
Art. 61, Si la autoridad administrativa hiciese la aprehensidn,
deberd poner dentro de tercero dia al presunto reo 4 disposicién
de la que deba de juzgarle, acompafiando los datos

correspondientes; y si el Juez encontrare mérito para declararlo
bien preso, lo hard a mds tardar dentro de cinco dias: siendo caso

de responsabilidad, la detencién que pase de estos términos.

Pero si la aprehensién se hiciere por delitos contra el Estado,
é que perturben el orden pidblico, la autoridad administrativa
podrd prolongar la detencién hasta dar cuenta al Comisario

172 Ibfdem, p. 668-670.
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Imperial 6 al Ministro de Gobernacién, para que determine lo que
convenga.l73 .-
5.12 Diario de Debates de la Constitucién De 1917.

Uno ‘de los temas importantes y que sirve de apoyo a nuestro tema es lo
concerniente al Diario de Debates de nuestra Constitucién hoy vigente, y que
debido a sus miltiples reformas a variado a través del tiempo, pero lo principal en
este punto que vamos a abordar es la esencia de lo que el Constituyente de 1916-
1917 quiso decir y plasmar en la creacién del articulo 19 Constitucional. para lo
cual nos vamos a permitir realizar un breve bosquejo referente a este articulo,
de :mporfuncm fundamental en el desarrollo de nuestro trabajo.

En la sesién inaugural el 1° de diciembre de 1916, el Congreso
Constituyente de los Estados Unidos Mexicanos abre el periodo tnico de
sesiones, en el cual el C. Primer Jefe de la Nacién Venustiano Carranza entrega

el proyecto de reformas a la Constitucién de 1857.174

En fecha 6 de diciembre de 1916 dentro de la 72 sesién ordinaria y
después de quedar mfegr-ada la Comisién de Constitucién del Congreso, se dan
lectura en lo general al proyecto de Constitucién propuesto por el Primer Jefe
Venustiano Car'rnn a; lec‘rura a cargo de los C. secretarios y Diputados Lizardi y
Truchuelo, en’ donde la Presidencia del Congreso presidida por el €. Rojas Luis
Manuel dlspone que pase inmediatamente a la Comisién Dictaminadora que se ha

nombmdo.175

Denfr-o de la 262 sesién ordinaria de fecha 29 de diciembre de 1916 son
puestos a discusién entre otros el articulo 19 con el siguiente dictamen:

173 Ibidem, p. 678.
174 Comisién Nacional para las celebraciones del 175 aniversario de la Independencia Nacional y

75 aniversario de la Revolucién Mexicana, Congreso Constituyente 1916 - 1917 Diario de Debates,
Tomo I, 1a edicidén, México 1960, p. 385-400.
175 ibidem pdg. 503 - 532




"Ciudadanos Diputados:

“El articulo 19 del proyecto de Constitucién es idéntico,
substancialmente, al de la Constitucién de 1857 pero en el
proyecto se precisan los requisitos mediante los cuales debe de
dictarse un auto de formal prisién: asf es que la garantia queda
mejor definida y asegurada. Ademds, en el nueve articulo se
prohibe terminantemente cambiar arbitrariamente la naturaileza
de un progeso; si en el curso de la averiguacién se descubre que el
delito cometido realmente es distinto del que motivo la incoacién
de la causa o que ademds, de este delito se ha cometido otro,
debe abrirse averiguacién por separado. Esta reforma es muy
conveniente, porque evita que el procesado pudiera quedar sin los
elementos necesarios de defensa, si en el transcurso de la causa
se cambiara intempestivamente la acusacién que la originé.

La comisién sugiere solamente una enmienda de estilo en la
primera parte del pdrrafo segundo del articulo, para hacer mds
claro el concepto. Los hechos sefalados en el auto de formal
prisién no podrdn, indudablemente, cambiarse, supuesto que han
sido consumados: la calificacién de ellos es lo que podria
alterarse: creemos que esta idea queda mejor expresada
prescribiendo que todo proceso seguird en averiguacién solamente
del delito o delitos imputados en el auto de formal prisidn.

Por tanto, consultamos a esta honorable Asamblea, la
aprobacién del citado articulo en esta forma:

"Articulo 19. Ninguna detencién podrd exceder del término
de tres dias sin que se justifique con un auto de formal prisién, en
el que se expresardn: el delito que se imputa al acusado: los
elementos que constituyan aquel: lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucién y los datos que arroje la averiguacién previa, los que
deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable la responsabilidad del acusado. La infraccién de esta
disposicién, hace responsables a la autoridad que ordena la
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detrencién o la consiente, y a los agentes, ministros, alcaides o
carceleros que la ejecuten.

Todo proceso se sequird forzosamente por el delito o delitos
sefalados en el auto de formal prisién. Si en la secuela de un

proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que
se persigue, deberd de ser objeto de acusacién separada, sin
perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacién, si

fuera conducente.

Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones,
toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o
contribucién en las cdrceles, es un abuso que serd corregido por
las leyes y reprimido por las autoridades™.

"Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, diciembre 22 de
1916. - General Francisco J. Mujica. -Alberto Romdn. -L. G.
Monzon. -Enrique Recio. -Enrique Colunga”.

El citado dictamen sin discusién, fue aprobado en la misma fecha por
unanimidad de 165 votos.176

Posteriormente se aprobd la minuta de la Comisién de Correccién de Estilo
en fecha 25 de enero de 1917, en la que se le hacen unas correcciones tanto de

escritura como de puntuacién al articulo que nos interesa.l77

Finaimente, el dia 31 de enero de 1917, y después de varias sesiones que lo
fueron 66 y la permanente, se firma la Carta Magna, y se foma protesta a los
Ciudadanos Diputados, en esta misma fecha es entregada la nueva Constitucién de
1917 que reforma la de 5 de febrero de 1857 al Primer Jefe Venustiano
Carranza, procediéndose a tomar protesta al entonces Primer Jefe Venustiano
Carranza, fungiendo desde entonces como encargado del Poder Ejecutivo de la

Unién.178

176 infdem pég. 1063-1066
177 jbidem Tomo IT pdg. 931- 933
178 ibidem Tomo IT pdg. 1136 - 1178
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" Entonces, y después de lo sefalado, el articulo original que quedo plasmado
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que reforma la del 5

de febrero de 1857, fue:

CONSTITUCION PoLETICA
DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Que reforma
la de 5 de febrero de 1857

TITULO PRIMERO
caPfTULO I
De las garantias individuales

Articulo 19. Ninguna detencién podrd exceder del término de
tres dias sin que se justifique con un auto de formal prisién, en el
que se expresardn: el delito que se imputa al acusado: los
elementos que constituyan aquel: lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucién y los datos que arroje la averiguacidén previa, los que
deben de ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y
hacer probable la responsabilidad del acusado. La infraccién de
esta disposicién, hace responsables a la autoridad que ordena la
detencién o la consienta, y a los agentes, ministros, alcaides o
carceleros que la ejecuten.

Todo proceso se sequird forzosamente por el delito o delitos
sefialados en el auto de formal prisién. Si en la secuela de un
proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que
se persigue, deberd aquel ser objeto de acusacién separada, sin
perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacién, si

fuera conducente.

Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones,
toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o
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contribucién en las cdreceles, son abusos que serdn corregidos por
las leyes y reprimido por las autoridades®.

Es asi, que podemos observar, que el Constituyente al establecer en las
reformas a la Constitucién de 1857 en el articulo 19 Constitucional, nos sefiala
que, en el nuevo articulo se prohibe terminantemente cambiar arbitrariamente la
naturaleza de un proceso: si en el curso de la averiguacién se descubre que el
delito cometido realmente es distinto del que motivo la incoacién de la causa o
que ademds, de este delito se ha cometido otro, debe abrirse averiguacién por
separado. De lo anterior se infiere que el constituyente, y de acuerdo al
dictamen leido en la 269 sesién ordinaria trato de garantizar que no se violaran
garantias al inculpado y tuviera una adecuada defensa al saber desde el principio
de su proceso el delito por el cual quedaria formalmente preso y por lo tanto, la
garantia quedaria adecuadamente sefalada para que arbitrariamente no se
cambiara en el curso de la causa intempestivamente la acusacién y por
consiguiente se le dejara al procesado sin los elementos necesarios de defensa.

En el citado dictamen que se comenta, existe una parte que podria
confundir o mejor dicho sostener lo contrario de lo que se pretende demostrar
en la presente tesis, y me refiero precisamente a lo siguiente, en donde el

dictamen leido dice asi:

... Los hechos sefalados en el auto de formal prisién no podrdén,
indudablemente, cambiarse, supuesto que han sido consumados: la
calificacién de ellos es lo que podria alterarse: creemos que esta
idea queda mejor expresada prescribiendo que ftodo proceso
seguird en averiguacién solamente del delito o delitos imputados

en el auto de formal prisién.179

Como lo expresa el citado dictamen, los hechos sefialados en el auto de
formal prisién no podrdn cambiarse, y eso se entiende como que al consignar el
Ministerio Piblico la averiguacién previa, consignando hechos que indudablemente
son los que motivaron el ejercicio de la accién penal y por consiguiente el
Ministerio Piublico Investigador sefala esos hechos como determinados delitos

179 ob cit.
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que sin embargo es al Juez de la causa el que le corresponde precisar y calificar
esos: hechos, para estar en posibilidades de seguir un proceso, lo anterior lo
podemos apoyar con la siguiente tesis de jurisprudencia que dice:

AUTO DE FORMAL PRISION Y CONSIGNACION DEL
MINISTERIO PUBLICO POR DELITOS DIVERSOS. No es
exacto que el juzgador invada funciones del representante social
cuando decreta la formal prisién por delitos diversos a aquellos
por los cuales se ejercita la accién penal, ya que es criterio
admitido que la consignacién del Ministerio Piblico se refiere sélo
a hechos delictuosos y el Tribunal es quien precisa los delitos por
los cuales se seguird forzosamente el proceso, sin que exija
congruencia entre la consignacién y el auto de formal prisidn pues
dicha congruencia sélo se exige entre las conclusiones y la

sentencia.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGTIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 168/94. Carlos Alfredo Castillo Vdzquez. 25
de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto
Cabrera Vdzquez. Secretario: Gerardo Garcia Muffoz.

Amparo en revisién 421/89. cdndido Arce Ramirez, Victor Arce
Morales 'y Gustavo Arce Morales. 6 de diciembre de 1989.
Unanimidad - de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen.

Secretario: Nelson Loranca Ventura.180

Aunado a lo anterior, podemos mencionar que el Constituyente otorgo asi al
Juez y solamente a él la facultad de hacer la calificacidn juridica de los hechos
consignados por el Ministerio Plblico, y esto lo hace en el Auto de Formal Prisién,
siendo necesariamente en ese momento procesal oportuno, lo cual queda mds
claro con la siguiente tesis de jurisprudencia que nos dice:

1800ctava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién Tomo: XIV, Julio de 1994 Pdgina: 471
TESIS CON

FALLA DE ORIGEN




92

MINISTERIO PUBLICO. CONSIGNACION DEL, Y AUTO DE
FORMAL PRISION INCONGRUENTES. AUSENCIA DE
VIOLACION DE GARANTEAS.

No es exacto que el juzgador invada funciones del representante
social cuando decreta la formal prisién por delitos diversos a
aquellos por los cuales se ejercita la accidn penal, ya que es
criterio admitido que la consignacién del ministerio ptblico se
refiere solo a hechos delictuosos y el tribunal es quien precisa los
delitos por los cuales se seguird forzosamente el proceso, sin que
se exija congruencia entre la consignacién y el auto de formal
prisién, pues dicha congruencia solo se exige entre las
conclusiones y la sentencia.

Amparo directo 1980/71. José Luis Piedra Niebla. 26 de agosto

de 1971. Mayoria de 3 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.181

Por lo tanto consideramos, que queda claro cual fue el sentir del
Constituyente al tratar de garantizar, no solamente que a una persona se le
dictara un auto de formal prisién dentro del termino de tres dias, sino procuro
que se estableciera que el delito seffalado en el Auto de Formal Prisién, deberia
ser por el cual se siguiera el proceso, a esto se alude lo manifestado por el Primer

Jefe Venustiano Carranza en su informe presentado el 1° de diciembre de 1916,
cuando entrega el Proyecto de Constitucién y que referente a lo penal nos

manifiesta:

"El procedimiento criminal en México ha sido hasta hoy, con
ligerisimas variantes, exactamente el mismo que dejé implantado
la dominacién espafiola, sin que se haya llegado a templar en lo mds
minimo su dureza, pues esa parte de la legislacién mexicana ha
quedado enteramente atrasada, sin que nadie se haya preocupado
en mejorarla. Diligencias secretas y procedimientos ocultos de
que el reo no debia tener conocimiento, como si no se tratase en
ellos de su libertad o de su vida: restricciones del derecho de
defensa impidiendo al mismo reo y a su defensor asistir a la

181 Amparo directo 1980/71. José Luis Piedra Niebla. 26 de agosto de 1971. Mayoria de 3 votos.
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recepcién de pruebas en su contra, como si se tratase de actos
indiferentes que de ninguna manera podrian afectarlo y, por
dgitimo, dejar la suerte de los reos casi siempre entregada a las
maquinaciones fraudulentas y dolosas de los escribientes, que por
pasién o por vil interés alteraban sus propias declaraciones, las de
los testigos que deponian en su contra, y atin las de los que se

presentaban a declarar en su favor~.182

Con lo anterior, por lo menos nos podemos dar cuenta que Venustiano
Carranza, al entregar el proyecto de Constitucién, no solamente queria
establecer las bases para una nueva Constitucién, sino que en el apartado que nos
ocupa, podemos observar que se interesaba por arrebatar las violaciones a los
procesos penales y existieran realmente garantias para los que por cualquier
razén  se involucraban en un asunto criminal, y el Constituyente siguiendo el
espiritu de su tan alta y necesaria labor de crear la norma que se pudiera seguir
sin violentar las garantias del individuo fue como establecié el articulo 19
Constitucional con la finalidad de proteger tanto que no se pudiera exceder el
tiempo de prisién sin que esta privacién a la libertad estuviera justificada
legalmente por un Auto de Formal Prisién, estableciéndose de esta forma los
requisitos que se deben cumplir para el dictado de un Auto de Formal Prisién, y
en el mismo articulo se sefala que el delito sefalado en el auto de formal prisién
deberd ser por el que se seguird forzosamente el proceso.

Entonces no nos queda duda de que el espiritu y voluntad del Constituyente
de 1916 - 1917 lo fue precisamente el garantizar el no dejar en estado de
indefensién al procesado, al cambiar el delito sefalado en el Auto de Formal
Prisién, ya que se privaria de ese derecho que lo es una defensa adecuada y por
consiguiente el procesado careceria de los medios de defensa que la ley le otorga
al no conocer con precisién el delito que se le imputa y por el cual este en aptitud

de defenderse.

No nos queda mas que sefialar en el presente capitulo y tal y como lo
mencionamos al principio del mismo, lo referente a las reformas sufridas por el
articulo 19 de nuestra Carta Magna después de los debates de la Constitucién del
17, quedando de la siguiente forma, desde la Constitucién de 1917 hasta lo que en

182 op cit. Comisién Nacional Tome I, p. 390.
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la actualidad qonoéemos en nuestra Constitucién Politica como el articulo 19
. Constitucional vigente. -
El articulo 19 que nacié a nuestra vida juridica fue el siguiente:

CONSTITUCION poLETICA
DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
que reforma
la de 5 de febrero de 1857

TITULO PRIMERO
cAPiTULO T
De las garantias individuales

Articulo 19. Ninguna detencién podrd exceder del término de
tres dias sin que se justifique con un auto de formal prisién, en el
que se expresardn: el delito que se imputa al acusado; los
elementos que constituyan aquel. lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucidén y los datos que arroje la averiguacién previa, los que
deben de ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y
hacer probable la responsabilidad del acusado. La infraccién de
esta disposicién, hace responsables a la autoridad que ordena la
detencién o la consienta, y a los agentes, ministros, alcaides o
carceleros que la ejecuten.

Todo proceso se sequird forzosamente por el delito o delitos
sefalados en el auto de formal prisién. Si en la secuela de un

proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que
se persigue, deberd aquel ser objeto de acusacién separada, sin
perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacidén, si

fuera conducente,
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Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones,
toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o
contribucidn, en las cdrceles, son abusos que serdn corregidos por

las leyes y reprimido por las autoridades.183

Posteriormente y debido a las reformas publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 3 de septiembre de 1993 se reformo el articulo en comento
quedando de la siguiente manera, seflalando con doble subrayado la variacién que

sufrié:
CONSTITUCION POLEITICA
DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

TITULO PRIMERO
capfTuLo z

De las garantias individuales

Articulo 19. Ninguna detencién gm;;mr_dgd_md_g_ﬂ_podré

exceder del término de
, sin que se justifique con un

indiciad i
auto de fcr‘ma' Pr-s'én Lﬁ.ﬁmmﬂs.&.ﬂﬂuﬂdummzsm

183 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Historia Legislativa y Parlamentaria de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Primera versién, México, 2001.
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Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos
seflalados en el auto de formal prisidén g _de suiecidn g process. Si
en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un
dehfo dlsfmfo del que se persigue, deberd ser objeto de

., sin perjuicio de que después pueda

decretarse la acumulacidén, si fuera conducente,

Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal: toda gabela o
contribucién, en las cdrceles, son abusos que serdn corregidos por

las leyes y reprimido por las autoridades*.184

En dicho texto, solamente en lo que respecta al primer pdrrafo se
introdujo una variante en la cual se deberian de acreditar los elementos del tipo
penal, adiciondndose lo referente a que los custodios debian llamar la atencién al
Juez, misma reforma que tuve innumerables cuestionamientos debido a que los
custodios no podian ni tenfan la autoridad suficiente para dejar en libertad al
detenido, sino que el responsable de las prisiones lo es el Director del Centro
Preventivo. Adicionalmente se incluyo en el pdrrafo segundo lo concerniente al
Auto de Sujecién a Proceso, que come lo manifestamos en un capitulo anterior
reviste las mismas formalidades que un auto de formal prisién, con la salvedad de
que éste (ltimo se dicta por delitos que merezcan pena corporal, mientras que el
primero se dicta por delitos sancionados con pena no corporal o alternativa.

Posteriormente y por reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacién en fecha 8 de marzo de 1999, se reformo el primer pdrrafo y se .
adiciono un segundo, para quedar de la siguiente forma:

CONSTITUCION POLETICA
DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

TITULO PRIMERO

184 Tbidem.




carPiTuLo T

De las garantias individuales

Articulo 19. Ninguna detencién ante autoridad judicial podrd
exceder del término de setenta y dos horas, a partir de que el
indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se justifique con un

auto de formal Pr"s-én m_mmmm

Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos
sefialados en el auto de formal prisién o de sujecién a proceso. Si
en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un
delito distinto del que se persigue, deberd ser objeto de
averiguacién separada, sin perjuicio de que después pueda
decretarse la acumulacidn, si fuera conducente. 185

Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal: toda gabela o
contribucién, en las cdrceles, son abusos que serdn corregidos por
las leyes y reprimido por las autoridades®.

185 Tbidem.
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En esta reforma, como se transcribe, en el primer pdrrafo se regresa a lo
que indicaba el Constituyente original, de que se debia de acreditar el cuerpo del
delito y de la probable responsabilidad, el segundo pdrrafo que se adiciona fue
hecho en parte del primer pdrrafo antes de la adicidn, pero en el cual se sefala
que el plazo de setenta y dos horas puede duplicarse hasta por un lapso igual y a
peticién del indiciado en la forma que sefale la ley, esto es la ley procesal de que
se trate, quitdndole ademds la "autoridad" que se les habia dado a los custodios
encargados de la vigilancia de los internos, retornando a que el responsable de

ese acto es el Director del Centro preventivo.

Es asi que de esta forma, tenemos el vigente articulo 19 de nuestra Carta
Magna tal y como se expresa después de la reforma de 8 de marzo de 1999 ya

transcrita.
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CAPITULO VI

ANTECEDENTES DEL ARTIcULO 258 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE EN EL ESTADO DE
MEXICO.

En el presente capitulo, al igual que lo hicimos en el tema del articulo 19 de
nuestra Constitucién, sefialaremos a continuacién los antecedentes legislativos de
nuestro tema, es decir; sefialaremos la historia legislativa del Cédigo de
Procedimientos Penales en el Estado de México en lo que respecta a nuestro
tema, por consiguiente, solamente abordaremos lo referente a lo que hoy en dia
conocemos como las conclusiones del Ministerio Piblico y que anteriormente se
manejaban como juicio o conclusiones en otros, comenzaremos este tema con el
primer Cdédigo de Procedimientos Penales del cual se tiene conocimiento que rigid
en el Estado de México, desde el afio de 1937, debide a que éste cédigo
substituyo a todas aquellas leyes cddigos y reglamentos que se relacionaran con la
materia del que entraba en vigor, con la cual queremos entender que en aquellos
afios, la materia penal se regulaba por varias disposiciones que sin lugar a dudas
fueron superadas por el primer Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de México que fue publicado en la Gaceta de Gobierno, como a continuacién se

describe.

6.1 Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México de 1937,

El entonces Gobernador interino Eucario Lépez Contreras, publica en la
Gaceta del Gobierno de fecha 7 de julio de 1937 el decreto nimero 62 expedido
por la H. XXXIV legislatura Constitucional del Estado de México de fecha 23 de
diciembre de 1936, mediante la cual se expide el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, que deroga toda disposicién que se
contraponga por la expedicién de éste con el mismo que en la parte conducente
que nos interesa para nuestro tema, podemos sefialar lo siguiente respecto a los

articulos en cuestién:
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"CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE MEXICO

Titulo Noveno
Del juicio

Capitulo IT
Procedimiento ante los Jueces de Primera Instancia

Art. 328. - Cuando a juicio del Juez esté agotada la
averiguacién por haberse practicado en lo que fuere posible las
diligencias solicitadas por las partes, mandard poner la causa a la
vista de éstas para que promuevan, dentro de ocho dias, las
pruebas que estimen pertinentes y que puedan practicarse en el
+érmino de quince dias, y transcurridos o renunciados dichos
plazos o si no se hubiere promovido prueba por ninguna de las
partes, el Juez declarard cerrada la instruccién.

Art. 329.- Cumplido lo ordenado en el articulo precedente, se
mandard poner la causa a la vista del Ministerio Pidblico por cinco
dias, para que formule conclusiones por escrito. Si el expediente
excediere de doscientas fojas, por cada cincuenta de exceso o
fraccidn, se aumentara un dia al término seffalado.

Art. 330.- El Ministerio Pdblico, al formular su conclusién,
hard una exposicién breve de los hechos y de las circunstancias
peculiares del procesado: propondrd las cuestiones de Derecho
que se presenten: y citard las leyes, ejecutorias o doctrinas
aplicables. Dichas conclusiones deberdn precisar si hay lugar o no
a acusacién.

Art. 331.- En el primer caso de la parte final del articulo
anterior, deberd de fijar en proposiciones concretas los hechos
punibles que atribuya al acusado, solicitar la aplicacién de las
sanciones correspondientes incluyendo la de reparacién del dafo,
cuando proceda, y citar las leyes aplicables al caso. Estas
proposiciones deberdn de contener los elementos constitutivos

100
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del delrro y las cnrcuns-rancms que deban fomar-se en cuenta para
imponer la sancién. e

Art, 332.- Si las conclus:ones fuer-en d no acusacién; si en
las  formuladas  no se comprendlere -algln:‘delito . que resulte
probado de la instruccién: si fueren
procesales: o si_en ellas: no se’ cumpller-e con ‘lo dispuesto en el
articulo 331, el ‘Juez las env'rard c proceso, al Procurador de
Justicia, seﬁalando cudl‘es la msnén o’ contradiccién, si éstas
fueren el motivo del envio

‘resolverd  si e & nflrmar‘se, revocarse o modificarse las

conclus:ones

Arf 34 . Si la resolucnon del procurador de Justicia fuere
de no acusac:én ‘el 'Juez, al recibir aquella, sobreseerd en el
asunfo y ordenard la inmediata libertad del procesado.

_Art. 335.- Las conclusiones acusatorias, ya sean formuladas
por el Agente o por el Procurador, en su caso, se hardn conocer al
acusado y a su defensor ddndole vista de todo el proceso. a fin de
que,’en un término igual al que para el Ministerio Piblico sefRala el
articulo 329, contesten el escrito de acusacién y formulen a su
vez, las conclusiones que crean procedente.

Cuando los acusados fueren varios, el término serd comiin
para todos.

Art. 336.- Las conclusiones definitivas del Ministerio Pdblico
no pueden modificarse en ninglin sentido, sino por causas
supervenientes y en beneficio del acusado, previa aprobacién por
parte del Procurador de Justicia. La defensa puede libremente
retirar y modificar sus conclusiones en cualquier tiempo, hasta la
audiencia de alegatos.
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Art. 337.- La defensa debe de presentar sus conclusiones
por escrito; pero sin sujecién a ninguna regla especial.

Art. 338.- Si la defensa no formula conclusiones dentro del
término sefialado en el articulo 329 de este Cédigo, se tendrdn
por formuladas las de inculpabilidad, sin perjuicio de lo dispuesto
por el articulo 336.

Art. 339.- El mismo dia en que el inculpado o su defensor
presenten sus conclusiones, o en el momento en que se haga la
declaracién a que se refiere el articulo anterior, se citard a una
audiencia que deberd de efectuarse dentro de los cinco dias
siguientes. La citacién para esa audiencia, produce los efectos de
citacién para sentencia.

Art. 340.- La audiencia a que se refiere el articulo anterior
se verificard, concurran o no las partes: pero el Ministerio Pdblico
no podrd de dejar de asistir a ella. Si el defensor fuere
particular y no asistiere a la audiencia sin contar para ello con la
autorizacién expresa del procesado, se le impondrd un a
correccién disciplinaria y se dard al acusado un defensor de
oficio, que serd designado por el mismo acusado si estd presente.
Si el faltista fuere defensor de oficio, se comunicard el hecho a
su superior inmediato, para que éste le imponga la correccién
disciplinaria procedente y se le substituird por otro.

Art. 341.- Si el agente del Ministerio Pdblico no concurriera
a la audiencia a que se refiere el articulo precedente, no se
verificard la audiencia y se seffalard nuevo dia para que tenga
lugar poniéndose en conocimiento del Procurador de Justicia la
falta del Agente para que le imponga una correccién disciplinaria.

Art. 342.- Abierta la audiencia, se procederd a la lectura de
las constancias de autos que soliciten las partes y en todo caso, a
las conclusiones del Ministerio Piblico y de la defensa. Se podrdn
recibir las pruebas que en este acto se presenten y que nunca
podrdn dar motivo para la suspensién de la audiencia.- Se oirdn los
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alegatos que verbalmente produzcan los interesados, asi como el
ofendido o sus representantes. si concurren a la diligencia y el
Juez declqr'aré “Visro", el proceso, con lo que fterminard la
auduencna. L Th

Confra la defer'mmacién que niegue o admita la recepcién de
prueba en la audiencia, no procede recurso alguno.

"El Juez dictard su fallo en la misma audiencia, si no fuere
posible y en caso contrario, dentro del término del articulo

87..7186

Como podemos observar, este cédigo en la parte que nos interesa no
contempla en forma alguna que el Ministerio Pidblico en sus respectivas
conclusiones pueda variar la clasificacién tipica contenida en el auto de formal
prisién, creemos que es por la situacién de estar acorde a la Constitucién Federal
que solamente tenia veinte afios de vigencia y el espiritu del legislador todavia
era perfectamente entendido por e! Legislador Estatal, en el sentido de que
prevalecia la voluntad expresa consagrada y sefalada en el articulo 19 de la

Constitucién.

6.2 Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México de 1956.

En fecha 29 de diciembre de 1956, aparece publicada en la Gaceta del
Gobierno del Estado de México, el decreto nimero 127 de la XXXIX H.
Legislatura del Estado de México por el que se aprueba el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México en donde en su titulo octave
nos habla de las conclusiones dentro del proceso y que al ser la parte medular de
nuestro tema en estudio, a continuacién nos permitimos transcribir.

186 GACETA DEL GOBIERNO, Organo del Gobierno Constitucional del Estado de México, Tomo
XLIV. Ndmero 2, Toluca, México, 7 de julio de 1937,
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“CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE MEXICO

Titulo Octavo
Conclusiones

Capitulo dnico

ARTICULO 308.- Cerrada la instruccién, se mandard poner
la causa a la vista de! Ministerio Piblico por cinco dias, para que
formule conclusiones por escrito, si el expediente excediere de
doscientas fojas, por cada cincuenta de exceso o fraccién se
aumentard un dia al minimo sefalado.

ARTICULO 309.- El Ministerio Pidblico, al formular su
conclusién, hard una exposicién breve de los hechos y de las
circunstancias peculiares del procesado; propondrdé las cuestiones
de Derecho que se presenten: y citard las leyes, ejecutorias o
doctrinas aplicables. Dichas conclusiones deberdn precisar si hay

lugar o no a acusacién.

ARTICULO 310.- En el primer caso de la parte final del
articulo anterior, deberd de fijar en proposiciones concretas los
hechos punibles que atribuya al acusado, solicitar la aplicacién de
las sanciones correspondientes incluyendo la de reparacién del
daffo, cuando proceda, y citar las leyes aplicables al caso. Estas
proposiciones deberdn de contener los elementos constitutivos
del delito y las circunstancias que deban tomarse en cuenta para

imponer la sancién.

ARTICULO 311.- Si las conclusiones fueren de no acusacién;
si en las formuladas no se comprendiere algdin delito que resulte
probado de la instruccién: si fueren contrarias a las constancias
procesales: o si en ellas no se cumpliere con lo dispuesto en el
articulo 310, el tribunal las enviard, con el proceso, al Procurador
General de Justicia del Estado, sefalando cudl es la omisién o
contradiccidn, si éstas fueren el motivo del envio.
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ARTICULO 312.- El Procurador General de Justicia del
Estado oird el parecer de los Agentes Auxiliares respectivos, y
dentro de los ocho dias siguientes al de la fecha en que se haya
recibido el proceso, resolverd si son de confirmarse, revocarse o
modificarse las conclusiones.

ARTICULO 313.- Las conclusiones acusatorias, ya sean
formuladas por el Agente o por el Procurador, en su caso, se
hardn conocer al acusado y a su defensor ddndole vista de todo el
proceso, a fin de que, en un término igual al que para el Ministerio
Piblico seRfala el articulo 308, contesten el escrito de acusacién y
formulen a su vez, las conclusiones que crean procedente.

Cuando los acusados fueren varios, el término serd comtin
para todos.

ARTICULO 314.- Las conclusiones definitivas del Ministerio
Pdblico no pueden modificarse en ningtiin sentido, sino por causas

supervenientes y en beneficio del acusado, previa aprobacién por
parte del Procurador General de Justicia. La defensa puede

libremente retirar y modificar sus conclusiones en cualquier
tiempo, hasta la audiencia de alegatos.

ARTICULO 315.- Si al concluirse el término concedido al
acusado y a su defensor, estos no hubieren presentado
conclusiones, se tendrdén por formuladas las de

inculpabilidad...."187

Podemos observar que el cddigo anterior tuvo una vigencia de tan solo
diecinueve affos, en este céddigo de 1956, podemos observar que prdcticamente se
mantienen los mismos preceptos que el cédigo que abrogo, en el sentido de que
no contempla nada al respecto de el cambio de la clasificacién tipica contenida en
el auto de formal prisién sino que consideramos es acorde a lo preceptuado por la
Constitucién, ademds de que inovadoramente, se establece que las conclusiones

187 GACETA DEL GOBIERNO, Organo del Gobierno Constitucional del Estado de México, Tomo
LXXXIT, Nimero 52, Toluca, México, 29 de diciembre de 1956,
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del Ministerio Pdblico solo podrdn modificarse por causas supervenientes y en
beneficio del acusado, tal y como lo establecia el articulo 314 de dicho cédigo, lo
que nos hace pensar que el cédigo en cuestién, procuraba que el acusado tuviera
garantias de seguridad, en el sentido de que si se comprobaba que no habia
cometido ese delito ¥ ya se habfan rendido conclusiones acusatorias se podian
modificar, pero no al contrario, el tratar de modificar el cambio de clasificacidn
del delitio hecha en el auto de formal prisién, como se contempla en nuestro

cédigo vigente.

6.3 Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México de 1961.

El Gobernador Constitucional del Estado libre y Soberano de México, Dr.
Gustavo Baz publica el decreto nimero 16 expedido por la XLI Legislatura local
del Estado de México, por medio de la cual se aprueba el Cédige de
Procedimientos Penales para el Estado de México, con el siguiente articulado

respecto a nuestro tema de estudio.

"CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE MEXICO

Titulo Sexto
Juicio

Art. 270.- El Juez, en la audiencia en que declare cerrada la
instruccién, citard a otra, para después de diez dias y antes de
quince, para que en ellas las partes presenten sus conclusiones por
escrito y hagan, si lo desean, la defensa oral de las mismas.

Si en dicha audiencia no presentaren conciusiones ni el
procesado ni su defensor, se tendrdn por formuladas de
inculpabilidad, sin perjuicio de que el Juez imponga al defensor
una multa de cien a quinientos pesos. Si no las presentare el
Agente del Ministerio Publico, el Juez dard cuenta de la omisién al
Procurador General de Justicia y citard para otra audiencia
dentro de los cinco dias siguientes.
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Art. 271, - El Ministerio Pidblico, al formular sus
conclusiones, hard una exposicién razonada Iégica y
juridicamente, de los hechos que a sy juicio resulten probados y
precisard si hay o no lugar a acusar. El procesado y su defensor
podrdn formular sus conclusiones sin sujetarse a regla alguna.

Art. 272. - Si el Ministerio Puiblico estima en sus
conclusiones que hay lugar a acusar, fijard en proposiciones
concretas, el delito que atribuya al procesado, las circunstancias
calificativas o modificativas que en su caso concurran, solicitard la
aplicacién de las sanciones y citard las leyes aplicables.

Art. 273. - Si las conclusiones fueren de no-acusacidn: si las
formuladas no comprendieran algin delito por el cual se hubiera
dictado la formal prisién: si fueren contrarias a las constancia
procesales: o en ellas no se observare lo ordenado en el articulo
anterior, el Juez suspenderd la audiencia y las enviara junto con el
proceso, al Procurador General de Justicia sefialando cual es la
omisién o contradiccién, si estas fueren el motivo del envio.

Art. 274. - El Procurador General de Justicia del Estado,
oird el parecer de los Agentes Auxiliares respectivos, y dentro de
los ocho dias siguientes al de la fecha en que se haya recibido el
proceso, resolverd si son de confirmarse, revocarse o modificarse
las conclusiones.

Art. 275. - Si el Procurador conforma las conclusiones de no-
acusacién, el Juez, sin reanudar la audiencia, dictard auto de
sobreseimiento. Revocadas las de no-acusacién, confirmadas las
que por otras causas sefialadas en el articulo 273 hubiere enviado
el Juez o formuladas otras nuevas por el Procurador, se
reanudard la audiencia dentro de los tres dias siguientes al de la
recepcién de las conclusiones.

107
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Art. 276. - Concluida la audiencia el Juez declarard vista la
causa y dictard sentencia dentro de los diez dias siguientes al de

la conclusién de la audiencia... 188

Como podemos observar, el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México que fue abrogado en fecha 20 de marzo del 2000, nos
establecia en su articulo 271, que el Ministerio Pudblico, al formular sus
conclusiones, debia hacer una exposicién razonada, Iégica y juridica, de los
hechos que a su juicio resulten probados y precisard si hay o no lugar a acusar, lo
que nos indica que sin mencionarlo, se debfia entender que los hechos que sirvieron
para dictar un auto de formal prisién y por lo tanto la base del proceso, se debian
probar durante el proceso, pero si esto no sucedia, el Ministerio Piblico estaba
en la posibilidad de no acusar, por lo que consideramos que el articulo abrogado
reviste menos problemas de interpretacién y por lo tanto de no alejarse del
marco constitucional.

6.4 Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México del 2000.

Finalmente y para terminar este capitulo, tenemos que en fecha 20 de
marzo aparece publicado en la Gaceta del Gobierno, el decreto 166 expedido por
la LIIT legislatura local del Estado de México, en donde el Gobernador
Constitucional del Estado Libre y Soberano del Estado de México hace saber a
sus habitantes el Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
México, que en la parte conducente y que nos interesa tenemos que el articulado
correspondientes es el siguiente:

"CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE MEXICO

Titulo Quinto
Seccién Novena

Capitulo T

188 GACETA DEL GOBIERNO, Organo del Gobierno Constitucional del Estado de México, Tomo
XCI, Nimero 2, Toluca, México, 7 de enero de 1961,
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Conclusiones

Articulo 257.- E! érgano jurisdiccional, una vez que declare
cerrada la instruccién, y siempre que no exista medio de
impugnacién alguno pendiente de resolucién, mandard poner la
causa a la vista del Ministerio Piblico por diez dias para que
formule conclusiones por escrito. Sus conclusiones se hardn
conocer al inculpado y a su defensor, ddndoles vista de todo el
proceso, para que dentro del término de diex dias contesten el
escrito de acusacién y formulen a su vez las conclusiones que
crean procedentes. Cuando los inculpados fueren varios, el
término serd comuin.

Si el Ministerio Pdblico no formula conclusiones, el Juez dard
cuenta de la omisién al procurador general de justicia o al
subprocurador que corresponda, para que las presente dentro del
término de cinco dias: y si no lo hiciere, se tendrdn formuladas
como de no acusacién, operando el sobreseimiento del proceso de
oficio y el inculpado serd puesto en libertad absoluta.

Si no presentaren conclusiones el inculpado y su defensor, se
tendrdn por formuladas de inculpabilidad, sin perjuicio de que el
érgane jurisdiccional imponga al defensor una multa equivalente de
diez a treinta dias de salario minimo general vigente en la regién.

Articulo 258.- El Ministerio Pudblico, al formular conclusiones
acusatorias, motivard y fundard la comprobacién del cuerpo del
delito, las modificativas y la responsabilidad penal, asf como las
sanciones, incluyendo concurso y reparacién del dafo. Al final de
las mismas se precisardn esos aspectos y la acusacién, en
proposiciones concretas. El Ministerio Publico podrd, inclusive

variar la clasificacién tipica contenida en el auto de formal prisién
o de sujecién a proceso, siempre que se trate de los mismos

hechos materia del proceso o impliquen un grado tipico.

En caso de conclusiones inacusatorias, también se motivard y
fundard el inacreditamiento del cuerpo del delito o de la
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responsabilidad penal: la extincién de la pretensién punitiva o
cualquier otra causa.

El inculpado y su defensor podrdn formular sus conclusiones
sin sujetarse a regla alguna.

Articulo 259.- Si las conclusiones formuladas fueren de no
acusacién o nho comprendieran algin delito por el cual se hubjere
dictade el auto de formal prisién o sujecidn a proceso: si fueren
contrarias a las constancias procesales: o si en ellas no se
observare lo ordenado en el articulo anterior, el Juez las enviard,
junto con el proceso al procurador general de justicia o al
subprocurador que corresponda, sefalando cudl es la
irregularidad.

Articulo 260.- El! procurador general de justicia o el
subprocurador de que se trate, oirdn el parecer de los agentes
auxiliares y dentro de los cinco dias siguientes al de la fecha en
que se haya recibido el proceso decidirdn si son de confirmarse,
revocarse o modificarse las conclusiones.

Devuelta la causa, el Juez decretard de oficio el
sobreseimiento o dard vista al acusado y a su defensor para los
efectos del articulo 258 de este cédigo, segtn corresponda.

Articulo 261.- Una vez expresadas las conclusiones de la defensa
o tenidas por formuladas las de inculpabilidad, se declarard visto
el proceso y se procederd a dictar sentencia dentro de los quince
dias siguientes, si el expediente excede de quinientas pdginas se

aumentara un dia por cada cincuenta...."189

Siendo el articulo 258 motivo de nuestro tema, nos reservamos la discusién
del presente punto de este capitulo para su estudio dentro del siguiente capitulo.

182 GACETA DEL GOBIERNO, Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
México, Tomo CLXIX, Niimero 55, Toluca, México, 20 de marzo del 2000.
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CAPITULO VII

INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 258 DEL cODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE EN EL ESTADO DE

MEXICO

Ya hemos visto, los antecedentes de nuestro tema., el cual a decir,
simplemente representa una forma de introduccién a lo que conocemos como el
proceso penal, pero consideramos que lo antes visto representa una forma en
como se desarrolla el proceso penal. ya que no se podria abordar el tema sin
antes sefalar como es que se llega a éste punto, precisamente las conclusiones
del Ministerio pilblico y que es de suma importancia para poder hablar del tema
que pretendemos plantear, que lo es, precisamente el que el Ministerio Pidblico en
sus conclusiones pueda variar la clasificacién tipica contenida en el Auto de
Formal Prisién o de Sujecién a Proceso,

A continuacién nos centraremos en la idea que queremos demostrar, en el
sentido de que al permitirsele al Ministerio Pdblico el variar la clasificacién tipica
contenida en el auto de formal prisién vulnera no solamente la esencia del
proceso, sino que atenta en contra de la Garantia de defensa consagrada en la
misma Constitucidn, dvida cuenta de que en el propio céddigo de procedimientos
penales en el estado de México se seflala en el articulo 178 del cédigo en comento
los efectos juridicos del auto de formal prisién, mismo que nos sefala:

Articulo 178.- Los autos- de formal prisién y de sujecién a
proceso tienen los efectos juridicos de precisar el delito o delitos

por los que se sequird forzosamente el procedimiento y de

someter al inculpado a la jurisdiccién de su Juez. Si en la secuela
del proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto,
deberd de ser objeto de averiguacién separada, sin perjuicio de
que pueda decretarse la acumulacién, si fuera procedente.190

Nos damos cuenta asi, que ademds de que al considerar incorrecto que el
Ministerio Piblico cambie en sus conclusiones el delito por el cual considera debe

190 cédigo de Procedimientos Penales Vigente para el Estado de México
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de ser sentenciada una persona, de uno diferente al que le fue sefalado en el
Auto de Formal Prisién, tal y como se sefala en el articulo 258 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, el mismo cédigo nos
seflala que el delito que se sefale en el Auto de Formal Prisién, serd por el cual se
deberd de seguir el proceso, asi tenemos que existe incongruencia tanto
constitucional, como procesal, ya que si advertimos que la Constitucién esta por
sobre las Leyes secundarias, las cuales no pueden ir mds haya de jo que la misma
Constitucién sefiala para el desarrollo de un proceso penal.

Al sefalar el Legislador del Estado de México que el Ministerio Pdblico en
sus conclusiones puede variar la clasificacidn tipica contenida en el auto de
formal Prisién se wulnera asf la garantia de defensa, la cual a nuestra
consideracidn, no solamente abarca el aspecto de que el procesado pueda contar
con una persona que lo asista en su proceso penal, sino que la connotacidn
"defensa adecuada”, la debemos entender también como la posibilidad de que al
estar formalmente preso por un delito del que posiblemente tenga o no
responsabilidad, lo cual dependerd de que la defensa pruebe que no se retinen los
requisitos del cuerpo del delito de que se trate y la falta de esa probable
responsabilidad en el delito que se le imputa en el Auto de Formal Prisién,
conociendo los hechos que sirvieron de base para que el Juez considerara que se
cumplen con los requisitos constitucionales que se exigen para dictar un Auto de
Formal Prisién, los cuales tener por acreditados los elementos subjetivos,
objetivos y normativos del cuerpo del delito y que existan indicios suficientes
para tener por demostrada la probable responsabilidad del indiciado, y respecto a
la incongruencia procesal, tal y como lo sefala el articulo 178 ya transcrito en

lineas anteriores.

Lo anterior lo consideramos asi, puesto que al ser preciso y creemos que
ese articulo esta apegado al marco constitucional, que nos refiere que el auto de
formal prisién precisard el delito o delitos por los cuales se seguird forzosamente
el proceso, nos indica que es la base del procedimiento, por el cual y en base a los
hechos consignados por el Ministerio Piblico Investigador, el Juez considera que
esos hechos encuadran en una conducta calificada por la Ley como delito y se
precisa en el Auto de Formal Prisién, siendo desde ese momento la base de inicio
del proceso por el cual tanto la defensa como el Ministerio Piblico adscrito al
Juzgado, deberdn por un lado una de las partes tratar de demostrar que no
existe tal delito y por otra parte, el Ministerio Piblico deberd de acreditar la
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responsabilidad penal del procesado para que de esta forma cumpla con la funcién
que le es encomendada y alcance un castigo la persona que se encuentra
procesada.

Para apoyar nuestra tesis, tenemos que mencionar lo que nos dice Jesds
Zamora Pierce, en donde nos sefiala que el articulo 19 Constitucional contiene una
doble garantia, la primera que lo es el auto de formal prisién y la segunda lo
referente a lo que queremos demostrar en nuestro trabqjo, respecto a lo que le
llama la garantia de Litis Cerrada, tema que abordaremos mds adelante en el

presente capitulo.

7.1 La garantia de un Auto de Formal Prisién.
El articulo 19 de nuestra Constitucién nos establece:

"Ninguna detencién ante autoridad judicial podrd exceder del
plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea
puesto a su disposicién, sin que se justifique con un auto de formal
prisién en el que se expresardn: el delito que se impute al acusado;
el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién, asi como los datos
que arroje la averiguacién previa, los que deberdn ser bastantes
para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del indiciado.

Este plazo podrd prorrogarse tinicamente a peticién del indiciado,
en la forma que seflale la ley. La prolongacién de la detencién en su
perjuicio serd sancionada por la ley penal. La autoridad
responsable del establecimiento en el que se encuentre internado
el indiciado, que dentro del plazo antes sefialado no reciba copia
autorizada del auto de formal prisién o de la solicitud de
prérroga, deberd llamar la atencidn del Juez sobre dicho
particular en el acto mismo de concluir el plazo y, si no recibe la
constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondrd

al indiciado en libertad. ...191

191 Constitucidn Politica
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En los dos pdérrafos que se transcriben, podemos observar que el
Constituyente establece lo que conocemos como la primera etapa de la
instruccién, la cual inicia desde el momento en que el inculpado queda a
disposicién del Juez de la causa, cuya duracién tiene como minimo el de setentay
dos horas y como mdximo el de ciento cuarenta y cuatro horas, para el caso de
que se solicite la duplicidad, tiempo que debe de culminar con una resoclucién de
formal prisién o de libertad del inculpado por falta de elementos para procesar,
obviamente en este periodo de la instruccidn y al considerarlo un miniproceso, se
rinde la declaracién del probable responsable, dentro de las cuarenta y ocho
horas de haber sido puesto a disposicién del Juez, y en el mismo lapso de tiempo
se establece que puede desahogar pruebas, carearse, llamar testigos etc.. tal y
como se establece en el articulo 20 apartado A de nuestra Carta Magna, es por
dicha razén que existe la posibilidad de duplicar el plazo de Termino

Constitucional.

La finalidad de establecer, en un principio el término de setenta y dos
horas para que se dictara un auto de formal prisién, lo fue y como lo indicamos en
un capitulo anteriorl®2, el hecho de que anteriormente, se establecian
diferentes términos o simplemente no estaban establecidos, con lo cual una
persona podia estar detenida por un tiempo indeterminado, y aunque esto no es
tema de nuestro estudio, se abordo, ya que como se menciono en el capitulo V, se
establecen diferentes lapsos de tiempo a lo largo de la historia de nuestro pais
en que el inculpado podia permanecer detenido y transcurrido dicho tiempo se le
debia de dictar un auto de formal procesamiento.

Es asi que podemos observar que una de las garantias establecida en el
articulo 19 de nuestra Constitucién, lo es que a toda persona que se le ejercita
accién penal y al ser puesta a disposicién del Juez de la Causa, deberd de tener
seguridad de que al paso de como minimo de tres dias y como mdximo de seis,
deberd de resolverse su situacién juridica en la que se le dicte un auto motivado
de formal prisién o en su defecto de libertad por falta de elementos para
procesar, con lo cual el Constituyente quiso proteger la libertad de las personas
al establecer un término razonable para iniciar o no un proceso y establecer en un
principio la probable responsabilidad del inculpado en la comisién de hechos
delictivos y acreditar el cuerpo del delito.

192 ver infra capitulo V.
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El texto que se estudia del articulo 19 de nuestra Constitucién Politica
Federal, atribuye al auto de formal prisién las siguientes consecuencias:

Justifica la prisién preventiva. De los articulos 18 y 19 Constitucionales,
resulta que si se imputa a una persona un delito que merezca pena corporal, y si

por esa causa se le priva de su libertad, ésta sélo podrd ser de tres dias como
minimo y mdximo de seis, si se justifica con un auto de formal prisién.

Fija la litis. El propio articulo 19, en su pdrrafo tercero, a cuyo andlisis
destinaremos el siguiente punto, atribuye al Juez la facultad de fijar la litis,
precisamente en el auto de formal prisién; es decir, de determinar con precisién
tanto los hechos que se imputan al inculpado como el delito que lo configuran.

Suspende Jas prerrogativas del ciudadane. Del articulo 38 fraccién. IT de
nuestra Constitucién Federal, resulta que por estar sujeto a un proceso criminal
por delito que merezca pena corporal, se suspenden los derechos y prerrogativas
del ciudadano desde la fecha en que se dicte el auto de formal prisién.

Determing el inicio del plazo que fija la Constitucidn para dictar sentencia.
La fraccién VIIT del articulo 20 apartado A de la Constitucién Federal, garantiza
al procesado que serd juzgado antes del vencimiento de un plazo de cuatro meses
si se le imputa delito cuya pena mdxima no exceda de dos affos de prisién, y antes
de un affo si la pena excediere de ese tiempo, salvo que se solicite mayor plazo
para su defensa; la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha resuelto que los
plazos seRalados por la fraccién VIII se cuentan a partir de la fecha del auto de

formal prisién.

PROCESOS, TERMINO DE LOS. La fraccién VIII del articulo 20
constitucional, establece en favor del acusado. la garantia de que
se le juzgue antes de cuatro meses, si se tratare de delitos cuya
pena mdxima no exceda de dos affos de prisién, y antes de un affo,
si la pena excediere de ese tiempo. El amparo que se enderece
contra la violacién consistente en que un proceso no se ha
concluido dentro del término constitucional, no puede tener por
efecto que se ponga en libertad al reo, sino sélo obligar a la
autoridad responsable a que falle desde luego el proceso,
absolviendo o condenando al inculpado.
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Quinta Epoca.
Tomo IV, pdg. 573. Amparo en revisién. Mireles Alber'fo. 12 de

marzo de 1919. Unanimidad de nueve votos.
Tomo IV, pdg. 885. Queja. Arias Jests y coag. 24 de abnl de
1919. Unanimidad de diez votos.

Tomo IV, pdg. 1239. Amparo en revisién. Romero Ernesfo. 23 de
Junio de 1919. Unanimidad de once votos. . 5 :
Tomo V, pdg. 43. Amparo en revisidn. Espmosa P’ blo.
1919, Unanimidad de diez votos.
Amparo en revisién 640/18. Figueroa Romo : y Voltair
Juan José. 20 de agosto de 1919. Unan-mldad ‘de diez votos.193

7.2 La garantia de Litis Cerrada.

Por otro lado, tenemos lo que Zamora Pierce denomina La garanﬂa de Litis
Cerrada194 la cual nos expone de la siguiente manera:

El qr‘hculo 19 de ln Consfl‘rucuon en su pdrrafo tercero dispone:

.,'{Tpdo» pr'oceso se seguird forzosamente por el delito o
delitos:sefialados en el auto de formal prisién o de sujecidén a
proceso.- Si. en la secuela de un proceso apareciere que se ha
cometido un delito distinto del que se persigue, deberd ser objeto
de averiguacién separada, sin perjuicio de que después pueda
decretarse la acumulacién, si fuere conducente."

Esta disposicién es, integramente obra del Constituyente de 1917, pues no
tiene antecedentes en los textos constitucionales de los siglos pasados195. En
ella se concede al procesado la garantia consistente en que el Juez. en el auto de
formal prisidn, fijard la litis: es decir, determinard la materia del proceso, la cual

193 Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: Tomo II, Parte HO , Tesis:

974. Pégina: 613.
194 ZAMORA PIERCE, Jesus, Garantias y Proceso Penal, Editorial Porrida, 7a Edicién, México

1994, p, 135,
195 Ver infra Capitulo V.
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no podrdé ser posteriormente cambiada. Tal garantia reviste un doble aspecto.
Conforme a ella, el auto de formal prisién debe de precisar los hechos que se
imputan al procesado y la clasificacidn juridica que el juzgador atribuye a esos
hechos, es decir, su momen juris. En efecto, el pdrrafo a estudio hace
referencia a dos delitos: el sefialado en el auto de formal prisién y aquel otro que
pudiera aparecer en la secuela del proceso. La correcta interpretacién del texto
ha de demostrar que, en la segunda hipdtesis, el constituyente llama delito a los
hechos ilicitos que se imputan al procesado, y, en la primera, emplea el término
delito para designar la clasificacién tipica de esos hechos.

Esta doble garantia de seguridad juridica tiene por objeto fijar la materia
de la litis a fin de hacer posible la defensa del procesado. Si la Constitucién no
exigiera que, al principio del proceso, se determinara con precisién cudles son los
hechos que se imputan al acusado, y cudl es el delito que configuran, el contenido
procesal no tendria mdrgenes ni limites. Cualquier cuestién podria traerse a
Juicio, y él inculpado quedaria huérfano de toda posibilidad de defensa ante

semejante acusacién amor'fc y omnicomprensiva.196

El estudio de las cuestiones que suscita el tema que nos ocupa se facilitard
sf, olfer‘ando el or-dzn del texto constitucional, estudiamos en primer término, el
delito que pudlera aparecer en la secuela del proceso. Por tal delito, el
Consnfuyzm'e se referia a los hechos que pudieran resultar probados en la causa
con posfer'lo idad ‘al ‘auto de formal prisién. Conforme a lo dispuesto por el
articulo 19 : Constitucional, el Juez no podrd conocer de esos hechos: si el
Ministerio Pablico los estima delictuosos, deberd de iniciar nueva averiguacién
previa, dela‘icual podrd resultar un nuevo ejercicio de la accién penal, sin
perjuicio de que con posterioridad se pueda decretar la acumulacidn si esto fuera

procedenfe.

En efec'ro, el juzgador no podria conocer de hechos que aparecen con
posterioridad ‘a que se ha dictado el auto de formal prisién y respecto a los
cuales, el Ministerio Publico no ha ejercitado la accién penal correspondiente:
semejante enjuiciamiento de hechos posteriores al auto viclaria igualmente el
derecho del procesado de que se le haga saber, en audiencia ptblica y dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacién a la justicia, el nombre de

196 ZAMORA PIERCE, ob. cit, pdgs.. 135 - 136
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su acusador y la naturaleza y causa de la acusacién, a fin de que conozca bien el
hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo mediante su
declaracién preparatoria; por iltimo, al procesar a un individuo por hechos que
han llegado a conocimiento del Juez con posterioridad al auto de formal prisién,
se violarfan en su perjuicio las garantias que le concede el pérrafo primero del
articulo 19 de nuestra Carta Magna, pues resulta evidente que tales hechos no
podrian constituir el delito imputado al acusado en dicho auto, ni tampoco seria
posible que coincidieran los elementos del cuerpo del delito de ambos delitos.197

De lo sefialado con anterioridad, podemos decir que la parte final del
pdrrafo tercero del articulo 19 de nuestra Constitucién Federal, al afirmar: "Si
en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del
que se persigue, deberd ser objeto de averiguacién separada ....."emplea la
palabra delito en el sentido de hechos delictuosos, y dispone que los hechos
distintos de los sefialados en el auto de formal prisién deberdn de ser objeto de
averiguacién separada. A contrario sensu, en un mismo proceso el Juez podrd
conocer, (nica y exclusivamente, de los mismos hechos que quedaron

individualizados en dicho auto.198

Ahora entraremos a analizar con mds detenimiento el delito sefialado en el
auto de formal prisién, si tomando en cuenta lo expresado con anterioridad y
leemos nuevamente la primera parte del pdrrafo tercero: "Todo procese se
seguird forzosamente por el delito o delitos seflalados en el auto de formal
prisién o de sujecidn a proceso”, se nos impone como evidente que en esa primera
parte, el Constituyente otorgé otro valor y diverso sentido a la palabra delito.
De no ser asi, la primera parte no haria sino repetir con diversas palabras, la
misma idea que ya resulta, a contrario sensu, de la segunda: Todo proceso se
seguird por los hechos sefalados en el auto de formal prisién. Aceptar esta
ditima hipétesis equivale a imputar al Constituyente torpeza tal que le llevo a
reiterar intdtilmente, por dos veces, idéntico concepto bajo dos diversas

formulaciones gramaticales.199

197 Ibidem, p. 136.
198 Ibidem p. 136-137.
199 Ibidem, p. 137.
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Para nuestra fortuna en la realizacién de la presente tesis, los debates del
Constituyente establecen con claridad que semejante imputacién seria
calumniosa, que en las dos partes del pdrrafo tercero, nuestra Ley Suprema se
refiere a dos hipétesis diversas, en cuanto al referirse al delito que pudiera en la
secuela de un proceso, emplea el término delito para referirse a los nuevos
hechos que pudieran llegar al conocimiento del Juez, utilizando la misma palabra
para designar la calificacién tipica de los hechos cuando habla del delito seffalado

en el auto de formal prisién.200

El pdrrafo que nos interesa nacié a la vida juridica en el Mensaje y
Proyecto de Constitucién de don Venustiano Carranza en la ciudad de Querétaro
el primero de diciembre de 1916, el articulo 19 del proyecto de Constitucién fue
confiado a una comisién integrada por Francisco J. Mujica, Alberto Romdn, L. G.

Monzén, Enrique Recio y Enrique Colunga, quienes en la 269 sesidén ordinaria,
celebrada el 29 de diciembre de 1916 leyeron el dictamen respectivo, mismo que
fue seflalado en el capitulo V.

Es entonces preciso sefialar que el Constituyente otorgo al Juez y solo a él,
la facultad de hacer la calificacién juridica de los hechos consignados por el
Ministerio Pdblico, en el auto de formal prisién y dnicamente en esa oportunidad
procesal. Como es sabido que una de las finalidades del proceso penal es conocer
la verdad histérica de los hechos puestos en conocimiento de la autoridad
judicial, eso se realiza mediante la investigacién de la existencia del delito o
delitos, sus circunstancias y la responsabilidad del o los inculpados, es por esa
razén que los hechos que constituyen la materia de proceso son siempre por los
cuales se configuran los delitos y por consecuencia por los que se acusa al
procesado, es por tal razén que se deben de determinar en el auto de formal
prisién los delitos materia de la instruccién, los cuales deben de conocer los
inculpados para defenderse, y si consideramos que el Ministerio Pdblico consigna
hechos ante el drgano jurisdiccional que sin embargo los califica con un delito en
especifico, es el Juez el que sienta las bases para el desarrollo del proceso y el
momento para hacerlo precisamente es el vencimiento del término constitucional
que lo es de setenta y dos horas o en su caso el de ciento cuarenta y cuatro horas
posteriores a la detencién del inculpado, para que se le dicte un auto de formal
prisién. ¥ en ejercicio de esa facultad otorgada por la Constitucién al Juez, éste

200 Ibidem.
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deberd de hacer la clasificacién del delito imputado con toda precisién, seflalando
no solamente el tipo genérico que corresponda, sino sus modalidades y las
circunstancias agravantes o atenuantes pertinentes. Este criterio que
expresamos, lo podemos apoyar en base a la tesis emitida por la Primera Sala que

nos dice:

"Una de las finalidades del proceso penal es investigar la
existencia de los delitos, sus circunstancias y la responsabilidad
de los inculpados: por eso los hechos que constituyen la materia
del mismo son siempre los delitos de los cuales se acusa a los
procesados: en esa virtud, para que el proceso tenga unidad y
fijeza, se deben de determinar con toda precisién, en el auto de
formal prisién los delitos materia de la instruccién, los cuales
deben de conocer los inculpados para defenderse. Nuestra
Constitucién Politica ha encomendado tal determinacién a la
autoridad judicial, que no tiene que ceflirse a la opinién que emita
el representante social cuando ejercita la accién penal, pudiendo
modificarla sin invadir la esfera de la acusacién, pues en ese
momento solo se consignan los hechos: y el drgano y la ocasién
para sentar las bases del procedimiento, son el Juez y el
vencimiento del término constitucional de tres dias después de la
detencién, cuando ya se perfeccionan los datos de la averiguacién
previa.

Amparo directo 1980/71, José Piedra Niebla, 26 de agosto
de 1971. Mayoria de 3 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.
Primera Sala. Informe 1971."

En tales circunstancias podemos decir, que el proceso se deberd de seguir
por el delito perfectamente individualizado en el auto de formal prisién: si el
Ministerio Publico no impugna el auto, se verd obligade a formular conclusiones
acusatorias o no acusatorias por ese mismo delito, y el propio Juez, llegado el
momento, deberd de dictar sentencia condenando o absolviendo al acusado por

ese y tnicamente ese delito.201

201 Zamora Pierce, ob, cit, p. 138
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El Juez debe de fijar la litis, mediante la clasificacién precisa del delito en
el auto de formal prisién, el nombre tipico que el denunciante o querellante
atribuyan a los hechos carece de trascendencia y a nadie obliga. Por su parte, el
Ministerio Pdblico ejerce la accidn penal sobre hechos, y si bien es cierto que en
su consignacién los tipifica bajo un nombre determinado, es ésta una clasificacién
provisional, que el Juez es libre de cambiar en el auto de término Constitucional.

En la misma forma, el juzgador puede variar en el auto Constitucional, la
clasificacién hecha por él mismo en la orden de aprehensién, tal y como lo dispone
el articulo 180 del cODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE EN EL

ESTADO DE MEXICO que nos dice:

Art. 180.- Los autos a los que se refieren los articules
anteriores se dictardn por el delito que aparezca comprobado, aun
cuando con ello se cambie la apreciacién legal, que de los hechos,
se haya expresado en promociones o resoluciones anteriores.

Con ello, se salva el que si el Juez en la orden de aprehensidn, giro esta por
algin delito, y que posterior a la aprehensién del inculpado y al vencerse el
termino Constitucional, el Juez podrd dictar un auto de formal prisién por un
delito diverso al que se giro la orden de aprehensién y no por el mismo, esto
debido a que el legislador comiin previno dicha situacién tratando de no estar en
contradiccién con disposiciones del mismo cédigo y mds con disposiciones
supremas que lo es la Constitucién, por lo que insistimos, el delito sefialado en el
auto de formal prisién es el mismo por el que se debe de seguir el proceso y por
el cual debe de ser sentenciada la persona sujeta a ese proceso penal, y no como
alude el citado articulo 258 en su parte in fine del primer pdrrafo al darle la
posibilidad de acusar al Ministerio Pdblico por delito diverso del sefialado en el

auto de formal prisién.

El Constituyente, al atribuir al Juez y solo a él, la facultad de sefalar el
delito que corresponda a los hechos imputados al inculpado por el Ministerio
Pdblico, aplicé el principio general de Derecho Zura novit curia, (Derecho nuevo
que surge y que es reconocido)202 conforme al cual, corresponde al Juez
calificar la relacién juridica, es decir, determinar la norma que la rige. El Juez

202 Articulo en Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XVTI, Buenos Aires, p. 937.
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aplica el derecho con prescindencia, y aun en contra de la opinién jurfdica de las
partes, solamente a él le corresponde calificar la relacién sustancial en la litis y
determinar la norma que estime adecuada.

Este principio lo podemos relacionar con otro, de capital importancia en la
vida del proceso: Oa mih/ factum, dabo tibi jus, (Dame el hecho y te daré el
derecho) el cual nos recuerda, de manera aun mds terminante que la exposicién
de los hechos corresponde a las partes, reservédndose al Juez el conocimiento y

aplicacién de! Derecho.

Este dltimo principio se encuentra plenamente reconocido por el proceso
Civil, los cédigos procesales de la materia disponen que la accién procede aun
cuando el actor no exprese su nombre, con tal de que determine con claridad la
clase de pretensién que exige del demandado y el titulo o causa de la accién, no
hay razén por lo tanto de que se aplique algin principio diferente, privando al
Juez de la facultad de calificar los hechos en litigio y otorgdndosela al Ministerio
Pdblico, por ‘el contrario, el articulo 19 Constitucional expresamente otorga al
Juez, y dnicamente a él, la facultad de sefalar el delito en el auto de formal

prisién,

Una vez firme el auto de formal prisién, ni las partes ni el propio Juez
pueden ya variar la calificacién del delito. Se equivocan pues, quienes consideran
que la clasificacién de los hechos expuestos en el auto de formal prisién puede
ser variada en las conclusiones acusatorias del Ministerio Pudblico, en cuyo caso, la

sentencia contemplaré esta Gltima clasificacién.203

Respecto a quienes se equivocan, podemos decir que entre los autores
encontramos a Cuenca Dardon que nos expresa respecto a las conciusiones lo
siguiente: "El Ministerio Pdblico, tiene la facultad, de reclasificar los hechos
materia del procedimiento y ubicarlos en el tipo penal que estime aplicable, sin
importar si el proceso se siguié por un delito diferente'204. Ante esta
afirmacién, podemos decir, que el autor deja a un lado la norma Constitucional,
sefalando simplemente que el Ministerio Piblico tiene la facultad de raclasificar
los hechos, pero insistimos, el momento y la persona que el Constituyente dio la

203 Zamora Pierce, ob. cit, p. 142.
204 Cuenca Dardon, ob. cit, p. 109.
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facultad para hacerlo lo fue solamente el vencimiento del auto de termino
Constitucional y el Juez que realiza esa clasificacién.

Otro autor que opina en el mismo sentido que el anterior es Sergio Garcia
Ramirez, que nos dice: " La trascendencia de las conclusiones del Ministerio
Pdblico queda de manifiesto al advertir que el juzgador no puede excederlas en
su pronunciamiento, y que vinculan determinantemente la suerte del proceso
cuando son no acusatorias, pues en semejante especie obligan a la emisién de un
sobreseimiento. Por lo demds, las conclusiones constituyen una nueva oportunidad
para la reclasificacién del delito por el que el proceso se sigue: trdtese, desde
luego, de un cambio de clasificaciédn técnico-juridica de los hechos, mds de una
variacién en estos mismos. Lo dltimo no seria posible; ya hemos visto como el
proceso solo puede llevarse adelante, hasta su natural conclusién, por los hechos
que  otorgaron materia al auto de formal prisién o al auto de sujecidn a

proceso"205,

Al respecto, no nos queda mds que insistir, se equivocan quienes hacen tal
manifestacién, ya que no existe disposicién alguna que lo haya lilevado a realizar
tTal suposicién, es cierto que afirma que el Ministerio Pdblico puede reclasificar en
sus conclusiones, pero no expresa el autor la consideracién legal que le permita
llegar a esa afirmacidn, contrario a lo que pretendemos demostrar en el presente
Trabajo, que no es constitucional que el Ministerio Publico cambie la clasificacién
del delito contenido en el auto de formal prisién, como lo expresa el articulo 258
del Ccédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México en su parte
in fine del primer pdrrafo, que al permitirselo el legislador comin, vulnera la
constitucionalidad del proceso, dejando en estado de indefensién al procesado de
no conocer la naturaleza juridica de los hechos que se le imputan, ya que se le
dicta un auto de formal prisién por un delito producto de los hechos que se le
hicieron del conocimiento al Juez y al final del proceso, se le acusa por ofro. en
virtud de que existe una norma legal que autoriza a cometer tal error al
Ministerio Publico.

Admitir semejante posibilidad implica una doble violacién de las garantias
consagradas en el articulo 19, puesto que tal cambio de clasificacién hecho por el
Ministerio Pdblico al formular sus conclusiones no cumpliria con los requisitos de

205 Garcla Ramirez, ob. cit. p. 399.
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sujeto: el Juez: y el momento procesal oportuno: el auto de formal prisién que
exige la Constitucién.’ Esa violacién de garantias, tendria por efecto dejar al
procesado sin. defensa ante una acusacién que se precisa apenas en las
conclusiones, es decir, justamente el resuitado que el Constituyente traté de
evitar mediante el pdrrafo segundo (hoy pdrrafo tercero) del articulo 19 de
nuestra Constitucién Federal.

Al respecto, la Ley de Amparo en su articulo 160 fraccién XVI nos dice:

ARTICULO '160.. En los juicios del orden penal se
considerardn violadas las leyes del pro:ed:mlenfo de manera que
su infraccién’ ofecfe a las defensas del que_;oso'

+ XVI.! Cuando segurdo el proceso por'ev dellfo defermmudoA,
en el ‘auto de’ f al pms:én el queJoso fuere nt i do por

dlverso delito’

No se considerard que el delito es diverso cuando el que
se exprese en la sentencia sélo difiera en grado del que haya sido
materia‘del:proceso, ni cuando se refiera a los mismos hechos
materiales que fueron objeto de la averiguacién, siempre que, en
este [ dltimo caso, el Ministerio Pdblico haya formulado
conclt,ls:ones ‘acusatorias cambiando la clasificacién del delito
hecha’en’el auto de formal prisién o de sujecién a proceso, y el
quejoso hubiese sido oido en defensa sobre la nueva clasificacién,
durante el juicio propiamente tal: y

Por lo que hace a la primer hipétesis planteada en el primer pdrrafo de
dicho precepto, debemos decir que si el delifo que se expresa en la sentencia
difiere de aquel por el cual se dicto el auto de formal prisién, asi sea solo en
grado, luego entonces ambos delitos no son idénticos, no son el mismo delito por
el cual, conforme a lo dispuesto por el articulo 19 de nuestra Carta Magna, debidé
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seqguirse forzosamente el proceso. La Ley de Amparo, de jerarquia inferior a la
Constitucién, no puede matizar ni graduar los mandatos de ésta.206

La segunda hipétesis transcrita en el segundo pdrrafo del articulo en
comento, o sea, aquella que se presenta cuando el Ministerio Piblico cambia la
clasificacién del delito en sus conclusiones, exige una critica aun mds enérgica.
Dado que la condena dictada por delito diverso del seffalado en el auto, deja en la
indefensién al procesado, la Ley de Amparo cree resolver el problema, e impedir
la violacién de garantias, afirmando que ello serd posible a condicién dnicamente
de que "..el quejoso hubiese sido oido en defensa sobre la nueva clasificacién,
durante el juicio propiamente tal." Y tal condicidén es de imposible cumplimiento,
ya que el inculpado no ha sido oido en defensa sobre la nueva clasificacién
durante el lapso procesal transcurrido entre el auto de formal prisién y las
conclusiones acusatorias, puesto que en esa etapa procesal no se ha producido la
reclasificacién del delito. Tampoco le serd posible defenderse después de
presentadas las conclusiones acusatorias que reclasifican, contra la nueva
acusacidn que se le hace, dado que en esa etapa procesal, normalmente ya no se le
recibirdn pruebas. El derecho de defensa no es tal si no comprende la posibilidad

de ofrecer y desahogar pruebas.207

No obstante a las consideraciones antes mencionadas, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ha fundado algunas ejecutorias sobre el articulo 160
fraccién XVI de la Ley de Amparo, en sentidos diversos, es decir, algunas
consideran que no existe violacién de garantias o de procedimiento y otras si
consideran esta viclacién, como ejemplo tenemos las siguientes:

“CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE LA,
CONCLUSIONES ACUSATORIAS. Si el Ministerio Pudblico, al
formular conclusiones cambié la clasificacién del delito y el
acusado y quejoso fue oido en defensa durante el juicio
propiamente tal, el procedimiento fue legal y la sentencia que lo
condend por el nuevo delito no es violatorio de garantias"208

206 Zamora Pierce, ob. ¢it, p. 142,

207 Ibidem, p. 143. .
208 aAmparo directo 1394/1959, Enrique Olvera Gonzdlez, julio 3 de 1959, S.J.F., Sexta Epoca,

Volumen XXV, Segunda Parte, Primera, pdg. 28
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CAMBIO DE CLASIFICACION DEL DELITO HECHO POR EL
MINISTERIO PUBLICO AL FORMULAR CONCLUSIONES. DEBE
NOTIFICARSELE PERSONALMENTE AL QUEJOSO, CASO
CONTRARIO DEBE ORDENARSE LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO PARA SUBSANAR ESA OMISION. En
términos del articulo 160, fraccién XVI de la Ley de Amparo,
constituye una evidente violacién a las leyes del procedimiento, la
circunstancia de que no se le haga saber en forma personal al
procesado que el agente del Ministerio Pdblico adscrito al juzgado
del conocimiento, al formular el pliego de conclusiones lo acusé en
definitiva por un delito diverso al que se le habia procesado, pues
con tal proceder se le deja en estado de indefensién al no ddrsele
oportunidad de desvirtuar los elementos materiales que lo
integran, y por el cual se le va a sentenciar, por tanto debe
concederse el amparo y proteccién de la justicia federal para el
efecto de que la responsable deje sin efecto el fallo reclemado, y
en su lugar dicte otro, en el que se ordene la reposicién del
procedimiento de primera instancia, con el objeto de que se
notifique personalmente al quejoso el cambio de clasificacién del
ilicito solicitado por la fiscalia, para que pueda hacer valer sus
derechos en la forma en que corresponda a partir de ese

momento.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 204/93. Porfirio Chun Veldzquez. 29 de abril de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco

Santiago. Secretaria: Claudia A. G6mez Nigenda.209

DELITO CONTRA LA SALUD, DEBEN PRECISARSE
CONCRETAMENTE LAS MODALIDADES DEL, AL DICTARSE EL
AUTO DE FORMAL PRISION. En el auto de formal prisién es
donde se determinan el delito o delitos que se van a averiguar en

209 Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidén, Tomo: XII, Julio, Pdgina: 170.
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la instruccién y al presunto o presuntos responsables cuya plena
responsabilidad también va a ser materia de dicha instruccién y
Jjuicio: en esa virtud, si no se fijan con precisién las modalidades
del delito contra la salud, sobre las cuales versé el juicio, el
inculpado quedd indefenso, puesto que no tuvo oportunidad de
ofrecer pruebas y defensas contra una modalidad que él no
conocia durante el juicio y sélo supo de ella hasta la sentencia de
primera instancia. Asi pues, en el caso, se le viola la garantia
consagrada en el pdrrafo segundo del articulo 19 constitucional y,
asimismo, se comete en su contra la violacién procesal que afecta
su defensa, prevista en el primer pdrrafo de la fraccién XVI del
articulo 160 de la Ley de Amparo, ya que dicho pdrrafo protege a
los procesados a fin de que no sean sentenciados sino por un
delito que fue precisamente materia del proceso en el que recae
dicha sentencia. Amparo directo 1256/71. Francisco Barrén
Villarreal. 14 de julio de 1971, Unanimidad de cuatre votos.

Ponente: Manuel Rivera Silva.210

Las consideraciones antes descritas respecto a la garantia de Litis
cerrada, encuentran su fundamento precisamente en el articulo 19 de nuestra
Constitucién .Federal, pero, aun asi, tenemos que mencionar lo que establecen
algunos autores al respecto.

Por ejemplo, Julio Acero nos dice: “se niega a poner en la calle a un
delincuente, aun a pesar de las pruebas palpables de su culpabilidad, solo por un
descuido, error o deficiencia del instructor que al decretar la formal prisién
preventiva no aprecio las cosas conforme al cartabén exacto y correcto,
impidiendo la condena por cualquier otro capitulo de dicho cartabdén, y para no
llegar a tan desastrosa consecuencia, la interpretacién racional nos obliga a
entender la disposicién del articulo 19 Constitucional en el sentido de seguir el
proceso y fallarlo por el mismo hecho o hechos delictuosos que hayan sido
materia de la formal prisién y nunca por otros actos diversos (que son los que
deben de ser motivo de acusacién y causa separada): pero sin que sea forzoso
sujetarse a la denominacién legal que en el auto de referencia se haya dado a los

ial de la Fed i6n, Tomo: 31 Segunda
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hechos de que se trate, ni su variabilidad implica cambio de su curso, sino mera
mudanza de criterio en la apreciacién del mismo material"211,

Con el mismo criterio, Pérez Palma nos dice: " ... Tampoco es posible dejar
de sancionar un hecho delictuoso por una simple clasificacién legal... por ello se ha
pensado en una interpretacién racional de la palabra delito empleada en los
postulados constitucionales que han quedado mencionados, para que por ella se
entienda, no el nombre técnico de la infraccidn, sino el conjunto de hechos ilicitos

que motivan la acusacién.*212

Igualmente, Gonzdlez Bustamante dice: "Lo que se prohibe es Ila
modificacién de la sustancia de los hechos y no su apreciacién técnico legai”213

Preocupa en especial a la doctrina, la necesidad de sancionar por homicidio,
a quien fue declarado formalmente preso por el delito de lesiones, si,
posteriormente muere el ofendido a consecuencia de las mismas, cumpliéndose las
condiciones establecidas en el articulo 303 del cCdédigo Penal. Nosotros
consideramos que el caso debe de quedar correctamente comprendido en la
segunda, y no en la primera, hipétesis del pdrrafo segundo del articulo 19214, Es
decir, la muerte del lesionado ocurrida en la secuela del proceso, constituye un
hecho nuevo, distinto del que se persigue, el cual deberd ser objeto de acusacién

separada, sin perjuicio de que después se decrete la acumulacién.215

Las palabras textuales del constituyente que ya hemos expresado con
anterioridad y la estructura y finalidad de las garantias individuales, nos hace
necesario dar una critica a los criterios doctrinales y jurisprudenciales que se
mencionaron, ya que consideramos que no son argumentos vdlidoes para
interpretar el texto constitucional en forma derogatoria, es decir, los criterios
doctrinales y jurisprudenciales, en ninguna forma pueden servir de base para que

211 ACERO, Julio, Procedimiento Penal, Séptima edicién, Editorial Cajica S.A., Puebla, 1976, p. 145

212 pEREZ PALMA, Rafael, Fundamentos Constitucionales del Procedimiento Penal, Cérdenas
editor y distribuides, México, 1974, p. 239 y 241

213 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Principios de Derecho Procesal penal Mexicano,
Cuarta edicién, Editorial Porrda S.A., México, 1967, p. 191,

214 ] pdrrafo segundo, hoy es el tercero.
215 Zamora Pierce, ob. cit., p. 144 y 145,
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se deje a aun lado lo que el Constituyente Originario sefalo en la creacién de la
norma Constitucional que exponemos, y mucho menos el criterio sentado en las
Jjurisprudencias, que sin darles una critica mds haya de lo sefialado, tienen la
facultad de derogar disposicién alguna, sino que simplemente interpretar y por
consiguiente ningdn criterio sea jurisprudencial o doctrinario puede dejar a un
lado las palabras textuales del Constituyente que ya expresamos y conforme a las
cuales, es la calificacién de los hechos en el auto de formal prisién lo que no
puede alterarse.

De lo transcrito en el presente capitulo, podemos encontrar un sustento
doctrinal que apoya nuestra afirmacidn, en el sentido de que es erréneo que el
Ministerio Piblico pueda en sus conclusiones variar la clasificacién tipica
contenida en el auto de formal prisién o de sujecién a proceso, ya que como lo
menciona Zamora Pierce, ese no fue el sentir del Constituyente del 17; criterio
que compartimos, sino que trato de establecer en dicho articule que el delito que
se sefiale en el auto de formal prisién, sea el mismo por el cual se siga el proceso
y con ello el implicado en el proceso penal tenga la oportunidad de defenderse de
la imputacidn que le hace el Ministerio Pdblico.

Ya que si bien es cierto el Ministerio Publico es el encargado de ejercitar
la accién penal correspondiente en forma exclusiva, también lo es que ese
ejercicio de la accién penal debe de ser acorde a las constancias con las cuales se
le pone del conocimiento al Juez y con esas mismas se traducen en los hechos por
los cuales el Ministerio Publico solicita la aplicacién de la ley, el Juez en el auto
de formal prisién sefiala cual es el delito por el cual se deberd de seguir el
proceso, lo cual se robustece en materia procesal con el articulo 178 del Cédigo
de Procedimiento Penales Vigente en el Estado de México que en la parte que nos
interesa dice: "Los autos de formal prisién y de sujecién a proceso tienen los
efectos juridicos de precisar el delito o delitos por los que se seguird
forzosamente el procedimjento...216, dicho precepto mencionado consideramos se
encuentra acorde a lo sefalado en el diario de debates precisamente en lo que
respecta al articulo 19 de nuestra Constitucién Federal, por lo que se fortalece
nuestro criterio de que el articulo 258 pdrrafo primero en su parte in fine en
cuestién, rebasa lo preceptuado por el Constituyente, atreviéndonos a considerar

216 ¢édigo de Procedimientos Penales Vigente para el Estado de México
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que reviste a nuestra consideracién tanto un aspecto de inconstitucionalidad,
como una incongruencia procesal.

Consideramos que existe inconstitucionalidad, desde el punto de vista de
que se aparta de la norma que nos rige por cuanfo a ser una Ley Suprema de
cardcter Federal que se encuentra en superioridad jerdrquica respecto a todas
las leyes que emanen de ella, no olvidemos lo preceptuado por el articulo 133 de

nuestra Carta Magha que nos dice:

Art. 133.- Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con
la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Repdblica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de
toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los

Estados.

Es asi que en este orden de ideas, la constitucién sefiala la superioridad
respecto de cualquier otro ordenamiento juridico y de que los jueces de los
Estados se arreglaran a lo preceptuado por la Constitucidn, entonces, si decimos
que en el auto de formal prisién se sefalardn el o los delitos por los que se deberd
de seguir el proceso, y una vez concluido éste, el Ministerio Publico haciendo uso
del articulo 258 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
México, cambia la clasificacién contenida en el Auto de formal prisién, nos obliga
a decir que la norma contenida en el Cédigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estado de México en su articuio 258 que se discute, pretende dejar a un lado
el articulo 19 Constitucional pdrrafo tercero, por lo que esa norma secundaria en
ningin momento y bajo circunstancia alguna puede ir mds haya de lo que marca
nuestra norma suprema, insistiendo que lo preceptuado reviste tintes de

inconstitucionalidad.

A nuestra consideracién, de igual forma, reviste una incongruencia
procesal, desde el punto de vista que si el articulo 178 del Cédigo de
Procedimientos Penales Vigente para el Estado de México nos manifiesta que el

delito seflalado en el auto de formal prisién debe ser por el cual se siga el
proceso, tal y como lo establece nuestra Carta Magna, como es posible que un
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articulo del mismo ordenamiento permita variar la clasificacién tipica del delito
seflalado en el auto de formal prisidn, lo que a todas luces reviste una
incongruencia procesal al dejar al procesado en estado de indefensién, respecto a
que no tiene el pleno conocimiento del delito por el cual se le va a seguir el
proceso, si el Ministerio Pdblico en sus conclusiones cambia la clasificacién tipica

contenida en el auto de formal prisién.

Ahora bien, como se menciono, el momento procesal oportfuno para que una
persona sepa de que se le acusa lo es el vencimiento del término constitucional,
sobre esas bases, el ahora procesado y su defensa, podrdn esgrimir todo tipo de
prueba para por un lado, tratar de desvirtuar los elementos que sirvieron de base
para que se configurara el cuerpo del delito, asi como la probable responsabilidad.

Esas pruebas tienen una forma y momento de ofrecerse, las cuales al ser
admitidas se desahogan durante el transcurso de la instruccién, y llega un
momento en que si ya no existen pruebas por desahogar o las partes ya no
aportan-mds e incluso el Juez considera que ya se encuentra lista la causa para
dictar sentencia, se presenta el momento de formular conclusiones y si el
Ministerio Piblico hace uso del articulo 258 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado de México, variando la clasificacién tipica contenida en el
auto de formal prisién, las mismas conclusiones se le hardn del conocimiento al
procesado y a su defensa para que las contesten, pero en ese momento y es
sabido que para desvirtuar determinadas imputaciones es necesario probar y si
las pruebas de la defensa fueron dirigidas a probar que no habia delito o
probable responsabilidad en base a las constancias que sirvieron de base para
dictar el auto de formal prisién en el cual se sefalé el delito, seria materialmente
imposible que en las conclusiones por escrito se tratara de desvirtuar dicho
cambio de clasificacién efectuado por el Ministerio Publico.

Al revisar con detenimiento la Ley de Amparo en su articulo 160 fraccién
XVI, no podemos dejar de mencionar que si bien es cierto al ser esta una norma
de cardcter federal no implica superioridad sobre la Constitucién, si bien es
cierto que menciona que es posible hacerlo siempre y cuando se haga en las
conclusiones del Misterio Pdblico y se le den a conocer las mismas al procesado y
su defensa para que las conteste, esto no es indicativo de que con esta formula
se salve la violacién a una garantia constitucional, ya que nos atrevemos a decir,
quien es la Ley de Amparo para permitir la violacién de garantias si el articulo 19
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de nuestra carta magnha es claro al respecto.. Aun asi, la jurisprudencia emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en algunas ocasiones ha sentado
las bases para permitir tal violacién, pero de igual forma nos preguntamos, <acaso
la funcién de los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estdn

“autorizados para violar la Constitucién?.
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CONCLUSIONES

Una vez que hemos establecido desde un pmnc:puo los antecedentes del
proceso penal, asi como a grandes rasgos lo que es el mismo. podemos observar
que el proceso penal ha cambiado: de: acuer‘do a’las condiciones que regfan en
nuestro pais, siendo que se han’ frcrrado ‘de meJorar- los aspectos del proceso en

cuanto a la libertad de las personas. :

A - mvel Conshfucnonal

Respecfo a nuesfro ferna
acerca del tema: que frafamo

el Consh‘ruyenfe ‘de 1917 r
solamente | para’ nuestrs’ tema, sinoque’ en forma general se esfableczn las
garantias |ndlvnduules tan precise que se pretende no existan
violaciones a las rmsmas y.que »da persona que este involucrada en un problema
de cardcter legal espec:frcam nteen’el dmbito penal tenga ciertas garantias de
que su proceso se llevarn con todas las formalidades legales.

Como se menciono,’ hasta la Constitucién hoy vigente, cuando se
establece que el proceso se segunr'é forzosamente por el delito sefalado en el
auto de formal prisién, quemendo el Constituyente proteger al inculpado de que
no se vulnere la garantia de un auto de formal prisién, sino que desde el principio
del proceso sepa cual es el delito por el que se le acusa y por ese delito podrd
defenderse adecuadamenfe, evitando que durante el transcurso del mismo se
cambie ese delito o delitos.

Como observamos, el legislador comin del Estado de México establece en
el articulo 258 parte final del primer pdrrafo del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado de México que el Ministerio Piblico puede cambiar la
clasificacién hecha en el auto de formal prisién, lo que a todas luces representa
un aspecto de inconstitucionalidad.
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"Es por lo anterior, que debemos de concluir lo siguiente:

I.- La garantia de Litis cerrada estd destinada a proteger al procesado de
los peligros que involucraria la reclasificacién del delito en el curso de la
instruccidén, en las conclusiones acusatorias o en la sentencia, en donde
verdaderamente se vendria abagjo la defensa del procesado, sin embargo con el
propésito de que no se deje de sancionar a los que realmente son culpables, por
un error de calificacién en el momento procesal oportuno que lo es el vencimiento
del término Constitucional para fijar la Litis, el Juez debe de valorar
perfectamente los hechos que se le presentan a su consideracién y con la basta
experiencia de €ste sefalar de igual forma perfectamente el delito por el que se
debe de seguir el proceso, por el que se deben de presentar las conclusiones
acusatorias del Ministerio Pdblico y por el que sin lugar a dudas sentenciar a una
persona ahora si como responsable de un delito perfectamente identificado y por

el cual se le siguid el proceso.

. IT.- Es a Todas luces inconstitucional la ditima parte del primer pdrrafo del
articulo 258 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
México, toda vez que incumple con lo establecido por nuestra norma suprema en
su articulo 19, que lo es de que "Todo proceso se seguird forzosamente por el
delito o delitos sefialados en el auto de formal prisiédn o de sujecidn a proceso. Si
en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del
que se persigue, deberd ser objeto de averiguacién separada, sin perjuicio de que
después pueda decretarse la acumulacidn, si fuere conducente”.

ITITI.- Es notoria la incongruencia legislativa que existié en la creacién del
cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, en el sentido
de que el articulo 178 del cddigo en comento nos indica: "Los autos de formal
prisién y de sujecién a proceso tienen los efectos juridicos de precisar el delito o
delitos por los que se sequird forzosamente el procedimiento...”, mientras que el
articulo 258 en su parte que se discutié nos dice: “El Ministerio Pdblico podrd,
inclusive, variar la clasificacién tipica contenida en el auto de formal prisién o de
sujecién a proceso, siempre que se trate de los mismos hechos materia del
proceso o impliquen un grado tipico..”, es decir: en un articulo totalmente
congruente con el articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que lo es el 178 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado de México, indica que uno de los efectos juridicos del auto de formal
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prisién lo es el de precisar el delito por el que se seguird forzosamente el
procedimiento, lo que como lo mencionamos sigue una autentica técnica legislativa
acorde ‘a’'la’ Constitucidén, y como es posible que en el articulo 258 del mismo
cédigo le permita al Ministerio Pidblico el variar “inclusive” la clasificacién tipica
contenida:en-el ‘auto de formal prisién, lo que como se demostré estd en
desacuerdo con el espiritu del Constituyente de 1916-1917.

i~ "IV~ La 'garantia de litis cerrada debe de estar bien establecida y
protegida en el Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México
para efectos de asegurar una verdadera garantia de defensa.

V.- El hecho de que se procure que durante el proceso penal se respete la
garantia de litis cerrada no implica que se deba de dejar a los delincuentes sin su
castigo, sino que se debe de entender que lo que pretendemos es que
simplemente el Ministerio Pdblico realice correctamente su trabajo durante el
periodo previo al-del ejercicio de la accién’ penal, para que el Juez este en
condiciones de dictar un auto de formal prisién, sefialando el delito o delitos por
el que se deba de seguir el proceso y asi de esa manera, el Ministerio Pdblico
adscrito al juzgado pueda acusar adecuadamente por el delito sefalado en el auto
de formal prisién y perfectamente demostrado y comprobada la responsabilidad
penal del acusado y no hacer uso de un articulo inconstitucional para tratar de
corregir y enmendar las deficiencias del Ministerio Piblico investigador y con ello
violar garantias individuales al acusado.
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PROPUESTA

Una vez que hemos: podldo emrhr' nuesfras conclusrones al -respecto,
debemos de entender que de’ ‘nada servirfa concluir sin proponer ‘es por esa razén
que a continuacién presenfarnos una propuesfa para poder esfar en posibilidades
de aportar algo a la socxedad o

58 del Cédigo de

De esta manera, Tenemos que men L .
'y que fue motivo de

Procedimientos. Penales vigente en el Esfad'
nuestro esfudlo el cual nos dice: L
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PEN ARA EL ESTADO

DE MEXICO N :

;Ti*rul.o Ququ v

'Sé'cé Sn Novena

Capitulo T
Conclusiones

Articulo 258.- El Ministerio Pdblico, al formular conclusiones
acusatorias, motivard y fundard la comprobacién del cuerpo del
delito, las modificativas y la responsabilidad penal, asi como las
sanciones, incluyendo concurso y reparacién del dafio. Al final de
las mismas se precisardn esos aspectos y la acusacién, en
proposiciones concretas. El Ministerio Pdblico podrd, inclusive,
variar la clasificacién tipica contenida en el auto de formal prisién
o de sujecién a proceso, siempre que se trate de los mismos
hechos materia del proceso o impliquen un grado tipico.

En caso de conclusiones inacusatorias, también se motivard y
fundard el inacreditamiento del cuerpo del delito o de Ila
responsabilidad penal: la extincién de la pretensién punitiva o
cualquier otra causa. :
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"El mculpado ¥ su defensor podrdn formular sus conclusiones
sm sr.uefarse a regla alguna.

En pr‘lmer‘ ér no - y “debido "al matiz y orientacién que se le dio a la
presente. tesis, enemos que 'decir que si en principio consideramos que la parte
firnal del pmmer prirrufo del articulo 258 del cédigo de Procedimientos Penales
vigente’ en'el’ Estado de México la consideramos inconstitucional y asi lo hemos
concluido;’ debemos e co siderar la derogacién de la parte final del primer
pdrrafo del: arffculo 258  del . Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Esfado de MeXlCO pa a quedar‘ de la siguiente manera:

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE MEXICO

Titulo Quinto
Seccién Novena

Capitulo T
Conclusiones

Articylo 258, - El Ministerio Piblico, al formular conclusiones
acusatorias, motivardé y fundara la comprobacién del cuerpo
del delito, las modificativas y la responsabilidad penal, asi
como las sanciones, incluyendo concurso y reparacién del dafio
Al final de las mismas se precisardn esos aspectos y la
acusacién, en proposiciones concretas

En caso de conclusiones inacusatorias, también se motivard y
fundard el inacreditamiento del cuerpo del delito o de Ila
responsabilidad penal: la extincién de la pretensién punitiva o
cualquier otra causa.
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El inculpado y su defensor podrdn formular sus conclusiones
sin sujetarse a regla alguna.
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