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o. r R E s E N TA e 1 ó N 

Este trabajo constituye un es1udio de caso del proceso de adquisición temprana de los 

demos1ra1ivos de una niña cuya lengua materna es el español de México. El obje1ivo 

principal es averiguar los factores que inciden en la adquisición de los demostrativos del 

habla temprana de la niña y eslablcccr qué ruta de adquisición establece teniendo como 

punto de panida estos factores. El tirulo de esta tesis refiere a los demos1ra1i,·os como 

pronombres por considerar que son los pnmeros en la adquisición. aunque algunas veces no 

sea pertinente con los datos del corpus. Los capítulos en que se d1v1dc 1na111ficstan las 

preguntas que se consideraron pertinentes hacer a este respecto. Esta tesis se basa en los 

estudios sobre adquisición que sostienen la imponancia del !fobia Dirigida al Niño (HDN) 

como dctcnninantc para la adquisición. en contrapunto con las tcoria~ innatistas. 

El trJbajo está organi7.ado. pues. de la manera siguiente: 

En la inlroducción se ofrece una recopilación de cs1udios amenores sobre los 

demostralivos, que me han pcm1i1ido hacer una reflexión pcninente sobre mis propias 

obscn:aciones del lema. 

En el capi1ulo 2 se explica de qué modo y bajo qué preceptos fue organi7..ada la base 

de datos que conforma esu lesis. 

El capitulo 3 aliende a las diferencias y coincidencias que 'e prc,.cntan en la habla 

adulla, el l!ON y el habla de la niña, en cuanto al uso y la fr~-cuenc1J de la, 'ene' Je lo' 

dcmostmli\"os. las funciones sintácticas de éstOS 9 así conto ~us fomlJ!\ nc)..1va~ de gCncro y 

número. Las comparaciones entre los di\.-ersos tipo~ de 1ntcrlocui.:1ún 'e C-'.'9tahlci.:cn con el 

fin de averiguar la influencia del rutbla adulla sobre el orden de incurpor.icion ~ la 

frecuencia de uso de los dcmostrauvos de la nii\a. 



El capítulo 4 considera la organización deíctica de los demostrativos tanto en el 

l-IDN como en el proceso de incorporación de la organi7.ación de la deixis de los 

demostrativos de la nii\a. De este modo se busca encontrar la ruta de adquisición de la ni11a 

en la deixis de los demostrativos y de qué forma influyen los datos de su entorno. 

El capítulo S responde a la fonna en que influye la atención sobre el referente en la 

incorporación de los demostrativos, considerando a ésta como uno de los factores que 

intervienen en el fenómeno de la deixis. En este sentido. el objetivo de este capitulo es 

indagar la influencia de la atención conjunta. atención parcial y atención individual que se 

establece en la interacción de la nii\a con los adultos en la emisión de los demostrativos. 

poniendo principal enfoque a las series. 

Finalmente se presenta una conclusión en que se retoma los principales aspectos 

manifestados en cada capitulo. 

En la literatura actual. es todavía reducido el número de estudios realizados en la 

adquisición de los demostrativos par.i el espai\ol. Para la lengua inglesa hay un mayor 

número de estudios realizados mediante experimentos de laboratorio. cuyos rC>.ultados 

difieren de los que pueden obtenerse en habla espontanea. 

Esto hace patente la necesidad de realizar estudios en esta área, que abarque un 

mayor conocimiento en la adquisición de los demostrativos. Como veremos en el 

desarrollo de esta tesis, estos pronombres son muy importantes para comprender la 

organización espacial de una lengua. pues no sólo r-c,·cla cuestione~ de t\r~an1r..ac1ón distal. 

sino que también proyecta la organi7..ación espacial en tCnnu10' de la or~an1.r.ac1ón M1iC1aJ de: 

los hablantes en su medio. Así. esta proyección social. ~ lihr.1 en c:I u'u de la lengua y 

rc\·ela la fucnc influencia del entorno lingüístico en la adqu1sic1ón. 

2 



l. INTRODUCCIÓN 

1. CARACTl;RISTICAS GENERALES DE LOS DEMOSTRATIVOS EN F.L HABLA ADULTA 

1.1 EsrACIO SEMÁNTICO: RELACIÓN CON UN rui-.--ro DEÍCTICO 

La palabra dcíxis proviene del griego y significaba ··scrialar .. o ··indicar"'; era empicada 

para nombrar la función del adjc1ivo ·dcicktikós· que tenía el scnlido de dernoslrJuvo, 

precisamente por esto. los grJmáticos latinos lo tradujeron corno d(_•rr:on ... rrali\'U.f. 

Actualmente, la deíxis se define como una caractcristrca de la lengua, que ubica 

al hablante y al oyelllc en el aelo comunicatrvo de la cnum:rac1ón dentro de las 

coordenadas cspacio~tcmporalcs. tomando con10 el origo o punto cero de referencia. la 

persona. el aquí y el ahora. Como lodos los con1extos de enunciación son variables, el 

significado de los dcíclicos es comparable a un recipienle que loma la forma de lo 

señalado en el momento de la enunciación. y su función eslá claramenle establecida 

dentro de la lengua. 

En cspariol. a pane de los dettlostrativos. existen otras categoría~ de la lengua en 

las cuales se manifics1a el fenómeno de la deixis, tales como los adn:rbros locatrvos y 

los pronombres personales. sin embargo. en esta tesis se atcndcr.i umcamcnte a l.is 

características paniculares de los demostrativos. 

Podemos decir elllonccs que por medio de la dci>.r~ de é~t'"· el hablante hace al 

oyente una inv1t.ac1ón o Ja una instrucción para que dinja ~u atención a un Jetc-nn1nado 

referente (Lyons. 1989) [)es.de un punto de'•~~ tustónco. se cn. ... C' 4u~ lo~ pronon1brcs 

dcn1ostratlvos dieron ongcn a los adverbios loc.at1vo~ y los aniculllS dc:firudo .... 

Aunque los dcn10~trJll\'OS son los dctcm11nantc-:-. que ahar(" .. 1n la n1..t)rOr parle de: 

los usos deictu:o!'oo.~ tienen un carácter ni.as bas1co que: los ankufo, Jclin1lh'~· ~u uso 

comicrt7..a sioido dcict1co y refcrcnc1al.. en este '.'.C:nt1do aluden .;i .:.il~o que ... e encuentra 

necesariamente en el rnomcnto de Ja emlMón. pero puede prc:-..cnt¡ir t..an1b1C-n un uso 



anafórico, éste, a diferencia del uso deíctico, es un elemento que funciona 1ntcman1cntc 

dentro de la lengua y depende de lo antedicho. El artículo definido. en cambio, puede 

referir algo que no está necesariamente ahi pero que por el contc)<to especifica el objeto 

referido, no significa que al usar un articulo definido el hablante asume que el 

sustantivo especificado es el ünico exislcntc. sino que está lo suficicntcmcntc 

detcnninado por el contexto. 

Desde un punto de vista antropológico. \V1lllams Hanks ( 1990) afinna que la 

deixis sólo es inteligible en tomo a un sistema s<><:mcultural. En cada so..-1edad los 

individuos tienen un lugar determinado que les L~ conferido por las creencia.~ religiosas. 

socialc..<; y culturales. La organi7..ación social confiere a cada individuo una jerarquía 

distinta. Este espacio social se proyecta por medio de la deixis. pues ésta se construye 

tomando en cuenta el tiempo, el espacio y la persona. dependiendo de cómo 5e concibe 

el hablante en el mundo fisico: el yo en el aquí y el ahon1 toman una apanenc1a 

subjetiva, de acuerdo con las convenciones deícticas del sis1ema de cada lengua. Por 

tanto, además de ser una construcción egocéntrica. la deixis constituye una 

construcción sociocéntrica. 

1.2.ÜROENAMIEl'o'TO DEL E..SPACIO E~ LAS DIS Tl~T AS LE~c;L'AS: ESl 1 'DIOS Tll"OLOGICOS 

Toda.e;; las lenguas presentan elementos dcn1ustrJtn·os. pero los s1stcn1as de organiz...acaón 

pueden ser muy diversos. El Instituto Ma" l'lanck rca1J7.a un estudio tipológico sobre 

los demostrativos que se ba..<li.3 en "·cintic1nco d1a!!rarnas. d1!'ó.cr"\ados por lla\·hi \l/ilkin~ 

( 1999) aplicado para medir las perspccuvas <.-spac1alc' de .. th" .. y .. that"" "-'"' 

herramienta para la ohtcncaón de dato~ fue: hC"Cha para ayudar al 1nvcst1~ador a recrear el 

contc=-..to in sítu. de forn1a que pudier.tn ~cr cornparados los par.in1ctro~ ~uc apan:ccn 

con nuis frecuencia y que son representado:-,. n1C'd1antc lo~ dcrnostr.:it1vos: 

1) anclado en el hablante .-s. anclado en el oyente \:S. anclado en ambc1' "'-otro tipo de 
anclaje 



2) diferenciaciones de distancia dc.~c un centro: próxima. media. alejada y muy 
alejada 

3) diferenciaciones de visibilidad vs. no visibilidad. 

De los veinticinco diagramas fueron tomados ocho, elegidos para el estudio del uso 

deíctico de los demostrativos. 

1-os sistemas de demostrativos fueron divididos en sistemas duales y sistema." 
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con más de dos demostrativos. De los primeros no se esperaban tantas variantes y sin 

embargo fueron obtenidos cuatro principales subtipos: 

(i) anclados c:n el hablante. con fonnas próx11nas y disules (ewe. italiano. yubtek) 

(ii) anclado en el hablante, con una forma próxima y una fomia neutra no marcada 
(inglés y alemán) 

(iii) anclado en el hablante. c:on una fom1a distal y una neutr .. (Ruso) 

(iv) anclada en el hablante y c:n el oyente con fonnas pró>.1mas y d1'talc,,_ (portugués 
brasilcilo) 

Como es de esperarse las lenguas con un sistema con mas de dos dcmo"-trativos 

presenta una serie de variantes aú~ mayor (Instituto ~fa-" Plancl. .. :!()()(l¡_ !"o.~tas focrnn 



divididas en dos clases principales de acuerdo a su anclaje: ancladas solamente en el 

hablante vs. ancladas tanto en el hablante como en el oyente. Ademas se cnconrraron 

diferenciaciones no dcicticas que representan parametros como la visibilidad. la 

atención. la dirección. el grado de percepción, conocimiento compartido. ele. 

Dentro del estudio de las lenguas ancladas solamente en el hablante (pur<'iy 

speaker-anchored sy.<tem.•), existen, por ejemplo, el sistema demostralivo de la lengua 

lavukaleve. Esta lengua tiene dos temunos scmanticos específicos haga (próximo) y 

heaga (distal). y tiene ademas un termino neulro que prngmáticamcnle puede implicar: 

no cerca del hablante y no lejos del oyente. Además tiene otro demostra11vo 4uc no da 

ninguna referencia espacial. 

El tiriyó, por otro lado, tiene un sistema de tres demostrativos, con un sistema 

eontrastivo: un termino próximo sdnilseri.' y dos distales mt•rc (dislancia no marcada) y 

ooni {distancia muy lejana). Est~ último no se usa en el discurso conservador y parece 

una innovación en la lengua, es sinónimo del adverbio ''muy lejos ... Existe oposición 

contrasfrva entre sCre y n1i:•re y entre mt.•rc..• y ooni Pero siire y ooni no expresan la 

oposición próxima-distal básica. El chukch1 muestra un fenómeno diferente. Tiene dos 

demostrativos distales: naanxen y 1u><Jnqc11. el pnmcro puede u~rsc en contraste. pero 

el otro es utili7..ado para enfati7..ar la gran distancia y no se ullli7-"l parn responder una 

indagación. El sistema consiste pues en una oposición scn1án11ca básica prú"ima distal 

(notqe · y nuanqen ). un neutro no rnarcado. que pr..1gm;it11.:arncntc ~upont.'". pero no 

implica un medial c.·nq<"n. y el ténn1nu noonqc..·n que s1rvc soLuncnlc para cnfat1:r.ar 

En el estudio de las lcng~ con s1~tcn1a~ anclados en el o) ente. la..' lenguas 

saliba., yéli dnyc:. el japonés y el trun1~u. se organt.l"..an con un !-tolo paritnctru csp;ica.aL 

En la mayoría de Cst.as. se encontró que su punto de: rcfcrcn~1a ~e cncucntr.t. anclado 

tanto en el hablante como en el oyente. El trumai opone un ICnmno pró~1mo anclado en 
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el hablante con un ténnino próximo anclado en el oyente, del mismo modo que con un 

ténnino distal anclado en ambos interlocutores. El yeli dnye en cambio, no integra el 

término ye (que lleva un gesto de señali7.ación obligatorio) anclado en el oyente con los 

términos anclados en el hablante ala (próximo), ki (neutral) 11111 (distal). En cualquier 

situación en que el objeto 'e encuentrn cerca del oyente, el hablante puede utiliz.ar 

alternativamente el dcn1ostr.ttivo anclado en uno con10 en otro. 

En las carnctcristica.s. no dcíc1icas. entre las que intervienen factores como la 

accesibilidad pcrccptual. oncntación espacial. y grado de atención companida, resulta 

notable el uso del yéli dnyc e>.clusivu para funciones anafóncas que indican 

inccnidumbre epistémica; el de1n'a'strativo anafórico ire y el demostrativo mé (ni), 

también del ycli, que refieren lo que es inaccesible pcrn aún perceptible; y finalmente el 

demostrativo especial del lavukalcve: hoaga. usado por un lado. para referentes no 

existentes y por otro. para participantes en gcncr..tl má~ que para un grupt_"l de personas. 

panicular localiz.ado en alguna pane del e'pacio. 

Anderson, S.R. y K.ecnan, E.L ( 1985 ), también rcah7"1ron un estudio sobre la 

organi7.ación espacial en d1vcrs.as lenguas. Según estos autores, el y1mas es una lengua 

con un sistcn1a dcicliL~o Je uh1cación distal d1stanct..•-ont•nr<•J Para Francisco Ilarriga 

(1998). estos sistemas de dc:rnostrJt1vos rcqu1cn:n. por ~u propia naturJle.r...a. un mín1n10 

de tres demostr .• UÍ\'OS en donde se establecen relaciones de d1stam.:1a con respcclo al 

hablante, desde el que panc el punto de referencia y el referente; ·,·~te· revela que el 

objeto está cerca del hablante, '••s,• ·que esta a una d1stanc1a media del hablante y 

'aquel' indica lc1ania tanto del lublantc como del oyente. 

En el estudio de Andcrson y Kcenan. se registró otro tipo de organ1z..ac1ón c:n 

lenguas como el pangasinán y el quileute: un s1stenia de ub1cac1ón personal p.·rson­

orientcd en el cual el oyente es umbien punto cero de referencia y tiene hasu cuatro 
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dimensiones dcic1icas. Presentamos a continuación, la organización del quileute que 

ofrecen estos autores. 

Cerca del CcTCJI del Cerca de Lejos de 
Oven te lfahlantc Ambos Ambos 

!'lo-Fem yü"xto yiºrca sa··a ha 

Fc:m yo·k10 y1°tca l.\,;11" "" 
Dcm/advcrbios xoºa w·o .... a1tCAºa 

TADLA 1.1 LA ORGANl7..ACIÓN DEfCTICA DE LOS DEMOSTRATIVOS DEL QUILEUTE 

Existen también lenguas que no ubican el punlo cero de referencia dcictica en el ser 

humano. Por ejemplo. el sistema deic1ico de la lengua greolandesa del ocs1e. que ubica 

el origo de la deixis con rcspcclo a pun1os geográficos específicos. E...ia lengua en 

panicular tiene moñenms para indicar si el objeto se encuentra al none o al sur de la 

costa; a una distancia pró>dma. media o distal; a una grado de elevación sobre la colina 

cercano, medio o alto; en interiores o en exteriores; e incluso cx.istc un morfcn1a arcaico 

que indicaba si el objeto era visible o invisible. Asimismo. tanto las lenguas 

australiana..;¡ como las de la familia csquimo alcut1ana. se caractcn7...an por tener sisten1as 

deícticos sumamente específicos (Barriga. 1998) que tal vez estén detcnnmados por las 

caraeteristicas fisica• del ambiente. No es lo mismo el desarrollo deic11co de una lengua 

en donde el n1cdio cst.3 determinado por numerosos accidentes geográficos que en 

tierras tan planas y carentes de clen1cntos fis1cos sobresaliente' con10 la de los 

esquimales. 1":..,tos. debido a la falta de rcfcrcn1cs existente'- en el ambiente <jUe los 

rodea. dc:sanullan sistemas muy detallados de ubicación. por esto resulta notable su 

precisión para detallar los mapas geogr.ificos que suelen dibu1ar ~obre la nieve. 

Los demostrati\"O."i en t.•spañnl 

Los demostrativos en español señalan un objeto con una rclac1on de d1stanc1.oJ. 

con respecto al hablante. 'próxima• para csre. m..-d1al para <'S<' y "distal' parJ aquel: en 

ese sentido su función es con.~tante. pero toman la forma Jc:I obJc:lo señalado de acuerdo 
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al contexto de la enunciación. El español por tanto, según los mismos Anderson y 

Keenan afirman. es una lengua con sistema dcictico de ubicación distal "distance­

oriented''. Coincide con esta organización del sistema, la propu=ta de lfottenroth 

( 1972) sobre el español. Ella desarrolla toda un tcsi~ sobre cómo los hablantes 

delimitan las dimensiones deicticas en los usos de los demostrativos en español. Para 

esto plantea dos tipos de 5Ítuaciones: una de ellas es en la que el hablante utih/.a este en 

combinación con una expresión locahzadorJ._ parJ rcfcnrsc a un área que incluye ~u 

posición inmediata y excluye la localización del 1ntcrlocutor; currc~JX,nd1cntcrncntc. la 

región a la que se refiere con t."sc en comb1nación con una expresión localizadora. 

consiste en una pequeña área que incluye la locali7.ación del interlocutor; por medio de 

aquel el hablante se refiere a todas las otrns locali7.acioncs. 

En la otra situación. este se refiere a una entidad o lugar que. aunque no incluya 

la posición iruncdiata del interlocutor. está dentro de su región de proximidad; si el 

objeto o lugar señalado no se encuentra dentro de esta dimensión pero el objeto o lugar 

son cercanos. se utiliza est.•; todo lo demás lo n:ficrc con uqiu.·t i:.stas son las relaciones 

que Houcnroth puede delimitar de manera objcuva. ni;i, o mc:nos como una rc:!!la. en la 

utilización deíctica de los dcmostrJtivos. Se trata puc .... de un patrón cnlcnl.hdo ..:orno 

lineas concéntricas con respecto al hablante. donde el '-·irculo ntá:\ ..:crcano cunc~pondc 

a la n:gión de eslt.•. el circulo 1ncd10 corresponde a la rcg1on de,._,,. y el circulo rna' 

alejado corresponde al demostrativo aqud 

Sin embargo .. es nt..""Ccsario resaltar que la conccpc1ón C:\pac1al en cada n1un1cnto 

de la enunciación esta sujeta a cantbios objetivos :\Ohrc la pcn.:Cf"'.:1on del h.ablantC' .. el 

carácter de estas reglas~ n1uy absuacto. sinular a fa._, fom1ulas IOg1cas y matcn1auc.as 

con sus constantes y \'ariablcs. Si las regl;is de uso ~on consuntcs y se manuenc:n 
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dentro de una lógica que pennile la comunicación, la percepción del espacio en cambio 

es variable. 

Estas exlensiones eoneénlrieas están sujelas a una fórmula ,·ariable 

abslraela depcndienle de la decisión subje1iva del emisor, la repanieión espacial 

no es más que un .. aclo mental subje1ivo" que el hablan1e conslruye dentro de su 

ámbilo y dependiendo del conlenido semán1ico y pragmá1ico de su enunciación. 

Así la decisión de la utili7.ación deíctica del hablante dice más acerca de su 

personalidad que de una regla objetiva. El hablante mismo coloca un limite 

distinto entre él mismo y el objeto o el lugar referido, distinto 

corrcspondienlemente al uso de este, ese o aquel. que depende de su decisión en 

el momento delerminado de la emisión del demostrati,·o. Es asimismo probable 

que el hablante establezca los limites de su propia región cnlre él mismo, el 

interlocutor y lo que el hablante piensa que le pcncnccc. Los limites pueden 

incluso, llegar a romperse cuando la conexión entre el emisor y el receptor es 

muy fucnc. 

La propuesta de las gramáticas del español 

Por el contrario. el análisis deíctico de las gramáticas tradicionales para el 

sistema deíctico del espar1ol, coincide con el sistema de orientación personal, pues -· 

sci\alan - cada demostrativo coincide con una distancia detcnninada con respecto a las 

tres personas gramaticales. Para Helio ( 1984) por CJcmplo: ,._.,,.ubica el objeto en 

proximidad con la pnn1cra pc:rsona. es._~ en ccrcania con la segunda pcr-..ona y aqucd 

alejada de ambas. f\.11entras que: para ,'\larcos ( 19'>~). aqu4.:I ~e uh1ca dentro del do1n1n10 

de la tercera persona. Aunque algunas vccC<S. é.uc.· funl'.:1ona p.ar;: rcfc:nr también lo que: 

está cerea tanto del hablante como del oyente; en• y aqud lo que,_,, cncucnlra alejado 

de ambos. 

to 



Medianle esta lesis trataré de demostrar que la distancia no se establece 

solamenle desde un punto egocéntrico corno el que señala lloncnrolh (••id. supra) sino 

que también toma al hablante como referencia para establecer el contraste deíctico. tal 

como apuntan las gramáticas lradicionale.'> (p. Ej. Bello. 84). Por esta razón cada uno 

de estos análisis se verá con más detalle en el capítulo IV. 

1.3 CLASIFICACIÓN DE LOS DEMOSTRA TlVOS DI! ACUERDO CON EL USO PRAGMÁTICO 

De acuerdo a lo visto hasta ahora podemos afimmr que los demostrativos funcionan 

principalmente para orientar al oyente en la situación de habla. enfocando su atención 

en objetos. lugares y personas. Sin embargo. los demostrativos tienen otras funciones 

pragmáticas denlro de la lengua. clasificadas según Dicssel ( 1999) de la siguiente 

manera: 

1. Deíctica: para referir los demostrativos usados con referencia a la situación de habla. 

2. Anafórica: refiere todos los otros usos. 

2.1 Anafórico 

2.2 Deíctico discursivo 

2.3 Uso de reconocimiento 

J. Función deíctica 

El uso deíctico define la atención del oyente sobre una entidad específica en el contexto 

de la enunciación. Se caracteriza porque ubica como origo o punto cero de referencia 

al hablante (como es el caso del inglés). al oyente o a ambos (el portugués brasileño); 

establece dimensiones contra.<;tivas entre las entidades que focah7..a; y ut1lí;r..a por lo 

regular un gesto de scñalí:r.ac1ón. 

Este uso presenta otr..1.S funciones intcrna.s que pernutc:n subdividirlo. F1llnu.ne 

( 1997). por ejemplo. distingue la función ¡:t-srual de la función s1mhóltca. La pnmcr.s 

de ellas se define porque ubica dentro de lllS coordenadas espacio temporales de la 
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enunciación una entidad que puede ser identificada mediante un gesto de señalización. 

Cifuentes ( 1989) llama a este tipo de deixis .. demonstratio ad oculos .. ya que, tanto el 

hablante como los objetos ser1alados. se encuentran presentes en la situación de 

expresión. Bilhfer ( 1979) en cambio. la llama deixis ad oculos. 

En cambio, cuando la entidad focalizada no es un objeto concreto y palpable que 

pueda ser señalado mediante un gesto, pero cuyo punto de referencia se encuentra 

anclado en alguno de los interlocutores (lo que la define como deíctica). la función del 

demostrativo es definida como simbólica. Ej. Esta ciudad es enorme. En el presente 

ejemplo podemos notar que el demostrati,·o abarca más de lo que es inmediato al 

contexto situacional. 

Los dcrnostrativos deícticos no siempre refieren objetos con existencia fisica y 

concreta. también pueden ser utili7...ados en oraciones como: Este de.st!o 1nn1t•nso. 

Pueden ser evocadas también situaciones abstractas (Bühler. 1934) en fas que el oyente 

refiere entidades que ni se encuentran en el lugar donde se lleva a cabo el acto de habla 

ni han sido mencionadas antes en el discur..o, a este fenómeno Bühlcr lo llama -Deixis 

am Phantasma- y Lyons ( 1977) ''proyección deíctica" ("dáctic pro¡ecnon .. ). Ej. La 

compré en uno de esos lugares donde venden antiguedades. Esta función es 

característica de la narrativa y las descripciones. Se ha <lcmostrn.do (McNc1ll. Casscll y 

Lcvy, 1993) que la emisión de este tipo de demostr.iuvos es acompañada por gestos de 

sci1aliz.ación. a pesar de que el referente esta ausente tanto del un1vcr~o d1scurs1vo. 

como del contexto situacional. lo que penn1tc cla~1fit..~ar1a corno dcictu:a. 

Otro tipo de dcnlllSlratl' os que cumplen con la~ ..:arai.:tcn~uca' de lu~ C"'-Ofúnco~ 

son los que Klcm ( 1978) clasificó como deicuco~ analógico~. Este upo de 

dcmostratÍ\'OS son utilizados en una situación .:s.náloga rcconstruu!a ti!llo1carncntc en una 

representación del mundo. De modo que en la reconstrucción de una maqueta, el 
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hablante pueda decir: este es el lugar donde nos encontramos. En su ejemplo sobre la 

deixis analógica Klcin no hace referencia a un demostrativo sino a un pronombre 

personal: Tu estas aquí. que también es deíctico. 

3. Función anafórica 

Mientras que los demostrativos deícticos refieren objetos del mundo, los anafóricos 

tienen una función interna dentro de la lengua. permitiendo a los hablantes unir los 

elementos del discurso. 

2.1 La anáfora 

La anáfora en panicular. permite unir sustanti,·os o frases nominales en el discurso 

precedente (Diesscl, 1999). interactúa con otros elementos de localización como los 

pronombres personales, los anículos definidos y los afijos pronominales. 

Ej. El señor 110 •·ino. Éste tt•nía prisa. 

2.2 La catáfora 

Cuando un demostrati\'O une los sustantivos o frases nominales pero del discurso 

posterior, se le llama catáfora. Ej. Lo traje para esto: lavar la alfombro. Este fenómeno 

es ignorado por la mayoria de los autores que no reconocen la diferencia entre una y 

otra, llamando a la anitfora 'bacJ.:ward i:maphore" y la catáfora '.forward anaphorc' 

(Lyons, 1989), la grarn:itica generativa sigue los mismos patrones de análisis con los 

ténninos •bacÁ•t.·artI' y Jorward pronom1na/i:a1ion ·. 

2.3 Deixis discursi'-a 

Los demostrativos de este subtipo penniten establecer una conc:uón entre dos elemento,. 

referidos del discurso como frases. or.1cioncs, párrafos y textos completos. M1entr.is los 

elementos discursivos que la anafora p1ecede continúan manteniéndose en el discurso. 

los elementos de éste no permanecen. 

Ej. - Dijeron que habían traído el dinero-. 
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-Eso no es cierto 

2.4 Uso de reco11ocin1ien10 

Estos demostrativos se utilizan únicamente como determinantes. no refieren nada acerca 

de la situación discursiva general ni preceden ningún elemento de él. pero activan un 

elemento especifico del discurso que conocen ambos interlocutores. Tomo un ejemplo 

de Himmclmann ( 1996) para el inglés: 

'it was filmeá in California. those áusry kind of lril/s tirar they lrave out here in Stocklon 

anda//, ... so ... ' 

El uso del demostrativo en este caso indica que el sustantivo forma parte de la 

información compartida de ambos interlocutores. 

1.4 EL USO SINTÁCTICO DE LOS DEMOSTRATIVOS. 

Los demostrativos pueden funcionar como pronombres, como detcrmmantes 1 y como 

modificadores. En el primer caso. toman el lugar del sustantivo y lo ocupan dentro de 

la oración (éste, é.se, aquél). En el segundo caso, deben ir acompañados de un 

sustantivo puesto que su función es determinar el campo mostrauvo o deictico del 

nominal; y se acopla al género y al numero del sustantivo que acompaña. Es una de las 

escasas formas cspai\olas que mantiene el contr.tste de género neutrn. En el tercer caso 

el sustantivo los antecede a ellos y a su vez. un articulo precede al sustanuvo (el tipo 

ese). 

Convcncionaln1entc se usa un acento d1acri1ico para d1!->l1ngu1r la función del 

demostrativo pronominal del determinante. Existen, por tanto. las s1gu1entes formas de 

demostrativos: 
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SINGULAR PLURAL NEUTRO 

Mase. Fcm. Mase. Fcm. 

Este E..~ta Estos Estas Esto 
1 -Ese Esa Esos Esas Eso 

Aquel aquella Aquellos Aquellas Aquello 

1 ABLA 1.2. LAS FORMAS DE LOS DEMOSTRATIVOS EN ESPANOL 

Todas las fonnas anteriores pueden funcionar como dctcm1inantcs exceptuando al 

neutro. La neutralidad de las formas esto. eso y aquello se comprueba. no sólo 

mediante el hecho de que no pueden concordar como detem1inantes con otros 

sustantivos. sino también porque no pueden ser sustituidos por una forma masculina. 

Los demostrativos neutros sirven para ··reproducir un conjunto de dos o más 

sustantivos que signifiquen cosas (no personas) ...• conceptos precedentes, que no sean 

declarado por sustantivo sino por verbos, o por proposiciones entcrns ( ... ) y finalmente 

reproducen un nombre bajo el concepto de predicado''( Bello. 1984: 117). El neutro, por 

lanto. funciona ünicamente como pronombre y ocupa el lugar del su~tantivo. Cualquier 

adjcti\'o que apare.7.ca a su lado sera su adyacente. Lo misn10 se aphca parJ las fomlaS 

pronon1inalcs fen1cninas o masculinas. exceptuando el caso en que el adJCU\·o aparezca 

sustantivado, entonces los pronombres masculinos y femeninos tomarán el lugar del 

dctenninantc. 

Los demostrativos en su función como delenninantcs ~ anteponen al grupo al 

que pcncncccn y no requieren articulo. ya que en si mismos contienen el 'a!or 

identificador propio de estos, tampoco admiten otros detenninantes. Por lo tanto, se 

ubican como una subclase de adjetivos cuyo comport.am1ento ''se ª"""'"Jª al de los 

sustantivos pcn;onales y los nombres prop1os"(Alarcos. 1<>94 S9) Cuando llegan a 
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escribirse detrás del suslantivo pierden su capacidad delenninativa y entonec.."S si 

requiere un articulo para recuperarla. En esta posición contienen un 'Valor enfático o 

afectivo: Ej. ¿Qué se creerá el niño ese'! (Alarcos, 1994: 90). En eslc trnbajo se les 

llamarán modificadores, Eguren ( 1999) los llama demostrativos pospuestos. Según e!'>le 

autor, el uso de los modificadores es particular del hahla coloquial; la diferencia entre 

los detenninan1es (los que llama antepuestos) y los mo<l1ficadores reside en que. en el 

primer caso .. los dos rasgos scn1án1icos básicos de los dcmostrJtivos (identificación y 

locali7.aei6n deíctica) se expresan a la ve¿ por medio de una sola palabrn, mientras que, 

en el caso del demostrativo pospuesto, ambos rasgos se materiali,...an fonélicamente en 

piezas léxicas distintas: el articulo definido se encarga de la idenufieaeión de una 

en1idad, y el demostralivo pospuesto refuer¿a deícticamente dicha referencia, es decir. 

precisa su identificación aportando un valor <lcícltco loca1ivo" ( Eguren, 1999: 950). El 

demostrativo adquiere entonces un significado deic1ico puro, tal como los adverbios de 

lugar. Por otro lado, los modificadores dcsempc1ian el papel de introducir mfonnación 

nueva (papel de rema) n1ícntras que los dcten11111antc~ hacen referencia an~tfónca a un 

elemento ya introducido en el texto. 

Dentro del campo deíctico algunas "·cccs la dctcrnunaciUn es n1cra1ncntc fi~1ca ~ 

otras veces recae sobre el tiempo. donde el demo,trnt1vo esr.· scriala lo presente y aquel 

o aquello lo pasado o lo futuro. Esta alusión tempor.il no se refiere a obJelo' rea le, ~'"º 

a pensamientos o ideas (Bello. 1984, p. 99). 

Bello n1cnclona que en una convcrs.aciún cuando el hablante alude J lo 4uc el 

misn10 acaba de decir uuliza t.-•.stL·. cuando alude a lo 4uc: el o~ ente dtJO lo h~Kt.." ,:on 1'\._ .. o 

si recuerda alguna cosa que se dice con cien.a d1!ri>lanc1a ut1la.r..a C"I dc:rno~trat1vo uqu1•/. 

Para Roca Pons ( 1970), los dcmostrati\·os apuntan a p.:ilahra~ e' prc"3das con 

anterioridad o no en el texto. confiriCndolc.s a.si un car.ictcr s1n11lar J:I de los rc:l:tll\'O'S 
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La RAE ( 1979), les confiere valor de anafóricos o catafóricos remitiendo en el primer 

caso a lo que se acaba de decir y en el segundo anticipando algo que va a decirse. 

2. EL ESTADO DE U CUESTIÓN RESPECTO AL PROCESO DE ADQUISICIÓN: 

ORGANIZACIÓN Y RESUMEN DE LOS PRINCIPALES HALLAZGOS. 

2.1 EN ESPAÑOL 

En cuanto a las investigaciones sobre la adquisición de los demostrativos en español 

encontramos el trabajo de Marianne Peronard de la Universidad Católica de Valparaíso 

en Chile, quien analiza las estructuras sintácticas con las que se van incorporando los 

pronombres demostrativos. Peronard (1982) ba...a su investigación en un corpus 

longitudinal de grabaciones periódicas no dirigidas, a tres niños chilenos de clase 

media. De la serie de los tres de.:.;ostralivos: c.<f<•. ese y aquel únicamente aparecen los 

dos primeros, pues el uso del tercero en Chile está relegado al uso literario. Esta autora 

identifica, en el habla cotidiana, un sistema dual similar al inglés. Los demostrativos son 

en los casos de IOs tres niños el primer pronornbrc que aparece: en su uso con10 

adjetivos tardan en manifestarse y aunque su presencia aun1cnta con~1derablen1cntc con 

el paso del tiempo. su uso no llega a ser muy abundante. 

El demostrativo se incor¡xlfa al pnncip10 con10 elemento Un1co de la lc."JCución. 

nonnalmcntc con entonación intcrroi;ativa (¿t.•.sto'.'). La siguiente estructur.i que se 

incorpora desplaza a la anterior en cuanto a frecuencia. es una con!'-trucc1ón de do~ 

elc1ncntos que describe .:orno .. copulativa s.1n cópula·~: ero hotán. c·to niio Po,t..:rú ... lrc:~ a 

esta estructura. en orden de aparición. Pc:ronard registra las s1gu1cntc~ con~trucc1oncs: el 

prono1nbrc con verbos de tipo trans1t1vo (<;_u,· abrochó) ( quu·ro ,;._,./<~). fr.iscs nonunalcs 

con núcleo pronorninal n1ás elaboradas (,;._u..-· qut"' t_·.wá '-"'n ia .ni/a)~ n1cno~ frecuente. pero 

con presencia es el n1odificador de tipo cornplcmcnto l é.H• de acti) c·uando aparece 

un articulo. un posesivo o un cuan1ific:tdor JUnlo al pronombre los tres niño~ producen 



combinaciones no aceptables desde el punto de vista de la nonna adulta (hay otra esto) 

(este toda es ca//L•). 

Otro trabajo sobre demostrativos en español es de Rebeca Barriga ( 1990). Ella 

trabaja en general el fenómeno de Ja deixis en discursos narrativos de niños mexicanos 

de 6 y 12 años. Los demostrativos usados por niños de 12 años son principalmente los 

neutros esto y eso. por medio de Jos cuales hacen referencia anafórica a las ideas 

generales del diálogo o la narración. Los niños de 6 años aún no utili;•.an estas 

estructuras; estos niños tratan de utili7.ar en el discurso los demostrativos como 

integradores de la información con el nexo coordinante y. Ej. Me gustan las suma.~. las 

restas y eso. Asimismo. utilizaban los demostrativos con el uso deíctico de 

reconocimento (•·id. supra). en el cual los demostrativos refieren información 

companida por los interlocutores. Sólo que en este caso. los niños asumían que su 

interlocutor conocía la misma infonnación que ellos. cuando no era así. 

Con un enfoque totalmente a los anteriores. Miguel Pércz-Pcreira y Josefa 

Castro (1996). estudian la diferencia en la adquisición de los pronombres entre los niños 

ciegos .. y los niños con vista nom1al. En los den1ostrativos en csp<...-cifico se 1..~rcia que los 

niños podrían presentar algún problema por el rcqucrinucnto visual <¡uc implica el uso 

correcto de estos pronombr.,,,. En el experimento de Pércz-PcreirJ y Castro ( 1996) se 

comparó a niños con visea nom1al. ceguerJ parcial y totalnu!'ntc cu:gos. Los nulo~ 

fueron cornpar::tdos en ~u C\Oluc1ón y scgUn los rc..;.ultado.._ no hub<.l n1n~una d1fcn:nc1a 

entre los tres grupo~. pues lo~ errores que 4:'on1ct1an los niño'.' c1cgo:-. t.~r~n .,.11111larc~ a la 

de los niños con vista nonnaL Qut:r..ás porque el problcnt.a de la ceg:ucrJ no ~ de 

desarrollo mental y no afecta el sistema central smo solamente el perifoneo. 
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2.2. 1 . EN OTRAS LENGUAS 

Los principales estudios sobre la adquisición de demostrativos son del idioma 

inglés estadounidense en la década del 70. En estos estudios, se busca determinar de 

qué fonna los niños van dominando las implicaciones cognitivas de la deixis en el 

lenguaje. Como vcrcn1os a continuación. estos estudios consideran por un lado Ja 

naturale7.a deictica de los demostrativos en inglés; y por otro lado, el desarrollo 

cogni1ivo según el gntdo de maduración infantil. 

Los niños juegan un papel muy activo en la-adquisición del lenguaje y no 

solamente producen la infonnación porque la escuchan alrededor de ellos sino que se 

fonnan hipótesis acerca de los significados (Eve Clark, 1978). !lay dos factores que 

hacen complicada la adquisición de los deícticos: 

- El cambio en el punto de referencia: La persona que utiliz.a el dcictico no sólo puede 

cambiar de posición sino que además, de acuerdo al turno de la enunciación puede unas 

veces ser yo y otras veces tú. Resulta complejo sobre todo en comparación con la 

referencia invariable; por ejemplo, en el ca..o;o de los nombres propio~. 

-Lo.< cambios de los limites referido . .: En el caso del adverbio locattvo uqui, los 

cambios de limite referido son relativos, pues dependen del conte>.to de la enunciación; 

aqui puede significar: "aqui donde estoy'', ··aqui en la u111versidad··. ··aquí en la ciudad" 

o ··aqui en el planeta Tierra-. 

Según Clark .. hay cienos prcncqu1s1tos cogn1ll' º' que lo:.. hablante~ ~ben acc-rca 

de los objetos que nombran y son éstos los que el nu1o debe dc,,arrullar para ~cr capa7 

de n1ostrar un obje10 detem1inado a su intcrl°'4.:Ull"'lr. En prirncr lu~ar. e~ O'-.Xt:~no ~bcr 

que los objetos tienen una existencia 1ndepc.•ndú.•n1t.· del oyente } del hablante Lü~ nulos 

adquieren este conocinticnto al cnfrcnt:use a la!<o. cosas del n1undo y rnarnpulara'.'-.. olerlas 

y chuparlas; lo que los lleva a percatarse de que su existencia es ind"V<'n<l1cntc de iodo 



lo demás. En segundo lugar, es necesario conocer que cada objeto tiene una c~r;i..;tL~ncia 

individual. con características representativas que pcnnitcn identificarlas en relación 

con otras. Los niños desde aproxin1adamcntc los 8 n1cscs de edad. sdn capaces de 

distinguir entre los objetos que son sus propios Juguetes. sus pañales. los objetos que 

usan para bañarlos y los rostros de sus allegados. En tercer lugar. se trata de reconocer 

que cada objeto es miembro de alguna clase determinada por sus características tisicas o 

funcionales. Deben aprender qué objetos son parecidos y cuáles son diferentes de los 

otros. Esta habilidad sobre la clasificación del mundo. los niños la dominan 

aproximadamente al año de edad. 

Eve Clark menciona. además. cuatro pasos que los niños siguen en la 

adquisición de la deixis: 

( 1) A pesar de que. según afirma. los adultos no utilizan señas pcr se para 

comunicar a su interlocutor la información sobre lo que se está hablando. el primer paso 

que los niños siguen para llamar la atención sobre un objeto es la utili:t.ación de seña..~. 

(2) posteriormente irán combinando los gestos con el deíctico. (3) después unirán las 

palabras con el gesto. hasta dominar la lengua (4) hasta dejar por fin los gestos. Junto 

con Sengul (1978) Evc Clark realiza un experimento para averiguar cuáles el 

procedimiento que siguen los nii)os para adqumr el contraste (próximo-distal del inglés) 

en la estrategia de adquisición infantil. l'arJ ello e:.;pcnmcntó con nrños de entre 2;6 y 

5,3 años hablantes únicamente del inglé' de Stanford. California. El cxpcnmento esuba 

diseñado en una mesa en la que se colocaban dos e>.pcrimcntadore' uno al lado y el otro 

enfrente del niño. Íostos no podían hacer ,.eñas m gestos sobre un objeto que el niño 

tenia que identificar mediantC' los deictu:os: aqui. allei. c.•stt.• y c·sc.'" 

Los niños conticnzan usando Jos dcict1cos con la sola función n1ostr:it1va y sin 

contraste (edades promedio: 2;7 ) continúan con un contraste pan:ial (edades promedio: 



3;3) y finalmenlc el contraste es total (5;3). Los datos más sobresalientes de este 

experimento fueron los que revelaron las distintas rutas de acceso a los deícticos que se 

registraron: micnlras unos niños (la mayoría por cierto). se tomó como centro a si 

mismo ('•Child ccntred Stratcgy .. ), los otros comcn7.aron tomando como punlo de 

referencia al hablante. En el siguicnle paM>, el del contraste parcial, lo~ niños que se 

tomaron como punio de referencia dominaron primero ese punto y finalmente llegaron 

al contraste total. Los otros niños, en cambio, dominaron el con1rastc que se establece 

en el dominio del hablante y en el siguiente paso de la adquisición llegaron al contraste 

total. 

El contraste entre aquí y allá es dominado por los niños a los cinco años, en cambio. 

hubo niños que a la edad de 5;3 aün no habían alcanzado el contraste de los 

demostrativos este y e.se, tal vez porque los primeros sólo implican la relación con el 

lugar y el punto de referencia. en cambio los demostrativos involucran un tercer 

elemento que es el objeto refendo. 

La otra linea de investigación del inglés, fue rcali7.ada por Chrisune Tanz ( 1980). 

quien efcctüa una aguda reflexión acerca de la dci:>.is en la adquis1c1ón del lenguaje del 

inglés en Urbana. llllnois. 

Ella trata de ª''criguar. con respecto a las irnplicac1onc~ ~rn.:inttcas (en el caw de 

los demostrativos, cerca del hablante, lejos del hablante o no marcado) de los deict1cos 

locativos y los demostrativos del inglés, cuál de ellos aparece primero en el lenguaje 

infantil temprano y por qué razón. 

Reali7.a un c>.pcrimenlo eon niños de cla.~e media. de edade, entre el año 3;00 y lo~ 

5;03 en promedio. Ubica al experimentador y al mño frente a frenle. cada uno a la 

misma distancia de unos platos. La tarea del niño es encontrar la moneda que se ha 

puesto debajo de alguno de los platos. El experimentador ullhJ'-" un muñeco para dar al 
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niño pistas para encontrar la moneda y de este modo. evitar el uso de gestos de 

señali7..ación. Las oraciones que utiliza el experimentador son del siguiente tipo: 

El plato que está aquí tiene la moneda debajo 

El plato que está allá tiene la moneda debajo 

Este plato tiene la moneda debajo 

Ese plato tiene la moneda debajo 

El plato cerca de la ta7..a tiene la moneda debajo 

El plato le.jo.< de la tah~ tiene la moneda debajo 

En los resultados de este primer experimento los que presentaron mayor número de 

aciertos fueron los deicticos con referencias cercanas al hablante. en este caso el 

experimentador. especialmente en el caso de this y that aunque algunos niños tuvieron 

mayor número de aciertos en el caso de that. 

En un segundo experimento sobre producción de deícticos. en el que entrevista 

un menor número de niños. el experimentador da una p1sla al niño sobre dónde 

encontrar la moneda. Estas mismas pistas deben scr rcinterprctadas por el mño y debe 

dar ahora la pista al experimentador para hallar la moneda en alguno de los platos. 

Según estos resultados. los niños má!> pcquc1ios ullli7..an ambos dcmostralivos 

pero no muestran un claro contraste entre ellos~ los dos siguiente~ ntños de mayor edad 

utilizan contrastes rcspcctivarnentc entre thar on 1 ... ,-. rhar onc y tlus ont• ''·'"- thJS unt.·~ las 

tres últirnas niñas con edad promedio de 5~00 domu1aban pt.•rfcctamentc el contr .. 1$1C 

entre los dos pares de dcntostr.itivos. 

Tanz con1para sus resultados con los de un c~pcnrncnto rcalu...ado por de Vtlhcrs 

& de Villicrs ( 1974) que fue llevado a cabo de manera "milar. La d1fcrenc1a en la 

realización del c..'pcrirncnto es que Tanz rep1t1ú el n:~uhado dos va:c~. ut11i.l'ú un plato y 

una moneda. De Villic:rs utilizó en cambio una la7.a, una luneta dentro de cada una de 
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las dos tazas y una pequeña tabla entre el niño y el experimentador. Los resultados 

obtenidos entre uno y otro fue completamente opuesto. La observación de Tanz es que 

probablemente los niños se dejan llevar por los efectos sobresalientes del contexto. 

Para sustentar esta afirmación se basa en un experimento de Fve Clark ( 1972) sobre 

preposiciones. Este cxpcrimcnco n1ucstra que los niños pequeño~ que aparentemente 

comprenden el significado de la orden .. Pur X on rhc rahlc .. fallan la instrucción cuando 

se les pide ••Put X on thc cup ... Porque entienden .. on .. como poner los objetos sobre 

una superficie plana. Ése pudo ser el rasgo sobresaliente en el eon1exto que llevó a los 

niños a elegir rhis en el cxpcrimcmo de Tanz y rhar en el de de Villiers. 

Tanz realiza un tercer experimento en comprensión, pero ahora las instrucciones son 

dadas con demostrativos a los que acompañan pronombres posesivos. La idea de Tanz 

era comprobar si los niños asociaban la posesión con los objetos cercanos al hablante. 

Para esto utilizó nucvamcn1e dos muñecos. pero ahora sólo uno de ellos era el hablante 

y hacia seis preguntas del siguiente lipa: 

Ese pollo es mio y cst<' es de Pcter 

El plato que está /<!jos de la copa es mio y el que está cerca es mio 

Esta moneda es rnia y é.Ja es de Pctcr 

Por el gran porcentaje de respuestas correctas a las preguntas que se a..-.ocran con 

la cercanía como rhis, Tanz llegó a la conclusión de que en cfcclo el niño se dep llevar 

por el rasgo sobres.aliente del contexto. Asi concluye que no son los tenmn<h que 

indican cercanía los que se adquieren antes que los tCrnunos que: indican leja.ni.a. por s.cr 

los primCTOs más básicos. sino que los témuno~ '-tUC 1n1pl1can cc.~n.·.ania ~\n n1as fa..:1lcs 

de descubrir por las ntisntas ra7.,,.0ncs perccptualc:s que hacen a lo~ tcnn1no' de ~crcaniJ 

más básicos. La cercanía es en d mundo tnfanttl mucho m:.i., p.:rccpt1blc que l" lejanía 

y por tanto, más f:icil de adquirir. 



Los objetivos de esta inlroducción tanto de las caractcristicas generales de los 

dcmoslrativos como de los estudios de éstos en la adquisición. servirán como base para 

fundamentar las pmpucstas de esta lcsis. 



11. METODOLOGÍA 

Los datos que constituyen la muestra utilizada para la realización de esta tesis forman parte 

de la base de datos ET.AL: Etapas tempranas en la adquisición del lenguaje. y del proyecto 

Gramáticas emergentes 30798-11 apoyado por CONACYT cuya conformación dirige 

Cecilia Rojas en el Instituto de Investigaciones Filológicas de la UNAM. 

La muestra seleccionada. corresponde a un total de catorce videograbaciones. Éstas 

recogen la interacción espontánea en situaciones domésticas emre c..~ta niña. sus padres y 

diversos miembros de su familia: abuelos, tíos. Se trata de una familia de clase media del 

Distrito Federal. 

Cada toma tiene una duración promedio de dos horas, y el 11ernpo que transcurre 

entre cada una de ellas es diverso. en atención a razones metodológicas vanas. Como 

puede verse en la lista inferior. Asi, el corpus se obtuvo de la trJn,.cripción de las cintas, 

que se especifican a continuación: 

TI 1;02,l5 T2 1 ;07;05 (5 meses de diferencia entre cada torna) 

T3 1;08;02 T4 1;08;15 T5 1 ;09;00 T6 : 1;09;15 T7: 1;10;15 

T8: 1;11.03 (distancia aprox.irnada de 15 dias y un mes emre cada toma) 

T9: 2;03;00 TIO: 2;05;05 TI 1 : 2;07;22 (distancia aproximada de dos meses) 

Tl2: 2.11;15 Tl3: 3;05;05 Tl4: 4;00;00 (distancia aproximada 6 meses) 

Aunque el número que identifica a estos '\·ideos se ofrece en secuencia succ:si,·a~ el número 

de registro de estas cintas en la muestra original completa C<>rn:,,pondc a lo,, ,,1¡;uicntcs: T3, 

T8. T9. TtO. TI l. Tl2. Tl3. Tl5. T30. TJS. T44. T55. TM y Th7. rc~rx:~t1van1cntc. 

La selección de los datos muestra un orden no umfonnc dch1do a que cada video de 

la muestra presentada fue seleccionado según el objetivo partu.:ular de cada capitulo. como 
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será especificado a su debido tiempo. De igual modo y por razones de orden, en cada 

capitulo fueron enumerados de forma sucesiva segun se utili7..aron. 

Obtención y Orga11i=ació11 de los datos 

Para la confonnación de la muestra se anali7..aron las transcripciones de los videos, en que 

se reproducen los diálogos que efec1uan los participantes en cada escena con una breve 

descripción de la misma. El trabajo se hace de fonna manuscrita y pos1eriom1cntc se 

captura y guarda en un procesador de datos. En todos los casos, la escena correspondiente 

a la producción de un dcmos1ralivo se analizó de manera detallada para enriquecer la 

transcripción --necesariamente general-- con la infonnación especifica pertinente para el 

análisis de los demostrali vos. 

En cada toma se localizaron cada uno de los demoslr.itivos en111idos por la nii\a y 

los 60 primeros demostrativos emitidos por todos los adultos. Siempre se atendió a la 

interacción de los interlocutores un poco antes de la cm1~ié1n y un poco dcspuCs. para situar 

a los demostrativos en su contexto. Cada dato lenia md1cae1ón de quien lo cn111ia y a quien 

era dirigido. Así los demostrativos adultos se clasificaron como habla dmgida al nii\o 

(HDN) si el interlocutor erJ la niiia; y como habla entre adulto'. (AAJ" el interlocutor 

era otro adulto. Cada fragmento de diálogo, que se llamara ejemplo, constituye una ficha 

de trabajo. En ésta, se designan con letras mayúsculas, por eJemplo ··AUA" cqui,·ale a 

abuela, ''l'AP" a papá y ''l\.1AM" equivale a mamá. Los ejemplos que 'e pre,enten en el 

desarrollo de la tesis seguir.in este formato. 

Los datos que contienen Ja\ ficha~ de trahajo son de Ju ...... 1gu1cntc:~ tipo\: 

(1) para capítulo 111. L.as fom1a y funciones smlácucas de Jo, dcnmstrauvos en la 

producción del discurso del adulto llDN. se identificaron los dem<htrauvos segun su fonna 
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(este. ese o aquel). su función sintáctica (como pronombres. determinantes o 

modificadores). y finalmente su flexión de género y número. 

(2) Para el capitulo IV. La influencia del habla materna en el proceso de adquisición de la 

deixis de los demostrativos. fueron tomados únicamente los dcmostr.ilivos deícticos. y se 

excluyeron los anafóricos. En estas fichas se hizo una anotación sobre la distancia 

existente entre el referente y el interlocutor. Esta distancia, dch1do a la complejidad de la 

organización deíctica del espacio de los demostrativos. fue dctennmada de acuerdo a su 

contex10 de enunciación. tomando en cuenta los estudios antes citados sohre la deixis de los 

demostrativos. Su representación gráfica en el texto hará uso de las siguientes figuras. 

cuyo sentido se verá con más detalle en el Capitulo IV. 

ESTE ESE ESE 

ESTE ESTE ESTE 

En estos esquemas el circulo representa el espacio correspondiente a cada individuo. y el 

óvalo representa un espacio companido; por CJcmplo. cuando los panicipantcs interactúan 

con los mismo objetos. La letra 11 representa al hablante. la letra O al oyente y la '"trella 

representa al referente señalado por el dC1nostr.itivo. su ub1cac1ón en la~ tigur.J.!'t 1ndu:a ~u 

ccrcania con un particip."Ultc en el mon1c:nto de l.i cnus1ón del detno,tral1\o 

En atención ni análtsis que rcah.r..a en el capítulo V La 1n1r"4..Jrtanc1a de la 1nter..icción 

conjunta en la adquisición de los dcn1ostnuivos. t.:tn1biC-n ~e con!'.1dcru en la.~ fichas 
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correspondienles la siruación de la arcnción cuando el demosrrativo era usado. Se identifica 

así, casos de atención conjunta (AC) cuando se cstahlccian juegos de estrecha 

comunicación entre los inrcrlocutores. que incluso seguían pautas rutinarias y atendían 

conjuntamente al referente denominado con el demostrativo; alención parcial (AP) cuando 

la interacción entre los interlocutores era próxima pero no seguía pautas rutinarias, y el 

adulto no atendía con la misma disposición que la nir1a, al referente denominado con el 

demostrativo; finalmente se denominó como (Al) atención individuada. cuando era 

solamente la nii\a quien atendía al objeto denominado por el demostrativo y trataba de 

llamar la atención mediante éste a su interlocutor. 
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111. LA FORMA Y FUNCIONES SINTÁcrICAS DE LOS DEMOSTRATIVOS EN 

LA PRODUCCIÓN DEL DISCURSO DEL ADULTO 

1. INTRODUCCIÓN 

Exislen esludios del habla dirigida al nii'lo, principalmente del inglés norteamericano, 

que aunque no se centran especialmente en el estudio de demostrativos. han encontrado 

que presenta variantes en comparación con el habla entre adultos (Snow. 1989). Según 

cslos estudios. el habla dirigida al nii'lo (llDN) consiste generalmenle en emisiones 

cortas, formadas gramaticalmente de forma sencilla. con pocos 1i1ubcos y pocas 

oraciones complejas (Snow. 1989). Ademá.~ es más aguda en el 10110. más cxagcrjda en 

la entonación y de un tempo menor (Gamica, 1977); esta más pílhima al contexto 

inmediato (Snow, 1977); muestra caracteristicas lingüísticas especiales que in,·olucran 

al nii'lo en la interacción y atienden puntualmente sus intervenciones y actirudcs 

{Snow, 1977). 

Se ha comprobado. también. que este tipo de habla no esta dirigida al niño con el 

fin de enseñarlo a hablar sino que tiene el prupósito de comunicarse con el. Estas 

mismas caracteristicas de habla dingida al nii'lo se han encontrado en habla dirigida a 

extranjeros. a personas con deficiencias en el lenguaje e incluso a perros domésticos 

{Ferguson. 1975. Schatz y Gelntan. 1973). 

Catherinc Snow ( 1999) menciona cuatro caracteristicas del l IDl" · reducción de 

la complejidad lingüística (fin1.•-tun1nJ.:). atención conjunta (joznt aucn/lon ). 

retroalimentación (fet•dbúck) y rcformulacioncs (rt'cast.<). 

Para Snow. estas carJctcrist1cas pa11iculan.as del habla si purdcn llc~ar a influir 

en el aprendiz.aJC del nirlo. Kra.,hcn ( 1 QS5) afim13 que el apn.·nd..-.aJc de una lengua es 

imposible a menos que el input ~.a comprcns1blc para el aprcndu )'. por lo tanto. 

reducir la complejidad diic.cursi,·a facilit'2 la adqu1sic1ón de la lengua; argumenta que SI 
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las emisiones no son comprensibles. el niño será incapaz de ulilizar la nueva 

información que reciba. Así. según se11ala Calherine Snow (1989). la madre pcrfccia 

ajusta la complejidad del discurso que Je dirige a su hijo de acuerdo con lo que espcrJ 

que puede llegar a comprender en un momen10 de su dcs."lnollo. 

En cuanto a Ja atención conjunta. si se tiene en cuenta que ésta 1n1pltc.a el 

reconocimiento mu1uo. del niño y Ja madre. del mismo objelo o de la misma escena. 

Tomasello ( 1983) ha comprobado que el aprcndi7.aJc de vocabulario es mayor duranle 

los periodos de alención conjunla entre nino y adullo. Por otro lado. como hace 

referencia Snow ( 1989). incluso Jos innallstas reconocen Ja 1mportanc1a de Ja 

rctroalimenlación negaliva para el aprcnd17.ajc de la gram.:itica. pues ayuda al nino a 

corregir las emisiones de acuerdo con la respucsla adulla. Finalmenlc. la.• 

rcfom1ulacioncs resultan importantes para acelerar la adquisición de cslructuras 

especificas (Nclson <'I al .. 1984). 

J./ Caracterización de los demosrralÍ\'O.f <'n el habla dirigida a los niños (llDN) 

El input que incluye demostrativos tambien tiene una fonna particular cuando es 

dirigido al niño o cuando está dirigido cnlrc aduhos. El objclivo de csle capitulo es 

caracleri7.ar la.'i diferencias entre los demostrativos producidos en el habla adultJ y en 

el habla dirigida al niño y finalmente averiguar Ja incidencia que llene ~obre la 

incorporación en Jos demostrativos de Ja nuia. objeto de este e•lud1l> Para dio. se ha 

estudiado la frecuencia relativa de las tres senes de dernostr.Jtl\'O~ (t:.\h". t'.\c.'. aquc[). la 

función sintáctica que presentan --es Jccu. su u~o con10 pronotnhrc..·!<.._ dctc:nn1nantcs 

(este niño). o modificadores (niño .. ..-re)-· y las variantes de flexión. de genero y 

nümcro. con que ocurren. 



Para su estudio, se han considerado por separado los dalos de la madre con 

respecto a los demás familiares que conviven colidianamenle con la niña (papá, tías, 

abuelos), para valorar las posibles diferencias de uso en ellos. 

1.2 La producción de las series d<• demostratil'O.< en el habla adulw 

En un estudio sobre el habla cuila de la Ciudad de México, Enrique Gon7.ál= ( 1994) 

registra que la producción de demostrativos de la serie e.se es superior (73% del total de 

demostrativos) a la serie este (23º/o) y la serie aquel ( 4 %) 1
• 

Tomando en cuenta estos estudios. con el fin de caracteri7.ar el HDN en la 

muestra estudiada, se compara la frecuencia de uso de las tres series de los 

demostrativos en uno y otro tipo de habla. En el análisis que sigue, se da cuenta en 

primer lugar de los datos globales, y posteriormente se presentan los datos atendiendo 

individualmente a cada uno de los videos que fueron tomados en cuenta para este 

estudio. 

La presentación de los datos en los cuadros incluidos en este capitulo se ordena 

según el siguiente esquema: la primera columna. por ejemplo, en el Cuadro 1. se refiere 

a la frecuencia de uso de los demostrativos que produce la nuia; la segunda columna 

presenta exclusivamente los demostrativos de la madre hacia la 111fü1 ( M : N ); la tercera 

columna presenta los dcmostr.st1\·o~ cn1it1dos por lo~ dcn13!>t fanuharcs cu.ando 

interactúan con la niña y se don¡:en a ella (A: N ); finalmente lo' adultos (la madre, el 

padre, las tias, los abuelos), cuando hablan entre ellos y no ,,e don¡:cn a la nu1a. ,,e 

pre.'ientan como datos de adulto a adulto ( A : A ) y se ubican en la c=rta columna. 

Este formato se rcpctir.i a lo lar¡:o de todo el capitulo. 

Al mismo tiempo. el anahs1s de cada una de Ja:i-, car,;i\..·1cr1 .. t11..'.".as dc:J znput cu} a 

relación o efectos en el habla de la mi\a intentan probar'"· >-Cran ohJcto de do' upo~ de 

1 Valdria &Aadar. que este uso pronomma.J adulto.~ f~~ulmcntc a U"iol~ arua.fonCO\t. Va.J 
Ganúla t99-4, p. 22_ 
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organización. Un análisis global de la muestra en su conjunto y un análisis 

pormenorizado de su distribución en cada una de las tomas de la muestra total. 

Los aspectos que se contraslarán en este capítulo son: 

i. el uso y distribución de las diversas series de demostrativos; 

ii. las funciones sintácticas de éstos: 

iii. las formas Oexivas de género con que ocurren; 

iv. las formas Oexivas de número que presentan. 

2. DATOS 

2.1 El uso y distribución de las di.-ersas serie.~ de demostrativos en el llDN 

Hemos mencionado ya numerosas veces que el español es una lengua con un sistema de 

lrcs demostrativos: este, ese. aquel. Por lo que toca a la presencia de estas series en la 

muestra total, -es decir, en los datos globales-- el resultado se presenta abajo en la 

tabla 3.1. 

Niña ·M:N A:N A:A 

ESTE No.= 48,ó No.= 62% No.= 33% No.= 45°/o 

72 110 59 64 

ESE No.= 52~/'o No.= 38'}0 No.= 67~ó No.= 52% 

79 67 122 74 

AQUEL No.= O ~ó No. -= j O~·ó No. O'!'Ó No. Jo/o 

o o 1 o 4 
---~-------•----·-_J. ___ ~----~---·- ----~---- -------•----~ 

TAULA 3. i l>lSTRJHl'(_.J()N nt- l "' f)IVI R...~A~ SI Rlf·~ n•.: TO[')(Y.-. u•~ ''"lLKL<X'VTORES. 

Consideremos primero los datos del habla entre adultos (A : A ). Aqui podemos 

observar que sobres.ale el uso de los demostrauvos de la serie ese. como los que 

presento en el siguie111e ejemplo: 

PAP: ¿loma.,te la.' llave.' del cu.ano oscuro? Porque no están aqui; y no puedo 

cerrar la puena 

ABA con ésa se puede cerrar las dos. Tiene exceso de agua la planta esa a I"' 

que le echaste Lalo 
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PAP: ¿exceso de agua? 

En segundo término de la frccuc:ncia de uso. se cncuenlra la serie este. 

Ejemplo en c:I uso de: la serie c:n el habla cotidiana. 

TIA: le traje esto (pone enfrente de la mamá un frasco de mc:nnelada) 

MAM: ¡a si! Se me había olvidado. 

En cuanto a la serie aquel se regislra un uso mínimo. Ejemplo de uso: 

ABA: len cuidado Flor veme vamos acá adentro (Flor lrae capulines en la 

mano) 

NID: se le van a caer. Vámonos para allá. yo me voy ya también 

ABA: apáguc:me el cuarto aquel ¿no'! 

Esto no es de extrañar. de hecho. el patrón de distribución de las difercnles series en el 

habla entre adultos en presencia de la niña mantiene los patrones generales de 

preferencia que se señalan para el habla de la ciudad de México. aunque de manerJ 

menos radical. Recordemos que en el estudio Gonzálcz ( 1994 ). resulta palcnlc que la 

serie t•se es la de uso mas frccucnlc: presenta un porcen1ajc del 73~<> . frente al 23'% de 

la serie este y el 4% de la serie aquel. Es d=ir. esta diferencia favorable a la o.ene<'-'<' 

que caracleriz.a el uso de los adultos de la Ciudad de Mé:üco cuando se hablan entre 

ellos --aunque con rncnor fucr.t".a~- también está presente en nuc,lrJ rnuc~trd. Cabe 

apuntar que en el c:s1ud10 de Marianne Pcronard ( 1982) sobre la adqu1s1c1ón de 

dcmos1ra1ivos para Chile. la autora señala que la ~cric aquel parece c"lar relegada 

cxclusi\.'amcntc al uso htcrario. 

Cuando ~e atiende a los dcmostratn.'OS producido~ en la 1ntcrJc~1ón entre los 

familiares adulro.f y la niña ( .A : N ) este patrün dt.• prcfcrcn..:1~1 por la ~ene t-'.H' cs. 

incluso. más patente:. Al mismo tiempo. aquc:I, no~ ulilJ/'a en lu ab~olutu con 1.:s nu\a; 

~~que- punaoquc ea a.b ~lo.~ o.:i.e.--. «wT~ •La ~au.-.">n ... ~ c-1 IHlkl..) "'-~ ...... 
dtnpdroa •e-. ..,.1na1o ~n.sa ~•n-... ~.,., ~"" n:-t.:~ ..n ~-.... rira.t~ del_.. 
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seguramente por ser tan poco frecuente dentro del c.-;pañol hablado. De nueva cuenta. el 

patrón de uso de las diversas series de demostrativos entre A : N reproduce la 

distribución del uso adulto multicitado: preferencia por ese. ausencia en este caso de 

aquel. 

Por lo que toca a la interacción entre la madre y la niña (M : A). observamos que 

la madre. al igual que los otros familiares (A : N). no utili7..a la serie aquel. Además la 

frecuencia con que usa las series de demostrativos este y ese es inversa a la que 

muestran los adultos en general. Es decir. la serie este supera en un 22%, a la serie ese. 

Se puede decir. por tanto. que la madre si modifica su discurso cuando interactúa con su 

hija; selecciona la.-; series de demostrativos de una manera que contrasta. tanto con los 

datos del habla culta de la Ciudad de México como con los datos de las muestras de A : 

A y A: Nen nuestro corpus. 

Cabe ahora anali7..ar el habla infantil de nuestra muestra parn valorar si se 

establece algún tipo de paralelismo con el habla de sus interlocutores. 

En el caso de la niña. su uso de las series de demostrativos nos indica que. como 

en los datos de los aduhos entre si (A : A), y de los adultos familiares (A : N). la serie 

dominante en su discurso a lo largo de la muestra total es la serie ese. Sin embargo. este 

dominio no es tan marcado como en los casos antedichos. En electo, la serie este 

mantiene una frecuencia tambien alta. muy semejante a la de A : A; y la serie aquel es 

de frecuencia nula. 

Asi. de manera global. lo que se cncucntrJ es una ~tllCJ30.1'..a rnayor entre la 

distribución de las series en la nir1a. y la que presentan las intcrJcc1oncs A · A en el caso 

de las series ese y e.se.·. En cambio, la frecuencia nul<t de uso de aqud de la mña 

lol dc:mc:iidnih~ &ao ~ • b wa.. 1a rm.t.tlldad ck ....- to....,...._ ~no la madn-- .-:> ~rae.a~ 
1U hab4a cvaado llt' 4t1"1s- ... ft-6o (este pmlO toe aC"Jarar.i C'ft d ~ c.apttuJo} 
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coincide con la frecuencia nula de este tipo de demostrativos en su madre y Jos adultos 

que se dirigen a ella (M : N y A : N). 

Pasemos ahora a analizar los datos atendiendo a las series de demostrativos y su 

producción en cada toma de manera individual. Se trata de ver si -como creemos-- se 

pueden encontrar patrones de relación más reveladores entre el HDN y la producción 

infantil. 

Los datos de este análisis panicularí7..ado por toma se presentan en la tabla 3.2 

que se ordena a panir de la edad de la nina en el momento de cada toma'. 

Niila TI TJ T4 T<> T7 T8 

1;02 1;07 1;09 1.11 2.03 2;05 2;07 3;00 

TAOLA 3.2: 0JST1t1UUCIÓS f*OR n>MA Df. LAS Sf.Rlí:.S Ol: Df..MOSTRATlVOS OE LA NIÑA 

Así, como vemos en la tabla 3.2, la frecuencia de las series este y ese en cada toma 

puede ser diversa. 

Cabe pues preguntar si esta \·ariación corresponde a una variación en el esquema 

de uso del adulto. Por ello se trata ahora de comparar la frecuencia relativa de cada 

serie en los diversos tipos de esquemas interlocutivos en que la nula panicipa: como 

destinatario (de la madre o de los familiares) o como oyente (de la interlocución 

adulta)•. lo cual se presenta en las tres tablas siguientes. 

, Recordemos que la ausencia de la. sene aq11C"I rn e\.~ tAbla cOfTC'!.pondc a la f.aJ~ die: pnxiUC"CIÓn mf.antal 
de este tipo de dcmot.trau,,-os 

• Es importante notar aqui que: m l.a tonu 1.02 m b torna 1.09 fUCT(V1 to~" en cuenta ~ C'1ota 
valon1ctón debido .a que en la pnmcra., el JX-'«"n1l.aJC:- Je.- 1.a nu\.a C1o dC'I O~;,) en b ~'""Und.a ~ ub1c.;s 

cxact:uncntc sobre el 5-0%.. Es decir. st'>lo ~ \..alonna.n l.a.,. r~n.1blC10 .afimd.aJc:3. cntrc el habla de b nu\a. )'el 
habla adulta. cuando la na~ ,,,-cscntc un.a pufert:"nCLa ~• M:'.a mimnu en C'I U\.O J.r- l.'t \·anablc con.~Kicrad.3 
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ESTE 1~~2 ~-: ~~;=¡=~~- ~~:~~-~- 2~~5-- --;;,? 3: 

Nina o,._ o-,.e s - ,-~. )--~~- ~'r.o 4 ... 14~. 17 -3~~ Jh..., fo(~• 17 .._ 68~. 4M9/. 

P-f:N O=~- S""' J()(1'. 12~.ro/. IO ·- 77'!-;a 9-:;39-;;; !"M-;;:-43.;: ~m datos 31 .. 5'78/. 62.9/a 

Total 

A:N 1-= S~• 12 = Js~;. ~-jJ~/•i 4 _,, )h'!·é 2- 10-,.é 4 =·2.i%J1:~-~l3;.¡-¡¡:-6<J-/. 
1--,--,--l=---=~-ct-c--~=c-C----~c.-·icc---c~=--+cc--~cc-·+~--=-=7'""+~--=-=o-c-~-:-:c-=-t--:c:-=-:---I 

A:A 7 ~· 7H% 9 ... J2'!ó 16 ~~2~~~~ = 3.33'!• S - 42ª/• 4,,. 57•,9 ~=-~----~ ~ 26º,.-9 45°/o 

TAHLA J.). [)ISTkJHUCIÚN f''ON. TOMA DI. LA SLl<ll: /;..\TI: l.N TODOS 1.0S IS'Tf:N.LOCUTORES 

ESE TI Total 

1,02 1.07 1,09 ~-'-1~.1- 2,IJJ 2.(15 1 2,07 3,00 

Nina o"'~~ o - ~• _:_' - so~::. 3 -2~- 24 ... Mti• .. 3q-~~~ 2:.. 11·~ -s-.-~32~.~ .• -+--c5~2~~-.~ 

-r 3~---r:.-rr~-~IT~Ts 

~f·N O n 0-/o O= <1~• J = 200 .. 0 l..- 21•1
• 14 • 6J~;. 24"" 57~. sm datos¡ 23 .... 43º/• 3S-/o 

A:N 1DOso-.-.22 ,,_, 659/.22--:0-h~.:: -,--;:-¡;¡.-:.- ~~-13~ 36 .... (,~-1 4 ... 3¡•,,9 67% 

A:A t2 ... 22•,,..,; I'> - 6M~. 7.,., 2~.~ "'] J~. 7 ... sx•,.• '.,,..·U·/· lfJ""' (,7•/., IO - 67•/. 52'1. 

TABLA 3.4 01S11UUUCION roR TOMA l>I. LA SERJl: F...Sl' f_N TOIXtS UJ~ INTE:Rl.OClJTORl:..S. 

AQUEL TI 

1;02 

A:A 

T2 

1.07 

T3 

1.0'1 

T4 

1 ;11 

T5 

2.03 

T6 

2,0S 

TI 

TAHLA 3.:5 0JSTM.1HUC1ÓS POR TOMA t>t: LA SERJE AQUE..L F.N El.. HABLA ADULTA 

i. El contraste <'n el u.so materno y el uso de la niña 

Tll 

3;00 

Lo primero que podemos notar en estas tablas es el tipo de relación que se establece 

entre la producción de la mña y el habla ma1cma dirigida a ella: se trata de un 

paralelismo próximo que "e presenta en varios sentidos. 

Por lo que toca a la serie ""''"encontramos: 

1) Una pr.íctica equivalc:ncia en la frecuencia de las tomas 2 y 4 y aun relativa 

equivalencia numérica. 

2) Una semeja117..a en la dirección de la frecuencia de la s.cnc es/<" con parnlelismo 

superior a la media. tanto en la madre como en la hija. (en T2. T 4 y T8). a pesar de 

que en nümeros gruesos su frecuencia no sea semejante. lg=lmcntc la serie este 
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tiene un uso rclativamcnlc minoritario en madre e hija en T5 y T6. Desde csla 

perspecliva, tanto la niña como la madre presentan el predominio de la sene este. 

3) Por tanlo, salvo en T3, el habla ma1cma (M : AJ y el habla de la niña manhenen un 

acuerdo en el uso de csla serie. 

De manera scmejanle, al comparar el uso malemo y el uso infanlil de los 

demostra1ivos de la serie <'Se, enconlramos un parrón complemcnlario a panir del 

momcnlo en que la niña incorpora el uso de demos1ra1ivos de esta serie en la loma 3. 

En efecto, Jos dcmostrati\'os de la serie c.st• se incorporan en una tun1a postcnor a la 

fecha de incorporación de c.ue (loma 2). E.sic pairón prcsenla la' "'guientes relaciones: 

1. Equivalencia malemo-infantil en la loma 4 de los dcmostralivos de la sene c.<e; tanto 

en la frecuencia relativa de uso como en presencia numérica. 

2. Dirección de frecuencia semejanle. inferior a la media tanlo en la madre como en la 

hija (T8). a pesar de que en números gruesos su presencia no sea cquivalelllc. En 

cambio. la serie e.se licne un uso rclativamenle mayoritario en madre e hija en T5 y T6. 

3. De nuevo, salvo en.T3, el habla ma1cma (M : A) y el habla de la niña mantienen un 

acuerdo en el uso de esta serie. 

Por consiguicn1c, tanto en el uso de la serie este como en el ""º complementario 

de la serie ese, el habla materna y el habla infantil prcsc:ntan una relación de 

proximidad, que se manifiesra en un uso ascendente o dcs.:endc11h: de la nusma sene y 

que puede coincidir aun en nún1cros gruesos. 

ii. Contraste c11trc el uso infantil y el hablafamiltar (A : N) 

Por lo que toca a la frecuencia rclati"'ª en A : !\: del uso de la '.'c.·nc .~.H,·. c..·orr~pond1entc: 

a la tabla 3.3 observamos lo s1gu1cnte: 

1) En csle contraste las preferencias mfantiles por este demoslrallH> no con-espondeo a 

las preferencias de sus intcrloculores aduhos en las loma..• 2. 4 ~ 7 .. .\qui la niña 
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muestra el uso dominante del demostrativo este, y en los adultos interlocutores 

presenta un uso minori1arío,. pues predomina ese. 

2) En cambio en la.o; tomas 5, 6 y 8 tanto los adultos interlocutores como la niña 

tienen un uso acorde de la serie este y ese: este < ese en 5 y 6, y este > ese en 8. 

Por tanto, se presenta un acuerdo muy bajo entre el uso que hace de los 

demostrativos la niña y el que ofrecen los adultos familiares. 

iii. El contraste entre el habla infantil y .-1 habla entre adultos (A : A ) 

Por lo que toca al contraste con el habla enlrc adultos ( A : A ) en el uso de la serie ese y 

la serie este, correspondiente a las tablas 3.3 y 3.4 ofrece los siguientes resultados: 

1) No existe equivalencia de frecuencias en ninguna de las tomas, con ninguna de las 

scrics4 

2) Hay un acuerdo en la dirección de la preferencia En el caso de la serie este, su 

frecuencia es superior a la media en T4 e inferior a la media en T5. En el caso de la 

serie ese, la relación es complementaria e inversa: inferior a la media en T4, y 

superior en T5. 

3) Finalmente es este tipo de interacción A : A, el único que presenta demostr.llivos de 

la serie aq1Je/, en números mínimos como se puede \.'cr en la tahla 5. Aun en t:Stc ca.Mi 

su ocurrencia es mínima: sólo aparece en tres de las ocho tomas .Y tiene una frecuencia 

de uso que no supera el 1 5% •. 

Por tanto. al comparJr el habla infantil con los patron'--;... A: A rcg•~trJmo~ un 

acuerdo mucho menor entre el uso de la niña y el de ~us 1ntcrf~~utorc~ adultos. n13.s 

distante que el que se prc,.enta con los familiares adulto' (A :-.; 1 y lodavia mi.' alejado 

de la semejanza relativa que presenta con el u,.o de la madre ( !\.! S l. 

La imagen de estas relaciones dn·ersa.s puede tc:nc:n.e en las gr.ifica......; ~uccsivas. 
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Serie este 

:::: ~ . ~--~ r-Nil'la:este 
80% ~~ • ; --M·N:este 60% -- - . 
4 0% ~ _ · : ¡ A:Neste 

20% == -- ~ ¡--A:A:este 
0°/o -~-------~~- ___ ; 

.c;;:,'1.- .<&- _&> ......... .e;;:,°" _e;;:,':> .<&- n:.~ 
..... ..... ..... ..... ')..· ')..• ~- J 

OllAllC"A ).l. SF..Rlt." f:\TI:. VAl.ORACIÚN l>I' 1.A SIMETRIA EN El. !ISO l'OR "JOMA PARA 

\'Al...l>RAR EL AJlJSTl: 

Considerando los datos de la madre con rcsp<..-cto a los de la nii\a se puedc ver que los 

datos coinciden en cuanto a la dirección que: van tomando las cn1isK...,nes. pul~ en cada 

una de las muestran en que la niña aunlCnta o disminuye su produccit.in de t.•.u,_· (Gr..ífica 

3.1) la madre hace lo nlismo. aunque conx1 vink's anteriomlCntc. no nc..-..:c..~riarncntc 

con la misma proporción. 

Los adultos que se dirigen a la niña tan1bién rcali:r..3n C$lC liJ""'l' de ajuste: al menos 

entre las tomas 3 y hasta la 7 que realmente corresponde a la mayoria de los Ja1ns. Es 

solamente al final que la niña disn1inuyc la producción y la de A · N aunlCnta. Con el 

habla A : A parece haber un desenvolvimiento en la producción que no o..>rrcsponde con 

la de la nif\a. el<ccpto entre las tomas ..i y 6 donde parece hat>c-r una li¡;er.i simc1ria en la 

producción. 



Serie ese 

100% ~--------------------

80% 
l-Niflaes~1 

60% i --M.N: ese 1 

1 

A:N: ese J 

,--A:A:ese J 

40% 

20% 

0°/o 
1 ;02 1 ;07 1 ;09 1 ;11 2;03 2;05 2;07 3;00 

GRÁFICA 3.:! . . '>0

1 .. RI!: ,~.., .. 

Asimismo. la gráfica de la serie t:.~e mucstrJ una gran sin1ctria entre los datos de la 

madre y de la nii\a. pues en el 100"/o de los datos comparables coincide en la dirección 

que van tomando a lo largo del desarrollo. 

Esta relación también se da entre los adultos que se dirigen a la nii\a. pero 

solamente a la mitad del cuadro que corresponde a las lomas 3 y 6. En el ca.o;o de los 

A: A. la simctrla comienza a darse en la tonl.~ 4 y se mantiene li."L'ita el final. 

2.2 Lafunción sintáctica <Í<" los .Í<•mostrull"'·' ,.,. d //[);\' 

Pasamos alx>ra a compar.u el u~ infantil de: kls Jcnk,strati\'os y c:I de sus diversos 

interlocutores L-n ténninos de su funct<ln ~intáctic..·.a_ 

Este an.ilisb; "ªa rcali;..arsC" consiJc:rando inicialnicntc kls tres lL...._,S sintácticos 

usuales en k1s dc010strati\'os: primero con10 pror1'-1n1hrcs. C'O segundo lugar coO"lO 

dctcnninantcs y en último lugar conxl ITM.'<.iificaJon.~. 

La presencia global de k>s dalos esta n .. e;istrada en la tabla siguiente: 
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A :N -+-·A:A ~~ 
t-_P_R_O __ t--:6-::6:-=-::7-::8,-º""Yo_-t---1~3_0_=_7~6-º/.~º·--+-~1_4_,0_= 76°/o ___ .4_0 ~. ·. 57% . 

DET 17=20% 38=22% 41 '0 23% 31 =41% 

MOD 2 = 2o/o 2 = !~--~_!º~---- ~:~-~ - _i~--=--=--

Niña M:N 

TAH'-" 3.6. DISTRJHUCIÓS DE LA fRl-..CUl:N<_'IA l>f lJSO rn. LAS flJ~CIO~I.~ ~, .... T Ac.-n<-AS 1sJC)I)(, ... 1 ()"i 

Al comparar los datos de la muestra desde una perspec11va global. podemos notar aquí 

que las frecuencias de uso del input. tanlo en la madre como en los aduhos que se 

dirigen a la niña. son muy parecidas. Predominan radicalmenle los usos pronominales 

sobre los determinantes en todos Jos casos. Presento a continuación un cjcn1plo de Cstos 

en boca de la madre: 

SIT: Flor y su mamá están en el jardin (la niña se mele los dedos a la boca) 

MAM: ¡no Flor. no! Luego por e.so 1e salen lombricillas ¿e?. (Pronombre) 

(aparte) Puro charoleo con este sol (se refiere al que le da a la cámara) 

(Dclcnninante) 

Los demoslrativos modificadores se utilizan en un porcentaje muy bajo. 

particulanncnte en la in1eracción aduho niño (A : N). Prescnlo el unico ejemplo de uso 

de los modificadores en la inlcracción A: N. una vez m;i._o; de la madre: 

l\.1A.M: qué me va a locar a mi? 

FLOR: la caca 

l\.1AM: no qué caca ni qué caca cochina <"Sta 

Desde todas las pcr.;pcctÍ\'35 la distribución de los dalos es comparable y muy 

semejante. 

En cambio. en la interacción entre aduhos (A : A) aunque el uso de los 

pronominales es taJnbién dominante. el contra . .stc: con su uso como determinantes no es 

tan radical: la distancia que ""para el uso pronommal del uso como detemunanles es 

menor. y la frecuencia de uno y otro es má.• na velada ( 57°/o : 41 %). 
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A continuación se muestran los datos por tomas. Primero exclusivamente los 

datos de la niila en la tabla 3.7 y en seguida la tabla 3.8 permitirá compararlos con los 

datos adultos. 

TI T2 T3 T4 T5 T6 jT7 T8 

Nilla 1;02 ~- 1;07 
'}. 

1;()<; ~-- 1;11 , .. 2;03 '1-'. IZ.05 '1-'. f2;07 '1-'. 3;00 '1-'. 

PRO o 0% 5 100% 6 IOO"A 14 100"/ 18 649/. 47 90"/. ¡ 14 88•/. 19 g3•,9 

DET o 0% o ~/. o 0'% o o-,;. 10 36•/. 5 10%1 2 ilJ'I'. 2 9% 

TAULA 3.7. DISTJllHlK~IÓ~ l'OR. TOMA 01 l.A t-IU·C\JM'>iCIA ()f·. USO LAS flJNCJONl:S Sl...,TACTICAS L ... LA NIÑ,I\ 

PRO .~~2 ~- I~:~ -·~ _.~~l:::= ~~~ ~E], "f ;i:;f~·; ,'~ 
Nnb o 04'!9 5 J(H} " 100 14 100 IX 64•. 47 (/{~¡. 14 ~x-.-.. -·--1-'l->-X-3-~-.• -< 

•• •• º"• 
M: N O o-,;, 33 -~~J2-~ 13 H~I 1'1 KJ-.,~ 6~/. !><! !><! 40 

A:N 2 100-'Ó 55 93% 17 6J•,9 5 71~·•¡ 11 94~·-110 71°/o 39 -7~5-•-,;,...---7~-+--5~~~Y.-.-. 

A: A 9 100% 19 73% 14 64% 10 77% 1 7 54% 1 7 100% 16 70% 10 67% 

TADLA J.8. 01STRJUL'CIÓS rDR TOMA DE LA FR1-CU[SCtA DE USO Df LOS PROSOMHRl:.S l·N TOOOS LOS 

INTt-.Rt.OCl.JTt>Rl:.S 

Lo primero que podemos hacer notar en esta tabla es el paralelismo próximo que se 

presenta en varios sentidos entre la producción de la niila y el habla materna y adulta 

dirigida a ella. 

1) No sólo de manera global en la muestra total. sino en cada una de la,. tornas. el u>o 

pronominal es el más frecuente en todos los participantes. Aunque. c1ert;sm<'ntc. en las 

dh•crsas ton1as se encuentran acuerdos o parciales diferencia:-. entre: la' frecuencias dt: 

uso pronomínal de la nii\a y la de sus di\'crsos 1ntcrlo..:utorc..~. Pc:ru c:n un ~l."'nlldo 

funcional general. el acuerdo es lo que priva. y el acuerdo con l;i madre"' ;rnn rn:is 

claro. 

2) Las tomas de la niña se dividen entre aquellas en qu<' ,;ólo rnuc,tr.in u'º' 

pronominales. y las que incorporan el u~ de lo~ demostr..it1,u:-.. C'-Hno Jctc..·nn1na.ntes (a 

partir de la toma 5. Ahora el contraste en lo~ d'11os e;. má..' cornpleJo. pero el acuerdo 
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sigue siendo general. y también. la proximidad con el dalo materno (aunque falten datos 

de la madre en la toma 7 para hacer esta afirmación más con..o;tatablc). 

Este paralelismo reilerudo se manifiesta visualmcnle de la siguiente manera. 

considerando en exclusiva los datos pronominales. 

--::--:~~~~::~,~~-~~--:~---~ .. -~:-:·-~-~-~--·--~--p:.-R~O~-N--_0.~M~~IN~-AL--:-IE:S:~~~~~~~~--~ - - -¡ 
= :~~~~~::~~~~~~~::~::~~:~~~::::::~~~::~~~~~~~~~~~~~~ '~~-;:=u l ANPRO 

..O... j....:..,-"~~-";----';-"-·~--'-~.-'----~~-~1---~ l ~ A~-~ 

1.07 1.09 1.11 203 2.00> 201 300 

GRAHCA J_J PRONOMINAi U• 

Aquí se ve un acuerdo de dirección. en el predominio. y aun una aproximación en la 

proporción. paniculanncnlc con los datos malcO>l>S. 

Por lo que toca a los usos como dctcnninantcs. seguirnos el mismo 

proccdin1icnto de valornctón. Conx> )6.l virnos arriha kls Jctc:nninantcs no son 

incorporados por la nii\a ha."'ª la torna 5 (a los :?;03). por lo que se con.sidcrarán los 

datos a pani.r de esa loma. 

L""11-JU.OC\Tlt>IU.~ 
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Aunque de nuevo., en términos del uso n1inoritario de los dcn10strJtivos con esta función 

e..~ cnmctcristico de toda la mucstrJ y de cada toma. no es tan clarJ una relación de 

frecuencias de uso. Salvo por encuentros aproximados en la fr<."Cuencia infantil y el 

habla adulta (A : A) en TS y T6. y el encuentro claro cn la frecuencia de la m.'ldrc y la 

nii'la en la T8. 

~------------·----·--

DETERMINANTES 

=:-::!~T 
AN DET 

--AADET -·-----

(iJlAllCAJ .a. Df"llRMl ... -''"11~ 

L.os dcmostr.lliV(lS en cspai\ol prC"SC'nlan ncxión de: !:!C'ncro (ITlasculino. femenino 

y neutro) y número (singular y plurnl). las formas dcmostrJliva.' concuerdan con el 

referente cuando funcionan conx.., pronorninalcs y con c=l !"ustantivo cuando !Uncionan 

conlO dctenninantcs o nxxiiticadon:~. Lo~ JcrnostrJtivus rna."'4:ulirx>s y fcn1cnino~ 

funcionan corno dctcnninantc..'"'S. n1odificador'L"'S ~· conlt.' prorK.1n1hrcs. rnicnlras que k1s 

neutros son cxch.L.~ivanlCnlc prorlf.:J111inalC'~. 

de fonnas demostrntivas en táminos Je su tk>.ibn de gCn<.-ro y después número. el 
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comportamiento de estas relaciones sugiere empcJ'.ar este an:ilisis por el número debido 

a que pcnnitc mantener la cstructur.1 que se ha estado uti1i7.ando en esta tesis. 

2.3. I El número en lo.< d<"mostrati•·os del llDN 

El an:ilisis global del corpus relativo a la nexión de número presenta la distribución 

que se muestra en la tabla 3.1 O. 

Niña M:N A:N T A:A Totales 

SING 105 = 91% I07 = 84% 96 = 80% 
1 

56 = 73~~ 364 

PLU 10 =9% 20 = 16% 24 = 20'% 
1 

21 =27~0 75 

TABLA 3.10. DISTRIBUClóS DE LA FU:XIOS DI: p.,;lJ,.U-RO l'S TOlX>S to~ 1,...11-.. RLOC~UTORES 

Como podemos observar. el predominio de las fonnas de singular sobre el plural es 

patente en todos y cada uno de los tipos de interacción considerados para este análisis. 

En el caso de la niña la tendencia hacia el uso del singular es todavía m:is senalada. A 

continuación ejemplifico el uso de singular en la niña: 

(Edad: 2;03;00) 

FLOR:eto capulina e pala ti (toma un capulin de su canaMa) 

e pala te, la mí. 

Este patrón de preferencia por las fom1as en singular. es una tendencia m:is clara en el 

HDN. tanto en el habla de la madre (M: N) como de los otros familiares cuando se 

dirigen a la niña, que en el habla entre adultos (A : A). Al comparar la preferencia. 

cienamente también presente pero menos acusada, en el habla (A: Al. observarnos 

una frecuencia 10º/~ rncnor en los singulares que en la íntcracc1ún d1ng1da al nirlo. 

Por lo que toca al an:ihsis del uso de lonnas de singular o plural en las tomas 

individuales, los resultados se presentan en las tablas 3. 1 1 y 3. 12. 
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SING 1;02 
n 

Nol\a o 0% 
M;N o 0% 
A;N 100"/o 

A o A Sr/. 

TAHLA 3.1 J. DISTJUUUCl(JN roK lOMAS 01. l..A 1-u~x1óN l>I: Nl 1M~RO SINt,ULAR 1 s TODOS L05. 

INT .. RU>ClJTORl:.S 

PLU 1;02 1;07 1;09 1;11 2;03 2;5 2;07 );00 
TI T2 TJ T4 T5 T6 T7 T8 

Nina o 0% o 0% o 0% o 0% 3 13% 1 3% 2 15% 4 17% 

M:N o 0% 1 4% o 0% o 0% 2 12•1. 8 24% S/O S/D 9 33% 
A:N o 0% 4 25% 3 20% o 0% 1 5% 2 17% 12 38% 2 18% 

A:A 1 13'Ye 10 59% 1 10% 2 22% 2 18% o 0% 3 27% 2 18% 
TAULA J. J 2. DISTN.IHlJC"JÓS f'OM TOMAS Df: LA fl.LXION DI: P..-lJMfRO Pl.lJRAt l·S T<UJOS l.OS 

IS-TI Rl OCl...'TORI·., 

Una vez más, podemos notar un paralelismo próximo que se presenta en varios sentidos 

entre la producción de la niña y el hahla materna y adulta dirigida a ella. 

1. En todos los casos la preferencia por Jos demostrativos en singular caracteriza cada 

loma. 

2. La coincidencia en Ja ausencia de producción de forn1as de plural de madre e hija, 

prácticamente en las mismas lomas (TI, TI, TJ, T4). De hedw, la mcorporaeión de 

plurales en la niña (TS) corresponde tambien a incrementos en los plurales maternos (T5 

en adelante) 

3. La proporción en Ja frecuencia de uso de smgulart."S <k Ja madre y la nir1a en cuatro de 

las siete lomas anali7.ables es prácticamente ,,eme;antc (de T2 a T5). Sin embargo. este 

paralelismo se diluye en la.s lomas linaJc,. 

4. Sin el ajuste fino que se encuentra entre Jos usos maternos y el u''' mfanlil, el habla 

de los adultos dirigida a la niña. se apro,.ima tambicn a Jos patrone' de distribución 

infantiles. 

S. En contraste, Ja distancia mayor en la presencia y proporción de los dcrno,trat1vos en 

singular y plural corresponde al habla entre adultos. A pesar del pr<-donunio de los 

singulares. ya anotado, este no se presenta en todas las toma..,, y i.,,, c-ncucntros y 
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desencuentros en la frecuencia relativa de los diversos demostrativos. es lo que priva en 

ente contraste .. sin que se rnanific~1C' un patrún de acuerdo u d~ucrdo s.t.""lstcnido. 

La imagen de estas relaciones puede atender.e en las gr.ífica.s suc~~ivas. 

SINGULAR 

100% 

80% 

60% 

40% 
:· ~~I 
[-A AJ 

20% 

0% 
1,02 1,07 1,09 1,11 2.03 2.05 2.07 3.00 
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---------1 ¡----------
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• -<_·~· .. :;..-._-....... ~.._.-:... ... ·.-
~··-~'¡:< ............ -~·.~·-•• , • .,...~---. - • 

. : ._,...,.. .··: :··~'.:- .·.-. ~~·---::.:.. · . ..... :--·. 
1 
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l __ M_N:PLU 

i A:N PLU 1 

l~-~~~~-J 
2 

o 
1.02 1.07 1.09 1,11 2.03 2.05 2.07 3.00 

1 
__ j 

Estn mirada visual oc-..s pcnnitc ratificar la sinx:tri.a que ~ c:stahlt.""\:c en cuanto a la 

dirección que ~-a lomando li frecuencia; k•~ ..bll>S de la nii\a se empalman pcrfcxtamente 

con los de la rt\:ldrc hasta los ::!;03 (T5). J..>nde \'an tomando rumhos di.~tintos. debido a 
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que en la toma 2;07 (17) no tenemos datos de la madre nos impide continuar con el 

seguimiento entre las tres últimas lomas. 

Con los datos de los A : N también hay un acuerdo en la dirección aunque no lan 

estrecha como con la madre, el acuerdo se mantiene a lo largo de todas las lomas 

excepto en el paso entre la 2;03 y la 2;05 (T4 y T5). precisamente cuando la niña 

comiell2'.a a utilizar los plurales. Se despega en este punto también de la madre. Los 

datos de los A : A en cambio mantiene rumbos distintos con respecto a la niña. 

2.3.2 El genero en los demosrrurfros del llDN 

Dado que los demostrativos presentan tres posibles fonnas de género, en este análisis 

tenemos tres posibilidades de uso ( masculino, femenino y neutro), por tanto el análisis 

de preferencia en este caso deberá tener como ba...o;c. no el cincuenta por ciento. corno 

antcrionncntc, sino una dcs\'iación a partir del treinta y tres por ciento. 

Veamos, como es usual. la distribución de las diversa.<; fonna.-; de género en la 

muestra global. 

Nir'\a M:N A:N A:A Total 

MASC 91-59% 86=47% 75~~ó 52 = 45% 304 

FEM 32=21~~ 47=26% 33 = 19% 25 = 22% 137 

NEU 31= :!O~'Ó 50-~27% 63 = 37°/o 39 = 34~~ 183 

TAB'-". ).13. OtSTRJHlJ<:1<">-..; lll. LA fRl.CUE.SC:"IA DE USO LA t-U.:..XIÓN Dl: c,tNt-RO t-""' TODOS l.OS 

t~ll:R.LOC'UTOR.1-:S 

Este análisis de la muestra global indica que el masculino es el género predominante en 

los tres tipos de interlocución distinguidos a lo largo de este trabajo. El prcdomm10 es 

especialmente claro en el caso de la niña. Ejemplo del masculino en la interacción 

madre-hija: 

MAM: ten. éste tiene miel (le da un pan con miel) 

FLOR re te ic (repite) 
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El siguiente género más usado en los datos globales es el neutro excepto en la 

niña y la madre. Para ellas, femenino y neutro muestran pnicticamente la misma 

proporción de uso (con una diferencia de un punto porcentual, por tanto, no 

significativa). Presento un ejemplo de femenino y neutro en la interacción A : N: 

SIT: la abuela le enseña a Flor el nombre de las flores. 

ABA: claveles 

FLOR ¿y eto'! ( toc;1 el florero ) 

OBS: ¿y ésas rosas? 

margaritas 

A continuación, se muestra la tabla de género únicamente de la nii\a y 

considerando su presencia en cada toma: 

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 TS 
Mase o 0% 2 40% 4 67% 14 100% 20 71% 32 57% 10 56% 9 
Fem o 0% o 0% t t7% o 0% 6 21% 10 18% 4 22% 11 
Neutr o 0% 3 60% 1 17% o 0% 2 7% 14 25% 4 22% 7 

33% 
41% 
26% 

TAHLA J.14. DISTRJBUCIQS F"OR TOMA Ul· LA t-RFCUlSCIA Dt- lJ!-.<)Dt lA fLEXJÓ~ DE.G~NERO 

Aunque la incorporación de los demostrativos por panc de la niña corresponde a la vez 

al masculino y al neutro (ambos entran en T2), esta tabla muestra como en las tomas 

sucesivas se cstah1C'ce una clara preferencia por el n1as.cullno. 

Al comparnr los datos infantiles con los d;1tos adultos, encontramos la siguiente 

distribución. 

-
MASC 1;02 ~~ 1.07 •• ¡ •:09 ~-- 1.11 1 

TI TI • TJ T4 
Nilla o 0% 2 40%1 4 67% 141 

2~07 .... 3.00 ~ . 
T7 TK 

10 56% 9 33% -
M:N o 0% 19 66%1 6 38% 12 1 sd sd 14 26% 
A:N 1 20% 11 134%1 11 55% 3 

t A:A 6 67% 15 163%1 9 47% 2 
19 37% 7 41% 
5 24% 6 43% 
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NEU 1;02 "/o 1;07 % 1;09 % 1;11 % 2:03 'Yo 2;05 'Yo 2;07 'Yo 3;00 'Yo 
TI T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 

Ni na o 0% 3 60% 1 17"· o 0% 2 7% 14 25% 4 22% 7 26% 
M:N o 0% 2 7% 6 50% o 0% 1 4% 12 27% sel sel 27 50% 
A:N 3 60% 18 56% 4 20% 9 56% 3 20% o 0% 20 38% 6 35% 
A:A 1 11% 3 13% 10 53% 4 33% 3 23% 4 100% 10 48% 4 29% 

Tabla l. 17. (}JSTJlJUUClÓN l'OR TOMA or: LA FRl:CUENCIA OE uso DE U\ FLEXIOS DI: Gl':.Sl:RO Nl:.t.ITRO. 

En esle contraste. el fenómeno que más claramente emerge es el predominio reiterado 

del masculino. Sólo en cinco celdas no muestra valores superiores al 33 por ciento. Y 

además cslo ocurre en A : A y sólo en un ocasión en A : N y M N 

El input dominante para la niña es el de los demostrativos masculinos a través 

de todo el periodo analizado y prácticamcnle a par1ir de todas las v<><:es. 

Por otra par1e. la dirección de las frecuencias de los masculinos en la niña 

coincide particularmente con la madre. En cambio. las distnbucioncs de femeninos y 

neutros no muestran un orden claro. En la niña. la frecuencia de ambas formas se 

encuentra en competencia y seguramente habrá razones tinas para su selección. que 

podrian ser motivo de otro estudio. no resuello en la presente tesis. 

Podemos. a lo sumo. observar en el neutro un periodo de confluencia entre el 

uso infantil y el uso de los adullos cuando se dirigen a ella y principalmente con la 

madre. ( 1 ;09 a 3;00). Para el caso del demo•trativo femenino existe un paralelismo 

solamente con A : Nen las ton1as T6 y T7. pe-ro en gcnci-al. no ~e encuentra un patrón 

de coincidencia o proximidad. Se necesitaría otro tipo de anahs1s para detectar las 

razones de los ascensos y descensos en el uso de estas fom•= en lo~ adullos y en la 

niña. 
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Asi~ puede observarse en los cuadros siguientes. la clara relación entre el 

masculino infantil y el materno. así como la rel:ición parcial entre el neutro infantil y el 

materno o adulto dirigido a la niña y la distribución variable del femenino. 

Masculino 
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60% 

20% 

0% 

1.;02 1 ;07 1.;09 1.11 2.03 2.05 2.07 3;CO 
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120% 

1.02 1.07 

3. CONCUJSIONF.S 

Neutro 

1.09 1.11 2.03 2.05 2.07 

GRAllC~ )_q 111 .'\JC°Jt.,t IH <fl NI JtO hl lfl IU) 

3.00 
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Como se ha sci\alado al inicio de este capitulo. el objclo de Csle ha sido caracterizar los 

patrones de uso de los demostrativos producidos en el habla adulta y en el habla 
, 

dirigida al nif\o y finalmcnrc caructcrir..ir la posible incidencia que tienen sus patrones 

de U..<;O en la incorporación de los demostrativos por parte de la nii\a objeto de este 

estudio. 

Hemos visto que los demostrativos del hahla dirigida a la niña (M: N y A: N) se 

ca.rnctc:rizan en general: i. poi'" el predominio de la!i serie~ 1.•.\·e y ,._,-11.• y la ausencia del 

demostrativo de lcjania aqu.-1. datos 4ue coinciden con los de l'cmnard ( 1982) para el 

cspai\ol cotidiano de Chile. ú el uSc..> dontinante Je dc-tn..lstrati,os pn.Hx1n1inales. un 

uso n.aJ.ucido conlo dctcnninantcs y una pn..~ncia nlininkt de los dcnk:..~trativo"S 

posput.-stos: iii. una ligt.'"rJ pn.·fi.-rcncia por d uso de ¡._.,s dc:n'k..,strJtivt1s ~in~ulan:s sc...lhn: 

los plurJlcs; ;, .. pn..-dt..,rninto en el u~' del nl,;J~ulin'' ~1hrc el fcnlcnino y el neutro . 

. Aun ton13nJo en C(H\.....;Kkr:.sck'ln 4LK"' el f13hla que."' ~ .. dirigen k1s adulto!-. cnlrc <>i 

(A: A). forma pane del contexto lingilistíco en el 4uc se Jc,,.,n•-uelve la niña. no 

cncontnunos un paralelismo cL~ll"ll, en el ca."'l de k-,s dcnlL>~rativos_ entre este tipo de 
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interlocución y el habla de la niña. por lo cual no podemos afirmar que exista alguna 

incidencia en la incorporación de los demostrativos de ésta. 

En el habla de los adultos que se dirigen a la niila (A : N). encontramos ligcrns 

modificaciones del habla. Si comparamos los demostrativos de los A : N con la niila 

podemos encontrar paralelismos tales como la frecuencia nula del demostrativo aqu<"I. 

una menor frecuencia en el uso sint.-\etico de los determinantes sobre los pronombres. el 

mayor uso de singulares sobre plurales y una similitud a nivel global de uso del 

demostrativo ese. 

En el caso de la madre encontramos características muy claras de modificación y 

ajuste del habla en todos los niveles de analis1s. En las series l".\/c, <"se, aquel. además 

de la supresión de uso de aquel. como lo hacen los otros familiares cuando se dirigen a 

ella. observamos un mayor uso de la serie de proximidad c·ste muy marcado. cuando la 

tendencia regular del espailol de la Ciudad de México es el uso más frecuente de la serie 

ese. Asimismo. la incidencia de la serie de los demostrJtivos de la madre es muy clarJ 

en el uso de los demostrativos de la niila: incorpora en primer lugar la serie"·""· domina 

la frecuencia de uso del mismo en la mayoría de las tomas. muestra un cr~cirn1cnto 

paralelo muy claro en relación con la madre. en la frecuencia de uso del demostrativo 

ese y además. no se presenta el uso del demostrativo de la "ene aqut"I. 

Encontramos taJnbién paralclisn1os de UM> en la!-. funciones s1nt3ct1cas en la 

frecuencia con10 pronombres y determinantes y en la tl~:\.1Ón de nurncru con10 

singulares y plurnlcs. En ambos casos. la madre mcorpor.s con1untarnentc con la mña. 

tanto dctcnninantes corno plurah..~ y presenta frt.-cucnc1a~ ~1n11Jarc~. Alan en el ..:a.'° de 

la flexión de género. que presenta resultados d1,,parcs. la rna~or '1m11i1ud de la mila se 

da en relación con la madre. 
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Podemos pues concluir. con base en los acuerdos y paralelismos encontrados, 

que se establece una relación próxima entre el uso lingüístico de los demostrativos en el 

habla dirigida a la niila y los patrones de la adquisición infantil de éstos, relación que 

manifiesta sus efectos en los usos, funciones y formas flexivas de los demostrativos 

infantiles. 
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IV. La influencia del habla materna en el proceso de adquisición de la 
deixis de los demostrativos. 

1. INTRODUCCIÓN 

Recordemos, como se señaló en el capítulo 1. que la dcí><is corresponde a una función 

de la lengua mediante la cual se ubica al hablante y al oyente en las coordenadas 

cspacio-lcmporales de Ja enunciación. tomando corno el ori¡.:o o punto cero de 

referencia: el aquí y el ahora. Los demostrati\'os son rcprcscntati\'OS para el estudio de 

la deixis pues abarcan la mayoría de los usos deícticos. En general funcionan para 

anclar la referencia de las palabras que se usan para denotar enlidades fisicas o 

simbólicas en el contexto de la enunciación. Sin embargo. como hemos apuntado 

también, este espacio se organiza de formas distintas en las lenguas. 

El Instituto Max Planck (•·id. supra) registra, para los sistemas de dos 

demostrativos, parámetros deícticos asociados con fom1as pró>.ima.s y distales, formas 

próximas y neutras, y formas no marcadas. 

Anderson. S.R. y Kccnan. E.L ( 1985) rL-conoccn dos sistemas deícticos 

de organización en las diversas lenguas. El primero es un sistcn1a que se 

encuentra en lenguas co1110 el panga.c;;.iano y el 4uilcutc. con s.1!-.tc1nas de 

ubicación personal (person·an·t·nred). que incluyen al oyente como punto cero 

de referencia y puede tener. más de tres dimensiones deict1cas. El segundo es un 

sistema de ubicación distal (di.stant."c'"-onc•nrt-d). que ~e da en lenguas como el 

yimas. En estas lenguas se establecen relaciones de d1stan-.:1a ~·on rc~pc..."Cto al 

hablante, que constituye el punto de referencia. y el referente Dentro de este 

mismo sistema de orientación distal ubican al c-spailol. en donde los 

demostrativos sci\alarian un objeto en relación a la d1~tan~1J rc~pccto al 

hablante: •pro><ima' en el caso de este. medial con<"-'<" y .. ltstal o distante con 
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aquel. Es1a propuesta atribuye a los demostralivos una función constanle. 

aunque se admite que la organi7..ación que rcali7.an del espacio se da ténninos 

relativos-y no de dislancias absoluias-y adquieren sentidos diferentes de 

acuerdo con el conlexto de enunciación. 

Como también se señaló anleriormenle. las gramá1icas españolas definen 

a los demostrativos a partir de su delimi1ación deictica asociada con las personas 

gramaticales: yo, tu, él; donde yo se relaciona con este y tú con ese. Es decir. en 

In reflexión tradicional sobre los dcmostralivos en español. el problema del origo 

-ovant la lellre-- estaba presente. l..as gramá1icas cs1ruc1uran csle sistema al 

establecer un paralelismo formal con olros sistemas deícticos de pronombres 

personales y posesivos: 

yo 

tú 

mio este 

tuyo ese 

aquí 

ahí 

él suyo aquel allí 

Al parecer. más que un análisis textual del anclaje que presentan los 

demostrativos. es este paralelismo una razón lógica para que las gr.imátieas 

consideran que el estudio de los demostrativos deba estructurarse a panir de las 

personas gramaticales. 

No obstanle. Hottenrolh ( 1972) presenta un es ludio sobre los 

dc:mostrnth·os del cspai\ol con otro punto de vista acerca de córno ~ organir..an 

los demostrativos en el espacio deictico. En con1ra;.1c con la pcr~¡x-ctl'·a de las 

gramáticas. Hottcnroth asocia en su análi"iis la deh.is de lu~ dcn1<.1,tratn·o:-. con la 

de los adverbios de lugar. Desarrolla, a la n·z. una 1eoria fundada en 4uc la ba..'>C 

de que el espacio deíctico no puede ser dchnutado de rnancra laJantc. no 

establece espacios restrictivos en el uso dcictico de los de1n1..)SU4lt1'0~. sano que 
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debe basarse eompletamcntc en el contexto de la enunciación. Segun afinna. en 

español para distinguir los objetos con este y ese de manera allcmaliva. es 

necesario no solamente que se distancien el uno del otro sino que tengan una 

diferente posición de cercanía y lejanía con respecto al hablante: cada 

demostrativo se define con respecto a los olTos dos y el orden secuencial de cada 

región referida por los demostrativos se organi;r.a cgocéntrícamcntc alrededor 

del hablante. 

En mí propio trabajo. he adoptado la interpretación de llo1tenro1h. porque 

permite analizar y explicar de manera más adecuada los dalos de m1 corplls. 

Es decir. considero que los dcmostrJli\'os se organizan a panir de: un único 

cenlTo delctico --·prcdomínanlcmcnte anclado en el yo··. y tres ;ronas de 

distancia relativa. Y señalo. como llanks ( 1990), que se trata de una distancia 

relativa. porque. scglin veremos más adelante, los limites de cercanía, lejanía o 

neutralidad se establecen de acuerdo con la fom1a en la que el hablante delimita 

·su propia región en la interacción y atendiendo a practicas sociales diversas. No 

se trata de un.a dclimit.ación absoluta, medible y fija. sino una dchmit.ación 

relativa y socialmente significativa y variable. 

Así. en el caso considerado pro101ipico, el hablante construye o delimita 

un espacio de proximidad que excluye al oyente, pero puede ubicarlo en una 

distancia media (más usual) o distal (más raramente)'. El u'o de los 

demostrath·os en una situación socio1ntl•r.tctiva no rnarcada. usual. cara a cara. 

corresponde a lo que se considera canónico en las gran13t1ca\: ,•_\'fr!' n1arca la 

pro>.imídad del hablante. el uso de <ºS<' indica una d"tanc1a media y aqud una 

1 Situaciones tipteas de 1ntcrkx:t.tcaón. Car" ~ C"Anl. frcnt~ • mtrr-~c.:1on nu.n:.ad.:s. tckfono. • tr.l\.'C, del 
patio, de habilac1Ón a habitac:ióa 
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zona distal. Sin embargo, puesto que en la interacción habitual-fisicamente 

cara a cara y socialmente neutra--el oyente se encuentra en esa distancia 

concebida como media, puede resultar que la posición del oyente y de los 

objetos próximos a él, coincidan con la distancia media del hablante y se 

acompañen de la emisión de <"Se, que puede ser interpretado comu indicador de 

una posición próxima al oyente. Es decir, el hablante determina el limite de su 

región egocéntrica (cuando utili7.a esft•) como diferente del espacto del oyente y 

esto permite una interpretación según el n1odclo de las grJmática~. y llevamos a 

pensar que ese está asociado a la segunda persona y no a la región media o no 

marcada entre el objeto y el hablante. 

En realidad, además de caracterizar en el sistema la organ17.ación 

semántica de los contrastes entre los demostrativos, debemos dejar abieno en 

términos de su valor relati\·o la posibilidad de organizar las distancias en el 

espacio inlerloculivo de manera flexible, aunque ordenada. Para la delimitación 

de un espacio deíctico no debemos sujetamos a un modelo que cstable7.ca limites 

estrictos, porque la deixis está relacionada con sistemas de interacción muy 

complejos, como por ejemplo, el grado de afcctívidad, las relaciones sociales o 

incluso la intención del hablante'. 

A este respecto, \Villiants llanks ( 1990) afirma que la deixis es una construcción social 

inteligible sólo en tomo a un sistema sociocultural. La dC"i:'<ls '"' construye en tomo al 

tiempo (ahora), el espacio(aqui) y la ¡x.""TSOna (yo); dC"pcnd1endo de cómo se concibe el 

propio individuo. el hablante. cn el mundo fisico, el yo cn el aqui y el ahora toman una 

apariencia subjetiva. La deixis en este sentido. adcn1á.s de ser una construcción 
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egocéntrica, constituye una construcción sociocéntrica • Por tanto, para estudiar la 

deixis es necesario tomar en cuenta: 

1) Los valores convencionales de las formas deicticas. 

2) La intención e interpretación en la situación de uso. 

3) La matriz funcional más allá de una mera referencia a los presentes y Jos 

consecuentes actos que Jos hahlantcs representan. 

El punto número tres alude a Ja interacción del individuo en un sistema que 

funciona en tomo a creencias religiosas. educativas. urbanas. cconónucas. cte. en 

donde juega un rol determinado: tiene un rango o jcrarquia dados. una labor en 

sociedad de acuerdo a su género, un espacio de dominio de acuerdo a su labor o 

posesión del espacio, y un parentesco con Jos demás miembros con quienes 

interactúa. En suma, el punto tres alude a Ja necesidad de considerar el papel 

que representa el individuo en ténnino> de su función social. El niilo. por 

ejemplo - para centrar Ja discusión en el punto que nos interesa--. tiene también 

una función que cumplir dentro de Ja sociedad. un papel frente a cada uno de Jos 

miembros de su familia con quienes establece relaciones distmtas y representa 

los distintos roles como hijo, sobrino. nieto. cte. En este sentido. desde lo; 

primeros años de vida. dehc aprehender cómo construir su espacio en so..:1cdad y 

recibe evidencias múltiples de la posición que le corresponde en este espacio 

interactivo social. Es seguro que se enfrente a lo que llanks llamaría la 

construcción de un espacio sociocéntnco. [kntro de este marco de refcrcnc1a4' 

sociales para el uso de Ja dchis. cada hablante llC:nc la P'"1b1Jadad de construir 

su espacio proyectándolo por mcd10 <k la Jcnp1a. y c;te espacio p.>ne en JUCgo 

todos los factores sociales antedichos y deJa abierta Ja posibilidad de modificar 
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los limites dados por el código normativo de la lengua. Y de esto está siendo 

testigo y parte el niño. 

Debido a que. como hemos explicado anteriormente. cada hablante se 

concibe de un modo diferente en su tiempo y espacio de acuerdo a determinados 

factores sociales. cabria preguntarse entonces cómo iníluyen esos factores en la 

comunicación del adulto con el niño. Cada ser humano tiene un papel social 

diferente con cada persona con la que interactúa. tanto la madre. el padre. los 

abuelos y las tías tienen un papel diferente que cumplir en relación con la niña 

(aunque. en este caso. siempre dentro de un contexto familiar) y en el campo 

espceilico de la deixis demostrativa. la aplicación del sistema de la lengua 

puede delimitar espacios deícticos M>Cialcs diversos. 

2. El espacio social y la dcius t"n la interlocución adulto-niño 

El objetivo principal de este trabajo es, pues. determinar de qué modo los 

familiares organizan el espacio deíctico cuando se dirigen a la niña objeto de 

este estudio en la producción de las series este y ese y asi averiguar qué tipo de 

datos recibe la niña en cuanto a esta organización. 

J.fctodologia 

La organización de los datos se llevó a cabo separando los demostrativos deictieos (sin 

tomar en cuenta los anafórieos) en tres grupos: (i) el habla dingida al mño por todos los 

familiares excepto la madre; (ii) el habla dirigida al niño por la madre úmeamcnte y. 

(iii) el habla de la niña de acuerdo a la.• fonnas demostrativa.o; iscrics es:.· y r"Sc. únicas 

existentes en el corpus). 

Se tornaron como muestra para este capitulo los videos que sc muestran a 

continuación: 
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VIDEO 1: 1;02,15 VIDEO 6: 2;05,05 

VIDEO 2: 1;07,05 VIDEO 7: 2;07,22 

VIDE03: 1;08,15 VIDEO 8: 2;11,15 

VIDE04: 1;11.03 VIDEO 9: 3;05,0S 

VIDEO 5: 2;03,00 VIDEO 10: 4;00,00. 

Estas lomas fueron elegidas (a excepción de las tres primeras) porque entre ellas 

existe una distancia aproximada de tres meses que permitió dar un seguimiento 

ordenado a la incorporación de la deixis de los dcmostrJtivos. El video 1 fue 

elegido para establecer como punto de panida una edad en la que aún no se han 

incorporado los demostrativos; el video 2 por ser el primero en que se regislrn la 

incorporación del primer demostrativo; el video 3 para tener un panorama de la 

incorporación de la dcíxis cercano al primer registro del demostrativo. Debido a 

que a partir de los 3;05,0S los cambios en la emisión de la deixis de los 

dcmostrali,·os fueron mínimos, se dejó un espacio de medio a11o para la siguiente 

loma y se lomó como referente final el video 10 ( 4;00.00) última toma de la 

nii\a Flor, registrada en la base de datos del prnyccto ET AL. 

Como hemos apuntado en el capitulo 11. para llevar a cabo el análisis de 

los dalos de acuerdo a un esquema de rcprcscntac1ón del espacio deict1co del 

hablante. se ha adoptado una manera gráfica. por medio de las siguientes 

representaciones convcnc1onalcs: 

: R~-prescnta lo ser1alado 

: RcprcscnL-. al Hablante 

: Rcprcscnla al Oyente 
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: Representa un tercer panicipantc 

FIGURA 1. SiMBOLOS UTILIZADOS 

Además. dado que el ci;pacio de la organización dcictica desde una perspectiva 

social es esencialmente subjetivo y tomando en cuenta que una buena pane de los 

demostrativos que se dirigen al niño se producen en suuacioncs de interacción 

conjunta (sobre todo en los primeros años). se ha optado por analizar los usos de los 

demostrativos en dos tipos de organi;,r...ación soclal del c~pacio deíctico: un espacio 

individuado y un espacio companido. cuya representación gráfica se realizara como 

sigue: 

00 : Representa el dominio deíctico. El circulo representa el espacio 
individuado y el óvalo el espacio companido. 

FIGURA 2 REPRESENTACIÓN DIOL ESPACIO DEICTICO INDIVIDUADO Y COMPARTIDO 

Identificar un espacio como individuado o compartido responde al hecho 

de que. indcpcndicntcmcnlc de la ccrcania o lejanía física dada entre los 

interlocutores. el espacio está delimitado social o cultur.ilmcnte entre los 

participantes de la enunciación. 

Si el espacio egocéntrico está bien dclinutado por 11. se >eñalaria un corte 

rcspcc10 a la zor.a de acción de oyente. En este caso. una rcfcn:ncta deíctica a un 

objeto pró.,imo a la zona de 11 tendría como n:prc,,cntacoón gr.iti.:a total la que 

se prescrU;.l como 3A y haría esperable un dcrth.l~lrJt1vo t~ . .,,.,._. En tanto que en 3B 

se representa gr~ficamcntc una referencia deíctica no pró:...1n1a a H. en un espacio 

individuado. la cual por ubicarse en el espacio de O. h.lria esperable un 

demostrativo ese --o aun aqu~9l--. 
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ESTE 

fH?\.·r;;;-\.·· . 
~v 
A. 

ESE 

B. 

FIGURA J. USO DE LOS DEMOSTRATIVOS EN UN ESPACIO INDIVIDUADO 

En el espacio compartido, en cambio, la esfera de H puede expandirse e 

incluir la esfera que desde otra perspectiva --la individuada-- correspondería a O. 

Esto se puede deber a la relación social de cercanía o distancia (ya sea afectiva o de otro 

tipo) que se establezca entre los H y O. Su representación corresponde a los siguienles 

esquemas: 

ESTE ESTE ESTE 

~ 
A. B. c. 

FIGURA 4. uso DE LOS DEMOSTitA nvos EN UN l'SPACIO COMPARTIDO 

En efecto, y en contraste con el c.~pacio individuado. la zona que el 

hablante delimita como rclati•·amcntc próJ1.ima. puede incluir al oyente. Es decir. 

el hablante puede constn.1ir un centro deicrico con empalia, en el t¡uc incluye al 

oyente. En tal caso. éste seilala la pro:..imidad al hablanrc. pero 1amb1en la del 

oyente. Ese. en una situación intcrJctJ'\'.J. de c~te ttpo. rnan:arí;.t. una distancia 

media del hablante. y tambien una distancia media del oyente. 

Así. en tcnninos pr:ict1cos. la delimitación del ripo de cspacw deíctico 

social -- indi»iduado o compartido-- atender:i al uso de los dcrno•trarivos 

mismos como clave principal y no a la distancia fisica concreta. puesto que 

sabemos que los demostrativos organizan los eones en el espacio en tennmos 
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relativos y por contraste. Tampoco será el hecho mismo de que la interacción sea 

conjunta lo que determinará la construcción de un espacio compartido. Aun en la 

interacción conjunta un objeto próximo a 11 y a O puede identificar!.e en un 

espacio social individuado como anclado fuera del espacio de O. No es el 

contacto o la proximidad fisica -- como bien puede suponerse-- lo que construye 

un espacio compartido. Asi un caso de interacción conjunta o proximidad 

aparcntcrncntc evidentes. se determinará como individuado si el uso de Jos 

demostrativos así lo manifiesta. 

3. ANÁLISIS 

La deixis de los demostrati>'OS en la interlocución adulto-niño 

La presencia de estos diversos esquemas de uso en el habla que el adulto dirige 

al niño es un hecho. En efecto, en Jos datos que analizo se registran 

construcciones próximas y distales, ancladas en el hablante, ubicadas en espacios 

sociales compartidos y en espacios indi~·iduados. También y de manera mas 

notable, encontramos algunos ejemplos de deixis anclada en el oyente; es decir, 

la niña. Veamos a contiñuación cón10 s.c rnanifiesta la deixis demostrativa. 

primero en un espacio social indh·iduado, y después en un espacio social 

compartido. 

3.1 EsPACIO INDIVIDUADO 

Este espacio es el más frecuente en el corpus de demostrJtivos analiz.ado Este tipo 

de espacio es el que corresponde a Jos usos canónicos, descritos antcriorrnente tanto por 

llouenroth como por las gramaticas. 

En ( 1) reproducimos un caso que corresponde a un.a referencia próxima en un.a 

espacio individuado anclado en el h.~blante. que se acompai\a del demostr.itivo este. 



(1) SJT: Flor juega en el jardín y la mamá va llegando de la farmacia con 

medicinas en la mano 

MAM:¿agua? 

¡ay! 

Je voy a llevar esto a papá Flor. 

En este ejemplo observamos que la madre y la nii\a se encuentran no sólo en 

espacios diferentes (el jardin y la entrada de la casa). sino incluso se cncucnlrJn 

en contextos distintos. La nii\a juega en el jardín y la madre llega de comprar 

medicinas para su esposo. Vemos aquí espacios claramente definidos. 

manifiestos y establecidos por la madre en el uso del dcmostra1ivo de la serie 

este: 1!11 el dominio próximo del hablante. Lo cual gráficamente corresponde al 

esquema siguiente: 

FIGURA S. REFERENTF. PRÓXIMO A ll, ESPACIO INl>IVIDUADO ANCLADO EN U 

El par contrastante en témtinos de espacio individuado corresponde a la 

marcación dctnostrntivn con , .. H. de un referencia que aparentemente se encuentra 

fuera del espacio de 11 (pues cslá pró:-.imo a O) . Esto se ve en los ejemplos 2 y 3 

(2) SIT: Flor está en la bancrn. su mama Ja mira detrás de la cámara 

Flor: a. ti, C,,;~· ~refiere a una tapa que tiene las manos) 

Mam: ¿f.!.sa?. es la tapa 

Flor: tapa. 

En este caso la madre y la nii\a están en el mismo cuano de la casa (el baru>). 

Flor está metida en su bañera y manipula un objeto. La distancia la determina 

una vez m:i.s la madre mediante el demostrativo de la serie ese: a una disumda 

65 



media del ltablante, que se establece mediante el dominio del OJ'~nlt!!. en este 

caso una distancia no próxima; en principio media. 

También este tipo de uso lo hemos encontrado en el padre: 

(3) SIT: Flor está parada junto a Ja mesa y sostiene su plato. El papá a 

su lado se agacha junto a su hija con su propio plato en Ja mano. Toma 

su tenedor y pincha un tro7.o de carne del plato de su hija. 

PAP: cómete be mira. 

En este caso. a pesar de que el hablante manipula Ja carne con el tenedor que 

tiene en Jns manos y por tanto eabalmcnlc próximo eJ, y se encuentra además en 

una situación de cercanía fisica con el oyente. elige el dcn1ostrativo es,-. par..t 

nombrar la carne que está en el plato de su h11a. en lugar de optar por estt·. a 

pesar de la cercanía manifiesta. Con ello, el padre ciertamente está marcando una 

distancia entre el yo y el tú; está estableciendo un limlle entre su propio espacio 

y el del otro en un momento de interacción próxima. 

ESE 

FIGURA 6. REFEREKJc PRÓXIMO A 0 EN El. ESPACIO INDIVIDUADO ANCL.ADO H 

Por último. tenemos también un caso (4) en que se organiza una 

referencia distal en un espacio individuado anclado en H. marcado con el uso 

del demostrativo aquel. Este ejemplo no es de H D N sino del habla entre 

adultos y se tr.11.-. de uno entre Jos dos único~ dcmostrauvos de 13 serie aquel 

delctieos ad oculos h311ados en mi corpus. 

(4)SIT: Sentados en la mesa del comedor 

FLO: Clara se '" setá alli 
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LID: pongo allá la sopa? 

ABA: sí, por favor, nomás que a ver cómo le vamos a hacer para que se 

atraviese lo menos posible, por aquel lado de Saúl, ¿ch? si me hace 

favor. 

Se trata de un ejemplo en el cual el inlerlocutor no es un miembro de la familia. 

y la dueña de la casa, le da instrucciones de cómo utilizar el espacio. Pide que 

haga uso de un lugar en el que se encuentra su propio c.-sposo, el otro ducilo de la 

casa. El espacio, como siempre se construye en relación de los dos 

interlocutores con el hablante. La distancia que se establece es muy marcada, 

manifiesta por medio del demostrativo aquel: lejanía con respecto al hablante. 

Esta lejanía se establece en términos de respeto como si en una situación de 

habla parecida, la abuela diJcrJ. a la empicada: digale al scilor ... y no dígale a 

Saúl. Esta distancia entre los inlerlocutores queda patc-ntc en el hecho de que los 

dos únicos demostrativos de la serie aqu,_-.¡ existentes están dirigidos a la misma 

persona. Su representación gráfica esquematica seria la siguienle 

AQUEL 

FIGURA 7. REFERENTE PRÓXIMO A P EN EL ESPACIO INDIVIDUADO ANCLADO EN H 

3.2. EsPACIO COMPARTIDO 

Algunas veces, cuando la interacción se desarrolla en la ccrcania de los intcrloculores. 

el espacio deíctico se construye como un cspacm compan1do. no separado y la 

designación por medio de un dcmostralivo, acude a una forma de la serie est•·. 

indepcndientcmenle de si el objeto designado se <"ncucntra en la proximidad lisica de 
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O. Se trata de una construcción social, pues la cercanía en la interacción, como hemos 

visto antes, puede asociarse con una organización del espacio individuado (vcise el 

ejemplo 1 ). La proximidad manifestada por el uso del demostrativo esl<'. en situaciones 

de interacción conjunta, anula la aplicación del contraste entre c.<te-c.<e en ténninos de la 

relación H O, y sólo reaparece cuando el objeto de referencia sale de ese espacio 

companido, como más abajo se verá en ( 1 1 ). 

Considérense, a este respecto el ejemplo (5). 

(5) SIT: El hablante (mamá) y oyente (la hija) en la mesa, la mamá 

toma el tenedor y pincha un pedazo de pollo del plato de Flor, su hija. 

MAM: cómete tu pollo :indale. Mira Flor, vamos a pescar csll! pollo, 

si no nada más puro arroz. 

En esta situación, notablemente análoga a la que se presenta en el ejemplo 3 -­

que el padre realiza en espacio individuado--, la madre, que está en la mesa junto 

a Flor y pincha con el tenedor un pedazo de pollo dcl plato de su hija. A pesar de 

que el objeto referido está en el dominio de la mi\a, y podria haber sido 

designado por un demostrativo de la serie ,•se, al interactuar con ella en un 

espacio de proximidad, la madre decide utili:r.ar el demostr.itívo <'ste. con lo cual 

crea un espacio companido con su hija. Además, esta construcción del espacio 

se hace patente en el discurso de la madre, en el uso del verbo en pnrnera 

persona plural (>'amos). con el cual""' incluye en el acto de comer con su hija; al 

comparar este ejemplo con el del padre (Ej. 3) vemos que CI no"" incluye en el 

espacio de la nii\a, al utihz.ar un •·erbo en imperativo (cóm<•t<') . Asi. la 
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proximidad espacial y verbal es conccptuali7.ada como compartida y las dos 

series de demostrativos son utilizadas de manera diversa '. 

A estc tipo de uso deíctico corresponde la Figura siguiente. 

ESTE 

FIGURA 8. REFERENTE rRÓXIMO A 0 EN EL ESPA.00 COMPARTIDO ANCU.00 H O 

El mismo tipo de construcción del espacio deíctico OCWTI: en los ejemplos (6) y (7). 

(6) SIT: La madre y Flor salen del baño 

MAM: vente Flor vámonos a comer 

FLOR: (Camina hacia una silla, se para allí, la mruná fuem de cuadro) 

MAM: ¿quieres esta silla? 

La situación se presenta como sigue: Acaban de lavarle las manos a Flor y se 

dirigen a la mesa del comedor, la niña se para cerca de una silla y la señala. 

Independientemente de que la silla esta en el espacio fis1co próximo a Flor y 

presenta una distancia media rcspec10 a la ubicación de la madre. ésta, en \'eZ de 

marcar la dis1ancia cnlrc su espacio y el de su hija y la ubicación del objeto en el 

de esta última (como en los ejemplos 2 y J. que prescnlan el uso de es<•). decide 

u1ilizar el demostrativo que denota cercanía con el hablan1e. y rompe así la 

barrera egocéntrica que se establece nom1alrncn1e en Ja mtcracc1ón entre O y 11: 

1 Esto nos rccunda,. como sa\:tb Hanl.s ( 1 Y90). QLK" C"f1 len~ como el m.aya yuc.at.cco. la nwua 
inmediata de interacción está más finamente subd.s"1dki.a pot' d.1.UncsOfle'S dcict~ que La zona dastal. 
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crea. pues, de nuevo un espacio deíctico compartido. Constatamos, como hemos 

apuntado antes. que el espacio deíctico es una construcción social. 

(7) SIT: Sentadas en la mesa del comedor 

FLOR: mira yese, mira ycsc (levanta su mamila. 

después trata de quitarle el plato a su mamá) 

MAM: no no no, éste es mi plato (su mamá no la deja) 

FLOR: no 

MAM: oye Flor. a ver tranquila. éste plato es de Flor (le muestra un plato) 

FLOR:¡no! 

Como en el ejemplo (6), observamos aquí otro caso de interacción madre-hija. Se 

encuentran en la mesa. donde socialmente se respeta el lugar de la comida de cada 

comensal, el plato se ubica en el lugar de la mesa que ocupa Flor. a lado de la 

madre. La barrera social que representa el lugar de cada comensal en la mesa no es 

atendida. Aunque la madre detcnnina la pertenencia o dominio de los platos 

tocándolos, los identifica a ambos con el mismo demostrativo de cercanía este. 

A ambos ejemplos, (6) y (7) • correspondería la esqucmati;r.ación pre-sentada 

antes en la Figura 8. 

En el ejemplo que incluimos a continuación --(S)-- registr.m1os cómo en 

un espacio social compartido. los objetos que no se ubican en el espacio próximo 

y compartido por HO. pueden ser designados por una demostrativo de la serie 

ese. en vez de un demostrativo de la serie aquel. 

(8) SIT: sent."ldos a la mesa. la niña en medio de su abuelo y su papá 

FLOR: mi iya (le sei\ala al abuelo el gorro que trae puesto su papá) 

ABO: está horrible, esú horrible ese gorro. 
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Aquí el objeto se encuentra claran1cntc en el donlinio de un tercero que no es ni 

el hablante ni el oyente; para denominarlo, el hablante utili:r.a el demostrativo 

ese. Tomando en cuenta la interpretación de l lottenroth podemos decir que el 

objeto referido se encuentra a una di.uanc1a n1cdia dcl lrah/an11..·. en este caso. en 

el dominio de un tercero. Esta distancia se establece en tCnninos de la relación 

de ambos interlocutores con el tercero. por el uso del dcn1ostrali\o e.te, nos 

damos cuenta de que es una distancia media y no lejana. La e>.pltcac1ón que 

tenemos para ello, es la construcción del abuelo de un espacio companido con 

su nieta, pues elide la barrera existente entre él y Flor, aún cuando ella se 

encuentra justo en medio de él y el referente, al elegir el demostr.uivo ese para 

hacer referencia al objeto pcnenccientc a un tercero. 

ESE 

FIGURA 9. EsPACIO COMPARTIDO ANCLADO EN HO, OBJETO EN EL DOMINIO DE P 

3.3. EsPACIO INDIVIDUADO ANCLADO EN EL OYENTE 

Este espacio individuado no se encuentra registrado en ningún estudio sobre la deixis de 

Jos demostralivos del español. Coincide con los usos identificado,. en las lenguas 

person-orit•nted, estudiadas por Andcr>.on y Kccnan y con el º"ºde los demostr.uivos 

del ponugués brasileño estudiados en el Instituto Max Plancl... En el presente <"t>rpus 

sólo podemos constatar dos ejemplos de este uso, exclusivamente en boca de la madre. 
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En estos casos. se presenta otra organización del espacio deictico, pues parece 

darse un cambio en el punto cero de referencia deíctica que en vez de estar 

anclado en el hablante, se encuentra anclado en el oyente (la niña). 

Los ejemplos con este tipo de organización. ambos de la madre, serian los 

siguientes: 

(9) SIT: Caminan en el jardín hacia donde está el coche. 

FLOR: a In calle. ame la mano, mila. ¡mamá! mamá dame lama. da mano 

(la pide jalándola) 

MAM: esa mano no te la puedo dar porque se me cae la cámarn Flor. 

En este caso el objelo de la deixis es claramente la mano de la madre, sin 

embargo. en vez de que la madre aluda a su propia mano con el demostrativo de la 

serie este, como es uso propio del cspallol (Honcnrolh, 1972) y como podría 

esperarse en un espacio companido, opu por utilizar un demostrativo de la serie 

ese. Este tipo de interacción se rcprescnl3 de la siguiente forma: 

ESE 

FIGURA 10. EsPACIO INDIVIDUAIX>, A.'óCLAl>O EN H. REFEREl'."re EN DOMINIO DE H. 

Y Jo mismo sucede en el ejemplo siguicnle: 

(10) SIT: Buscan un libro paradas junto al librero 

MA.M: ¿cuál es el del elefante'' 

FLOR: etc etse etc etc ele ( sei\ala con su dedo hacia arriba lejos de su alcance y 

cerca del alcance de su mamá) 

MAM: ¿éste? (toma un libro) (primer dcmostrati,•o) 

FLOR: é:se é:se étc (Flor recibe el libro) 
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MAM: ah, mira si cierto tiene un elefante en la portada, pero éste hay que 

tratarlo con cuidado (segundo demostrativo), porque se está rompiendo. 

¿Éste si te lo presta Soli? (tercer demostrativo) 

¿Aunque se esté rompiendo si te lo presta? 

FLOR: do, lo, no. No ése no (se refiere al libro que tiene su mamá en las manos) 

MAM: ¿ése no? (cuarto demostrativo= al objeto que tiene la madre en la mano) 

lo guardamos aqui. 

Obsérvase aquí que la niña aún no ha dominado el contraste pró"imo-distal (>·id. 

infra). La madre, en las primeras intervenciones, marca muy bien su espacio con 

respecto al de su hija, sin embargo, en el cuarto demostrativo, nxupcra el 

demostrativo de la hija y hace cambio con ello el anclaje: en ,·ez de usar como 

en Jos anteriores, un demostrativo de proximidad anclado en 11 (este), usa ahora 

para referir al mismo objeto, un demostrativo de di.<tancia mt•dw, que sólo puede 

explicarse en términos de un cambio de anclaje hacía el oyente. Este uso 

materno implica la adopción de la madre del punto de vista del oyente, la niña, 

como centro deíctico. De modo que el hablante --es decir. la madre- ordena 

la distancia, en este caso media, desde el punto de vista de su interlocutor 

infantil. Esta elección da un carácter diferente a la organización del espacio 

dcictico: ese implica dlflancia media a partir del dom1mo dd oyente. Es un 

acto comunicativo altamente cooperativo, de hecho altruí~ta. en cuanto la 

distancia se mide a partir del interlocutor: la niña 

3.4. FRECUENCIA 

Con base en estas calcgorias de análisis. se ha c.arJl:tC"nl'..a,io cada uno de !os usos de la 

muestra, que se presentan en las tablas s1guicn1<.-s. Aqui !>e ofrece la frecuencia con que 

se presentan las diferentes formas de orgam7.ac1ón dcichca a lo l01rgo de las tomas, con 
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atención especifica al tipo de espacio deíctico en que se ordenan. En la tabla 4. 1 se 

muestra la frecuencia de los demostrativos de los miembros de la familia cuando se 

dirigen a la nii\a; en la tabla 4.2, se presentan los demostrativos producidos por la 

madre. 

ESTE ESE 
Edad en Individuado Compan1do Individuado Compartido 
la toma 
1·0200 1 o 
1·0705 5 o 1 
1·08 15 5 1 18 1 
1·11.0J 2 4 4 
2·03 00 1 o 15 
2·05 05 2 1 9 
2·07 22 9 1 14 14 
2·11 15 4 6 1 
3-05-05 San datos San dalos Sm d.:nos Sin dalos 
4·00·00 33 3 15 4 
Total 60 14 77 19 

TABLA 4.1 EL ESPACIO DEICTICO EN EL HDN: DEMOSTRATIVOS ADULTOS 

Esta tabla nos permite ver que, en general. los familiares rcspclan su propio 

punto cero de referencia delclica: no construyen un espacio compartido más allá de 

los casos en que el objeto se encuentra a una distancia pró~ima 1n1cn11cd1a entre 

ambos interlocutores (cf. Figura 4C supra). y además, utilu.an con mayor 

frecuencia el demostrativo de la serie medial ese Esto quu:rc decir que en la 

interacción con la niña marcan claramente el dominio cgc...lCéntnco del habl.uate~ no 

companido con ella. Este tipo de interlocutores, presenta, de hc.-cho, el SO%, de los 

usos de los demostrati•·os organizados en un espacio deíctico mdiv1duado con 

anclaje en 11. 
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Vemos en cambio, en la tabla 4.2 -abajo- que la conslrucción del espacio 

de la madre resulta con mayor frecuencia en un espacio companido (Figuras (4A). 

(4B) y (4C)). Esto se manifiesta por la mayor frecuencia de uso de la serie c·st<", que 

nos habla de una mayor proximidad social en su manera de in1erac1uar con la niña. 

-----
ESTE ESE 

Edad en lnd1v1dUM.10 Compartido lnd1\r1duad.;-·-- (.·ompa.n1do Cambio 
la Toma de ancla.je 

1·02 00 
1·07 05 7 16 
1•08 15 2 6 5 
1·11.03 7 3 1 
2;03 00 4 6 8 1 
2·05 05 9 4 17 2 2 
2;07.22 Sin dalos Smdatos SmdatM San daros Sinda1os 
2·11 15 23 J 8 5 
3·os·os 2 1 1 
4·0000 1 1 
Total 4!1 45 42 10 2 

TABLA 4.2 EL ESrACIO l>Elcnco EN EL HDN: l>EMOSTil.ATIVOS l>E LA MAl>RE 

Observamos también que la madre realiza ajuslcs en la utili7..ación del 

es1>3cio deíctico de acuerdo a la edad de su hija. En las primeras toma.s la madre se 

muestra más cooperativa con ella. pues utiliz...a con mayor frecuencia el espacio 

com¡>3rtido y además, en la primer toma sólo ulili,-..a el dcmo,trauvo de proximidad 

este. y no comienza a dirigirse a I:> niña por medio de la 'cric •. _.,. hasta el mes 

siguiente ( 1;08;15 ). 

El cambio de anclaje, poco numeroso y patente sólo en la ,..,,;e e.>·c•. es usado 

por la madre únic'111lente en la etapa de mayor conflicto en la orga1117.ación del 
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espacio deíctico por parte de la niña. constatado en el corpus. por ejemplo en la 

toma 2;05;05 (vid. infra. tabla 4.3). 

Por tanlo, y en virtud del uso diferencial de los demoslrativos, no sólo en 

términos de los contrastes próximo-distal sino también en cuamo a la construcción de 

un espacio compartido e incluso, un cambio en el punlo cero de referencia deíctica. 

están patentes diversas formas de organización del espacio en el llDN, en las que se 

registra un input complejo al que la niña debe enfrentarse dur.inlc la adquisición de la 

deixis de los demostrativos. Veamos a continuación de quC fonna se manifiesta este 

proceso de adquisición en la nilia. 

4. EL USO DE LOS DEMOSTRATIVOS EN LA NISA 

Como hemos mencionado anteriormente, la niña desde el momento de su nacimienlo 

tiene un lugar en la sociedad. A lo largo de su desarrollo, tendrá que aprender, en la 

interacción con las pcr.;onas que la rodean, a jugar el rol que la socic.."'<iad le confiere. El 

lenguaje se ajusta de acuerdo a la relación social que el ser humano establece con cada 

uno y es en ese sentido que la niña aprendcci a desenvolverse con quienes la rodean. 

porque cada quien manifiesta su jerarquía frenlc a la niña en la interrelación cotidiana 

en que está inmerso el lenguaje. La niña lo comprende y manifiesta conforme adquiere 

la lengua misma. 

Duranle el proceso de incorporación de los demostrativos en rlor. !>e reg1str.111 

algunos cambios que podemos caracteri7.ar en tres momentos: 

4.1 La incorporación dL"' lo.f d1.. .. mO.flrat1,·os 

La incorporación de los dc:n1ostrativos s.c inicia con c1 uso de vari~ fonnas de la serie 

de proximidad. crre. sin contraste deíctico ( 1 ;07.5). La mcorporac1ón de formas de la 

serie ese ( 1 ;00.00) no implica la incorporación del contraste; la niña uUh73 los 

demostrativos de ambas series independientemente de que el objeto referido esté en su 
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dominio deíctico (1-1), en el dominio de O, o en el dominio de un tercero (P). La 

ausencia de contraste, además, no se ve alterada si el inlerloculor es Ja madre o algün 

otro de sus familiares. La organización del espacio en este periodo corresponde a una 

aplicación indistinta de los dcmostrali•·os este y ese. incorporados en cuanto piezas 

léxicas, a todas las posibilidades que se han representado antes como espacio 

individuado en las Figuras 5 y 6 (vid. supra.) 

El conlraste entre ese y este tampoco emerge en el con1cxto en que el adulto ha 

hecho patente la conslrucción de un espacio social compartido (representado antes en 

las Figura 4 ). 

Observemos, a este respecto, el ejemplo siguicnlc ( 1 1 ), que corresponde a una de 

las primeras emisiones de demostralivos de Ja niña, donde se ve claramente que ésta 

uliliza los demostralivos para hacer referencia a un objclo, sin información alguna sobre 

proximidad o distancia. 

( 11) (Edad: 1;08;15) SJT: Flor está con su abuelo y van a leer un libro. 

ABO: ¿cuál vemos primero? 

FLOR: e éte (Flor loma un libro) 

ABO: ¿ése? 

FLOR: si 

ABO: bueno 

FLOR: ése (liene el mismo libro en las manos) 

ABO: a ver siéntate 

FLOR: eso. ése (se lo da al abuelo y se acuesta a su lado para ver el cuento). 

En csle ejemplo de in1cracción conjunla. (rcprcscnublc por la figura (3A), se puede 

apreciar clararnenle la ausencia de contrasle en el uso de los demostrati•·os. Flor es 

capaz de reaccionar a la pregunta ·¿Cuál vemos'!' formulada por el abuelo. por 
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medio de un demostrativo que identifica el libro de su preferencia. En primcrn 

instancia utiliza el dcmostralivo de cercanía que parn el caso resuharia ser el 

correcto. pues está en el dominio de H; sin embargo. recupera el dcn1ostrJtivo ese 

del abuelo, a pesar de que el objeto sigue estando en sus manos. Reafirma la 

identificación otra vez con ese. ahora con un cambio de género (irrelevante para la 

exposición de un conlrastc y por razones de espacio no explicado aquí). y el abuelo 

ratifica un cambio de significado mediante la serie c·st'-" una \'CZ que el objeto ha 

llegado a sus manos. Patenlcmcnte. la incorpornc1ón de las fom1a' no implica la 

adquisición del contraste scn1ánt1co entre cercanía del referente a 11 para la serie 

este y distancia del refcrcnlc a 1 i - dominio de O para la serie ese. 

4.2 El increnu:nlo en L·I u.so de los d1.~mostratil•os .\'in contra.._'ltc• 

En un segundo periodo (2;03 a 2;05) n .. 'Sulla sumamcnle noiablc el incrcmenlO en la 

producción de los demostrnlivos de la niña (por cada dcmostrn11vo en los primeros 

meses, la niña produce ahora dos). Aquí, la organización del espacio de interacción 

abarca todas la.'i posibilidades registrndas en el corpus de llDN. pero la niña utiliza los 

dcmostrati,.·os de su inventario (e.sle. e.1e) sin un contr.istc scn1ánt1co basado en la 

distancia. Y tampoco manifiesta un contra..~tc en ténn1no~ 1ntcract1\os. tal con10 lo ha.ria 

en un hipotético escenario. asociando. por CJcmplo. el u~o de c_Hc a un espacio 

companido y ese. a un espacio individuado. 

Pr-esento a. continuación dos cjcn1plos de la nlisn1a turna en los que se hace 

patente que Flor aún no ha dominado el contra.,tc de las sen= de dcmostrnll\'OS­

( 12) (2;03;00) SIT: flor está con su tia viendo por la ventana 

TIA: mira mi coche 

FLOR: i.Y mi. .. ete mi coche? 

TIA: tu coche está allá. 
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En este ejemplo. Flor hace referencia a un objeto distante a ella y de su interlocutor. que 

incluso contrasta con otro referente. Esto pide en el español. como señala llottcnroth. el 

uso del demostrativo ese. La niña. en cambio. utili7.a el dcmostralivo de cercanía c.<tc. 

En ténninos de distancia deíctica. esta emisión de la niña es corregida por Ja lía 

mediante el adverbio de lugar allá. que indica lejanía con respecto al hablante. El 

mismo fenómeno de ausencia de contraste ocurre con los dcmostrJ.tivos de la serie ese. 

como veremos en el ejemplo siguiente: 

( 13) (Edad: 2;03;00) SIT: Interactúa con su abuela. en un juego en que trata 

de poner cada aro en su base según su tamaño. 

ABA: ¿y el más chiquito? 

FLOR: ¿e má chiquito? (¿el más chiquito?) 

ABA: ¿cuál es? 

FLOR: ése (lo toma) 

ABA: si: 

FLOR: ése: chiquito (el mismo) 

ABA: ya ver ... 

FLOR:¿primcro ése? (toma otro) 

ABA: si: 

FLOR: ¿primero ése? (el mismo) 

ABA: no. no; el más grande ahora cuál cs. cuál es el más grande ahora 

FLOR: ¿y ése? (levanta ahora el aro rosa) 

ABA: ¿cuál es el más grande. ahora? 

En este ejemplo de interacción con la abuela. observamos que la niña utiliz.a 

reiteradamente el demostrativo de Ja serie disul ese para señalar un objeto próximo. 
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Estos casos, típicos de este periodo, muestran que la niña aun no ha dominado el 

contraste próximo-distal. 

4.3 La presencia del contraste 

A partir de los 2;07,22. la niña comienza a utilizar los demostrativos con la misma 

organización deíctica que sus familiares; ahora se toma a si misma como punto cero de 

referencia deíctica para la proximidad (este) y marca la distancia respecto a su 

interlocutor por medio de los demostrativos de la serie<'-'<". En codos y cada uno de los 

ejemplos se constata que la niña domina en esta elapa el contraste próxuno-distal. 

Además. y notablemente. rcgistrnmos en este pcnodo la presencia de dos 

casos de auto-reparación: uno a los 2; 1 1; 15 y otro a los 4;00. Eslos ejemplos sirven 

como clave fundamental para constatar que la niña asocia el uso de los 

demostrativos con organizaciones de distancia. 

(14)(Edad: 2;11;15) 

FLOR: ¡,por qué agarra~ esta escoba?. 

oye. ¿por qué agarras la escoba? (se refiere a la que tiene su abuelo) 

ABA: porque''ª a barrer. hombre. 

( 15) (Edad: 4;00;00) SIT: E~tá con su abuela en el escritorio donde hay muchos 

papelitos y loma uno. 

FLOR: ¿esos papclilos. t•sros naranjas para qué son? 

ABA: para hacer nous. n::caditos chiqu11os. 

l\.1cdiantc el uso inicial del demostrntivo de cercanía .·stc en ( 14 ). Flor rcali:r.a un 

una referencia deíctica que puede mterprclar= corno ~eñal:unicnlo equivcx:ado de 

un referente próximo a 11. con anclaje en 11. O bien a un demostrativo de 

proximidad anclado en O. y por tanlo adecuado. Sin embargo. en cualquier caso. 
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este demostrativo es corregido y recmpla7.ado por el dctcnninantc la. que no 

eompmmete la dislancia del referente con el hahlante o con ningún otm 

inlerloculor. En el ejemplo ( 15). la niña utili7.a el demostrntivo medial ese para 

nombrar un objeto evidentemente cercano a ella; en este caso la auto-reparación es 

más clara. pues la hace utilizando el dcn1ostrat1vo de cercanía: la corrección 

incorpora el señalamiento adecuado de la distancia del n:fcrcnlc con respecto a ella. 

Con esto constatamos que indcpcnd1cntcml·n1c del motivo de su codificación inicial 

(error de disiancia o selección de anclaje). la niña se da cuenta de la implicación 

espacial o de elección de centro deíctico que supone el uso del demostrativo. 

En las dos últimas tomas (3;05;05 y 4;00;00), cuando la niña ya manifiesla 

el uso del contraste, dc1ec1amos también ejemplos de utih7..ación del espacio 

companido mediante un dcn1ostrati\'O de la serie cstt.•. Este uso de espacio 

compartido. presentado a conlinuación. es el mismo que la madre utiliza con ella y 

es precisamenle en la interacción con la madre cuando ocurren los dos únicos 

ejemplos con este uso. 

( 15) (Edad: 3;05;05) SIT: acomodan una mesita en el patio. Mitad en la 

sombra, miiad en sol. La mamá en la sombra, " Flor le d:i sol. 

MAM: ¿no prefieres más para acá'!. ¿segura estás bien?. 

¿no te quiere.• sentar de este lado? 

FLOR:¿éste lado? (señala el lado de su mama) 

MAJ'.1: si. las dos. tu y Jcli de c~tc l;sdo. 

Este caso apunla h.acia un espacio comparltdo. puc~ aunque la niña re.:upcra el 

demostrativo de la madre para scr1alar el lado 4uc ésta ocupa. no puede 

considerarse un error. ya que en otros l.'asos de recuperación --de hecho a partir 

de 2;11-, la recuperación se acompañ" del cambio deictico esperado. 
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En la misma dirección apunta el ejemplo siguiente: 

(16) (Edad: 4;00;00) SIT: La mamá panc el pastel de cumpleaños 

MAM:deja una para los demás. aunque sea deja éstas (las gamitas del pastel) 

FLOR: ésa para mí, ésta para mí (la rebanada de pa:s.tcl en el plato que la mamá 

sostiene). 

En este ejemplo, en cambio, vemos que la niña alterna entre las dos formas, cambiando 

el demostrativo de lejanía de la serie ese, por el demostrativo de cercanía de la serie 

este. La refom1ulación de la emisión con altcmanc1a de serie rnucstra que la niña ha 

dcscubicno las posibilidades de construir el espacio deíctico companido: lo que su 

madre sostiene en Ja mano. puede identificarse con un demostrativo este. 

4.4 Frecuencia 

La frecuencia que presentan los dcrnostrativos de la nii\a en los diversos contextos 

interactivos durJntc el periodo estudiado se presenta a continuac1ón. 

Edad <"ft 

laionu 

1,02.00 

1;07,05 5.'0 

l;OS,t5 211 

1;11.03 br.l 

2;03.00 lit 

ESE: 

19/3 J 
1----!----J ___ _,__, ____ ---+-------< 
2~0S,OS tV2 1 Wl ! 

1-:-:-~
7

-t~-~-:_._ ____ __¡_:-:-/.l-.-t-- -------1-:---i-8---
L---.....l.------¡--·-·---------·-- ------ ____ ;.......... ___ _ ¡ 1 1 J 

l.----"--------'------"------

3;05;05 

4;00;00 17 1 3/1° 

Toul 2416 SO!I º 53/7 611° 12 

TABLA 4.3 EL ESPACIO oelcnco E.'I EL HAB'-' DE l.A NIÑA 
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Esta tabla muestra que la niña se enfrenta a situaciones a diversas 

situaciones de interacción que corresponden a los espacios que hemos llamado 

individuados y compartidos. Tiene una etapa inicial ( 1 ;07 - 1; 1 1) con un uso escaso 

e incipiente de los demostrativos, después más frecuente (2;03 a 2;05), siempre sin 

contraste; los usos alternos de los demostrativos infantiles parecen un reflejo de los 

cambios de punto de referencia de la madre (>'id. tabla 4.2). La incorporación del 

contraste parece darse a partir de 2;07 y los ejemplos de auto-corrección lo hacen 

explícito (seilalados con a..icrisco en la tabla 4.3). En las últimas tomas 

encontramos ejemplos de espacio compartido, siempre en interncción con la madre 

quien también es la que explota este uso del espacio deíctico. Por ello podemos 

inferir que la niila aprende a utilizar el espacio compartido en la interacción con la 

madre. 

5. CONCLUSIONES 

Los datos anteriores nos muestran que los demostrativos en el HDN se organizan 

en tres tipos de espacio deíctico: 

A. con un centro dcictic-0 indi••iduado anclado en 1-l de orientación distal; 

B. con un centro deíctico compartido. anclado en H, también de orientación distal; 

C. con un cambio de centro dcictico, ahora anclado O- la niila. también de 

orientación distal. 

El uso dc los saslcrna..' dcscntos en A y B coincide clararnenh: con !a..~ 

afirmaciones hechas acerca de la organ1z...ac1ón dcicuca del ~p~uiol tanto í"'·Jr 

Anderson y Keenan como por Pnska l lollenroth en términos de su oncntac1ón 

distal. Sin cntbargo. tcncn1os que agregar que los demostrat1,·o, ~emiten en un 
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contexto comunicativo con la panicipación de al rnenos dos interlocutores y que 

la distancia y la proximidad se establecen en ténninos de la relación social y 

afo:;tiva entre éstos. Así, el esquema B hace patente que cuando la relación entre 

los interlocutores es muy estrecha, como en este caso la relación entre madre e 

hija, se tiende a crear un espacio sociocéntrico {llanks, 1990) en el cual se 

pierden las distancias que podrían establecerse mediante la presencia del otro. 

Tenemos. por último. un uso particular y aun infrecuente. que coincide 

con la organi7..ación que se atribuye al portugués hrasilc11o. AhorJ la madre 

cambia el punto de anclaje centrándolo en su hip y estableciendo los contrastes 

de acuerdo a ese nuevo centro deíctico. 

El uso y la distribución entre los hablantes adultos de estos esquemas, 

me induce a dar una lectura más general el sentido de la selección contrastante 

de los centros deícticos. En efecto, podríamos, considero, interpretar que el uso 

de un sistema anclado en 11 manifiesta, no sólo un tipo de actuali7.ación posible 

del sistema distal, sino que su selección acusa una ccntrnción en t'J:<r' 11 para 

realizar esta organi=ción espacial. Denota, pues. una actitud egocéntrica que 

puede ser tambiCn interpretada como ausencia de actitud. pues sigue la pauta 

más general del sistema deíctico del Cl>panol. l'n contraste, el uso de un sistema 

de orientación social, con anclaje compartido en 110 como ba'c de la 

organi7.ación deíctica corresponde, desde la pc...,,pcc11,·a del ~nt1do de la 

interacción. a un.a entrada altan1cntc Cl)(.'lpc:'rat1va. con cn1patía 1nan1tic'.".ta por el 

interlocutor: el hablante tiende ahora a arnphar lo~ lin11tc.."'i del CJ.:O parJ ~Jtuar al 

otro en el misn10 espacio. el otro se vuelve: cntrJñahlc y no se presenta una 

frontera entre 11 y O. Por cst..1 razón la presencia de: "'ta actítud resulta 

ra7..0nable en la interacción de la madre con la nina; es entre ellas donde se 
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manifiesta de manera más clara. Esto se presenla paniculannente en el uso de 

la serie este: pero también se acusa en la ausencia de aqiu•/. L.a construcción 

de un espacio familiar donde se anula el uso de la sene aquel hace suponer un 

espacio de interacción donde --no sólo las díMancias de la 1ntcrJcclón familiar. 

de suyo próximas. sino Jos lazos afectivos llevan a no señalar una linea de 

distancia marcada. Esto no implica que se trate de una selección obligada; 

claramente. un cambio de sistema de anclaje podría presentarse en condiciones 

de interacción paniculare": por ejemplo en ca.'o de conflicto --enoJO o 

discusión-- pero no cxclus1vanu:n1c. 

Finalmente, el caso último, cuando Ja madre abandona su centro deíctico 

para tomar el de su hija en exclusiva, podría ser una manifestación de que Ja 

madre tiene Ja intención de ayudar a su hija a encontrar o construir su propio 

punto cero de referencia deíctica, en un acto altamente coopernuvo con Ja niña, 

que puede llegar a valorarse como un fenómeno de altruismo en la construcción 

del centro deíctico. 

Independientemente de esta evaluación intcrpretati•·a, también podemos 

considerar que la ausencia del demostrativo aquel en m1 corpu.• puede deberse -­

como ya lo hemos csbo7.ado arriba-- al contexto fanuhar. donde el demostrativo 

de lejanía usual es e.se y no aqud. apuntando con ello. a la organi7.ación dC' un 

espacio típico de interacción familiar. 

Los efectos del u.'o $0Cial de Jos demosuauvo' en el habla de la niña son 

-a mi juicio-~ claros y patentes. Los dato~ co1nplc1os que rct..·1hc la ruña no le 

permiten acceder a una sola hipótesis clara sobre el uso de la dei:..is d<: lo• 

demostrativos. En este proceso de aprcnd17.aJe. la nu1a ~enfrenta a =bios de 

anclaje dependiendo de quién toma el papel de H en el momento de la 
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interacción: el punto cero de referencia dciclica debería situarse. en un uso 

canónico. estriclamenle en H. Además. los datos que recibe en el contex10 

familiar son. como hemos vis10. variables. Es por esla misma razón que. en las 

dos primeras fases reconocidas aqui ( 1;11; 14 a 2;05;05), la niña incorpora usos 

de los demostrativos que corresponden desde una perspccliva adulta a lodos los 

punlos de anclaje posibles. En la interacción con los adultos la niña e>.lrae usos 

paniculares que en conjunlo hacen ver la compleja di"ersidad de los usos y 

conlras1es que ella aún no reali7.a. 

Por tanto, resulta muy no1able que en las primeras manifcs1aciones de uso 

del contraste. la niña utiliza de manera canónica el espacio. en una organi.r...ación 

basada en H y con un con1ras1e distal. E.•to podria recibir una e>.phcación a la 

manera tradicional. acudiendo al egocentrismo infantil que apuntaba Piaget 

(Webb y Abrahamson, 1975). Podria explicarse en términos de la complejidad 

cognitiva que implica tomar en cuenta al otro. Pero aqui. quisiera hacer notar 

que este sistema infantil reproduce las voces de la madre cuando ésta adopta 

como punto de anclaje un espacio companido o adopta una anclaje altn1ista 

situado el ccnlro dciclico en O, es decir la nina. Aqui. los UM>S ma1cmos 

corn:spondenjustamcnle a lo que la niña dice. 

En las dos úllimas lomas se hace patente que rlor ha incorporado olras 

opciones del sistCltla. con línlitcs vanablc...~ y p<l~1blcn1cntc un canlluo de 

anclaje. Sin embargo. debido a la baja frL-cuencia l'On que ~e ha registrado esle 

cambio no contamos con datos suficientes para podcrno~ afirmar 

contundentemenle que el cambio de perspcc11va que implica el cambio de 

anclaje de H a O forme ya pane de acción hngüist1ca mfanlll. 
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Por medio de la deixis trazamos los limites de nuestro espacio. del 

espacio que tenemos en la sociedad. Es cierto que este marca una cercanía con 

la región próxima a ego y ese marca un objeto distante a la región del 

proximidad al.ego. sin embargo. esta proximidad y esta lejanía son siempre 

subjetivas. Por tanto lo que la nina aprende no es necesariamente este contraste 

como tal. sino que aprende su lugar en la sociedad por medio de la deixis. lo que 

aprende es a ubicorse socialmente en relación con las demás personas. a 

construir su propio espacio sociocéntrico. 
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V. LA IMPORTANCIA DE LA ATENCIÓN EN LA ADQUISICIÓN DE LOS 
DEMOSTRATJVOS 

1 INTRODUCCIÓN 

Como vimos en el capitulo anterior, la sociedad en la que el ni1)0 se desenvuelve es muy 
•'\ 

imponante para su desarrollo cognoscitivo. En los procesos de interacción con los 

adultos, el niño de~ ubicarse como individuo de la sociedad en la que, desde que nace. 

juega un papel dctcm1inado. Los signos lingüísticos son con\'cncioncs !-.OCiales y 

toman significado en una comunidad por un acuerdo entre los hablantes .. el nulo 

adquiere esta convención lingüística cuando aprehende los acuerdos interactuando 

socialmenlc. 

Confonnc el niño va creciendo este rol social se rnod1fica. lo rnisn10 que la 

forrna en que se desenvuelve o inlcraclúa con los adultos. El llDN. por CJCmplo. ''ª 

ajustándose en cuamo a complejidad gramalical. al proceso de adquisición del niño 

conforme se desarrolla (Snow, 1989). Una caraclcrislica propia del Habla Dirigida al 

Niño que se da en etapas tempranas de la adquisición de lenguaje cnlrc padre~ e h1JOS es 

la interacción conjunta 1. La intc:racc1ón conjunta se caractcn.1.o.s por lk .. ~nollar.-.c en un 

contexto de participación activa. cara a carJ .. tanto del adulto corno del nulo ~obre un 

mismo foco de atención. Las situaciones en l~ cualc~ suele '-X"umr 'ºn ~ccucncta'i 

interactivas rclativarncntc rutinarias en las cuales el niño tu:nc arnphas oportunu.iade~ de 

con1prendcr el comportan1icnto adulto y las intcnc1onc~ con1unicat1va~ ~1n el lenguaje 

por si mismo (Carpcnrcr. 1998). Según !'.:1010 y Bruncr ( l '17h¡ L"I lcnguJJC no"" 

adquiere en ténn1nos de las estructura!'. lingüisuca!'t fonualt.~ ... Uh\ c:n un pn.xcs.o Je 

comunicación dado por la 1ntcrac"-.. 1ón del nirlo con los dcrn.á~ 1111c:rnhn.1!-, de la ~tt.~ad. 

El niño incorpora nuevas picz= hngüisllcas enfocando"" en la :itcnc1ón del adulto 

que se refiere a entidades de su contexto inn1a.hato. E .. <\.to en un pHX'CSll de atención 
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conjunta que le pcnnite al niilo comprender referentes companidos del momento de la 

enunciación en la interacción social. 

Según el mismo Bruncr, este proceso tiene tres earactcristicas esenciales: (a) 

interacciones simple.o; en las que haya pocos elementos cuya interrelación pueda ser 

fiícilmente comprendida por el niilo; (b) un número de repeticiones en las que el niño 

pueda abstraer la estructura de una tarea con secuencias predecibles; y (e) procesos de 

interacción en que estén claramente establecidos los roles de los panicipantes. pero que 

puedan ser intercambiables. de modo que el niño pueda en algún momento jugar los dos 

papeles. 

La rutina interactiva es imponante para cimentar las relaciones sociales y el 

aprendizaje del niilo porque sirve para delimitar un conte"to referencial companido 

independiente del lenguaje, en el que cualquier nuevo elemento lingüistico puede ser 

asumido. 

Existen tres lineas de invesúgación referentes a los episodios de interacción 

conjunta, las dos primeras iniciados por Bruner et al. ( 1976) y la tercera por Tomascllo 

yTodd (1983). 

La primerd linea de investigación en el periodo prclingüistico está enfocada a las 

acciones que suceden en la convivencia de la madre y el niño en las que se establecen 

ciertas rutinas de interacción. Bruner el al. ( 1976) descubrió que. en un juego de 

esconder cosas. las conductas se volvieron cada vez. rnás rutinarias e inclu'!'.o el lenguaje 

de la madre era bastante predecible. par.i mantener el Juego "'"º· ella añadia 

periódicamente algunos cambios. Con el ticn1po. el niño fue capaz de cambiar roles con 

la madre, escondiendo cosas de ella también. La,, conductas con•·cncionalcs. por medio 
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de la imitación, permiten aprender al niño los signos también convencionales del 

lenguaje. 

La segunda linea de investigación, iniciada por Ninio y Bruncr ( 1976) se 

desarrolla en la interacción de la madre y el niño con un libro, reconociendo ésta como 

la actividad en la que el niño aprende a nombrar objetos con más frecuencia. Esta 

actividad con tumos de interacción. tambicn pemlitc el establecimiento de una rutina en 

la que se establece un diálogo no lingüístico. Las emisiones de la madre se lin111aban 

prácticamente a: ( 1) atención vocativa del tipo"/..ook" "¡Mira!", (2) la pregunta ''Whar 's 

thar¿Qué es eso ... (3) el reconocimiento: ··Es un X" "/t 'san.\'" En las pnmcrns 

intervenciones, la madre iniciaba la actividad preguntando al niño el nombre del dibujo 

y en algún momento el niño fue capaz de tomar ese papel de la madre: imitaba la 

conducta gestual y de emisión de vocalizaciones de la madre en relación con los dibujos 

del libro. Los investigadores observaron también que el lenguaje del niño >urgia con 

más frecuencia en los momentos más predecibles de la rutina establecida en la 

interacción. 

En la tercera linea de investigación, Toma.sello y Todd investigaron las posibles 

diferencias en la interacción conjunta entre las madres )' los niños. Descubrieron una 

relación directa entre la incorporación del voc.'lbulario del niño y el tiempo que la madre 

pasara en interacción conjunta con CL Dentro de C!'.ta línea de investigación. se sostiene 

que son cspccificamcntc estos cpl!>Odios de intcracc10n conjunta lo~ que producen el 

aprendizaje de vocabulano en el nuio. 

Asin1ismo. rcsulu in1portantc n:-s.altar durante la 1ntcr.icción conjunta quiCn 

dirige la atención sobre el objeto. Por un lado ~· el adulto tr'1ta de hacer que el niño 

enfoque su atención sobre un objeto. o si Cstc trata de centn1r su atc:n~ion c:n el ntismo 

lugar que el niño y que consecuencias llene en c:I 3prcnd17.:iJe. Tomascllo y r3rrar 
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( 1986) descubrieron que cuando el adulto trala de dirigir la atención del niilo. la 

interrelación entre los dos se vuelve más dificil. pues el niilo debe reesiablccer su foco 

de atención. 

En cambio. cuando el adulto busca el foco de atención del niilo. a éste se le 

facilita atender al referente. pues ya está centrado en él; la coordinación de atención se 

vuelve una tarea del adulto. De este modo el aprendizaje del niilo es m:is eficaz. no 

sólo tiene efectos positivos sobre su adquisición de palabras individuales sino también 

sobre los juicios generales del niilo en la función del lenguaje. 

En el estudio de Carpcnter et.al. ( 1998) se comprueba otra hipótesis de 

Tomasello ( 1995) en la que se sostiene que todas la., manifesl.:lcioncs de comprensión 

del niño surgen desde que con1icn7...a a percibir que las otrJs personas son agentes 

activos cuya atención y comportamiento sobre los objetos puede ser controlado; este 

aprcndi7.aje sobre los otros se det=ta en los niños alrededor de los 8-9 meses de edad. 

Hasta los 14 meses el niilo sabe que compane atención con otro ser social. Según este 

mismo estudio. el niño desarrolla cinco habilidades socio-cognitivas y comunicativa.' 

durante la interncción conjunta: compromiso de atención al ouo. producción de gestos 

comunicativos, seguimiento de la atención del otro, aprendizaje por imitación y, 

finalmente. surgimiento de lenguaje referencial. 

/./La interacción conjunta y los dcmo.ttra1n·<.H 

La pertinencia de estos hallazgos parn analu.ar el desarrollo de los demostrJt1vos es muy 

clara. debido a la función que éstos dcsempci\an para identificar cn11.bdes en el mundo 

real o en mundos posibles: los dl"'mostral1\.'0S ~on c~pr~ionc:~ rcfcrcn..:1ale~- Como 

expresiones deícticas. adc:má..~ de identificar a sus rcfcn:ntc-s. :uladcn c1crta 1nformac1ón 

relacionada con el centro deíctico: en concreto. sitúan algún clc:rncnto del contexto de la 

enunciación con respecto al lugar en el que s.c encuentre el hablante (Egurcn. 1999). 
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Por tanto podemos decir que los rJ.sgos scrn:in11cus b:isicos que los pronombres 

demostrativos combinan son dos: la idcntificac1ón referencial y la locali7.ación deíctica 

pues a/11den a algo que se encuentra ncccs..iriarncntc en t_•/ mo1111.~1uo de la 1·1nisión. 

Los demostrativos presuponen la existencia de la entidad que identifican: cuando el 

hablante utiliza un dcrnostrat1vo. cspcc1ahncntc lo~ de género n1Jscuhno y femenino~. 

da por hecho que existe un objeto concreto al que: se refiere e identifica en el tiempo y el 

espacio de la enunciación. Por esta r.t.t.ón resulta pcninente el estudio de los 

demostrativos a la luz de la interacción conjunta. ya que ésta promueve. a lo largo de 

todo un proceso, la adquisición de la refereneialidad. 

Con respecto a los rasgos de identificación referencial y la locali7.ación deíctica 

de los demostrativos es imponante apuntar de qué forma se manifiestan en otras 

lenguas. Por ejemplo, en el caso del turco. existen patrones de atención entre los dos 

interlocutores sobre el referente que determinan el significado de las series de 

demostrativos en la interacción. El caso del turco resulta interesante al cumpar.trlo con 

el español: tiene un sistema de tres dcrnostrJllvo~ y dos dcscnrx:1unc~ tradrc1onalcs 

sobre su organización scm:intica (Shopcn. 19SS) que coinciden e>.actamcnte con la.s 

descripciones semánticas hecha~ parJ el si!-.tcn1a de tres dcn1ostrJt1Vos del cspa11ol ('Ver 

capitulo anterior). 

1 Análisis IQdicional d,I turro· anclado c;o el hablante:· 

- bu cerca del hablante 

- .su a distancia media del hablante 

- o lejos del hablante 
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2 Análisjs tradicional del turco· anclado en los dos jnterlocutorcs· 

-bu cerca del hablante 

-su cerca del oyente 

-o lejos de los dos interlocutores 

Ozyiin:k (1998) muestra en un análisis realizado, que la verdadera organización de la 

serie está ligado con la interacción que hablante y oyente muestren hacia la entidad 

n:ferida. 

3 Análisjs de Ozyürck sobre Jos demostrativos del turco· 

-bu cerca del hablante y en la atención del oyente 

-su el hablante induce al oyente atención ,;.obre el referente 

-o lejos del hablante y en la atención del oyente 

Este último análisis resulta interesante porque demuestra que los difen:ntes patrones de 

interacción sobre el objeto pueden detenninar una difcn:ncia semántica entre las series 

de demostrativos. En este sentido resalta la importancia de indagar sobre cómo las 

diferentes formas de interacción. en las que cst.in 1n1plicita...'i la atención que uno u otro 

interlocutor (adulto-niño) manifiesta ,;.obre un referente, pueden influir en la 

adquisición de los demostrativos del español. 

El objetivo del presenta capitulo es detenninar: 

(i) La influencia de la atención ,;obre el obJclo y los conte>.tos de inleracc1ón en 

que aparecen los pnntcros dcrnostrauvos de las senes erraiudos por la nirla. 

(en interacción conjunta. iniciada o promovida por quién) 

(ii) Qué diferencias se prcscni.tn en los primero~ contc>.tos de Ja_~ pnmeras 

emisiones de una y otra "ene (relacionado el upo de objeto atendido: por 

ejemplo en interacción frente a libro o relacionada con el espacio interactivo 

real) 



(iii) De qué forma evolucionan (se modifican) los contextos de interacción en 

que la niña produce los demostrativos. 

2 DATOS 

Para rcali7.ar el análisis de los datos se tomaron en consideración tres tipos de atención 

sobre el referente, cuando para señalar o hacer referencia a él se hace uso de un 

demostrativo: ( 1) en primer término se distingue los momentos de interacción conjunta 

entre el adulto y la niña (;\C). son momentos de interacción en los que se cstablcc<.-n 

rutinas de interacción como las señaladas por Ninio y Bruncr ( 1976) y se repiten varias 

veces dentro del corpus o dejan ver que son reiterados. 

Se han distinguido tres subtipos de interacción conjunta en términos del tipo de 

objeto atendido: 

(a) LIBRO - AC: cuando el referente es el dibujo de un libro con el que ambos 

interlocutores interactúan: Ejemplo: 

SIT: la niña está sentada con su mamá, viendo un libro 

FLOR: nene e nene (señala en el libro) 

MAM: Patricio (un amiguito de: Flor) 

FLOR:¿tt•? 

COM: toca un dibujo con el dedo indice 

MAM:y Flor 

FLOR:¿tc" 

MAM:ahá 

(b) OBJETO-AC: cuando el referente: es un objeto concreto con el que mtc:ractúan 

ambos miembros en un contexto que: se repite: dentro del corpus (un juego de aros de 

colores de la niña, el momento del barfo, la mesa a la hora de comer). Ejemplo: 

SIT: Flor juega con su abuela a meter en un tubo los aros de colores. 

FLOR:iabc 

ABA: ¿no cabe'! 

FLOR: no 



eseshi 

ABA: ése si cabe 

FLOR: eslic shi 

ABA: ése si cabe 

FLOR: eslie shi 

ABA: si cabe 

(e) Pane del cuerpo -AC: Jn1cracción conjunta enlre la madre y la nii\a en donde se hace 

referencia a panes del cuerpo de la niña. Ejemplo: 

SIT: acostadas en el sillón de la sala 

ABA: ¿así'!. ¿a ver'!. a ver cuáles dedos te chupas. cnséilame, ah si, 

ACT: mira a su abuela mientras se chupa el dedo indice y el de en medio 

FLOR: eso me chupo si 

ABA: ;.estos dos?, mm, 

MAM: yo éste 

Además se ha considerado quién promueve la atención sobre el referente que suscita 

la niila la emisión de demostrativos: 

(i) La atención puede ser induci1la por el adulto, como en el ejemplo siguiente: 

(La niila tiene un juego de aros de pl:istico que debe in.,ertar en un vara de pl:istico que 

tiene una base. los aros son de diferentes colores y varían también en tamailo, deben 

colocarse en orden ascendente del m:i.s grande al m:i.s pequerio La mam:i 1ucga con su 

hija). 

fl.1AJ\1: cu:il es el m:is grande? 

FLOR:ést• 

(lo toma y lo enseña) 

MAJ\t: tíralos. vamos a buscar m:is grande. vamos a buscar, ;.Cuál es el 

grandolote? 

FLOR:é.se 

(hace lo mismo) 

MAM: no:. hay uno mis grandototc. vamos a buscar, vamos a buscar 

9S 



(ii) La atención sobre el rcfcrcnlc. en inleracción conjunta. tambicn puede ser 

inducida por la niña; ahora c.< la niña quien promuc\'c la alcnción por medio 

de un demostrativo como en el siguiente ejemplo: 

SIT: Flor está en el sofá con su abuela viendo un hhro. seria la la ventana de una casa 

en el libro 

FLOR: to 

ABA: 

COM: 

ABA: 

FLOR: 

una ventana 

vuelve a señalar una ventana con el dedo indice 

¿esto? es otra ventana 

to (Señala de la misma forma el dibujo de un perro) 

(2) Por olrO lado se han considerado también los contextos en que los interlocutores 

atienden al referente pero no puntualmente (visual ni auditivamentc) a él en interacción 

conjunta. éstos son conlcxlos no rutinarios de inleracción enlre la niria y el adulto. no 

tienen repetición dentro del corpus. le he llamando atención parcial (AP): E¡emplo: 

SIT: Flor derrama la leche que estaba lomando y con un trapito la hmp1a. la 

abuela se levanta y se "'ªyendo rnacntr...t~ le da instrucciones 

ABA: mira ésta y ésta 

COM: señala la leche que Flor derramó en el sucio 

FLOR:¿eta? 

ACT: estaba agachada. se para y repite ¿eta"? mientras se agacha de nuevo para 

limpiarla 

ABA: ésa 

y ésa. mira. ya la \'Ístc toda 

límpiala bien allí quedaron más gotas 

(3) El otro tipo de intcr.icción refiere momentos <"TI que sólo la mr\3 focali7.a el objeto y 

pide a su interlocutor atención sobre CI. En este ca..'° 13 niña es ~iemprc la ün1ca que 

atiende al objeto antes de la cn11s1ón en alcncíon tndi\'íduada (Al). A diferencia de la 

Atención Parc1al. los dernostrat1"·os que he considerado !'-On emitidos en Atcru:u .. 'ln 

Individuada. ningún adulto atiende puntualmente a la mria. son momentos en que no 

96 



existe ninguna interacción con ella y es ella la que se hace notar. pidiendo atención 

sobre el referente por medio de un demostrativo. Ejemplo: 

SIT: El papá de Flor está acostado en una cama porque está enfermo. La mamá 

y la abuela lo atienden. la niña pide agua. 

FLOR: quedo esa agua 

COM: señala el agua de la mesita cerca de ella 

ABA: esa agua no. ésa es de papá 

3. FRECUENCIA 

En primer término se consideraron las emisiones de los demostrativos de la niña desde 

el 1 :07, edad en la que se registra el primcr demostrativo hasta la ultima toma antes de 

la adquisición de contraste deíctico (2;05). es decir, la ultima loma en que este contraste 

no ha sido adquirido. Se tomaron cn cuenta las emisiones cn lnteraec1ón conjunta (AC). 

atención parcial (AP) y finalmente, en atención individuada (Al). 

EIEST. 
E 

•ESE 

GRÁflCA 5. f SUMA lOTAt. DI· LAS SERIES l'STRE ~-L 1 ;07 Y LOS 2;05 

Esta gr.ifica nos muestra básocamcntc que lo~ .:unlc:.tos de lntcr .. cción conjunta son 

claramente dominantes sobre los otros Jos en ambas senes. En realidad entre ambas 

series no existen d1fcn:ncias significauvas. 
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La gráfica siguiente nos muestra los mismos datos pero desde los 2;07;22 hasta 

los 4;00 último registro del corpus. edades en las que ya se ha patentado la adquisición 

del contraste deíctico. 

lnler.-cclón ~unta: 2; o7 • •.oo 

BESTE: 

•ESE 

GRÁFICA 5.2 SUMA TOTAL DE LAS SlcRffS E"I RI· !.OS 2;07 Y J.OS 4;00 

En este caso se muestra el contporta.miento contrJno en lo~ conlc)l.los de interacción de 

la serie este. pues aunque la atención parcial varia n1uy poco. Jos contextos de 

interacción conjunta disn1inuycn y los de 1ntcracc1ón 1ndiv1duada aumcnL"In 

considerablemente. Para la serie ese.· en cambio. b:i.Ja la frc-cucncra en todos los tipos de 

atención e incluso no s.c registra un solo demo~trata' o de c~ta !.ene en ah:nc1ón parcial. 

En SCJ:,.-Undo lugar se reali7..ó un análist~ 5cparando lo~ contc'.\.to~ de 1ntcracc1ón 

conjunta según la serie (e_r1t• o ese) de dcmostr.ilivo~ que la mila cm1t1cra. 

independientemente de quién promoviera la atcnc1t..,n ~obre el oh1cto y de que: tipo de 

objeto se tratara. La gráfica n:-prescnu el nU.n1cro de dcrnl_""l~trat1\ o~ crn1tJdo:> c:n 

interacción conjunta entre d número total de dc1nostrJt1vos c:nutido-s en C..'.Jda torna. 
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l'•>n •"f1f .. <f" ,tr ••"'rn....,r.dJ".," l"'fT"Sta.t• m lntrrarlt"lli~1Mlt• 

-- 1 

--Estei 

--Ese/ 

GRÁFICA 5.J PORCENTAJE POR TOMA DE LAS SERIES EN INTERACCIÓN CONJUNTA 

Los primeros demostrativos de Ja serie este son emilidos en su totalidad en contextos de 

interacción conjunta. En Jos tres primeros videos ( 1 ;07;05, 1 ;08;02, 1;08;15) el 

porcentaje de demostrativos emitidos en este tipo de interacción es mayor que los 

subsiguientes aunque en 1;09;15. 1; 10;00 y 1; 1 1 ;05 la frecuencia se mantiene todavía 

por encima del 40%. A panir de los dos años el porcentaje s.c mantiene por debajo de 

este porcentaje y finalmente a panir de Jos 3 años no encontramos ningún demostrativo 

de la serie este cn1itido en interacción conjunta. 

Los dcn1ostrati\.'OS de la serie e_\c.-. tienen un con1JXlnan1icnto distinto. aparecen 

por primera \.'CZ al l ;09 pero no los contc,tos de inlcntc-clón con1unta en los que se 

manifiestan los primeros dos me~cs es realmente muy ba¡o ( menos del 4~ó), s.olamcnte 

lcncmos una tonta en la que los dcn10:,.trativos de esta !ti.Cric rch::isan la frc-cuencia del 

40"/o a los 2;03 años de edad. F111almc111c el uso de estos demo~1ra11n•s disminuye 

lomando en orden ascendente la 1111!'.m.:i frccucnc1a que las pnn1cras cm1!-.ioncs. 

A continuación~ pre~nta la !!r.ifi.:a 5.:? que niuc...~tra. en 1ntcrJcción conjun~ el 

número de \'C:CCS en las cuales el adulto o la mña promue\'c:n la atención sobre el 

referente y su \'ariación en cada una de las tomas: 
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....__,._ .. _l[SY~--~~ 

GRÁFICA 5.4 f'ORCEl'oT AJE l'OR TOMA llE l.OS L>EMOSTRA TIVOS L>E LA SERlE ESTE 

Esta gráfica nos pcnnite apreciar que en los conlel<tO> de interacción conjunta. la mayor 

pane de las veces es la niña la que promueve la atención sohrc el objelo nombrndo con 

el demostrativo de la serie este. Vimos con anterioridad que la m1craceión conjunta 

entre el adulto y la niila disminuye eonfonne aumenta la edad. lo cual se refleja en estas 

tomas y nos permite ver que los patrones de atención M: rnant1cncn estables· aunque la 

fn:cucncia tiende a disminuir. es la niña la que m:i..~ pide atcnc1ún !->obre el referente en 

esta serie. 
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Porcentaje de la serle ESE en lntorac.ción Conjunta 

GRÁFICA 5.5 PORCENTAJE POR TOMA Dio LOS DloMOSTRATIVOS Ulo LA SUUE ESE 

En las primeras emisiones de la serie <'S<' rcsulla palcntc el predominio de la demanda de 

atención por parte de la nir1a, postcriormcnlc, a panir del 1; 10;00 los patrones de 

atención en la interacción se nivelan con la fn:cuC'ncia más alta algunas veces por panc 

del adulto y algunas veces por pane de la niila. 

Serte Este: referente en Interacción conjunta 

GllAFICA 5.6 SERIE ESTE. TIPO OE REHoRL,TE EN 1:-.0TloRACCIÓS CONJU~TA 
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La gráfica 4 nos permite apreciar que en la serie e.<te el referente más recurrido son 

los objetos. sin embargo. las siete primeras emisiones de esta serie ( 1 ;07;05. 1 ;08;00) 

registradas en el corpus se encuentran en interacción con un libro y refieren dibujos. 

Este referente en interacción con libro precede al objeto, pero a panir de la toma cuana 

( 1;08;15) deja de ser significativa. Los referentes parte de cuerpo y espacio sólo 

aparecen una solo vez dentro del corpus. 

GRÁ~ ICA 5. 7 SloRff l:.ff. TIPO DI· Rl·.HoREl'o'TE EN 1 NTl·.RACCION CONJUl'o'T A 

La serie ese.• aparece por pnmcra \"C"L en el corpus de las cn11su.)ncs de la niña en 

referencia a objeto y resulta prcdonunantc en la mayoria Je la ton1a~. (_~orno rcfcrcnc1a. 

a un dibujo apart.-cc por primer.1 vez hasta el 1; 11 y »ólo vuelve a prescntar»e una vez 

más a los 2;05. Aparece dos vcc"" n>mo n:fcrcnc1a a panes del cuerpo a los 2;03 y a la 

música en dos tomas tarnbiCn ta.rdias. y que no llc~an a ~c:r s1gn1fi.:..it1v~ 

4 CONCLUSIONES 

Entre los 1 ;07 y los 2;05 los conte:\tos de interacción "°" muy 1mponantcs para los 

primeras emisiones de los demostrativos. Estos conte,.,tos son dcsplaz.ados 
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posterionnentc cuando la niña ya ha adquirido el contraste deíctico (semántica de los 

demostrativos) y puede despegarse de estos contextos en el uso de los demosrrarivos. 

En las primeras emisiones de la serie de cercanía e.tic prcdon1inan los contextos 

de interacción conjunta entre los interlocutores. rnicntras que en las prin1cras emisiones 

de Ja serie distal. ese. no se relacionan con csros contextos. 

La niña se muestra como fa principal promotora de atención sobre el referente, 

(sobre todo en la serie <'<le), qui:r.ás por el carácter de los demostrativos como 

ordenadores del mundo y ''orientadores del quehacer dialógico" (Pcronard, 1982) que 

pcnnitc a la niña indagar sobre los objetos del mundo. 

Aunque los objetos son los principales referentes, la interacción con libros 

resulta dctcnninantc en fas primeras emisiones de los demostrativos de fa niña. 
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VI. CONCLUSIONES GENERALES 

Los con1cx1os de in1eracción en que la nii\a se dt.-sarrolla duranre los primeros cuatro 

artos de vida son determinantes en la adquisición de los dcrnostrativos. 

Como hemos vislo en todos los aspcclos es1udiados en csla lesis (formas de las 

serles. funciones sintácticas. flexión. deixis e interacción conjunta) el input que la niña 

recibe y las condiciones en que se n1anificsta. la llcvarjn a bu~ar los caminos de 

aprendi7.ajc de la que se irá manifcslando como su propia lengua 

1. Los demostralivos en el llabla Dirigida al Niño. 

En el con1ex10 familiar es1udiado cnconlramos una reducción del sislema de lres 

demoslralivos del cspar1ol. a un sislema de dos demos1ra1ivos. Esle hallazgo concuerda 

con el de Mariannc Pcronard ( 1982) para el cspai\ol chileno. en el que se registra. según 

la aurora. un sislema de dos dcmos1ra1ivos en el uso colidiano. en el que el demos1ra1ivo 

de la serie aquel. ha quedado relegado al uso lilerario. En la Cd. de México el uso de 

aquel. aunque muy poco frccuenle no se encucnlra en la misma siluación que el chileno. 

pues la lesis de Gon7.álc-.t. ( 1994). constata que. aunque poco frecucnlc el dcmostra1ivo 

de la serie aquel está vivo aún en el habla colidiana. 

En Ja presente tesis se hace patente que •~series (_·sr ... -- y t•se son las únicas 

exislenlcs. no sólo en el HDN, sino lamhién en el conlc>.IO famahar; pues los unrcos dos 

dc:nostrativos con deixis ad ocu/o.f de la s.enc ~qiu·I registrados aqui ~on d1ng1dos a un 

individuo no perteneciente a la farniha (los otro~ do~ di:n10,tr.tt1vos ~1 i:rJn d1ng1do~ a 

airo miembro de la familia pero eran anafonco•) 

La Íl"C'Cucncia de los dcrnostr.ltl\'OS del HD:"' en cuanh.) a ~u fonna. ~e ha'-=C' 

patente por otro lado. en la sin11htud gcnc.~I de la n1ayor frecuencia de la ~ne c.•st.·. el 

predominio de los pronombres sobre los dclemunanle•) de la nc ... 1011 del ma.cuhno y 

del singular. aunque en la presencia por lomas no cnconlramos un aJusle tino. 
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En el uso de los demostrativos de la madre en panicular. en cambio. sí se hace 

patente un ajusto fino registrado en cada toma. que concuerda muy bien con la 

incorporación de los demostrativos de la niña. Este ajuste tiene una mayor coincidencia 

con respecto a los otros familiares. tanto en el uso de las series. como en el uso 

sintáctico y aun en la flexión de género y número. Esta relación entre el habla de Ja 

madre y el habla de la niña se puede asociar con Ja afirmación de Cathcrine Snow 

(1989) acerca de que Ja madre perfecta ajusta la complcj1dad de su estructura lingüistica 

con la de su hijo. lo cual le permite mayor comunicación con CJ. 

Otro aspecto notable en el habla de Ja madre es Ja predominancia de Ja serie <"Sff! 

sobre la serie ese. debido a que Ja serie este es la que expresa mayor cercanía al hablante 

y In que determina el espacio companido. Se puede deducir que este ajuste de Ja madre 

(mnyor uso de la serie próxima t•ste) se debe al tipo de relación que establece con la 

niña. con quien n1anticnc fuct1cs lazos afectivos. 

En cuanto a la deixis. se hace patente aquí que es una construcción social. y 

manifiesta lingOísticamcnte las relaciones entre los individuos en un contexto de 

interacción determinado; de modo que el uso de la deixis puede cambiar de acuerdo al 

lugar que tengo el individuo dentro de Ja sociedad y la relación que tenga con Ja persona 

con la que interactúa en un momento dado (l!anks. 1990). 

En el HDN en la clase media de la Cd. de México. se registraron tres usos 

deícticos de los demostrativos: 

a) centro deíctico - distancias rclati\"as: anclado en ry.:o 

b) centro deíctico compartido: anclado en los interlocutores -<">:o/tu. también de 

orientación distal. 

e) cambio de anclaje: anclado en la niña. y de orientación personal. 
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La primera de estas fonnas de organi7.ación (a), concuerda con la propuc,,ta de 

Honenroth ( 1972) sobre distancias relativas ancladas en el ego: corresponde al uso 

adulto de los demostrativos tanto como al uso materno. A esta descripción, debe 

agregarse que la proximidad y distancia están siempre vinculadas al contexto de 

interacción social de los interlocutores, en el que quedan manifiestos el lugar o jerarquía 

social, que un individuo tenga frente a su interlocutor. 

El segundo uso registrado únicamente en la rnadrc. y con una n1ayor frecuencia 

de la serie este manifiesta la construcción de un espacio sociocéntrico (llanks, 1990) en 

donde comparte su origo o punto cero de referencia dcícrica con su hija. l\1cdiantc este 

uso le confiere a la niña un lugar social que la liga dircctarracntc a la interacción con 

ella. Por medio de está construcción social del espacio, la madre manifiesta una actitud 

cmpática con su hija. 

El último uso de baja frecuencia en la interacción. pero que salta a la vista por 

estar exclusivamente relegado al HDN dentro del español. es el cambio de anclaje, o 

cambio en el punto cero de referencia deictica. Este uso manifiesta una actitud 

altamente cooperativa con la niña. se reconoce en ello una actitud altruista, porque 

parece tener como objetivo ayudar a la niña a encontrar su propio centro deictico. 

2. Los demostratfros de la niña 

La incorporación de los demostrativos en la etapa tcmpr.ma de adquisición ha sido 

estudiada aquí como un proceso de interacción social que .:ons1dcr:s el lnput familiar 

como uno de los factorC'S pnncipalc::.. que la pron1uc:vcn 

En este sentido. registramos en la cbpa <..~tud1ada. Ja incorpt.JrJción de un 

sistema reducido a dos dc:n1ostrJlivos: t~~tc y ,,._H~. l)urantc aproxirn.acian1c:ntc los dos 

primeros años de •·ida, los contextos de interacción en los que: Flor se relaciona con los 
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adultos son de proximidad a ella, por lo que en las primeras lomas pn."tlomina el 

demostrativo de la serie de la serie este. 

Muchos autores han anotado ya que la cercanía es adquirida anles que los 

faclores de distancia. Según Piaget ( 1981) la proximidad se define como la relación 

espacial más elemental que puede ser comprendida por el niño. Corresponde al lipo 

más simple de estructuración llan1ada · nearbyncs.s· de los elementos que pcnencccn al 

mismo campo pcrccptual. El niño incorpora en su desarrollo cognoscitivo los 

elementos que observa. y éstos son c:n las primeras etapas. los n1ás cercanos. l~stas 

están basadas en la tesis general de que el espacio lopológico es primario y el espacio 

euclidcano es la adquisición más tardia en el desarrollo cognilivo del nirio. 

Asimismo, la E.o;cuela de la Gcs1alt desarrolla un lrabaJO en el que es bien sabido 

que el faclor primario en la organi;r.ac1ón de las estructuras es indudablemente el factor 

de proximidad: mientras más pcquer)o sea el niño más importancia le da a la proximidad 

en comparación de otros factores de organización como la scmejall7..a o la asimetría 

(Eve Clark. 1978). 

En los estudios de Tanz ( 1980). se anota dentro de esla misma linc<l que los 

términos que indican cercanía son más fáciles de descubrir, por esta razón son más 

básicos. La cercanía es en el mundo infantil mucho más pcrccp!iblc que la lejanía y por 

tamo. más fácil de adquirir. También en Lyons ( 1975) cnconlramos una afirmación 

acerca de que el demostrativo s.c aprende en las lenguas en prinn·r lugar. en situaciones 

reales de enunciación con referencia a entidades que t.~h!"n prc~c:ntc~ en el contc:\.tO y 

pueden u.sarsc luego con r-cft:rcncia a entidades que: están lc10~ tanto en el c~pac10 como 

en el tiempo de la situación de cnunc1ac1ón_ 

Puesto que aden1ás .. la cc:n:ania --n1anificsta en el nt.ayor uso de la serie e5le y en 

la atención conjunta -es el faclor que predomina en la interacción de la nina con los 
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adultos en los primeros dos años, podemos agregar que los faclon:s de percepción 

próxima de la niña. influyen adem:is en la fonna en que los adullos interactúan con ella. 

Por ranto, el input que reciba durante estos años estará as.ociado a catcgorias lingüística._c;; 

de eercania al hablante. 

Aunque este sea el primer demostrativo incorpomdo. ese es el que presenta 

mayor frecuencia en la suma de los dalos globales, que coinciden en el HDN incluso 

con el habla entre adultos. Esto se hace palcntc ademas, por la ausencia del 

demostrativo de la serie aquel. En caso de que sea adquirido antes de los cuatro años de 

edad. no fue manifestado en nuestro corpus en el que sólo se muestra la interacción 

familiar. 

En cuanto a las funciones sinlácticas. en otro parJlcli~mo con el input adulto, se 

registra en primer lugar los pronombres (vcasc Pen.mani, 1982) p. 901. que presentan 

una complejidad en su estructura menor a los dctenninantcs, incorporados en segundo 

lugar. En último lugar. tenemos la incorporación de los modificadores. menos 

frecuentes en el habla adulta y de una complejidad mayor aun que los dctennmantcs. 

La flexión de número se incorpora con los rn1smos patrones: (n1cnor 

complejidad primero y en semejanza con el i11put) los singulares al principio y con m:is 

frecuencia que los plurales. En la flexión de número el masculino predomina sobre los 

femeninos y los neutros principalmente a nivel global. Tendr:in que ser objeto de otro 

estudio los factores involucrados en ello. Sin embargo, hay 4ue dc~lacar 4ue los 

demostrativos nuis frecuentes son de género mascuhno. tanto en ~I u~> adulto como en 

el U.'>O infantil. 

En la adquisición de la deixis cncontran1os tr~ co1npc.1narn1cntos d1fcn:ntcs en la 

organización del espacio. asociados a 13 complcJidad del tnpur r<-c1h1do ..-n c,.tc periodo. 

En la primera fase ( 1 ;07 a 1; 11) de incorporación lcx1ca de los dc01ostrat1vos, 

108 



encontramos una ausencia de contraste. asociada d1rcctamcn1c con la 1nlcracción con 

libros. Aunque el demostrativo este está asociado a Ja proximidad e incluso a Jos 

contextos de inlcracción conjunta. el den1ostrati-.·o <.~.'i'-' está t.an1bién asociado a esta 

organización próxjma del espacio. lo que hace patente la auscncía de contr.tste. 

En la segunda fase encontramos un incremento notable en Ja frecuencia de uso (2;03-

2;05); aquí la niña extiende los con1ex1os de organ;,..,c1ón deiclica pero aún sin conlraslc 

cnlre Jos demos1ra1ivos. A panir de eslc periodo en la inlcracción está asociada 

principalmenle a objetos como rcfcrcnlcs de Jos dcmosU-Jlivos. 

Estas dos fases coinciden con la erapa en que ocurren Ja mayor pane de las 

emisiones de dcn1ostrativos de la niña; se asocian directamente con la interacción 

conjunta. pues no es sino hasla que incorpora el contraste, que se desarrollan de fonna 

más individual. 

El conlraslc aparece a panir de los 2;07 de edad y se manifiestan mcdian1c 

autorrcparacioncs de la niña. Esta adquisición no es solamente de un contraste en 

términos de organización fisica del espacio, sino que se 1ncorp...>rn en 1érminos de una 

organización social. Es a panir de este rnorncnlo que ¡x>dcmos con,laL:Jr que se realiza 

la construcción de un espacio >.oeiocéntrico compan1do. 

Estos resultados rc...~(X>ndcn a la in1portanc1a que tiene el entorno en que el 

individuo intcractUa durante los primero~ 4 año~ de adqu1"i1cH'u1 de la lengua materna. 

Pues no sólo incorpora Jos clcnu~ntos lingüísticos ba.sh:o:-.. ~1no t..:1mb1Cn. los elementos 

sociales básicos que le permitir.in a cada n1omcnto sltuaP.-.C en rclai.:1ón con los demás. 

La lengua no puede ser considerada corno un ~1stcnu en ~i. puL~ e~ panc de un lodo~ 

está cnlaz..ada directamente con cada uno de: Jos c:lcmcntos que 1ntc:!!r.in al ser huma.no. y 

el niño en el enlomo en que nace, conforme aprende "u lengua. lendr.i que aprender 

también. a ser humano. 
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