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0.PRESENTACION

Este trabajo constituye un estudio de caso del proceso de adquisicién temprana de los
demostrativos dc una nifia cuya lengua materna es ¢l espafol de México. El objetivo
principal s averiguar los factores quc inciden en la adquisicion de los demostrativos del
habla temprana de la nifia y establecer qué ruta de adquisicion establece teniendo como
punto de partida estos factores. El titulo de csta tesis reficre a los demostrativos como
pronombres por considerar que son los primeros en la adquisicion, aunque algunas veces no
sea pertinente con los datos del corpus. Los capitulos en que se divide manifiestan las
preguntas que sc consideraron pertinentes hacer a este respecto. Esta tesis se basa en los
cstudios sobre adquisicion que sosticnen la impontancia del Habla Dingida al Nifio (HDN)
como deternminante para la adquisicion, en contrapunto con las teonias innatistas.

El trabajo esta organizado, pues, de la manera siguicnte:

En la introduccion sc ofrece una recopilacion de estudios anteniores sobre los
demostrativos, que me han permitido hacer una reflexidn pertinente sobre mis propias
observacionces del tema.

En ¢l capitulo 2 se explica de qué modo y bajo qué preceptos fue organizada la basc
de datos que conforma esta tesis.

El capitulo 3 atiende a las diferencias y coincidencias que se presentan en la habla
adulta, el HDN y cl habla de 1a nifda, en cuanto al uso y la frecuencia de las senes de los
demostrativos, las funciones sintacticas de €stos, asi como sus formas flexivas de género y
numero. lLas comparaciones entre los diversos tpos de interlocucion se establecen con el
fin de averiguar ta influencia del habla adulta sobre ¢f orden de incorporacion » la

frecuencia de uso de los demostrativos de la nifia.




El capitulo 4 considcra la organizacion deictica de los demostrativos taato en ¢l
HDN como en cl proceso de incorporacion de la organizacion de la deixis de los
demostrativos de la nifa. De este modo se busca encontrar la ruta de adquisicion de la nifia
cn la deixis de los demostrativos y de qué forma influyen los datos de su entomo.

El capitulo 5 respondc a la forma en que influye la atencién sobre cl referente en la
incorporacion dec los demostrativos, considerando a ésta como uno de los factores que
interviencn en cl fenémeno de la deixis. En cste sentido, ¢l objetivo de este capitulo cs
indagar la influencia de la atencion conjunta, atencion parcial y atencion individual que se
establece en la interaccidn de la nifa con los adultos en la emision de los demostrativos,
poniendo principal enfoque a las scrics.

Finalmente sc presenta una conclusion en que se retoma los principales aspectos
manifestados en cada capitulo.

En la literatura actual, es todavia reducido el nimero de estudios realizados en la
adquisicion de los demostrativos para ¢l espaiol. Para la lengua inglesa hay un mayor
nimero de estudios realizados mediante experimentos de laboratorio, cuyos resultados
difieren de los que pucden obtenerse en habla espontinea.

Esto hace patente 1a necesidad de realizar estudios en esta area, que abarque un
mayor conocimicnto cn la adquisicion de los demostrativos. Como veremos en cf
desarrollo de esta tesis, estos pronombres son muy importantes para comprender la
organizacion cspacial de una lengua, pues no sélo revela cuestiones de organizacion distal,
sino quc también proyecta la organizacion espacial en términos de la organizacion social de
los hablantes en su medio. Asi, esta proyeccion social, se filtra en ¢l uso de la lengua y

revela la fuerte influencia del entomo lingilistico cn 1a adquisicion.




LINTRODUCCION

1. CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS DEMOSTRATIVOS EN EL HABLA ADULTA

1.1 ESPACIO SEMANTICO: RELACION CON UN PUNTO DEICTICO

La palabra dcixis proviene dcl gricgo y significaba “scitalar™ o “indicar™; era empleada
para nombrar la funcién del adjetivo *deicktikos® que tenia ¢l sentido de demostratvo,
precisamente por esto, los gramiticos latinos lo tradujcron como demonsirativies.

Actualmente, la deixis se define como una caracteristica de la lengua, que ubica
al hablante y al oyente en el acto comunicativa de la enunciacion dentro de las
coordenadas espacio-temporalces, tomando como cl origo o punto cero de referencia, la
persona, ¢l aqui y ¢l ahora. Como todos los contextos de enunciacion son variables, el
significado de los dcicticos es comparable a un recipiente que toma la forma de lo
seflalado en ¢l momento de la enunciacidn, y su funcién esta claramente establecida
dentro de la lengua.

En cspafiol, a parte de los demostrativos, existen otras categorias de la lengua en
las cuales sc manificsta el fendmeno de la deixis, tales como los adverbios locativos y
los pronombres personales, sin embargo, en esta tesis se atendera anicamente a las
caracteristicas particulares de los demostrativos.

Podemos decir entonces que por medio de la deixis de éstos, ¢l hablante hace al
oyente una invitacion o da una instruccién para que dinja su atencion a un determinado
referente (Lyons, 1989). Desde un punto de vista histonco, se cree que fos pronombres
demostrativos dicron ongen a los adverbios locativos y los anticulos defimdos,

Aungquec los demostrativos son los determinantes que abarcan la mayor parte de
los usos deicticos, ticnen un cardcter mas basico que los artivulos defimdos, su uso
comicnza siendo deictico y referencial. en este sentido aluden a alpo que se encucntra

necesariamentce en ¢l momento de la emision, pero pucde presentar también un uso



anaforico, éste, a diferencia del uso dceictico, es un elemento que funciona intemamente
dentro dc la lengua y depende de lo antedicho.  El articulo definido, en cambio, pucde
referir algo que no esta necesariamentce ahi pero que por cl contexto especifica el objeto
referido, no significa que al usar un articulo definido ¢l hablante asume que ¢l
sustantivo especificado es ¢l unico existente, sino que estd lo suficientemente
determinado por ¢l contexto.

Desde un punto de vista antropologico, Williams Hanks (1990) afirma que la
deixis s6lo es inteligible en tomo a un sistema sociocultural. En cada sociedad los
individuos tienen un lugar determinado que les es conferido por las crecencias religiosas,
sociales y culturales. La organin:-cién social confierc a cada individuo una jerarquia
distinta. Este espacio social se proyecta por medio de la deixis, pues ésta se construye
tomando en cuenta ¢l tiempo, ¢l csbacio y la persona, dependiendo de como se concibe
el hablante en el mundo fisico: el yo en el aqui ¥y ¢l ahora toman una apanencia
subjetiva, de acuerdo con las convenciones deicticas del sistema de cada lengua. Por
tanto, ademas de ser una construccidn egocéntrica, ta deixis constituye una
construccion sociocéntrica.
1.2.ORDENAMIENTO DEL ESPACIO EN LAS DISTINTAS LENGUAS! ESTUDIOS TIPOLOGICOS
Todas las lenguas presentan elementos demostrativos, pero los sistemas de organizacion
pueden ser muy diversos. El Instituto Max Planck realiza un estudio tipolégico sobre
los demostrativos que se basa en veinticinco diagramas disefiados por David Wilkins
(1999) aplicado para medir las perspectivas espaciales de “this™ v “that™ Esta
herramienta para la obtencion de datos fue hecha para ayudar al investigador a recrear el
contexto in situ, de forma que pudicran ser comparados 1os pardmetios que aparecen
con mas frecucencia y que son represcentados mediante los demostrativos:

1) anclado cn ¢l hablante v3. anclado en el oyvente vs. anclado en ambos vy, otro tupo de
anclaje



2) diferenciaciones de distancia desde un centro: proxima, media, alcjada y muy
alcjada

3) diferenciaciones de visibilidad vs. no visibilidad.
De los veinticinco diagramas fucron tomados ocho, clegidos para ¢l estudio del uso

deictico de los demostrativos.

Los sistcmas de demostrativos fucron divididos en sistemas duales y sistemas
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con mas de dos demostrativos. De los primeros no se experaban tantas variantes y sin

cmbargo fueron obtenidos cuatro principales subtipos:

) anclados cn el hablante, con formas proximas v distales (ewe, italiano, yukatek)

(it) anclado en ¢l hablante, con una forma proxima y una forma necutra no marcada
(inglés y aleman)

(iit) anclado en ¢l hablante, con una forma distal y una ncutra (Ruso)

(iv) anclada cn ¢l hablante y en ¢l oyente con formas proximas v distales (portugués

brasilefio)

Como cs de csperarse las lenguas con un sistema ¢con mas de dos demostrativos

presenta una seric de vanantes aan mayor (Instituto Max Planck, 2000).




divididas cn dos clascs principales de acucrdo a su anclaje: ancladas solamente en cl
hablantc vs. ancladas tanto en ¢l hablanie como cn cl oycente. Ademas sc encontraron
diferenciaciones no deicticas que representan parametros como la visibilidad, la
atencion, la direccién, el grado de percepeion, conocimiento compartido, ctc.

Dentro del estudio de las lenguas ancladas solamente en ¢l hablante (purely
speaker-anchored systems), cxisten, por cjemplo, ¢l sistema demostrativo de la lengua
lavukaleve. Esta lengua tiene dos términos semanticos especificos hoga (proximo) y
heaga (distal), y tienc ademas un término neutro que pragmaticamente pucde implicar:
no cerca del hablante y no lejos del oyente. Ademas tiene otro demostrativo que no da
ninguna referencia espacial.

El tiriyd, por otro lado, tiene un sistiema de tres demostrativos, con un sistcma
contrastivo: un término proximo se/ni/seré y dos distales mére (distancia no marcada) y
ooni (distancia muy lejana). Esu; ultimo no se usa en el discurso conservador y parcce
una innovacion en la lengua, s sindénimo del adverbio “muy lejos™. Existe oposicion
contrastiva cntre sére y mére y entrc mére 'y ooni. Pero sére y ooni no cxpresan la
oposicion proxima-distal basica. El chukchi muestra un fenémeno diferente. Tiene dos
demostrativos distales: naangen y noongen, ¢l pnmero puede usarse en contraste, pero
¢l otro es utilizado para enfatizar la gran distancia y no se utiliza para responder una
indagacion. El sistema consiste pucs en una oposicion semantica basica proxima distal
(notqge’ y naangcen), un neutro no marcado, que pragmaiticamentc supone, pero no
implica un medial engen. y el término noongen que sinve solamente para enfatizar,

En cl estudio de las lenguas con sistemas anclados en ¢l oyente, las lenguas
saliba, yéli dnye, ¢l japonés y ¢l trumai, sc orgamzan con un solo parimetro espacial.
En la mayoria de éstas, se encontrd que su punto de referencia se encuentra anclado

tanto en ¢l hablante como en el oyente. El trumai opone un término provimo anclado en



el hablante con un término préximo anclado cn el oyente, del mismo modo que con un
término distal anclado ¢n ambos interlocutores. El yeli dnye en cambio, no integra cl
término ye (que llcva un gesto de scializaciéon obligatorio) anclado ¢n el oyente con los
términos anclados cn cl hablante ala (proximo), ki (ncutral) mu (distal). En cualquier
situacioén en que ¢l objeto se encuentra cerca del oyente, ¢l hablante puede utilizar
altermativamente ¢l demostrativo anclado cn uno como cn otro.

En las camcteristicas no deiclicas, entre las que intervicnen factores como la
accesibilidad perceptual, orientacion espacial, y grado de atencion compartida, resulta
notable cl uso del yéli dnye exclusivo para funciones anaforicas que indican
incertidumbre epistémica; cl demostrativo anaforico iré y el demostrativo mé (ni),
también del yeli, que reficren lo que ¢s inaccesible pero aun perceptible; y finalmente el
demostrativo especial del lavukaleve: hoaga. usado por un lado, para referentes no
existentes y por olro, para participantes en general mas que para un grupo de personas
particular localizado en alguna parte del espacto.

Anderson, S.R. y Keenan, E.L (1985), también realizaron un cstudio sobre la
organizacion espacial en diversas lenguas. Scgun cstos autores, ¢l yimas es una lengua
con un sistema deictico de ubicacion distal distance-oriented. Para Francisco Bamga
(1998), estos sistemas de demostrativos requicren, por su propia naturaleza, un minimo

de tres demostrativos en donde se cstablecen relaciones de distancia con respecto al

ste " revela que el

hablante, desde el que parte ¢l punto de referenaa y ol referente;
objcto esti cerca del hablante, “ese’ que esta a una distancia media del hablante y
‘aquel indica lejania tanto del hablante como del ovente.

En el estudio de Anderson y Keenan, sc regustro otro hpo de organizacion ¢n
lenguas como cl pangasinan y ¢l quilcute: un sistema de ubicacion personal person-

oriented en ¢l cual ¢l oyente es también punto cero de referencia y tiene hasta cuatro

-




dimensiones deicticas. Presentamos a continuacion, la organizacion del quileute que

ofrccen estos autorcs.

Cerca del Cerca del Cerca de Lejos de
Oyente Hablante Ambos Ambos
No-Fem yi'xto yi'tca sa’a ha
Fem yu'kto yi'tca ksa® ha
Demv/adverbios x0'a s0'0 sa'a aica‘a

TABLA 1.1 LA ORGANIZACION DEICTICA DE LOS DEMOSTRATIVOS DEL QUILEUTE
Existen también lenguas que no ubican ¢l punto cero de referencia deictica en ¢l ser
humano. Por cjemplo, ¢l sistema deictico de la lengua greolandesa del oeste, que ubica
¢l origo de la deixis con respecto a puntos geograficos especificos. Esta lengua en
particular ticne morfemas para indicar si cl objcto se encuentra al norte o al sur de la
costa; a una distancia préoxima, media o distal; a una grado de clevacion sobre a colina
cercano, medio o alto; en interiores o en exteriores; ¢ incluso existc un morfema arcaico
quc indicaba si cl objcto era visible o invisible. Asimismo, tanto las lenguas
australianas como las de la familia esquimo alcutiana, se caracterizan por tener sistemas
deicticos sumamente especificos (Barriga, 1998) que 1al vez estén determinados por las
caracteristicas fisicas del ambiente. No es lo mismo ¢l desarrollo deictico de una lengua
en donde cl medio esta determinado por numerosos accidentes peogriaficos que ¢n
ticrras tan planas y carentes de clementos fisicos sobresalientes como la de los
csquimales. Estos, debido a la falta de referentes extstentes en ¢l ambicnte que los
rodca. desarrollan sistermas muy detatlados de ubicacidn, por csto resulta notable su
precision para detallar los mapas geograficos que suclen dibujar sobre la nicve.
Los demostrativos en espariol
Los demostrativos en espaiiol seialan un objeto con una relacion de distancia
con respecto al hablante, *proxima’ para este, moedial para ese y “distal” para aquel: en

ese sentido su funcitn es constante, pero toman la forma del objeto sefialado de acuerdo




al contexto de la enunciacion. El espafiol por tanto, segtin los mismos Anderson y
Kccenan afinman, ¢s una Iengua con sistema dcictico de ubicacion distal “*distance-
oriented”. Coincide con esta organizacion del sistema, la propuesta de Hottenroth
(1972) sobre el espaitol. Ella desarrolla toda un tesis sobre como los hablantes
delimitan las dimensiones deicticas en los usos de los demostrativos en espafol. Para
esto planteca dos tipos de situaciones: una dc ellas es en la que el hablante utiliza este en
combinacién con una expresidn localizadora, para refenirse a un arca que incluye su
posicién inmediata y excluye la localizacion del interlocutor; correspondientemente, la
region a la que se reficre con ¢se en combinacién con una expresion localizadora,
consiste en una pequeiia area que incluye la localizacion del interlocutor; por medio de
aquel cl hablante sc reficre a todas las otras localizaciones.

En la otra situacion, esze se reficre a una entidad o lugar que, aunque no incluya
1a posicién tnumediata del interlocutor, csta dentro de su region de proximidad; si el
objeto o lugar seflalado no se encuentra dentro de csta dimension pero ¢l objeto o lugar
son cercanos, se utiliza ese; todo lo demas lo reficre con aquel. Estas son las relaciones
que Hottenroth puede delimitar de manera objetiva, mas o menos como una regla, en la
utilizacién deictica de los demostrativos. Se trata puces, de un patrén entendido como
lineas concéntricas con respecto al hablante, donde ¢l circulo mas cercano comesponde
a la regidn de este. ¢l circulo medio corresponde a fa repgon de ese y el circulo mas
alejado corresponde al demostrativo aquel.

Sin embargo, ¢s necesario resaltar que La concepaion espacial en cada momento
de la enunciacion csta sujeta a cambios objetivos sobire la percepeion del hablante, el
cardcter de estas reglas es muy abstracto, simular a fas formulas fogicas y matematicas

con sus constantes y variables. St las reglas de uso son constantes v s¢ mantenen




dentro de una légica que permite la comunicacion, la percepcién del espacio en cambio
¢s variable.

Estas extensioncs concéntricas ¢stan sujetas a una formula variable
abstracta dependiente de la decision subjetiva del emisor, 1a reparticion espacial
no e¢s mas que un “acto mental subjetivo™ que ¢l hablante construye dentro de su
ambito y dependiendo del contenido semantico y pragmatico de su enunciacion.
Asi la decisién de 1a utilizacidn deictica del hablante dice mas acerca de su
personalidad que de una regla objetiva. El hablante mismo coloca un limite
distinto cntre ¢l mismo y cl objecto o el lugar referido, distinto
correspondicntemente al uso de este, ese o aquel. que depende de su decisién en
cl momento determinado de la emisidon det demostrativo.  Es asimismo probable
que ¢! hablante establezca los limites de su propia region entre él mismo, ¢l
interlocutor y lo que ¢l hablantc picasa que e pertencce. Los limites pueden
incluso, llegar a romperse cuando la conexion entre ¢l emisor y cl receptor es
muy fuerte.
La propuesta de las gramdticas del espariol

Por ¢l contrario, cl analisis deictico de las gramaticas tradicionales para ef
sistema deictico del espailol, coincide con el sistema de onentacion personal, pues -
seialan - cada demostmativo coincide con una distancia determinada con respecto a las
tres personas gramaticales. Para Bello (1984) por ¢jemiplo: este ubica ¢l objeto en
proximidad con la primera persona, ese en cercania con la segunda persona y aquel
alcjadn de ambas. Mientras que para Alarcos (1994), aquel se ubica dentro del donmunio
de 1a tercera persona. Aunque algunas veces, éste funciona parz refenir también fo que

esta cerca tanto del hablante como del oyente; ese y aquel 1o que sc encuentra alejado

dc ambos.
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Medianltc esta tesis trataré de demostrar que la distancia no sc establece
solamente desde un punto cgocéntrico como cl que seiiala Hottenroth (vid. supra) sino
quc también toma a! hablante como referencia para establecer ¢l contraste deictico, tal
como apuntan las gramiticas tradicionalcs (p. Ej. Bello, 83). Por esta razén cada uno
dc cstos analisis s¢ verd con mas detalle en el capitulo IV.

1.3 CLASIFICACION DE LOS DEMOSTRATIVOS DE: ACUERDO CON EL USO PRAGMATICO
Dec acuerdo a lo visto hasta ahora podemos afirmar quc los demostrativos funcionan
principalmente para oricntar al oyente en la situacion de habla, enfocando su atencién
cn objetos, lugares y personas. Sin embargo, los demostrativos ticnen otras funciones
pragmiticas dentro dc la lengua, clasificadas segin Dicssel (1999) de la siguiente
manera:

1. Decictica: para referir los demostrativos usados con referencia a la situacidn de habla.
2. Anaférica: reficre todos los otros usos.

2.1 Anaférico
2.2 Deictico discursivo
2.3 Uso de reconocimicnto

1. Funcion deictica

E! uso deictico defince 1a atencion del oyente sobre una entidad especifica en ¢l contexto
de la enunciacion. Se caracteriza porque ubica como origo o punto cero de referencia
al hablante (como cs ¢l caso del inglés), al oyente o a ambos (¢l portugués brasiicio).

cstablece dimensiones contrastivas entre las entidades que focaliza; v utiliza por lo

regular un gesto de senalizacion.
Este uso presenta otras funciones intemas que permiten subdividirlo.  Fillmore
(1997). por cjemiplo, distingue 1a funcién gesrual de la funcion simbolica. La pnmera

de cllas se define porque ubica dentro de las coordenadas espacio temporales de la



enunciacién una cntidad que pucdce ser identificada mediantc un gesto de sefializacion.
Cifuentes (1989) Hlama a este tipo dec deixis “demonstratio ad oculos™ ya que, tanto cl
hablante como los objctos scitalados, s¢ encucntran presentes en la situacion de
expresion. Bahler (1979) cn cambio, la llama deixis ad oculos.

En cambio, cuando la entidad focalizada no es un objcto concreto y palpable que
pueda ser sefialado mediante un gesto, pero cuyo punto de referencia sc encuentra
anclado en alguno de los interlocutores (lo que la define como deictica), la funcién del
dcemostrativo es definida como simbolica. Ej. Esta ciudad es enorme. En ¢l presente
cjemplo podemos notar que ¢l demostrativo abarca mas de lo que cs inmediato al
contexto situacional.

Los demostrativos deicticos no sicmpre reficren objetos con existencia fisica y
concreta, también pueden ser utilizados en oraciones como: Este desco inmenso.
Pueden ser evocadas también situaciones abstractas (Bahler, 1934) ¢n las que ¢l oyente
refiere entidades que ni s¢ encuentran en ¢l lugar donde sc ileva a cabo cl acto de habla
ni han sido mencionadas antes cn ¢l discurso, a este fendmeno Bihier lo llama “Deixis
am Phantasma™ y Lyons (1977) “proyeccion deictica™ (“deictic projection™). Ej. La
compré en uno de csos lugares donde venden antigliedades. Esta funcién es
caracteristica de la narrativa y las descripcionces. Se ha demostrado (McNeill, Cassell y
Levy, 1993) que la emision de este tipo de demostrauivos ¢s acompadiada por gestos de
scfializacidn, a pesar de que el referente esta ausente tanto del universo discursivo,
como del contexto situacional, lo que penmite clasificarla como deictica.

Otro tipo de demostrativ os que cumplen con las caracteristicas de los exofoncos
son los quc Klein (1978) clasifico como deictuicos analogicos.  Este upo de
demostrativos son utilizados en una situacion analoga reconstruida fisicamente cn una

representacion del mundo.  De modo que en la reconstnuccion de una maqucta, cl




hablante pueda decir: este es el lugar donde nos encontramos. En su ¢jemplo sobre {a
dceixis analégica Kiein no hace referencia a un demostrativo sino a un pronombre
personal: Tu estds aqui. Que también es deictico.
3. Funcién anaforica
Micntras quc los demostrativos deicticos reficren objctos del mundo, los anaféricos
ticnen una funcion interna dentro de la lengua, permitiendo a los hablantes unir los
clementos del discurso.

2.1 La andfora
La andfora en panticular, permite unir sustantivos o frascs nominales en ¢l discurso
precedente (Diesscl, 1999), interactia con otros elementos de jocalizacién como los
pronombres personalces, los articulos definidos y los afijos pronominales.
Ej. £l sefior no vino. Este tenia prisa.

2.2 La catdfora
Cuando un demostrativo unc los sustantivos o frascs nominales pero del discurso
posterior, sc Ic llama catafora. Ej. Lo traje para esto: lavar la alfombra. Esie fenémeno
cs ignorado por la mayoria de los autores que no reconocen la diferencia entre una y
otra, llamando a la anafora ‘backward unaphore™ y la catafora ‘forward anaphore’
(Lyons, 1989), la gramatica gencrativa sigue los mismos patrones de anilisis con los
téminos “backward’ y ‘forward pronominalization .
2.3 Deixis discursiva
Los demostrativos de este subtipo penmiten establecer una conexion entre dos clementos
referidos del discurso como frases, oraciones, parrafos y textos completos. Mientras los
clementos discursivos que la aniafora precede continian manteniéndose en el discurso.
los elementos de éste no permanccen.

Ej. - Dijeron que habian traido el dinero-.



-Eso no es cierto
2.4 Uso de reconocimiento

Estos demostrativos sc utilizan Gnicamente como determinantes, no reficren nada acerca
de la situacion discursiva general ni preceden ningun clemento de él, pero activan un
clemento especifico del discurso que conocen ambos interlocutores.  Tomo un cjemplo
de Himmelmann (1996) para ¢l inglés:
‘it was filmed in California, those dusty kind of hills that they have out here in Stockton
andall,. . so..."
El uso del demostrativo en este caso indica que ¢l sustantivo forma parte de la
informacién compartida de ambos interlocutores.
1.4 EL USO SINTACTICO DE LOS DEMOSTRATIVOS.
Los demostrativos pucden funcionar como pronombres, como determinantes' y como
modificadores. En el primer caso, toman ¢l lugar del sustantivo y 1o ocupan dentro de
1a oracion (éste. ése, aquél). En el segundo caso, deben ir acompaniados de un
sustantivo puesto que su funcién cs determinar el campo mostrativo o deictico del
nominal; y sc acopla al géncro y al nimero del sustantivo que acompana. Es una de las
escasas formas espanolas que mantiene ¢l contraste de géncro neutro.  En el tercer caso
el sustantivo los antccede a ellos y a su vez, un articulo precede al sustantvo (el tipo
esc).

Convencionalmente sc usa un acento diacritico para distinguir la funcion del
demostrativo pronominal del determinante. Existen, por tanto, las siguientes formas de

demostrativos:




SINGULAR PLURAL NEUTRO
Masc. Fem. Masc. Fem.
Este Esta Estos Estas Esto
Esc Esa Esos Esas Eso
Aquel | aquella | Aquellos Aquellas Aquelio

TABLA 1.2, LAS FORMAS DE LOS DEMOSTRATIVOS EN ESPANOL

Todas las formas anteriores puceden funcionar como determinantes exceptuando al
ncutro. La necutralidad de las formas esto, cso y aquello sc comprucba, no sélo
mediante el hecho de que no pueden concordar como determinantes con otros
sustantivos, sino también porque no pueden ser sustituidos por una forma masculina.

Los demostrativos ncutros sirven para “reproducir un conjunto de dos o mas
sustantivos que signifiquen cosas (no personas) . . ., conceptos precedentes, que no scan
declarado por sustantivo sino por verbos, o por proposiciones enteras (...} y finalmente
reproducen un nombre bajo ¢l concepto de predicado™(Bello, 1984:117). El neutro, por
tanto, funciona unicamente como pronombre y ocupa cl lugar det sustantivo. Cualquier
adjetivo que aparczca a su lado seri su adyacente. Lo mismo sc aphca para las formas
pronominales femeninas o masculinas, exceptuando cl caso en que ¢l adjetivo aparczea
sustantivado, entonces los pronombres masculinos y femeninos tomaran el lugar del
determinante.

Los demostrativos en su funcion como determinantes se anteponen al grupo al
quc pericnecen v no requicren articulo, ya que en si mismos contienen cl valor
identificador propio de éstos, tampoco admiten otros determinantes. Por lo tanto, se
ubican como una subclase de adjetivos cuyo comportamiento “sc asemeja al de los

sustantivos personales y los nombres propios™(Alarcos. 1994: 89) Cuando llcgan a

' Alarcos llama a éstos, adjetivos. A o Lasgo de este trabapo sc e llamaran determunantes
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cscribirse detras del sustantivo picrden su capacidad determinativa y entonces si
requicre un articulo para recuperarla. En esta posicion conticnen un valor cnfatico o
afectivo: Ej. (Qué sc creeri el nifio esc? (Alarcos, 1994: 90). En este trabajo sc les
llamarin modificadores, Eguren (1999) los llama demostrativos pospuestos. Segin este
autor, ¢l uso de los modificadores es particular del habla coloquial, la diferencia entre
los determinantes (los que liama antepuestos) v los modificadores reside en que, en el
primer caso ** los dos rasgos semanticos basicos de los demostrativos (identificacion y
localizacidn deictica) se expresan a la vez por medio de una sola palabra, mientras quc,
en ¢l caso del demostrativo pospuesto, ambos rasgos sc matenializan fonéticamente cn
piczas léxicas distintas: ¢l articulo definido sc encarga de la identificacion de una
entidad, y ¢! demostrativo pospuesto refuerza deicticamente dicha referencia, es decir,
precisa su identificacion aportando un valor deictico locativo™ (Eguren, 1999: 950). El
demostrativo adquiere entonces un significado deictico puro, tal como los adverbios de
lugar. Por otro lado, los modificadores desempeiian el papel de introducir informacion
nueva (papel de rema) mientras quc los determunantes  hacen referencia anafonca a un
clemento ya introducido cn ¢l texto.

Dentro del campo deictico algunas veces la detemunacion es meramente fisica v
otras veces recac sobre ¢l tiempo, donde el demostrativo este scnala lo presente y aquel
o0 aqucllo 1o pasado o lo futuro. Esta alusion temporal no sc reticere 3 objetos reales sino
a pensamicntos o idcas (Bello, 1984, p. 99).

Bello menciona que en una conversacion cusndo ¢l hablante alude u o que el
mismo acaba de decir utiliza este, cuando alude a lo Que el oy ente dyo o hace con ese o
si recuerda alguna cosa que sc dice con cierta distancia utiliza ¢l demostrativo aqued.
Para Roca Pons (1970), los demostrativos apuntan a palabras exjpresadas con

anterioridad o no en ¢l texto, confiriéndoles asi un caracter stmalar al de los relativos




La RAE (1979), lcs confierc valor de anaféricos o cataféricos remitiendo en ¢l primer
caso a lo quc sc¢ acaba de decir y en ¢l segundo anticipando algo que va a decirse.
2. EL ESTADO DE LA CUESTION RESPECTO AL PROCESO DE ADQUISICION:
ORGANIZACION Y RESUMEN DE LOS PRINCIPALES HALLAZGOS.
2.1 EN ESPAROL
En cuanto a las investigaciones sobre la adquisicion de los demostrativos en espaiiol
encontramos ¢l trabajo de Marianne Peronard de la Universidad Catolica de Valparaiso
en Chile, quicn analiza las estructuras sintacticas con las que se van incorporando los
pronombres demostrativos. Peronard (1982) basa su investigacién en un corpus
longitudinal de grabaciones peridédicas no dingidas, a tres nifios chilenos de clase
media. De la seric de los tres demostrativos: este, ese y aquel Gnicamente aparecen los
dos primeros, pucs ¢l uso del tercero en Chile esti relegado al uso literario. Esta autora
identifica, en el habla cotidiana, un sistema dual similar al ingiés. Los demostrativos son
en los casos dc los tres niftos el primer pronombre que aparece; en su uUso COMo
adjctivos ta;dan en manifestarse y aunque su presencia aumenta considerablemente con
el paso del ticmpo, su uso no llega a ser muy abundante.

El demostrativo se incorpora al prnincipio como clemento unico de la locucion,
nonnalmente con entonacion interrogativa ((esto?). La siguiente estructura que s¢
incorpora desplaza a 1a antcrior cn cuanto a frecuencia, es una construccion de dos
clementos que descnibe como “copulatva sin cépula™ ¢ro boton, eto mio. Posteriores a
csta estructura, cn orden de aparicién, Peronard registra las siguicntes construcciones: cf
pronombre con verbos de tipo transitivo ( éste abrocho) ( quicro éste), frases nominales
con nucleo pronominal mas claboradas (éste que esta on fa silla), menos frecuente. pero
con prescencia es ¢l modificador de tipo complemento ( ése de acd).  Cuando aparcce

un articulo, un posesivo 0 un cuantificador junto al pronombrc los tres nifios producen



combinaciones no aceptables desde ¢l punto de vista de la norma adulta (hay otra esto)
(este toda es calle).

Otro trabajo sobre demostrativos en espaiiol es dc Rebeca Bammiga (1990). Ella
trabaja cn general ¢l fendmeno de 1a deixis en discursos narrativos de niflos mexicanos
dc 6 y 12 aflos. Los demostrativos usados por niflos de 12 afios son principalmente los
neutros esro 'y eso, por medio de los cuales hacen referencia anaforica a las idcas
generales del didlogo o la narracion. Los niflos de 6 afios aun no utilizan estas
estructuras; cstos niftos tratan de utilizar en el discurso los demostrativos como
integradores dec {a informacion con ¢l nexo coordinante . Ej. Me gustan las sumas, las
restas y eso. Asimismo, utilizaban los demostrativos con ¢l uso dcictico de
reconocimento (vid. supra), en ¢l cual los demostrativos reficren informacién
compartida por los interlocutores. Sélo que en este caso, los niffos asumian que su
interlocutor conocia la misma tnformacidn que cllos, cuando no era asi.

Con un enfoque totalmentc a los anteriores, Migucl Pérez-Percira y Josefa
Castro (1996). estudian la diferencia en la adquisicion de los pronombres entre los niflos
ciegos, y los niftos con vista nonmal. En los demostrativos en especifico se creia que los
nifios podrian presentar algin problema por el requerimiento visual que implica el uso
correcto de estos pronombres. En el expenmento de Pérez-Percima v Castro (1996) se
compard a niflos con vista normal, ceguera parcial v totalmente cregos.  Los nifos
fucron comparados en su evolucion v segin los resultados no hubo ninguna diferencia
cntre los tres grupos, pues los errores que cometian los mAos crepos cran sunilares a la
de los nifos con vista normal. Quizas porque cl problema de la ceguera no es de

desarrollo mental y no afecta el sistema central sino solamente el periférico.




2.2.1. ENOTRAS LENGUAS

Los principales estudios sobre la adquisicién de demostrativos son del idioma
inglés estadounidense cn 1a década del 70. En estos estudios, sc busca determinar de
qué forma los niftos van dominando las implicaciones cognitivas de la deixis en ¢l
lenguaje. Como veremos a continuacion, cstos estudios consideran por un lado la
naturaleza deictica de los demostrativos cn inglés; y por otro lado, ¢l desarrollo
cognitivo segiin ¢l grado de maduracion infantil.

Los niftos juegan un papel muy activo cn laradquisiciéon del lenguaje y no
solamente producen la informacion porque la escuchan alrededor de ellos sino que se
forman hipotesis acerca de los significados (Eve Clark, 1978). Hay dos factores que
hacen complicada 1a adquisicién de los deicticos:

- El cambio cn el punio de referencia: La persona quce utiliza el deictico no solo puede
cambiar de posicion sino que ademas, de acuerdo al turmo de la enunciacion puede unas
veces ser yo y otras veces . Resulta complejo sobre todo en comparacion con la
referencia invarniable; por ejemplo, cn el caso de los nombres propios.

-Los cambios de los limites referidos: En el caso del adverbio locativo aqui, los

cambios de limite referido son relativos, pues dependen del contexto de fa cnunciacion;

aqui pucde significar: “aqui dondc estoy™, “aqui en la umversida

. "aqui en la ciudad™
o “"aqui en el plancta Ticrra™.

Scgun Clark, hay ciertos premrequisitos cognitivos que los hablantes saben acerca
de los objctos que nombran y son éstos los que ¢l mifto debe desarrollar para ser capaz
dc mostrar un objeto determinado a su interlocutor.  En primer lugar, es necesano saber
que los objetos tienen una existencia independiente del oyente y detl hablante. Los midos

adquicren este conocimicnto al enfrentarse a las cosas del mundoe y manipularas, olerlas

y chuparlas; lo que los lleva a percatarse de que su existencia es independiente de todo



lo demis. En scgundo lugar, cs nccesario conocer que cada objeto tiene una existencia
individual, con caracteristicas representativas que permiten identificarlas cn relacion
con otras. Los nifos desde aproximadamentc los 8 meses de edad, son capaces de
distinguir entre los objctos que son sus propios juguctes, sus pafales, los objctos que
usan para bafarlos y los rostros de sus allegados. En tercer lugar, se trata de reconocer
que cada objcto ¢s miembro de alguna clasc determinada por sus caracteristicas fisicas o
funcionales. Dcben aprender qué objetos son parccidos y cuiles son diferentes de los
otros. Esta habilidad sobre la clasificacion del mundo, los niftos ia dominan
aproximadamecnte al afio de cdad.

Eve Clark menciona, ademas, cuatro pasos quc los nifios siguen en la
adquisiciéon de la deixis:

(1) A pesar de que, segin afirma, los adultos no utilizan sefias per se para
comunicar a su intcrlocutor la informacion sobre lo que sc esti hablando, el primer paso
que los niflos siguen para llamar la atencion sobre un objeto es la utilizacién de sefas,
(2) posterionmente irin combinando los gestos con el deictico, (3) después uniran las
palabras con cl gesto, hasta dominar la lengua (4) hasta dejar por fin los gestos. Junto
con Sengul (1978) Eve Clark realiza un experimento para averiguar cuidles cl
procedimiento que siguen los nifos para adquinr el contraste (proximo-distal del inglés)
en la cstrategia de adquisicion infantil. Para cllo expenimentd con nifos de entre 2:6 y
5,3 aflos hablantes tnicamente del inglés de Stanford, California. 2l expernimento estaba
disefiado en una mesa en la que se colocaban dos experimentadores uno al lado v el otro
enfrente del nifio.  Estos no podian hacer sefias nt gestos sobre un objeto que el nifio
tenia que identificar mediante los deicticos: aqui. alld. este v ese

Los niflos comicnzan usando los deicticos con la sola funcion mostrativa y sin

contraste (edades promedio: 2;7 ) contintian con un contraste parcial (edades promedio:




3;3) y finalmentc ¢l contrastc es total (5;3). Los datos mas sobresalientes de cste
cxperimento fucron los que revelaron las distintas rutas de acceso a los deicticos que s¢
registriaron: micatras unos ninos (la mayoria por cierto), sc tomd como centro a si
mismo (“Child centred Stratesry™), los otros comenzaron tomando como punto de
referencia al hablante. En ¢l siguicnte paso, el del contraste parcial, los niflos que se
tomaron como punto de referencia dominaron primero ese punto y finalmente llegaron
al contraste total. Los otros niflos. cn cambio, dominaron ¢l contraste que sc establece
cn ¢l dominio del hablante y en ¢l siguiente paso de la adquisicion legaron al contraste
total.

El contrastc entre aqui y alla ¢s dominado por los nifios a los cinco ailos, ¢n cambio,
hubo nifios que a la edad de 5:3 aun no habian alcanzado ¢l contraste de los
demostrativos esic y ese, tal vez porque los primecros sélo implican la relacion con el
lugar y el punto de referencia, en cambio los demostrativos involucran un tercer
clemento que ¢s el objeto refendo.

La otra linca de investigacion del inglés, fue rcalizada por Christine Tanz (1980),
quicn efectua una aguda reflexion acerca de la deixis on ta adquisicion del lenguaje del
inglés en Urbana, Hlinois.

Ella trata de averiguar, con respecto a las implicaciones semanucas (en ¢l caso de
los demostrativos, cerca del hablante, lcjos del hablante o no marcado) de los deicticos
locativos y los dernostrativos del inglés, cual de cllos aparece primero en ¢l lenguaje
infantil temprano y por qué razon.

Realiza un experimento con nifos de clase media, de edades entre ¢l afio 3:00 y los
5:03 en promedio. Ubica al experimentador y al mito frente a frente, cada uno a la
misma distancia dc unos platos. La tarea del nifio es encontrar la moneda que se ha

puesto debajo de alguno de los platos. El experimentador utihizs un muiicco para dar al
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nifio pistas para encontrar la moneda y de este modo, cvitar cl uso de gestos de
scfializacion. Las oraciones que utiliza ¢l experimentador son del siguiente tipo:

- El plato que estd aqui ticne la moneda debajo

- El plato que esta alld tiene 1a moneda debajo

- Este plato ticne 1a moneda debajo

- Ese plato tiene la moncda debajo

- El plato cerca dec 1a taza tiene la moneda debajo

- El plato /ejos de 1a taza ticne la moneda debajo

En los resultados de este primer cxperimento los que presentaron mayor numero de
aciertos fueron los deicticos con referencias cercanas al hablante, en este caso el
experimentador, especialmente en el caso de this y rhar aunque algunos nifios tuvieron
mayor nimero de acicrtos en ¢! caso de thar.

En un segundo experimento sobre produccion de deicticos, en ¢l que entrevista
un menor nimecro de nifos, ¢l experimentador da una pista al niflo sobre dénde
encontrar la moncdas. Estas mismas pistas deben ser reinterpretadas por el milo y debe
dar ahora la pista al experimentador para hallar Ia moneda en alguno de los platos.

Scgtn estos resultados, los nifos mas pequenios utilizan ambos demostrativos
pero no muestran un claro contraste entre cllos; los dos siguientes mfios de mayor edad
utilizan contrastes respectivamente cntre that on vs. that one v this ene vs. this one, las
tres altimas nifias con edad promedio de 5:00 dominaban perfectamente el contraste
entre los dos pares de demostrativos.,

Tanz compara sus resultados con los de un expenmento realizado por de Villiers
& de Villiers (1974) que fue licvado a cabo de manera similar.  La diferencia en la
recalizacion del experimento es que Tanz repiio el resultado dos veces, utilizo un plato y

una moncda. Dec Villiers utilizd en cambio una taza, una luncta dentro de cada una de



las dos tazas y una pequceiia 1abla entre el nifio y el experimentador.  Los resultados
obtenidos cntre uno y otro fuc complctamentc opucsto. La observacion de Tanz es que
probablemente los niftos sc dejan llevar por los cfectos sobresatientes del contexto.
Para sustentar csta afimmacion se basa en un experimento de Eve Clark (1972) sobre
preposiciones. Este experimento mucstra que los niflos pequeios que aparentemente
comprenden el significado de la orden “Pur X on the table™ fallan la instrucciéon cuando
se les pide “Put X on the cup™. Porquce cntienden “‘on™ como poncr los objetos sobre
una superficie plana. Esc pudo ser cl rasgo sobresaliente en el contexto que llevoé a los
nifios a elegir rhis en cl experimento de Tanz y thar en el de de Villiers.

Tanz rcaliza un tercer experimento en comprension, pero ahora las instrucciones son
dadas con demostrativos a los que acompaiian pronombres posesivos. La idea de Tanz
cra comprobar si los niflos asociaban la poscsion con los objetos cercanos al hablante.
Para esto utilizé nucvamentc dos muficcos, pero ahora solo uno de cilos cra el hablante
y hacia seis preguntas del siguiente tipo:

- Ese pollo es mio y éste es de Peter
- El plato quc csti /gjos de 1a copa es mio y ¢l que esta cerca es mio
- Esta moncda es mia y ésa es de Peter

Por cl gran porcentaje de respucstas correctas a las preguntas que s¢ asoctan con
Ia cercania como rhis, Tanz llegé a la conclusién de que en cfecto ¢l nido sc deja lievar
por cl rasgo sobresaliente del contexto. Asi concluye que no son los térmmnos que
indican cercania los que sc adquicren antes que los ténmnos que indican lejania, por ser
los primeros mas bisicos, sino que los témunos que implican cercania son mas faciles
dc descubrir por las mismas razoncs perceptuales que hacen a tos términos de cercania
mas basicos. La cercania ¢s en ¢l mundo infanul mucho mas percepuible que la Icjania

y por tanto, mas facil de adquinir.



Los objetivos de esta introduccién 1anto de las caracteristicas generales de los
demostrativos como de los estudios de éstos en la adquisicién, serviran como basc para

fundamentar las propucstas de csta tesis.
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. METODOLOGIA

L.os datos que constituyen la mucstra utilizada para la realizacién de esta tesis forman parte
dc la base de datos ETAL: Etapas tempranas en la adquisicion del lenguaje, y del proyecto
Gramaticas emergentes 30798-H apoyado por CONACYT cuya conformacion dirige
Cecilia Rojas cn cl Instituto de Investigaciones Filologicas de la UNAM.

La mucstra scleccionada, corresponde a un total de catorce vidcograbaciones. Estas
recogen la interaccion espontanea cn situaciones domésticas entre csta nifia, sus padres y
diversos miembros de su familia: abuelos, tios. Sc trata de una familia de clase media del
Distrito Federal.

Cada toma tienc una duracién promedio de dos horas, y ¢l iempo que transcurre
entre cada una de cllas ¢s diverso, cn atencidn a razones mctodologicas vanas. Como
pucde verse en la lista inferior. Asi, €l corpus se obtuvo de la transcripeion de las cintas,
que sc especifican a continuacion:

T1 1;02,15 T2 1.07;05 (5 meses de diferencia entre cada toma)

T3 1:08;02 T4 1:08:15 TS 1;09.00 To: 1;09.15 T7: 1;10;1S

T8: 1;11.03 (distancia aproximada de 15 dias y un mes cntre cada toma)

T9: 2:03;:00 TI10:2;05;05 T1) :2;07,22 (distancia aproximada de dos meses)

T12:2,11:15 TI13:3;05;05 Tl14: 4:00,00 (distancia aproximada 6 meses)

Aunque ¢l nimero que identifica a estos vidcos sc ofrece en sccuencia sucesiva, el nimero
de registro de estas cintas en la muestra original completa corresponde a tos sigmentes: T3,
T8, T9, T10, T11, T12, T13, T15, T30, T38, T44, T55, Ted v To7, respecuvamente.

La scleccién de los datos mucstra un orden no uniforme  debhdo a que cada video de

la muestra presentada fuce scleccionado segun cl objetivo particular Jde cada capitulo, como



sera especificado a su debido tiempo.  De igual modo y por razones de orden, en cada
capitulo fueron ecnumerados de forma sucesiva segin sc utilizaron.

Obtencion y Organizacion de los datos

Para la conformacion de la muestra se analizaron las transcripciones de los videos, en que
sc reproducen los didlogos que efectian los participantes en cada ¢scena con una breve
descripeion de la misma. El trabajo se hace de forma manuscrita y posterionmente se
captura y guarda cn un procesador de datos. En todos los casos, la escena correspondiente
a la produccién de un demostrativo sc analizé de mancra detallada para enriquecer la
transcripcion --necesariamente general-- con la informacidn especifica pertinente para el
andlisis de los demostrativos.

En cada toma sc localizaron cada uno de los demostrativos emitidos por la nifa y
los 60 primceros demostrativos emitidos por todos los adultos. Siempre sc atendio a la
interaccion de los interlocutores un poco antes de 1a emision y un poco después, para situar
a los demostrativos en su contexto. Cada dato tenia indicacion de quién lo emitia y a quien
era dirigido. Asi los demostrativos adultos se clasificaron como habla dingida al nifio
(HDN) si ¢l interlocutor era la niita; y como habla entre adultos, (AA) si el interlocutor
cra otro adulto. Cada fragmento de didlogo, que se Hlamari ¢jemplo, constituye una ficha
de trabajo. En ésta, se designan con letras mayusculas, por ¢jemplo “ABA™ equivaic a
abuela, “PAP” a papa y "MAM™ cquivale a mama. Los cjemplos que se presenten en cl
desarrollo de la tesis scguiran cste fonmato.

Los datos que conticnen las fichas de trabajo son de los siguientes tipos:

(1) para capitulo I11. Las forma y funciones sintacticas de los demostrativos en la

produccion del discurso del adulto HDN, sc identificaron los demostrativos segun su forma
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(este. esc o aquel), su funcion sintactica (como pronombres, determinantes o
modificadores), y finalmente su flexién de géncro y nimecro.

(2) Para cl capitulo I'V. La influcncia del habla materna en ¢l proceso de adquisicidn de la
dcixis dc los demostrativos, fueron tomados unicamente los demostrativos deicticos, y s¢
excluycron los anaféricos. En cstas fichas se hizo una anotacion sobre la distancia
existente entre ¢l referente y ¢l interlocutor. Esta distancia, debido a la complejidad de la
organizacion dceictica del espacio de los demostrativos, fue determinada de acuerdo a su
contexto de cnunciacién, tomando ¢n cucnta los cstudios antes citados sobre fa deixis de los
demostrativos. Su representacidn grafica en ¢l texto hari uso de las siguientes figuras,

cuyo scntido s¢ verd con mas detalle en el Capitulo I'V.

ESTE ESE ESE
ESTE ESTE ESTE

GO CH D

En estos esquemas el circulo representa el espacio correspondiente a cada individuo, y el
évalo representa un espacio compartido; por cjemplo, cuando los parnticipantes interactian
con los mismo objctos. La letra H representa al hablante, fa letra OO al oyente y la estrella
representa al referente scialado por ¢l demostrativo: su ubicacion en {as figuras indica su
cercania con un participante en ¢l momento de Ls enusion del demostrativo

En atencién al analisis que realiza en el capitulo V. La importancia de la interaccidon

conjunta ¢n la adquisicion de los demostrativos, también se considero en las fichas




correspondientes la situaciéon de la atencion cuando ¢l demostrativo era usado. Se identifica
asi, casos dc atencidn conjunta (AC) cuando sc establecian jucgos de estrecha
comunicacion entre los interlocutores, que incluso scguian pautas rutinarias y atendian
conjuntamente al referente denominado con el demostrativo; atencidn parcial (AP) cuando
Ia intcraceion entre los interlocutores cra proxima pero no scguia pautas rutinarias, y ¢l
adulto no atendia con la misma disposicion que la nifla, al referente denominado con ¢l
demostrativo; finalmente se denominé como (Al) atencidn individuada, cuando cra
solamentc la nifta quicn atendia al objeto denominado por ¢l demostrativo y trataba de

llamar la atencién mediante éste a su interlocutor.
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1Il. LA FORMA Y FUNCIONES SINTACTICAS DE LOS DEMOSTRATIVOS EN B
LA PRODUCCION DEL DISCURSO DEL ADULTO

1. INTRODUCCION

Existen cstudios del habla dirigida al nido, principalmente del inglés nortcamericano,
quc aunquc no s¢ centran cspecialmente en el estudio de demostrativos, han encontrado
quec presenta variantes en comparacion con ¢l habla entre adultos (Snow, 1989). Segun
cstos cstudios, ¢l habla dirigida al nifio (HDN) consiste gencralmente en emisiones
contas, formadas gramaticalmente de forma scncilla, con pocos titlubeos y pocas
oracioncs complcjas (Snow, 1989). Ademads es mas aguda en ¢l tono, mas cxagerada en
1a entonacidn y de un tempo menor (Gamica, 1977); esta mas proxima al contexto
inmediato (Snow, 1977); muecstra caracteristicas lingilisticas especiales que involucran
al niflo en la interaccién y aticnden puntualmente sus intervenciones y actitudes
(Snow, 1977).

Se ha comprobado, también, que cste tipo de habla no esta dirigida al nifio con ¢l
fin de enseciiarlo a hablar sino quc tiene ¢l proposito de comunicarse con él. Estas
mismas caracteristicas de habla dinigida al nifo sc han encontrado en habla dirigida a
extranjeros, a personas con deficiencias en ¢l lenguaje ¢ incluso a perros domésticos
{Ferguson, 1975, Schatz y Gelman, 1973).

Catherine Snow (1999) menciona cuatro caracteristicas del HDN: reduccidn de
la complcjidad lingiistica (fine-rurung), atencidén conjunta (Joint artennon),
retroalimentacion (feedback) y reformulaciones (recasis).

Para Snow, cstas caracteristicas particulares del habla si pueden Hegar a influir
en ¢l aprendizaje del niffo. Krashen (1985) afirma que o} aprendica)e de una lengua es
imposibic a menos que ¢l inpur sea comprensible para el aprendiz v, por lo tanto,

reducir 1a complejidad discursiva facilita la adquisicion de la lengua; argumenta que s1



las emisiones no son comprensiblces, ¢l nifio scrd incapaz de utilizar la nucva
informacion que reciba. Asi, segtin sefiala Catherine Snow (1989), 1a madre perfecta
ajusta ta complejidad del discurso que le dirige a su hijo de acuerdo con lo que espera
que puedec llegar a comprender cn un momento de su desarrollo.

En cuanto a la atencion conjunta, si sc ticne en cuenita que ésta implica ¢l
reconocimicnto mutuo, del nifio y la madre, del mismo objeto o de la misma escena,
Tomasecllo (1983) ha comprobado quc ¢l aprendizaje de vocabulario ¢s mayor durante
los periodos de atencidn conjunta entre nifio y adulto. Por otro lado, como hace
referencia Snow (1989), incluso los innatistas reconocen ta importancia de la
retroalimentacion negativa para el aprendizaje de la gramatica, pues ayuda al nifio a
corregir las cmisiones de acucrdo con la respucsta adulta. Finalmente, las
reformulaciones resultan importantes para acelerar la adquisicion de estructuras
especificas (Nelson er al., 1984).

1.1 Caracterizacion de los demostrativos en el habla dirigida a los nirnos (F{DN)

El inpur que incluyc demostrativos también tiene una forma particular cuando es
dirigido al nifto o cuando esta dirigido entre adultos. El objetivo de este capitulo es
caracterizar las diferencias entre los demostrativos producidos en ¢l habla adultay en
el habla dirigida al niiio y finalmente avenguar 1a incidencia que ticne sobre {a
incorporacion en los demostrativos de la niia, objeto de este estudio. Para cllo. sc ha
estudiado la frecuencia relativa de las tres senes de demostrativos (este. ese. aquel), la
funcién sintictica que presentan --cs decis, su uso como pronombres, detenminantes
(este nine), o modificadores (nirio este)-- y las variantes de flexadn, de géncro ¥

nimero, con que ocurren.




Para su estudio, se¢ han considerado por scparado los datos de la madre con
respecto a los demas familiares que conviven cotidianamente con la nifta (papa, tias,
abuclos), para valorar las posibles diferencias de uso cn cllos.

1.2 La produccion de las series de demostrativos en el habla adulia

En un estudio sobre ¢l habla culta de 1a Ciudad de México. Enrique Gonzalez (1994)
registra quc la produceion de demostrativos de 1a seric ese cs superior (73% del total de
demostrativos) a la serie esic (23%) y la seric aquel (4 2%)’.

Tomando cn cuenta cstos estudios, con el fin dc caracterizarel HDN en la
muestra cstudiada, sc compara la frecuencia de uso de las tres scries de los
demostrativos ¢n uno y otro tipo de habla. En el anilisis que sigue, sc da cuenta cn
primer lugar de los datos globales, y posteriormente se presentan los datos atendiendo
individualmente a cada uno de los vidcos que fucron tomados en cucnta para cste
estudio.

La presentacién de los datos en los cuadros incluidos en este capitulo se ordena
segun ¢l siguiente esquema: la pnmera columna, por ¢jemplo, cn ¢l Cuadro 1, se refiere
a la frecuencia de uso de los demostrativos que produce la nifia; la segunda columna
presenta exclusivamente los demostrativos de la madre hacia la mifia ( M 2 N ); la tercera
columna presenta los demostrativos emitidos por los demas fannhares cuando
interactian con la nifa y se dingen a ella ( A : N ); finalmente los adultos (la madre, €l
padre, las tias, los abuclos), cuando hablan ¢ntre cllos ¥ no se dingen a la mina, se
presentan como datos de adulto a adulto ( A : A ) y sc ubican en la cuarta columna.
Este formato se repetind a lo largo de todo el capitulo.

Al mismo tiempo. ¢l analisis de cada una de las caractersticas del inpus cuya

rclacion o efectos en el habla de la nifia intentan probarse, seran objcto de dos upos de

! Valdria adadir. que estc uso pronomanal adulto, corresponde fundamentalmentc a usos anafonicos. Vad
Gonzdlez 1993, p. 22.
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organizacién. Un anilisis global dc la muestra en su conjunto y un analisis
_pormenorizado de su distribucién en cada una de las tomas de la muestra total.
Los aspectos quec sc contrastaran cn cste capitulo son:
i. ¢l uso y distribucion dec las diversas scries de demostrativos;
ii. las funciones sintacticas de éstos;
iii. las formas flexivas de género con que ocurren;
iv. las formas flexivas de niimero que presentan,

2. DATOS

2.1 El uso y distribucion de las diversas series de demostrativos en el HHDN

Hemos mencionado ya numerosas veces que el espafiol s una lengua con un sistema de

tres demostrativos: esre, ese, aquel. Porlo que toca a la presencia de estas serics en la

muestra total, --cs decir, en los datos giobales-- ¢) resultado se presenta abajo en la

tabla 3.1.
Nifa *M:N A:N AA
ESTE | No. = | 48% | No. =] 62% | No.=] 33% | No. =] 45%
72 110 59
ESE | No.= | 52% | No.=| 38% | No.= ] 67% | No.= | 5%
79 67 122 74
AQUEL | No. = 0% No. = 0% No. = 0% | No. =
0 0 0 4

[ RO §
TasLA 3.1, DISTRIBUCION DE L AS DIVERSAS SERIES EN TODOS LOS INTERLOCUTORES.

Considcremos primero los datos del habla entre adultos (A : A ). Aqui podemos

observar que sobresale ¢l uso de los demostrativos de la senie ese, como los que

presento en el siguiente ¢jemplo:

PAP: (tomaste las llaves del cuarnto oscuro? Porque no estin aqui; y no puedo

cerrar la pucrta

ABA con ¢sa se puede cerrar las dos. Tienc exceso de agua la planta ésa a la

que lc echaste Lalo
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PAP: (cxceso de agua?

En scgundo término de la frecucencia de uso, se encuentra la seric este.
Ejemplo cn el uso dc 1a seric en ¢l habla cotidiana.

TIA: te traje esto (pone enfrente de la mama un frasco de mermelada)

MAM: ;a si! Se mc habia olvidado.
En cuanto a la scric aguel se registra un uso minimo. Ejemplo de uso:

ABA: ten cuidado Flor vente vamos aca adentro (Flor trae capulines en la

mano)
NID: setc van a caer. Vamonos para alla, yo me voy ya también

ABA: apigueme e/ cuarto aquel ;no?
Esto no es dc extrailar, de hecho, el patron de distribucion de las diferentes serics en ¢l
habla cntre adultos en presencia de la nifia manticne los patrones generales de
preferencia que se seilalan para ¢l habla de la ciudad de México. aunque de manera
menos radical. Recordemos que en ¢l estudio Gonzilez (1994). resulja patente que la
scric ese cs la de uso mas frecuente: presenta un porcentaje del 73% , frente al 23% de
Ia seric este y ¢l 4% de la serie aquel.  Es decir, esta diferencia favorable a la sence ese
quc caracteriza cl uso de los adultos de la Ciudad de México cuando sc hablan entre
cllos --aunque con menor fuerza-- también esta presente en nuestra muestra. Cabe
apuntar que cn ¢l estudio de Marianne Peronard (1982) sobre la adquisicidon de
demostrativos para Chile, 1a autora seftala que la serie aguel parcce estar relegada
exclusivamente al uso literarnio.

Cuando se aticnde a los demostrativos producidoes en L interaceion entre los

4 Jamiliares adultos v la miria ( A : N') este patron de preferencia por la senie ese ey,

incluso, mas patente”. Al mismo tiempo, aguel, no s¢ utiliza en to absoluto con la nifa;

’meq«uw Sou dasse 2 la sveracc mw Lo o naa, y o8 demnosrativos
Gngidos a E3IC son Mmas frecs ot € mas rep y g -n e readnts el wso de
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gcguramcmc por scr tan poco frecuente dentro del espaiiol hablado. De nueva cuenta, el
patrén dec uso de las diversas serics de demostrativos catre A : N reproduce la
distribucién del uso adulto multicitado: preferencia por ese, ausencia cn cste caso de
aquel.

Por lo que toca a la interaccion entre la madre y la nifla (M : A), observamos gquc
la madre, al igual quc los otros familiares (A : N), no utiliza la scric aquel. Adcmas la
frecuencia con que usa las series de demostrativos este y ese cs inversa a la quc
mucstran los adultos cn gencral. Es decir, la seric este supera en un 22% a la serie ese.
Sc pucdce decir, por tanto, que la madre si modifica su discurso cuando interactia con su
hija; selecciona las series de demostrativos de una manera que contrasta, tanto con los
datos del habla culta de 1a Ciudad de México como con los datos de las muestras de A :
Ay A : N cnnucstro corpus.

Cabe ahora analizar ¢l habla infantil de nuestra muestra para valorar si se
establece algiin tipo de paralelismo con el habla de sus interlocutores.

En el caso de la nifia, su uso dc las series de demostrativos nos indica que, como
en los datos de los adultos entre si (A : A), ¥ de los adultos familiares (A : N), la senic
dominante cn su discurso a lo largo de la muestra total es la seric ese.  Sin embargo, cste
dominio no ¢s tan marcado como en los casos antedichos. En cfecto, la seric este
manticne una frecucencia también alta, muy semcjante a la de A : A y la seric aquel es
de frecuencia nula.

Asi, dec mancera global, lo que sc encuentra es una semejanza mayor entre la
distribucién de las serics on la nifia, y la que presentan las interacciones A © A en el caso

de las series ese y este. En cambio, la frecuencia nula de uso de aquel de 1a nifa

Jos dexnostrativos. Esso smnplaca a 1s vez, ka posibadidad de que 1os soulvos fartslures—00 la madre— no modh ficen aocessneeaente
su habla cuando s dingen al o (c5ic punto se aclaracd on el scguado capatulo)
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coincide con la frecuencia nula de csic tipo de demostrativos en su madre y los adultos
que scdirigecnaclla(M: Ny A : N).

Pascmos ahora a analizar los datos atendiendo a las scrics de demostrativos y su
produccion cn cada toma de mancra individual. Se trata de ver si --como crecmos-- se
pucden encontrar patrones de relacién mas reveladores entre el HDN y la produccion
infantil,

Los datos de este andlisis particularizado por toma se presentan en la tabla 3.2

que sc ordena a pantir de la cdad de la nifia en ¢l momento de cada toma’.

Nifia T! T2 T3 T4 TS T6 T7 T8
1;02 1.07 1;09 1.1 2:03 2,05 2,07 300

Este O =0% [S = 100%] 3 ~50% (11 =79%[ 4= 14% | 17~30% | 6 =89% | 17 =68%

Ese O0=0%) 0=0% |3=~50%]3=21% |24 =86% ]| 39=70% | 2~ 11% 8 = 32%

TABLA 3.2: DISTRIBUCION FOR TOMA DE LAS SERIES DE DEMOSTRATIVOS DE LA NIRA

Asi, como vemos cn la tabla 3.2, Ia frecuencia de las serics este ¥ ese en cada toma
pucde ser diversa.

Cabe pues preguntar si esta variacién corresponde a una variacion en el esquema
de uso del adulto. Por cllo sc trata ahora de comparar la frecuencia relativa de cada
scric cn los diversos tipos de esquemas interlocutivos cn que la nifia participa: como
destinatario (de 1a madre o de los familiares) o como oyente (de la interlocucion

aduli)®, lo cual se presenta con las tres tablas siguientes.

} Record quc la 13 de 1a senie aquel en csta tabla corresponde a la falta de produccion infanul
de este tipo de demostrativos.

* Es importante notar aqui que m fa toma 1,02 ni 1a toma 1.09 fueron tomadas n cucnta para ©sta
valoracion debido a que en la pnmera, el porcentaje de 1a nita ©s de! 0 % y en la sepunda se ubica

exactamente sobre ¢l 50%. Es decir, solo sc valoraran las poubles afinidades entre ¢f habla de lanida y ¢l
habla adulta, cuando 1a nifta presentc una preferencia ass sca minima en ¢l uso de la vanable considerada
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ESTE T L4 T3 T3 Ts To T T8 Total
1,02 1.07 1.09 Lt 2,03 2.0 2,07 3.00

Nifia |0 = 0% |5 ~ 100%] 3= 80% | 11 = 7995 {3 ~ 1422117 - 30%]16 = K9°a]17 = 68%| 45%

M:N JO=0%[5 = 100%[12 = 80%| 10 = 77% {9 « 39%, {18 =~ 43%]sin datos [3] = 57%] 62.%

AN |1 = 50%12 = 35%[10 = 31%[ 4 - 36% |2 =10% |4 = 23% {17 - 33%] 9 = 69% 33%

AA [7=T8%[9=32% 16« 67%{8 = 3.339{5 = 42% {4 ~ 57% | 8 =33% |4 ~ 26% 45%

TABLA 3.3. DISTRIBUCION FOR

TOMA DE LA SERIE £5TE EN TODOS LOS INTERLOCUTORES

ESE | T1 T2 T3 T4 TS T6 T7 T8 Total
1,02 1:07 1.09 IHE 2,03 2:05 2.07 3,00

Nifa {0 = 0% | O=0% |3~ S0% | 3 = 21%4 124 = R6%0|39 = 70%] 2 ~ 11% } & ~ 32% | 52% |

MN[0~ 0%] 0=0% | 3=20% |3~ T4 = 61%(23 = S7% sin datos | 23 ~ 43% | 38%

AN T = S0%22+ 65%122 ~ 69%] 7 = 63% [17 = 90%L[13 = 76%]36 =~ 67% 4 = 31% | 67%

AA 2210 - o] 7 - 29 S 3 3% [T = SE% [3 - % o 6T 10~ 67% ] 5%

TABLA 3.4 DISTRIBUCION POR TOMA DE LA SERIE £SF EN TODOS LOS INTERLOCUTORES.

AQUEL] TI T T T3 Ts T6 T8
1.02 1.07 1.09 Lt 2,03 2,05 2;07 3.00
A:A I =4% [2=13.33% 1 =7%

TAHRLA 3.5 DISTRIBUCION POR TOMA DE LA SERIE AQUEL EN EL HABLA ADULTA

i. El contraste en ¢l uso materno y el uso de la niria

Lo primero que podemos notar en cstas tablas es ¢l tipo de relacién que se establece

entre la produccidn de la nifia v ¢l habla materna dingida a ella: sc trata de un

paralelismo proximo que s¢ presenta en varios sentidos.

Por lo que toca a la scrie esze encontramos:

1) Una prictica equivalencia en la frecuencia de las tomas 2 y 4 y aun relativa

equivalencia numérica.

2) Una semcjanza en la direccion de la frecuencia de la sene este con paralelismo

superior a la media, tanto cn la madre como cn la hija, (en T2, T4 y T8), a pesar de

que en Nimeros grucsos su frecucncia no sea semejante. Igualmente la sene este
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ticne un uso relativamente minoritario en madre ¢ hijaen T5 y T6. Desdc csta

perspectiva, tanto la nifia como la madre presentan el predominio de la seric este.
3) Portanto, salvo en T3, ¢! habla materna (M : A) y ¢l habla dc la nifia manticnen un

acucerdo cn ¢l uso de csta scric.

Dec mancra semejante, al comparar ¢l uso materno y ¢l uso infantil de los
demostrativos de la scric ese. encontramos un patron complementario a partir del
momento cn que la nifa incorpora ¢l uso de demostrativos de esta seric en la toma 3.

En cfecto, los demostrativos de la serie ese sc incorporan en una toma postenor a la
fecha de incorporacion de este (toma 2). Este patron presenta las siguientes relaciones:
1. Equivalencia matcrno-infantil cn la toma 4 de los demostrativos de 1a sene ese; tanto
en la frecuencia relativa de uso como en presencia numérica.

2. Direccion de frecuencia semejante, inferior a la media tanto en la madre comoen la
hija (T8). a pesar de que en nimeros grucsos su prescncia no sca equivalente. En
cambio, la seric ese tiene un uso relativamente mayoritario en madre ¢ hijaen TS y T6.
3. Dec nuevo, salvo en T3, ¢! habla materna (M : A) y ¢l habla de la nifia mantienen un
acucrdo cn ¢l uso de esta seric.

Por consiguiente, tanto en ¢l uso de la seric este como ¢n ¢l uso complementano
dc la seric ese. cf habla materna y el habla infantil presentan una relacion de
proximidad, que se manifiesta cn un uso ascendente o descendente de 1a musma senic y
quc pucede coincidir aun en nUMCros Lrucsos.
it. Contraste entre ¢l uso infantil v el habla familiar (A - N)

Por lo que toca a la frecuencia relativa en A @ N del uso de 1a sene este, correspondiente
a la tabla 3.3 obscrvamos lo siguiente:
1) En cste contraste las preferencias infantiles por este damostrativo no corresponden a

las preferencias de sus interlocutores adultos en las tomas 2, 3y 7. Aqui la nida
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muestra cl uso dominante del demostrativo este, y cn los adultos interlocutores
presenta un uso minoritario, pucs predomina ese.

2) Encambio cn las tomas 5, 6 y 8 tanto los adultos interlocutores como la nifta
tienen un uso acordc de la seric este y ese: este < ese en 5y 6, yeste > esc en 8.
Por tanto, sc presenta un acuerdo muy bajo entre ¢l uso que hace de los

demostrativos la nifta y ¢l que ofrecen los adultos familiares.

iii. £l contraste entre el habla infantil v ¢l habla entre adultos (A : A )

Por lo que toca al contraste con ¢l habla entre adultos ( A : A ) en cl uso dc la seric ese y

la seric este, correspondicntce a las tablas 3.3 y 3.4 ofrece los siguientes resultados:

1) No existe equivalencia de frecuencias en ninguna de las tomas, con ninguna de las
scries.

2) Hay un acuerdo cn la direccién de la preferencia En el caso de la scrie este, su
frecuencia es superior a la media en T4 ¢ inferior a la media en T5. En el caso de la
scric ese, la relacién es complementaria e inversa: inferior a la media en T4, y
superior en TS.

3) Finalmentc es este tipo de interaccion A @ A, ¢l dnico que presenta demostrativos de

la seric aquel, en numeros minimos como se pucde ver en la tabla S, Aun en este caso

Su oCurTencia s minima: sélo aparece en tres de las ocho tomas y tiene una frecuencia

de uso que no supera el 15%.

Por tanto, al comparar ¢l habla infantil con los patrones A: A registramos un
acuerdo mucho menor entre el uso de la nifa y el de sus interlocutores adultos, mas
distante que ¢l Que s¢ presenta con los familiares adultos (A @ N) vy todavia mas alejado
de la semcjanza relativa que presenta con ¢l uso de fa madre (M . N).

La imagen dc estas relaciones diversas pucde tenerse on las graficas sucesivas.
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GRAFICA 3.1, SERIE ESTE. VALORACION DE LA SIMETRIA EN EL USO POR TOMA PARA
VALORAR EL AJUSTE

Considerando los datos de la madre con respecto a los de ki nia se puede ver que los
datos coinciden en cuanto a la direccién que van tomando las ecmisiones, pues en cada
una de las mucestran en que la niila aumenta o disminuye su produccion de este (Grifica
3.1) la madre hace lo mismo. aunque como vimaes anteriornmente, BO pecesariamente
con la misma proporcion.

Los adultos que se dirigen a la nifta también realizan este tipo de ajuste al menos
entre las tomas 3 y hasta la 7 que realmente correspornde a ka mayoria de los datos. Es
solamente al final que la nifta disminuye la produccion y s de A : N aumenta. Con el
habla A : A parece haber un desenvolvimicnto en la produccion que no corresponde con
Ia de la nifta, excepto entre las tomas -4 ¥ 6 donde parcce haber una ligera simetria cn la

produccion.
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GRAFICA 3.2, SERIE ESE
Asimismo, la grafica de la seric ese mucestra una gran simetria entre los datos de la
madre y de la nifa, pues en ¢l 100% dc los datos comparables coincide en la direccion
que van tomando a lo largo del desarrollo.

Esta rclacién también sc da entre los adultos que se dirigen a la nifa, pero
solamente a la mitad del cuadro que corresponde a las tomas 3 v 6. En el caso de los
A : A, la simetria comienza a darse en la toma 4 v s¢ mantiene hasta ¢l final.

2.2 La funcién sintdctica de los demostrativos en el HIDN
Pasamos ahora a comparar ¢l uso infantil de los demostrativos y ¢l de sus diversos
interlocutores en términos de su funcion sintactica.

Estc andlisis va a realizare considerando inicialmente los tres usos sintacticos
usuales en los demostrativos: primero como pronombres, en segundo lugar como
determinantes ¥ en altimo tugar como modificadores.

I.a presencia global de los datos estad registrada en la tabla siguiente:




Nida M:N A N
PRO 66 = 78% 130 = 76% 140 = 76%
DET 17=20% 38 =22% 41 = 23%
MOD 2=2% 2=1% 1 =1% | ]

TARIA 3.6. DISTRIBUCION DE LA FRECUENCIA DE USO DE LAS FUNCIONLS SINTACTICAS £ N TODOS LOS
INTERLOCUTORES
Al comparar los datos de la mucestra desde una perspectiva global, podemos notar aqui
que las frecucncias de uso del input, tanto en la madre como en los adultos que se
dirigen a la nifia, son muy parccidas. Predominan radicalmente los usos pronominales
sobre los determinantes en todos los casos. Presento a continuacion un ejemplo de éstos
en boca dc la madre:

SIT: Flor y sumamai cstan ca cl jardin (la nifta sc mete los dedos a la boca)

MAM: ino Flor, no! Luego por eso te salen lombricillas je¢?. (Pronombre)
(aparte) Puro charolco con este sol (se refiere al que Ic da a la camara)
(Determinante)

Los demostrativos modificadores sc utilizan en un porcentaje muy bajo,
particularmente en la interaceidn adulto nifio (A : N). Presento el unico ¢jemplo de uso
de los modificadores cn la interaccidn A: N, una vez mas de la madre:

MAM: qué me va a tocar a mi?
FLOR:la caca

MAM: no qué caca ni qué caca cochina esta
Desde todas las perspectivas la distribucion de los datos es comparable y muy
semejante.

En cambio, en la interaccion entre adultos (A : A) aunque ¢l uso de los
pronominales es también dominante, c¢l contraste con su uso como detlerminanics no €s
tan radical: la distancia que sepam ¢l uso pronomunal del uso como determunantes s

menor, y la frecuencia de uno y otro es mas mivelada (57% @ $1%).




A continuacién se muestran los datos por tomas. Primero exclusivamente los
datos dc la niiia en la tabla 3.7 y cn scguida la tabla 3.8 permitird compararlos con los

datos adultos.

Ti T2 T3 T4 TS To T7 T8
Nifa|1:02f %% {1.07] % 1,09 % |1:1]] % [2:.03] % {2.05 % [2.07] < [3.00f %

PRO} 0 | 0% 5 [O0%{ 6 |[100% 314 [100%| 1B | 64% | 47 (90% | 14 | 88% | 19 | 83%
DET} 0 | 0% o 0% 1 0 | 0% | 0 [0% | 10 |36%] 5 110%) 2 1i3%]| 2 | 9%

TABLA 3.7. DISTRIBUCION POR TOMA DE LA FRECUENCIA DE USO LAS FUNCIONES SINTACTICAS EN LA NINA

T1 T2 T3 Ta TS T6 T7 T8
PRO[1:02] %% [1.07] % [1.00] 501110 2 [2.03] =27 [2.05] ®= |2.07] %« |3.00] <%
Nifda] O | 0% | S [100 | 6 {100 | 13 |100 | IS |64%.] a7 |o0%] 13 |[8x%a| 19 | R3%

* % *a

M:N| O [ 0% | 33 [B9%{ 12 |KO%a| 13 [B7%¢: 19 [83%] 27 169%} sd sd 40 89%

A NP 2 [100%] 55 [93%] 17 [63%] S |71%] 17 [94%] 10 {71%] 39 |7S5%{ 7 50%

A:A]l 9 [100%] 19 {73%] 14 [64%]| 10 |77%} 7 |54%| 7 {100%]| 16 [70%| 10 67%
TABLA 3.8. DISTRIBUCION POR TOMA DE LA FRECUENCIA DE USO DE LOS PRONOMHRES EN TODOS LOS

INTERLOCUTORES

Lo primero que podemos hacer notar en esta tabla es ¢l paralclismo proximo que s¢
presenta en varios sentidos entre la produccion de la nifia y ¢l habla matema y adulta
dirigida a clla.

1) No sélo de mancra global en la muestra total, sino en cada una dc las tomas, ¢l uso
pronominal ¢s ¢] mas frecuente en todos los participantes. Aunque, crertamente, en las
diversas tomas sc cncuentran acuerdos o parciales diferencias entre las frecuencias de
uso pronominal de la niiia y la de sus diversos interlocutores. Pero en un senudo
funcional general, ¢l acucrdo cs lo que priva, ¥ ¢l acuerdo con la madre ¢s aun mas
claro.

2) Las tomas dc la nifia se dividen entre aquéllas en que s6lo muestran usos
pronominales, y las que incorporan ¢l uso de los demostrativos como determinantes (a

partir de la toma 5. Ahora ¢! contraste en los datos es mas complejo, pero el acuerdo




siguc siendo general, y también, la proximidad con ¢l dato materno (aunquc falten datos
de la madre en la toma 7 para hacer esta afirmaciéon mas constatablc).
Este paralclismo reiterado se manificsta visualmente de la siguiente mancra,

considerando en exclusiva los datos pronominales.

PRONOMINALES

GRAFICA 3.3 PRONOMINALLS

Aqui s¢ ve un acuerdo de direceidn, en el predominio, y aun una aproximacién en la
proporcion. particularmente con los datos matermnos.

Por lo que toca a los usos como determinantes. seguimos ¢l mismo
procedimicnto de valoracion. Como ya vimos arriba los determinantes no son
incorporados por la nifa hasta Ia toma S (a los 2;03), por lo que se consideraran los

datos a partir de esa torma,

DET [1;02] = [ 107 =o [r.oo] "s.7it] e T 203 el [2i08] 0 207 % ]300
Nina] 0 0% ] 0 [ 0%« |07 0ra 0 0% {10 |36 ST e 2 e 2
MON]J O 0% T & [1sd 3 soe [ 2] a7 il i0 2% T 0 (o0 | 5 1 11%
ACNT O o] 4 [ e o3BT 2073 1 [Tes |3 iy|2sw] 7 {s0%
AAT O [ 0% ] 6 [23%] 7 13229 3 [23% | s [38% o o% | 5 [22%] 5 133%

TARLA 3.9 DISTRIBUCION POR TOMA DI 1A FRECUINCIA DE USO LOS DETFRMINANTES EN TODOS 1 OS

INTLRLOCUTORES
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Aunque de nuevo, cn términos del uso minoritario de los demostrativos con esta funcidon
es caracteristico de toda la muestra y de cada toma. no cs tan clara una relacion de
frecuencias de uso. Salvo por encuentros aproximados en la frecuencia infantil v cl
habla adulta (A : A) en TS5y TG, y el encuentro cluro en la frecuencia de la madre v la

nifa en la T8.

DETERMINANTES

GRANICA I S DETIRMINANTES

2.3 Las formas flexivas de los demostrarivos en ol HDN

Los demostrativos ¢n espafol presentan flexion de género (masculino, femenino
¥ neutro) y numero (singular v plural), las formas demostrativas concuerdan con el
referente cuando funcionun como pronominales ¥ con el sustantivo cuando funcionan
como determinantes o modificadores. Los demostrativos masculinos y femeninos
funcionan como determinantes, modificadores ¥y comwo pronombres. micntras que los
ncutros son exclusivamente pronominales.

Aunque por logica corresponderia valorar primero ks correspondencias on uso

de formas demostrativas on términos de su flexion de géncro y después namero, ¢f



comportamicnio dc estas relaciones sugicre ecmpezar este analisis por el nimero debido
a que permite mantener la estructura que sc ha estado utilizando en csta tesis.

2.3.1 El numero en los demosirativos del HIDN

El analisis global dcl corpus relativo a la flexiéon de nimero presenta la distribucién

que se muestra cn la tabla 3.10.

Nifa M:N A:N AA Totales
SING [105=91%{ 107 =84% 96 = 80% 56 = 73% 364
PLU 10 = 9% 20 =16% 24 = 20% 21 =27% 75

TABLA 3.10. DISTRIBUCION DE LA FLEXION DE SUMERQO FN TODOS 1.0S INTERLOCUTORES

Como podemos obscrvar, ¢l predominio de las formas de singular sobre el plural es
patente cn todos y cada uno de los tipos de interaccion considerados para este analisis.
En ¢l caso de l1a nifia la tendencia hacia ¢l uso del singular es todavia mas seifalada. A
continuacién cjemplifico el uso de singular en la nifa:

(Edad: 2;03.00)

FLOR:etro capulino ¢ pala ti (toma un capulin de su canasta)

¢ palaic, la mi.
Este patrén de preferencia por las formas cn singular, cs una tendencia mas clara en el
HDN, tanto en cl habla de la madre (M : N) como de los otros familiares cuando se
dirigen a la nifa. que en el habla entre adultos (A : A). Al comparar la preferencia.
cicrtamente también presente pero menos acusada, en ¢l habla (A © A), observamos
una frecuencia 10% menor en los singulares que en la interaccion dirigida al nifo.
Por lo que toca al andlisis del uso de formas de singular o plural con las tomas

individuales, los resultados se presentan en las tablas 3,11y 3.12.
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SING {1.02 1.07 1.09 s 2.03 2,05 2.07 3,00
T T2 T3 T4 Ts T 17 TR

Nifia 0 | 0% 2 |100%] 2 100%; 14 1100%]| 20 | 87% | 37 { 97% | 11 19_183%
M N 0 |O0O% | 26 | 96% 8 1100%] 14 1100%]| 15 [ 88% | 26 | 76% |{S/D| ¢ 18 | 67%
AN I [100%4 12 75% 12 BO%e | 13 [100%} 19 | 95% | 10 | B3*, | 20 9 R2%
AA 7 |88%]| 7 414 9 9. 7 TEY% § 9 | H2% (] o b 9 R2%%

TABLA 3.11. DISTRIBUCION POR TOMAS DI LA FLEXION DE NUMERO SINGULAR EN TODOS LOS

INTERLOCUTORES

PLU [1;02 1,07 1,09 (R 2,03 2;5 2,07 3.00

T T T3 T4 TS To i T8
Nifa O 10%§{0 J]O0%| O |0%| 0| 0% 3 |13%} 1 | 3% 2 _|15%] 4 117%
M N 0 ]0%| t |4% | O |0% | O | 0% 2 |12%]| 8 |[24%|SMD|SD}i 9 {33%
A:N 0 10% ]| 4 {25%] 3 j20%] O | 0% 1 5% | 2 |17%] 12 |38%] 2 [18%

A:A 1 ]13%] 10 |59%]} 1 [10%] 2 122% ]| 2 }18%] O | 0% 3 [27%]| 2 ]18%
TABLA 3.12. DISTRIRUCION POR TOMAS DE LA FLEXION DE NUMERO PLURAL EN TODOS LOS

INTERLOCUTORES

Una vez mis, podemos notar un paralelismo préximo que se presenta en varios scntidos
entre la produccion de 1a nifa y ¢l habla materna y adulta dirigida a ella.
1. En todos los casos la preferencia por los demostrativos en singular caracteriza cada
toma.
2. La coincidencia en la ausencia de produccion de formas de plural de madre ¢ hija,
pricticamente en las mismas tomas ( T1, T2, T3, T4). De hecho, la incorporacion de
plurales en Ia nifia (TS5) corresponde también a incrementos en los plurales maternos (TS
en adelante)
3. La proporcidn en la frecuencia de uso de singulares de la madre y la nifia en cuatro de
las siete tomas analizables es practicamente semejante (de T2 a TS). Sin embargo, este
paralelismo sc diluye en las tomas finales.
4. Sin cl ajuste fino que s¢ encuentra entre los usos maternos y ¢l uso infantil, el habla
de los adultos dirigida a la nifia, sc aproxima también a los patrones de distribucion
infantiles.
S. En contraste, la distancia mayor en la presencia v proporcion de los demostrativos en
singular y plural correspondc al habla entre adultos. A pesar del predonuinio de Jos

singulares, ya anotado, este no sc presenta cn todas las tomas, y los cncuentros y



desencucntros en la frecuencia relativa de los diversos demostrativos, es lo que priva en
ente contraste, sin que se manifieste un patron de acucrdo o desacuerdo sostenido.

La imagen de estas relaciones puede atenderse en las grificas sucesivas.

SINGULAR

b‘MN
! AN
[e—a Al

1.02 1.07 1.09 LR 2.03 2,05 . 3.00

GRAHCA 3.5 LA TLEXION DE NUMERO MINGLUL AR

PLURAL
14
12
10
;—o—N-ﬂa PLU}
8 (—.—MN PLU l
6 i ANPLU |
|4 | ———AAPLY !
2 |
o

GRAMICA I O TAITENIONDE SUMIROPLERAL

Esta mirada visual nos permite ratificar la simetria que sc establece en cuanto a b
direccion que va tomando b frecuencia; los datos de L nifa se empalman perfectamente

con los de la madre hasta los 2:03 (T15). dJonde van tomando rumbos distintos. debido a
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quc ¢n la toma 2;07 (T7) no tencmos datos de la madre nos impide continuar con cl
seguimiento cntre las tres ultimas tomas.

Con los datos dec los A : N también hay un acucrdo en la direccidon aunque no tan
estrecha como con la madre, el acuerdo sc mantiene a lo largo de todas las tomas
excepto en ¢l paso entre 1a 2,03 y la 2;05 (T4 y TS), precisamente cuando la nifa
comicnza a utilizar los plurales. Sc despega en este punto también dc la madre. Los
datos de los A : A en cambio manticne rumbos distintos con respecto a la nifa.

2.3.2 El género en los demaostrativos del HDN

Dado que los demostrativos presentan tres posibles formas de géncro, en este analisis
tencmos tres posibilidades de uso ( masculino, femenino y neutro), por tanto ¢l analisis
de preferencia cn este caso deberi tener como base, no el cincuenta por ciento, como
antcriormente, sino una desviacidn a partir del treinta y tres por ciento.

Veamos, como cs usual, la distribucion de las diversas formas de género en la

muestra global.

Nifa M:N AN ALA Total
MASC |91=59% 86=47% 75 =33% 52 = 45% 304
FEM 32=21% 47=26% 33 = 19% 25 = 22% 137
NEU 31=20% 50=27% 63 = 37% 39 = 34% 183

TABLA 3.13. DISTRIBUCION DE LA FRELCUENCIA DE USO LA FLEXION DE GENERO EN TODOS LOS
INTLRLOCUTORES

Este andlisis de la mucstra global indica que el masculino cs cl géncro predominante en
los tres tipos de interlocucidn distinguidos a lo Jargo de cste trabajo. El predominio es
especialmente claro en el caso de la nifa. Ejemplo del masculino en la interaccion
madre-hija:

MAM: ten, éste tienc micl (le da un pan con micl)
FLOR  te te ic (repite)
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El siguicnte géncro mas usado en los datos globales ¢s cl ncutro excepto cn la
nifda y {a madre. Para cllas, femenino y ncutro mucstran practicamentc la misma
proporcién de uso (con una diferencia de un punto porcentual, por tanto, no
significativa). Presento un cjemplo de femenino y neutro en la interaccién A @ N:

SIT: la abucla lc enseia a Flor el nombre de las flores.
ABA: clavcles

FLOR .y cto? ( 1oca ¢l florero )

OBS: [y ésas rosas?

margaritas

A continuacién, se muestra la tabla de género tinicamente de la nifla y

considerando su presencia en cada toma:

T T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8
Masc] 0 1 0% | 2 |40%] 4 167%| 14 [100%] 20 ]71%] 32 [57%)] 10 |S6%] 9 |33%
Femn | 0 0% | 0 (0% | 1 |17%] 0 | 0% | 6 [21%] 10 [18%] 4 |22%] 11 j41%
Neutrf O [0% ] 3 (60%]| 1 {17%] 0 | 0% 2 7% | 14 |25%] 4 [22%] 7 [{26%

TABLA 3.14. DISTRIBUCION FOR TOMA DE LA FRFCUENCIA DE USO BE LA FLEXION DE GENERO

Aunque la incorporacion de los demostrativos por parte de la nifia corresponde a la vez
al masculino y al neutro (ambos entran en T2), ¢sta tabla mucstra como cn las tomas
succsivas sc cstablece una clara preferencia por ¢l masculino.

Al comparar los datos infantiles con los datos adultos, encontramos la siguientc

distribucion.

MASC|1.02] % {107 e [1.09] % |[i:1) Se 2.03] %e 2,05} =% [2.07] % [3.00] %
T i T3 T4 Ts Teo T7 X

Nina | 0 0% | 2 [40%] 4 |67%] 14 |100%| 20 [71%.] 32 {57%] 10 [56%] 9 |33%
M:N! 0 0% |19 166%! 6 {38%] 12 | 86% | 12 |48% ] 23 [51%] 50 | sd | 14 ]26%
A:NT 1 120%] 11 [34%] 11 [s5%] 3 T19% | 11 173% 7 12 is6% | 19 [37%] 7 l41%
A:A] 6 [67%[15163%] 9 [47%] 2 [17% i 9 [69%] 0 jo% | 5 {2a%{ 6 [43%
TABLA 3. 15 IISTRIBUCION POR TOMA DE £.A FRICUENIA D USO D8 LA FLENON DE GE NFRO MASCUBINO

FEM [ 102 ] < 1077 S0 o] <o i) 72.07

T1 T2 P T3 T4 ! PIsS o
Ninal 0 [0%] 0 10% i 1 [17%] 0 (0% | 6 _i21%] 4 122%] 111 41%
M Nl 0 10%}| 8 [28%1 2 [13%] 2 [149%] 12 [48% ] 10 122%| sd | sd | 13 | 24%
AN 1 R0% 3 [9% 1 5 [26%] 4 {25%] 1 [ 7% | 2 [14%] 13 [25%] 4 | 24%
A Al 2 b2xl 6 125%] 0 [0% ] 6 (50%] 1 | 8% ] 0 10% | 6 120% & | 29%
TABLA 3.16. DISTRIBUCION FOR TOMA DE LA FRECUENCIA DE USO Dt LA FLEXION DE GENERO FEMENING.
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NEU 1 1:02] % [1.07] % [1.09f % [1.11] % [2:03] % [2.05 e 2:07] % {3.,00] %
Tl L1 T2 T3 T4 TS T6 T? T8
Nifa] 0 [0% | 3 [60%] 1 |17%| O 0% | 2 [ 7% { 14 | 25% | 4 (22%| 7 126%
M:N| 0 ]0% | 2 |7% | 8 |S0%] O 10% | 1 [4% | 12 127% | sd | sd | 27 [50%
A:NIl 3 {60%]| 18 |56%| 4 120%| 9 |56%| 3 {20%i O 0% {20 |38%] 6 |35%
AA] 1 111%] 3 [13%] 10 {53% 4 [33%] 3 23%] 4 [100%] 10 j48%] 4 {29%
Tabla 3.17. DISTRIBUCION POR TOMA DI LA FRECUENCIA DE USO DE LA FLEXION DE GENERO NEUTRO.

En este contraste, ¢l fendmeno que mas claramente cmerge ¢s ¢l predominio reiterado
del masculino. Soélo en cinco celdas no muestra valores superiores al 33 por ciento. Y
ademads estoocurtcen A 1 A ysSlocnunocasionen A : Ny M : N.

El input dominantc para la niita es ¢l de los demostrativos masculinos a través
de todo ¢l periodo analizado y practicamente a partir de todas las voces.

Por otra parte, la direccion de las frecuencias de los masculinos en 1a nifia
coincide particularmentc con la madre. En cambio, las distribuciones de femeninos y
necutros no mucstran un orden claro. En la nifa, la frecuencia de ambas formas se
encuentra cn competencia y seguramente habra razones finas para su scleccidén, que
podrian scr motivo de otro estudio, no resuclto en la presente tesis.

Podemos, a lo sumo, observar cn ¢l neutro un periodo de confluencia entre ¢l
uso infantil y el uso de los adultos cuando sc dirigen a ella y principalmente con la
madre. (1;09 a 3:00). Para ¢l caso del demostrativo femenino existe un paralelismo
solamente con A @ N en las tomas T6 ¥ T7, pero en general, no se encucntra un patron
de coincidencia o proximidad. Sc necesitaria otro tipo de analisis para detectar las
razones dc los ascensos y descensos en el uso de estas formas en los adultos y en la

nifa.




Asi, puede obscrvarse en los cuadros siguicntes, la clara relacion entre ¢l

- masculino infantil y el materno, asi como la relacion parcial entre ¢l neutro infantil y ¢l

matemo o adulto dirigido a la niila y la distribucion variable del femenino.

Masculino

—o-;Nlﬁa M.Am ]
| —— M N MA
1 ANMASC

GRAFICA 3.7 FLEXION DE GENTRO MASCULING,
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3. CONCLUSIONES
Como sc ha scilalado al inicio de este capitulo. ¢l objeto de éste ha sido caracterizar los

patrones de uso de los demostrativos producidos en el habla adulta y en el habla
d’irigida al nifo y finalmente caructerizar la posible incidencia que tiencen sus patrones
de uso en la incorporacion de los demostrativos por parte de la nifla objeto de este
estudio.

Hemos visto que los demostrativos del habla dirigida a la niftla (M: N y A: N) se
caracterizan en general: i por el predominio de las series ese v este y la ausencia del
demostrativo de kejania aquel, datos que coinciden con bos de Peronard (1982) para ¢l
espaiol cotidiano de Chile, /i el uso dominante de demostrativos pronominales, un
uso reducido como determinantes ¥ una presencia minima de  os demostrativos
pospuestos; i, una ligera preferencia por ¢l uso de Jos demostrativos singulares sobre
los plurales; iv. predominio en ¢l uo del masculino sobre el femenino v el neutro.

Aun tomando en considersciin que el habla que s¢ dirigen los adultos entre si
(A : A), forma parte del contexto lingllistico en el que se desenvuclve la nida, no

encontramos un paraiclismo claro, en ¢l caso de los demostrativos, entre este tipo de
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intcrloc;ucién y ¢l habla de la nifia, por lo cual no podemos afirmar que exista alguna
incidcncia en la incorporacién de los demostrativos de ésta.

En el habla dc los adultos que sc dirigen a la nida (A : N), encontramos ligeras
modificaciones del habla. Si comparamos los demostrativos de los A : N con la nifta
podemos encontrar paralclismos tales como la frecuencia nula del demostrativo aquel,
una menor frecucencia en cl uso sintictico dc los determinantes sobre los pronombres, cl
mayor uso de singularcs sobre plurales y una similitud a nivel global de uso dcl
demostrativo ese.

En el caso de la madre encontramos caracteristicas muy claras de modificacion y
ajustc del habla en todos los niveles de andhisis. En las series este, ese, aquel. ademas
de la supresién de uso de aquel, como lo hacen los otros familiares cuando se dingen a
clla, observamos un mayor uso de 1a serie de proximidad esre muy marcado, cuando la
tendencia regular del espaiol de la Ciudad de México cs ¢l uso mas frecuente de la sene
ese. Asimismo. la incidencia de la seric de los demostrativos de ia madre es muy clara
en ¢l uso de los demostrativos de la nifla: incorpora en primer lugar la scne este, domina
la frecuencia de uso del mismo en la mayoria de las tomas, muestra un crecimicnto
paralelo muy claro en relacién con 1a madre, en la frecucencia de uso del demostrativo
ese y ademds, no sc presenta ¢l uso del demostrativo de fa senc aquel.

Encontramos también paralclismos de uso cn las funciones sinticticas ¢n la
frecucncia como pronombres y determinantes v en la flexion de numero como
singulares y plurales. En ambos casos, la madre incorpora conjuntamente con la mifia,
tanto determinantes como plurales v presenta frecuencias similares. Aun en el caso de
la flexién de género, que presenta resultados dispares, 1a mayor similitud de la mifa se

da en relacién con la madre.
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Podemos pues concluir, con base cn los acuerdos y paralelismos encontrados,
que se establece una relacién proxima entre cl uso lingtiistico de los demostrativos en el
habla dirigida a la nida y los patrones de la adquisicién infantil de éstos, relacion que
manificsta sus cfectos en los usos, funciones y formas flexivas de los demostrativos

infantiles.




V. La influencia del habla materna ¢n el proceso de adquisicién de la
deixis de los demostrativos.

1. INTRODUCCION

Recordemos, como se sciialé en el capitulo 1, que la deixis corresponde a una funciéon
dc la lengua mediante la cual se ubica al hablante y al oyente en las coordenadas
cspacio-temporales de Ia cnunciacion, tomando como ¢l origo o punto cero de
referencia: ¢l aqui y el ahora. Los demostrativos son representativos para ¢l estudio de
la deixis pues abarcan la mayoria de los usos deicticos. En general funcionan para
anclar la referencia de las palabras que se usan para denotar entidades fisicas o
simbélicas en ¢l contexto de la enunciacion. Sin embargo, como hemos apuntado
también, estc espacio sc organiza de formas distintas en las lenguas.,

El Instituto Max Planck (vid. supra) registra, para los sistemas de dos
demostrativos, pardmetros deicticos asociados con formas proximas y distales, formas
préximas y ncutras, v formas no marcadas.

Andcrson, S.R. y Keenan, E.L (1985) reconocen dos sistemas deicticos
de organizacion cn las diversas lenguas. El primero es un sistema que se
encuentma en lenguas como cl pangasiano y el quileute, con sistemas de
ubicacién personal (person-oriented), que incluyen al oyente como punto cero
de referencia y puede tener, mas de tres dimensiones deicticas. El segundo es un
sistema dc ubicacion distal (distance-oriented), que se da en lenguas como ¢l
yimas. En cstas lenguas se establecen relaciones de distancia con respecto al
hablante, quc constituye el punto de referencia, v el referente. Dentro de este
mismo sistcma de orientacion distal ubican al espaiol, en donde los
demostrativos sefialarian un objeto en relacion a la distancia respecto al

hablante: ‘proxima’ en el caso de este, medial con ese y distal o distante con
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aquel. Esta propuesta atribuye a los demostrativos una funcion constante,
aunque s¢ admite que la organizacién que realizan del espacio sc da términos
rclativos—y no de distancias absolutas—y adquicren sentidos diferentes de
acuerdo con ¢l contexto de enunciacion.

Como también se scitalé anteriormentc, las gramaticas espanolas definen
a los demostrativos a partir de su delimitacién deictica asociada con las personas
gramaticalces: yo, fu, él; donde yo sc relaciona con este y tu con ese. Es decir, en
1a reflexion tradicional sobre los demostrativos en espaiiol, el problema del origo
—avant la lettre-- cstaba prescnte. Las gramaticas estructuran este sistema al
cstablecer un paralelismo formal con otros sistemas deicticos de pronombres

personales y posesivos:

yo mio  este  aqui
w tuyo csc ahi
él suyo aquel alli

Al parecer, mas que un andlisis textual del anclaje que presentan los
demostrativos, cs este paralelismo una razén 16gica para que las gramdticas
consideran que cl estudio de los demostrativos deba estructurarsce a partir de las
personas gramaticales.

No obstante, Hottenroth (1972) presenta un cstudio sobre los
demostrativos del espaiiol con otro punto de vista acerca de COmMo s¢ orpanizan
los demostrativos en ¢l espacio deictico. En contraste con la perspectiva de las
gramaticas, Hottenroth asocia cn su analisis la deixis de los demostrativos con la
dc los adverbios de lugar. Desarrolia, a la vez. una teoria fundada en que la base
dc que ¢l espacio deictico no pucde ser dehimitado de mancera tajante, no

establece espacios restrictivos en ¢l uso deictico de los demostrativos, sino que



dcbe basarse completamente en el contexto de la enunciacion. Segun afirma. en
espaiiol para distinguir los objetos con este y ese de mancra aliemativa, es
neccsario no solamentc que sec distancien ¢l uno del otro sino que tengan una
diferentc posicién de cercania y Icjania con respecto al hablante: cada
demostrativo sc define con respecto a los otros dos y ¢l orden secuencial de cada
region referida por los demostrativos se organiza egocéntricamente alrededor
del hablante.

En mi propio trabajo, he adoptado la interpretacion de Hottenroth, porque
permite analizar y explicar de manera mas adecuada los datos de mi corpus.

Es decir, considero que los demostrativos se organizan a partir de un tnico
centro deictico -—predominantemente anclado en ¢l yo--. y tres zonas de
distancia relativa. Y scftalo, como Hanks (1990), que se trata de una distancia
relativa, porque, segun veremos mas adelante, los limites de cercania, lejania o
neutralidad se establecen de acuerdo con 1a forma en la que ¢} hablante delimita
‘su propia regién cn la interaccidn y atendiendo a practicas sociales diversas. No
se trata de una delimitacién absoluta, medible y fija, sino una delimitacion
relativa y socialmente significativa v variable.

Asi, en cl caso considerado prototipico, el hablante construye o delimita
un espacio de proximidad que excluye al oyente, pero puede ubicarlo en una
distancia media (mas usual) o distal (mas raramente)’. El uso de los
demostrativos cn una situacion sociointeractiva no marcada, usual, cara a cara,
corresponde a lo que sc considera canénico on las gramaticas: ¢sfe marca la

proximidad del hablante, ¢l uso de ese indica una distancia media y aguel/ una

' Situaciones tipicas de interlocucion. Cara a cara, frente & intcraccion marcada telefono, a través del
patio, de habitacién a habitackda.
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zona distal. Sin embargo, puesto quc en la intcraccién habitual —fisicamente
cara a cara y socialmente ncutra—-e¢l oyente sc encucntra cn csa distancia
concebida como media, pucde resultar que la posicion del oyente y de los
abjctos proximos a él, coincidan con la distancia media del hablante y se
acompaficn de la emision de ese, que pucde ser interpretado como indicador de
una posicién préxima al oyente. Es decir, ¢l hablante determina ¢l limite de su
region egocéntrica (cuando utiliza este ) como diferente del espacio del oyente y
esto permite una interpretacion segun ¢l modelo de las gramaticas, y llevamos a
pensar que ese esti asociado a la segunda persona y no a la region media o no
marcada cntre el objeto y ¢l hablante.

En realidad, ademas de caracterizar cn el sistema la organizaciéon
semaintica de los contrastes entre los demostrativos, debemos dejar abierto en
términos de su valor relativo la posibilidad de organizar las distancias en el
espacio interlocutivo de mancra flexible, aunque ordenada. Para la delimitacién
dc un espacio deictico no debemos sujctamos a un modelo que establezcea limites
cstrictos, porquc la deixis csta relacionada con sistemas de interaccién muy
complcjos, como por cjemplo, cl grado de afectividad, las relaciones sociales o
incluso la intencién del hablante®.
A cste respecto, Williams Hanks (1990) afirma que la deixis cs una construccion social
inteligible sélo en tomo a un sistema sociocultural. La deixis se construye en torno al
ticmpo (ahora), ¢l espacio(aqui) y la persona (yo): dependiendo de como se concibe el
propio individuo. cl hablante, en el mundo fisico, ¢l yo en ¢l aqui ¥y ¢l ahor toman una

apariencia subjetiva. La deixis cn este sentido, ademas de ser una construccién

? Intencidn relacionada coa ef 1ono de 1a 160, poe cpempl ducativa, regano, eic.
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cgocéntrica, constituyc una construccidon sociocéntrica . Por tanto, para estudiar la
d;ixis €S necesario tomar ¢n cucnta:

1) Los valores convencionales de las formas deicticas.

2) La intencidn ¢ interpretacion en Ja situacion de uso.

3) La matriz funcional mas alla dc una mera referencia a los presentes y los

consccuentes actos que los hablantes represcentan.

El punto nimecro tres alude a la interaccién del individuo en un sistema que
funciona cn tomo a creencias religiosas, cducativas, urbanas, econdmicas, etc. en
donde juega un rol determinado: tienc un rango o jerarquia dados, una labor en
socicdad de acucrdo a su géncro, un espacio de dominjo de acuerdo a su laboro
poscsion del espacio, y un parentesco con los demas micmbros con quienes
interactia. En suma, ¢l punto tres alude a la necesidad de considerar el papel
que representa el individuo en términos de su funcion social. El nifio, por
cjemplo - para centrar la discusion cn ¢l punto que nos interesa--. ticne también
una funcién que cumplir dentro de la sociedad. un papel frente a cada uno de los
miembros de su familia con quicnes establece relaciones distintas v representa
los distintos roles como hijo, sobrino, nicto, ctc. En este sentido, desde los
primeros aitos de vida, debe aprehender como construir su espacio en soctedad y
recibe evidencias multiples de la posicion que le corresponde en este espacio
interactivo social. Es scguro que se enfrente a lo que Hanks llamaria la
construccién de un espacio sociocéntrico. Dentro de este marco de referencias
sociales para cl uso de la deixis, cada hablante tience la posibihdad de construir
su espacio proyectindolo por medio de la lengua, ¥ este espacio ponc en jucgo

todos los factores sociales antedichos y deja abicrta la posibilidad de modificar

59



los limitcs dados por ¢l cédigo normativo de la lengua. Y de esto csta siendo
testigo y parte ¢l nifio.

Dcbido a que, como hemos explicado anteriormente, cada hablante se
concibe de un modo diferente en su tiempo y cspacio de acuerdo a determinados
factores sociales, cabria preguntarse cntonces como influyen csos factores en la
comunicacién del adulto con ¢l nifio. Cada ser humano tiene un papel social
diferente con cada persona con la que interactia, tanto la madre, ¢l padre, los
abuclos y las tias ticnen un papel diferente que cumplir cn relacion con la nifa
(aunque, en este caso, siempre dentro de un contexto familiar) y en ¢l campo
especifico de la deixis demostrativa, la aplicacion del sistema de la lengua
puede delimitar espacios deicticos sociales diversos.
2. El espacio social y la deixis en la interlocucion adulto-nifio
El objetivo principal de este trubajo cs, pucs, determinar de qué modo los
familiares organizan ¢l espacio deictico cuando sc dirigen a 1a nifta objeto de
este cstudio en la produccién de las scries este y ese y asi averiguar qué tipo de
datos recibe la nifla en cuanto a e¢sta organizacidn.
AMetodologia
La organizacién de los datos se llevo a cabo separando los demostrativos deicticos (sin
tomar ¢n cucnta los anafdricos) en tres grupos: (i) ¢l habla dingida al mio por todos los
familiares excepto la madre: (i1) el habla dirigida al nifo por la madre Gnicamente y,
(iii) el habla de Ia nifia de acucrdo a las formmas demostrativas (scrics esfe 3 ese, Unicas
cxistentes cn ¢l corpus).

Se tomaron como mucstra para cste capitulo los videos que se muestran a

continuacion:




VIDEO 1: 1;02,15 VIDEO 6: 2;05,05

VIDEO 2:1;07,05 VIDEO 7: 2;07,22
VIDEO 3: 1;08,15 VIDEO &: 2;11.15
VIDEO 4: 1;11.03 VIDEO 9: 3;05,05
VIDEO 5: 2;03,00 VIDEO 10: 4;00,00.

Estas tomas fucron clegidas (a excepceidn de las tres primeras) porque entre cllas
existe una distancia aproximada de tres meses que permitio dar un scguimiento
ordenado a la incorporacion de la deixis de los demostrativos. El video | fuce
elegido para establecer como punto de partida una edad en la que aiin no se han
incorporado los demostrativos; ¢l video 2 por scr ¢l primero cn que se registra la
incorporacién del primer demostrativo; ¢l video 3 para tener un panorama de la
incorporacion dec la deixis cercano al primer registro del demostrativo. Debido a
que a partir de los 3;05,05 los cambios ¢n la emision de la deixis de los
demostrativos fueron minimos, sc dejé un espacio de medio afo para la siguiente
toma y sc tomd como referente final cl video 10 ( 4,00,00) tltima toma de la
nifla Flor, registrada ¢n la base de datos del proyecto ETAL.

Como hemos apuntado en ¢l capitulo 11, para llevar a cabo el analisis de
los datos de acuerdo a un esquema de representacion del espacio deictico del
hablante, s¢ ha adoptado una manera griafica, por medio de las siguientes

representaciones convencionales:

7:7 l : Representa lo sefalado ]

I H I l : Representa al Hablante ]

l © I l : Representa al Oyente ]
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' l P ] [ : Representa un tercer participante

FIGURA 1. SIMBOLOS UTILIZADOS

Ademas, dado quc ¢l espacio dc la organizacion deictica desde una perspectiva
social es esencialmente subjctivo y tomando cn cuenta que una buena parte de los
demostrativos que se dirigen al niilo se producen en situaciones de interaccion
conjunta (sobre todo en los primeros aflos), sc ha optado por analizar los usos de los
demostrativos cn dos tipos de organizacién social del espacio deictico: un espacio
individuado y un espacio compartido, cuya representacion grafica se realizara como

sigue:

O O : Representa ¢l dominio dcictico. El circulo representa ¢l espacio
individuado y el 6valo ¢l espacio compartido.

FIGURA 2 REPRESENTACION DEL ESPACIO DEICTICO INDIVIDUADO Y COMPARTIDO

Identificar un espacio como individuado o compantido responde al hecho
de que, independientemente de la cercania o lejania fisica dada entre los
interlocutores, ¢l espacio esta delimitado social o culturalmente entre los
participantes de la enunciacién.

Si ¢l espacio egocéntrico esta bien delimitado por H, sc seflalaria un corte
respecto a la zona de accion de oyente. En este caso, una referencia deictica a un
objcto proximo a la zona de H tendria como representacion  grafica total la que
sc presenta como 3A y haria esperable un demostrativo es7e. En tanto que en 3B
se representa graficamente una referencia deictica no proxima a H, en un espacio
individuado, la cual por ubicarse cn ¢l espacio de O, haria esperable un

demostrativo ese --0 aun aquel--.
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ESTE = ESE

GO O

FIGURA 3. USO DE LOS DEMOSTRATIVOS EN UN ESPACIO INDIVIDUADO
En el espacio compartido, cn cambio, la esfera de H puede expandirse e
incluir la esfera que desde otra perspectiva --la individuada-- correspondcria a O.
Esto se puede deber a 1a relacidon social de cercania o distancia (ya sca afectiva o de otro

tipo) quc sc establezca entre los H y O. Su represcentacién corresponde a los siguientes

csquemas:
ESTE ESTE ESTE
Ky Xy
A. B. C.

FIGURA 4. USO DE LOS DEMOSTRATIVOS EN UN ESPACIO COMPARTIDO

En efecto, y en contraste con ¢l espacio individuado, la zona quc el
hablante delimita como relativamente proxima, puede incluir al oyente. Es decir,
cl hablante puede construir un centro deictico con empatia, en el que incluye al
oycente. En tal caso, ésre sefiala la proximidad al hablante, pero también la del
oycente. Ese. en una situacion interactiva de este tipo, marcaria una distancia
media del hablante, y también una distancia media del oyente.

Asi. en términos practicos. la dehimitacion del tipo de espacto deictico
social -- individuado o compartido-- atendera al uso de los demostrativos
mismos como clave principal y no a la distancia fisica concreta, puesto que

sabemos que los demostrativos organizan los corntes cn ¢l espacio en términos
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rclativos y por contraste. Tampoco scra ¢l hecho mismo de quce la interaccién sea
conjunta lo quc determinara la construccion de un espacio compartido. Aun cn la
interaccién conjunta un objcto proximo a H y a O pucde identificarse cn un
espacio social individuado como anclado fuera del espacio de O. No es ¢}
contacto o la proximidad fisica -- como bicn puede suponerse-- 1o que construyc
un espacio compartido. Asi un caso de intecraccion conjunta o proximidad
aparentcmentc cvidentes, sc determinara como individuado si ¢l uso de Jos
demostrativos asi lo manifiesta.
3. ANALISIS
La deixis de los demostrativos en la interlocucion adulto-nino
La presencia de estos diversos esquemas de uso cn ¢l habla que ¢l adulto dirige
al nifio es un hecho. En efecto, en los datos quc analizo se registran
construcciones proximas y distales, ancladas en ¢l hablante, ubicadas en espacios
sociales compartidos y en espacios individuados. También y de manera mas
notable, cncontramos algunos ¢jemplos de deixis anclada en ¢l oyentce; es decir,
la nifta. Veamos a continuacién como sc manifiesta la deixis demostrativa,
primero en un espacio social individuado, y después cn un espacio social
compartido.
3.1 ESPACIO INDIVIDUADO

Este espacio cs cl mas frecuente en ¢l corpus de demostrativos analizado  Este tipo
de espacio ¢s cl que corresponde a los usos candnicos, descritos anteriormentc tanto por
Hottenroth como por las gramaticas.

En (1) reproducimos un caso que corresponde a una referencia proxima en una

espacio individuado anclado en el hablante, que s¢ acompana del demostrativo este.




(1) SIT: Flor juega cn ¢l jardin y 1a mama va llegando de la farmacia con
medicinas en la mano
MAM: jagua?
jay!
le voy a llevar esto a papé Flor.
En este ¢jemplo observamos que la madre y la nifla se encucntran no sélo en
cspacios diferentes (cl jardin y la entrada de la casa). sino incluso sc encuentran
cn contextos distintos. La nifia juega en cl jardin y la madre llega de comprar
medicinas para su esposo. Vemos aqui espacios claramente definidos,
manifiestos y establecidos por la madre en ¢l uso del demostrativo de 1a serie

este: en el dominio préximo det hablante. 1o cual graficamente corresponde al

esquema siguicnte:

®
*
FIGURA 5. REFERENTE PROXIMO A H, ESPACIO INDIVIDUADO ANCLADO EN H

El par contrastante cn términos de espacio individuado corresponde a la
marcacion demostrativa con ese de un referencia que aparentemente sc encuentra
fucra del espacio de H (pucs esta proximo a Q) . Esto sc ve en los cjemplos 2 y 3

(2) SIT: Flor esta en 1a bajcra, su mama la mirm detrds de la camara

Flor: a, ti, és:- ‘reficre a una tapa que tiene las manos)

Mam: (ésa?, cs latapa

Flor: tapa.
En este caso la madre y la nifia estdn en ¢l mismo cuano de la casa (el bailo),
Flor estd mctida cn su bafiera y manipula un objeto. La distancia la determina

una vez mas la madre mediante ¢l demostrativo de 1a scric ese: a una distancia
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media del hablante, quc sc cstablece mediante ef dominio del oycnie, cn esic
caso una distancia no préxima; cn principio media.

También cste tipo de uso lo hemos encontrado en cl padre:

(3) SIT: Flor csta parada junto a la mesa y sostiene su plato. El papa a

su lado sc agacha junto a su hija con su propio plato ¢n la mano. Toma

su tencdor y pincha un trozo de came del plato de su hija.

PAP: cémete ésc mira.
En cste caso, a pesar de que ¢} hablante manipula la came con ¢l tenedor que
tiene cn las manos y por tanto cabalmente proximo él, y sc encuentra ademas cn
una situacién de cercania fisica con cl oyente, clige ¢l demostrativo ese para
nombrar la came que esta en ¢l plato de su hija, en lugar de optar por este. a
pesar de la cercania manificsta. Con cllo, ¢l padre ciertamente esta marcando una
distancia entre ¢l yo y ¢l tii; csta estableciendo un limite entre su propio espacio
y el del otro en un momento de interaccion proxima.

ESE

A

FIGURA 6. REFERENTE PROXIMO A O EN EL ESPACIO INDIVIDUADO ANCLADO H
Por altimo. tenemos también un caso (4) en que se organiza una
referencia distal en un espacio individuado anclado en 1, marcado con cl uso

del demostrativo aquel. Este gjemplo no es de H D N sino del habla entre
adultos y se trata de uno entre los dos unicos demostrativos de la serie agued
deicticos ad oculos hallados en mi corpus.

(4)SIT: Sentados en la mesa del comedor

FLO: Clara se va scta alli




LID: pongo all4 la sopa?

ABA: si, por favor, nomis quc a ver c6mo lc vamos a hacer para que sc
atravicse lo menos posible, por aquel lado de Saul, ;ch? si me hace
favor.

Se trata de un cjemplo en el cual el interlocutor no es un miembro de la familia,
¥ la ducila de la casa, Ic da instrucciones de cdmo utilizar el espacio. Pide que
haga uso de un lugar cn ¢l que se encuentra su propio esposo, el otro duciio de la
casa. El espacio, como siempre se construyc en relacion de los dos
interlocutores con ¢l hablante. La distancia que se establece ¢s muy marcada,
manifiesta por medio del demostrativo aquel: lejania con respecto al hablante.
Esta l¢jania se cstablece en términos de respeto como st en una situacién de
habla parecida, la abucla dijera a la empleada: digale al sefior . . . y no digale a
Sail. Esta distancia entre tos interlocutores queda patente en ¢l hecho de que los
dos dnicos demostrativos de la seric aquel existentes estan dirigidos a la misma
persona. Su representacion grafica esquematica seria la siguiente

AQUEL

OO G

FIGURA 7. REFERENTE PROXIMO A P EN EL ESPACIO INDIVIDUADO ANCLADO EN H

3.2. ESPACIO COMPARTIDO

Algunas veces, cuando la interaccidén se desarrolla en {a cercania de los interlocutores,
¢l espacio deictico sc construyc como un cspacto compartido, no separado y la
designacion por medio de un demostrativo, acude a una forma de la serie este,

independientemente de si el objcto designado sc encuentra en la proximidad fisica de
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O. Sc trata dec una construccion social, pucs la cercania en la interaccion, como hemos
visto antcs, puede asociarse con una organizacion del espacio individuado (vease ¢l
cjemplo 1). La proximidad manifestada por ¢l uso dcl demostrativo esfe. en situacioncs
de interaccién conjunta, anula la aplicacién del contraste entre este-cse en términos de la
relacién H O, y sélo reaparece cuando cl objeto de referencia sale de ese espacio
compartido, como mas abajo sc vera en (11).
Considérense, a este respecto ¢l cjemplo (5).

(5) SIT: El hablante (mama) y oyente (la hija) cn la mesa, la mama

toma el tenedor y pincha un pedazo de polio del plato de Flor, su hija.

MAM: cémete ti pollo andale. Mira Flor, vamos a pescar este pollo,

si no nada mas puro arroz.
En csta situacién, notablementc analoga a la que se presenta en el cjemplo 3 --
quc cl padre realiza en espacio individuado--, la madre, que esta en la mesa junto
a Flor y pincha con ¢l tenedor un pedazo de pollo del plato de su hija. A pesar de
que ¢l objeto referido esta en ¢l dominio de la maa, y podria haber sido
designado por un demostrativo de la seric ese, al interactuar con ¢lla en un
cspacio de proximidad, la madre decide utilizar el demostrativo este. con lo cual
crca un espacio compartido con su hija. Ademas, esta construccion del espacio
se hace patente en el discurso de la madre, en ¢l uso del verbo en primera
persona plural (vamos) , con ¢l cual se incluye en ¢l acto de comer con su hija; al
comparar este cjemplo con ¢l del padre (Ej. 3) vemos que ¢l no scincluye en el

espacio de la nifa, al utilizar un verbo en imperativo (comete) . Asi, la




proximidad espacial y verbal es conceptualizada como compartida y las dos
scrics de demostrativos son utilizadas de manera diversa *.

A este tipo de uso deictico correspondce la Figura siguiente.

ESTE

FIGURA 8. REFERENTE PROXIMO A O EN EL ESPACIO COMPARTIDO ANCLAPO H O
El mismo tipo de construccion del espacio deictico ocurre en los cjemplos (6) y (7).
(6) SIT: La madre y Flor salen del bailo
MAM: vente Flor vamonos a comer
FLOR: (Camina hacia una silla, se para alli, la mama fuera de cuadro)
MAM: ;quicres esza silla?
La situacién sc presenta como sigue: Acaban de lavarle las manos a Flor y se
dirigen a la mesa del comedor, la nifia se para cerca de una silla y la seifiala.
Independientemente de que la silla esta en el espacio fisico préximo a Flor y
prescenta una distancia media respecto a la ubicaci6n de la madre, ésta, en vez de
marcar la distancia entre su espacio y ¢l de su hija y la ubicacion del objeto en cl
de esta dluma (como cn los cjemplos 2 y 3, que presentan el uso de ese), decide
utilizar ¢l demostrativo que denota cercania con el hablante, y rompe asi la

barrera egocéntnca que se establece normalmente cn la interaccion entre O y H:

} Esto nos recuerda, como sciiala Hanks (1990), que en lenguas como €l maya yucateco, la zona
d! dei 60 esth mas fi subdividida por distinciones deicticas  que la zona distal.
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g c;'ca, pucs, de nuevo un espacio deictico compartido. Constatamos, como hemos
. apuntado antes, que cl cspacio deictico cs una construccion social.
- (7) SIT: Sentadas ¢n la mesa del comedor
FLOR: mira yecse, mira yese (levanta su mamila,
después trata de quitarle ¢l plato a su mama)

MAM: no no no, éstc cs mi plato (su mama no la dcja)

FLOR:no

MAM: oyc Flor, a ver tranquila, éste plato es de Flor (le muestra un plato)

FLOR: jno!

Como cn ¢l ejemplo (6), observamos aqui otro caso de interacciéon madre-hija. Se
encuentran en la mesa, donde socialmente sc respeta el lugar de la comida de cada
comcnsal, el plato se ubica en cl lugar de la mesa que ocupa Flor, a lado de la
madre. La barrera social que representa el lugar de cada comensal cn la mesa no s
atendida. Aunque la madre determina la pertencncia o dominio de los platos
tocdndolos, los identifica a ambos con el mismo demostrativo de cercania esze.

A ambos cjemplos, (6) y (7) . correspondcria la esquematizacion presentada

antes en la Figura 8.

En el ejemplo que incluimos a continuacidon --(8)-- registramos cémo en
un cspacio social compartido, los objetos que no sc ubican en ¢l espacio préoximo
y compartido por HO, pueden ser designados por una demostrativo de la serie
ese. en vez de un demostrativo de la seric aguel.

(8) SIT: scniados a la mesa, la nifia en medio de su abuclo v su papad

FLOR:mi iya (le sciiala al abucio cl gorro que trac puesto su papd)

ABO: esta hormble, esti homrible esc gorro.
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Aqui cl objcto se encuentra claramente en ¢l dominio de un tercero que no ¢s ni
cl hablante ni ¢l oyentc; para denominarlo, cl hablante utiliza ¢l demostrativo
esc. Tomando en cucnta la interpretacion de Hottenroth podemos decir que el
objeto referido sc encuentra a una distancia media del hablante, en este caso, en
el dominio de un rercero. Esta distancia sc establece en términos de la relacién
dc ambos interlocutores con cl tercero, por ¢l uso del demostrativo ese, nos
damos cuenta de que cs una distancia media y no lcjana. La explicacion que
tenemos para cllo, es la construccion del abuclo de un espacio compartido con
su nicta, pues clide la barrera cxistente entre ¢é1 y Flor, aun cuando clla se
encucntra justo cn medio de él y ¢l referente, al elegir ¢l demostrativo ese para
hacer referencia al objeto periencciente a un tercero.

ESE

FIGURA 9. ESPACIO COMPARTIDO ANCLADO EN HO, OBJETO EN EL DOMINIO DE P

3.3. ESPACIO INDIVIDUADO ANCLADO EN EL OYENTE
Este espacio individuado no se encuentra registrado en ningun cstudio sobre la deixis de
los demostrativos del espailol. Coincide con los usos identificados en las lenguas
person-oriented, estudiadas por Anderson y Keenan y con ¢l uso de los demostrativos
del portugués brasiledio estudiados cn ¢l Instituto Max Planch. En ¢l presente corpus

sélo podemos constatar dos cjemplos de cste uso, exclusivamente ¢n boca de la madre.
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En cstos casos, sc presenta otra organizacion del espacio deictico, pues parcce
darsc un cambio cn ¢l punto cero de referencia deictica que en vez de estar
anclado en cl hablante, se encuentra anclado cn ¢l oyente (la nifia).

Los cjemplos con cste tipo de organizacion, ambos de la madre, serian los
siguicntes:

(9) SIT: Caminan en el jardin hacia donde esta cl coche.

FLOR:a la calle, ame la mano, mila, jmama! mama dame la ma, da mano

(la pide jalandola)

MAM: esa mano no te la puedo dar porque se me cac la camara Flor.

En este caso ¢l objeto de la deixis es claramente 1a mano de la madre, sin
embargo, en vez dc que la madre aluda a su propia mano con cl demostrativo de la
serie este, como s uso propio del espaitol (Hottenroth, 1972) y como podria
esperarse en un espacio compartido, opta por utilizar un demostrativo de la serie
ese. Este tipo dc interaccion se representa de la siguiente forma:

ESE

Go )

FIGURA 10. ESPACIO INDIVIDUADO, ANCLADO EN H, REFERENTE EN DOMINIO DE H.

Y lo mismo sucede en ¢l cjemplo siguiente:
(10) SIT: Buscan un libro paradas junto al librero
MAM: ;cuil es ¢l del elcfante?
FLOR:ete ctse cte cle cte ( sefiala con su dedo hacia amiba lejos de su alcance y
cerca del alcance de su mama)
MAM: ;éste? (toma un libro) (primer demostrativo)

FLOR: é:sc é:sc éte (Flor recibe ¢l libro)




MAM: ah, mira si cierto ticne un clefante en la portada, pero ésre hay que
tratarlo con cuidado (scgundo demostrativo), porque se esta rompiendo.
iEste si te 1o presta Sofi? (tercer demostrativo)

LAunque se¢ esté rompiendo si te lo presta?

FLOR:do, lo, no. No ése no (se reficre al libro que tiene su mama en las manos)

MAM: ;ése no? (cuarto demostrativo = al objeto que tiene la madre en la mano)
lo guardamos aqui.

Obsérvase aqui que la nifla ain no ha dominado cl contraste proximo-distal (vid.
infra). La madre, en las primeras intervenciones, marca muy bicn su cspacio con
respecto al de su hija, sin embargo, en el cuarto demostrativo, recupera el
demostrativo de la hija y hace cambio con cllo ¢l anclaje: en vez de usar como

en los anteriores, un demostrativo de proximidad anclado en H (estc), usa ahora

para referir al mismo objeto, un demostrativo de distancia media, que s6lo puede
explicarse cn términos de un cambio de anclaje hacia ¢l oycnte. Este uso

matemo implica la adopcién de la madre del punto de vista del oyente, la nifta,

como centro deictico. De modo que el hablante -—es decir, la madre— ordena

fa distancia, en este caso media, desde el punto de vista de su interlocutor

infantil. Esta cleccion da un caricter diferente a la organizacion del espacio

deictico: ese implica distancia media a partir del dominio del oyente. Es un

acto comunicativo altamente cooperativo, de hecho altruista, en cuanto la

distancia se mide a partir del interfocutor: la nifa.

3.4. FRECUENCIA

Con basc en cstas categorias de analisis, se ha caractenzado cada uno de tos usos de la
mucstra, quc s¢ presentan en las tablas siguientes. Aqui se ofrece 1a frecucncia con que

sc presentan las diferentes formas de orgamizacion deictica a lo largo de las tomas, con
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atencién especifica al tipo de espacio deictico en que sc ordenan. En la tabla 4.1 se
" muestra la frecuencia de los demostrativos de los miembros de la familia cuando se
dirigen a la nifia; en la tabla 4.2, sc presentan los demostrativos producidos por la

madre.

ESTE ESE
Edad en | Individuado | Compartido Individuado | Compartido
1a toma
1;0200 {1 o
1;,07,05 |5 o 1
1,08,15 | 5 i 18 1
1:11.03 (2 4 3
2,03.00 |1 0 s
2.05,05 [ 2 1 9
2;07.22 |9 1 L 14 13
201,15 |4 6 1
3;05:05 | Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos
4,00;00 |33 3 15 4
Total 60 14 77 19

TABLA 4.1 EL ESPACIO DEICTICO EN EL HDN: DEMOSTRATIVOS ADULTOS

Esta tabla nos pcrmite ver que, en general, los famibares respetan su propio
punto ccro de referencia deictica; no construyen un espacio compartido mas alla de
los casos en que el objcto se encuentra a una distancia proxima mntermedia entre
ambos interlocutores (¢f. Figura 4C supra). y ademas, utilizan con mayor
frecuencia el demostrativo de la seric medial ese. Esto quiere dectr que en la
intcraccion con la nifta marcan claramente ¢l dominio egocéntnco del hablante, no
compartido con ella. Este tipo de interlocutores, presenta, de hecho, ¢l 80% de los
usos dc los demostrativos organizados en un espacio deictico individuado con

anclajc en H.




Vemos en cambio, en la tabla 4.2 —-abajo-- que la construccion del espacio
“de lf’! Vm'adrc resulta con mayor frecucncia en un espacio compartido (Figuras (4A).
(4B) y (4C)). Esto sc manificsta por la mayor frecuencia de uso de la serie este, que

nos habla de una mayor proximidad social en su mancra de interactuar con la nifia.

ESTE ESE

Edaden | Individuado |Compantido | Individuado |Compardo Cambio
la Toma de anclaje
1,02,00

07,05 17 16

;08,15 2 () S

L11.03 7 3 |
2.03,00 4 6 8 1
2:0505 |9 3 17 2 2
2.07,22 Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos
211,15 |23 3 & s
3,05.05_ |2 1 1
4.00,00 ] 1
Total 48 45 42 10 2

TABLA 4.2 EL ESPACIO DEICTICO EN EL. HDN: DEMOSTRATIVOS DE LA MADRE

Observamos también que la madre realiza ajustes en la utilizacion del
espacio deictico de acucrdo a la edad de su hija. En las pnmeras tomas la madre se
muestra mas cooperativa con clla, pues utiliza con mayor (recuencia el espacio
compartido y ademas, cn la prnmer toma sélo utiliza €l demostrativo de proximidad
este, y no comienza a dinigirse a la nifa por medio de la seric ese hasta ¢l mes
siguicnte (1;08;15).

El cambio dec anclaje, poco numeroso y patente solo en la serie ese, ¢s usado

por la madre inicamente cn la ctapa de mayor conflicto cn la orgamzacion del
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espacio deictico por parte dc la nifia, constatado en ¢l corpus. por cjemplo en la
toma 2;05;05 (vid. infra. tabla 4.3).

Por tanto, y cn virtud del uso diferencial dc los demostrativos, no solo en
términos de los contrastes proximo-distal sino también en cuanto a Ia construccién de
un espacio compartido ¢ incluso, un cambio cn ¢l punto cero de referencia deictica,
estan patentes diversas formas de organizacién del espacio en ¢l HDN, en las que se
registra un inpur complejo al que la nifia debe enfrentarse durante la adquisicién de la
dcixis de los demostrativos. Veamos a continuacion de qué forma sc manificsta este
proceso de adquisicion en la nifia.

4. EL USO DE LOS DEMOSTRATIVOS EN LA NiRA

Como hemos mencionado anteriormente, la nifla desde ¢l momento de su nacimicnto
tiene un lugar en la sociedad. A lo largo de su desarrollo, tendra que aprender, en fa
interaccion con las personas que la rodean, a jugar ¢l rol que la sociedad le confiere. El
lenguaje se ajusta de acuerdo a la relacién social que ¢l ser humano establece con cada
uno y ¢€s cn csc scntido que la nifla aprendera a desenvolverse con quiencs la rodean,
porque cada quien manificsta su jerarquia frente a la nifla en la interrelacion cotidiana
cn que csti inmerso cl lenguaje. La nifla lo comprende y manifiesta conforme adquiere
la lengua misma.

Durante cl proceso de incorporacion de los demostrativos en Flor, se registran
algunos cambios que podemos caracterizar en tres MomMentos:

4.1 La incorporacion de los demostrativos

La incorporacion de los demostrativos se inicia con ¢l uso de vanas formas de 1a scnie
de proximidad, este. sin contraste deictico (1:07,5). La incorporacion de formas de la
seric ese (1;00,00) no implica la incorporacion del contraste; la niffa utiliza jos

demostrativos de ambas serics independicntemente de que el objeto referido esté en su
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dominio deictico (H), en cl dominio de O, o en ¢l dominio de un tercero (P). La
ausencia de contraste, ademas, no sc ve alterada si ¢l interlocutor s la madre o algun
otro de sus familiares. La organizacién del espacio en este periodo corresponde a una
aplicacién indistinta de los decmostrativos esre y ese. incorporados en cuanto piczas
{éxicas, a todas las posibilidades que sc han representado antes como espacio
individuado ¢n las Figuras S y 6 (vid. supra.)

El contraste cntre esc y este tampoco emerge en ¢l contexto en que ¢l adulto ha
hecho patente la construccion de un espacio social compantido (represcntado antes en
las Figura 4).

Observemos, a este respecto, ¢l gjernplo siguiente (11), que corresponde a una de
las primcras cmisiones de demostrativos de la niftas, donde sc ve claramente que ésta
utiliza los demostrativos para hacer referencia a un objeto, sin informacidn alguna sobre
proximidad o distancia.

(11) (Edad: 1;08;15) SIT: Flor esta con su abuclo y van a leer un libro.

ABO: ;cuidl vemos primero?

FLOR:c éte (Flor toma un libro)

ABO: ;ése?
FLOR:si
ABO: bucno

FLOR:ése (tiene cl mismo libro en las manos)

ABO: a ver siéntate

FLOR:eso, ése (sc lo da al abuclo y s¢ acuesta a su lado para ver el cuento).
En este cjemplo de interaccion conjunta, (representable por la figura (3A), sc puede
apreciar claramente la ausencia de contraste en cf uso de los demostrativos. Flores

capaz de reaccionar a la pregunta * Cudl vemaos?® formulada por ¢l abuclo, por




medio de un demostrativo que identifica cl libro de su preferencia. En primera
instancia utiliza ¢l demostrativo de cercania que para ¢l caso resultaria ser ¢l
correcto, pues esta cn ¢l dominio de H; sin embargo, recupera ¢l demostrativo ese
del abuclo, a pesar de que ¢l objeto sigue estando en sus manos. Reafirma la
identificacion otra vez con ese, ahora con un cambio de géncro (irrclevante para la
exposicién de un contrastc y por razones de espacio no explicado aqui), y el abuclo
ratifica un cambio de significado mediantc la seric st una vez que el objeto ha
llegado a sus manos. Patentemente, la incorporacion de las formas no implica la
adquisicion del contraste semantico entre cercania del referente a H para la serie
este y distancia del referente a H — dominio de O para la serie ese.
4.2 El incremento en ol uso de los demostrativos sin contraste
En un segundo periodo (2:03 a 2;05) resulta sumamente notable el incremento en la
produccidén de los demostrativos de la nifia (por cada demostrativo en los primeros
mescs, la nifa produce ahora dos). Aqui, la organizacion del espacio de interaccién
abarca todas las posibilidades registradas cn ¢l corpus de HDN, pero la niita utiliza los
demostrativos de su inventario (esfe, es¢) sin un contraste semantico basado en la
distancia. Y tampoco manifiesta un contraste cn términos interactivos, tal como lo haria
en un hipotético escenario, asociando, por ¢jemplo, ¢l uso de este a un espacio
compartido y ese, a un cspacio individuado.

Presento a continuacion dos ejermplos de la misma toma en los que sc¢ hace
patente quc Flor aidn no ha dominado ¢l contraste de las senies de demostrativos.

(12) (2:03:00) SIT: Flor esta con su tia viendo por la ventana

TIA: mira micoche

FLOR: .y mi... ete mi coche?

TIA: tu coche esta alla.
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En este cjemplo, Flor hace referencia a un objeto distante a clla y de su interlocutor, que
incluso contrasta con otro referente. Esto pide en ¢l espaiiol, como scilala Hottenroth, ¢l
uso del demostrativo ese. La nifa, cn cambio, utiliza ¢! demostrativo de cercania esre.
En términos de distancia dcictica, csta emisién de Ia nifia ¢s corregida por la tia
mediante ¢l adverbio de lugar alld, que indica lejania con respecto al hablante. El
mismo fenémeno de auscncia de contrastc ocurre con los demostrativos de la serie ese.
como veremos cn ¢l cjemplo siguiente:

(13) (Edad: 2;03;00) SIT: Interactia con su abuela, en un juego cn quc trata

de poner cada aro cn su base segin su tamaifo.

ABA: _ .y c¢l mas chiquito?

FLOR: (¢ ma chiquito? (;cl mas chiquito?)

ABA: ;cudl es?

FLOR:ése (lotoma)

ABA: si:

FLOR: ése: chiquito (el mismo)

ABA: yaver..

FLOR: ¢primero ése? (toma otro)

ABA: si:

FLOR: i primero ése? (¢l mismo)

ABA: no, no; ¢l mas grande ahora cuail cs, cudl cs ¢l mis grande ahora

FLOR: .y ése? (levanta ahora el aro rosa)

ABA: ;cuail es ¢l mas grande, ahora?
En este cjemplo de intcraccion con la abucla, observamos que la nida utiliza

reiteradamente cl demostrativo de la senie distal ese para seflalar un objeto préximo.
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Estos casos, tipicos de cste periodo, mucstran quc la nifia aun no ha dominado el

contraste préoximo-distal.

4.3 La presencia del contraste
A partir de los 2;07,22, 1a niiia comicnza a utilizar los demostrativos con la misma
organizacidén deictica que sus familiares; ahora se toma a si misma como punto cero de
referencia deictica para 1a proximidad (este) y marca la distancia respecto a8 su
interlocutor por medio de los demostrativos de a seric ese.  En todos y cada uno dc los
cjemplos se constata que 12 nifia domina cn esta ctapa cl contraste proxuno-distal.

Adcmas, y notablemente, registramos c¢n c¢ste peniodo la presencia de dos
casos dc auto-reparacion: uno a los 2;11;15 y otro a los 4;00. Estos ejemplos sirven
como clave fundamental para constatar que la nifa asocia ¢l uso de los
demostrativos con organizaciones de distancia.

(14) (Edad: 2;:11:15)

FLOR: ;por qué¢ agarras esra escoba?,

oye, /por qué agarras /a cscoba? (sc refiere a la que tiene su abuelo)

ABA: porque va a barrer, hombre.

(15) (Edad: 4.00;00) SIT: Esta con su abucla en el escritorio donde hay muchos
papelitos y toma uno.

FLOR: iesos papelitos, estos naranjas para qué son?

ABA: para hacer notas, recaditos chiquitos.,
Mediante el uso inicial de! demostrativo de cercania este en (14), Flor realiza un
una referencia deictica que pucde interpretanse como sedalamicnto equivocado de
un referente proximo a H, con anclaje en H. O bien a un demostrativo de

proximidad anclado cn O, y por tanto adecuado. Sin embargo. en cualquier caso,



“este demostrativo es corregido y reemplazado por ¢l determinante /a. que no
compromete la distancia del referente con cl hablantc o con ningun otro
interlocutor. En cl cjemplo (15). 1a nifia utiliza ¢l demostrativo medial ese para
nombrar un objcto evidentemente cercano a ella; en este caso la auto-reparacion es
mas clara, pucs 1a hace utilizando el demostrativo de cercania: la correcciéon
incorpora cl seiialamiento adecuado de la distancia del referente con respecto a clla.
Con esto constatamos que independientemente del motivo de su codificacion inicial
(error de distancia o scleccion de anclaje). la nifa sc da cuenta de la implicacién
espacial o de eleccion de centro deictico que supone el uso del demostrativo.

En las dos ultimas tomas (3;05;05 y 4;00,00), cuando la nifia ya manifiesta
cl uso dcl contraste, detectamos también cjemplos de utilizacion del espacio
compartido mediante un demostrativo de la sene esze. Este uso de espacio
compartido, presentado a continuacion, es ¢l mismo que la madre utiliza con clla y
cs precisamente ¢n la interaccion con la madre cuando ocurren los dos unicos
cjemplos con cste uso.

(15) (Edad: 3;05;05) SIT: acomodan una mesita en ¢l patio. Mitad en la

sombra, mitad cn sol. La mama en la sombra, a Flor le da sol.

MAM: ;no preficres mis para aca?, jscgura cstas bien?,

{ho te quieres sentar de este lado?

FLOR: /éste 1ado? (sedala ¢l lado de su mama)

MAM:si, las dos. tu y Jeli de este lado.

Este caso apunta hacia un espacio compartido, pucs aunque la niia recupera el
demostrativo de la madre para senalar el lado que ésta ocupa. no pucde
considerarse un crror, ya que en otros casos de recuperacion --de hecho a partir

de 2;11-, la recuperacion sc acompaia del cambio deictico esperado.
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En la misma direccion apunta ¢l cjemplo siguicnte:

(16) (Edad: 4;00.00) SIT: La mama parte cl pastel de cumplcadnos
MAM:dcja una para los demas, aunque sca deja éstas (las gomitas del pastel)

FLOR:ésa para mi, ésta para mi (la rebanada de pastel en cf plato que la mama

En este cjemplo, en cambio, vemos quc la nifia altcma entre las dos formas, cambiando
el demostrativo de Icjania de la seric ese, por ¢l demostrativo de cercania de la serie

este. Lareformulacion de la emisién con alternancia de seric mucstra quce la nifa ha

sosticnc).

descubierto las posibilidades de construir ¢l espacio deictico compartido: lo que su

madre sostienc ¢n la mano, pucde identificarse con un demostrativo esfe.

4.4 Frecuencia

La frecuencia que presentan los demostrativos de la nifia en los diversos contextos

interactivos durante ¢l periodo estudiado se presenta a continuacion.

ESTE ESE
Edad en | Usasan Tndivsdundo | Compartido | Uss wn | Indivedusdo | Compartdo
s torra contraste/Aparenie | prosimo Provm contrastc’ Aparenic | medo dantal
cambeu de cambuo de anclage
anwlaze
1,02.00
1.07.05 [ 50 -
108,15 | 211 173
111031672 1
2,03.00{31 1973
2.05,05 |82 321
2,07.22 17 1
211,15 13/1* t ¥
3.05,05 28 1 i 3
4,00.00 17 1 3/1* 1
Toual |24/6 so/1 e 3 5377 o/ 12

TABLA 4.3 EL ESPACIO DEICTICO EN EL KABLA DE LA NINA




Esta tabla muestra quc la nifila sc cnfrenta a situaciones a diversas
situaciones de interaccion que comesponden a los cspacios quc hemos llamado
individuados y compartidos. Tiene una ctapa inicial (1;07 - 1;11) con un uso cscaso
¢ incipicnte de los demostrativos, después mas frecuente (2:03 a 2;05), sicmpre sin
contraste; los usos alternos de los demostrativos infantiles parecen un reflcjo de los
cambios de punto de referencia de la madre (vid. tabla 4.2). La incorporacion del
contraste parcce darse a partir de 2:07 y los ¢jemplos de auto-correccion lo hacen
explicito (sciialados con asterisco cn ia tabla 4.3). En las dltiimas tomas
encontramos cjemplos de espacio compartido, siempre cn interaccion con la madre
quicn también cs la que explota este uso del espacio deictico. Por ello podemos
inferir que la nifia aprendec a utilizar ¢l espacio compartido en la intcraccién con la

madre.

5. CONCLUSIONES
Los datos antcriores nos muestran que los demostrativos en el HDN se organizan
cn tres tipos de espacio deictico:
A. con un centro deictico individuado anclado en H, de orientacion distal;
B. con un centro deictico compartido, anclado en H, también dec orientacion distal;
C. con un cambio de centro deictico, ahora anclado O- 1a nifa, también de
orientacion distal.
El uso de los sistemas descntos en A y B coincide claramente con las
afirmaciones hechas acercea de la organizacion deictica del espanol tanto por

Anderson y Keenan como por Priska Hottenroth en términos de su onentacion

distal. Sin embargo, tecnemos que agregar que los demostrativos s¢ emiten ¢n un
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contexto comunicativo con la participacion de al menos dos interlocutores y que
la drislancia y la proximidad se establecen en términos de la relacion social y
afectiva cntre éstos. Asi, ¢l esquema B hace patente que cuando la relacion entre
los interlocutores es muy estrecha, como en este caso Ia relacion entre madre ¢
hija, se tiende a crear un espacio sociocéntrico (Hanks, 1990) cn ¢l cual sc¢
pierden las distancias que podrian cstablecerse mediante Ia presencia del otro.

Tenemos, por ultimo, un uso particular y aun infrecuente, que coincide
con la organizacion que sc atribuyce al portugués brasilefio. Ahora la madre
cambia el punto de anclaje centrindolo en su hija y estableciendo los contrastes
de acuerdo a esc nuevo centro deictico.

El uso y la distribucién entre los hablantes adultos de estos esquemas,
me inducc a dar una lectura mas gencral el sentido de 1a seleccion contrastante
de los centros deicticos. En efecto, podriamos, considero, interpretar que el uso
de un sistema anclado cn H manifiesta, no séto un tipo de actualizacidén posible
del sistema distal, sino que su scleccidn acusa una centracion cn ¢go= H para
realizar csta organizacion espacial. Denota, pues, una actitud egocéntrica que
pucde ser también interpretada como auscencia de actitud, pues siguce la pauta
mas general del sistema deictico del espafol. En contraste, el uso de un sistema
de onentacién social, con anclaje compartido en HO como base de la
organizacién deictica corresponde, desde la perspectiva del sentido de la
interaccion, a una entrada altamente cooperativa, con empatia manifiesta por el
interlocutor: ¢l hablante tiende ahora a amphar los limites del ego para situar al
otro en cl mismo espacio, ci otro s¢ vuelve entrafiable y no se presenta una
frontera entre H y O. Por esta razon la presencia de esta actitud resulta

razonable en l1a interaccidn de 1a madre con la nifia; es entre cllas donde se



manificsta de mancra mis clara. Esto sc prescenta particularmente en ¢l uso de
la serie este; pero también sc acusa en la ausencia de aquel.  1.a construccion
dec un espacio familiar dondc sc anula el uso de la scric aguel hace suponer un
espacio de interaccién dondc --no sélo las distancias de la interaccion familiar,
de suyo proximas, sino los lazos afectivos lievan a no sefalar una linca de
distancia marcada. Esto no implica que se trate de una scleccion obligada;
claramente, un cambio de sistema de anclaje podria presentarse en condiciones
dc interaccion particulares: por cjemplo en caso de conflicto --cnojo o
discusion-- pcro no exclusivamente.

Finalimente, ¢l caso ultimo, cuando la madre abandona su centro deictico
para tomar c¢l de su hija en exclusiva, podria ser una manifestacion de que la
madre tiene la intencién de ayudar a su hija a encontrar o construir su propio
punto ccro de referencia deictica, en un acto altamente cooperativo con {a nifia,
que puede llegar a valorarse como un fenémeno de altruismo cn la construccion
dcl centro deictico.

‘ Independientemente de esta evaluacion interpretativa, también podemos
considerar que la ausencia del demostrativo aquel en mi corpus pucde deberse -
como ya lo hemos esbozado arnba-- al contexto fanuliar, donde cl demostrativo
de lejania usual es ese y no aquel, apuntando con cllo, a la organizacién de un
cspacio tipico de interaccidon familiar.

Los efectos del uso social de los demostrativos en ¢l habla de la mida son
--a mi juicio-- claros y patentes. Los datos complejos que reaibe la midia no le
penmiten acceder a una sola hipotesis clara sobre ¢l uso de fa deixas de los
demostrativos.  En este proceso de aprendizaje, 1a nita se enfrenta a cambios de

anclaje dependiendo de quién toma cl papel de H en ¢l momento de la




tnteraccion: ¢l punto cero de referencia deictica deberia situarse, cn un uso
candnico, cstrictamentc en H. Ademas, los datos que recibe en el contexto
familiar son, como hemos visto, variables. Es por csta misma razon que, cn las
dos primeras fases reconocidas aqui (1;11:14 a 2:05;05), la nifla incorpora usos
dce los demostrativos que corresponden desde una perspectiva adulta a todos los
puntos de anclajc posibles. En |2 interaccion con los adultos la nina extrac usos
particulares que en conjunto hacen ver la compleja diversidad dec los usos y
contrastes que clla ain no realiza.

Por tanto, resulta muy notable que ¢n las primeras manifestaciones de uso
del contraste, la nifa utiliza de manera canoénica cl espacio, en una organizacién
basada en H y con un contraste distal. Esto podria recibir una explicacion a la
manecra tradicional, acudicndo al egocentnsmo infantil que apuntaba Piaget
(Webb y Abrahamson, 1975). Podria explicarse cn términos de la complejidad
cognitiva quc implica tomar e¢n cucnta al otro. Pero aqui, quisiera hacer notar
que cste sistema infantil reproduce las voces de la madre cuando ésta adopta
como punto de anclaje un espacio compartido o adopta una anclaje altruista
situado cl centro deictico en O, es decir 1a nifta. Aqui, 10s usos matemos
corresponden justamente a lo que la nifa dice.

En las dos iltimas tomas s¢ hace patente que Flor ha incorporado otras
opcionces del sistemna, con limites vanables vy posiblemente un cambio de
anclaje. Sin embargo, debido a la baja frecuencia con que se ha registrado este
cambio no contamos con datos suficientes para podemaos afirmar
contundentemente que ¢l cambio de perspectiva que imphica ¢l cambio de

anclaje de H a O forme ya parte de accion lingaistica infantil.
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Por medio de la dcixis trazamos los limites de nuestro espacio, del
espacio quc tcnemos cn la socicdad. Es cierto que esfe marca una cercania con
la region proxima a ego y ese marca un objeto distante a la regién del
proximidad al ego, sin embargo, esta proximidad y csta lejania son siempre
subjctivas. Por tanto lo que la nifla aprende no es necesariamente cste contraste
como tal, sino que aprende su lugar en la sociedad por medio de la deixis, lo que
aprende es a ubicarse socialmente en relacién con las demas personas, a

construir su propio cspacio sociocéntrico.




V. LA IMPORTANCIA DE LA ATENCION EN LA ADQUISICION DE LOS
DEMOSTRATIVOS

1 INTRODUCCION

Como vimos en ¢l capitulo anterior, la sociedad cn la que ¢l niflo se desenvucelve es muy
=

importante para su desarrollo cognoscitivo. En los procesos de interaccion con los

adultos, cl nifio debe ubicarse como individuo de la sociedad en la que, desde que nace,

juega un papel determinado.  Los signos lingiisticos son convenciones sociales y

toman significado cn una comunidad por un acucrdo entre los hablantes, ¢l nifio

adquiere esta convencion lingiistica cuando aprehende los acuerdos interactuando

socialmente.

Conforme ¢l nifio va creciendo este rol social se modifica, lo mismo que la
forma en que se¢ desenvucive o interactiaa con los adultos.  ElI HDN, por ¢jemplo, va
ajustindose en cuanto a complcejidad gramatical, al proceso de adquisicion del niio
conforme sc desarrolla (Snow, 1989). Una caracteristica propia del Habla Dirigida al
Niflo que se da en etapas tempranas de la adquisicion de lenguaje entre padres ¢ hyjos es
la interaccion conjunta’.  La interaccion conjunta se caractenza por desarrollarse en un
contexto de participacion activa, cara a cara, tanto del adulto como del mao sobre un
mismo foco de atencion. Las situaciones en las cuales sucle ocurmir son secuencias
interactivas relativamente rutinarnias en las cuales el nifo tiene amphas oportumdades de
comprender ¢l comportamicnto adulto ¥ las intenciones comumcativas sin ¢l lenguaje
por si mismo (Carpenter, 1998). Scpuan Nimo y Bruner (1976} ¢l lenpuaje no se
adquicre en térmmnos de las estructuras lingdisticas formales, sino en un proceso de
comunicaciéon dado por la interaccion del nio con 1os demais nuembros de la sociedad.

El niflo incorpora nucvas piczas lingiisticas enfocandosce en la atencion del adulto

que se reficre a entidades de su contexto inmediato.  Esto en un proceso de atencion




conjunta quc le permite al niflo comprender referentes compartidos del momento de la
enunciacién en la interaccidn social.

Segin el mismo Brunecr, este proceso tienc tres caracteristicas csenciales: (a)
intcracciones simples en las que haya pocos clementos cuya interrclacion pueda ser
facilmente comprendida por cl nifio; (b) un namcro de repeticiones en las que el nifio
pueda abstracr la estructura de una tarca con sccuencias predecibles; y (¢) procesos dc
interaceion en que estén claramente cstablecidos los roles de los participantes, pero que
pucdan ser intercambiables, de modo quc ¢l niilo pucda cn algan momento jugar los dos
papcles.

La rutina intcractiva cs importanic para cimentar las relaciones sociales y el
aprendizaje del nifio porque sirve para delimitar un contexto referencial compartido
independiente del lenguaje, en el que cualquier nuevo elemento lingiistico puede ser
asumido.

Existen tres lincas de investigacién referentes a los episodios de interaccion
conjunta, las dos primeras iniciados por Bruner ct al. (1976) y la tercera por Tomascelio
y Todd (1983).

La primera linea de investigacion en cl periodo prelingiistico esta enfocada a las
acciones que suceden cn la convivencia de la madre y ¢l nifio en las que se establecen
cicrtas rutinas de interaccion. Bruner et al. (1976) descubrié que, cn un jucgo de
escondcer cosas, las conductas sc volvieron cada vez mas rutinanas ¢ incluso el lenguaje
de la madre cra bastante predecible, pars mantener el Jjuego vivo, ella adadia
periédicamente algunos cambios. Con el tiempo, ¢l nifio fue capaz de cambiar roles con

{a madre, escondiendo cosas dz clla también. Las conductas convencionales, por medio

! Principal ontre idades de clase media nortcamencana estudiada on Lz actuabdad
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de la imitacién, permiten aprender al niflo los signos también convencionales del
lenguaje.

La segunda linea de investigacién, iniciada por Ninio y Bruncr (1976) sc
desarrolla en la intcraccién de la madre y ¢l nifto con un libro, reconocicndo ésta como
la actividad en la que el nifto aprendc a nombrar objctos con mas frecucencia.  Esta
actividad con turnos de interaccion, también permite ¢l establecimiento de una rutina en
1a que se establece un didlogo no lingiiistico. Las emisiones de la madre sc limitaban

pricticamente a: (1) atencién vocativa del tipo™Look™ *{Mira!™, (2) la pregunta “What's

thar*;Qué cs eso™, (3) ¢} reconocimiento: “Es un X" “/t’s an X' En las pnmeras
intervencioncs, la madre iniciaba la actividad preguntando al niflo el nombre del dibujo
¥ en algin momento ¢l nifo fue capaz de tomar ese papel de la madre: imitaba la
conducta gestual y de emisidn de vocalizaciones de la madre en relacion con los dibujos
del libro. Los investigadores observaron también que cl lenguaje del nifio surgia con
mas frecuencia en los momentos mas predecibles de la rutina establecida en la
interaccion.

En la tercera linea de investigacién, Tomasello y Todd investigaron las posibles
diferencias en la interaccion conjunta entre las madres y los niflos. Descubricron una
relacion directa entre la incorporacién del vocabulanio del niffo v ¢l tiempo que la madre
pasara en interaccion conjunta con ¢él. Dentro de esta linca de investigacidn, se sostiene
que son especificamente estos episodios de interaccion conjunta tos que producen el
aprendizaje de vocabulario en ¢l nifio.

Asimismo, resulta importante resaltar durante la interaccion conjunta quién
dirige la atencién sobre ¢l objeto. Por un lado si el adulto trata de hacer que ¢l nifto
enfoque su atencion sobre un objcto, o s1 éste trata de centrar su atencion en ¢l mismo

lugar que ¢l nifio y qué consccuencias tience en el aprendizaje. Tomasello y Farrar




(1986) descubricron que cuando ¢l adulto trata de dirigir la atencién del nifo, la
interrclacion entre los dos se vuelve mas dificil, pues cl nifio debe reestablecer su foco
de atencion.

En cambio, cuando ¢l adulto busca el foco de atencidn del nifo, a éste sc le
facilita atendcr al referente, pucs ya csti centrado en él; la coordinacion de atencién se
vuclve una tarca del adulto. De este modo ¢t aprendizaje del nifio ¢s mas eficaz, no
sélo ticne cfectos positivos sobre su adquisiciéon de palabras individuales sino también
sobre los juicios gencrales del nifio en la funcion del lenguaje.

En cl estudio de Carpenter ct.al. (1998) se comprucba otra hipotesis de
Tomascllo (1995) e¢n la quc se sosticne que todas las manifestaciones de comprension
del nifio surgen desde que comienza a percibir que las otras personas son agentes
activos cuya atencién y comportamicnto sobre los objetos puede ser controlado; este
aprendizaje sobre los otros sc detecta en los nifios alrededor de los 8-9 meses de cdad.
Hasta los 14 meses ¢l niflo sabe que comparte atencion con otro ser social. Segun este
mismo estudio, cl nifio desarrolla cinco habilidades socio-cognitivas ¥ comunicativas
durante Ia interaccion conjunta: compromiso de atencion al otro, produccion de gestos
comunicativos, seguimicnto de la atencion del otro, aprendizaje por imitacion y,
finalmente, surgimicento de fenguaje referencial.

1.1 La interaccion conjunta v los demostrativos

La pertinencia de estos hallazgos para analizar ¢l desarrolio de los demostrutivos es muy
clam, debido a la funcidn que éstos desempenan para identificar entidades en el mundo
real o en mundos posibles: los demostrativos son expresiones referenciales. Como
expresiones deicticas, ademas de identificar a sus referentes, aitaden cicrta informacion
relacionada con el centro deictico: en concreto, sitéan algun elemento del contexto de la

enunciacién con respecto al lugar en el que se encuentre ¢l hablante (Eguren, 1999).
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Por tanto podemos decir que los rasgos semanticos basicos que los pronombres
demostrativos combinan son dos: la identificacion referencial y la Jocalizacion deictica
pucs aluden a algo que se encuentra necesariamente en ef momento de la emision.

Los demostrativos presuponen la existencia de la entidad que identifican: cuando cl
hablante utiliza un demostrativo, especialmente los de género masculino y femenino®,
da por hecho que cxiste un objcto concreto al gue se refiere € identifica en ¢l tiempo y ¢l
espacio de la enunciacion.  Por esta razon resulta pertinente ¢l estudio de los
demostrativos a la luz de la interaccidn conjunta, ya que ésta promueve, a lo largo de
todo un proceso, la adquisiciéon dc ta referencialidad.

Con respecto a los rasgos de identificacion referencial y la localizacion deictica
de los demostrativos ¢s importante apuntar de qué forma se manifiestan cn otras
lenguas. Por ¢cjemplo, en ¢l caso del turco, existen patrones de atencion entre los dos
interlocutores sobre cl referente que determinan ¢l significado de las series de
demostrativos en la interaccion.  El caso del turco resulta interesante al comparario con
el espafiol: tienc un sistema de tres demostrativos y dos descripaiones tradicronales
sobre su organizacion semantica (Shopen. 1985) que coinciden exactamente con las

descripciones semanticas hechas para el sistema de tres demostrativos del espanol (Ver

capitulo anterior),

) Alisi - I ) .

- bu cerca del hablante

-Ssu a distancia media del hablante

-0 lejos del hablante

2 Los & ivos bién hacen refe 1a 8 hechos, sdeas, ctc.

92




-bu cerca del hablante

-su cerca del oyente

-0 Icjos dc los dos interlocutores

Ozyilrek (1998) muestra en un analisis realizado, que la verdadera organizacién de la

scrie esta ligado con 1a interaccion que hablante y oyente muestren hacia la entidad

referida.

. slisis de Ozyiirek sobre los d trativos del trco:

-bu cerca del hablante v en la atencion del oyente

-Su cl hablante induce al oyente atencion sobre cl referente
-0 lejos del hablante y en la atencién del oyente

Estc tltimo analisis resulta interesante porque demucestra que los difercntes patrones de
intcraccién sobre el objeto pueden determinar una diferencia semdéntica entre las series
de demostrativos. En este sentido resalta la importancia de indagar sobre como las
diferentes formas de interaccion, en las que cstan implicitas la atencion que uno u otro
interlocutor (adulto-nifto) manificsta sobre un referente, pueden influir en la
adquisicién de los demostrativos del espanol.

El objctivo del presenta capitulo es deternmninar:

1) La influencia de la atencion sobre ¢l objeto v {os contextos de interaccidn en
que aparcecen los pnimeros demostrativos de las senies emitidos por la nifia.
(en interaccidn conjunta, 1niciada o promovida por quién)

(i) Qué diferencias sc presentan con los primeros contextos de las primeras
emisiones de una y otra sene (relacionado el upo de objeto atendido: por

cjemplo en interaccion frente a libro o relacionada con el espacio interactivo

real)
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) Dc qué forma evolucionan (se modifican) los contextos de interaccién cn

que la nifla produce los dcmostrativos.

2 DATOS
Para realizar el analisis de los datos sc tomaron cn consideracion tres tipos de atencién
sobre cl referente, cuando para seilalar o hacer referencia a él se hace uso de un
demostrativo: (1) en primer término sc distingue los momentos de interaccion conjunta
entre ¢l adulto y la nifa (AC). son momentos de interaccion en los que sc establecen
rutinas dc intcraccion como las seialadas por Ninio y Bruner (1976) y se repiten varias
veces dentro del corpus o dejan ver que son reiterados.

Se han distinguido tres subtipos de interaccidon conjunta en términos del tipo de

objeto atendido:
(a) LIBRO — AC: cuando cl referente es el dibujo de un libro con el que ambos
interlocutores interactian: Ejemplo:

SIT: la nifia csta sentada con su mamad, viendo un libro
FLOR:nene ¢ nene (sciiala en cl libro)

MAM: Patricio (un amiguito de Flor)

FLOR: (te?

COM: toca un dibujo con el dedo indice

MAM: y Flor

FLOR:  te?

MAM: ahid

(b) OBJETO-AC: cuando cl referente es un objcto concreto con el que interactiian
ambos micmbros en un contexto que se repite dentro del corpus (un juego de aros de
colores de la nifia, ¢l momento del baio, 1a mesa a la hora de comer). Ejemplo:

SIT: Flor jucga con su abuela a meter on un tubo los aros de colores.
FLOR:iabe

ABA: (no cabe?

FLOR:no




ése shi
ABA: éscsicabe
FLOR:éshe shi
ABA: éscsi cabe
FLOR:éshe shi
ABA: sicabe

(c) Parte decl cuerpo -AC: Interaccién conjunta entre la madre y 1a nifla en donde se hace

referencia a partes del cuerpo de la nifla. Ejemplo:

SIT: acostadas cn ¢l sillon dc 1a sala

ABA: ;asi?, ;a ver?, a ver cudles dedos te chupas, enséilame, ah si,
ACT: mira a su abucla micntras se chupa ¢l dedo indice y el de en medio
FLOR: eso me chupo si

ABA: (estos dos?, mm,

MAM: yO éste
Ademas sc ha considerado quién promucve la atencién sobre el referente que suscita

la niftla Ia emisién de demostrativos:

@)

La atencién pucde ser inducida por ¢l adulto, como en ¢l ejemplo siguicnte:

(La nifa tiene un juego de aros de plastico que debe insertar en un vara de plastico que

tienc una base, los aros son de diferentes colores y varian también en tamano, deben

colocarse cn orden ascendente del mas grande al mas pequefio. La mama juega con su

hija).

MAM: cual es ¢l mas grande?
FLOR:ése
(lo toma y lo enscila)
MANMT: tiralos, vamos a buscar mas grande, vamos a buscar, ;Cudl es el
grandotote?
FLOR:ése
(hacc lo mismo)
MAM: no:, hay uno mas grandotote, vamos a buscar, vamos a buscar

95




i) La atencién sobre el referente, en intcraccion conjunta, también puede ser
inducida por la nifia; ahora cs la nifia quicn promucve la atencion por medio
dc un demostrativo como en el siguiente ¢jemplo:

SIT: Flor esta en cl sofa con su abucla viendo un hbro, sefiala la ventana de una casa

cn cl libro

FLOR: to

ABA: una ventana

COM: vuclve a seflalar una ventana con cl dedo indice
ABA: icsto? ¢s otra ventana

FLOR: to (Sciiala de la misma forma ¢l dibujo de un perro)

(2) Por otro lado se han considerado también los contextos en quc los interlocutores
aticnden al referente pero no puntualmente (visual ni auditivamente) a él en intcraccion
conjunta, éstos son contextos no rutinanos de interaccion entre la nifta y el adulto, no
tienen repeticion dentro del corpus, le he llamando atencion parcial (AP): Ejempla:

SIT: Flor derrama la leche que estaba tomando y con un trapito la impia, la
abucla sc levanta y se va yendo mientras le da instrucciones
ABA: mira ésta y ésta
COM: seiala la leche que Flor derramo en el suclo
FLOR: ;eta? v
ACT: estaba agachada, se para y repite (¢ta”? micntras se agacha de nuevo para
limpiarla
ABA: ésa
y ésa, mira, ya la viste toda

limpiala bien alli quedaron mas gotas

(3) El otro tipo de interzecion refiere momentos en que sélo la mita focaliza cl objeto v
pide a su interlocutor atencion sobre ¢l En este caso la nifa es siempre la unica que
atiende al objcto antes de 1a emision en atencion individuada (Al). A diferencia de la
Atencion Parcial, los demostrativos que he considerado son emititdos en Atencion

Individuada, ningun adulto atiende puntualmente a la nifa, son momentos ¢n que no




existe ninguna interaccion con clla y es ella la que se hace notar, pidiendo atencién

sobre ¢l referente por medio de un demostrativo. Ejemplo:
SIT: El papa dc Flor csta acostado en una cama porque csta enfermo. La mama
y la abucla lo aticnden, la nifia pide agua.

FLOR:quedo esa agua
COM: seiala el agua de fa mesita cerca de ella

ABA: esa agua no, ésa es de papa

3. FRECUENCIA

En primer témino sc consideraron las ecmisiones de los demostrativos de [a nifta desde
el 1:07, edad en la que se registra el primer demostrativo hasta la ultima toma antes de
la adquisicién de contraste deictico (2:05), es decir, la ultima toma en quc este contraste
no ha sido adquirido. Sc tomaron cn cuenta las emisiones en Interacciéon conjunta (AC),

atencién parcial (AP) y finalmente, en atencion individuada (Al).

ratn, Smrps 47 o 20

TR w"t G Ty
N

£§= ety sy

BEST .
E
WESE

GRAFICA S.1 SUMA TOTAL DE LAS SERIES ENTRE EL 1,07 ¥ LOS 2;05

Esta grifica nos muestra basicamente que los contextos de Interaccion conjunta son
claramente dominantes sobre 10s otros dos en ambas senes. En rcalidad entre ambas
series no existen diferencias significativas.
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La grifica siguicntc nos muestra los mismos datos pero desde los 2:07;22 hasta
los 4;00 ultimo registro de! corpus, edades en las quc ya sc ha patentado la adquisicion

dcl contraste dcictico.

interaccion conjurta: 2,07 » 4,00

BESTE!

WESE -

GRAFICA 5.2 SUMA TOTAL DE LAS SERIES ENTRE LOS 207 ¥ 1.05 4,00

En este caso se¢ muestra ¢l comportamicnto contrario en jos contextos de interaccion de
la scrie este. pucs aunque la atencion parcial varia muy poco, los contextos de
interaccién conjunta disminuyen y los de interaccion individuada aumentan
considerablemente. Para la scric ese en cambio, baja la frecuencia en todos los upos de
atencién ¢ incluso no se registra un solo demostratin 0 de osta sene on atencion parcial.

En segundo lugar sc realizé un analisis separando los contextos de interaccion
conjunta scgun la senic (este o ese) de demostrativos que la mia contiera,
independicntemente de quién promovicra la atencion sobre ¢l objeto y de queé tipo de
objcto sc tratara. La grifica representa ¢l numero de demostrativ os emitidos en

interaccién conjunta entre ¢l niimero total de demostrativos emitidos en cada toma.
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Pon crd e e e nrstn estuks m Interaccdn coryunta

GRAFICA 5.3 PORCENTAJE POR TOMA DE LAS SERIES EN INTERACCION CONJUNTA
Los primeros demostrativos de la scrie este son emitidos cn su totalidad en contextos de
interaccién conjunta. En los tres primeros videos (1;07,085, 1:08;02, 1;08;15) ¢l
porcentaje de demostrativos emitidos en este tipo de interaccion cs mayor que los
subsiguicntes aunque en 1;09;15, 1;10,00 y 1:11.05 la frecuencia se manticne todavia
por encima del 40%. A partir de los dos anos ¢l porcentaje sc mantiene por debajo de
este porcentaje y finalmente a partir de los 3 aflos no encontramos ningun demostrativo
de la serie este emitido en interaccidn conjumta.

Los demostrativos de la seric ese tienen un comportamiento distinto, aparecen
por primera vez al 1,09 pero no los contextos de interaccion conjunta en los que se
manifiestan los primcros dos meses es realmente muy bajo ( mienos del 4095), solamente
tenemos una toma cn la que los demostrativos de esta serie rebasan la {recuencia del
40% a los 2;03 afos de edad. Finalmentc ¢l uso de ostos demostatvos disiminuye
tomando cn orden ascendente la nisma frecuencia Que las pnimeras cmisiones.

A continuacidn sc presenta la prifica 5.2 que muestra, en interaccion conjunta, el
nimcro de veces en las cuales ¢ adulio o la niita promucven la atencién sobre el

referente y su vanacion en cada una de las tomas:




Poruantape @0 s sarve ESTE on tnteracein Conpunts

GRAFICA 5.4 PORCENTAJE POR TOMA DE LOS DEMOSTRATIVOS DE LA SERIE ESTE

Esta grifica nos permite apreciar que en los contextos de interaccion conjunta, la mayor
partc de las veces es la nifla la que promucve fa atencion sobre el objeto nombrado con
¢l demostrativo de la seric este. Vimos con antenioridad que la interaceion conjunta
entre ¢l adulto y la nifa disminuye conforme aumenta la edad, lo cuatl sc refleja en estas
tomas y nos pcermite ver que los patrones de atencion se manticnen estables: aunque la

frecuencia tiende a disminuir, ¢s la nifla la que mas pide atencion sobre ¢l referente en

esta scric.
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Porcontaje de la serie ESE en Interaccion Conjunta

GRAFICA 5.5 PORCENTAJE POR TOMA DE LOS DEMOSTRATIVOS DL LA SERIE ESE
En las primeras cmisiones de la seric ese resulta patente el predominio de la demanda de
atencidén por parte de la nifla, posteriormente, a partir del 1;10,00 los patrones de
atencidn en la interaccion se nivelan con la frecuencia mas alta algunas veces por parte

dcl adulto y algunas veces por parte de la nifa.

Serie Este: referente en Interaccién conjunta

GRAFICA 5.6 SERIE ESTE, TIPO DE REFERENTE EN INTERACCION CONJUNTA
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La grifica 4 nos permitc apreciar que cn 1a scric este cl referente mas recurrido son
los objctos, sin embargo, las sicte primeras emisioncs de esta scric (1;07:05, 1;08:00)
registradas en cl corpus sc encuentran en interaccion con un libro v reficren dibujos.
Este referente en interaccion con libro precede al objcto, pero a partir de la toma cuarta
(1;08;15) deja de ser significativa. Los referentes parte de cuerpo y espacio sélo

aparcecen una solo vez dentro del corpus.

Seria ase: referenta en teraccion conjunta

T
| —@— Otyeto
Pane get Cuorpo

GRAFICA §.7 SERIE ESE. TIPO DEF REFERENTE EN INTERACCION CONJUNTA

La scric ese aparcee por pnmera vez en el corpus de las etmisiones de la nifia en
referencia a objcto y resulta predonunante en la mayoria de la tomas. Como referencia
a un dibujo aparece por primera vez hasta el 1;11 y s6lo vuclve a presentarse una vez
mas a los 2;05. Aparcce dos veces como referencia a partes del cucrpo a los 2,03 ya la
musica cn dos tomas también tardias, y que no Hegan a ser significativas.
4 CONCLUSIONES
Entre los 1,07 y los 2;05 los contextos de interaccion son muy importantes para los

primeras cmisiones de los demostrativos. Estos contextos son desplazados
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- posteriormente cuando la niila ya ha adquirido el contrastc deictico (semantica de los

demostrativos) y puede despegarse de estos contextos cn ¢l uso de los demostrativos.
En las primcras ecmisiones de la seric de cercania este predominan los contextos

de interaccion conjunta entre los interlocutores, mientras que en las primeras emisiones

de la serie distal, ese, no sc relacionan con ¢stos contextos,

La nifia se muestra como la principal promotora de atencion sobre ¢l referente,
(sobre todo ¢n la seric este), quizas por ¢l caracter de Jos demostrativos como
ordenadores del mundo y “oricntadores del quehacer dialogico™ (Peronard, 1982) que

permite a la nifia indagar sobre los objetos del mundo.

Aunque los objetos son los principales referentes, la interaccion con libros

resulta determinantce en las primeras emisiones de los demostrativos de la nifia.
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VI CONCLUSIONES GENERALES
Los contextos de interaccion en que 1a nifia se desarrolla durante los primeros cuatro
anos de vida son determinantes en la adquisicion de los demostrativos.

Como hemos visto cn todos los aspectos estudiados en esta tesis (formas de las
serics, funciones sinticticas, flexion, deixis ¢ interaccién conjunta) el inpur que la nifia
recibe y las condiciones en que sc manifiesta, la Hlevarin a buscar Jos caminos de
aprendizaje de la que se ira manifestando como su propia lengua
1. Los demostrativos en ¢} Habla Dirigida al Nino.

En cl contexto familiar estudiado e¢ncontramos una reduccion del sistema de tres
demostrativos del espafol, a un sistema de dos demostrativos. Este hallazgo concuerda
con cl de Mariannc Pecronard (1982) para el espanol chileno, en el que se registra, segun
la autora, un sistema de dos demostrativos en ¢l uso cotidiano, en ¢l que ¢l demostrativo
dc la scric aquel. ha quedado relegado al uso literario. En la Cd. de México el uso de
aquel, aunque muy poco frecuente no se encucntra en la misma situacion que el chileno,
pucs la tesis de Gonzalez (1994), constata que, aunquce poco frecuente el demostrativo
dc la seric aquel csta vivo aun en ¢l habla cotidiana.

En la presente tesis sc¢ hace patente que las series este ¥ ese son las dnicas
existentes, no solo en ¢l HDN, sino también ¢cn ¢l conteato familiar; pues los anicos dos
demostrativos con deixis ad oculos de la seric aguel registrados aqui son dirigidos a un
individuo no pertencciente a fa famiha (los otros dos demostrativos s eran dingados a
otro micmbro de la familia pero cran anafoncos).

La frecuencia de los demostrativos del HDN en cuanto a su forma, se hace
patente por otro lado, en la similitud general de la mayor frecuencia de la senie ese, ¢l
predominio de los pronombres sobre los determinantes v de la flexson del mascuhino y

del singular, aunque cn la presencia por tomas no cncontramos un ajuste fino.




En cl uso dec los demostrativos de la madre en particular, cn cambio, si sc hace

_patente un ajusto fino registrado en cada toma. que concucrda muy bicn con la
incorporacién dc los demostrativos de la nifta. Este ajusic ticne una mayor coincidencia
con respecto a los otros familiares, tanto cn ¢l uso de las serics, como en cl uso
sintictico y aun cn la flexién de género y nimero.  Esta relacion entre ¢l habla de la
madrce y ¢l habla de la nifia s¢ pucde asociar con la afirmacién de Catherine Snow
(1989) acerca de que la madre perfecia ajusta la complicjidad de su estructura lingiistica
con la de su hijo, lo cual lc permite mayor comunicacion con ¢l

Otro aspecto notable en el habla de la madre es la predominancia de la serie este
sobre la scric ese, debido a que la senic este es 1a que expresa mayor cercania al hablante
y Ia que determina ¢l espacio compartido. Se puede deducir que este ajuste de la madre
{mayor uso de 1a seric préxima este) se debe al tipo de relacion que establece con la
nifia, con quicn manticne fucrtes lazos afectivos.

En cuanto a la deixis, se hace patente aqui que es una construccion social, y
manificsta lingQisticamente las relaciones entre los individuos cn un contexto de
interaccidén determinado; de modo que ¢l usoe de la deixis puede cambiar de acuerdo al
lugar que tenga el individuo dentro de 1a sociedad y la relacidon que tenga con fa persona
con la que interactia en un momento dado (Hanks, 1990).

En ¢l HDN en la clase media de la Cd. de México, se registraron tres usos
deicticos de los demostrativos:

a) centro dcictico - distancias relativas: anclado en exo
b) centro deictico compartido: anclado en los interlocutores ~cgo/tu, también de
orientacion distal.

c) cambio de anclaje: anclado en la nidia, y de oricntacidn personal.
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La primera dec cstas formas de organizacion (a), concucrda con la propuesta de
Hollcnroth (1972) sobre distancias rclativas ancladas en cl ego. corresponde al uso
adulto dec los demostrativos tanto como al uso materno. A csta descripeion, debe
agregarse que la proximidad y distancia estin siempre vinculadas al contexto de
interaccién social de los interlocutores, en el que quedan manifiestos ¢l lugar o jerarquia
social, que un individuo tenga frente a su interlocutor.

El segundo uso registrado anicamente ¢en la madre, y con una mayor frecuencia
de la seric esfe manifiesta la construccion de un espacio sociocéntrico (Hanks, 1990) en
donde comparte su origo o punto cero de referencia deictica con su hija. Mediante este
uso le confiere a la nifia un lugar social que la liga directamente a fa interaccidn con
clla. Por medio de esta construccion social del espacio, la madre manificsta una actitud
cmpdtica con su hija.

El ultimo uso de baja frecuencia en la interaccidn, pero que salta a la vista por
estar exclusivamente relegado al HDN dentro del espanol, es ¢l cambio de anclaje, o
cambio cn cl punto cero de referencia deictica. Este uso manifiesia una actitud
altamente cooperativa con la nifla, se reconoce en cllo una actitud altruista, porque
parcce tener como objetivo ayudar a la nifia a encontrar su propio centro deictico.

2. Los demastrativos de la nifia

La incorporacion de los demostrativos en la ctapa temprana de adquisicion ha sido
estudiada aqui como un proceso de interaccion social que considera cl tnpur familiar
como uno de los factores principales que la promucven.

En este sentido, registramos en 1a ctapa estudiada, ka incorporacion de un
sistema reducido a dos demostrativos: esfe y exe. Durante aproximadamente los dos

primeros ailos de vida, los contextos de interaccion en los que Flor se relaciona con los




adultos son de proximidad a clla, por lo quc en las primeras tomas predomina el
demostrativo de la scrie de la seric esre.

Muchos autores han anotado ya que la cercania es adquirida antes que los
factores de distancia. Segin Piaget (1981) la proximidad s¢ define como la relacion
espacial mas clemental que pucde ser comprendida por el nifio. Corresponde al tipo
mas simple de estructuracion Hamada *nearbyness® de los ¢elementos que pertenecen al
mismo campo pereeptual. El nido incorpora cn su desarrollo cognoscitivo los
clementos que observa, y éstos son en las primeras etapas, los mis cercanos. Estas
cstin basadas cn la tesis general de que el espacio topologico es primario y el espacio
ecuclideano es la adquisicion mas tardia en el desarrollo cognitivo del nifio.

Asimismo, la Escucla de la Gestalt desarrolla un trabajo en ¢l que es bien sabido
que el factor primario cn la organizacion de las estructuras es indudablemente cl factor
de proximidad: micntras mds pequeio sca ¢l nifio mas importancia le da a la proximidad
en comparacion de otros factores de organizacion como la semejanza o la asimetria
(Evc Clark, 1978).

En los cstudios de Tanz (1980), se anota deatro de esta misma linca que los
términos que indican cercania son mas faciles de descubnir, por esta razon son mas
basicos. La cercania es en ¢l mundo infantil mucho mas perceptible que la lejania y por
tanto, mas ficil dc adquirir. También cn Lyons (1975) encontramos una afirmacion
acerca de que ¢l demostrativo sc aprende en las lenguas en primer lugar, en situaciones
reales de enunciacion con referencia a entidades que estén presentes cn ¢l contexto y
pucdcen usarse luego con referencia a entidades que estin lejos tanto en el espacio como
cn ¢l tiempo de la situacion de enunciacion.

Pucsto que ademas, la cercania --manifiesta en el mayor uso de la serie este y en

la atencidn conjunta —cs cl factor que predomina en la interaccion de 1a nifta con los
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adultos en los primeros dos anos, podecmos agregar que los factores de percepcion
proxima de [a nifia, influyen ademas en la forma en quc los adultos interactaan con clla.
Por tanto, ¢l input que reciba durante estos afos estard asociado a categorias lingihisticas
dc cercania al hablante.

Aunque esfe sca cl primer demostrativo incorporado, ese cs ¢l que presenta
mayor frecucncia en la suma de los datos globales, que coinciden en ¢l HDN incluso
con cl habla entre adultos. Esto sc hace patente ademas, por la ausencia del
demostrativo de la seric aguel. En caso de que sca adquirido antes de los cuatro afos de
cdad, no fue manifestado en nucstro corpus en cl que solo se muestra la interaccién
familiar.

En cuanto a las funciones sinticticas, en otro paralelismo con ¢l input adulto, sc
registra en primer lugar los pronombres (véase Peronard, 1982) p. 901, que presentan
una complcjidad en su estructura menor a los determinantes, incorporados en scgundo
lugar. En ultimo lugar, tcnemos la incorporacion de los modificadores, menos
frecuentes cn el habla adulta y de una complejidad mayor aun que los determinantes.

La flexién de nimero sc incorpora con los rmismos patrones: (menor
complcjidad primero y en semejanza con cl inpur) los singulares al principio y con mas
frecuencia que los plurales. En la flexién de nimero el masculino predomina sobre los
femeninos y los ncutros principalmente a nivel global. Tendrin que ser objeto de otro
estudio los factores involucrados en ello. Sin embargo, hay que destacar que los
demostrativos mas frecuentes son de género mascuhino, tanto cn ¢l uso adulto como en
el uso infantil.

En la adquisicion de la deixis encontramos tres comportamicentos diferentes en la
organizacion del espacio, asociados a la complcjidad del 1npur recibido en este periodo.

En la primera fase (1;07 a 1;11) dec incorporacion léxica de los demostrauvos,
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cencontramos una auscncia de contraste, asociada directamente con la interaccién con
libros. Aunque ¢l demostrativo este esti asociado a la proximidad ¢ incluso a los
contextos de interaccion conjunta, ¢l demostrativo ese csti también asociado a esta
organizacion proxima del espacio, lo que hace patente la ausencia de contraste.

En la scgunda fase encontramos un incremento notable en la frecuencia de uso (2:03-
2;05). aqui la nifla exticnde los contextos de organizacion deictica pero ain sin contraste
cntre los demostrativos. A partir de este periodo en la interaccion esta asociada
principalmentc a objectos como referentes de los demostrativos.

Estas dos fascs coinciden con la clapa en que ocurren la mayor parie de las
cmisiones de demostrativos dc la nifa; sc asocian directamentc con la interaccién
conjunta, pucs no ¢s sino hasta quc incorpora ¢l contraste, quc se desarrollan de forma
mas individual.

El contraste aparece a partir de los 2;07 de edad y sc manifiestan mediante
autorreparaciones de 1a nifla. Esta adquisicién no cs solamente de un contraste en
términos de organizacidn fisica del espacio, sino que se incorpora cn términos de una
organizacién social. Es a partir de este momento que podemos constatar que sc realiza
Ia construccién de un espacio sociocéntrico compartido.

Estos resultados responden a la importancia que ticne ¢l entorno cn que el
individuo interactua durante los primeros 4 afios de adquisicion de la lengua materna.
Pues no sélo incorpora los clementos lingihisticos basicos, sino también, los elementos
sociales basicos que le permitinin a cada momento sttuane en relacion con los demas.
La lengua no pucde ser considerada como un sistema en si, puces os parte de un todo,
esta enlazada directamente con cada uno de los clementos que integran al ser humano, y

cl niflo en ¢l entomo en que nace, conforme aprende su lengua, tendra que aprender

también, a ser humano.
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