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Introduccién

Problemas ambientales: de la marginalidad
y la vulnerabilidad al riesgo.

En general la problematica asociada a los cambios en el
ambiente en los paises en desarrcllo ha sido tratada por las
ciencias sociales nediante las nociones de marginalidad y
vulnerabilidad. Este acento no resulta gratuite o
arbitrario si se presta atencién a los numerosos estudios
empiricos gque han demostrade gue los problemas de
degradacidén vy destruccidn ambiental se manifiestan: a.
Cotidianamente: bajo la forma de disminucién o escaso acceso
a recurgog € infraestructura para la reproduccién social
(marginalidad), tanto como b. Intermitentemente a través de
desastres de diversa magnitud que de continuo gufren 1lag
regiones pobres del wunde. Debajo de esta naturaleza
espasmddica existe un proceso continue, sin embargo, de
acumulacién de vulnerabilidades de todo tipo. Asi, en el
centro de las preocupaciones de los analisis sobre
degradacién y destruccidn ambiental han estado los problemas
de constrefiimiento que formas de desarrollo excluyente
imponen a la mayor parte de la poblacidén en las regiones
subdesarrolladas. Marginalidad y vulnerabilidad 'aparecen
como dos dimensiones de esos condicionantes®: la primera de
ellas determinada por el enfrentamiento c¢otidiano a

degradadas condiciones de vida (decreciente productividad de

los ecogistemas, erosidn de suelos, contaminacidn,
ingalubridad, entre otrog); la segunda, es decir la
vulnerabilidad, supene  una limitacién, ciclicamente

actualizada, de la capacidad de resgistir o actuar frente a

conjuntos cada vez mwas vastos de amenazas presentes en el

'Bryant y Bailey, 1997: 28-33
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medic (infraestructura, acceso a programas de aseguramiento,
incapacidad para la récuperacién auténoma, incomunicacién,
entre otros).

La necesidad de reconocer la presencia de miltiples
variables sociales involucradas tanto en la marginalidad
como en la vulnerabilidad ha sido sefialada en varias
ocagiones?. Contradictoriamente, para el caso particular de
la vuinerabilidad, las intenciones de hacer frente a esta
necegidad han derivado en la mayoria de los casos en un
"ensanchamiento" del concepto a costa de su operatividad®.
La vulnerabilidad -compuesta por todas la variables de 1lo
social organizadas implicita o explicitamente bajo un
esquema de sobredeterminacién econdmica- se transforma en
una especie de compendio de constrefiimientos estructurales
cuya articulacidén resulta poco clara. El problema agui es
que a partir del conjunto de limitacidnes gue se imponen a
los agentes sociales, no es posible deducir -ni entender o
explicar en su totalidad- su accién o valoracién de lo que
estd sucediende. No eg posible acceder a la racionalidad gue
subyace a las préacticas de aquellos que participan en los
problemag ambientales “desde abajo”. Dado gque no es posible .
deducir directamente las estrategias de vida -aquellc gue en
filtima instancia implica la neocidén de agente- de las solas
limitaciones estructurales®’, atin cuando el rol de 1los
“actores es ampliamente reconocido en el Ambito del discurso,
la preeminencia de estudios sobre problemas ambientales gue
centran la atencidén exclusivamente sobre vulnerabilidad vy

marginalidad tiende a eclipsar, en las regiones pobres del

! Maskrey, 1993; Mansilla, 1996a, 1996b, 2000.

? Rubio, 1997.

* Elementos de lo que aqui se plantea derivan de la discusidn de Giddens
(1984) del problema de la agencia.
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mundo donde estas aproximaciones son dominantes, justamente
al agente.

Desde la perspectiva de este trabajo, con excepcién de
la antropologia, cuyo interés casi exclusivo en las minorias
étnicas impone un limite bastante estrecho a la
generalizacidn de sus planteamientos, la tendencia en las
ciencias sociales a tomar como eje central de andlisis de
los problemas ambientales los congtrefiimientos
estructurales, con el presupuesto velado de gue los sujetos
a condiciones de marginalidad y vulnerabilidad no pueden en
ltima instancia optar ni decidir, significa una limitante
para el desarrollo de herramientas conceptuales como la
nocidn de riesgo que implica, justamente, la existencia de
sujetos que optan y deciden.®

Esto cobra particular relevancia cuando de lo que se
trata es de concocer los limites dentro de log cuales una
situacién puede convertirse en conflicto, el horizonte
politico de las preocupacionea sobre los posiblea dafios
agsociados con cambios en el ambiente®. La sorpresa que
generd el nacimiento del movimiento antinuclear en los afios
sesenta entre la comunidad cientifica y las elites politicas
norteamericanas, la notoriedad del cambio de rumbo en las
politicas energéticas y de desarrollo tecnoldgico dque
siguié, son ejemplo clésico de una situacidn en gue existian
agpectos del problema gue no habian sido tomados en cuenta,
aspectos que incumben, segln lo atestigua la inmensa
literatura que siguid al conflicte, a la esfera de las
actitudes piiblicas frente al riesgo’. El movimiento

antinuclear, fue una de las primeras corrientes ecclogistas

* Lhumann, 1992.
® Rubio, 1998.
' Douglas, 1996.
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contemporaneas, y en sus fundamentos se encuentra la
asociacidén entre cambic ambiental y riesgo comc elemento
central de conflicto. Con esto aparece ademiés el hecho de
que tanto los problemas ambientales como los de riesgo se
encuentran desfasades en relacidén con los conflictos de
clase y suponen formas nuevas de organizacidén social vy
produccién de conocimiento (ideclegia).

En 1962 aparecié en los Estados Unidos el libro Silent
Spring de la bidloga Rachel Carson en el que se revisaban
los costos ecolégicos devastadores derivados del uso
generalizado de DDT en los campos de cultivo de la potencia
que alguna vez se denomind a si misma “el granero del
muntdo”. El1 texto, fundamentado en rigurcsas observaciones
cientificas, describia el c¢iclo de la sustancia desde su
esparcimiento en log cultivos y mostraba la manera en gue se
emponzofiaban los nidos de las Aguilas americanas al borde de
la extincidn. Una primavera silente se convirtid en un éxito
editorial sin precedentes para una obra de divulgacién vy
anuncid el surgimiento de la conciencia ecoldgica en los
paises industrializados.

Al paso que las preocupaciones entorno a la naturaleza
se expandieron y divergificaron dieron lugar al movimiento
ecologista, asi como a organizaciones civiles wAs o© menos
fuertes y hasta a partidog politicos. Esta nueva conciencia
ecoldgica® ocupa va un lugar importante entre la opinidn
piblica (paises en desarrollo incluidos), se encuentra
presente en los discursos oficiales alrededor del mundo y se
ha convertide también en bandera de 1lucha de sectores
medianamente amplios de poblacidén, sobretodc en los paises

centrales del egistema capitalista. Mas que el anilisis

® Un buen ejemplo de lo que agqui se llama ecologismc en McKibbean, 1989.
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profundo y certerc del conjunto de problemas gue ha dado
lugar a la crisis ecoldégica que hoy enfrenta el planeta, han
gideo los riesgos vislumbrados a través de diversos métodos y
los supuestos éticos encerrados en estas visiones lo que da
al ecologisme su fuerza primordial.

Como corriente de ‘opinién piblica’, el movimiento
verde se caracteriza por un profundo desconocimiento, olvido
y en muchos casos omigién a priori, de las bases sociales de
los problemas ecolégicos; asimismo define el problema de la
conciencia de la naturaleza c¢omo un problema estrictamente
individual, presenta wuna ... concepcién abstracta vy
pesimisgta, dosis sgutiles de alarmisme y un empleo cuidadoso

% Rl ecologismo, que también

de la informacidn cientifica.
desarrolld un ala anarquista sumamente marginal y limitada
en su capacidad de movilizar politicamente a sector alguno
gque no fueran los jévenes insatisfechos y "radicales" de las
grandes urbes, prontc se convirtidé también en preocupacidn
de gobiernos Yy organizaciones internacionales, nacié un
"digcurso oficial" sobre los riesgos asociados con la
intervencién humana en el medio ambiente,®

Por su cardcter primordialmente urbano, la utilizacién
de un discurso cientificista, su débil winculo con los

problemas de clase o con las reivindicacicnes propiasgs del

industrialismo en Norteamérica y Europa, el ecologismo fue

* Toledo, 1989: 14.

 para una critica del ecclogismo véase Rubio (1997, 1998), Leff (1994)
y Toledo, dguien agrega scbre el porqué de las limitacicnes del ala
izquierda del ecologismo: “La razén es simple: a pesar de gue se invoca
a la ecologia come bandera de lucha, ningunc de ellos -los tedricos de
este movimiento- ha hechoe una revisién critica del cimule de
planteamientos generados por la teoria ecclégica, en la cual la defensa
de la naturaleza no logra'articularse como parte de la teoria del cambio

social. Por eso el ecologismo de izquierda no es mids gue otra
contracultura y como tal es una moda, una ac¢titud, un sentimiento o una
protesta, pero no es un verdadero movimiento politico.” (Toledo, 1989:

25)



Intreduccidn

caracterizado como unc mas de los alguna vez ‘“nuevos”
movimientos sociales, expresidn de las tensiones que en la
actualidad sufre el modelo moderno de pensamiento y accidn
occidental. El1 ecologismo articuld un discurso sobre la
naturaleza que le otorgd a ésta un nueve estatus en el marco
de los conflictos sociales, al atraer a la opinidn plblica
ayudé a la apertura del sistema politico frente a los
problemas ambientales asociados con la propiedad y uso de
log diversos recursos naturales. Con enormes limitaéiones,
con su miopia politica y sentimentalismo, el ecologismo daba
cuenta sin embargo de una cuestidén trascendental: Jlas
relaciones entre la sociedad y el medioc ambiente significan
riesgos de diversc tipo y la eleccidn entre &sos riesgos es
un problema susceptible de ser debatido.

El nacimiento de la conciencia ecoldgica coincide
también con cambios en las ideas scobre el desarrollo social.
Nociones como ‘progreso’ o ‘civilizacidén’ han perdido en 1la
modernidad tardfia su cardcter normativo y han dejado en su
lugar un wvacio, que también se manifiestdé en el plano
epistemolégico donde la verdad misma se preéenta hoy como

1 Lo trascendente, entonces, en el

mis o menos probable.?
nacimiento del discursc ecolégico es que abre la posibilidad
de wver aquello que se entendia como un proceso irrefrenable
de aumento del conocimiento-control -potencia como un
problema de riesgo. En México, gin embargo, aguellos logros
del ecologismo hasta muy recientemente no habian significado
cambios sustanciales en las politicas plblicas ni tampoco en
las aproximaciones de la ciencia a los problemas referideos a

la distribucidén y tipc de uso de los recursos naturales.

Poca atencién se prestd, por ejemplo, a los fundamentos

1 giddens, 1993, 1996; Beck, 1995, 199%6a, 19%96b

10
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ecolégicos de las luchas campesinas entre los afios sesenta y
ochenta®®. No fue sino hasta el levantamiento zapatista en
1994 que sge reconocid gue los més marginades de los
marginados tienen la posibilidad tanto material como
gimbélica de disentir y de reafirmar su autodeterminacién
sobre todo en relacidn con la forma de explotar log recursos
naturales y distribuir los riesgos y la proteccidn entre la
comunidad. En este sentido, los problemas ambientales v en
general los movimientos ecologistas subrayan dos aspectos
importantes para el estudio del riesgo:

1) Que la observacién de riesgos puede transformar las
pautas de accidn e iluminar nuevas posibilidades de
aceidn antes desconocidas o no tomadas en cuenta;

2) Que la presencia y cobservacidn de riesgos {(al margen de
lo certeras o erradas que puedan ser desde el punto de
vista experto) puede ser aglutinante social, dar lugar a
organizaciones vy por tanto conducir a la accién
colectiva;

Volviendo a la discusidn planteada en un principio sobre
los conceptos ttiles para abordar los conflictos
ambientales, queda claro gue el riesgo no puede seguir
siendo una variable dependiente de la marginalidad vy/o la
vulnerabilidad v, por el contrario, debe gituarse a su lado
como mecanismo- con legalidad propia- para la articulacidn
de estrategias de vida.

La importancia de los constrefilimientos estructurales,
tanto en su forma de marginalidad como de vulnerabilidad es
indudable, en tanto buena parte de los conflictos o
desequilibrios graves entre sociedad y ambiente se

fundamentan en la forma en que se organiza la produccidn y

2 Toledo, 2001, 1989.

i1
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reproduccién social. 8in embargo, estos elementos no dan
cuenta de alguncs aspectos que es fundamental tomar en
consideracidn para entender las formas en que se estructura
la accidén de grupos scociales sobre el medio; estos aspectos
incluyen la racionalidad®® o 1a seleccién y observacién de
ciertos peligros frente a otros en relacién con la vida
social®? elementos que no son reducibles al andlisis
econdmico ni deducibles directamente de él. Ejemplo de ésto
Gltimo es el hecho de gque grupos humanos diferentes
gometidos a las mismas condiciones de marginalidad vy
vulnerabilidad presentan pautas o esguemas dJdiversos de
interaccién con el medio, asi como enarbolan demandas
también distintas; egta diversidad es hoy reconocida hasta
por las autoridades ambientales mexicanas:

"E1l desarrollo econdmico vy social que
experimentamos en nuestro pais a finales del siglo
XX, trae consigo -ineludiblemente- wuna serie de
efectos de diferente magnitud en las condiciones
naturales e interrelaciones de los ecosistemas gue
coexisten en el territorio nacional; generalmente,
estos efectos son percibidos de variadas maneras
por parte de los grupos sociales seflaladamente
produciendo sensaciones de riesgo o de afectacidn
de intereses, lo que fre te genera
conflicto sociales en los gque 1la variable
ambiental es el centro de la disputa." 'f

El problema pues radica en reconocer gque el estudio de
las acciones de un grupe social, incluidas lag formas de
"apropiacién® vy administracidn de los recursos, tiene como
premisa el andlisis de la ldégica interna de articulacidn del
grupo en cuestidén y que este conocimiento depende a su vez

de reconocer el germen creativo, no s8élc de resistencia o

3 Leff, 1994.
M pouglas, 1966, 1996; Douglas y Wildavsky, 1982.

12
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subordinacidn, gue en si mismo tiene el sujeto de que se

trata.

Una perspectiva de sequndo orden.

En el Aambito cientifico, los riesgos vienen siendo
observados- medidos, creados- desde hace ya varias décadas.
La temética no es nueva ni sigquiera entre las disciplinasg
sociales. Desde la economia, desde la antropologia, el
derecho v la sociclogia se discuten aspectos diversos de losg
problemas de riesgo o, mi&s frecuentemente, se analizan y
caracterizan condicicnes © hechos sociales mediante 1la
nocidén de riesgo. El surgimiento de riesgos aparece como un
punto de dquiebre a partir del cual se hace posible 1la
critica a las condiciones sociales imperantes, los riesgos
permiten también evaluar las decisiones y generar proyectos
alternativos. El riesgo permite una proyeccidén en el futuro,
giempre incierta, siempre cuestionable, aunque también
vdlida sgegin los criterios de verdad que imperan en las
gociedades modernas. Riesgo es en cierto sentido una nocidn
contradictoria; por una parte representa a la mente racional
gue describe, asocia y wmide segln estrictos parametros
cientificos aparentemente ajenos a contenidos ideoldgicos o
intenciones politicas; por otro es también el ambito de la
multiplicacién de la incertidumbre, del enfrentamiento entre
formas distintas de wver y evaluar las situaciones, es el

terreno donde chocan proyectos de sociedad diversos. Ambos

s INE, documento publicado en red. www.ine.gob.mx (pagina visitada el
14/nov/2000; 17:00 hrs.)

132
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aspectos constituyen el problema general del riesgo. 8in
ermbargo mientras que todas las ciencias abordan el primer
aspecto de esta clase de problemas, es decir pueden
describir causalidades vy evaluar potenciales pérdidas
futuras-come sea que estas se definan- a partir de los
propios intereses disciplinares; el segundo aspecto, aquel
que tiene que ver con la forma en que se realizan las
evaluacioneg -no sdlo con sus contenidos-, b las
observaciones, asi como los mecanismos mediante los cuales
la sociedad opera con ellas, generdndose (o no) conflictos y
cambiando el rumbo de las decisiones, es decir el
dacantamiento social de las evaluaciones de riesgeos, es el
terrenc propic de la indagacidn socicldgica.

Todo lo anterior se sintetiza en la distincién entre
observaciones de primer orden y de segundo orden. Mientras
gque para el primer c¢aso las preguntas son del tipo gcudl es
el riesgo que se desprende de las decisiones? iqué tipo de
riesgo enfrentan los sujetos en ciertas condiciones
especificables? gquifénes estan expuestos al riesgo y cuales
son las condiciones del mismo?, desde una perspectiva de
segundo corden las preguntas apuntan a otros aspectos de la
situacién: ¢Cémo se producen las evaluaciones? ;como se
articulan a la vida cotidiana de losg sujetos? (cdmo inciden
las evaluaciones de riesgo en la operacidén de los sistemas
sociales? ‘

El trabajo gque sigue aborda el problema del riesgo
desde esta segunda perspectiva. Asi pues las preguntas
centrales del mismc no tienen que ver con lo que podria
llamarse las condiciones materiales del riesgo asociado a la
operacidn industrial y la aplicacién de tecnologia, no se
encont.rard aqui ninguna descripcidén detallada del riesgo a

desastre industrial, tampoco alguna evaluacién o medicidn de

14
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probabilidad que den cuenta del riesgoe entendido como la
probabilidad de dafios futures asociados a decisiones
actuales. Se ofrece si, un sondeo del lugar ocupado por los
accidentes industriales en la prensa durante la dltima
década del giglo, con el fin de dar cuenta de la visibilidad
v el tipo de dafios involucrados, y de que, con los
regultados arrojados por el estudio en campo, sea posible
generar una lectura alternativa del riesgo ambiental.

Resulta claro, sin embargo, que todo analigis desde una

perspectiva de segundc orden supone gue existen sujetos,
organizaciones o sistemas, que observan riesgos y actiGan en
consecuencia, es decir, supone al riesgo mismo. En este
gentido, al lado de una reflexién tedrica general scbre 1la
forma del riesgo en el marce de la sociologia, este trabajo
presenta un estudio empirico circunscrito a las actitudes
frente a los riesgos derivados de la actividad industrial.
La eleccidén de este tipo de problemas, en el ancho horizonte
de los riesgos que aparecen hoy en México, se fundamentd en
varias cuestiones:

» En el marco de crisis y recomposicién de la
estructura productiva en México, los probliemas de
control de los riesgos cobran relevancia, sgobre todo
dado el alto indice de accidentes y el elevade grado
de degradacidén ambiental generade por actividades
industriales.

» La relacidn contradictoria  entre afectados vy
beneficiades es altamente visible; en este sentido
generan una particular tensién en el Ambito
politico.

» Existe una relacién relevante entre industria vy
tecnologia, gque media tanto el tipo de riesgos como

la relacidén de los afectados por ellos;

i5
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» Focalizar la relacién entre riesge ambiental e
industria permite abordar uno de los problemas
centrales para la ciudad de México dada la magnitud

e importancia del cinturon industrial gue la rodea.

La reciente apertura del tema en el contexto nacional
hace que el nimerc de preguntas a responder para dar lugar a
generalizaciones vdlidas sobre las actitudes de los
mexicanos frente al riesgo sea inabarcable en el marco de
los limitados recursos existentes. Por tantb, el presente
trabajo es un estudio exploratorio y busca trazar un primer
esquema sobre Jlog elementos generales que definen la
problematica de la wvaloracidén social del riesgo en dos
regiocnes del pais: 1) las poblaciocones aledaflas a la planta
nucleoeléctrica de Laguna Verde (Xalapa, Altoc Lucero y Palma
Sola), v 2) el municipio industrial de Tultitldn que forma
parte de la franja conurbada de la ciudad de México.

La estructura de este trabajo incluye una discusidn
conceptual en torno a la idea de riesge en el contexto
general de los problemas ambientales y sus implicacicnes vy
aristas dentro del marco de las ciencias sociales; en
particular, se discute la relacidédn gue existe entre
valoracién de los riesgo vy la pelitica, en tanto el ambiente
aparece como un egpacio piblico, siempre politizado sobre el
cual sdélo es posible intervenir politicamente. Se discute,
ademids, la relacidn entre riesgoe y cultura, é&sta UGltima
entendida como la estructura moral y simbdélica mediante la
cual Jlos sujetos interpretan el mundo y actdan en
congecuencia.

En el segunde apartado se presentan y discuten los
resultados de una encuesta desarrollada y aplicada en el

marco del “Seminario sobre cultura del riesgo en México”,

16
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lievado a caboc en el Instituto de Investigaciones Sociales
de la UNAM durante el afic 2000. Para realizar este andligis
los elementos centrales de discusién se agruparcon en tres
apartados: a) Industria y tecnologia; b) Valores y actitudes
frente al riesgo y c) Riesgo ambiental, politica y gobierno.

Con el fin de dimensionar el problema que representan
los riesgos industriales en México, asi como el peso gue en
esto tiene la forma y contenido de las decisiones
gubernamentales, en la tercera parte se desarrolla un somero
andlsis de los desastres y accidentes que implicaron a 1la
industria y que fueron reportados por la prensa durante la
dltima década del siglo pasado.

En México la asociacidn de riesgo y tecnologia genera
un espacio de andlisis de los riesgos ambientales desde una
perspectiva especial en la que la mayoria de log problemas
se relacionan con la explotacién petrolera y la industria
quimica gue cocmbian altos potenciales desgtructivos vy
amplios rangos de afectacién. La valoracién del riesgo
depende fundamentalmente de la evaluacidén que hacen los
sujetos de las c¢ondiciones en gue opera y se aplica la
tecnologia asi como del conjunto de la actividad industrial,
Asimismo, las actitudes frente al riesgo tienen que ver con
la permanencia de formas “tradicionales*® de pensar la
realidad y las relaciones entre presente y futurc, asi como
con los cambios en los valores y el tipo de informacidn a
que tienen accesc los sujetos para entender los riesgos
presentes en el entorno (chasta qué grado los agentes ubican
en si mismos, en organizaciones ¢ en fuerzas extrahumanas,
la potencia del cambic individual y social?; scémo podria
medirse el grado de aversidn al riesgo, en particular los
riesgos ascciados a la industria y la tecnologia, de 1la

poblacidn?)
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Por Gltimo, los problemas de riesgo, en particular ics
vinculados al desarrollo e implantacidén de procesos
tecnclégicos y, en conjunto, al estilo de desarrcllo, estan
estrechamente relacionadog con la forma y funcionamiento de
instituciones y organizaciones peliticas dentro y fuera de
la esfera de gobierno. Riesgo y tecneclogia son categorias
sociales no 8dle porque su gestacidén depende de la
confluencia de grupos humancs gue actGan de manera
intencional {con unc o una serie de propdsitos) sino porque
el control, administracién y cambio de las formas de los
riesgo vy los desarrollos tecnoldgicos dependen de la
presencia o ausencia de organizaciones sociales, de la
egstructura de éstas, de su apertura, de los distintos ¥y
hasta antagénicos intereses que 8élo a través de tales

organizaciones pueden ser representados.
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Las preoccupaciones contemporéneas sobre el riesge estén
vinculadas a diversos desarrollos sociales tanto en la
egsfera de la produccidn material de la vida (como es el caso
de 1los riesgos ecoldgicos asociados al surgimiento de
sustancias, practicas y tecnologias ‘peligrosas’}, como en
cuanto a las formas de percibir y evaluar la realidad. El
desarrolle de la ciencia atado a los imperativos del
capital, asi como el continuo proceso de secularizacidn que
se extiende mds alld de las fronteras de FEuropa ¥y
Norteamérica, convirtieron al futuro en un horizonte
infinito en el que mis que buenas accicnes o resultados se
encuentran decisiones mds © menos riesgosas. La vida hoy
estd plagada de riesgos que, de manera zrecursiva, son
descritos v evaluados en distintos Aambitos sociales. En
algunos casos, la objetividad gue se otorga a algunas de
esas evaluacicnes ha propiciado demandas sociales en cuanto
a su monitoreo, ccontrol y atencidén por parte de las
autoridades.

El riesgo supone siempre una indeterminacién en las
relaciones causales entre presente vy futuro. La semfntica
del riesgo cobra sentido Unicamente en cuanto el futuro se
presenta y entiende como contingente', y es este elementoc
temporal el gue ha hecho que la presencia y actualizacién
recursiva de riesgos sea considerada como uno de los rasgos
gue definen a las sociedades modernas contemporaneas. En
este marco, el riesgo se presenta como uno de los productos
del procesco de secularizacidén que vivid occidente, aungue es

posible notar que su desarrollo o expansidn ha sido mds bien
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lento y no es sino hasta mediados del siglo XX ﬁuando
comienza a generalizarse la comunicacidén sobre diversidad de
amenazas derivadas de formas especificas de actuar en el
mundo.

El surgimiento y generalizacidén del riesgo puedé
entenderze como la extensidn lenta y constante de una fisura
profunda en los fundamentos epistemolégicos de la
racionalidad occidental?®. Es asi que a ©partir del
renacimiento, junte a la confianza en las capacidades de
control (y de prediccidén) sobre la naturaleza y, un par de
siglos mag adelante sobre la sociedad también, mediante el
incremento de conocimiento y de la capacidad de manipulacién
de informacidén, aparece un procesc paralelo de acumulacidn
de restos impredecibles, denunciados entonces como
improbables, que en un principio fueron adjudicades a la
carencia de informacidn (informacidén gque a su vez se define
como poco importante segin la descripcién que se haga de las
relaciones de probabilidad). Sin embargo, esta falta no
desapareci® con el avance cientifico y la acumulacidén de
conocimiento adwinistrative (el knowing how burocritico). Al
contrario, en un pericdo de aumentc continuo eﬁ las
exigencias de control racicnal dentro de las organizaciones
y centrogs de decisién, los fundamentos mismes de la
generacidén de:conocimiento {criterios de wverdad, métodos de
trabajo, objetivos de conocimiento) no fueron puestos en
duda a contraluz de las ambivalencias que, en el marco
general de la sociedad, pudiesen surgir. Esta situacidn

exacerhé la acumulacidn de “*restos

! ver Krimsky y Golding, 1992.
! yer Balandier, 1993; Hawkin, 1991.
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impredecibles/improbables” dadc gque la finica forma de
enfrentarlos es reintroduciendo nuevos calculos (principio
de recursividad) cé&lculos gue paulatinamente abarcan, o
tratan de abarcar, espacios mas amplios del ambiente y de la
sociedad.

Este proceso ha sido cocbservade y discutido con
profundidad por las ciencias sociales, aungue esté lejos de
ser resuelto en tanto las evaluaciones, y los difirendos en
relacién a ellas, siguen propagandose a nivel global. En
este marco, la razdn, con mas precisidn la racionalidad
clédsica con arregle a fines, ha side duramente golpeada y
puede afirmarse el surgimiento de una nueva racionalidad o
su desplazamiento hacia lo que Beck® llama racionalidad con
arreglo a riesgos. Este nuevo esquema de racionalidad
implica, comc se ha dicho, que los restos impredecibles son
restituidos como limites del propio c&lculo y afirma la
imposibilidad de la seguridad total. Adn cuando la
racicnalidad con arregle a riesgos supcone de entrada que el
control absocluto esta muy lejos del alcance humano (y
mientras mis se calcule més se aleja el horizonte de
seguridad), este esquema presenta una forma socialmente
valida de apafiarse frente al futurc y paulatinamente se
extendid, desde el derecho la economia y la ciencia, hasta
llegar a mediar en la actualidad muchos aspectos de la vida
cotidiana de millones de seres humanos alrededor del
planeta. Asi, hoy en dia se exige a los individucos al mencs
la conciencia de la existencia de cierto niimerc de riesgos
conocidos o estandarizados, liegande al caso en que no tomar

en cuenta las probabilidades generalmente aceptadas puede
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dar lugar a la anulacién de contratos como puede suceder en
la esfera de los seguros.

El andlisis de riesgos, entonces, aparece en el mundo
contemporaneoc como la estrategia mas racional para enfrentar
la incertidumbre sin salir, empero, del marco de
racionalidad con arreglo a fines. En el terreno de 1los
problemas ambientales, donde se reconoce de entrada una
enorme complejidad imbricada en los cambios de los
ecosistemas, las aproximaciones mas conservadoras del status
gquo utilizan 1los analisis de riesge comoc mecanismo para
encontrar soluciones Sptimas. Pero, como observa Corona para
el caso de las aproximacicnes econdmicas a los riesgos
ambientales, este acente puede dar lugar wmds bien a
soluciones restrictivas mas que progresivas (en términos del
descubrimiento de nuevas acciones posibles) :

*En el marco conceptual del andlisis
econdmico tradicional, la hipdtesis de
racionalidad individual (biGsqueda de 1la mejor
solucidén) se identifica con la maximizacién u
cptimizacién bajo la restriccidén de una funcidn
cbietivo. Asi las soluciones provenientes de la
economia convencional del ambiente y de recursos
naturales son o&ptimas, por lo general. Por una
parte, no se plantea ninguna verdadera restriccién
gque exprese las exigencias de reproduccidn
ecoldégica o de altruismo (equidad intra e inter
generaciones). Por la otra, se supone dgue l1los
agentes econdmicos poseen una informacién perfecta
para la toma de decisiones. En efecteo, no tiene
lugar alli la incertidumbre no probabilizable, en
paarticular porgue la irrevergibilidad esta
ausente’. (....) el riesgo, contrariamente a 1la

' Beck, 1996a.

' La irreversibilidad se refiere al hecho de que los cambios operados en
un ecosistema no pueden revertirse, es decir, no se puede volver a la
gituacidén inicial deshaciendc la cadena de decisiones, cosa que si es
valida dentro del marco de la economia clisica en tanto se supone gue,
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incertidumbre, es prcbabilizable. En ese momento
gse excluye todo tipo de restriceidn interna o
externa gque no se desprende de la naturaleza de
las cosas. Ningin otrc cobjetivo es concebible con
excepcién de la maximizacidén de la utilidad o del
beneficio en una perspectiva microecondmica y del
crecimiento econdmico en una perspectiva
macroecondmica. *®

Aungue el planteamiento de Corona se circunscribe a la
teoria econdmica, puede sin embargo generalizarse a
cualquier otra evaluacidn de orden técnico o racioconalista
que no aborde de manera critica los fundamentos miasmos desde
los cuales se realizan las observaciones. Nutrir esa critica
es precisamente la tarea, y en cierta medida también 1la
justificacidn, de una aproximacidén de segundo orden sobre
los problemas de riesgo. El punto central agqui eg gi las
definiciones, al margen de las indicaciones en cuante a los
mecanismos para el calculo, ofrecen o ponen de manifiesto la
naturaleza misma del problema. Las posiciones racionalistas
“ofrecen una forma, pero no ciertamente un concepto de
riegge. En realidad, lo gque hacen es traducir en directrices
de cdlculo el problema de cdmo, en lo posible, peodria
evitarse el dafioc a pesar de la utilizacidén de 1las

oportunidades gque la racionalidad presenta. Lo gque surge

entonces como forma es: pptimo / no optimg y, con elle, la

gama completa de distincicnes secundarias de modos de

cédlculo diversos.”®
Para desarrollar la critica a las nociones mecanicistas

es necesgario volver a la diferencia entre ocobservaciones de

en un sistema que funciona como un mercado, siempre es pogible retirar
las inversiones o cubrirse con una pdéliza contra el riesgo ¥y asi
restablecer el equilibrio de partida. Nota personal.

® Corona, 2000: 94. {cursivas del original)
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primer y segundo orden {ver introduccidn) dadoe qgue los
planteamientos vertidos en relacidén con la actitud técnica y
optimizadora surgen siempre al observar al observador. Desde
el punto de vista que agui se desarrolla, es preciso
analizar de manera general al riesgo como ¢oncepto O idea en
tanto es ésa la dnica manera de trascender los debates en
relacién a las directrices del céalculo (su extensidn,
variabilidad medicién, relacidén con intereses particulares o
generales, etcétera). Esto ez imprescindible si se guiere
otorgar algin valor a las ideas del riesgo que se hacen
todos aquellos que observan riesgos al margen de parametros
cientificos o de los debates expertos. Si las discusiones
versan siempre sobre log limites o formas del calcule, atn
cuando estos reivindiquen el bien comin, el interés social u
algln otro argumentco del estilo, nunca se podrd saber céme
operan los agentes (individuos u organizaciones) gue no
llevan a <cabo valoraciones expertas pero si pueden
utilizarlas o vreivindicar otras evaluaciones de riesgo
fundamentadas en conocimientos, intereses u  objetivos
sumamente diversos de aquellos dque subyacen a las
descripcioneg cientificas del riesgo.

*Como hemos dicho: para el observador de primer
orden es éste el mundo real. Sin embargo, para el
observador de segundo orden, el problema reside en
gque algo que eg tenido por lo mismo por distintos
cbservadores genera informaciones muy diversas
para ellos.”’

Asi pues, el 1llamado de la teoria critica de los
desastres a diferenciar y particularizar cada riesgo de gue

se trate (pe. Riesgo general/ riesgoe a desastre/ riesgo a

¢ Luhmann, 1992, pp. 62
' Ibid. P. 65
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desastre industrial/ riesgo a desastre tecnolégiceo) es
relevante en el &ambito del debate entre descripciones
encontradas, sin embargc no necesariamente tienen
implicaciones directas en la comprensidén del usc gue de
ellias hace la sociedad o sus subsistemas. En éste ambito, al
margen de los resultados de la evaluacidén, es preciso saber
cémo es que opera el riesgo o, en otras palabras, cuidl es su
forma.

A principios de la década pasada, Niklas Luhmann (1992)
indicd que los problemas sociclégicos mias importantes con
relacidén a los riesgos derivan del hecho de que éstos
supconen sgiempre una probabilidad de dafios asociada a un
grupc de decisiones (o falta de ellas). Este planteamiento
deriva directamente de la forma del riesgo, agquella que esta
compuesta por la dupla riesgo/peligro. La forma es lo que
permite operar c¢on el concepto, es decir marca una
diferencia y da lugar a la comunicacidén. Luhmann plantea una
alternativa a los discursos (comunes y valiosas en el ambito
de la politica) que indican que el problema es la oposicién
entre opcicnes riesgosas y opciones seguras. La forma
riesgo/seguridad no opera debido principalmente a que marcar
una lado de la forma -optar por la seguridad- no implica no
optar por el riesgo porque la opcidén segura no existe como
tal, siempre implica un riesgo. Este es unc de los
fundamentos de la racicralidad con arreglo a riesgos
mencionada va.

Toda la discusidn gue agui se presenta de manera
guscinta y que Luhmann desarrclla a profundidad en su
Sociologia del riesgo, permite ubicar el nodo problematico

en relacién al procesamiento social del riesgo, nodo que noc
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radica en el hecho de que existen evaluaciones mejor o peor
hechas, © que estén sesgadas © gque respondan a intereses
privados frente a las masas de desposeidos que resienten
enormes cargas de riesgeo. Come se verd mas adelante cuando
se aborden estas cuesticnes, no se trata, tampoco, de restar
importancia alguna a estos fenémenos o’ restarles
"materialidad” u “objetividad® ni como problemas de
observacidén de primer orden ni como problemas gue involucran
intereses econdmicos y/o politicos; se trata, en todoe caso,
de redimengionar esas mismas cuestiones y plantear entonces
nuevas preguntas no en relacidn con el c&lcule sino en
relacién a las decisiones. Esta perspectiva introduce, desde
el principio, el problema de la comunicacidn e interacecién
como eje central en el procesamiento social del riesgo. A
partir de aqui, el riesgo surge en tanto ciertas sgituaciones
de peligro son asociadas a las decisiones propias o ajenas,
y s6lo en la medida en que dicha conexidén sea establecida
por el agente observado. Esto no implica para Luhmann que
dicho agente deba hacer el calculo- puede informarse de los
probables dafics mediante los medics masivos o por informes
de  las propias empresas generadoras de rieggo- 1o que se
seflala es la necegidad de gue exista el reconccimiento de
que la situacidn puede ger otra siempre vy cuando se
modifiquen las decisiones.

De manera general, entonces, dge llama riesgo a la
posibilidad de que en el futuro se presente un resultado
adverso, en el marco de condiciones especificables, producto
de la decisidn de seguir uno entre otros cursos de accidn
posible. De aqui no s6lo se desprende gue el riesgo no es un

hecho material existente ahi afuera esperande a ser
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estudiado y que, por el contrario, es el producto de 1la
observacidén y evaluacién de algln sujeteo, un alter capaz de
establecer alguin tipo de relacidén causal entre una actividad
presente y sus consecuencias (es decir, de proyectar en el
futuro); en cuanto problema de decisidén, mas particularmente
una decigidén que afecta potencialmente al ambiente
compartido®, el conflicto surge al plantearse preguntas como
cquién y desde dénde se evalilan los riesgos? o ¢cémo se toma
la decisidén {en términos institucionales) enfrentados a un
amplio abanico de opciones riesgosas?.

Puede afirmarse que el conjunto de todas los célculos
de riesgo se articulan en un proceso de construccidén social
de la idea del riesgo y del dafio ambiental. Para estudiar
este proceso;'Lezama (1999) distingue entre lco que llama
gus dos aspectos "mds esgenciales: 1) el riesgo ambiental
como forma de conocimiento socialmente producido, y 2} el
riesgo ambiental y el proceso social de su incorporacidn al

* Las reflexiones hechas anteriormente sobre las

bienestar.™
implicaciones epistemolégicas del uso del concepto de riesgo
y el surgimiento de la ‘racionalidad con arreglo a riesgos*’
forman parte del primer aspecto sefialado. Este proceso de

*rapto del mundo” (al menos de la temporalidad del mundo)

por el riesgo ha ido acompafiade de la propagacién de

! Es posible que para algunos sea necesario, a pesar de la discusién
aqui vertida, definir con mas precisién a nocién de “riesgo ambiental”.
En realidad el hecho de que un riesgo sea ambiental o no depende de la
evalvacidn misma (y ese es une de los problemas), es decir existe la
posibilidad de que lo que para alguncs afecta el ambiente y los recursos
compartidos para otros no sea asi y se trate mids bien de una cuestidn de
derecho. En este sentido, sin pretensiones racionalistas, para una
observacidén de segundo orden basta que se trate de evaluaciones dque
afectan alguno o el conjunto de los soportes materiales de los que
dependen distintas organizaciones o sistemas y gue sean éstos quienes
definan la situacidén como problema ambiental.
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informaciones scbre todo tipo de riesgos. Aungque la
disposicidn a pensar algo como azaroso © independiente de
los actos humanos presentes o pasados sigue existiendo
restringida a la esferé de los fenbémenos religioscs y de la
conciencia individual, es evidente gque el destino o las
potencias ultraterrenales han dejado de ser fundamento de
lag decigiones politicas; al mismo tiempe, la ruptura del
determinismo progresista gue permitia Jjustificar 1las
decisiones wediante ideas de civilizacidén o progreso
general, ha  hecho impogible para los sistemas de
comunicacién el referirse al futuro sin la forma del riesgo:

*{..). no se puede conocer el futuroc I(de lo
contraric no seria futuro) y no se puede describir
la sociedad en la que uno vive debide a su novedad
estructural, y (.. llega a haber una simbiosis
singular entre futuro y scciedad, es decir, entre
determinadas indeterminacicnes en la dimensién
temporal y la dimensién social. El1 resultado
parece ser gue el futuro sélo puede ser percibido
en el medio de la probabilidad, es decir, sdélc
puede ser percibido en sus caracteristicas como
midg o menos improbable. Para el presente esto
gignifica que nadie puede reclamar conocimientos
del futuro o la posibilidad de determinarlo. En la
convivencia social hay que renunciar a la
autoridad de este tipo. En los siglog XIX y XX se
intentaba todavia retener con la magia de las
férmulas semdnticas esta simbiosis entre dimensidn
temporal y dimensidn social, y garantizar de esta
manera el orden por medio de la previsidn -sea por
leyes causales o dialécticamente, a través de la
planificacién ¢ eveolucidn, con la confianza puesta
en el progreso © con uneos conceptos de direccion
completamente indeterminados, con los conceptos
limite de revolucidn, o conceptos reformiztas (de
formato pequefic) . Frecuentemente se recurria a los
cdlculog de probabilidad a fin de encontrar para

? Lezama, 1999: 147.
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el presente fundamentecs de decisidn capaces de
permitir el consenso. Sus calculos, sgin embargo,
fallan precisamente en el sentido social. Esto se
ve en la reproduccidén de las probabilidades de las
dimensiones temporales o espaciales. Aungque se
sabe que una planta nuclear sdlo explota una vez
cada doce millones de afios, este podria acontecer
mafiana, y mafiana y de nuevo mafiana. Aungue se sabe
que un c¢oche sobre la autopista adlo puede tener
un accidente mortal cada doce kildmetros, é&ste sin
embargo, puede ccurrir en la siguiente curva. En
la valorizacién social el calculo deja abiertas
todas las posgibilidades de la dimensidn para el
casc particular y, naturalmente, las apreciaciocnes
de los riesgos se distinguirdn segin la opinidén de
que el desastre ocurra muy pronto o probablemente
a8lo al final del trayecto general. La unidad del
mundo en los siglos XIX y XX consistid en una
alianza entre la dimensidén temporal v la dimengién
social que se aprovechaba de la reducida
especificacién de ambas y que, a la vez, apostaba
a las posibilidades del acoplamiento racional, va
fuera mediante regularidadesg reconocibles o
mediante cdlculos estadisticos. Al final de
nuestro siglo nos hallamos, sin embargo, frente a
la pregunta ¢sigue siendo este nuestro mundo?”’

Al segundo nivel de la distinciéan planteada por Lezama-
el riesgo ambiental ¥y su incorporacidén al bienestar-
pertenecen, sin embargo, las exigencias actuales de
precaucidédn con respecto a los riesgos conocidos o
estandarizados™. A los problemas involucrades en este nivel
se volverad mis adelante.

Aun dentro del primer apartado -~el riesgo como forma de
conocimiento socialmente producido- existen una serie de
aportes conceptuales (tiles a ésta discusién derivados de
los trabajos que, particularmente sobre América Latina,

realiza La Red de Estudics Sociales para la Prevencidn de

1® yuhmann, 1992: 92
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Desastres” y gue, como corriente de pensamiento, puede
denominarse, tratando de no violentar principios ni
susceptibilidades, “Teoria Critica de los Desastres” (TCD). A
lo largec de mds de una década de discusiones y
enfrentamiento con lo gue se denomind la “visidn dominante”
de los desastres, asi como con otras subdisciplinas sociales
como la sociclogia de los desastres (escuela norteamericana
preccupada fundamentalmente por problemas de control vy
organizacién en caso de catastrofe), ia TCD  ha
desarrollado un concepto de riesgo asociado con  la
ocurrencia de accidentes y desastres de diverso tipo,
incluidos aquellos que tienen que ver con la operacidn de la
industria y el desarrollo y aplicacidén de tecnoclogia. E1
riesgo aqui aparece como el productc de la probabilidad de
gue ocurra un fenémeno destructivo en un entorno
vulnerable, es decir con limitada capacidad estructural y
material de respuesta. Entre las principales ventajas de
esta definicién de riesgo estd la distincidn entre amenazas
Yy riesgo. En general es comin gque se confunda la
probabilidad de ocurrencia de un fendmeno {amenaza) con el
riesgo, y éste Ultimo sea considerado al margen del contexto
social y espacial del impacte. Se ha demostrado’ 1ia
necesidad de distinguir entre amenaza y riesgo ya que sdélo
llevando a cabo esta separacidén analitica es posible
encontrar el diferencial social que hace que el riesgo varie
-y por tanto la magnitud de accidentes y desastres- entre

grupos ¢ comunidades enfrentados al mismo tipo de amenazas.

1 yver Douglas, 1996.
12 yer Fernandez, 1996; Lavell, 1994, 1996; Mansilla, 1996a, 1996b,

2000.
¥ Uno de sus miximos exponenetes Quarantelly
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Tante amenazas™ come vulnerabilidad son procesos
variables y multidimensionales. Ambos involucran elementos
materiales comc lo pueden ser el suelco, el equipamiento
urbano o el control de los afluentes de los rios; pero
dependen ademas de la existencia de p}anes o estrategias de
inversién y desarrcllo, de la existencia de mecanismos que
posibilitan 1la socializacién de decisiones vy, si es
necesario, la imposicién de las mismas y de otras formas
determinadas gsocialmente de actuar en el mundo.

La definicién de riesgo que proporciona la TCD, y en
general el conjunto de sus discusiones alrededor de los
desastres, permite acercarse al problema desde el punto de
vista de la construccién del riesge antes que de su
evaluacién (que, por supuesto, tampoco gueda fuera del
alcance de los investigadores de La Red}. En el marco de los
debates sgobre desastres, en un: principic dominados pof
acercamientos tecnicistas vy lmecanicistas (la ya famosa
“wvigidén dominante de los desastres”), la teoria critica puso
en el centro a la sociedad como eje para comprender vy
dimensionar los rieggos (y los propios desagtres). (Cémo se
congtruyen los riesges?, y ¢sobre qué decisiones?, gon
preguntas centrales para entender el problema. La TCD
permite, sin embargo, dar un pasc adelante en esta discusién
al presentar un esguema gque permite ordenar la observacién
tanto de la construccidén como de las decisiones. Partiendo
de la definicidn de riesgo arriba anctada es posible ordenar

las observaciones en:

M Yewitt, 1983; Mansilla, 1996a; Lavell, 1996.

% para el caso gue se trata mds adelante, riesgo industrial, se trata
especialmente de “amenazas antrdpico-contaminantes y/o tecnoldgicas”
segin el esguema planteado por Lavell (1296)
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a} la percepcién de las amenazas (cudles, cdmo estan
calculadas, qué conocimiento se tiene de ellas, dénde
radica su potencial destructive, qué confianza existe
en la evaluacién de la amenaza)

b) la evaluacidn de la vulnerabilidad (gué capacidad de
resgistencia se cree que existe, presencia de
organizaciones civiles, relacidédn con las autoridades
politicas, tipo de mecanismos para participar en la
toma de decisicnes, accesoc a mecanismos de
aseguramiento)

Esta divisidén primaria de losg aspectos del riesgo
permite dirigir las obsgervaciones y es compatible también
con la naturaleza no lineal del riesgo al reconocer la
variabilidad gue existe en cuanto a los componentes del
cdlculo. Es preciso ademds subrayar gue la distincidn entre
amenazas Yy vulnerabilidades no debe entenderse como la
diferenciacidén entre aspectos 'naturales' y 'sociales' del
riesgo, sino como una diferenciacidén analitica entre las
condiciones que dan lugar y determinan la presencia de
fendémenos dafiinos y las condiciones con las cuales dichos
fendémenos se articulan. Ninguno de estos dos aspectos por si
migmo es el riesgo sino giempre la articulacidén de ambos.

Ahora bien, la 7Teoria Critica plantea el problema del
riesgo a desastre comc algo “que estd ahi” y cuenta con la
ocurrencia misma de desastres como prueba contundente de
elleo; tanto asi que el desastre ha sido definido como 1la
actualizacién del riesgo'®. En este sentido, la probidad de
los trabajos de la TC]j, su participacidén activa en el disefic

y desarrollo de planes institucionales contra desastres, vy
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su articulacién con organizaciones tanto sociales come
financieras, hablan de la importancia que ha cobrado como
productora de informaciones de reconocida validez. Sin
embargo, la limitacidén que sgurge para los fines de un
trabajo como é&ste es que, inevitablemente, las preguntas de
la Teoria Critica van dirigidas a saber ©¢dmo participan los
distintos agentes (gobierno, empresarios, poblacidn, capital
financiero) en la construccidn del riesgo, donde riesgo es
algo ya evaluado, descrito, conocidc por el investigador.
Por supuesto, se afirma que las ideas que se hacen los
actores del riesgo pueden ayudar a mitigarloc ¢ incentivarlo,
pero se gigue asumiendo que, por ejemplo para mitigarlo, es
necesaric que el sujeto tenga una idea 1o mAg cercana
posible a la realidad del problema, realidad, una vez mis
definida de antemano por el propio investigador. En sentido
inverso, un -andlisis como el gue agui se realiza puede tan
scolo proporcionar un esquema para la auto obsgervacidn de la
propia TCD vy dificilmente haga aportes fundamentales al
problema de cdmo se construye el riesgo a desastre entendido
éste como entidad objetiva en si misma.

Una vez recogida entonces la distincidn entre amenaza y
vulnerabilidad, a la que ge volverid méds adelante al revisar
el diseflo de la encuesta; es importante regaltar el elemento
de no-linealidad ¢ue identifica a los riesgog. La no-
linealidad del riesgo implica fundamentalmente que también
del lado de los peligros es imposible definir un sdlc cursgo
de acontecimientos negativos, acontecimientos negativos
definidos dentro del limite de la evaluacidn misma. No sdlo

las oportunidades se definen por el riesgo, sinc que también

¥ Wilches, Maskrey o Cardona?
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los dafios posibles se limitan a la racionalidad del mismo
cdlculo. Estos cursos indeseables, el tipc de afectacidn,
los sectores involucradeos y su magnitud son centrales en la
toma de decisiones. El problema agqui es gque existen dafios
también impredecibles.

Dada la imposibilidad de seguridad total, en todo
andlisis o cdlcule de riesgo van implicados margenes de
error y la magnitud de dichos margenes incide indudablemente
en las decisiones. Al mismo tiempo, a cada resultado
probable corresponde una diferente distribucién de dafics,
una distribucidn heterogénea de costos y beneficios gue en
cuanto tal puede en cualquier womento dar lugar a
consideraciones técnicas o politicas. Si tomamos el caso de
una planta nucleoeléétrica, por ejemplo, es posible calcular
la probabilidad de falla en la operacidn de la misma -en
general se ‘plantea como de una en mil afios- tomando en
cuenﬁa una serie de variables controladas y vinculadas con
el funciconamiento de los reactores vy sus operadores
(automdticos y/o humancs). Sin embarge, dada la naturaleza
noe lineal de los riesgos existe una enorme cantidad de
problemas gue inciden directamente en la probabilidad a
sufrir un desastre tecnolégico gue no estidn relacionados con
la potencial falla de la planta sino con el contexto social
en gue se encuentra inserta. Asi, la presencia de
autoridades interesadas en el bien comin, el desarrolle de
infraestructura para la atencidén de emergencia; la
informacidn y participacién de pobladores y trabajadores en
cuanto a la operacidn de la planta; el tipo de produccidn
que se lleve a cabo en las zonas aledaflas a la plantas,

entre otros, forman todos factores de riesge que no inciden
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ni dependen de la probabilidad de una falla en la planta
pero dque inciden en el.riesgo que la operacién de la misma
implica en el contextc social. Por ultimo, la ne linealidad
de los riesgos propiamente ambientales implica
fundamentalmente que una wvez ocurridce un cambico no es
posible volver a la situacién inicial y tampoco es posible
conccer la secuencia de eventos una vez traspasado un cierto
umbral, por lo demids dificil de establecer. Esto, por
supuesto, no sucede en los cidlculos econdmicos donde siempre
es posible asegurarse, retirar los fondos o© imponer los
costos sobre algin grupo.

En cuanto a los sistemas tecnolégicos Charles Perrow
(1999) ha demostrado que la evaluacidén misma de la amenaza
es un proceso complejo y depende no tanto de la precisién y
nimerc de variables sino de la estructura general de cada
sigstema bajo observacién. Mediante la determinacién del
grade de acoplamiento entre las partés del =sistema
(altamente integrado- pe. plantas nucleares- o suelto -pe.
industria automotriz); el namerc, tipo y momento de 1la
participacién humana en el proceso; la presencia de
autoridades vy la estructura de toma de decisiones dentro del
sistema; son todas variables que al margen de determinar la
probabilidad en términos de niGmerc de incidentes posible
sobre un determinado tiempc, indican 1la propensién del
sigtema a fallar deptro del marco de su operacidn normal, no
como el producto de una posible disrupcidn accidental.

La naturaleza no-lineal del riesgo no sclo habla de las
fallas gque la evaluacidén misma ceontiene- lo gque se ha
denominado  antesg restos  impredecibles- sino que la

importancia y tipo de fallas previstas dependen mis que del
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cursc de los hechos gue siguen a una decisidn, de la
evaluacidén misma y sus limitaciones. Mas adelante se
profundizard en los elementos normativos y descriptivos
inscrites en todo riesgo ¥y que merecen especial interés en
el marco de 1logs problemas ecolégicos, baste por ahora
indicar que s6lo a través de aproximaciones reduccionistas

es posible pasar por alto la no-linealidad del riesgo.

Marco cultural de las observaciones de riesgos.

De entre los estudios scbre el conjunto de
conccimientos Y actitudes o] patrones de accién
estandarizados implicitos en las evaluaciones v decisiocnes
que se desprenden de ellas, sgon de particular interés los
trabajos que, especialmente dezsde la antropologia, han sido
llevadog a cabe en el marco de los estudios culturales. La
c¢ultura, log valores y las formas de solidaridad social, gque
permiten la existencia continuada de entidades sociales, se
encuentran indudablemente relacionados con las formas en que
dichas entidades interpretan y actian frente a los riésgos.

Han existido muchas aproximaciones al procblema de las
actitudes piblicas frente al riesgo. Derivada del rechazo
publico y creciente de la energia nuclear, la pregunta
central que impulsd en un principio la investigacién sobre
riesgos en ciencias sociales fue gculdl es la cantidad de
riesgo aceptable para un determinadoe grupo de individues?

Dar respuesta a esa pregunta implicaba conogcer
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fundamentalmente los mecanismos y las actitudes que 1los
individuos presentaban para ‘'seleccionar' los riesgos,
interpretarlos vy guiar su conducta en consecuencia. Para
lograr esto el esquema metodoldgico mis socorrido fue el del
actor racional, mismo que dio como resultado aserciones como
las siguientes:"’

» El conocimiento pablico de los riesgos e8 limitado;

» los individuos sobrestiman de forma caprichosa
algunas categorias de riesgo y subestiman otras;

» el phbli¢o tiende a sobrestimar peligros vinculados
a sucesos infrecuentes y a subegtimar los eventos
comunes;

» en los contextos familiares el individuo hace una
estimacidén muy aproximada de los riesgos reales;

» los individuos tienden a ser optimistas acerca de
las probabilidades afectadas por su propia conducta
frente a aguellas que se derivan de la conducta de
otros.

Estos resultados ofrecieron un primer panorama sobre
los términos en que los sujetos operan frente a riesgos pero
no dieron respuesta a cuestiones fundamentales sobre cémo se
generaban estos patrones de conducta y hasta qué medida vy
cémo eran generalizables. En general, los estudios sobre
percepcidén del riesgo se ven limitados por su descripcidén de
log gsujetos como entidadeg racionales guiadas por el interés
propio entre una serie de riesgos concebidog siempre dentro
del marco de la reduccién matemldtica. Elrproblema central de
para gquién son aceptables los riesgos, en el marco de
sociedades donde el problema es que los que deciden no
suelen ser los gque sgoportan las cargas de riesge, resulta

dificil de abordar de manera cabal cuando el eje del

Y Douglas, 1996: 46. Ver también resultados similares en Krimsky vy
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andlisis es un individuo que, como tal, opta por log riesgos
que se le presentan. El puntc aqui es que en la realidad
esas opciones nunca aparecen come tales frente a los
individuos*® y, ademds, en cuanto se trata de rechazar o
acéptar (t&citamente o no) los riesgos (impuestos por otros
o no) esgos mismos individuos recurren a los parimetros e
informaciones que el medico circundante les ofrece para
valorar 1la situacién. Una perspectiva que asume gque log
sujetos evallan riesgos como compradores en el mercado
(acepto/noc acepto, compro/no compro), oscurece la pregunta
central de guién (en términces de grupos sociales) eg el que
acepta el riesgo e inhibe la posibilidad de tender puentes
entre los problemas asociados con la convivencia diaria con
diversidad de riesgos y el marco de relaciones sociales que
limita y a la vez sostiene la accidn de los sujetos.

Una premisa bésica gque subyace a la perspectiva del
presente estudio es, por el contrario, que los riesgos son
generadog por procesos soclales, obsgervados por y/o en la
gociedad Ve por tanto, procesados, manipulados o

administrados en el marco de relaciones econdmicas,

Golding, 1992.

2 gn caso especial seria la decisidn de trabajar en una industria de
alto riesgo. En este casc los sujetos toman una decigsidn individual, gque
los afectarid supuestamente, de forma individual. Queda sin embargo
pendiente la cuestidén de hasta qué medida la aceptacién de un trabajo
altamente riegoso no respeonde también a criterios relacionados con el

valor del dinerc frente a otros valores (salud, wvejez, ambiente), la
disposicién o no de otras fuentes laborales o la credibilidad que ctorga
el sujeto a las evaluaciones, entre otros factores, que estén

directamente relacionados con el marco social en el gque se mueve dicho
individuo. Para el caso de otros riesgos comc el de fumar, el rechazo
piblice creciente en todo el mundo {(que genera ademds el riesgo de ser
rechazo abiertc en situaciones de convivencia) fundamentado en
evaluaciones de riesgo y el visible descenso del mimero de fumadores
hablan en favor del peso que el grupo tiene sobre las decisiones del
individuo. ’
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politicas y simb&licas. La perspectiva de este estudio
enfatiza el aspecto cultural asociadeo con los riesgos.

La antropdloga Mary Douglas, pionera en el estudio de
las bases culturales del riesgo, proporciona una amplia
definicién de cultura relacicnada con este problema:

nCultura es la coleccién, piblicamente
compartida, de principios y valores en un tiempo
cualquiera para justificar una conducta. Dado que
la conducta humana es canalizada en institucicnes
piblicas, los principios y valores mantienen las
formas de vida institucional. Puesto que esta vida
tiene lugar en un entorno determinado, con unos
recursos fisicos concretos, técnicas de
explotacidén y presiones publicas, la cultura de un
tiempo y un lugar habla a favor de las soluciones
actuales a cuestiones politicas y ambientales. En
un sentide fuerte, <representa los wmiltiples
andlisis de costo-beneficic que equilibran todos
los intereses de los individuos como agentes que
dependen de las decisiocnes de otros. En este
sentido cultura corresponde al gentido que el
individuo tiene del entorno social, de
confrontacidén y de apoyo a la par, en el que &l
tiene que luchar por sus intereses y luchar a
favor de la comunidad y en nombre de ella."*®

Lag formag de codificacién de los cbjetos fisicos y las
précticas sociales guarda relacidn con los mecanismos
instituidos de transmisién de conocimiento. Como se dijo mas
arriba, la cultura aparece, en principio, como el marco de
referencia segin el cual los actores piensan y actiian en
relacidén a los riesgos que los rodean. De vital importancia
agqui es la forma en due. este marco establece relaciones
significativas entre las amenazas y vulnerabilidades.

El fildésofo Alfred Schutz {19%66) seflaldé los problemas

que enfrentan los individuos de la c¢ivilizacidn moderna en

' Douglas, 1996: 108.

40



Riesgo

cuanto a que son menos duefios de determinar por si mismos (a
partir de relaciones con coparticipes con los que comparte
el espacioc cotidiano) lo que es o no significativo®*. En
relacién con los riesgos ésto es importante porgue puede
gignificar una ruptura entre lo gue culturalmente esta
codificado como importante (y por tantc mantiene una serie
de practicas que lo reproducen) y las evaluaciones expertas
del riesgo. En este sentido, la explotacidén gque hacen los
mediocs de comunicacidén de las grandes catédstrofes, 1la
focalizacién de la atencidn piblica sobre amenazas
grandiosas y lejanas del contexto cotidiano, se convierte en
un elemento gque debilita la capacidad para identificar
amenazas y vulnerabilidades que afectan a los sujetos de
manera directa y diaria, capacidad necesaria para enfrentar
y regolver satisfactoriamente problemas de riesgo (ver
capitulo 2, pag. 80).

Al margen de las especificidades en cuanto a tipo ¥
potencial destructive a que se refiera cada definicidn
particular, riesgo es un concepte que implica formas
especificas de observar, evaluar y actuar en el mundo. Aquel
que actfla segin alguna idea de riesge busca ajustar su
comportamiento a una realidad donde es posible encontrar vy
manipular relacioneg complejas de causalidad y admite que el
futuro no esgta sujeto a ninguna clase de fuerza
sobrenatural. En este sentido toda nocidn de riesgo expresa
una forma de ver el mundo, de entender su funcionamiento y
el limite hasta el que es posible intervenir en &€l y dirigir

y controlar el propio futuro.

¥ gehutz, 1962: 127; 1996.
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Todo riesgo contiene, entonces, elementos descriptivos
scbre el universce de fendmenos al gue se aplica el concepto.
Reconocer la existencia de estos elementos es imprescindible
para entender las caracteristicas de cada evaluacidén
particular, tanto de los expertos come de los legos. Para el
caso de la teoria econdmica, por ejemplo, los cdlculos de
riesgo se hacen a partir de la determinacidén de un agente
racional que en cada decisibén busca invariablemente el mayor
provecho econdémico para si o también se parte de un universo
gque tiene la forma de un mercado gue tiende invariablemente
hacia el equilibrio. La existencia de este tipe de agente o
de mercado en la realidad ha sido sumamente cuestionada® y
su presencia dentro de las evaluaciones de riesgo debe
entenderse en el marco de esta construccidn del mundo que
precede o sustenta cada evaluacidn de riesgo. Llevando mis
alld este mismo ejemplc de los riesgos en economia,_ en
general los debates se dan en tornoe a las descripciones de
la realidad a partir de las cuales se realizan las
evaluaciones (es decir la forma en que se realiza el
calculo, lo que gueda dentro y fuera de &1, el tipc de
afectacién evaluada) Yy no tanto sobre los procedimientos
técnico-formales realizados.

En la determinacién de cursos de accibén seguros o

peligrosos, c¢ada riesgo contiene, come lo sefiala Renn

% Esto explica, por ejemplo, porgue resulta imposible para las
aseguradoras operar con Jlos riesgos ambientales: los dafios no son
cuantificables en términos propiamente ecolégicos, el grade de
afectacién tampoco lo es y en general el esguema para establecer los
probables cursos de accidn racional gque adoptaran los clientes no
consigue responder a la complejidades que éstos presentan <uando de lo
que se trata es de acciones sobre la naturaleza y que invelucran en las
actividades productivas elementos extraecondmicos come la identidad o la
organizacién del trabajo mediada por patrones de solidaridad.
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{1992), también un aspecto normativo que distingue entre
conductas riesgosas y/o seguras y gue, aungque se presente
libre de valoracicnes, depende en realidad de los objetivos
de cada evaluacidén. Un cas¢o en extremo Gtil para iluminar
este aspecto normativo del riesgo es la determinacién de
riesgos para la salud: En gdgeneral se asume gque fumar o
llevar una vida sexual promiscua incrementan el riesgo de
perder la vida por causa de enfermedades; 1la pérdida
potencial de placer o felicidad gue puede desprenderse de
dejar de fumar o de no ejercer una sexualidad desordenada no
son por su parte entendidas en términos de riesgo no porgue
no pueda llevarse a cabo el cdlculo (el riesgo de ser
infeliz), sino porgue se asume como valida y universal una
norma de conducta que es en realidad histéricamente
determinada.

Nuestra escala occidental e individualista de valores
hace que la mayor parte de los riesgos observados sean, en
dltimo términc, riegscos econdmicos. Esgto permite entender el
conflicto que surge cuando las evaluaciones del riesgo no
encuentran eco entre aquellos gue no comparten el universo
cultural de occidente y que, por el contrario, observan los
riesgos en otrog aspectos de la vida como pueden serlo la no
realizacién de la fiesta patronal o la violacidn de alguna
regla de reciprocidad que, desde la perspectiva econdmica
pueden aparecer como accicnes de reduccidén del riesge. En el
‘contexto mexicano, donde existe una enorme diversidad
cultural, esta variable normativa puede ser central.

Finalmente, esta digresgidén en torno a los contenidos
descriptivos y normativos de todo riesgo cobra importancia

en el marco de este trabajo en tanto que a partir de su
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andlisis es posible determinar una parte del potencial
conflictivo que puede tener la imposicién de riesgos en la
sociedad. En la medida en gue el mundo y la propia vida sean
vistog como predeterminados, se zreduce la posibilidad de
tomar decisiones en funcién de los riesgos gue estas
suponen; al misme tiempo hay més disposicién a aceptar
riesgos impuestos por otros si se piensa que "asi es la
vida", que "asi funciona el mundo" © cosas por el estilo.
Nociones sobre reciprocidad, solidaridad, conductas
sancionadas, aspectos u objetos importantes que merecen
proteccién son fundamentales aqgui. En palabras de Mary
Douglas: “La cognicién de peligros y la eleccidn de los
individuos ante determinadog riesgos tiene mis que ver con
ideas socviales de moral y de justicia, gque con ideas
probabilisticas de costes y beneficiocg en la aceptacidn de
los rieagos."™

Es asi que para observar algo como un riesgo no se
reguiere contar c¢on los datos s=sobre las probabilidades
evaluadas segln estrictos criterios matewmdticos, es mas,
para influir en las decisiones -tanto de organizaciones como
de individuos en general- tales probabilidades (ej. los
informes de la ciencia), suelen simplificarse o asociarse
{ej. es mas riesgosc viajar en autobls una vez que cien en
avién) a otras decisiones que impliguen -ain cuando esto sea
completamente arbitrario desde cualquier otra perspectiva-
un migmo “nivel de riesgo”; se regquiere entcnces tan solo
que la distincidn entre riesgo y peligre pueda aplicarse, es

decir, que se pueda establecer una relacidn causal entre

** pouglas, 1992: 14.
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acciocnes y probabilidades de dafic®. La aceptacién o rechazo
del riesge implica la observacién anterior de que é&ste
depende de decisiones presentes o pasadas. Es claro que este
problema involucra la disposicién de informacidén, su tipo,
lag fuentes de donde proviene, etcétera; perc también el
problema adquiere de inmediato un tinte politico en cuanto
forma parte del debate sobre los derechos y valores
ambientales y participa en el disefic de programas de
desarrollo impulsados desde diversas instituciones sociales.

Lentamente la discusidn agqui desarrollada se desplazd
del primer al segundo nivel de la distincién entre aspectos
de la problematica del riesgo ambiental planteada por
Lezama: de las cuestiones que atafien a la produccién social
de conccimiento al riesgo ambiental y el proceso social de
gu incorporacidn al bienestar. A este nivel pertenecen en
principio los enfrentamientos entre distintas evaluaciones
del dafio ambiental segin los diferentes sujetos que
observan, incluidos los gue existen entre las aproximaciones
sociolégicas y las gubernamentales: alli donde la Teoria
Critica de los Desastres observa riesgos susceptibleg de ser
mitigados mediante el desarrollo de proyectos que modifiquen
lag condiciones de wvulnerabilidad de las poblaciones, los
voceros oficiales hablan de peligros naturales o de la
actitud obstinada de la poblacién -generalmente la de bajos

recursos- & pasar por alto las condiciones de riesge que

* Luhmann, 1992. Esto es resaltable dado que tiene que ver con las
disputas scbre la cuantificacidén que e algunas &reas de conocimiento se
exige como requisitc para reccnocer la existencia de alglin riesgo {en
economia, en las ingenierfas y hasta en la ciencia pelitica) . Lo
trascendente aqui, una vez mas, es la adjudicacién o posible
adjudicacién de los probables dafios futuros a una © a un grupc de
decisiones.
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impone el ambiente. Resulta necesaric entonces atender las
particularidades que adopta la incorporacidn diferencial o
filtrado de las descripciones del riesgo “expertas” vy, en
general, del discurso del riesgo y su aplicacidén en

estrategias de vida.

Lag descripciones de riesgos ambientales

La observacién de riesgos ambientales depende de una
diferenciacién anterior entre la sociedad y la naturaleza vy,
por supuesteo, el criterio que guia la distincidn en cada
caso es ¢l de quien observa el riegsgo. Frente a una sociedad
diferenciada aparece también una nocién diferenciada de
naturaleza. El concepto de naturaleza define
fundamentalmente wuna forma del ser (en oposicién a la
sociedad) mis gue procesos y/o relaciones entre objetos gue
son mejor definidos bajo los términos de ambiente o entorno
ecoldgico. El entorno se fragmenta en principic en el ambito
del conocimiento por la proliferacidén de parcelas de
conocimiento que a su vez dan lugar a la multiplicacidn de
evaluaciones expertas- procescs afectados por la necesidad
de sostener la tasa de ganancia mediante la intensificacidn
de la explotacidén tante de los recursos comoe del trabajo.
Este procesc da lugar, al interior mismo de la ciencia, al
surgimiento de descripciones diferentes y hasta antagdnicas
del ambieﬁte y las relaciones ecoldgicas. Un ejemplo,
particularmente interesante aqui, del desarrollo de
descripciones y evaluaciones antagdnicas al interior de las

mismas disciplinas lo presenta la distancia entre la neocidén
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de naturaleza presentada por los economistas neoclasicos de
aguella que defiende la ecologia politica™: la economia
pregenta un universo dividido entre recursos apropiables de
manera privada y la existencia de “bienes comunes” que, por
no contar con valor de cambio en el mercado son sujetos a
una explotacidén extrema o irracional®®; por su parte, para
la ecologia politica el ambiente se encuentra inmersoc en y
condicionado por la red de relaciones de poder presentes en
la(s) sociedad{es), los problemas ecolégicos son  en
principio conflictos politicos, la naturaleza agui aparece
filtrada por una estructura social signada por problemas de
desigualdad y opresién®.

Aparece una nocidén del entorno biofisgico diversificada
también en funcidén de los actores gue intervienen en la
construccién de los riesgos de que se trate, ya sea que
vivan en: las ciudades o en el campo, Que pertenezcan a
comuinidades o© grupos excluyentes o que se adscriban a
categorias més abarcativas como pueden serlo la clase social
¢ la profesién, entre otras distinciones posibles. En el
marco de sociedades de clases la posicidn y validez que se
otorga a cada “visidn” de o postura sobre la naturaleza es
distinta. En cuantoc a riesgos se trata, la apelacién
contempordnea a ia democracia c¢omo principio rector del
orden politico abre la posibilidad de que descripcicnes del
riesgo no cientificas y hasta antagdnicas al status gquo

reclamen para si wvalidez en el marco de la toma de

* El término Evologia Politica, aparece en el trabajo de Bryant vy
Bailey (1997} Politic colo of the ird World, y con el designan a
las corrientes de pensamiento que acentian el cardcter politico de los
conflictos ambientales.

¥ (orona, 2000; Leff, 19%4; Gutman, 1986.

¥ Bryant y Bailey, 1997.
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decisiones gque afectan al conjunto © a segmentos de la
poblacién. Sin embargo, si bien se afirma la importancia de
la participacién social, de reconocer e incorporar en las
decisiones a ios diferentes afectados por los riesgos
derivados de ellas y que involucran modificaciones del
entorno ecoldgico, pocas veces en la prictica se acepta que
hacer esto implica antes que nada, reconocer en todos los
sujetos la capacidad de detentar y articular en su accidn
valores y racionalidades diferentes a los de aquellos gque
guian la accién de los gobiernos u otras instituciones
guienes, finalmente, toman ésas decisiones. En otros
términos es preciso aceptar que todos log involucrados
pueden observar de manera diferente los riesgos ambientales
¥ que, en principio, todos tienen derecho a reclamar.

Las formas no cientificas gque adopta la distincidn
entre lo social y lo awmbiental -y su cotejo con las
descripciones de los expertos- son fundamentales para
analizar log conflictos entorno a los riesgos ambientales.
Dado que la forma que adopta el limite entre 'lo social' y
"lo natural' puede operar como fundamento para la identidad
colectiva® y establecer normas de valoracién y conducta ad
hoc para cada sujeto, en el caso de que exista un conflicto
con respecto al ambiente (sobre todo que afecte a 1los bienes
comunes) las caracteristicas particulares de cada distincidén
pueden ser fundamento de antagoniamos entre las evaluaciones
y Proyectos tanto de otros actores, como de drganos de
gobierno o especialistas. Todo esto significa, come ge ha

observado ya, que el aspecto formal del riesgoc (la operacidn

** Bartolomé, 1997.
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matemética, el célcule} no es, ni por mucho, el punto
central del problema en términos sccioldgicos.

En relacién a los calculos (el establecimiento de
relaciones causales gue puedan delimitar probabilidades) el
concepto de riesgo supone una forma para la c<reacidn de
formas, cuya clave es la distincién entre probabilidades de
dafic  futuro asociadas a decisiones y los peligros
adjudicables al exterior. El1 hecho pues de que una decisién
sea arriesgada implica gue es posible asociar alglin tipo de
dafios a ella, futurcs no deseados en palabras de Ortwin
Renn, siempre presentados en términos de c¢dlculos de
probabilidad. La pregcripcidn de estados no deseados es
importante porgue en ella radica uno de los elementos de
conflicto- o falta de él- en torno a la percepcién del
riesgc, a su vez asgociada con €l hecho de que el futuro sea
visto como peligroso o riesgoso (adjudicacidn de culpas). El
riegsgo entonces es8 un mecanismo para la generacidn de
informacicones temporales (sobre el future) dentro de
cualguier gistema de comunicacidén y la temidtica a la que se
aplique puede ir desde la proliferacién de armas hasta el
usc de sal en las comidas diarias, pasando por las conocidas
evaluaciones sobre accidentes automoviligticos, la
contaminacidén ambiental, etc.

Aln cuando conceptos come destino, fortuna o suerte
juegan un papel importante en la vida occidental moderna, en
el ambito de las instituciones o a nivel de los sistemas de
comunicacién es imposible referirse al futuro sin la forma

riesgo®®. Para obgervar algo como un riesgo no se reguiere
g aq

* E1l hecho de que una misma sitvacién sea observada por unos como
riesgo y por otros como peligro ne contradice, clare esta, esta
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contar con el dato duro de supuestas probabilidades reales,
en general los calculos gue se generan en el seno de
disciplinas como la economia o la geofisica son “traducidosg”
a riesgos cotidianos {morir por cruzar la calle, fumar,
viajar en autobts, etcétera) con el fin de ser entendidos o
aceptados por el resto de la sociedad. Se requiere entonces
tan solo que pueda realizarse la distincién entre posibles
futuros dependientes de decisiones o posibles futuros
fortuitos ¢ independientes de alguna decisién. En este
sentide, la comunicacidén de aceptacidén o rechazo del riesgo
supone, en principio, la aceptacidn de las decisiones y del
marco de autoridad del que surgen. {ver capitulo 2, pag.
103). Sin embargo, como lo demuestran los debates entorno a
la legislacién  ambiental®, el establecimiento de
responsabilidades, la adjudicacién de las decisiones y las
responsabilidades sobre riesgos ambientales es una cuestidn
poco facil de dirimir, gracias a lo ya planteado sobre una
naturaleza diferenciada como por la distinta posicién en
términos de poder gque guardan las descripciones de los
riesgos.

Asi pues es necesario volver a subrayar gue estas
cuestiones pertenecen a un nivel de observacidén de segundo
orden: la nocién de riesgo no caracteriza hecho algune que

exista con independencia de si es observado y por tanto de

afirmacidén de que la fijacién temporal se hace siempre en el ambiente de
la probabilidad ({es decir utilizando 1la forma riesgo/peligro para
comunicar sobre el futuro). Alin en el caso extremo de los desastres,
donde hay enfrentamientos entre las descripciones de distintos sistemas
{(por ejemploc la ciencia y la politica) que seflalan que el probable
impacto devastador de algin fendmeno “natural” es un riesgo o que debe
verse como peligre, la distincién continfia operando. Hoy ningin sistema
puede ya referirse a la fortuna o a conceptos aledafios para sustentar
sus decisiones.
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la presencia de algin observador. Queda abierta, en
principio, la cuestidén de si algo ha de verse como un riesgo
o como un peligro, distincidén que sSe hace mediante
obgervaciones de primer orden, sin embargo si se desea saber
qué es lo que ocurre, se debe observar al observador, es
decir es necesario adoptar una perspectiva de segundo
orden.?®

Volviende a la idea sobre la existencia de nociones
diferenciadas de ambiente, son de particular interés en el
caso mexicano aquellas gque surgen en el seno de diversos

' Los pueblos indios

grupos étnicos presentes en el pais.’
detentan cosmovigiones, valores, formas de entender la vida
social y su articulacidén con la naturaleza diferentes a la
gue gin lugar a dudas impone la racionalidad capitalista,
formas alternativas de ver y vivir en el mundo que aparecen
hoy como el germen de un cambio de rumbo al menos en América
Latina donde la irracionalidad de la explotacidnm capitalista
agudiza la crisis ambiental y no ofrece a cambic ninguna
mejora para el conjunto de la poblacién gue aldn vive en
dependencia directa del medio. Si se sigue el andlisis que
hace Renn (1992) sobre los niveles descriptivog y normativos
del concepto de riesgo es posible articular las distintas
descripciones de riesgos con patrones culturales como egte
de la distincién entre 1o social y 1l¢ natural (aunque
también podrian utilizarse otras dimensiones). Se trata
entonces de entender qué tipo de descripciones de 1la
realidad se hacen, qué orden valecrativoe suponen para la

determinacién de "estados futuros no deseados" y gué patrén

* gonzalez, 1996
3 puhmann, 1992: 71
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de conducta subyace consecuentemente. El propdsitc es
desligar al riesge de sus ataduras a la racionalidad
economicista y pragmatica y utilizarlo como herramienta para
el analisis v discusién de provectos sociales v
racionalidades diferentes, dado que dificilmente cambiara el
rumbo de la crisis ambiental si los &rgances de decisidn
continflan adoptando como estrategia para la definicidn de
objetivos y planes sociales la descalificacién fundada en
criterios cientificos o econdmicos cuya legitimidad se ha
desgastado terriblemente en las iltimas décadas.

Estudiar al riesgo, al menos desde una perspectiva gue
pretenda ir mds alld de las limitacicnes impuestas tanto por
las propuestas estructurales come por las formulaciones
actuariales o economicistas, supone entonces reconocer la
existencia de racionalidades (ordenaciones del munde y las
causaciones) diversas y que en funcidn de ellas los riesgos
pueden y, de hecho, son definidos de manera alternativa.
Como se menciond ya, en antropcleogia, la teoria cultural
plantea que es la 18gica de reproduccién del grupo la que
indica y organiza los riesgos y las practicas asociadag a
ellos, y gue por tanto las descripciones desde afuera si no
impactan ese aspecto son ignoradas, devaluadas o

* (ver capitulo 2)

boicoteadas.?

Una pregunta importante que surge de la relacién entre
organizacién social y riesgo es en qué medida ciertas
evaluaciones de este Ultimo pueden llegar a articularse con
otros elementos identitarios o culturales y disparar asi un

proceso de cambio en los patrones de accidén scbre el

3 Tolede, 2001; Bartolomé, 1997.
2 pouglas y Wildavsky, 1982; Bryant y Bailey, 1997.
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ambiente. En particular la activacidn y rellenadec de la vida
politica mediante el reconocimiento de cierto riesgo™ llama
a reconocer el egpacio de decisidén de los afectados-
incluideos ellos mismes. En caso de una falta de respuesta
del aparato politico, los afectados pueden en algunos casos
hacerse oir a través del boicot a las propuestas, uso
depredatorio de recursos escasos o mediante otre tipo de
prdcticas cuya légica inherente no es reconocida sinc como
irracicnal. Este aspecto de las relaciones entre
organizacidén social vy riesgos ambientales puede ser
analizado sgiempre y cuande se acepte gue aquellos
involucrados en el problema, salvo en los casos extremos del
genocidio, son agentes susceptibles de decidir entre mas de
dos opciones y que sus acciones, al margen de los estandares
técnicos o clentificos de racionalidad imperante, son
racionales segln una ldégica creativa en si misma ¥y due
implica la decisién de wvivir de forma distinta a la que se
impoﬁe mediante planes de desarrollo, conservacién,
prevencién, etc. Cobra agui importancia el seflalamiento de
Toledo®™ en cuanto a la existencia, en el caso mexicano,
v".,.de dos tipos paralelos de lucha por 1la naturaleza gue
viene a descubrir un discurso y una perspectivas diferentes
a aquellas gue, en torno a la problemét;ca ecoldgica, se nos
han hecho aparecer como las uUnicas posibles.” Entre las
luchas alternativas al discursoc gubernamental econdémico-
ecologista®®, se encuentran las de los indigenas de Oaxaca,

Michoacén y Chiapas en defensa de los recursos forestales,

¥ pipietz, 2000.

¥ Toledo, 1989: 29

¥ gobre el ecologismo gubernamental ver SEMARNAP (2000) “El desarrcllo
sustentable: una alternativa de politica institucional”
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las de los campesinos en Puebla y el Estado de México por el
agua, las movilizaciones en contra de las obras de dotacidén
de agua para la ciudad de México en Morelos e Hidalgo, las
de Tepoztldn por el derecho de la comunidad a decidir cémo vy
en gué utilizar log recursos escasos, etc. Aparecen pues
corrientes de problematizacién del entorno natural o fisico
de la scciedad que observan los riesgos y posibilidades de
accién en el entorno de manera muy distinta a agquellas que
guian las politicas plblicas y los intereses del capital. Lo
importante, con resgpecto a estas luchas no es en si mismo su
contenide conservacionista, sino el hecho de gue los sujetos
exhiben propuestas de accién scbre el ambiente antagdnicas a
los fuertes intereses empresariales y gubernamentales; gue
las propuestas sean verdaderamente adecuadas, desde el punto
de vista académico, para mejorar las condiciones ambientales
es otra cuestidn, aungue sin lugar a dudas, en cuanto la
lucha significa participacidn ¥ organizacidn las
posibilidades de estructurar planes ecolégicamente

sustentables e incluyentes aumentan.

* * *

Los conflictos y la politica de los riesgos,

Con el surgimiento de antagonismos en relacidén al
ambiente, a la observacién y aceptacién del riesgo, aparece
otro de los elementos centrales del problema del riesge: la
generacién de conflicto. Dos  aspectos es necesario
considerar al menos para obtener un panorama global de los
conflictos ambientales: sus determinaciones econdmicas y sus

fundamentos politicos. En cuanto al primer aspecto los
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problemas vy riesgos ambientales entran en el sistema
econémico capitalista tan sole como la probable carencia
futura de insumos derivada Jde una decisgidn de inversidn
presente. Para el caso de los riesgos ambientales, que en
general afectan los bienes comunes de la sociedad, la
‘interiorizacién’ de los costos ecolbégicos Yy su
transformacién en precios aparece como Unica respuesta del
sistema al problema de la aparicidén de dafilos probables
derivados de decisiones hechas en funcién de la acumulacién
de capital. La cuestidén agqui es gue dicha respuesta no
ofrece sclucidn alguna a los conflictos ambientalez porgque
la organizacién de la naturaleza, las relaciones eccldgicas
entre los sistemas terrestres, no funciona gegin el cddigo
del sistema econdmico -la acumulacién y la ganancia-; al
mismo tiempo es clarc que el capitalismo, anclado
inevitablemente en el presente, tampoco puede compensar
pérdidas gue aidn no han surgido. Las posibilidades de dar
regspuesta econdmica a los conflictos scbre riesgos sin
transformar los fundamentos del sistema son bastante
limitadas y, cuando las hay, de manera general inciden en un
desequilibro que produce nuevos riesgos de los cuales, como
ge viene afirmando, el propio sistema econdmico eg incapaz
de hacerse cargc. Las consecuencias de este desequilibrice
gobre la estructura politica de la sociedad han sido
largamente observadas por los analistas sociales: la
necesidad de socializar los costos -entre los que estan la
degradacién y/o destruccidn del medio ambiente- que, bajo la
forma de riesgos, dispara la economia organizada
privadamente, ordena la selectividad de las estructuras

organizativas y constitucionales de la sociedad hkacia la
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contencién, que no solucidn, de log conflictos disparados
por la economia.®® En sintesis se requiere de decisiones
politicas y del funcionamiento continuado de aparatos de
control burocratico y legal para resolver los conflictos
ambientales en tanto la indemnizacidén y la reparacién de
dafios al ambiente aparece come una cuestién imposible de
realizar.®

Para Luhmann, es una valoracidén diversa de los costos
sociales de los enlaces temporales’ (decisiones) lo que da

pie al conflicto:

*... nuestra sociedad reproduce continuamente la
diferencia entre leos gue deciden y los que son
afectados, y s6lo puede ofrecer goluciones
politicas para esos conflictos. (...) unc de los
problemas fundamentales de la sociedad moderna es
que el comportamiento riesgosc de uno se vuelve
peligroso para el otro y que los problemas
fundamentales aumentan en la medida en gque cada
vez mas el futurc depende visiblemente de las
decigsiones presentes, asi como cada vez mas las
irregularidades presentes se atribuyen como cargas
viejas a decisicnes pasadas © a decisiones que no

se han tomado. (...) En la medida en que los
movimientos de protesta vy los medios de
comunicacién hacen suyos tales problemas, el

sistema politico es requerido directamente y al
mismo tiempo gueda claro que iocs agentes
tradicionales de la garantia legal y de la
redistribucién correctora no bastan para eso.” **

¥ offe, 1991.

7 No sdlo la temporalidad asociada al riesgo es problemitica, sino
también, como lo sefiala Beck, la adjudicacién de culpabilidades y, por
lo tanto, la posible restauracién o indemnizacidén por una carencia de
evaluacidn o por causa de una evaluacidn defectuosa. Estos son también
obstéculos para una solucidn econdmica de los conflictos sobre riesgos
ambientales. Este argumento, se presenta de forma modificada en la idea
de los economistas neoliberales de “la tragedia de los comunes” gue se
discutid anteriormente.

* Luhmann, 1992: 177.

¥ Ibid, 196.
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La divergencia en la practica, gue no en el discurso,
entre las naciones desarrolladas y los paises pobres en
cuante a las cuestiones ambientales mostrd que la
incorporacidén de esgste blogque temdtice -la existencia de un
desequilibrio cuesticnable con el entorno- precisa de la
existencia de marcos de accidn que definan, a partir de
nociones como calidad de wvida o bienestar, las relaciones
adecuadas con el mismo. En este Gltimo sentido, el binomio.
riesgo-ambiente puede convertirse en un fuerte detonante de
actividad politica dado el alto contenido normative del
concepto de riesgo. Lo cuestionable en este casc es el
futuro rumbo gue tomard el desequilibrio (ya que es claro
que el desequilibrio mismo no puede desaparecer si la
sociedad = desea continuar existiendo, es decir
diferenciindose del extericr}, si tal futurco se entiende
comeo riesgoe significa que es posible asociar a €l una
decigidn presente ¢ una pagada vy esto al margen de qué
pogibilidades de cambiar esas decisiones exigtan segin los
diferentes imperativos y expectativas de los gigtemas.

Por Ultimo, esta discusidén hecha 1luz sobre la
distincidn entre riesgos politicos y riesgos ambientales.
Estos Gltimos son todos aquellos riesgos derivados de la
asociacién de una decisién con cierto tipo de 'impacto
ambiental” gque se califique come indeseable o peligroso para
la vida. Lo que se defina como tal resulta, una vez misg, una
cuestidén subjetiva de la- cuil depende, por ejemplo, gue
pensemos gue la desaparicién de elefantes en Africa
significa un peligro ambiental ¢ no. El hecho de que los
dafics asociados a otros cambios, come  deforestacién,

sequias, terremotos, contaminacidn, etcétera, s7 o no sSean

57



Riesgo

vistos como riesgeo depende justamente de la diversidad de
posibilidad para adjudicar m&s o© menos pesc a cilertas
decisiones (cédigos y 1licencias de construccidn, gasto
social, equipamiente y  desarrollo  urbano, politicas
exportadoras) y agqui se debe también incluir la falta de
decisiones que, dados el nivel de conocimiento y las
experiencias acumuladas, es vista comc una decisidn. Riesgos
politicos, que nc riesgo para la politica, son por otro lado
todos los enlaces entre una o un grupo de decisicones v la

futura pérdida o reduccidn del poder.

Hoy  podemos decir que se ha generalizado el
reconocimiento, al menos en el terreno discursivo, de la
importancia de incorporar el concocimiento, las précticas vy
en general la valoracién de los sujetos -individuos o
agrupaciones- directamente vinculados a los problemas
ambientales con el disefic de politicas y proyectos de
desarrollo en que intervenga la explotacidn de los recursos
ambientales cualquiera sea su forma. Especial interés, en el
contexto nacional wexicano, han wmerecide las practicas
ecolégicas desarrclladas por distintas etnias o grupos
campesinos y se ha procurado utilizarias en el disefio de
estrategias de desarrcllo. Sin embargo, en cuanto se trata
de poner en marcha esos mismos programas, la ldégica mediante
la cuadl operan esos grupos no suele ser convenientemente
valorada y tomada en cuenta debido principalmente a que sus
fundamentos de racionalidad se alejan radicalmente de 1la

racionalidad mercantil, cuya salvaguarda se ha convertido en
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fin dltimo de todos los drganos ocupados de la organizacidn
y la socializacidén de las decisiones que afectan al conjunto
social. Como argumento para la creacidn de corredores
industriales, presas, la implantacién de tecnologias -
industriales, agropecuarias, quimicas- peligrosas o de
planes de prevenciédn arbitrarios o inoperantes, la
demarcacién de reservas de la biosfera y de parques
nacionales, asi como la imposicién de |‘proyectes de
desarrcolle", se crea un discurso que articula la proteccién
del mercado con descripceiones de la realidad fundamentadas
(legitimadas) en evaluaciones y prospeccioneg técnicas vy
cuantitativas. En esta circunstancia el riesgo juega un
papel central comc herramienta para describir la situacidn y
los potenciales cursos de accidn que se desprenden de ella.
Debido a que los riesgos existen nada mis en las
evaluaciones, a la imposibilidad de la seguridad total y de
la incalculabilidad de los dafios que la wmisma ciencia
demuestra, los riesgos, en particular cuande se trata de
riesgos para la poblacidén derivados de actividades
productivas, abren un esgpacio de conflicto donde se
enfrentan y expresan diversos modeles del mundo. La
presencia de riesgos en el ambiente ha demostrade ser
aglutinante del grupo social tanto por el desarrcllo de
pautas culturales para abolirlos o enfrentarlos® como por
gu capacidad de movilizar politicamente a individuos vy
organizaciones". Conocer las diversas formas de definir los
riesgos, estudiar sus fundamentos en la experiencia cultural

vy entorno social de aquelles que los definen o los sufren,

i ver, por ejemplo, el articulo de Poggie {1980) sobre patrones de
adaptacién al riesgo entre pescadores.
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tanto como continuar dando cuenta de las condiciones de
marginalidad vy vulnerabilidaa en que se estructuran las
decigiones de ezos mismos agentes, permitiria redefinir las
pautags vy términos del desarrclilo de una forma no solo
verdaderamente sustentable y ecoldgicamente racicnal sinc
también verdaderamente demcocratica y agqui radica su

primordial importancia.

‘I Lipietz, 2000.
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3. La descripcidn social
del riesgo ambiental:

Encuesta sobre valore actitudes

frente al riesgo
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La emergencia del problema.

Los grandiosos avances propiciados por la articulacidn
de la ciencia y la industria durante el siglo XIX, hicieron
casi inaudibles las pocas voces que cuestionaron el progreso
tecnoldgico en términos de los peligros potenciales que
estos podian traer'. Todavia durante la primera mitad del
siglo XX la ciencia y la ingenieria legitimaban sin mayor
problema las decisiones de empresarios y gobiernos en cuanto
a la implantacidén de tecnclogias y 1la planeacidn del
desarrollo a partir del procesamiento estadistico y del
establecimiento de niveles de T"riesgo aceptable". EIl
fortalecimiento e incremento de las potencialidades para
calecular®’, es decir, el avance de la racionalizacidén
técnico-burocratica aunado al ascenso de las clases medias
después de la segunda guerra mundial y la generalizacidn del
bienestar en Europa y Norteamérica derivé en una situacidn
paraddjica: en el senc de las sociedades democraticas
productoras de tecnologia, a partir de la década de 1960 se
empezaron a articular movimientecg sociales que cuestionaban
las evaluaciones Yy decisiones oficiales partiendo de
percepciones o ideas sobre el riesgo diferentes de las de
aguellos gque tomaban las decisiones. Asi, utilizando los

migmes procedimientos de la ciencia pero con c¢riterios

! Buenos ejemplos de esta critica decimonénica se encuentran en los
trabajos de Prudhon, Saint-Simon y Federico Engels.

? Debe subrayarse una Vez mis gue este aumento se logra reduciendeo y
simplificando las variables del célculo a aquellas susceptibles de ser
expresadas en términos numéricos. Fue necesario todo el siglo XX, con su
innumerable sucesidn de desastres y accidentes improbables, para que los
expertos reconocieran que los aspectos no-cuantificables -entre los gque
se encuentra la mayor parte del contenido socioldgicamente relevante de
riesgos y desastres- son fundamentales para obtener una visidén del
riesgo verdaderamente Util para la planeacidn.
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distintos dJde los oficiales entorno a la equidad en el
reparto social de los riesgos y preponiendo proyectos de
futuro alternativos, los calculos y descripciones de riesgos
que hacen 1los expertos empezaron a ser sometidos a
escrutinic pablico, problematizados y considerados como una
parte de lo que en realidad constituye el riesgo.

Esta pérdida de confianza en las ingenierias y la
ciencia vy, por tanto, la reduccién de su capacidad
legitimadora de decisiones sobre el desarrollo industrial y
la aplicacidén de tecnologia, surgid primeramente entornc al
usco de energia nuclear, en particular en los Estados Unidos
de MAmérica, pero se ha 1ido extendiendo hasta abarcar
amplisimos rangos de la vida social.

En un sentido, la reduccidén de fiabilidad con relacidn
a las evaluaciones especializadas scbre riesgos nacid en el
seno de las mismas disciplinas en tanto la dindmica del
quehacer cientifico hace que todas las evaluacicones sean
revisadas de manera critica y se produzcan recursivamente
contraevaluaciones®. La materializacidn, ademis, del peligro
en grandes desastres definidos como "altamente improbables"
junto a la imposibilidad de una total certidumbre y el hecho
de que cada riesgo gque se descubre abre un horizonte futuro
nuevo, implican gue lag herramientas de la ciencia no sirven
para generar mayor seguridad sine que, por el contrario,
iluminan nuevas probabilidades v peligrog antes
desconocidos. Ha surgido un terrenc infinito para la
observacién de riesgos en la sociedad.

Las evaluaciones de riesge como cualguier otrxo tipo de
informacidén nco se encuentran distribuidos homogéneamente en

la sociedad. El impacto de esas evaluaciones es también

3 Luhmann, 1992; Giddens, 1593; Beck, 1996.
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variable y depende de los mecanismos mediante los cuales
los grupos sociales enfrentan el peligro, apropiindose e
incorporandc a la wvida cotidiana riesgos en un proceso que
determina el rechazo, la indiferencia, enojo u otra actitud
frente a lo gue se percibe como un peligro injustificade. En
este escenaric heterogéneo, las actitudes de diferentes
segmentos sociales entorne al riesgo han abierto un extenso
campo de andlisis para las ciencias soclales debido a gque
los conflictos pueden aparecer en cualguier momento e
impedir, retrasar o transformar las decisiones scobre la
aplicacién de nuevas tecnolegias, la implantacién de
industriag u otro tipo de cambios impulsados por los centros
de poder. Aquellas primeras experiencias de rechazoc masgivo
de 1la energia nuclear demostraron claramente gue una
evaluacién deficiente de la valoracién social del riesgo
puede convertirse en una potencial pérdida de poder para
aquellos responsables de la decisidén o, por el contrario,
puede ocultar cursos de accién aceptables y benéficos para
el desarrollo.

A pesar de gue México se sumd a la ola proteccionista y
a las preocupaciones mundiales scbre los riesgos ambientales
Yy las tecnologias peligrosas desde gu participacidn en la
cunbre de Copenhague en 1972, la aparicién de 1la
problemiatica del riesge v los desastres en términos de
verdaderos conflictos politicos que regquerian atencién
estatal (como era el caso de EU y un poco mids tarde de
Europa), mostrd tintes bastante disgtintos y esta diferencia
continia siendo evidente en la forma en que se administran y
distribuyen los riesgos desde los circulos de poder.

Hasta la crisis de fines de la década de los setenta el

estade mexicano fue capaz de distribuir 1os riesgos que
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generaba su politica de desarrolle entre 1la poblacidn
fundamentando y legitimande sus decisiones, no en un
discursoc cientificista -del que por lo demds era también
detentor absoluto- sino a partir de una retérica nacicnal
revolucionaria y desarrcllista (1950) sopeortada por una
estructura autoritaria y sumamente agil en la destruccidn de
cualquier tipo de disidencia. Como es bien conocido, esta
gituacidén encontraba sustento ademas en el aparato
corporative y clientelar que aseguraba la aceptacidn general
de las decisicnes mediante el reparto selectivo vy
personalista de prebendas. Por otra parte, la carencia de
una clase empresarial capaz de existir de manera autdncwma y
menos capaz alin de desarrcllar tecnologia propia y sostener
una planta industrial nacional (adaptada a la geografia
nacional, dirigida a satisfacer las necesidades de consumo
internas) generd una cultura en la que el gobiernc, arropado
en el discurso populista, era la Unica institucidn promotora
del crecimiento ¥ el progreso y, por tanto, responsable
tanto de 1las bondades come de los perjuicios gque 1la
instalacidén de pargques industriales, la construccidn de
presas u otro tipo de desarrcllo que lograra producir. Sin
embarge, durante las dGltimas dos décadas del siglo XX la
estructura productiva mexicana cambid de manera radical.
Surgieron nuevos criterios para el financiamiento; se
egtablecid wuna politica de productividad que mind las
subvenciones a industrias “atrasadas y poco rentableg”
econdmicamente hablando y se abandond toda politica de
desarrollo tecnoldgice auténomo. En sintesis, en términos de
riesgo, el BEstade mind su propia capacidad de legitimacién y

gestidn.
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En la primera mitad de la década de los 80 tres sucesos
-abriercon estrepitosamente la puerta a la discusidn sobre las
condiciones en gque opera la industria en México. Estos
sucesos pusieron en tela de julcioc el control schre la
tecnologia que se utiliza en muy diversos &mbitos de la vida
cotidiana y sobre la amplitud de la participacidn social en
la discusidén de los problemas de seguridad que afectan a
vastos sectores de la poblacidn: 1) las explosiones en San
Juan Ixhuatepec (1984); 2) los sismos de 1985 y sus
devastador impacto en la Ciudad de México vy, 3} la
construccién y puesta en funcionamiento de la planta
nucleoeléctrica de Laguna Verde (1986).

Esta secuencia de eventos tuve un peculiar impacto en
la sociedad mexicana: despertd la suspicacia pablica sobre
las condicicnes de operacién de la infraestructura
industrial y de servicics, expuso dramidticamente 1la
incompetencia gubernamental ante la presencia de situaciocnes
de crisgis extrema y abrid un espacio de enfrentamiento
politico gque propicié el surgimiento de wovimientos vy
organizaciones sociales en cuya articulacidn jugaban papeles
importantes ideas alternativas de calidad de wvida,
desarrollo vy riesgo (Asamblea de Barrios, movimiento
ecologista). Estos grupos a pesar de ger limitados en sug
demandas y capacidad para movilizar recursos pusieron de
manifiegto la necesidad de incorporar de alguna manera -con
fines primordialmente de control- a una ciudadania que no
solo va no confiaba en la probidad de 1las decisiones
gubernamentales sino gue ademids demostrd capacidad para la
organizacién interna y/o autdénoma de los Jdrgancs de
gobierno. En un corte pericdo de tiempo los sucesos antes

mencionados pusieron en evidencia la magnitud de los
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largamente soslayados riesgos gue pesan sobre los mexicanos,
es decir, el estado de wvulnerabilidad de amplisimos sectores
de la poblacién producto de la nula, escasa o deficiente
informacién, asi como su exclusidén econdmica y la
inexistencia de mecanismos de aseguramiento accesible para
enfrentar las diversas amenazas presentes en el medio. Fuera
de México, en log paiges llamados desarrollados, esta clase
de cuestiones formaban parte de la agenda pliblica desde
hacia tiempo.

Aunado a esto, a partir de los tres eventos arriba
¢itados y en el marco de 1la reestructuracidén del sistema
politico, comenzaron a desarrollarse nuevas estrategias para
el desarroile que buscaban aumentar la capacidad de
vigilancia y control sobre los afectados por los riesgos en
un contexto de aumento desmesurado de la vulnerabilidad de
amplios sectores cada vez mas empobrecidos. En este marco de
reduccién de los recursos plblicos y de 1incapacidad de
transformar las condiciones materiales que dan lugar a los
riesgos cobra centralidad la eficiencia en 1la toma de
decigiocnes y en el sgeguimiento de posibles resultados
nefastos, en ambos objetivos, aparece como requisito el
conocimiento de la forma en gue la poblacidén evalta 1los
riesgos y toma las decisiones.

Por = dltimo, en el terreno internacional las
instituciones de financiamiento, de las cuales México se ha
vuelto mds y méas dependiente, han establecido la reduccidn
del riesgo y los desastres ccome unc de los criterios para
otorgar prestamos y come un objetivo importante para
conseguir el desarrolle. En el marco de sus proyectos de
inversidén se wviene sefialando cada vez con mayor énfasis la

necesidad de incorporar activamente a los afectados en el
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disefio de proyectos de tecnologia. Este proceso pasa
invariablemente por incorporar las ideas sobre los peligros
potenciales que afectan a nidclecs de poblacidn, ideas que
estan relacionadas con diversos aspectos. come causalidad,
tipo, potencial destructivo, capacidad y tipo de respuesta
. posible o nivel y tipo de riesgo aceptable., Estas nociones
intervendrédn en la forma en que seridn utilizados los
recursos, asimismo exigen la apertura de espacios de
expresién para la canalizacidén y solucidén de los conflictos
gue hacen necesario, una vez mids, entender las formas en que
se percibe y actia en entornos de riesgo.

El conjunto de los procesos antes nmencionados conformé el
marco de trabajo del “Seminaric sobre Cultura del Riesgo en
México” del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM
que comenzd sus actividades a principios del afio 2000.
Coordinado por la Dra. Natividad Gutiérrez Chong, este
geminario, apoyado también por el Programa Universitario de
Energia, tuvo como principal objetivo analizar el impacto de
los riesgos tecnoldgicos sobre la vida contempordnea en
México. Ante la falta de antecedentes tanto tedricos como
emplricos sobre problemas de riesgo en México, el Seminario
se propusco también abrir una discusidén mas amplia y general
sobre el tema involucrando elementos peoliticos, econdmicos y
culturales.

La posibilidad de trabajar diverscs aspectos sobre
riesgos, tomande comoc base log que involucran a la
tecnologia y a la industria, permitié articular la discusidn
que aqui se desarrclla con el estudio empirico gue formaba
el corazdn del Seminario y significd la oportunidad de dotar
esta investigacidn con una base importante de informacidn

empirica gue hubiese sido muy dificil obtener de manera
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individual. La encuesta tuvo como cbjetivos primordiales:
aportar un antecedente empirico scbre el procesamiento
social del riesgo en México; generar datos de calidad sobre
los wvalores y las actitudes de la poblacién frente al
desarrcllo industrial y tecnoldgico desde la perspectiva del
riesgo, v aportar informacidn relevante que permita
profundizar en el andlisis de los riesgos ambientales en

México.

Riesgos ambientales y sistema social: Los
limites de la percepcidn del riesgo.

En el corazdén de los problemas ambientales se encuentra
el hecho de que estos se manifiestan siempre como afectacidn
directa de lo pilblice. Lo piblico aqui se refiere al
territoric de las colectividades, el espacic comiin y sus
bienes; la localidad identitaria, los sitios marcados
simbdlicamente o alrededor de los cuales se organiza la
produccidén y reproduccidn social. Las fronterag geogrédficas
asi como las acciones posibles sobre el espacio piblico, se
definen en relacién con la organizacidén de la colectividad.®
El Estade, en las sociedades modernas, define el espacio
piblico y regula el acceso a €l mediante planes de
desarrollo, proyectos urbanos, delimitacidén de parqgues
nacionales, etcétera. Las naciones, se constituyen en el

territorio y sug recursos, Yy su soberania se clerne

* Bartolomé, 1997.
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primariamente sobre ellos. Es claro que la organizacidén y
funcionamiento del Estado, entonces, abre posibilidades de
accidén, define y defiende los términcs de la “propiedad
privada” y en general se asume como garante del espacio
pﬁblicoi Esta identificacidén entre Estado y territorio, sin
embargo, enfrenta hoy al menos dos problemas: el incremento
de poder de las empresas Yy organismos trasnacionales gue
minan la capacidad de los estados, en particular los
latincamericancs, de dirigir y controlar las actividades
privadas sobre el ambiente; y, el surgimiento de movimientos
soclales gue procuran limitar y reordenar 1la toma de
decisiones mediante la definicién de autonomias vy la
contestacidn a las proyecciones y planes oficiales mediante
la presentacidn de descripeiones de la realidad
{(valoraciones del riesgc} diferentes a lag oficiales. Es asi
que los riesgos ambientales son construcciones gociales
generadas en el marco de las institucicnes, estructuras y
antagonismos en que viven los diferentes sujetos sociales.®

Log riesgos ambientales, incluidos los que derivan de
las actividades industriales y la aplicacidn de tecnologia
en ése vy otros Ambitos de la vida moderna, surgen de la
observacién critica, de la articulacidén de descripciones de
la realidad con un altoc contenidc normativeo. En palabras de
Luhmann:

“Se puede introducir la sonda del equilibrio
externo v con ella medir el estado de
deseguilibrio. Luego se produce el grupc temdtico
peligro y riesgo, ya gue resulta cuesationable gi v
cémo la sociedad puede mantenerse en un egtado de
desequilibrio.”®

5 Lezama, 1999.
¢ Luhmann, 1992: 183 {sin subrayado en el ocriginal).
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En la definicidén y medicidn del desequilibrio (mas bien
de los desequilibrios) juegan papeles preponderantes las
diferentes disciplinas cientificas. Para el caso especial de
las ciencias sociales esto implica reforzar la siempre
requerida reserva critica frente al marco en el gque se
produce el propio concocimiento {(los intereses involucrados,
los sujetos a quienes se dirige, los usos posibles) vy
tambhién, parafraseando a Roberto Fernandez (1994), implica
el reconocimiento de una condicién epistemoldgica en la
produccidn de conocimiento sobre lag problemdticas
ambientales que incluye de manera protagdnica a los sujetos
‘internos’ de las mismas. Este protagonismo puede darse de
diversas formas pero, por lo gque respecta al riesgo
ambiental, es siempre de caracter fundamentalmente politico:
“existe la necesidad de una cierta legitimidad politica en
la autopercepcidn, por parte de los ~sujetos sociales
involucrados, de una problemdtica ambiental y (...} tal
legitimidad deberia ser constitutiva del proceso de
congtruccién de conocimiento”.’

Todo lo hasta agqui mencionado justifica y fundamenta el
interés por conocer la opinidn, las actitudes © en general
el conocimiento de log agentes sociales y el lugar
preponderante que tienen las encuestas entre los métodos vy
técnicas usadas por los especialistas de distintas
disciplinas scciales para abordar los conflictos
ambientales. Conocer las formas de ‘“percepcidn” de los
riesgos como estrategla para medir la preocupacién.social
por las afectaciones al ambiente, ha sideo el eje central de

muchas de esas encuestas.

7

Fernandez 1594: 273.
71



La descripcidn social del riesgo ambiental

Existe una biblicgrafia considerable y sistemética
sobre los trabajos alrededor de la percepcidn, la aceptacién
y las actitudes frente a los riesgos y en particular sobre
el uso de encuestas para el estudico de esta clase de
problemas.? En muchos de esos textos se han seflalado
reiteradamente las limitaciones del' concepto orgdnico de
‘percepcidn’ y de las aproximaciones pragmiticas que
responden a las necesidades de legitimacién vy de
congervacién del status gquo que pasan por alto las
estructuras y la dindmica social.’

Un elemento central- y comin entre los proyectog que
reportan el uso de encuestas sobre problemas ambientales- esg
su intento de generar una visién homogénea y de conjuntoe de
la sociedad. Asi, se pretende encontrar el lugar gue en la
constelacién de preccupacicnes de una “opinidén plblica”
indiferenciada ocupan les problemas ambientales y de cémo
toman decisionesvlos individucs frente a procesos de c¢risis
ambiental al margen de condicionamientos estructurales vy/o
procesos histéricos concretos.

Esta tendencia a presentar descripciones notablemente
agépticag en el plano de lo politice vy de las
contradiceciones internas, aparece mas acentuada afin cuando
los conflictos ambientales se definen como problemas de
percepcidén del riesgo. La nocidén de percepcidn del riesgo
tiene raices en la psicologia conductual, lo que explica en
cierta medida la falta de conexiones sociales en el andlisis
de log problemas; es asi gque una vez que log cambios en el
medio son caracterizados como cuesticnes de percepcidn de

riesgo, de lo que se trata es entonces de establecer rangcs

® Alstanden, 1999; Douglas, 1996; Douglas y Wildavsky, 1982; Izazola,
1999; Krismky y Golding, 1992; Sytcos, 1999.
? Ver especialmente Izazola, 1999; y Douglas, 1996.
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de riesgo aceptable definidos desde una dptica
individualista vy de medir puntualmente las evaluaciones
cogto-beneficio con que operan los acteores. Desde aqui,
resulta imposible entonces una critica tanto a las
condicicnes de riesgo como al proceso mismo de formacidn de
valores, percepciones o actitudes. El caso paradigmatico, en
cuanto a este tipo de abordajes, vuelve a ser el
norteamericano tante por el namerc de trabajos que se
producen al respecto de la percepcidén de riesgos (v en
particular de agquellos gue tiene gue ver con la tecnologia),
como por la asociacidn entre interés politice y labor
cientifica. Este tipo de aproximacicnes, sin embargo,
ofrecen resultados interesantes cuando a las correlaciones
entre rieggo y beneficio se suman algunas otras variables
que, aungue c¢ontinfen siende enmarcadas en la experiencia
individual, hacen referencia a wmediaciones socialeg:
familiaridad, control, potencial catastréfico, equidad vy
nivel de conocimiento®®. AGn cuando este enfoque habla poco
de los fundamentos sociaies del riesgo, consigue establecer
al menos un esguema de referencia en cuanto a los elementos
de juicio vy los temas involucrados en la percepcidn
individual de los mismos.

Desde una perspectiva socicldgica, otro obstaculo
central que presentan los trabajos de percepcidn de riesgos,
segin se acaban de definir, es el lugar subordinado que a
nivel de wvida cotidiana de los individuos tiene esta clase
de problemas. En un sentido general, esto tiene que ver con
el elemento piblico ya menciocnado en el que se inscriben los
problemas de riesge ambiental: surgen gracias a una

consideracidédn institucional de decisiones o© problemiticas

¥ glovic, 1992: 120.
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generales, en el concurse de sujetos implicados en los
movimientos sociales o en la tematizacidn critica de 1la
sociedad gue hacen las organizaciones g¢iviles vy no
gubernamentales. Esta cuestidn es importante debido a sus
implicaciones en cuante a lo que Mary Douglas (199€) lilama
“capacidad de enfrentamiento” Yy porgue tiene gque ver con la
forma misma de los problemas de riesgo y la posibilidad de
que lo que es un riesge para unes sea un peligro para otros.

Finalmente, para pasar de la percepcidén a las actitudes
frente a los problemas ambientales, es preciso indagar en su
contenido politico. En cuanto los problemas ambientales,
gegin se gefiald ya, aparecen como problemas sobre lo publico
resulta clarc que el Estado tiene que ver con esto. Dada la
naturaleza de los problemas de riesgo, es posible
circunscribir la discusidén sobre el Estado al procesamiento
de las decisiones. Cuiles son los mecanismos
institucicnales, c¢&mo estén- representados los diversos
intereses, culdles son las posibilidades de accidén de los
particulares, cudles son los limites gue impone a las
decisiones las necegidades de legitimacidn Y de
concentracién del poder, son todas cuestiones que atafien a
lo gque se ha llamado construccidn social de los riesgos
ambientales.

Toda esta digcusidén llama a reparar una vez mas e€n lo
gque Luhmann plantedéd desde la teoria de gistemas scbre 1la
*forma” del riesgo, la distincidén que da lugar al <<grupo
temdtico riesgo y peligro=>: la posibilidad de adjudicar a
una decisién (o falta de ella) presente o pasada la
probabilidad de dafios futurcs. El quid de la cuestién aqui
es que, vigto el problema desde la perspectiva estrictamente

individual la mayor parte de los riesgos ambientales caen en
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la esfera de los peligreos, lo gue no sucede por ejemplo con
los riesgos del tabaco o de la utilizacidn diaria del
automdvil. Por el contrario, en el caso de los problemas
derivados de las transformacicones del wmedio resulta
extremadamente dificil desde la experiencia personal
establecer un lazo causal directo entre las decisiones de
alguien (que la mayoria de las veces no se sabe siquiera
quién es o @i existe} y los posibles daflcs futuros
(conocidos o no). AtGn en el casc de gque asi ge haga- por
ejemple cuando una industria es abiertamente la fuente
contaminante de un bien ambiental- es precisoc pensar también
en que existe una posibilidad alternativa a la situacidn, es
decir que eg posible modificar las decisiones que le dieron
lugar o en todo caso tomar las decisiones gue debieran
tomarse para reducir el riesgo. La posibilidad de modificar
o de tomar decisicnes es claramente una posibilidad abierta
por la peolitica.

51 la capacidad de enfrentamiento y de intervencidén en
la decisiones, © en la falta de ellas, de las que derivan
los problemas awbientales depende de la operacidén de las
egtructuras peliticas de la sociedad, entonces la idea que
se hacen los sujetos sobre los riesgos ambientales gue los
rodean depende en alguna medida de la wvalcoracidn de esas
mismas estructuras politicas, de la confianza que les
deposite, de los intereses y medios mediante los cuales cree
que opera la politica y, evidentemente, de la posgicién
dentro de la estructura social de ése sujeto en relacién con
los centros de poder de donde emanan las decisiones. (ver
pag. 103}

De todo lo anterior se desprende que el problema

egencial de las aproximaciones sociales a los riesgos
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ambientales orientadas por la psicologia © las teorias del
actor racional es este: ain cuandc los dafios posibles se den
indudablemente en el planc de 1la realidad inmediata vy
material de los sujetos o individuos, se trata de conflictos
sociales gue pertenecen al ambito de la vida social, es
decir son de caracter sistémico.

En general las encuestas gue buscan obtener datos sobre
la percepcién del riesgo (o de los problemas ambientales en
general) no ofrecen al encuestado la posibilidad de expresar
su pogicién en relacién con é€se aspecto sistémico central en
la cuestidn; se trata siempre de ofrecer juiciocs
(bueno/malo, aceptable/ inaceptable, justo/injusto,
benéfico/dafiine) o de jerarquizar problemas en una escala de
interés individual o vagamente social (con preguntas del
tipo ¢gué tan importante es tal o cual problema para su
paia, comunidad o pueble?).

En cuanto a la relacidn gque existe entre el sujeto
encuestade y el tema de gque tratan las preguntas, lag
encuestas no sdlo “imponen” un problema sinc que también
establecen una relacidn directa y artificialmente personal
entre el encuestadoc y el wmisme problema; otros agentes
mediadores de interés central para la sociologia
(marcadamente las instituciones politicas aunque no son las
finicas) no son tomados en cuenta. En un sentido, ‘esta
actitud se trasunta en el hecho de que los reportes sobre
percepcidén de la crisis ambiental y de los problemas de
riesgo no suelen tener reserva ante lag respuestas
gocialmente sancionadas (alrededor de las cualeg existe un
discursc oficial) 'que sesgan sus resultados como 1o
demuestra Luis Fernando Amstalden (1599} en su andlisis de

las encuestas sobre medio ambiente de Riley Dunlap (The
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Health Planet Survey) y de Ronald Inglehart {Euro-Barometer
Survey) .

Otra cuestidén problematica al estudiar la wvaloracién
social del riesgo ambiental es que siende “el riesgo’ una
nocidén abstracta, tratadndose de una forma de evaluar la
situacidn, la relacidn entre el sujeto entrevistado y el
rieggo surge para el primero tan sclo en el marco de 1la
propia encuesta, es decir no suele ser un tema presente. La
encuesta es un vehiculo para conocer el lazo gue existe
entre el asunto y la poblacidn, pero al mismo tiempo
requiere para su construccidédn de una serie de supuestos
sobre esa misma relacién que sirvan de referente para la
elaboracidén de las preguntas. Las criticas a las encuestas
sobre percepcidn del riesgo tienen gue ver justamente con
estos supuestos que, en algunos casos, rebajan al maximo la
calidad y utilidad de la informacidén que reportan®. En este
sentido, Douglas (1996} y 8lovic (1992) sefialan la falta de
la consideracidén de la relacién entre percepcién de los
riesgos y la capacidad de enfrentamiento o control que creen
tener los individuos frente a ellos; desde otra perspectiva
Amstaldem (1999} sefilala las limitaciones de las encuestas
que no consideran de manera critica la diferencia entre
preocupacidn sobre el ambiente y comportamiento concreto,
diferencia central, desde su perspectiva, para entender las
evaluaciones del riesgo.

Por Gltimo, a las limitantes anteriores de los trabajos
empiricos sobre percepcidn del riesgo hay que agregar, para
el caso mexicano, una de orden mis concreto: en el Ambito
académico no se han llevado a cabo investigaciones empiricas

que traten de manera especifica el problema. Ni adn en el

1 yer al respecto Sytcos, 13999.
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caso de la tematica md&s amplia sobre percepcicnes o
actitudes frente al ambiente existen reportes basados en un
escrutinic de la opinién declarada de leos sujetos. Es asi,
por ejemplo que en la ambiciosa encuesta “Los mexicanos de
los noventa” realizada por el Institutce de Investigaciones
Sociales de la UNAM no existe una sola pregunta ¢ mencién
del ambiente ain cuando el tema podia proclamarse de igual
interés que otros sobre los que si se indaga como cuestiones
de género; el Tratado de Libre Comercio; las valoraciones de
la “Revolucidn Mexicana”, ei “Dinero” o el “Individuo”, la
identidad étnica o la actitud frente a homoszexuales o
extranjeros’. Esta falencia resulta curiosa, sin lugar a
dudas, dado gque el trabajo se presenta como una indagacidn
en los valores de los mexicanos contrastados con “un patrdn
gue representa la organizacidén social de los paises
occidentales modernos.” Como se menciond en la primer parte
de este trabajo, el tema ambiental aparece como unc de los
ejeg de la atencidn y la accidn social desde hace ya varias
décadas en los paises centrales de “occidente” y en México
mismo se podia hablar ya de cierta tradicidn y difusidn del
discurso ecologista que llegd a plasmarse en el nombre de un

partido politico.

2 Reltran et. al., 199%6.
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Una herramienta para estudiar la
valoracidén social del riesgo

La c¢ritica a los trabajos sobre percepcidén del riesgo
arroja una serie de premisas para la elaboracién de un
instrumento gque busque indagar en los fundamentos vy
conflictos sociales involucrados con la valoracidén de los
riesgos ambientales derivados de la industria y la
tecnologia. De manera esquemdtica, estas premisas se
gintetizan en la necesidad de incluir en el disefio de la

herramienta los siguientes aspectos del problema:

¥ la wvaloracidn general gque hace el encueatado

del ambiente y de su relacidén con é€1;

» la wvaloracién que se hace del aspecto
sistémico de los riesgos ambientales y la
presencia de estructuras e instituciones
sociales involucradas en la “percepcidn” de
los mismos;

» el conocimiento y valoracidén que existe
acerca del agente caugante de log riesgosg, en
este caso industria y tecnologia;

» derivado de los dos puntes anteriores, la
necesidad de ubicar el problema en el marco
de una sociedad diferenciada v conflictiva
come lo es la mexicana;

» la consideracidén del coneocimiento scbhre, la

disposicidn al, v las creencias sobre

capacidad de enfrentamiento de los riesgos

ambientales;
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Dados esgtog antecedentes v en consideracidn a las
caracteristicas exploratorias de la investigacidn, se disefid
una estrategia para el levantamiento de informacién gque
privilegid criterios de orden cualitativo scobre los de orden
cuantitativo.

Alguncg de estos criterios fueron:

a. presencia en la cotidianeidad de algin{os) riesgo
industrial o© tecnoldgico 'visible’' en términcs no
gsolo fisicos sino también en términos de la
informacidén accesible al piblico;

b. posibilidad de contrastar condiciones econdmicas vy
politicas diversas en relacién al mismo riesgo;

c¢. accegibilidad del grupo a sondear;

d. control de rangos de edad y escolaridad y por ende
posibilidad de delimitar 1la experiencia pasada
(desastres anteriores, movimientos sociales) y la
formacién intelectual en las actitudes frente al
riesgo.

La ciudad de Jalapa y las poblaciones aledafias de Alto
Lucero y Palma Sola fueron seleccionadas para la aplicacién
del sondeo en tanto cumplen con los dos primeros incisos
debido a la presencia de la planta nuclear Laguna Verde
(mapa) . El caso de Laguna Verde resulta importante por dos
motivos fundamentalmente:

1) Por las caracteristicas del riesgo inscrito en 1la
cperacién de wuna planta nucleceléctrica. En el
corazén de este problema estd una tecnologia "de

punta" qgue en su totalidad es puesta en duda, al

igual que en el caso mds reciente en México de las
discusiones alrededor de las probabilidades adversas

que subyacen al uso de transgénicos en agricultura.
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2) El hecho de gue existen antecedentes de

organizacidén y movilizaciédn ante la presencia de la

planta y en contra del usoc de ese tipo de tecnclogia

en México.

Asimismo se seleccioné al municipic wmexiguense de

Tultitlan gque forma parte del corredor industrial que se

extiende hacia el noroeste de la ciudad de México, de una
alta densidad tanto habitacional como industrial (mapa).
Dentro del municipic estédn representadas diversas ramas

industriales algunas de ellas particularmente importantes

desde la perspectiva del riesgo que suponen: una planta

termoeléctrica, industrias de productos guimicos
pldsticos, 2 industria metaldrgica.
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En cuanto a los riesgos que representa la tecnologia
invelucrada en los procesos de estas industrias, el problema
tiene gue ver mis con la decadencia de las instalaciones vy

la falta de inversidén que con el uso de tecnologias de punta

TESIS CCH
FALLA DE ORIGEN.
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que impliquen riesgos ailin desconccidos para el conjunto de
la sociedad {ver capitulo 3). La cercania entre el centro
urbano, econémico .y politico mé&s importante del pais vy
Tultitlan, es otro aspecto importante en términos de

comparacidn con el caso Veracruzanoc.

ey " Estado de México,
Tepotzatlan Hylchor_Qea Nextlal Mpio. Tultitlan
altengo
uautit}an TuFtitls Fecinac
uautitldn Izcalli
icolds ro acalco de Bgrriozahal
Tultitlin Reqln,

¥abela Ecatepec de Horelos

lalnfpantla ‘de Baz Rtenco
ot

Haucalpan de Judrez
Cd. de México

En cuanto a la defini¢idn del universe del estudio se
llevé a cabo una estrategia doble: se decidid aplicar el
cuestionaric a un grupo controlado de alumnos de dGltimo afio
de bachillerato y paralelamente hacer un sondeo piblico al
azar con 350 cuestionarios. La seleccién de los alumnos de
bachillerato como grupo de contrel fue dirigida por tres
critericos fundamentales:

1, El hecho de gque representan un sector Jjoven de la
poblacién y no cuentan con la experiencia directa
del movimiento antinuclear ({(en el casc de Laguna
Verde), permitiendo asi evaluar la transmision o

durabilidad de las demandas entre generaciones y el
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posible surgimiento de nuevas formas de cenfianza o,
por el contrario, de suspicacia sobre la gestidn
piblica de los riesgos.

2. Ademds de ser un sector entrante en el proceso de
cambio generacional, con implicaciones en los
valores y actitudes, y de haber c¢recido en el
fermento ideoldgico de las nuevas tecnologias, los
egtudiantes de bachillerate conforman un grupo
homogéneo en términos educativos por lo que eg de
esperarse que cuenten con el nivel de informacidn
necesario para una efectiva participacidén en 1las
decigiones colectivas, una variable importante en el
estudio.

3. Es un sector de la poblacién que, como se ha dicho,
se encuentra en proceso de establecerse en redes
sociales de divergo tipo particularmente econdmicas
v politicas. En general, se puede pengar gue fuera
del ambilente familiar, los individuos en esta
situacidn de vida suelen acudir -hasta en términos
de confrontacidén u oposicidén- a la informacidn y las
posiciones gque les ofrece Jjustamente su entorno
afectivo inmediato v, en general, el conjunto de los
sectores sociales a los que pertenecen.

Come se menciond va, la experiencia de otras
investigaciones sobre actitudes entorne al riesgo ha
seflalade algunos puntos importantes en cuanto a los
obstdculos de una investigacién empirica sobre este tema gue
fueron centrales para la definicidén de la estrategia de
trabajo. En principio, toda pregunta sobre riesgo obliga al
que contesta a llevar su atencidn hacia un Area de problemas

que en la vida cotidiana es sistemidticamente puesta entre
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paréntesis, este constante hacer a un lado los riesgos puede
ser caracterizado como una estrategia de wvida cuando las
condiciones no abren ninguna posibilidad de intervencidn en
el estado de cosas.” La politica es una de las pocas
ocasiones en gue plblicamente se repara y discute entorno a
algin riesgo. Ambas cuestiones definieron gran parte de las
preguntas de la encuesta, aungue no se dejaron de lado
algunas de las preguntas clasicas sobre calificacidén de los
peligros o wvaloracidn de las ventajas. Se incluyeron, en
este (ltimo sentido, preguntag tendientes a enmarcar al
conjunto de la industria y de la tecnologia en la realidad
del encuestado.

Otro problema importante gue se tomd en cuenta es gue
*riesgo” es una nocidén sumamente abstracta y compleja por lo
que las preguntas sobre el mismo exigen un nivel minimo de
racionalizacidn en la regpuesta. El disefic del instrumento
entonces no buscd atrapar lo primerc gque venga a la cabeza
sino congeguir un compromiso minimo del encuestado para la
elaboracién de su respuesta. Tode lo anterior hace que 1los
cuestionarios sobre riesgos, en particular el que agqui se
presenta, requieran méds atencidn de aguella gue usualmente
ofrecen log individuos en la via pidblica™; la posibilidad
de aplicar los cuestionarics dentro de los salones de clase
fue en este sgentido fundamental para el disefioc del
instrumento. Por uUltimo, el levantamiento en la via pdblica
ge realizd como contrapeso y como punte de comparacién para

el analisis de la informacidn.

* giddens, 1996, 1993.
1 E1 levantamiento en la via piblica tuvo lugar en el centro de Jalapa,
el mercado, paraderos de camiones y un centro comercial. En e1 caso de
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Las escuelas en las gue se aplicd la encuesta fueron:

en Jalapa: Insurgentes
Octavio Paz
Constitucidén de 1917 {dos turnos)

Jogé Marti

en Alto Lucero: Telebachillerato
en Palma Sola: Telebachillerato
en Tultitléan: Preparatoria

en Tultitléan: Conalep

en Tultitlan: Cebetis

En total se obtuviercn 896 registros. De los cuales 531
forman parte del grupo de andlisis, es decir fueron
contestados por estudiantes del dltimo afioc de bachillerato:
295 encuestas fueron respondidas por estudiantes en
Tultitlan y 236 en la regidén de Jalapa. Las restantes 365
encuestas de control fueron levantadas en campo. A
continuacidén se presentan algunos datos generales de las

muestras obtenidas en los bachilleratos:

Cuadro 1. Distribucion por sexo

600

500

hombres

400
mujeres

300
& Total

200

100

Tultitléan, las encuestas fueron levantadas en las viviendas aledafias a
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Cuadro 2. Distribucion por edad

450
400
350
300
250
200
150
160

50

B Todos los casos

17-18 19-20 21 +

Del conjunto de casos levantados en bachilleratos, 25
(4.7 %) de ellos indicaron que trabajan ademds de estudiar y
salvo dos casos se reportd siempre como actividad “empleadc
en servicios”. Por otra parte, en igual nlmerc de 25 casos
los encuestados dijeron tener hijos: 10 un hijo; 8 dog hijos

y, 7 mids de dos hijos.
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Valores y actitudes fremte al riesgo.

En general se plantea que unc de los elementos mas
importantes en el desarrcllo de la modernidad o del espiritu
modernc es la secularizacidn del mundo. La asuncidén de
riesgos aparece como une de los resultados de esta
secularizacidn de wmayor trascendencia para el desarrcllo del
capitalismeo. En el marco de la elitez dominantes el
empresaric, capitalista por excelencia, es aquel que corre
riesgos, gue los manipula y obtiene ventajas a partir de
vislumbrar una posible ganancia ahi donde otros Gnicamente
ven peligros de pérdida. Sin embargo, en el contexto de
sociedades democriticas, las acciones riesgosas de aquellos
que detentan y administran los recursos con que cuenta la
"sociedad no se dan en el vacio sino que deben ser
justificadas frente al resto de la poblacidén dadeo que es
ésta la que soporta en general el peso de las decisiones y
puede, en casc de una disparidad ejemplar entre los valores
de la elite y los suyos, boicotear aquellos proyectos que
aparecen comc injustos o extremadamente peligrosos.

Una observacidén general de los resultados de la
encuesta permite afirmar la existencia de una muy moderna

ig icid iti al  riesge entre los sujetos que
respondieron el cuesticnario. Existe una amplia aceptacidn
del riesgo come un elemente constitutivo de la experiencia
vital de cada individuc -entre el 80 y el 85 por ciento de
los estudiantes aceptaron que no esg posible wvivir sin

riesgos'. Ademds, también se presenta de manera general la

! Resulta interesante que esos resultados concuerdan con los reportados
por la encuesta “Los mexicancs de los noventa® en la pregunta: En su
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idea de gue en los riesgos existen ventajas potenciales (ver
cuadro 8). Sin embargo, al profundizar el andlisis surge una
estructura dual en la cual - esta disposicidn
positiva/favorable se contrapone con una marcada tendencia,
negativa, a observar al agente (es decir a 1los mismos
encuestados) como incapaz de aprovechar y enfrentar los
riesgos en México.

cuadro 3
;Estaria dispuesto a trabajar en una industria de alto riesgo?

48.8

B Veracruz %

O Tultittan %

21 14
1 prEmm——
St NO Depende Depende No sabe NC
del dinero  dela
industria

Un elemento importante en la aceptacién o rechazo de
los riesgos eg la percepcidn de control gque el individuo
ejerce, o eg capaz de ejercer en el desarrolle de la
situacién de rieage {potencial de enfrentamiento). Aqui
aparecen diferencias notables entre los resultados cbtenidosg
en Veracruz y en el Edo. de Méxicc. En principio, el

percentaje de estudiantes dispuestos a trabajar en una

opinién ¢vale o no la pena planea la vida por adelantado? Beltran
et.al., 1996: 106
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industria de alto riesgo sin ningln tipo de restriccién es
casi el doble en Veracruz®.

Mag importante es gue aidn cuando en todos los casos
existe una mwarcada tendencia a percibkbir la posicidén del
sujeto frente al riesgoc como de indefensidn, es decir, de no
preparacién v carencia de conocimiento, existe una
correlacién importante entre egta situacidn Y el
conccimiento que @€ tiene o se cree tener sobre los riesgos
existentes en el medio. Esto se refleja en ia
diferencialidad gque existe entre los resultados de ambas
entidades:

cuadro 4
Zsabe si en esfe municipio o ciudad existen industrias de afto riesgo?

50
45 |
40 |
35
30
25
20
15
10 -
5

43.7
39.8

Veracruz %
B Tultitlan %

No sabe

? Las tablas del presente capitulo est&n hechas con base en los

resultados arrojados por las encuestas levantadas en bachilleratos va
que estos forman el grupo de control. Cuandc existe homogeneidad en la
distribucién de las frecuencias entre Veracruz y Tultitlan, los datos se
presentan conjuntamente, cuande esto no sucede se presentan por
separado. En caso de existir una disparidad importante entre los
resultados de las encuestas levantadas en bachilleratos y aquellas
levantadas en la via p@blica, se presentan las frecuencias de €stas
altimas por separado.
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Al margen de juzgar la wveracidad o congruencia con la
“realidad” de la valoracién que hacen los encuestados sobre
su situacién de riesgo, en el marco de un municipio como el
de Tultitlé&n altamente industrializado y que forma parte de
la zona metropcolitana de la ciudad de México donde la
incidencia de accidentes es mucho mayor que en el resto del
pais, existe una mayor cantidad de informacidén disponible y
en general se encuentran los sujetos mas expuestos a
peligros -sea esta exposicidén subjetiva u objetiva- intuidos

en el medio y como resultado se incrementa la sensacidén de

cuadro 5
Jse siente preparado para enfrentar los riesgos que genera
fa industria de esta zona?

80
70 -
60 |

67.8

501 4238
40 4
30 -
20 -
10

Veracruz %
& Tultitlan %

Si No No sabe “NC

indefengidn frente a los riesgos. En el caso de Veracruz, la
incidencia de la industria y la tecnologia ez mucho menor y
guienes contestaron la encuesta c¢reen tener una idea muy
clara de los riesgos gue los rodean., Confirma todo lo

anterior el hecho de gque los alumnoes en el Estade de México

. TESIS CON
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hayan sefialade 17 industrias peligrosas wmientras que en
Veracruz se ubicarcen tan solo 3 {ver tabla 1}.

También Bajo este rubro es precisc notar gue en general
los encuestados no fueron capaces de recordar algiin tipo de
medida preventiva para casos de desastres. En los casos en
que hubo respuesta ésta invariablemente cayd en el marco del
"“no corro", "no empujco", '"mantengc la calma". Esto es
importante porgue ilumina el tipe de educacién y de
informacidén gque scobre riesgos y desastres se proporciona en
México: en general las campafiags informativas tienden a

anular al sujeto y a subordinarle a "las autoridades

competenteg".
Tabla1
industrias de riesgo reconocidas.
VERACRUZ TULTITLAN
Industria Gasera Metalurgia: Altos Hornos de México
PEMEX (gasolinerias) Aceros Anahuac
Laguna Verde Planta Termoeléctrica

Industria Qufmica, KIMEX, Resistol,
Mexlub, pinturas, poliplastos,
fertilizantes

Fabrica de cohetes de Tultepec
PEMEX {ductos)

Bacardi, Koblenz, Good Year,
Apasco, Industria vidriera (lasins),
Aceites Maravilla

Gasera Infra

El objetivo central de la politica educativa sobre
riesgos en Méxice es la cancelacidén del agente y su
conversién en ente pasivo, seguidor de indicaciones; nunca

se busca gue el sujeto pueda tomar decisiones propias en
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tantc se supone gue estas invariablemente atentardn contra
el orden piblico o seran erradas. Lo contradictorio en esto
es que en geﬁeral el pais carece de profesicnales realmente
capacitados para la atencién de accidentes, sobre todo los
relacionados con la industria. También se carece de una
politica coherente emanada de un andlisis rigurose de las
condiciones concretas y dirigida a eficientar las respuestas
sociales, encaminada a fortalecer a los sujetos no a
anularlos.

Un aspecto importante de la disposicién al riesgo tiene
que ver con la forma en gue lozs sujetos organizan las
fuerzas gque intervienen en los resultados de sus acciones y
de las cuales en cierta medida dependen. Una vez mis, este
aspecto es completamente subjetivo y més gue intervenir en
la estructuracidn de la accidn tiene gque ver con la
interpretacién de la realidad y los elementos que se juegan
en ella. Resulta interesante notar la discrepancia con
relacién a este punto gue existe entre los resultados que
arrojd la encuesta en Veracruz y en Tultitlin ya que para el
primer caso "Dios" ocupd el primer lugar en cuanto potencia
de la que en principio depende lo que sucederd en el futuro.
Para el casc de Tultitldn el mayor nidmero de personas
ubicaron comc primera potencia a si mismos, es dgcir, la
agencia humana. Es importante seflalar ademas que como
segundas y terceras potencias en la estructuracién del mundo

aparecen la econcmia y el gobiernc en ambos casos.
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_ Cuadro 6
Sefiale en orden de importancia los tres elementos que mas influyen en su
futuro

Tultitlan:

160

HGob.
Dios
@ Eco.
B Yo mismo
@ Pol.
M Ctro
Veracruz:
80
70 N
50 % Gob.
§. Dios
N
50 §
40 §. & Eco.
] "‘ # Yo mismo
30 §
§§ i Pol.
20 - \\
§ | Cir
10 4 §\\
o JLARS

1o 20 3o

Ademds de la corroboracidén, gque por lo demas puede
hacerse en otros ambitos de estudio, de gue en la provincia
mexicana se encuentra més arralgada la presencia de Dios

como potencia gque interviene ain en las c¢osas humanas,
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resulta interesante el hecho de gue esta potencia no es
substituida por sistemas u corganizaciones come la economia o
el gobierno (gue representan potencias sociales que
objetivamente Jjuegan un papel trascendental en la vida de
los e¢iudadanos) sino gue es reemplazado por una entidad
similar en su abstraccidn: el individuo. Desde agqui puede
degirse gque mas que un proceso de secularizacidn -que
estaria marcado por la ubicacién de potencias terrenas
estructurantes de la realidad- lo gque observamos es un
proceso de individualizacidén en el que, en realidad, se
mantiene el mismo principio dgque existia en cuante a la
potencia divina es decir, lo que suceda en el futuro
dependera primordialmente de 1la actuacién del individuo
aunque ahora desprendido o desvinculado del marco moral del
pecado.

Queda finalmente dentro de este apartado la definicidén
que log encuestados tienen del riesgo. Como se sefialé en la
primera parte de este texto, el riesgo es una‘ nocién
abstracta que supone una evaluacidén de la forma en que
operan las relaciones causales, una forma de interpretar la
realidad que involucra elementos de diversc orden: valores,
simbolos, informacicones vy experiencias. En general los
hombres y las mujeres siempre han evaluade la realidad a
partir de dichos elementos, es la relacidn reciproca entre
ellos, el pesc intrinseco de cada unco de esos aspectos, el
gque ha cambigdo a lo largoc de 1la historia vy que ge
manifiesta diversc también entre distintos grupos humanaos.
Tomande esto dltimo en cuenta se buscé fundamentalmente

medir el peso gue los encuestados dan a aguellos elementos
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no controlables del riesgo -el azar, y el lugar que ocupa la
agencia en la interpretacidén del asunto en conjunto.’

Los resultados gue arroja la encuegsta en relacidén con
este dltimo punto {(ver cuadro 7} se presentan en conjunto
por la homogeneidad en la distribucidn de las frecuencias
entre los casos de Veracruz y Tultitlén.

Cuadro 7

£qué es riesgo para usted?

300

241 BTodos los casos
250 -

200

150 4

108

100 4

50 4

Un elemento clave ez que alrededor de la mitad de los
encuestadoeos subrayaron el contenido de azar en el riesgo, es
decir, 1lo incontrolable. Siendo que el desarrollo del
concepto de riesge ha sido interpretado como una egtrategia
racional para enfrentar el azar, la respuesta parece

contradictoria. Es asi gque desde la perspectiva de la

 Una vez més resulta interesante observar estos resultados con los
presentados en “Los Mexicanos.” sore la pregunta :Cree usted en la
suerte, el infiernc y las limpias?. Con relacién a “la suerte” en 54%
respondié 'si’ y el B% ‘'sf en parte’, porcentaies bastante altos en
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ciencia el riesgo resulta ser aquello sobre lo que de alguna
manera puede ejercerse cierto control o al meneos puede
anticiparse. Precipitadamente podria interpretarse gque los
resultados reflejan entonces la permanencia de formas de
pensamiento mitice o religioso; sin embargo, si observamos
las frecuencias en cuanto a la valoracién del riesgo en
términcs de las ventajas potenciales (mds accesibilidad a la
vivienda, menor carga impositiva, cercania de la fuente de
trabaje) que involucra podemos obtener un anilisis mis rico
de la cuestidén {ver cuadro 8).

8in lugar a dudas existe una extendida creencia en la
realidad de las wventajas gue encierran los riesgos en
general ., No obstante, al pedir una definicién perscnal de la
cosa en si, el respondente se sitda a si mismo en relacidén
con el problema abstracto y deduce de su propia gituacién la
respuesta. En este sentido las. elevadas frecuencias de las
respuestas de azar reflejan una cuestidén objetiva: en México
la mayor parte de Jlos individuos carecen material vy
simb&élicamente de las herramientas para influir en la mayor
parte de los riesgos que los afectan, sobre todo de aguellos
riesgos que, como las decisiones sobre tecnologia e
industria, exceden el 4dmbito comunitario no en su
manifestacidén, que c¢laramente es cotidiana e Iin situ, sino
en cuanto a las decisiones gue les dan lugar (establecer
planes de desarrollc industrial, reemplazo de tecnclogia,
desarrollc del equipamiento urbano,). Asi pues, por una
parte se reconocen las ventajas potenciales inscritas en las

decisiones de riesgo y, por la otra, se  asume Ia

comparacién con los gue recibieron “el infiernc” (si: 38%, en parte: 7%)
y “las limpias” (si: 26%, en parte: 8%)
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imposibilidad de hacerlas realidad dado el reducido
potencial de intervencidn con que cuenta la ciudadania.

cuadro 8
¢ Cree usted que se le pueden sacar ventajas a los riesgos?

300 280 1
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Aunade a esta dualidad es importante notar que
alrededor del 20 por ciento de los encuestados sefiald al
clemento de decisidn como parte constitutiva del riesgo.
Este porcentaje no es en absoluto despreciable. Podria
decirse que esta distribucién de frecuencias refleja en
cierta medida la distribucién del conccimiento en la
sociedad mexicana, pero més importante alin cuando tratamos
un concepto altamente complejo comoc el de riesgo, puede
significar que se estd dando un proceso de cambio en las
estructuras simbdlicas con que operan las colectividades en
México.

Para profundizlar esta UGltima idea observense las

respuestas de los encuestados frente a la pregunta de si se
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quedarian o se irian en casc de gque pudieran ocurrir
explosiones © que la zona en donde viven estuviera
seriamente contaminada . Una mayoria abrumadora de
encuestados {90%) respondid gque se iria, lo gue a todas
luces contradice la realidad dado que en ambasg zonas de
encuesta se presentan los riesgos mencionados y los sujetos
permanecen ain viviendo ahi. En el marco de la encuesta se
presentarcn a los estudiante ambas opciones como posibles
(me iria/ me quedaria) de entre las cuales ellos debian
escoger (altn cuando en su experiencia objetiva esto no fuese
agi), ofreciéndose ademids una serie de justificaciones para
cada una de la opcicnes. Movidos, entonces, a un plano ideal
en el que su decisidn cuenta intreducido por la propia
encuesta’, los sujetos tendieron 'a optar por la mayor
seguridad posible y, en concordancia con esto, optaron como
justificacién por el wvalor mis idealmente apreciado: "la
seguridad de los geres querides'. Al mismo tiempo los mismos
encuestados rechazaron las ventajas econdmicas comparativas
gque aparecen como la justificacién racional de la situacién
de riesgo concreta en que vive la mayoria. Lo gue se pone en
evidencia agqui es que el conjunto de elementos simbdlicos
que aqui reducimos al término ‘'‘valores' aparecen en la
realidad no como reglas estrictas de conducta sine marcos
ideales, manipulables por parte de los sujetos segtn las
condicionesg, limitaciones y posibilidades de accidn que

detentan.

* Esto estd relacionadc con lo planteade al principio de este capitulo
en la c¢ritica a los andlisis de ‘percepcién del riesgo’, donde se sefialéd
que éstos no consideran el hecho de que la encuesta genera en gquien la
contesta la idea de que existe la posibilidad de intervencién individual
en el problema que se plantea, guien contesta debe decidir, cuestidn gue
en la realidad no es asi.
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Industria y tecnologia.

El desarrollo industrial y tecnoldgico en México ha
sido y continida siendo un proceso marcadamente limitado y
contradictorio. Desde la etapa temprana de sustitucién de
importaciones (1940-50), pasando por un periodo intermedio
de incentivos para el desarrolle tecnclégico independiente
(1970}, hasta la vuelta a modelos de liberalizacidén
econémica y fractura de proyectos de innovacidn tecnoldgica
naciocnales (1980 en adelante} los modelos empresariales vy
politicas piblicas han privilegiado la ganancia en el corto
plazo y una insercién en el mercado internaciocnal basada en
la importacién de tecnologias cada vez menos capaces de
integrarse en la estructura preoductiva nacional.' En este
contexto, la disposicién del pﬁblico”frente a los paquetes
tecnoldégicos utilizados por empresasg nacionales e
internacicnales es wuna cuestidén francamente menor para
aquellos que definen las politicas de desarrollo industrial
(empresarios y gobierno) y, en este sentido, puede esperarse
que refleje las limitaciones concretas gue aparecen en la
planta productiva. Sin embargo, desde una perspectiva
soclolégica es justamente éste elemento el gue hace que el
andlisis de las percepciones pilblicas cobre importancia, no
para explicar las condicicones concretas del desarrollo de la
tecnolegia y la industria, sino para descubrir el patrén
social de wvaloracién del proceso y de los limites que

acompaflan esta forma de desarrollo.

! ver al respectc Unger, 1995
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Una wvaloracidén inicial de la actitud piblica frente a
la tecnologia en México a partir de las encuestas levantadas
indica_ gue, al igual gue en cuanto al riesgo en general,
existe una marcada ambivalencia donde se mezclan
valoraciones positivas y negativas. Es asi, por ejemplo, que
a la tecnolegia se le otorga un alto valor pesitivo mientras
que a todos aquellos elementos que hacen a su aplicacidén en

nuestro pais se les otorgan valores negativeos (ver cuadros 9

Cuadro 9 TESIS CON |
FALLA DE ORIGEN
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JComo le parece lg fecnologia que se usa en México?
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Cuadro 10
ZEn qué situacion esté Mexico con respecto a la tecnologia?
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Esta situacién tiene gue ver con las condiciones y
limitaciones que existen en México en cuanto a la aplicacién
y desarrolle de tecnologia, y se puede decir que las
apreciaciones de los encuestados son bastante coherentes con
la realidad nacicnal dado gue al mismo tiempo que seflalan
las limitacicones existentes, los encuestados reproducen el
discurso dominante en cuanto a que la tecnologia es un bien
en si valioso. Egto puede interpretarse como la
internalizacién por parte’ de los sujetos de la condicién
misma de subdesarrollo tecnoldgico: la tecnoclogia se
entiende como una ventaja positiva 8in embargo tiene la
conciencia de que a nivel nacional tales ventajas son
inaccesibles para la mayor parte de la poblacidn. Asi pues,
en principio se percibe a la tecnologia come un aspecto que

rayuda', gue es benéfico por demds, mientras que existe una
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valoracidn negativa del avance y usc que se hace de ella en
México.

Este primer resultade subraya ademds el elemento
ideclégico existente en el discurso ‘oficial’ generalizado
en tornc a la tecnologia; este discurso tiehe un alto
contenido ideocldégico en tanto disccia la apreciacién de 1la
tecnologia de todo aquello que hace a su aplicacidn. Resulta
clarc que los beneficios de la tecnclogia dependen
fundamentalmente de las formas que adopta su aplicacidn.
Para el casgo mexicano, como lo ha sefialado Unger, en
realidad la aplicacién de tecneclogia ha sido mé&s bien
negativa tanto porgue su disefic no responde a las
necesidades locales como porgque no redunda en un desarrocllo
auténomo, sino que, por el contrario, amplia la basge de
dependencia del exterior. Esta situacién se traduce en
términos simbdélicos en la forma en gque se valora la
cuestién: por un lade la apreciacidn de 1la tecnologia
(positiva) se da al margen de su aplicacidén en México
(negativa) y esto se complementa con la idea de que la
tecnclogia es un bien extranjero:

cuadro 11
Procedencia sefialada de fos avances tecnolégicos que se utilizan en México

B Tultitlan % E Veracruz %
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Resulta interesante, ademis, que en el caso de Veracruz
se obgerve un porcentaje casgi diez puntos mayor en cuanto
al origen extranjero de la tecnolegia utilizada en México,
diferencia que gin lugar a dudas es producto de la pesicidn
subordinada del interior del pais en cuanto a la recepcidén y
aplicacién de tecnolcogia.

Lo fundamental en relacidn con lo hasta agqui dicho es
la concordancia que guarda esta actitud subjetiva con el
plano de lo c¢oncreto u objetivo: esta apreciacién dual de la
situacién refuerza las formas viciosas -fundamentalmente la
dependencia externa- que adopta el desarrollo tecnoldgico, o
mejor dicho la adopcidn de tecnologia, en México.

cuadro 12
Percepcion del riesgo y tecnologia.

& Tultittan % B Veracruz %

En cuanto a la ascciacidén entre riesgo y tecnclogia
existe una marcada diferencia en la distribucidn de las

frecuencias entre Veracruz y Tultitldn. En el primer caso se
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presenta una mayor confianza en la seguridad de la
tecnclogia. En el casc del tunicipio mexiquense, donde
existe un importante corredor industrial gque incluye una
planta hidroeléctrica, una fundideora y una empresa quimica,
la presencia cotidiara y cercana con industrias altamente
peligrosas claramente sensibiliza la percepcidén de los
peligros. Esta diferenclalidad aparece también en cuanto a
la diferente valoracidn del nivel de peligrosidad
involucrade en distintos tipos de tecnologia:

cuadro 13

De entre las fecnologias mencionadas sefiale aquellas que le parezcan
peligrosas

QO Tukltitltan % B8 Veracruz %

Como puede verse en el cuadro 13, la indicacién de
peligrosidad de la energia nuclear presenta una diferencia
en la frecuencia de més de 10 puntos porcentuales entre
Veracruz y Tultitlén. Esta diferencia se explica por la
presencia de la planta nucleceléctrica de Laguna Verde en la

regidn.
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Uno de log elementos de este estudic exploratorio en
relacidén con la valoracidén de la peligresidad asociada a
diferentes tipos de tecnclogia, es que la disposicién de
informacién precisa juega al parecer un papel secundario y,
es mas bien a través de la experiencia y de la participacién
en redes socilales que los individuos hacen una valoracién de
los peligros existentes en el medio y, a su vez, esta
valoracidn es mas bien genérica que puntual. Estc se deduce
del hecho de gque mig del 70 por ciento de los encuestados en
el caso de Tultitldn fracasaron en indicar al menos una
empresa peligrosa dentro del municipio, mientras que en el
caso de Veracruz tan solo el 14 por ciento acertd en el
nimero de reactores de la planta nuclear y mas del 70 por
clento dijo sencillamente no saber de cuantos reactores se
trata en absoluto. En suma log informantes carecen de
infermacidén adecuada o suficiente y, sin embargo, confian en
la validéz de su propia evaluacién.

En cuanto a la identificacidén de posibles consecuencias
negativas en casc de accidente, se percibe una marcada
diferencia en la distribucidén de las frecuencias entre las
dos regiones de estudio. Para el caso de Veracruz
encontramos una disposicién fatalista ante wuna industria
altamente peligrosa como Laguna Verde frente a la cual los
habitantes de la regidén no han pedide, ni aln mediante la
organizacidn, incidir en las decisiones gque rodean la
operacién y crecimiento de la planta. Las reivindicaciones
de seguridad de funcicnarios y expertos no han lograde

revertir la nula popularidad que pesa sobre Laguna Verde:
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cuadro 14
¢ Qué cree que e pasarfa si hubiera un accidente en Laguna Verde?

ne .
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nada ] i

. Queé cree que le pasaria se hubiera un accidente en alguna de las industrias de
esta zona? {Tultitian)

otro

no sé

afectacion a descendientes
moﬂr_

intoxicacion temporal

cancer

nada
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Para evaluar la situacidn resulta dtil confrontarla con
los resultados obtenidos en Tultitlan, donde se preguntd por
las consecuencias de diverso orden gue tendria un accidente
en alguna de las industrias de la zona. Tanto en los casos
de Veracruz comc en los Tultitlé&n existe un alto porcentaje
que contestd no saber que ocurriria en caso de accidente.

5in embargo, para el casc de Tultitlan los encuestados
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cbservan un potencial catastréfico mucho menor en  su
contexto que lo que perciben los individuos en Veracruz, aln
cuando en realidad una evaluacidn rigurcsa de los riesgos
exigtentes en ambos sitics indique gque existe un mayor
nimerc de fuentes de riesgo en el Estado de México y que, al
wargen de la diferencia de horizontes temporales de los
riesgos presentes, el potencial negative hace finalmente que
ios sujetos gque viven en esta regién mexiquense estén mas
expuestos a gufrir daflos que aguelles gue wviven en los
municipios aledafios a la planta nucleoceléctrica.

En relacién con el nivel de peligrogidad percibida,
serd también precigo indagar con mayor profundidad en
trabajos posteriores las implicaciones que tiene en la
valoracién del riesgo la participacién en una institucidén de
educacidén en tanto observamos diferencias, sino radicales,
al menos notables entre las encuestas levantadas en las
aulas y los resultados del sondeo en la via piiblica donde la
confianza en relacidén a la inocuidad percibida de 1la
tecnologia disminuye c¢onsiderablemente:

cuadro 15

Percepcion del riesqo y tecnologia

120
100
80 1
60 1|
40 ¢
20 1 ¢

0

Levantamiento en via
publica

107



Encuesta

¢ Cree gue el personal que opera la tecnologia | TESIS CON

o st pais o capac FALLA DE ORIGEN
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Los accidentesg relacionados con el uso de tecnologia
involucran de alguna manera un factor humano cuya
organizacidén e intervencidén es siempre c¢ritica en una
situacién de desastre. Resulta comin la adjudicacidén de la
culpa a los operadores en las explicaciones oficialeg de los
accidentes tecnoldgicos, sin embargo, los resultados gque
arroja el estudio indican que la confianza del plblico esta
mas del lado de los operadores, aln cuando podria esperarse
lo contraric en un contexto donde el escagso © irregular
contrel de las industrias peligrosas v el alto indice de
accidentes suscita la suspicacia generalizada:

cuadro 16

¢ Cree que ef personal que opera la tecnologfa en nuestro pais es capaz?

B Veracruz O Tultitlan

0 i R ) —
0

si no regular no sabe

si no no sabe ne

108



Encuesta

En el caso del cuestionario levantado en Tultitléan, se
integré al grupoc de respuestas de la pregunta scobre la
confianza en los operadores el "méds o menos" como una medida
intermaedia. Podemos observar que si bien se mantuve la
tendencia positiva la moda se concentrd en una confianza
moderada.

También en relacién con la confianza obgervamos un
hecho que, una vez wmis, parece desprenderse de la dinamica
dual que se ha sefialado ya varias veces. Por un lado mis del
84% de los encuestados en ambas muestras aprobaron el
control gubernamental scbre el uso de tecnologia de México.
Sin embargo, la confianza en las medidas concretas de
seguridad a seguir en caso de accidente estuvo
mayoritariamente del lado de la industria en Tultitlan y
Veracruz, observandose una diferencia notable en la
distribucién de las frecuencias restantes entre gobierno,
familia y wvecinos que demuestra gque la confianza en las
ingtitucioneg gubernamentales se encuentra ain mds reducida
en el caso del municipioc mexiquense:

cuadro 17
JA quién seguiria usted en caso de un desastre industrial o tecnologico?
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Riesgo ambiental, politica y gobierno.

Los riesgos cobran relevancia social en cuanto generan
confiicto. La asociacién entre riesgo y politica, en este
sentido, es un problema sociclégico fundamental vy su
andlisis es indispensable para evaluar la sgituacidén general
del problema en relacidn con las actividades de la industria
en nuestro pais. Dado que la politica, entendida en términos
amplios, es el mecanismo fundamental para la socializacidn y
aceptacién de decisiones, la forma que adopta su ejercicio,
las bases de legitimidad y confianza scbre las que opera,
juegan un rol en la valoracidén de los riesgos por los
ciudadanos. En la evaluacidén de las situacién de riesgo, los
sujetos wvaloran no sdlo leos peligros sino también 1las
posgibilidades de intervencién o enfrentamiento gque ofrece la
egtructura social y estas posibilidades estan dadas por las
ingtitucicnes politicas con que opera ésta Ultima. En esta
misma linea también se encuentra la confianza que las
personas otorgan a las instituciones y a los expertos
relacionados con ellas.

Todo riesgo supone la apertura del horizonte de
pogibilidades de accidén/decisién para el observador. En
términos politicos esto tiene que wver con la apertura del
sistema politice frente a las demandas de seguridad de los
ciudadanos, la confianza de éstos Glitimos en la legitimidad
vy probidad de las decisicnes colectivas y las opciones
concretas de participacién de les distintos afectados por
ellag. En cuanto a todo esto, las posibilidades de

enfrentamientce de una situacidén de riesgo gue afectan a
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vastos conjuntos de poblacidén se encuentran wuy limitadas
desde la perspectiva de los que participaron en la encuesta.

Derecho = a la informacién, participacidén en v
concocimiento de las decisiones ejecutivas sobre el usc de
recursos locales- incluido el ambiente, poder de
intervencidén y de aseguramiento, presencia de redes sociales
y organizaciones civiles fuertes y bien organizadas,
interlocucidn con el poder legiglativo y posibilidad real de
acceso a las instancias juridicas, son todos elementos que
conforman los wmedios con que cuenta la poblacidén paré
enfrentar los riesgos ambientales y dependen evidentemente
de la estructura institucicnal gue hace posible 1la
socializacién de las decisiones y de los elementos que se
derivan de ellag. Esta estructura institucional hasta hace
muy pocos aflos se circunscribia en México a la esfera
gubernamental ya que fuera de esta muy pocas organizaciones
sociales conseguian incidir y cambiar el rumbe de las
resoluciones. La experiencia de Laguna Verde es demostrativa
de este hecho yva que aungque el movimiento antinuclear dio a
luz a una serie de organizaciones civiles de lucha contra el
proyecto (Madres Veracruzanas, Comité Antinuclear Xalapa,
Grupo Antinuclear de Cérdova) que se articularon ademas con
organizaciones ya existentes (Asociacidn Ganadera del Centro
de Veracruz) y hasta con la Iglesia, no leograron cambiar ni
un apice el rumbo de la situacidén y se enfrentaron, ademas,
a un aparato singularmente autoritario.' La experiencia del
movimiento deid, sin embargo, su huella en la percepcién del
riesgo en la regidn ya que, como se sefiald con anterioridad,

la planta continda siendeo un simbolo de la medida del riesgo
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que enfrentan los habitantes (ver cuadros 13 y 14} vy
continfa apareciendo come un peligro impuestec por las
autoridades sin que sus beneficios se aprecien por ningin
lado. Esto explica ademés la diferente distribucidén de
frecuencias que se observa entre el levantamiento realizado
en Veracruz y en México con relacidn a la respongabilidad

sobre los riesgos que enfrenta la poblacidn:

cuadro 18
¢ Quién cree usted que es responsable de los riesgos tecnoldgicos que
enfrentamos los mexicanos?
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En ambos casos exactamente el mismo porcentaje de
encuestados afirmé que la responsabilidad de los riesgos
recae en &l conjunto de los actores, es decir, se distribuye
entre todos. Este primer punto pone en evidencia que el
horizonte de politizacidén de los riesgos en México es
limitado ¥y no parece ser, en principio, un aspecto de la
vida social tan conflictive como lo es en otras latitudes

del mundo, fundamentalmente en los paises de larga tradicidén

ver al respecto Paya, 1994.
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democrdtica. Es, sin embargo, con resgpecto a la atribucidn
de regponsabilidad entre gobierno y empresas privadas donde
aparece una diferencia notable entre las dos wnmuestras.
Mientras gque en Veracruz el gcobierno aparece cowmo principal
regponsable de los riesgos gue pesan sobre la poblacidn, en
Tultitlan el porcentaje atribuideo a esta institucidn es mas
bajo y se observa un marcado incremento en el lade de las
empresas privadas. Asimismo, es dignc de seflalarse que el
porcentaje de abstencidén en la respuesta a esta pregunta en
particular en Veracruz duplica al de Tultitlan, lo que puede
ser signo también de un mayor pesimismo en relacién con las
posibilidades de intervencién disponibles para los
ciudadancs en la regidén. FEste pesimismo . puede estar
relaciconado también con la experiencia negativa del
movimiento antinuclear y la permanencia de un ejercicio
autoritario del poder desde la estructura gubernamental,
cuestidn que aparecid también en los incisos anteriores.

Un complemento importante para la interpretacién de las
evaluaciones que hacen los sujetos de los peligros que los
rodean eg el grado en gue existe la idea de que es posible’
de alguna forma -afin cuando el sujeto sea incapaz de
especificarla- de prevencidén, es decir, de proteceidn. En
este sentido, existe una clara tendencia a creer gque los
aqcidentes pueden prevenirse {cuadro 19). Pero resulfa mas
revelador el hecho de gque se atribuye al conjunto de la
peblacién la responsabilidad de la prevencidn. Existe la
firme creencia también en el hechc de gue en tanto los
desastres afectan al conjunto sccial las medidas de
prevencidn deben involucrar a todos los actores

participantes.
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Cuadro 19
Jcree que se pueden prevenir fos desastres?

@ Tultittan
Veracruz

si no no sabe

En el disefio del Sistema Nacional de Proteccidén Civil,
la creacién de comités municipales de prevencidn tiene entre
otros objetivos justamente el de incorporar o "acercar" a la
poblacidn a las medidas de proteccidn disefiadas desde 1la
eafera gubernamental. Sin embargo, en tanto que la puesta en
priactica del sistema se ha realizado sobre la base de las
estructuras burccriaticas existentes con anterioridad y que
operan en la mayor parte de los casos con criterios muy poco
incluyentes, no se ha hecho realidad la participacién de la
comunidad.?

Esto ha sucedido asi no sdlo en el disgefioc de medidas
particulares sinc mis fundamentalmente en la definicién de
los mismos rieégos, situacién que ha derivado en gue los
modulos de proteccidén civil son vistos como una oficina mas
de la estructura administrativa y no como el espacios donde
los individuos pueden obtener informacidén confiable. En este
gentido si, comc se ha demostrado, es especialmente

importante para el diseflico de planes de prevencidn vy
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mitigacidén de riesgos que los afectados aporten elementos
para una valcoracién adecuada de los mismos, dificilmente la
pobre situacidén actual de los planes variard mientras el
sistema pretenda siempre tener el conocimiento “experto” (y
per lo tanto adecuade) mientras gque se Jjuzga que los
afectados no tienen ni pueden tener informacién real de la
situacidn y, por lo tante, tampoce tienen capacidad o
derecho de intervenir, sobretodc cuando su participacidén va
en contra de los intereses que defiende el propio gobierno.

Cuadro 20
2 Quién debe encargarse de la prevencién de desasfres?

O Tuttitlan

ne
no sabe

los que corren peligro

todos
sociedad civil
P
gobiema |
0 2.0 4|U 60 8‘0 100 120 140 160
' & Veracruz

ne

no sabe

vecinas

todos

P

gobierna

0 20 40 60 a0 100 120 140

? Mansilla, 199sb.
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Complementa este pancorama de la valoracidén del riesgo
el hecho de que, entre la diversidad de organizaciones vy/o
agentes disponibles para enfrentar una situacidn de riesgo,
loes medios de comunicacién fueron sefialados con  wds
frecuencia comc la primer instancia para actuar en caso de
riesgo {cuadro 21). En cuanto a esto, y en relacidén con lo
gue hemos wmencionade ya sobre el problema de la informacién
¥ las herramientas de enfrentamiento, wvale la pena reparar
en que un elevado porcentaje de encuestados indicd no saber
con guién acudir, lo gue en el marco de una pregunta cerrada
donde se le ofrecen opcicnes puntuales, indica un elevado

rango de apatia, desconfianza o fatalidad ante los riesgos.

cuadro 21
SA quién recurriria primero en caso de desastre?

G Tuiltitlan % 8 Veracruz %

iglesia

medios

partido politico £

ONG PN

sociedad de colonos F

gobiernc

lider

no sabe p

LTI

nc EEMITHIENNY

0 5 10 15 20 25 30 35
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Un elemento mas gue confirma el argumento de que entre
las maycores limitaciones para el desarrcllo de una cultura
del riesgo =e encuentra la presencia de una estructura
pelitica poco atenta y preocupada por el bienestar social vy
la participacidn ciudadana se desprende de la evaluacién
ambivalente de las situacién de riesge que reflejan los
resultados de la encuesta. La legitimacién gue se hace desde
las esferas del poder de la desigual distribucidn de los
riesgog entre la poblacién a partir de un discurso basado en
el "bien comin" (el progreso, crecimiento, o la todavia
recurrencia a las fuerzas naturales) genera a su vez una
valoracidén ambivalente de las situaciones de riesgo y, en
general, una disposicidén fatalista que resulta en un
obstlculo para mejorar las condiciones de vida del conjunto
de la poblacién en México con relacién a esta clase de
problemas, lo cual tiene que ver con la forma en que los
sujetos perciben vy evalidan la légica con que opera el
gobierno. Para profundizar esta cuestidn de manera directa
ge elabord una pregunta doble, en la cual los sujetes debian
responder gué sucederia en una situacidén de conflicto frente
a un riesgo, y en un segundo término, el partido gue suponia

adoptaria el gobierno ({(cuadros 22 y 23}:
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cuadro 22
Si hubiera un confficto entre vecinos y una industria por los riesgos que ésta
represertta, ;qué le parece mas probable que pase?

60 A- Se imponen los vecinos y se
retira la industria.
B- Seimpone laindustriay no se
escucha a los vecinos.

O Tultitlan % C- Se hace una investigacion y
Hegan a un acuerdo industria y
vecinos.

D Se militarizarfa la zona.

SVeracruz %

En principic se nota claramente una diferencia entre
las dos muestras donde, una vez mas, se advierte que existe
una percepcidén mucho més arraigada del autoritarisme en
Veracruz gque en la zona metropelitana de la ciudad de
México. Esta diferencia es una constante y ha sido observada
ya variasg veces en egte trabajo y, a reserva de posteriores
investigacicnes, puede vincularse con el centraligmo que ha
caracterizade las relaciones de poder en México. Es mas
importante a la luz de esta investigacidn, que el porcentaje
mas elevado de respuestas en ambas muestras estuvo del lado
de la gue podriamos describir como respuesta “racional” vy
*democratica” ante una situacidén de conflicte relacicnada
con un riesge: aguella que implica la discusidn informada
entre el conjunto de actores involucrados y una resolucidn
final pactada entre todos. Muy pocos casocs, sobre todo en

relacién con la aplicacidén de tecnologias y el desarrclilo de

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Encuesta

pargques industriales en México, podrian encontrarse gque
avalen esta respuesta comc la gue mas se acerca a la
situacidén real. Una vez mas, sin embargc, surge el deber ser
v de entre las opcicones presentadas a los encuestados, la
mayor porcidén de éstos optaron por la opcidén més racional,
moderna y democritica, sobre todo en el municipioc mexigquense
donde ademds existe una valoracidén menos negativa de las
instituciones politicas relaciconada posiblemente c¢on su
mejor posicién en relacidén con el centro institucional de

poder.

cuadro 23
En su opinién, ;a favor de quien estaria el gobierno?

a- de los vecinos

b- de la industria
O Tuititian % c- seria neutral
BVeracruz %

A pesar de lo anterior, cuande se les pidié a los
mismos sujetos gque ubicaran en el plano del conflictc al
gobierno (pasar del deber ser al ser concreto derivado de su
propia experiencia sobre las forma de actuar del aparato
gubernamental) las respuestas se revierten radicalmente. En
tanto la primer pregunta (;qué es ma&s probable que pase?)
plantea una situacidédn general o universal donde no se
encuentran caracterizados los actores, la segunda {(¢ca faver

de g@quién estaria el gobierno?) trata de evaluar la
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participacidn del gobiernc federal, municipal o estatal
realmente existente, lo que hace gque el encuestado se mueva
al planc de lo particular. Con mucha mayor contundencia los
encuestados indican lo gque su experiencia les ha evidenciado
una y otra wvez: la actuacidn del gobierno no es imparcial
dado que defiende preferencialmente los intereses privados
frente a los pablicos. (cuadro 23)

Ya que las posibilidades de establecer un debate
piblico informado en el que participe el conjunto de los
afectadcs depende primordialmente de la presencia de una
autoridad mediadora gque de alguna forma represente los
intereses de conjunto del grupo, la distribucidén de las
respuestas a la segunda pregunta anula las de la primera en
tanto una proporcidén enorme de los encuestados no cree dgue

en México exista dicha autoridad imparcial.

Tabla 2. Riesgo ambiental y accién gubernamental.
Tultitlan:

A favor de quién estarla ef goblerno?

nd Vecinosw industrial m Total

Inc 9 3 2 14

&Que Se imponen los vecinos 9o 22 7 38
sucederia en

caso de _ | Se impone la industria 2 1 59 14 78

confiicto?

8§ 14 71 148;

Se militariza la zona 2 11 6| 19

Total 19‘ 26 166| 84 295

Totali 1 91 26 166 84 2985
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Veracruz: ¢A favor de quién estaria el gobierno?

ng  vecinos]  industrig m Total

nc 20 1 21

£Qué ISe imponen los vecinos 8 8 14|

sucederia en Se impone la industria 3 78 12 91
caso de

conflicto? 2 10 65 105

Se militariza a zona 1 2 2 5

Total 22 23 149 42 236

Lo interesante es que esta contradiceidn no resulta
evidente para log encuestados mismos. Al c¢ruzar ambas
respuestas, los porcentajes de encuestados gue en las dos
muestras respondieron de manera coherente® es netamente
bajo: 18.6% en el caso de Tultitlan y 11.8 % en el de
Veracruz. La contradiccidén gue se expresa agqui es la que
caracteriza la esencia de la cultura del riesgo en México:
Una cultura en la gque la distancia que separa las
convicciones morales vy leos planteamientos cientifico-
racionales, de 1las condiciones‘y practicas concretas vy
reales es no sdlo evidente sinc enorme. Aungue ello no es
reconocido a nivel de conciencia por los sujetos, que se
enfrentan entonces a un mundo fracturado, desordenado y de
alguna forma irracional frente al cual la dnica actitud

posible es la resignacidn fatalista.

*Bs decir, que si en la primer pregunta se seleccicna la opcidén de que
se haria una investigacidén y se llegaria a un acuerdo entre ambas
partes, en la segunda pregunta dbeberia indicarse gque el obiernc seria
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4., Industria, riesgo ambiental v
accidén Estatal en la década de 1990 en México
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Una de las tesis centrales de la Tecria Critica de los
Desastres es que los riesgos derivan, fundamentalmente, de
los patrones o esguemas de desarrollo que se aplican y en
muchos casos se imponen desde hace mis de dos décadas en la
regidén latincamericana. Esto es especialmente cierto en el
cagso de los riesgos que nacen en la estructura industrial,
no tanto por la c¢reacidén de parqgues nuevos o la implantacidn
de nuevas actividades (atn cuando también puede ser el caso)
sino por el impacto que diches planes han tenido en la vieja
estructura industrial levantada con el impulsc gubernamental
durante la temprana etapa de industrializacidén para la

sustitucidn de importaciones.

En lo que se refiere a la industria y a la aplicacidn
de tecnoclogia en México, resulta c¢laro gue los contornos de
riesgo contempordnecos tienen algunas ralces profundas en
aquellos planeg de sustitucidn de importacidén y los
proyectos de desarrollo impulsados durante las décadas de
1940 y 50. De escs aflos data el problema de concentracidn
indiscriminada de las actividades industriales en zonas poco
adecuadas o con dificultades en cuanto al desarrcllo de la
infraestructura de servicios necesarios para el buen
desempefioc de dicha industria, <uyo caso ejemplar es la
propia capital del pais. Desde 1940 la politica
gubernamental gira en torno a la ampliacidén del sector
industrial gestandose de esta manera el crecimiento de 1la
Ciudad de Méxicc gque hacia los afios c¢incuenta ha
sobrepasando log limites del Distrito Federal y abarca
varios municipios del‘ Estado de México. En 1957 se
conatruye la autcpista México-Querétaro vy en 19268 se amplia

el anillc periférico con el fin de ser utilizado como una
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via rapida de comunicacidn terrestre con el D.F.* Hacia el
norte de la ciudad se conformd entonces unco de los sectores
industriales .mas impeortantes del pais, iniciando asi 1la
centralizacién con una constante y creciente demanda de
terrencs, no sé6lo para la industria sinc también para la
vivienda destinada a alojar los grandes contingentes de mano
de obra barata gue trabajan en ella y que perciben los

salarios mis bajos del Area metropolitana.?

Junto con la concentracidn industrial, a partir de los
afios cuarenta y debido a la proximidad entre el Distrito
Federal y el Estado de México wva en aumento el grave
problema de concentracidén demogridfica y econdmica. Sin
embargo, es el capital privado el encargadoe de enunciar, a
través de la especulacidén inmobiliaria, los objetivos del
espacic urbano® y en gran medida la problemitica que 1lo
conlleva: contaminacién, afectacién al medio awmbiente,
desequilibrio ecoldégico, enfermedades cordénicas, abortos,
mortalidad, nacimientos de nifios con endrocefalia, aspectos
salpicados de un amplic cuadro de elementos que dan cuenta
de las condiciones de riesgo bajo las que vive un amplio

conjunto de la poblacién.

A partir de la década de 1980, y sobre todo con la
crisis producto de las constantes inversiones térmicas entre
1985 y 1986, que derivdé ademé&s en la implantacidén del plan
de contrecl “hoy no circula” en la zona metropelitana y forzd
a apresurar el cierre de la refineria Azcaptzalco de PEMEX,
la autoridades federales refuerzan el plan de

descentralizacidén de las actividades industriales aunque ya

! para maycres datos el libro de Icazurriaga, Carmen, La metropolizacidn
de la Ciudad de México a través de la instalacidén industrial, 1992.

? Ibid.

¥ Ibid.
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para agquel momento el crecimiento de ese sector a nivel
nacional se encontraba casi completamente ahogado por la
crisis econdmica y por el paso a un esquema neoliberal que

transformd a la industria nacicnal. Este esquema establecid

Cuadro 24
Accidentes por estado de la Reptiblica
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que el problema fundamental de la industria nacional era su
falta de productividad, falta alimentada durante décadas por
la mano del Estado y por la carencia de competitividad. En

el marco neoliberal el problema se definidé como un problema

de eficiencia. El remedic a todo esto, dentro de este

esquema de pensamiento, resultd ser el abandono completo de

las politicas de proteccidén del sector industrial-

investigacidn subsidiada, proteccién de patentes, controles

e incentivos a la tecnoleogia- en aras de abrir el espacic a

la sana competencia.
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En la dltima década del siglo XX, con la aplicacién de
las reformas estructurales auspiciadas por los organismos
internacicnales de financiamiento y 1llevadas a cabo con
rigurosa pulcritud por los tres nUltimos gobiernos priistas,
en términos de politica industrial México fortalecid su
.posicién como pais maquilador {como menciona Unger, ensambie
de partes y producteos intermedios}, asi come mantuve sus
posiciones en relacidn a la exportacidn de materias primas,
fundamentalmente petrdleo, en gintesis se ha buscado
principalmente explotar sus “ventajas comparativas” (bajos
salarios y pocos controles) para atraerse recursos en el
marco del mundo global, antes gque desarrollar una politica
productiva que privilegie el bien comin a large plazo frente
a la eficiencia en el corto plazo. La globalizacién
significd un debilitamiento de la capacidad de conduceidn de
la politica econémica por parte del gobierno frente a las
empresas trasnacionales de creciente poder en todo el orbe?.
La aplicacién de las reforas estructurales, cuyoc eje
fundamental pasd por dar al capital financierc un lugar
preponderante bajo el supuesto de que éste opera como lazo
fundamental entre las economias nacionales globalizadas dié
lugar en 19%4 a una crisis de costos extraordinarios para el
pais y su poblacidn. Ceballcs anota scbre la relacidén entre
el aparato industrial y la crisis: “La crisis del modelo de
desarrollo (necliberalismo econdmico) exigia una revisiodn
del proyecto naciocnal y de la politica econdmica toda vez
gue representaba la inviabilidad de la economia mexicana.
ante Jla ineficiencia demostrada por el empresariado para
enfrentar la competencia externa” “Esta c¢risis de 1la

globalizacién econdmica se produjo ante la liberalizacidn de

! Brailovsky y Fogueman, 1980; Hirst u Thompson, 1996
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las relaciones comerciales entre paises de desigual
desarrollo” con lo gue “la apertura ccomercial, lejos de
preducir la ansiada modernizacidén de la planta productiva
mediante la eliminacidén de las plantas ineficientes” produjo
una gran crisis para 1994, mas dificil que en 1982 debido al
desmantelamiento de los sectores productores de las pequefias
y medianas empresas gue se consideraban obscletas y poco
eficientes (aungque desde otro tipo de an&lisis econdmico
sean en parte éstas las gue proveen de vitalidad al sistema

en su conjunto)?

En una evaluacidén de la estructura industrial vy
tecnoldégica realizada a mediades de la dltima década del
siglo pasado se observaba que "la conclusién de todo el
proceso relatade {de apertura econdmica vy competencia
global} es gue el crecimiente futurce de la economia mexicana
vuelve a estar supeditade al signo de la balanza comercial.
Hemos evidenciadeo gque 1la capacidad para generar nuevas
exportaciones no existe, ni tampoco estd siendo
degarrcllada. Las importaciones, por otra parte, han ido
cambiande hasta la conformacién de un aparato productivo
dependiente del ensamble de partes, componentes, e insumos
intermedics de importacidn, que s=se complementan con
productos finales importados para ser comercializados
directamente. Al mismo tiempeo, desaparecen los intentos por
generar goluciones tecnoldgicas propias. El resultado final
es una nueva encrucijada de estancamientc econdémico, poca
inversién y muy escasos efectos virtueosos de los

multiplicadores y/o encadenamientos inter e intrasectoriales

? reballos, 1897 p.18B0 Una critica a los modelos que privilegian la
eficiencia frente al Bien Comin y que plantea la alternativa de la
mundializacién frente a la globalizacién, en Dierckxsens, 1998,
introduccidén y capitulo 1.
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gue se observan en la marcha de Jlos paises méas exitosos en

su industrializacién." 3

Por cotra parte, el Estade no sclo es el encargado de
‘degarrollar’ al pais, sino también de proteger sus
recurses, de vigilar vy asegurar que las actividades
productivas cumplan con normas de seguridad acordes con el
interés general del gue se supone es representante’. Es asi
que las limitaciones de la gestidn publica no se ponen de
manifiesto sdlo en la escasa productividad de 1o que resta
de la planta industrial propiamente nacional o mediante
formas viciadas de insercidén con el exterior, sino también
en las condiciones cotidianas en las que muchos sectores de
esta planta industrial operan, condiciones de riesgo gque
intervienen o forman parte de la vida diaria de amplios
sectores de poblacidén. Es este hecho lo que otorga de
entrada a los problemas de riesgo una dimensién politica que
es fundamental tomar en cuenta en su analisis y en las

propuestas que se realicen para enfrentarlos.

Cuadro 25

160

140 -

120 | E1PEMEX

100 - Sec. Privade
80 Sec. Piblico
60 - B No espec.
40 - B Total: 323

Accidentes por sector, 1991-2000

* Unger, 1995: 78 TESIS CON
* Bryant Tirad w. political ecology FALLA DE ORIGEN
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Una revisidén de los desastres y accidentes reportados
por la prensa durante la década de 19%0, puede proporcionar
una panoramica general del estado de cosas a este respecto
sobre todo ante la limitada informacién que existe alrededor
del tema®. Lo primero que salta a la vista es la alta
participacién que atn tiene el Estado en la estructura
industrial y en los accidentes sufridos durante la década.
En egte gentide, alin cuando el Estado se ha retraido casi
por completo a la explotabién petrolera y la generacidn de
energia eléctrica, su posicién eg preponderante dado el
lugar que éstas industrias ocupan dentro la estrucktura
productiva nacicnal. Se observa, sin embargc, que el mayor
nimero de accidentes reportados (141 en total) se imputaron
directamente al sector privado, mientras gque de entre las
industrias de administracidén pilblica PEMEX representa el
mayor riesgo para los habitantes cocupando el primer lugar en
incendios durante la década en todo el pais vy el segundo

lugar en los demas rubrog (fuga, contaminacién, explosidn).

Es preciso apuntar que la explotacidén petrolera,
gracias a sus caracteristicas como sistema productivo {(tipo
de materiales que involucra, distribucién y tipo de trabajo
humano requerido, formas descentralizadas de control de los
procesos) , presenta un iIndice Tnormal” de accidentes
bastante elevado®., En este sentido, muchos de los accidentes
que reportd la prensa pueden ser adjudicables a este margen
*normal” pero al mismo tiempo son &sos mismos contornos de
riesgo de 1la industria petrolera los que hacen que la
exploracidn, perforacién ¥ mantenimiento de las

instalaciones requiera de generosas inversiones vy re-

® Todos los datos hemerogrificos fueron recogidos en el centro de
documentacidén del CENAPRED, organizados y presentados en Gutiérrez, 2001
¢ Perrow, 1999
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inversiones en funcién de mantener condiciones OSptimas de
seqguridad. No es posible agui discutir a preofundidad las
implicaciones. de diverso orden que tiene el hecho de que el
Estado se encargue 8610 de una de las partes més peligrosas
vy costosas del conjunto de actividades que hacen a la
industria petrolera (refinacién y derivades incluides); sin
embargo se puede constatar de manera directa que al menos
los accidentes m&s visibles de la década (Explosiones de
Guadalajara 1992, explosiones vrefineria Pajaritos 1997,
nuevo incendio en San Juan Ixhuatepec 19%98) estuvieron
asociados a problemas en la vigilancia y a las condiciones

de decrepitud de las instalaciones de la petrolera nacional.

El hecho de gue la industria petrclera represente uno
de los primeros lugares en la mayoria de los accidentes
reportados tiene gue ver con la manera en gque ge explota el
recurso petrolero en todos los niveles, aungue llama a
geflalar también la amplitud del horizonte espacial en que
opera y los diferentes ecogistemas que afecta: dreas urbanas
y grandes extensiones del paisaje rural y natural del pais

han sido escenario de log accidentes de operacién de PEMEX.

En muy pocos aflos la industria petroguimica ha llegado
a ser una de las actividades industriales mas determinantes
en la eccncmia nacional. Su importancia deriva no sdlo de su
participacién relativa en el producto internc brute, sino
también de la relacidn gque mantiene con ¢l sector industrial
general puestc que PEMEX representa una influencia directa
sobre la vida del pais a través de sus diversas cadenas
productivas con un alte grade de integracién nacional
difficil de superar. En este marco, en tanto PEMEX ocupe un
lugar importante en accidentes que se sufren afioc tras afios

se pone en tela de juicio la existencia de una gestidén
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politica adecuada gque se preocupe por la conservacidén y el
desarrollo de dicho sector de interés naciconal, vy por la

geguridad de la poblacidn.

Por su parte, el casi 50 por ciento gque representan los
accidentes relacionados con las actividades del sector
privado debe ser observado cuidadosamente ante la retirada
del sector piblico en un amplio rango de actividades
econdémicas. Frente al sector privado el Estado, en su papel
de vigilante vy garante de la seguridad plblica, ha
demostrade tener una posicidn débil. Gracias a la cada vez
mayor dependencia derivada de la articulacidén al sistema
econdmico mundial a través del libre comercioc, en particular
de la economia DNorteamericana con el Tratado de Libre
Comercio, el funcionamientc general de la economia,
egpecialmente el desarrollo de politicas de produccidén y
empleo, han quedado fuera de su control aunque en sus manos
permanece la responsabilidad de ‘“propiciar” y ‘“abrir” el
pais al desarrolleo. Este papel desarrollista limitade
incluye proporcionar la suficiente flexibilidad frente a los
controles ambientales y asegurarse de gue los costos
sociales sean bien recibidos por la poblacidén. Es asi gque no
g8le no hay una politica para dirigir la inversién vy
canalizarla para disminuir la desigualdad socioc-espacial,
gsino que no se sanciona a aguellas industrias gue
representan un peligro al medio ambiente. Es necesaric
indicar, gin embargo, gque esto no se debe solo a una
estrategia a favor del capital, sino que también participan
aqui ineficiencias en el disefio de los mecanismos mismos de
control, falta de pericia y poca comunicacidn entre los

afectados o los causantes del dafio v las proplas instancias
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de gobierno’. Finalmente es clarc gue en general los
problemas ecolégicos -aquellos que afectan el ambiente y por
lo tanto la calidad de vida de amplics sectores de
poblacién, de control de las actividades industriales y de
gestién en general del riesgo, forman parte més del ambito
publicitario de la gestién gubernamental gue del de las
verdaderas acciones, representadas en recursos y capacidad
de intervencidn. La primer secretaria de Estado encargada
del medioc ambiente y 1la ecologia (SEDUE-1985) se ha
modificado sexenic tras sgexenio, cambiando de nombre, de
estructura, de capacidades y objetivos, hasta llegar al
actual sexenio de Vicente Fox en que se ha desdibujado casi

por completo®.

Cuadro 26
Accidentes por categoria, 1991-2000

140 . 126
120 4
100 4
80 4
60
40
20

4]

7 Ccasas, 1999

8 La nueva Semarnat perdié el minldsculo dmbito de poder real (v por lo
tanto al menos un pocc econdmiceo) que logré conseguir durante el sexenio
de Erneste Zedille c¢uando controlaba la produccidn pesguera nacional.
hhora ademés es posible que pierda jurisdiccidn sobre los bosques, sobre
ias aguas carece de ingerencia salvo las bien conocidas
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La gestién de riesgos, el desarrolle y la vigilancia de
las actividades industriales en las que wvan involucradas
diversas tecnclogias, son procesos que dependen
fundamentalmente de la forma en que se organizan los grupos
humanos, los valores morales (ideas de Justicia, de lo
bueno} que los unifican y que son, por lo tanto, cuestiones
que estdn estrechamente vinculadas con la pelitica, cultura,
economia, forma de gobierno, usos y costumbres asi como con
problemas mis amplios gue afectan a estos dmbitos de la vida
social como lo serian: corrupcién, apatia o democracia. Es
decir, los problemas del riesge tienen su origen en la forma
y funcionamiento de instituciones y organizaciones politicas

dentro y fuera del gobierno.

Si se observa la distribucién de la frecuencia de
accidentes en los que estuve involucrada alguna industria,
desagregada por categorfa junto con la informacidén gue

proporciona la tabla sobre municipiog afectados por “mala

Tabla 3

Sitios afectados por disposicion inadecuada
de residuos peligrosos (1996)

Municipio Estado Tipo de residuo

Azcapotzalco Ciudad de México Hidrocarburos, metales pesados y
BPC'’s

Coatzacoalcos Veracruz Azufre liquido, aceites, solventes,
lodos con cromo, plomo y
fosfoyeso

Cumcbabi Sonora Plomo y cadmio

Ecatepec Estado de México Hidrocarburos totales de petroleo,
metales pesados y sclventes

Guadalajara Jalisco Hidrocarburos

Miguel Hidalgo Ciudad de México Hidrocarburos fotales de petroleo,

metales pesados y solventes

Monterrey Nuevo Ledn Plomo
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Municipio Estado Tipo de residuo

Progreso Yucatan Gasolina y disel

Salamanca Guanajuato Agroquimicos y azufre
contaminada con ellos

Saltillo Coahuila Disel y plomo

S Feco. Del Rincon Guanajuato Cromo

S Luis Potosi S Luis Potosi Plomo y arsénico

S Catarina Nuevo Ledn Combustoleo

Tijuana Baja California Plomo

Tula Hidalgo Catalizadores gastados (metales

' pesados)

Tultitlan Estado de México Acido fosforico, hexametafosfato,
tripolifosfato, carbonato de sodio y
cromo

Fuente: Direccion General de Materiales, Residuos y Actividades Riesgosas, INE. Programa para la minimalizacion y el
manejo integral de residuos industriales peligrosos en México, 1996-2000.

disposicidn de residuos peligrosos”, se obtiene un cuadro
mids detallado de las dimensiones reales del riesgo en cuanto

a que:

a) los residuos de que se trata son altamente tdxicos y de

larga permanencia en el ambiente y

b} leg municipios gon centros urbanos densamente poblados

vy administrativamente importantes.

Cbservando ademis la digtribucidn de lag frecuencias de
accidentes dentro de cada sector, resalta atn mds el hecho
de que los accidentes y por tanto los riesgog industriales
en México estidn asociados sobre teode a carencias en el
mantenimiento y control tanto interno come plblico de las
instalaciones: 68% de los casos reportan fugas o explosién y
de ese mismo porcentaje la parte mds sustancial recae sobre
la iniciativa privada, aln cuando las actividades que ésta

lleva a cabc no comparten la caracteristica de presentar
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indices “normal es” elevades de riesgoe a  accidente,
caracteristica gque se ya mencioné con relacidén a las

actividades petroleras del estado.

Otro dato importante para evaluar los distintos pesos de los
negocios privados y publicos en la generacién de riesgo vy
por tanto también el diferencial gue existe al interior de
la gestidn estatal misma en su doble papel de agente
productive y protector del medic y de la poblacién, tiene
que ver con la categoria de contaminacidn. La contaminacién
puede derivar de cualquilera de los otros tipo de accidentes
aunque implica una temporalidad bastante més larga gque
ellos; es ademds un dafic que puede manifestarse fuera y
hasta lejos de la industria invelucrada y hay casos en que
la reparacién de los dafios es imposible al mencs dentro de
un lapso de tiempo significative en términos de una vida
humana. La sensibilidad social frente a la contaminacién es,
salvo en los cascs en que su nivel es alarmante y pueden
asociarsele muertes o dafios graves en la poblacién, mucho
menor que el interés gque rapidamente suscitan explosiones,
fugas o incendios; esto tiene que ver con los problemas que
presenta la adjudicacién de responsabilidades por afectacidn
de log bienes comunes, la externalizacidén (socializacidn) de
los costos sobre el ambiente del que todos dependemos. En
este amentido es c¢ocherente gue sea en el caso de
accidentes derivados de procesos de contaminacidn en el que
se presenta la mayor frecuencia de agentes “No
especificados” como generadores del riesgo v tiene que ver
también con el agpecto andnimo gue presenta el riesgo en las
sociedades modernas, en particular el que deriva de

actividades  industriales y tecnolégicas®. Esto puede

? Beck, 1996°, 1996b

135



Accidentes industriales y accidn estatal en la década de 1990

deberse, también, a la degradacién cotidiana del medio que
hace a la contaminacidén una situacidn normal de vida,
sobretodo entre los sectores marginados y vulnerables de la

poblacidn.
Cuadro 27

Frecuencias por tipo de accidente
Sector privado, 1991-2000

incendio W
contaminacién T ] 33

explosién

fugas |

Frecuencias por tipo de accidente,
Sector pablico 1991-2000.

ingendio
contaminacién
BPEMEX
explosion | Botro
fugas |
0 0 20 30 40 50 80

Una reflexidn entorno a las particularidades de 1la
contaminacién v la marginalidad necesariamente debe incluir
el hecho de gue en México no existe la apertura de espacios
de expresidén que canalicen ¥ solucionen los conflictos
referentes a accidentes industriales. Apenas comienza a
degarrcllarse una cultura de la denuncia por parte de la
sociedad como mecanismo de prevencién para hacer que las

autoridades ambientales actien con medidas coercitivas en

TESIS CON
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contra de los infractores que, en una proporcidn bastante
alta son los grandes sectores privados. Por ejemplo en el
Municipio de- Tultitlan, a pesar de ser uno de los mwmas
afectados por problemas de contaminacidén y mal manejo de
sustanciag tdéxicas, se registraron solamente 2 denunciag en
1995 segln la Procuraduria Federal de Proteccidn al

Ambiente,!®

Cuadro 28

[ Sec. Privado, 43% B PEMEX, 17%
M Sec. Plblico, 4% @ No especificado, 36%

Accidentes por contaminacién segtn sector,
1991-2000

El principal objetivo de é&sta institucidn es atender
las denuncias populares con el fin de crear una cultura de
la denuncia como mecanismo de accidén en la sociedad vy asi
“*hacer que la autoridad ambiental actde en algunos casos
coercitivamente en contra de log infractores de 1a
legislacién ambiental.” Dicha procuraduria en 1999 recibhid
5,425 denuncias a nivel nacional de las cuales se atendieron
2,089 es decir un 39%%. Todas las demds quedaron pendientes,
pero ademds es preciso aclarar que la PROFEPA anuncia como

“atendida” una denuncia cuando se ha realizado una visita de

' INEGI, 1998 p. 81
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inspeccién y se han verificade los hechos o actos

1 Es claro

denunciados no cuando se ha resueltec el problema.
gque no todas las denuncias involucran alguna actividad
industrial, sin embargo dos cosas resaltan al contrastar ese

dato con lo hasta agui expuesto:

1) Resulta evidente la dificultad que encuentran
esta clase de problemas para llegar a ser vistos
por el conjunto de la scciedad si se compara con
el bajisimos numerc de reportes en la prensa

nacional (323, 11 por afio).

2} La operatividad gubernamental deja mucho gue
desear, mds atn si se toma en cuenta el contacto
cotidiano que suelen tener los denunciantes con
esta clase de problemas y con la falta de accidn

politica tendiente a mejorar las condiciones.

En cuanto a la afectacidn directa a poblaciones en poco
mds del 70% de los accidentes se reportaron dafios a las
personas, cuyas formas mas comunes sSon  evacuaciones,
intoxicaciones, abortos, muertes, envenenamiento,
infecciones de la piel y/o sistema respiratorio. El resto de
los accidentes se reportaron como daficse a los cultives o en
general a la flora y fauna (en particular a la pesca}. Una
vez mas las fugas ocupan el lugar preponderante como
causante de daflos y, aln cuando en el conjunte del pais se
viven severos procesos de contaminacién y degradacidn
ambiental {aguas superficiales Yy subterraneas, Y
salinizacidén de suelos, residucs tdxicos, contaminacidn del
aire), este tipo de situaciones ocupa apenas el tercer sitio

con un 15% del total de casos cubiertos.

' Informacién recabada de internet de la Procuraduria Federal de

Proteccidén al Ambiente (PROFEPA)
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La atencidén piblica desigual que consiguen tener los
diferentes tipos de accidentes vy riesgos es, ademas,
paralela a aquella que se ha sido analizada por la Teoria
Critica de log Desastres en términos de desastres de baja
intensidad y larga duracidn y las catdstrofes que en poco
tiempo resultan altamente costosas en cuanto a vidas humanas
v dafios materiales. La atencidn, tanto de wmedios de
comunicacidédn como de los propios gobiernos ha sido, v
continia siendo puesta preferentemente en la segunda clase
de desastres que, ademds, son descritos como situaciones
fortuitas, c¢ircunscritas temporal y espacialmente acotadas,
que se presentan de manera espasmddicas y gue “irrumpen” en
la vida normal de las comunidades humanas'?. Hsta atencién
deja de lado el aspecto esencial de la problemitica de los
desastres y el riesgo: son procesos inscritos en la dindmica
gocial misma, en las formas en que se estructura el espacio
(su distribucién, usc y administracidn) 1la presencia de
mecanismos de control, aseguramienﬁo ¥, por supuestc, los
recursos con gue se cuenta. En su andlisis del Sistema
Nacional de  Proteccién Civil  (SINAPROC), Mansilla™
demuestra que para el Estado mexicano ese criteric en la
definicidén de 1los desastres y las acciones consecuentes
continia giendo el gque i1mpera, aun c<uando los desastres
‘pequefics’ o de larga duracidn en conjunto impliquen también
altos costos soclales. Mansilla corrobora ademiés otra
caracteristica, que se menciond al principio de este
trabajo: el elemento discursivo o retédrico gue es la base
que sostiene al sistema y en general a las préacticas
gubernamentales alrededor de los riesgos y en general los

problemas ambientales. Mas atn, la creacidn del Sistema

2 Hewitt, 1983
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{después de los terremotos de 1985) no modificd en ningin
aspecto sustancial la manera en gue se “atienden” desgastres
y accidentes en México: a través del plan de las fuerzas
armadas DN-III que se aplica al margen de la coordinacidn

gque se supone hace el propio SINAPROC,

Cuadro 29
Danos a la poblacion por tipo de accidente, 1990-2000

~ TESIS CON
FALLA DE ORICEN

100 -

80 -

(B por explosion
60 H por fuga
por contaminacion

B por incendio

40 1

20 1

Finalmente si se cbservan de manera conjunta los datos
sobre afectacién directa a la poblacidn vy Sobre sector
responsable, se pone de relieve una vez mds gque, a pesar de
la decrepitud de las instalaciones de PEMEX y de las fallas
en el contrcl del sector industrial pablice tan seflalados
como argumento para la privatizacién de las empresas
estatales, los wmayores costos y el mis alto nGmero de

accidentes gue directamente afectan a la poblacidn deriva de

3 Mansilla, 1996b
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las actividades de empresas privadas que, en un marco
juridico que contempla tan soleo la sancidn administrativa,
que estd lleno de lagunas y que no permite la reparacién del
dafic ambientall?, externalizan entre otras bajo la forma de
accidentes y dafios a la salud y al medioc parte de los costos

que deben ser absorbidos por el conjuntoe de la sociedad.

Para cerrar esta evaluacién general del riesge derivado
de la industria, es necesario veolver a la idea de que éste
riesgo encierra un proceso gue es observado por distintos
agentes socociales, desde los propiamente institucionales
hasta lag personas. La observacidén y experiencia de este
proceso, sin embargo, no siempre marca un ‘avance’ hacia una
mejor disposicién para enfrentar los problemas y, por el
contraric, puede significar un recrudecimiento de las
condiciones que dan lugar al riesgo, come lo demuestra la

retrograda politica ambiental y de crecimiento industrial

Cuadro 30
Dafios a la poblacion por fugas y explosiones, 1991-2000

120
a7
100 -
R casos
80 totales
60 - @PEMEX
40 A M Sec.
Privado
20
0

explosion

" Gonzalez, 1996
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enarbolada por el gobiernc foxista. Al mismo tiempo, es
innegable que ha habido cambics en diversos niveleg del
aparato institucional: modificaciones en los reglamentos,
esfuerzos hacia la gimplificacidn de tramites,
descentralizacidn vy fortalecimiento de los  controles
locales. Por el lado no institucicnal, el de los organismos
no gubernamentales, el de los medics de comunicacidén y a
nivel de las organizaciones vecinales y comunales, gse
corrobora también que nociones de afectacién del medic comin
y de riesgo pueden llegar a formar ejes de movilizacidn y

demanda®®.

Finalmente, la década de 1990 dic varios ejemplos
visibles a nivel nacional (Pefioles, Guadalajara, San Juan
Ix., explosién en la refineria de Pajaritos, desechos
téxicos en la frontera} y mucheos mids que no llegaron a
atraer el interés general, de que en México alin prevalece el
descuido, la falta de control o la mala administracidén por
parte de los responsables tanto piblicos comeo privados. La
gestidén de los riesgos supone hacer mas eficiente la
administracidén empresarial y de la tecnologia bajo esquemas
que sancionen con especificidad y sin corrupcidn. Resgulta
inadmisible gue ocurran accidentes cuando puede existir la
prevencién, entre otras formas, proporcionando informacién
adecuada a la ciudadania en su conjunto aungque trabajando
especialmente con los operadores directos de la tecnologia
asi comc con aquellos que de manera inmediata se encuentran

afectados por los riesgos que la misma supone.

% cagos Tepoztldn, Laguna Verde, Pefioles, los casos sobran, una
revisién superficial de los periddicos demuestra la crenciente
preocupacién ciudadana alrededor de riesgos causados por las actividades
econémicas sobre el ambiente.
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Durante afios el Estado mexicano se preocupd por ejercer
{y reivindicarse a través de) sobre todo su papel como
impulsor del  desarrollo y el progreso. Las visiones de
modernidad tecnoldgica hacian aparecer al territorio y sus
recursos como el espacio de una adninistracidén que reconocia
como Gnico limite la frontera de la ciencia aplicada. Los
limites de los esquemas de sustitucidn de importaciones y de
transferencia de tecnologia de mediados del siglo pasado gon
conocides®®. El cuante al crecimiento  industrial vy
tecnolégice, para el caso mexicano, dada la casi total
carencia de sectores nacionales capaces o© interesados en
conducir de manera relativamente autdnoma al estado
estrategias de desarrollo, fueron hasta los afios 80 las
politicas gubernamentales -articuladas por supuesto a
diversidad de intereges privados- las gque definieron el
impacto de las actividades industriales en el ambiente asi
como los riesgos ¥y su digtribucidn entre la poblacidn. Parte
importante del perfil del riesgo que hoy se observa en el

pais deriva directamente de esa primera etapa.

En la actualidad, el Estadc parece poner mas énfasis en
su papel de vigilante, A&rbitrc, defensor del interés vy
gseguridad piblicos. Con respecto a los problemas asociados
al desarrollo industrial e importacidn, aplicacidn vy
desarrollo de tecnologia, el gobierno parece haber dejado de
ser el vértice desde el cual se definen los sitios de
desarrollo, el tipo de industrias, los criteriog ambientales
de control de las mismas, en fin, el conjunto de lo que se
llama politica de desarrolle. Su papel fundamental hoy es el
de promoter de 1la iniciativa privada. A&si las c¢osas,

continia la concentracidén de las actividades en muy pocas

% Mulds del Pozo, 199%5; Aguilar, 1989
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ciudades equipadas, la presentacidn de ventajas comparativas
(tante ambientales como de mano de obra barata) para la
atraccidén de inversiones, el empobrecimiento de las oficinas
encargadas de lcs problemas ambientales y su reduccidn a
mero escaparate, la promocidén tan solo de “politicas verdes”
como el ecoturismo o la reforestacidn con eucaliptos y pino
cuyo impacto ecoldgico ambivalente ¥ en ocasiones
destructivo estd lejos de ofrecer uma solucidén a leos
problemas ambientales que vive el pais. En este marco cabe
esperarse que los accidentes continuen, aungue la
participacién relativa de los agentes piblicos (PEMEX y la
industria eléctrica) y privados pueda cambiar. La vocacidn
desarrollista del anunciado plan Puebla-Panami, su total
carencia de una politica ambiental acorde con el nivel de
conocimiento que se ha generado en funcidén de detener 1la
degradacién de los ecosistemas y establecer actividades
sustentables desde este punto de vista; el llamado a la
invergién extranjera directa, auspiciada por las grandes
trasnacicnales gue se han mostrado depredadoras ¥
propiciatorias de formas de desarrolle que degradan vy
empobrecen al ambiente y los pobladores locales mediante la
promocidn en el campo de moncocultivos (no relacionades con
el abasto interno), la promocién de la industria maquiladora
en los paises pobres, la absorcidn de industrias nacicnales
y la extréccién de su excedente, la nula reinversgidn de las
gananacias en las localidades de origen, el establecimiento
de politicas laborales al margen de los gobiernos locales-
ademds de su control- y el acaparamiento de los recursos

escasos (particularmente el agua), entre otros mecanismos®’,

17 Bryant y Bailey, 1997
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gon todos aspectos gue seré&n importantes en la definicidén de

los riesgos derivados de la actividad industrial en México.
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Notas para considerar la relacidén entre

industria, tecnologia y ambiente.

Desde una perspectiva critica en cilencias scciales, el
materialismo histérico describe los fundamentos de los problemas
ambientales a partir de la organizacidn social de la produccién.
Se plantea asi un esquema para el andlisis de las relaciones entre
gsogiedad y naturaleza fundamentado en el estudio de las formas
gociales de produccidén, ™*{.} la forma de inscripcién de los
procesos naturales en la produccién, la acumulacién y 1a
reproduccién del capital. Son los conceptos marxistas (plantea
Leff} de wvalor y plusvalor 1los gque permiten entender las
determinaciones que genera el procese de produccidn respecto a las
transformaciones de la naturaleza, mediante las formas de
apropiacién y uso de los recursos.”’

En tanto parte del proceso productivo, porque todo trabajo se
hace sobre una base material, la naturaleza participa en la
determinacidén del tiempc de trabajo socialmente necesario para la
produccidn de mercancias y en esta medida incide en el proceso de
formacidén de valores de. cambio. BAungque es el trabajo la filnica
fuente de la riqueza y el medio para la formacidén de wvalor, el
trabajo no se lleva a cabo en el vacio ¢ en un medio homogéneo vy
completamente maleable, sino que por el contrarico se realiza en
ambientes diversos, complejos, con distintas resilencias v/o
capacidades de carga. Pexro el mercado no reconoce éstas
diferencias e impone un proceso de degradacidén ecolégica y de las
comunidades cuyoes recursos ambientales, si bien ricos en
diversidad, dificilmente soportan la explotacidén intensiva.

Dade el imperativo de la ganancia, la apropiacidén de
plusvalor aparece como el fin Gltimo de la produccidén en el
capitalismo. Se abre asi un proceso de innovacidn tecnoldgica (la
aplicacién de conocimiento cientifico a la preduccidén) como

mecanismo eficaz para aumentar la extraccién de plusvalor

Y Leff, 1994:143
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relativo, Sin embargo, en tanto dirigido por las necesidades del
mercado, €ste proceso de innovacidn tecnoldgica se da, una vez
mds, al margen  de las condiciones ecolégicas y culturales de las
poblaciones.

Con el desarrollo tecnoldgice, la naturaleza deja
abiertamente de ser sblo objeto de trabajo vy pasa a ser también
medic de trabaje. Surge entonces como propdsite central de 1la
investigacidén cientifica la elevacidn de la productividad mediante
el uso de las fuerzas naturales. Este imperativo, sin embargo,
desconoce come  importantes los procesos’ ecogistémicos que
participan en la formacién de valores de uso (objetos de trabajo:
materias primas, recurscs naturales; o bienes ambientales comunes:
agua, aire, suelo) y por el contrario acentia el desarrcollo de
medios para intensificar la explotacidn de los recursos, es decir
del ambiente. El desarrollo tecnolégico capitalista al tiempo que
incrementa la productividad del trabajo reduce el valor de los
mediog de subgistencia de la fuerza de trabajo (explectacidn
agricola intensiva), permitiendo la produccién de mavor plusvalor
relativo, incrementando la tasa de ganancia. Aungue no es posible
reducir los problemas ambientales al desarrolle y aplicacién de
tecnclogia resulta c¢laro que este es uno de los aspectos
importantes del problema.

Desde esta perspectiva, la tecnologia, su corientacién, forma
y difusién, participa del conflicto ambiental en diversos niveles:

a. Es uno de los ejes para comprender la dimensidn

temporal del problema, en tanto define ritmos e
impone velocidades a los ¢iclos productivos. »Aqui
cobra relevancia el enorme deggaste que se impone a
los ecosistemas mediante la aceleracidén. de los
procesos productivos a tazas muy per encima de las de
reproduccién de los ecosistemas. Existen
contradicciones entre los ritmos de reproduccidn des
los ecosistemas y aquellos impuestos por el mercado

global
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b. El tipo y uso de diversas tecnologias define esgpacios
de riesgo diferentes, tanto a nivel de su impacto
ambiental como econdmico y social.

C. La difusidén de la tecnclogia y el conjunto de
problemas relacionados (p.e. la exclusién social, 1la
marginacién, los conflictos causados por la
transferencia de tecnologias poco apropiadas,
peligrosas o francamente destructivas) habla de los
ohstéaculos que enfrenta una posible solucidn
tecnoldégica de los problemas ambientales wmientras
prevalezca una orientacién hacia *“las necesidades del

mercado” en el desarrollo tecnoldgico.

Con la incorporacién de la variable ambiental se iluminan
aspectos que permiten profundizar en el anadlisis de las
coincidencias entre los procesos de transferencia de tecnoleogia,
sobreexplotacién y subdesarrcllo. El1 procesoc histérico del
desarrollo capitalista en América Latina, v sus cogtos
ambientales, ha sido vy sigue siendo ampliamente documentade por
las ciencias sociales. Su fundamento ha gido la sobrexplcotacién de
logs recursos ambientales y de la fuerza de trabajo, la falta de
reinversidn dJdel excedente o su utilizacidén impreductiva, un
proceso de expoliacidén gque rompe los mecanismos ecoldgicos y
culturales de los cuales depende la productividad sostenible de
las fuerzas productivas y la regeneracién de los recursos
naturales. En su ensayc sSobre el desarrollo tecnolbgico e
industrial en México, Kurt Unger sustenta estas afirmaciones tanto
en relacidn con las caracterigticas gque adopta el *“desarrollo
tecnoldégico” como en cuantc a los riesgos generadeos por su impacto
en el ambiente y seflala en cuanto al periodc de ajuste econdémico
impuesto por los tltimos gobiernos necliberales:

“En particular, postulamos que las decisiones
empresariales en el contexto de ajuste y apertura han
marginado la inversidn en capacidades tecnolégicas e
innovadoras de largo plazo. Por el contrario, se han
privilegiado reinserciones internacionales inmediatas
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basadas en la explotacidén de ventajas competitivas de
recursces naturales ¢ en productos maduros o Cramos de
produccién sujetos a intensa competencia internacional,
al experimentar una extensa difusidn tecncldgica.”

A la luz de los planteamientos antes hechos sobre la relacién
entre la generacién de valor mediante el desarrollo y aplicacidén
de tecnologia y la intensidad de losgs problemas ambientales en
algunas zonas “receptoras de tecnologia”, ha sido cuestionada 1la
idea de una ‘brecha tecnolégica’ entre los paises desarrclliados v
subdesarrclladeos, y es la tecnologia misma la gque pasa a
convertirse en objeto de la critica social. Un claro ejemplo de
esto dltimo ez que actualmente la tecnclogia dirigida a aumentar
la productividad agricola mediante la utilizacién de transgénicos
es foco de atencién y rechazo de organizaciones campesinas, de
derechos humancs y ecologistas quienes se niegan a aceptar los
costos ecolbgicos y sociales (representados en riesgos para la
salud, asi como en riesgos para la reproduccién a large plazo de
los ecosistemas) que surgen de la pérdida de diversidad biética
derivados de su explotacién irracional.

Desde el marco de la Teoria Critica de los Desastres, el
procese de degradacidém ambiental asociado al estilo de desgarrollo
latincamericane da lugar a las ya mencionadas amenazas antrdpico-
contaminantes y antrdpico-tecnoldégicas gque, articulandose con la
vulnerabilidad diferencial y dinamica de diversos sectores de la
poblacién, ponen en riesgo la base de existencia biolégica, la
salud vy la reproduccidén general de las comunidades. Este riesge
surge del proceso de externalizacidn o socializacién de log costos
ambientales de la produccidén capitalista, proceso aparejado al de
privatizacién de las ganancias. BEn este warco, la idea de que los
paises latincamericanocs deben ofrecer ventajas ambientales para la
inversién hoy es mas cuestionada que nunca, sin embargo sigue
qguiando el disefio de planes ¥y proyectos de desarrclle como es
posible congtatar en el caso del plan Puebla-Panamd impulsade por

el presidente Fox en México.
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La presencia y diversificacidn de los riesgos ambientales
ofrecen a su wvez tanto un tema para el debate pGblico (como lo
demuestra el surgimiento de organizaciones ambientalistas y el
debate de los temas asociado en los medios politicos) como una
nueva perspectiva para el andlisis de los problemas de desarrolle
que enfrenta el pais en relacidén con la tecnologia. Lo importante
de toda esgta discusidn es que los problemas ambientales son hoy
definidos en términcs de riesgos, riesgos en los que, entonces,
estdn involucrados muy estrechamente los desarrollos industriales
¥y tecnclégicos. La difusidén del riesgo en las sociedades modernas,
aunadc a log problemas ambientales, permite una critica al sistema
capitalista desde una perspectiva distinta a la de la lucha de
clases (alGn cuando esta perspectiva c¢ontinGe siendo wvigente} vy
ofrece un nuevo marco discursivo para la transformacidén de las

condiciones de produccidén y reproduccién social.
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Los problemas relacionados con las diferentes visiones
entorno de los riesgos gque se ciernen sobre las ciudades y el
campo mexicanos, en particular de aguellos gue tienen que ver
con el desarrcllo industrial y la aplicacidn de tecnologia,
han estado pregentes por lo menos durante las tres Ultimas
décadas en México. Ya en la década de 1970, la movilizacidn
popular detuve la congtruccidn de la primer planta nuclear en
Michoacan, provecto que vie la luz una década después en
Laguna Verde muy cerca de la capital del estado de Veracruz y
fue repudiade una vez mis por un anmplic sector de la
poblacidén nacional. Aungue la energia nuclear ge ha
convertido en ejemplo paradigmético del rechazo popular
frente a los avances tecnoldgicos, encontramos también
registencia frente a otro tipe de aplicaciones como pueden
gserlc las presas y gsistemas de riego o el actual debate
pliblico scbre las bondades y peligros involucrados en la
utilizacidn de tecnologia genética en diversos ambitos de la

vida, en particular en las actividades agropecuarias.

Hablar de riesgo en México resulta complejo en tanto el
observador se enfrenta a una realidad polarizada y donde se
ofrecen infinidad de "puestos de observacidn": la existencia
cotidiana en condiciones de extrema vulnerabkilidad de la
mayor parte de la poblaciédn; la presencia de riesgos globales
gue afectan al conjunto de la sociedad independientemente del
sector econdémico; log desequilibrios profundos en la relacién
ciudad-campo y el grave abatimiento de los recursos bidticos.
Este trabajo buscd abrir algunas de las diversas preguntas
que aparecen con el riesgo y ofrecer un primer conjunto de

enunciados que ayuden, sinc a definir completamente los



Conclusiones

distintos escenarios de riesgo, sus actores y potenciales
futuros, a evaluar la situacidén del problema en el ambito
nacional asi comc los obstdculos, materiales y simbdlicos,
tanto para disminuir los niveles de riesgo gue se ciernen
sobre la mayor parte de los mexicanos como para incrementar
lag posibilidades de accidn dgue se abren mediante la

evaluacidn y aceptacién de riesgos conocidos.

Una de las tesig centrales de este trabajo fue gue en la
congideracién de los aspectos sociales del riesgo juega un
rol fundamental el Estado. El sistema politico mexicano se ha
vigto en las dos dltimas décadas incapacitado para incorporar
amplias demandas piblicas en relacidén con las condiciones de
bienestar derivadas de los bienes ambientales (acceso a
recursos ambientales, reduccidn de contaminacién, freno a la
degradacién y recuperacidén d¢de ecogistemas productivos,
reubicacidn de empresas y actividades peligreosas, control de
las industrias contaminantes y/o peligrosas, entre otros) por
lo cual la mayor parte de la poblacidén- que no encuentra
medico alguno para ser siguiera representada de manera
legitima- wvive gran parte de los riesgos a los gue se
enfrenta como peligros gque considera imposible modificar,
Este es un aspecto medular gue explica los obstaculosg para el
desarrollo en paises poco democraticos de una cultura del
riesgo gimilar a la que se extiende en los paises centrales
del sistema capitalista y de larga tradicidén democritica.
Esto gignifica también gque aungue en su vida cotidiana la
mayoria de la poblacién tiene que convivir diariamente con
riesgos, se ve obligada a dejarlos pasar puesto que su
condicién econdmica y su marginalidad politica no abre
ninguna posibilidad de intervencidn ni en el plano individual

{en el cual las capacidades de enfrentamiento esta
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determinadas fundamentalmente por la participacién en el
mercado) ni mediante la presidén scbre el aparato de Estado
que, por el contrario, opera de manera excluyente en cuanto a
lag acciones que impactan en las condicicnes de vida de
nicleos de poblacién y no reconoce como vidlidas las
evaluaciones que surgen de marcos culturales particulares o
gque son el resultado de evaluaciones de la realidad guiadas

por criteriosg distintos a los de los ‘expertos’.

Este trabajo incluye el procesamiento de alrededor de
800 cuestionarios que fuercon aplicados en los dos estados con
mayor indice de accidentes asociados con la industria y la
tecnologia: Veracruz y el Estado de México. La estrategia
seguida permitid obtener informacidén de calidad en torne a un
problema gque, aln cuando ya tiene alguna tradicidén en la
esfera académica, nunca ha sido tratado en los términos en
los que agui se hizo. De entre el conjunto de resultados, los
mis destacados en el marco de la problematizacidén aqui

elaborada son los siguientes:

» Existe en México una disposicidén positiva al riesgo-
como parte constitutiva de la experiencia del mundo y
como posibilidad para conducir la accién de wmanera

racional.

> La falta de mecanismes (institucionales, materiales,
de acceso a informacidn) para enfrentar los riesgos,
en palabras de Douglas una baja capacidad de
enfrentamiento, explica que, en contraposicidn con el
punto anterior, los sujetos tienden a apostar en su
evaluacién de las condiciones futuras mds al azar que

al riesgo.
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En México, la mayor parte de las personas carecen
material y simbdlicamente de las herramientas para
influir en la mayor parte de los riesgos que los
afectan, sobre todo de aquellos riesgos ambientales
que, como las decisiones sobre tecnologia e
industria, exceden el &mbito comunitario no en su
manifestacidn, gque c¢laramente es cotidiana v local,
sino en cuantce a las decisiones que les dan lugar
(establecer planes de desarrcllo industrial,
reemplazo de tecnolegia, desarrcile del equipamiento
urbano, etc.). Agl pues, por una parte se reconocen
las ventajas potenciales inscritas en las decisicnes
de riesgo y por la otra se asume la imposibilidad de
hacerlas realidad dade el reducido potencial de

intervencidn con gque se cuenta la ciudadania.

Los niveles de confianza son bajos en general, aunque
en especial la confianza gque existe en Jlas
instituciones politicas se encuentra seriamente
erosié'hada. En este contexto, los sujetos estdn mas
dispuestos a confiar en los operadores de Ja
tecnologia, en los medios o hasta en los duefios de
ias industrias, que en las instituciones politicas
que, en Wdltima instancia, constituyen los wmedios

idéneos para el cambio de las condiciones del riesgo.

Relacionado con el punto antexior, el horizonte de
politizacién de los riesgos en México es limitado y
no parece ser, en principio, un aspecto de la vida
social tan conflictive como lo es en otras latitudes
del mundo, fundamentalmente en los paises de larga

tradicidn democratica.
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» Los infeormantes carecen de informacidén adecuada. La
digposicidén de informacién es un derecho en las
sociedades democraticas y que el estado de cosas que
existe con relaciédn a este punto habla de las
limitaciones de la democracia mexicana. Sin embargo,
esto ne significa que no se logren percibir riesgos
en el ambiente y ni siquiera que nc exista confianza
en la propias evaluaciones. Esto se debe a gue
percibir un riesgo significa no séle establecer
relaciones causa/efecto sino observar la situacién de
una manera especifica, juzgande si esas evaluaciones
dependen o no de una o© un grupo de decisiones. En
otrc sentido, todo riesgo se asocia con marcos
normativos cowmpartidos y esto también tiene un
impacto en lo gque se juzga come tal. En este dltimo
gsentido la informacién precisa en términos expertos
parece no ser el elemento central en la evaluacién
gino mas bien lo es la experiencia y participacién en
redeg sociales 1o que permite hacer una valoracién
genérica mas que puntual de los peligros y riesgoes

exigtentes en el ambiente.

> En general los encuestados son ambivalentes en la
evaluacidén de las condicicnes de riesgo gue ellos
mismos enfrentan ya que por una parte reconocen la
presencia de riesgos, por la otra sobrestiman sus
propias capacidades de enfrentamiento. En otras
palabras, aungque se recconoce al riesgo no se conocen

los medios de injerencia scbre el mismo.

Uno de los elementos centrales gue destacan también en
este estudic es la ceontradiccidn gque caracteriza lo que

podriamos 1lamar la cultura del riesge en México: una
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estructura en la que la distancia gue separa las conviceiones
morales y los planteamientos cientifico-racionales, de las
condiciones y-practicas concretas y reales se hace evidente
aungue no es reconocida a nivel de conciencia por los
sujetos, que se enfrentan entonces a un mundo fracturado,
desordenado y de alguna forma irracional frente al cual 1la

Gnica actitud posible es la resignacidén fatalista.

La investigacién realizada arroja luz sobre la
existencia de una relacidén importante entre el nivel de
participacién social y de apertura de las decisiones que
pueden afectar los bienes ambientales plblicos y compartidos

v los conflictos en torno a los rieggos.

En democracias restringidas o limitadas como la
mexicana, los autores de las decisiones, aquellos que definen
lag politicas de manejo de los recursos naturales asi como de
ordenacién territorial y produccién, tienden a acotar la
participacidén social de diversas formas: directamente
limitandc la representatividad en las esferas de decisgidn,
indirectamente monopolizande la informacidn y definiendo las
pautas de difusidén de la misma. Uno de los argumentos gque se
utilizan para defender este egtado de cosas es justamente la
ignorancia y carencia de métodos expertos para juzgar la
gsituacién de forma adecuada, argumento paralelo al de la
*madurez del pueblo”. Esta situacién ha comenzado a
transformarse en el marco del desarrcllo y la aplicacién de
planes de prevencidn, sin embargo en cuantc a la gestacidén y
mitigacidén del riesgo {Que a posteriori se manifestari en
desastre) la situacién continda dejando mucho que desear. Es
preciso que aquellos involucrados en decisiones gque impliguen
imposicién de riesgos a la poblacién entiendan gque los

conflictes entorno a los riesgos, antes gue bloguear el
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avance social, lo estimulan v encausan hacia el bien comin.
Justamente, sin embargo, es en la definicidn del bien comin
donde se presenta la fisura, mas patente cuando lo que estd
en Jjuego son los bienes ambientales comunes, los recursos

naturales que detenta la nacién.
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Encuesta sobre actitudes frente al riesgo : BACHILLERATO: |3\ 7- ’

Estamos recabando informacion para una investigacidén de la Universidad Macional sobre la
opinién de los mexicanos acerca de la tecnologia y el riesgo. El cuestionario es totalmente
antnimo, por lo que rogamos 1o conteste con total libertad y veracidad.

sexo (}Q (F) edad__ /& ;irabajas? si, dénde
s tienes hijos? cadntos 3

1. Seghn tu opinion, México en tecnolegia estd
a) bien b)regutar  ¢) mal
d) ay&édo e) avanzado f)nosabe

2. La tecnologia que se usa en México
a}esbuena b)nosirve  c)es muy Gtil

d)esmala  e)perjudica f) Nﬁ £} no sabe

3, Crees que los avances tecnologicos gue se usan en México
a) son mexicanos

b) son ‘B}E{anj eros

¢) no sabe

4. La tecnologia en México se usa sobretodo en
a} la industria
b) el campo
c¢) las comunitaciones
 dyel hogar
e) no sabe

5. La tecnologia que se usa en México {e parece
a) riesgosa
b) peligrosa
c) seﬁtﬁa
d) no sabe

6. De los signientes avances tecnolégicos sefiala los que creas que son peligrosos:
a) internet
b) fertilizantes
) ener; uclear
d) presds y sistemas de riego
e) industng’quimica
f) industria genética
g) ninguno

7. ;Piensas que el personal que utiliza la tecnologia en nuestro pais es capaz?

si{) no( )} no sabeN
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8. ;Sabes si en este municipio o ciudad hay industrias de alto riesgo?

si{ ) no{ ) no sabe [

Si si hay, ;cudl es?:

9, ;Estarias dispuesto a trabajar en ung industria de alto riesgo?
a) si ] > b) no
) dcpend;ﬁle(dinero d) depende de la industria ) no sabe

10. Califica de menos-1 a mas-5 importante cada une de los sig. problemas que
enfrenta México:

la democracia 1L 23 4 5 los desastres 1 2 3 /4,5
el narcotrifico P 2 3 @ » 5 los derechos humanos 1 2 (30 4 5
lacrisisecoldgica 1 2 3 4 @ la guerra (152 3 4 5
fa crisis econémica 1 2 3 (45 la_contaminacion 1 2 3 45
Chiapas 1 2 3@ 5 claga 1.2 3(25

11. ;Piensas que el gobierno debe controlar y vigilar la aplicacién de nuevas
tecnologias?

si( ) no{ } nosabe)}(i
12. ; Te parece importante preocuparse por el futuro?
siQ(E no{’) no sabe { )

13. ; Qué tanto crees que dependeri el future cercano de lo que esta haciendo
ahora?

a) mcho d) nosé
b} poco €) no me inferesa
¢) nada

14. Sefiala, en orden de importancia (1,2,3), los tres elementos que segan tu mas
influyen en tu futuro:

2 elgobierno - & dios

4 la suerte 2. laeconomia

__ | yo mismo 5 lapolitica
_£_otro (indique: )

15. Segiin tu opinién ;es posible vivir sin riesgos?
si{) noN no sabe { )
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16. Para ti ;qué es riesgo?:
a} cuando no puedo hacer nada al respecto para cambiar las cosas
b} cuando no sé que va a pasar
¢} cuando puede pasar cualquier cosa
M@wwmﬁmamM -
e} no sé
£} otro, indique;

17. ;Picnsas que se le pueden sacar ventajas a los riesgos?

si/()d\ no{ ) nosabe( ) -

18. ; Te sientes preparado para enfrentar riesgos?

si}xL no{ ) no sabe ( )

19. ; A quién recurririas primero en caso de riesgo?
a} iglesia
b) los medios de comunicacion {tv o radio)
¢) partido politico, jcual?
d} organizacion no gubernamental, ;cual?
e) asoclacion de colonos

f) gobiemo
¢) lider - persona influyente de por aqui.
h)_nosahe
20, De las siguientes posibilidades, seiiala las tres que m4s te atemorizan
a) chocar . b) enfermarme (cancer/SIDA)
o) perder el empleo ' d) morirme
) estar en una explosion f} perder a mis parientes
g) perder mi'casa h} que tiemble

i) que haya un accidente nuclear  j) que estalie una puerra

21, ;Sabes si en este municipio o ciudad existen riesgos?

si( ) ne( ) nosabep-q\

icuales?
{como te enferaste? { ) periddico { ) vecinos .
: { Jtv. . ( ) proteccidn civil
{ )radio ( ) otro, indique

22. Si te enteras de que la zona en la que vives pueden ocurrir expiosioney o que estd
contaminada tu:

1) te guedas porgue: 2) te vas porgue:

a) no te queda de ofra a} no quieres que le pase nada

b) no cregs que pase nada b} no te gusta arriesgar a los suyos

¢) sabes cuidarte bien ¢) es muy dificil que las cosas cambien

d) es més ventajoso econdmicamente vivir aqui
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23. Ordenz de mejor (1) a peor (4) los siguientes tipos de energia:
_2. hidroeléctrica '
_H{_nuclear
___edlica (viento)
_z hidrocarburos (gas, petroleo, carbon)

24, ;Sabes cuantos reactores hay en Laguna Verde? .
(Yuno ( )dos () tres { ) chiatro S)Q no sabe

25. En caso de que hubiera un accidente en la planta nuclear de Lagung Verde,
$Qué crees gque te pasaria?
a) nada b) me enfermaria de cancer c) me intoxicaria por un tiempo
d) perderia mi trabajo &) me moriria Dposé .
g) otro, indigue

26. Indica cuales son los tres desastres mas comunes en México:

a) imundaciongs __b) fuga de sustancias tdXicas .
¢) contaminacién de agua o alimentos d) epidemias

¢€) erupcidn voleanica f) terremoto

g) explosiones k) no sabe

27. ;Como enfrentarias un desastre industrial ¢ tecnologico?
_a) siguiendo las instrucciones de Ia industria
b) organizandome con mi familia y vecinos
¢) siguiendo las instrucciones del gobiemo
d} no sabe _
¢) otro, indique

28. ;Piensas que se pueden prevenir los desastres?

si/(}() no{ ) no sabe ( )

29. ;Conoces alguna organizacion o grupo que se ocupe de riesgos y desastres?
( Ysi, joual?

QQno

30. ;Recuerdas alguna medida de prevencion en caso de algin desastre?
Mo o oivne, wmn o evdg o
3 T H = -

31. ;Quién segin tu opinién debe encargarse de la prevencién de desastres?
a) el gobierne b} la iniciativa privada €) todos
d) los vecinos ) no sabe '

32. ;Conoces usted los programas del gobierno y las leyes sobre riesgos tecnelégicos e
industriales?
{ ) si, ;puede mencionar alguno?
Ono
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33. ;Quién crees que es el responsable de los riesgos gue enfrentamos los

mexicanos?
a)todos b) la naturaleza
¢)el gobiemo d) las empresas privadas
¢) los EU f} Ios politicos
g) los ricos h) dios

34. Si hubiera un cenflicto entre vecinos y una industria por los riesgos gue ésta
representa. ;Qué te parece mAs probable que pase?:
&) se imponen los vecinos y se retira la industria
b) se impoene la industria y no se escucha a los vecinos

) se hace una investigacién v llegan a do industria y vecinos
d) se militarizaria la zona

segitn tu opinidn el gobiernc estaria a favor de a) los vecinos
: b) la jndustria
¢) seria neutral

35. sestds enterado/z de que existe una agencia de proteccibn civil en la localidad?
Nsi ( yno

¢)a has necesitado? ( )si }xzno
{para qué?

jMuchas gracias por su ayuda!
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Encucsta sobre actitudes frente al riesgo escuela ;1,0 ijg (if)

Estamos recabando informacidn para una investigacién de la Universidad Nacioral sobre la
opinién de los mexicanos acerca de la tecnologia v el riesgo. El cuestipnario es totalmente
anénimo, por lo que rogamos fo conteste con total libertad y veracidad.

sexo (M) (K edad IE
cndntos hijos tiene? Nm(r*-u)

I. Segiin usted, México en fecnologia estd
1) atrasado 2) avanzado

3) regular ' 4)nosabe =

. La tecnologia gue se usa en México
1}eshuenz 2}esmala 3} perjudica
4)ayuda 5} no sabe

I Cree que los avances tecnologicos que se usan en México
1) son mexicanos

2} son extranjeros

3) no sabe

Iv. La tecnologia en México se usa sobretodo en
1) industria
2) el campo
3) las comunicaciones
Ayelhogar

53 satud
6) no sabe

V. La tecnologia que se usa en México le parece
1) riesgosa
2) peligrosa
3} segura

A)nosabe

VL De los siguientes avances tecnolbgicos seitale los que crea gue son peligrosos:
1) internet
2) fertilizantes
3 ia_nuclear
6) industria genética
7} ninguno

VIL ;Usted cree que ¢l personal que utiliza Ia tecnologia en nuestro pais es capaz?
si{ } no( ) mas o meros (X) no sabe ()

VI ;Sabe si en este municipio o ciudad hay industrias de alto riesgo?

si( ) no( ) no sabe (X)
St si hay, jeudl es?:
,COmMo se enterd? { ) medios de comunucacion como: periddico, (.v., radio.
() wvecinos { ) proteccion civil

{ ) otro, indigue

1X. ;Estaria usted dispuesto a trabajar en una industria de alto riesgo?

a)si b) no
¢} depende del dinero, d) depende de la industria_  €) no sabe
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X. Entendiendo ¢l 1 como MUY IMPORTANTE y el § como NADA IMPORTANTE.
Califique del 1 al S cada uno de los siguientes problemas que enfrenta México:

la demgcracia 1 'L{ 3 4 5 los desastres. _ Y 2 3 a5
el narcotrafico Y 2 3 45 los derechos humanos, 1 2 3 4 5
lacrisisecolégica ¥ 23 4.5  laguens 1 2 4 a4 s
la crisis econdmica__ A 2 3 4 5 [a contaminacidn // i 2.3 4 5
Chiapas A 23 45 clagm A 2.3 45
. XL ;Usted crec que &l gobierno debe controlar y vigilar 1a aplicacién de nuevas
tecnologias? .
si ne{ ) no sabe ( )

XII. ;L.e parece importante preecuparse por ¢l futuro?
si()({, no() no sabe ()

XHL ;Qué tanto cree usted que dependeri ¢l futuro cercano de lo que estd haciendo

ahora?
) nﬂ____ ¢) nada
b} poco d) nosé

X1V, Sciiale, en orden de importancia (1,2,3), los fres elementos que seghin usted mas
influyen en su future:

- el gobiemo ___dios

___lasuerte _1_ta economia
___ya mismo _A._la politica
___otro (indique: )

XV. ;Usted cree que es posible vivir sin riesgos?
si() no' (R no sabe ( )

XVL. Para usted ;qoé es riesgo?:
1} cuando no puedo hacer nada al respecto para cambiar las cosas
2) cuando no sé qué va a pasar
3) cuando puede pasar cualquier cosa
4) cuando puede pasar algo que ne pasaria si decidiera hacer otra cosa
5) no sé
6) otro, indigue:

XVil, ;Cree que se¢ le pueden sacar ventajas a los riesgos?
si{) no no sabe ()
Depende del tipo de riesgo.{ ) (A qué riesgo se refiere usted?

XVIiL ;Se siénte preparadoe para enfrentar los riesgos que genera la industria de esia
zona?

sif) no(ﬂ no sabe ( )
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XIX, ;A quién recurriria primero en caso de riesgo?
1) iglesia
2) los medios de comunicacion (tv o radio)
3) partido politico, jcual?
4} organizacién no gubernamental, joual?
5) asociacidn de colonos
_6) pobiemo——
7y lider - persona influyente de por aqui.
8) no sabe

XX. De Ias siguientes posibilidades, sefiale 1as tres que mis le atemorizan

1} chocar 2) enfermarme (cincer/SHRA}—
3) perder el empleo 4) morirme

5) estar en-una-explasion- 6) perder & mis parientes

T} perder mi casa 8) que ti

9} que haya un accidente nuciear ~ 10) que estalle una guerra

XXI. Si se entera de que la zoua en la que vive pueden ocurrir explosiones o que esta
contaminada usted:

1) se queda 2) seva.
a) se fqueda porgue: b) se va porque:
1) n 1) no quiere que le pase nada
2) no cree que pase nada 2) no le gusta armiesgar a los suyos
3} es mds ventajoso econdmicamente vivir aqui 3) es muy dificil que las cosas cambien

XXI1 Mencione 3 de las industrias mas peligrosas para usted que hay en esta zona.
. fiie

XXHI En caso de que hubicra un accidente en alguna de las industrias de por aqui
+Qué cree que le pasaria g usted?

1) nada 2) me enfermaria de cancer

3) me intoxjcaria por un tiempo 4) me morida

"5} perderia mi trabajo 6} las futuras generaciones se verian afectadas
7)o sé 8) otro, indique )

XXV, Indique cusles son los tres desastres mas comunes en México:

_ 1} inundaciones 2) fuga de sustancias 1xicas
3Y contaminacion de agua o alimentos 4} epidemias
5) erupcidn volcanica 6) tefremoto-
7) explosiones 8) no szbe

xXv. ;Cémo enfrentaria usied un desastre industrial o tecnolégico?
1) siguiendo las instrucctones de la industria
2} siguiendo las instrucciones del gobierno
3} organizandome con mi familia y vecinos

4) no sabe

"~ 5) otro, indique

XXVL ;Cree qug se pucden prevenir los desastres?
si§8 no( ) - nosabe ()
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