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INTRODUCCION.

Antes de entrar al analisis del tema que nos ocupa. es necesario
establecer que dentro del campo del derecho penal, existen una serie
de instituciones juridicas que han sido descuidadas por algunos juristas
contemporaneos; situacion que no es conveniente para la rama del
derecho que ahora nos ocupa, ya que al existir tal omisién, comienza a
surgir una deficiencia para resolver los casos practicos que se van
presentando en la vida cotidiana, es por ello que se considerd
indispensable llevar acabo un estudio acerca de una de las instituciones
jurldicas mdas importantes dentro del derecho penal, como lo es el
sobreseimiento penal. ya que un buen manejo del mismo nos facilitaré
la solucién de una gran cantidad de asuntos que se nos presenten en la
vida profesionai.

Es por ello, que con el presente trabajo no se pretende llevar a
cabo un tratado referente al sobreseimiento, sino solamente tratar
algunos de los puntos que para la mayoria de los estudiosos del
Derecho, en algun momento de su desempefio profesional les puede
acarrear algunas dificultades en cuanto a su significado y debida
utilizacién, situacién por la que en concepto dei que suscribe el
presente trabajo, existe la necesidad de realizar un bosquejo, aun
cuando el mismo sea de manera muy somera acerca de lo que sucede
en un procedimiento de caracter penal, entendiendo asi un todo
organico referente a las etapas del procedimiento, recursos o medios de
impugnacion, asi como los incidentes que pueden surgir dentro del
mismo.

Como ya ha quedado asentado en lineas anteriores, el estudio
del tema que nos ocupa, es con la finalidad de poder despejar todas
aquellas dudas que surgen a través de la practica que desempefa el
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abogado en la practica ante los Tribunales encargados de impartir
justicia; dudas que tendran que ser dilucidadas a través del estudio,
andlisis e investigacién de los casos que se presenten; es por ello que
en este momento que tenemos la oportunidad de elegir un topico para
llevar a cabo una investigacibn que mas que un simple topico, se trate
de un tema de interés, en el que se puedan expresar nuevas ideas,
partiendo de lo que ya se encuentra establecide por los juristas, a
través de las épocas.

Una vez sefalado lo anterior, es menester seialar que el
tépico materia de estudio, es de gran relevancia, ya que en él mismo,
encontramos circunstancias con las cuales no compartimos nuestra
opinién, es por ello que a lo largo del presente, seflalamos las
cuestiones o puntos con los cuales no estamos de acuerdo, aclarando
que ello no pretendemos establecer una nueva teoria, sino solamente
expresar nuestra opinién al respecto, a los puntos en los cuales
diferimos de los tratadistas y la legislacion vigente.

Referido lo anterior, es dable establecer de manera clara y
precisa que no compartimos la opinién sustentada por la doctrina al
establecer que el sobreseimiento en materia penal deben tener los
efectos de una sentencia definitiva absolutoria, ya que como es bien
sabido, para dictar una sentencia definitiva necesariamente deben
quedar plenamente acreditados una serie de requisitos, es decir,
requisitos de fondo y de forma, lo cual no sucede con el sobreseimiento,
ya que la doctrina establece que la resolucién del sobreseimiento
debera lievarse a cabo mediante un auto, de esta manera no es posible
que el sobreseimiento, tenga los mismos efectos que una sentencia
definitiva absolutoria, ya que su tramitacién es distinta a la de una
sentencia definitiva.
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CAPITULO | ANTECEDENTES DEL SOBRESEIMIENTO.

1.- Evolucién historica.

La historia de este instituto juridico-procesal penal es muy pobre, inicio en la
época contemporanea, lo cual indica que fue desconocida en épocas pasadas,
-como la prehistorica, la antigla, medieval, renacentista y moderna- debiéndose ello
al tipo de regimenes politicos y sistemas de enjuiciamiento como el inquisitivo ¢
mixto con tendencia al Uitimo, Qque prevaleci6 en esos periodos y cuyas
caracteristicas son precisadas por Alfredo Vélez Mariconde (1) de esta forma: las del
sistema inquisitivo son:

a) Es propio de los regimenes despéticos, cuyas trasas visibles se hayan en
Roma Imperial, y que triunfo en Europa Continental durante la edad media.

b) La jurisdicciéon es ejercida por Magistrados permanentes que Representan
al Rey, Monarca o Emperador, la cual lleva implicitamente la idea de la doble
instancia imperante.

c) La accién es ejercida por un procurador real, pero es promovida ex oficio
por el propio Magistrado inquirente mediante el eventual concurso de una denuncia
secreta, lo cual significa que la accion se confunde con la jurisdiccion; se abandona
asi el principio acusatorio.

d) El Juez tienen un poder absoluto de impulsion del proceso e investigacion
de la verdad, es el "director' unico de agquél, mientras el acusado sufre refinadas
torturas y carece total o parcialmente del derecho de defensa.

1.- Cfr, las obras de Colin Sanchez, Guillermo. “Derechc Mexicano de Procedimientos Penales”.
Décimo Primera Edicién, Editorial Porria, S.A. México, 1989, pdg. 64.
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e) Légicamente, fa prisién preventiva con la incomunicacién del imputado es
una regla sin excepcion.

f) En la valoracioén de la prueba rige el sistema legal o positivo.
g) El procedimiento escrito, absolutamente secreto y no contradictorio

h) la arbitaria y omnimoda voluntad del principe ataca y vulnera el principio de
cosa juzgada.

En tanto que las del mixto (2), son:

a) La jurisdiccion es ejercida: durante la instrucciéon (sumario) por un Juez
técnico, y durante el juicio (plenario) por un Tribunal popular o técnico.

b) La accién penal es ejercitada por un érgano estatal, el Ministerio Publico,
aunque en algunos paises se acuerda también al damnificado el derecho de acusar,
y éste puede ejercer accion civil resarcitoria que se basa en el delito.

c) La sustitucién de los sujetos procesales es distinta en las dos etapas del
proceso: durante la instruccion preparatoria, el juzgador es el director de la
investigacion, mientras el fiscal y las partes solo ponen pruebas que aduel practicara
si las considera pertinentes y Utiles; durante el Juicio, el Juzgador actua
generalmente como arbitro y las partes gozan de iguales derechos.

d) En cuanto a la valoracion de la prueba, rigen los sistemas de intima o libre
conviccién segun actue, respectivamente, un Tribunal popular o técnico.

2.- Garcia Ramirez, Sergio. “Curso de Derecho Procesal Penal’.Quinta Edicidon. Editorial Pormia, S.A.
México, 1989, Pags. 95-112.
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e) El procedimiento varia fundamentalmente en las dos etapas del proceso:
durante la instruccion preparatoria, aquel es escrito, limitadamente publico y
contradictorio; durante la instruccion definitiva o el juicio propiamente dicho, el
procedimiento es oral, piblico, contradictorio y continuo" (3).

Como se aprecia, en el sistema inquisitivo "la personalidad del hombre, su
libertad, su dignidad, no son ya ingredientes del nuevo ideario, que parece elevarse y
consolidarse sobre el temor al pecado y al delito. El estado se agiganta y prescinde
casi absolutamente del interés del ofendido; surge la figura del inquisidor,
desplazando a la del Juez, que actla de oficio, por iniciativa propia, para castigar al
pecador o delincuente; el acusado deja de ser una persona con derechos y se
convierte en objeto de severa persecucion; la tortura se justifica plenamente, como
medio de arrancar la confesion del inquirido; la prisidbn preventiva de éste,
l6gicamente, es la regla general. El proceso actual es un instrumento de castigo. La
idea de justicia parece obnuvilada por una concepcién autoritaria y despética del
estado de policla. Todo medio es legitimo para defender a la sociedad. Este tipo
inquisitivo muere, naturaimente, cuando triunfan las ideas individualistas que se
consolidaron en el siglo XVIIl y que consagrd ia Revolucién Francesa" (4). Todo esto
lo afirma el citado Alfredo Vélez Mariconde. Asimismo asegura: “pero después de un
periodo de reaccién, el Cédigo Francés de 1808 establece un sistema mixto, donde
se produce una justificacion de las concepciones extremas que antes triunfaron.

3.- Velez Mercado, Alfredo. "Derecho Procesal Penal®, 2° Edicién, Tomo |, Ediciénes Lemer S.A.
Buenos Aires, 1968 pags. 22-24 .
4.- Ibidem.
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Desde entonces, el legislador busca afanosamente un equilibrio entre los
interéses individuales y sociales. Se reconoce la necesidad de que el Estado
administre fa justicia penal con el menor sacrificio de la libertad personal. Se
abandonan los resortes que afectaban al acusado, se instituyen dos etapas distintas
del proceso (una preparatoria que se realiza por escrito, y otra definitiva, donde
prevalece ia forma oral); se afirma la defensa como elemento esencia! dei proceso”
(5).

Asi las cosas, resulta dificil - aun cuando no imposible -, que ésta figura
procesal- penal haya figurado en las épocas obscuras de la prehistoria, la
antigledad, el medioevo y el renacimiento, pues aun cuando en la época antigiia en
donde se ubicaria la cultura greco-romana se puede afirmar que predominaba el
proceso de tipo acusatorio en donde "el individuo ocupaba un primer plano" y "el
Estado pasa a ser secundario, pues el legislador piensa ante todo en la libertad y
dignidad del hombre" y el defensor - su figura- se agiganta (8). Lo cierto es que
todavia no surgia el Ministerio Publico, quien es la figura central de! sobreseimiento-
como luego se destacara -, institucion que hace su aparicion en Francia, con los
Procureurs du Roi Monarquia Francesa del siglo XIV, instituidos pour la defense des
interets du prince et de 1Etat" (7), como lo asevera Juventino V. Castro. Esto es soio
una deduccién, habida cuenta de que ningun autor hace referencia a su evolucién
histérica. Ello porque si esta figura procesal- penal, es un derecho de todo
gobernado sujeto a proceso penal, el sistema de lipo inquisitivo y el mixto con
tendencia a éste ultimo, prevalecientes en la casi totalidad de Ios  pueblos
antigllos, no incluian en sus ordenamientos respectivos a tal figura.

5.- Velez Mercado, Alfredo. "Derecho Procesal Penai”, 2° Edicién, Tomo |, Edicidnes Lemner S.A.
Buenos Aires, 1968 pags. pags. 20-21.

6.- Ibidem.

7.- V. Castro, Juventino, "E! Ministenc Publico en México®, Sexta Edicién, Editorial Pénua, México
1985, pag. 175.
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Como lo sostiene  Bettiol, quien afirma: "experiencias politicas recientes han
demostrado cdmo en nombre del totalitarismo la regla indubio pro reo debia ser
abandonada a favor dei principio antitético in dubio pro civitate".(8) quedando anulada
la figura en estudio que toma su base en la primera regla mencionada.

Ahora bien, en cuanto a nuestro derecho patrio en materia procesal penal, en
la colonia fue el derecho hispano el que prevalecié en nuestro pals, y especiatmente
las Leyes de Partidas mismas que siguieron observandose en México muchos afos
después de consumada la independencia, y de ellas indica Juan José Gonzalez
Bustamante: "Como las Siete Partidas estructuraban el proceso penal en el sistema
de enjuiciamiento de tipo inquisitorio, resuttaban confundidas las disposiciones de
caracter eclesiastico, profano, oral y real." (9), lo que se considera que fué dificil que
se haya previsto.

Continla afirmando Gonzalez Bustamante: "Antes de consumarse Ia
independencia de Meéxico, el proceso penal se encontraba regido por el sistema de
enjuiciamiento inquisitorio”, en tanto que después de la época de la independencia,
agrega, los "cambios frecuentes de los gobiernos que se sucedian y la revoluciones y
cuartelazos que ocurrieron en la Republica, asi como la -lucha sostenida contra la
intervencién y el imperio, mantuvieron en un estado letargico a nuestras instituciones
procesales sin que pudiera lograrse una efectiva labor de codificacion”, culminando
"La falta de codificacion originaba que los jueces dirigiesen e! proceso a su modo,
invocando preceptos varios" (10).

8.-Bettiol Giussppe. °‘Instituciones de Derecho Penal y Procesal’, Editorial Bosch, Casa S.A.
Barcelona, 1977, pag. 175.

9.- Gonzdlez Bustamante, Juan José. "Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano®, Séptima
Edicién. Editorial Pornia, S.A. México. 1983, Pag. 15.

10.- Gonzalez Bustamante, Juan José. "Prinaipios de Derecho Procesal Penal Mexicano™. Séptima
Ediadn. Editona! Pornia, S.A. México. 1883, Pag.18-20.
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En conclusién, como la figura en estudio pertenece a la época moderna, es
dificil encontrarla reglamentada en épocas pasada, y como el instituto que se
comenta pertenece a los sistemas mixtos de enjuiciamiento criminal, con tendencia at
acusatorio, puede decirse que desde el Cédigo de Napoledn de 1808 existen mas
probabilidades de reglamentacion; o civilismo que se afirma, pues la doctrina no
habla de los origenes del sobreseimiento.

Respecto a nuestro pais, es evidente que durante Ia colonia no pudo haberse
previsto, y aun en parte de la época independiente, toda vez que la estructura del
procedimiento penal era de tipo inquisitivo.

2.- Antecedentes doctrinales del sobreseimiento en México.
a)- Sobreseimiento en la Legislaciéon Mexicana.

En esta parte examinaremos las siguientes leyes:
1.- Los procedimientos anteriores a 1853

2.- La Ley Lares de 1853.

3.- La Ley Miranda de 1858.

1).- Se entendia por sobreseimiento la cesacién en el procedimiento criminal
contra un reo, "en cualquier estado del proceso en que apareciere inocente el
procesado; dice Escriche, se sobreseerd desde luego respecto a él, declarando el
procedimiento no le pare ningun perjuicio en su reputacion; y sobreseera asimismo el
Juez si terminado el sumario viere que no hay mérito para pasar mas adelante, o que
el procesado no resultd acreedor sino a alguna pena leve que no pase de
reaprehension, armesto o multa en cuyo caso la aplicara al promover et
sobreseimiento”.



"El auto en que se mande a sobreseer, se consuitard siempre a la Audiencia
del Territorio (articulo 51 del Reglamento del 26 de septiembre de 1835)".(11)

En la procedencia del sobreseimiento de la causa y soltura del procesado. no
siempre se seguia el juicio criminal por todos sus trdmites hasta sentencia definitiva,
pues algunas veces el Juez tenia que proveer un auto en que mandaba cesar o
suspender el procedimiento, para no continuarlo jamas o para seguir su curso
cuando sobreviniera un nuevo motivo. Esta cesacidn o suspension se llamaba
sobreseimiento y la misma tenia lugar en los siguientes casos:

1¢.-Cuando principiado el sumario no resultaba la preexistencia del delito; esto
es, no se tenia la comprobacion del hecho del hecho criminal, pues faitaba entonces
el fundamento en que debia estribar todo el proceso.

2°.-Cuando si bien el delito resultaba comprobado, no aparecia quien era el
que lo habia cometido. (probable responsable)

3°.- Cuando habiéndose procedido contra alguna persona por haber en contra
de ella sospechas o indicios, y 10s mismos se desvanecian, de tal modo que se hacia
patente su inocencia.

4°.- Cuando, terminado el sumario, veia el Juzgador que no habia méritos
para pasar mas adelante, o que el procesado no resuitaba acreedor sino a alguna
pena leve que no pasara de reaprehensién, arresto o muita".

11.- Pifia y Palacios, Javier. “Los Recursos en el Procaso Penal®. Biblioteca Mexicana de Prevensién y
Readaptacién Social, sene Manuales de Ensefianza/3 México 1876, pag.67.



En el primer caso no podia recaer la providencia del sobreseimiento, sino
después de apurados todos o medios de averiguacion y o bien resultaba con
evidencia que e! delito no habia sido perpetrado, como cuando se presentaba viva la
persona que se suponia asesinada, y entonces se sobresela la causa cerrdndose el
juicio de un modo absoluto y definitivo, 0 bien todos los datos y medios de
justificacién que habian podido acumularse no eran suficientes para demostrar la
perpetracion del delito, como cuando encontrdndose a un hombre sin vida no se
habia podido averiguar si el mismo se dio la muerte © si la recibi®é de mano extrana,
y entonces se sobreseia el sumario con la calidad de_por ahora y sin perjuicio, con
cuya cliusula el juicio quedaba abierto y debia continuarse cuando aparecieran
nuevos datos para su continuacion y perfeccionamiento.

En el segundo caso se sobreseia igualmente el sumario después de agotados
todos los medios de indagacién, mismos que resuttaban indtiles suspendiéndose con
la misma clausula de por ahora y sin perjuicio, para continuarla cuando se
presentara algun dato que descubriera al que cometié el delito.

En tercer caso no solamente habia de sobreseerse en el procedimiento,
cualquiera que fuere el estado de la causa sino que ademas se debia poner
inmediatamente en libertad al arrestado o preso , sin costa alguna y declardndose
que el procedimiento no le debia parar ningutin perjuicio en su reputacién (articulo 11
y disposicién IV del articulo 51 del Reglamento de Justicia).

En ef cuarto fundamento, se sobreseia la causa aplicandose al misrno tiempo
al procesado una pena leve a la que se le consideraba acreedor, y se le cargaban las
costas, poniéndoseie en libertad. (articulo 11 y 51, disposicién IV del Reglamento de
Justicia).

"En lo antiguo se necesitaba en este sobreseimiento !a conformidad o
consentimiento del reo condenado; pero después del Reglamento citado se llevaba a
efecto sin olirle y admitirle apelacién, porque se tienen por bastantes garantias, la



'aUdiehcia que se le ha prestado y la defensa o exculpacién que ha hecho en la
confesion con cargos, y ademas la aprobacién del Tribunal Superior al que debe
consultarse®.

No se podian acortar en ningun caso el sobreseimiento de la causa y soitura
del reo sin que previamente se comunicaran los autos al Promotor Fiscal, siendo el
delito publico, y alin habia quienes querian que se comunicara y ofreciera también a
la parte (agraviada) ofendida, asi en los delitos publicos como en los privados, a fin
de que aquel no presentara su dictamen y éste pudiere manifestar lo que le
conviniere; pues tal vez el juez con lo alegado por el uno y el otro podia variar su
opinién y determinar la continuacion de los procedimientos ya que el Juez era el
verdadero responsable del cumplimiento de las leyes y la continuacién del reo en su
estado de preso o detenido, habia que proceder siempre en cualquier divergencia
que segln se creyera correspondia conforme a derecho”. (12)

2.- La Ley Lares de 1853.

El sobreseimiento en ia ley de Lares de 1853 expresaba en su articulo 379:
‘Los Jueces sobreseeran en las causas si terminado el sumario viesen que no hay
mérito bastante para pasar mas adelante o que el procesado no resultaba acreedor,
sino a una pena leve que no pase de reaprehensién, arresto o0 multa, en cuyo caso la
aplicacién, se hacia al promover el sobreseimiento. El auto en que se mandaba
sobreseer, se consultaba siempre al Tribunal Superior, el gue sin mas tramite que la
audiencia de! Fiscal, lo aprobaba, lo reprobard o modificaba sin el ulterior recurso.
(13).

12.- Cfr.- Escriche, diccionano de legisiacidn y Jurisprudencia.- Madrid, 1881, pdg. 114,
13.- Pifa y Palacios, Javier. “Los Recursos en el Proceso Penal”, Biblioteca Mexicana de Prevensién y
Readaptacién Saocial, sene Manuales de Ensefanzas3 México 1976, pag. 70.



3.- La Ley Miranda de 1858.

El sobreseimiento en la ley Miranda se encontraba previsto en su articulo 477,
el cual expresaba: "Los jueces sobreseeran en las causas, si terminado el sumario
viesen que no hay mérito para pasar mas adelante o que el procesado no resulta
acreedor s8ino a alguna pena leve, que no pase de reaprehension, arresto o multa, en
cuyo caso la aplicaran al proveer el sobreseimiento. El auto en el que se mande a
sobreseer se remitirda siempre para su revision al Tribunal Superior que
corresponda’(14).

b).- Evolucién Legislativa Ordinaria Comun.
Cédiqgos de P imientos Penales de 1 1894, 1 19314.

En cuanto a nuestros ordenamientos procesales que han estado vigentes en
el Distrito Federal, tenemos:

a).- Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Territorio de
Baja Califomia del 1° de junio de 1880.

b).-Cédigo de Procedimientos Penales'para el Distrito y Territorios Federales
del 8 de julio de 1894,

c).-Cédigo de Organizacién de Competencia y Procedimientos en Materia
Penal para el Distrito Federal y Territorios, del 15 de diciembre de 1929, y

14.- Ibidem, pag. 71. .t "\W{
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d).-Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Territdﬁ'os Federales
de 1931, ahora sodlo para el Distrito Federal al haberse eliminado en 1974 los
Territorios Federales y erigirse en Estados Libres y Soberanos, Baja California Sur y
Quintana Roo.

De ellos se ha dicho:

1).- Del de 1880 sefala Guillermo Colin Sanchez, que en “sus disposiciones
se establece un sistema mixto de enjuiciamiento en cuanto algunas instituciones
como el Cuerpo del Delito, busqueda de las pruebas, etc; pero en otro orden, aungue
suavizado, impera el sistema inquisitivo" (15), Lo que refuerza Juan José Gonzalez
Bustamante, quien explica arduamente sus caracteristicas, pero nada menciona del
instituto juridico que aqui se trata” (18).

Cabe destacar que el Unico precepto del ordenamiento comentado que parecia
referirse a tal instituto era el:

Articulo 276.- "SI/ el Ministerio Publico concluyere
manifestando que no ha lugar a la acusacion, se remitird
el procesoc al Tribunal Superior, el que, con la sola
audiencia del Ministerio Publico, decidird en el término de
15 dlfas, s/ se debe o no someter a justicia al inculpado;
En el primer caso se devolvera el proceso al Juez para
que continué el procedimiento; y en el segundo, para que
o archive y ponga en libertad al inculpado”. (17)

15.- Colin Sénchez, Guillemo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales’. Décimo Primera
Edicién, Editorial Porria, S.A. México, 1989, pag. 43.

16.-Cfr. Gonzélez Bustamante, Juan José. "Prinapios de Deracho Procesal Penal Mexicano®. Séptima
Edicién. Editorial Porria, S.A. México. 1883, pdg. 23-24..

17.-Idem. Pag 36
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Tal disposicion ‘encierra al ;obreseimlento tanto provisional como definitivo,
habida cuenta que en éste supuesto faltarfa la acusacién del Ministerio Publico, y
decimos Provisional o libre, Jurisdiccional, pues el mismo ordenamiento en el
numeral que acontinuacién se trascribe indicaba :

Articulo 277.- "S! el Ministerio Publico promoviere nuevas
diligencias y el Juez las estimare procedentes, dispondra
que se practiquen, y terminadas, que se ponga de nuevo
el proceso a la vista del Ministerio Puablico, para los
efectos del articulo 274.- que hablaba de las conclusiones
Ministeriales-.SI el Juez creyere que las diligencias son
improcedentes, asl lo declarard, y éste auto serd apelable
en ambos efectos” (18).

Pues bien, en el supuesto de que el Ministerio Publico ya no promoviere

diligencias seria el definitivo, pero si las promoviere y el Juez creyere que las mismas
son procedentes, seria_el provisional, pero si el Juzgador no las estimare

procedentes se volveria al definitivo el cual de acuerdo con la apelacion, si resultaren
procedentes los agravios se volveria, al provisionar y definitvo si no fueren
procedentes. Ahora bien, todo esto serfa muy aventurado, pues tal numeral no
precisa la causa por la cual se pondria en libertad “al inculpado” y sélo se limitaba a
decir que se archive el expediente.

2).- Igual sucede con el Codigo de Procedimientos Penales de 1894, del cual
se dice que "continud imponiendo el sistema mixto" (19), conservando "la doctrina
francesa reconocida ya en el Codigo de Procedimientos de 1880 (20).

18.-idem.
18.- Colin Sanchez, Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales®. Décimo Primera
Edicién, Editorial Pormia, S.A. México, 1989, pag. 84.
20.- Gonzdaalez Bustamante, Juan Josd. *Pnncipios de Derecho Procesal Penal Mexicano’. Séptima
Edicién. Editorial Pormia, S.A. México. 1983. pag. 23-25.
CCTE VY
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3) Respecto al Cédigo de Organizacidn, Competencia y Procedimientos en
materia Penal para el Distrito Federal y los Territorios éste "tuvo una vida fugaz" y
poco se habla de tal ordenamiento (21), lo que se dice es que “cred un sistema
absurdo, de tal manera que la falta de congruencia es ese aspecto, su inoperancia y
otros defectos mas que se le sefalaron, dieron lugar a que fuera sustituldo (el 27 de
agosto de 1931) por el Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Distrito
Federal hasta la fecha" (22).

No obstante lo criticado de éste Coddigo por los redactores de 1931,
observamos que daba las bases del sobreseimiento, tanto administrativo como
Jurisdiccional, y que tomd el Cdédigo de Procedimientos Penales de 1931, en su
articulado (articulos 6, 323, y 324). En efecto, el Codigo de Organizacion,
Competencia y Procedimientos en materia Penal para el Distrito Federal y los
Territorios del 15 de diciembre de 1928, en el ordinal que a continuacién se cita,
referia:

Articulo 207.- E/ Ministerio Publico podréa pedir al Juez la
aplicacion de la sancion correspondiente al caso concreto
de que se trate o la libertad del detenido, sea por que el
delito no haya existido, sea porque existiendo, no sea
imputable al detenido, o porque exista a favor de éste
alguna de las circunstancias  excluyentes de
responsavilidad a que se refiere el Capitulo Sexto, Titulo
I, Libro Primero del Cédigo Penal”.

21.- Ibidem, pég 25
22.- Colin Sanchez, Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales’. Décimo Primera
Ediadn, Editorial Porrua, S.A. México, 1989, pag. 44.
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Articulo 209.- En el segundo caso del articulo 207, el
Agente del Ministerio Publico presentara al Juez de los
autos sus conclusiones, en las que expresara los hechos
y preceptos de derecho en que se funda para pedir la
libertad del acusado* (23)

Numerales ubicados en el LIBRO SEGUNDO, TITULO
SEGUNDO, DEL CAPITULO |, denominado "De la accién penal'. Esto
es en cuanto al sobreseimiento administrativo, pues de igual forma
sentd las bases del sobreseimiento jurisdiccional al establecer en los
articulos 295, 296, 298 y 299, ubicados en el CAPITULO V, del TITULO
TERCERO, del LIBRO SEGUNDO, denominado "De la instruccién” -
todo lo relativo al instituto que se estudia. Tales articulos establecian:

“Articulo 295.- S/ las conclusiones del Ministerio Publico
fueren de no acusacion o contrarias a las constancias
procesales, el Juez remitird la causa y las conclusiones al
Procurador de Justicia para que las modifique 0 las
confirme” (24)

El Juez sefalara en que consiste la contradicciéon, cuando ésta sea el motivo
de la remision.

“Articulo 296.- Para los efectos del articulo anterior, el
Procurador de Justicia oird a sus agentes auxiliares y
decidird si son o no de confirmarse o0 modificarse las
conclusiones formuladas por el Agente”. (25).

23.- Idem.

24.- Cédigo de Organizacién de Competencia y Procedimienios en Materia Penal para e! Distrito
Federal y Terntorios, del 15 de diciembre de 1929,

25.- idem. sy
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“Articulo 298.- SI el pedimento del! Procurador luené de .
no acusacién como el formulado por el Agente, el Juez
dictard un auto sobreseyendo en el asunto y ordenando la
inmediata libertad del procesado si lo hubiera. En caso
contrario continuara los procedimientos del Juicio en la
forma que este Cddigo prescribe”.(26).

"Articulo 299.- E/ auto de sobreseimiento producird los
mismos efectos que la sentencia”, del citado cuerpo de
leyes. (27).

im : Talcau d resgimiento.

Estos son casos de sobreseimiento definitivo, aclarando que también
contemplé 10s del sobreseimiento provisiona! en el CAPITULO SEXTO, DEL TITULO
TERCERO. DEL LIBRO SEGUNDO, denominado .-"De [as excepciones”,
sobreseimiento provisional que se presentaba:

“Articulo 300.- Cuando las partes "En cualquier estado
del proceso® podrian promover que se declarara
extinguida la accion penal’. (28)

En tanto que en el

26.- [dem.
27.- Cédigo de Organizacion de Competencia y Procedimientos en Materia Penal para el Distrito

Federal y Territorios, del 15 de diciembre de 1929,
28.- Idem.
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“Articulo 303 agregaba.- Cuando la excepcién alegada
fuere estimada procedente, a juicio del Ministerio Publico,
y la opinién de éste confirmada por el Procurador, cesaréd
todo procedimiento, mandado sobreseer y archivar el
proceso y poner en libertad al inculpado en su caso”, y de
ser declarada improcedente, continuard el procedimiento
por todos sus tramites sin perjuicio de que el Juez en la
sentencia declare extinguida la accién penal”. (29).

4).- Por lo que toca al Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal de 1931, sigue en todos sus términos la linea del de 1929, pues preceptia
en su articulado referente a éste tema:

"Articulo 6°- El Ministerio Publico le pedird al Juez la
aplicacién de la sancién correspondiente al caso concreto
de que se trate o la libertad del procesado, sea porque el
delito no haya existido, sea porque existiendo, no sea
imputable al procesado, o porque exista a favor de este
algunas de las circunstancias  excluyentes de
responsabilidad a que se refiere el capltulo 1V, Titulo |,
Libro Primero del Cédigo Penal, o en los casos de
amnistia, prescripcién y perdén o consentimiento del
ofendido” (30).

“Articulo 8° En el segundo caso del articulo €° el
Agente del Ministerio Publico presentard al Juez de los
autos su promnocidn, en la que expresara fos hechos y
preceptos de derecho en que se funda para pedir la
libertad del acusado”. (31).

30.- Cfr, Cddigo de Procedimientos Penales para el Distnto Federai de 1931, Tercera Edicién,

Editonal Sista.
31.-idem.
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-También cabecitar: |os artlculos ‘323 y 324 Y. precnsamente en donde el

pnmero de ellos preceptua

“Articulo 323.- Si° el edimento del Procurador fuere de
no acusacién el Juez, al recibir a quel, sobreseerd el
asunto y ordenard - la inmediata libertad del

procesado”.(32).
agregandose en el diverso:

"Articulo 324.- El auto de sobreseimiento producird los
mismos efectos que una sentencia absolutona® .(33)

aclarando al respecto que el diverso:

“Articulo 363.- fraccién Il del citada Ley Adjetiva ha
devenido inaplicable pues se refiere al jurado popufar”.

“Articulo 551.- En caso de la fraccién Il del articulo 547,

la resolucién que conceda la iibertad tendrd los mismos
efectos del auto de libertad por falta de méritos, quedando
expedita la accion del Ministerio Publico para pedir de
nuevo la aprehensién del inculpado, si aparecieren
nuevos datos que lo ameriten, as/ como nueva formal
prisién del mismo” (34)

32.- Cfr, Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1931., Tercera Edicion,

Editorial Sista.

33.- [dem.
34.-Ibidem.
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Ahora bien, por decreto de fecha 20 de diciembre de 1990, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el dia 8 de enero de 1991, y entrando en vigor el 1°
primero de febrero de ese ado, una serie de reformas y adiciones a nuestro
Ordenamiento Procesal Penal vigente, de 1931, para el Distrito Federal. Es ahi
donde aparece reglamentado especificamente este instituto juridico-procesal-penal,
en forma detallada- aun cuando en un lugar inadecuado:TITULO SEPTIMO,
denominado ORGANIZACION Y COMPETENCIA-, en el CAPITULO OCTAVO, vy
comprende los articulos 660 a 667. Errada ubicacién, pues nos lleva a pensar que
como estos numerales se referian al Tribunal de Menores y fueron abrogados por el
Articulo Segundo transitorio del decreto del 22 de abril de 1941, publicado en el
“Diario Oficial de la Federacién" de 26 de junio del mismo afto o sea la Ley Orgdanica
y Normas de Procedimientos de los Tribunales de Menores y sus Instituciones
Auxiliares en el Distrito Federal -posteriormente sustituida por la Ley que crea los
Consejos Tutelares para menores infractores del Distrito Federal de 1974, y ahora de
1992, ahl estaban sin ser ocupados, los legisiadores, con animo de dares vida,
encajaron ahl todo lo relativo al sobreseimiento, exhibiendo asi, su carencia de
técnica, pues con crear un titulo a parte dentro de la institucion o bien en el relativo a
la sentencia, y entre esta y la finalizacién de la instruccién o sea en el periodo del
juicio; o si quiere en el, de los incidentes, en un titulo bis, y articulos bis, como mucho
se ha hecho en forma mejor, cuando de remendar [a Ley se trata hubiera colocado a
esta figura pues ésta no es cuestion de Competencia u Organizacién Jurisdiccional
sino de procedimiento, lo cual debe de quedar bien claro. Esto nos hace pensar que
el Legislador le hizo un favor especial a éste abrogado titulo, dandole vida.

Atin mds, se reglamentd el sobreseimiento en numerales nuevos, sin derogar
los ya mencionados, cuestién que debe resolverse con apoyo en el principio “Ley
jor der: rior".

Pues bien, tales numaerales prescriben:

"Articulo 680.- El sobreseimiento procedera en los casos

T
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siguientes:

1).- Cuando el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal confirme o formule conclusiones no acusatorias;
1l).- Cuando aparezca que la Responsabilidad Penal esta
extinguida;

Ill).- Cuando no se hubiere dictado auto de formal prision
o sujecién a proceso y/o aparezca que el hecho que
motiva la averiguacion no es delictuoso 0, cuando estando
agotada ésta, se compruebe que no existi6 el hecho
delictivo que la motivo;

IV).- Cuando habiéndose decretado la libertad por
desvanecimiento de datos, éste agotada la averiguacién y
no existan elementos posteriores para dictar nueva orden
de aprehensién, o se éste en el caso previsto por el
articulo 546;

V).- Cuando éste plenamente comprobado que a favor del!
inculpado  existe  alguna causa eximente de
responsabilidad;

Vi).- Cuando existan pruebas que acrediten
fehacientemente Ia inocencia del acusado y;

Vil).- Cuando asi lo determine .expresamente éste
Cédigo” (35)

"Articulo 661.- E/ procedimiento cesard y el expediente
se mandara a archivar en los casos de la fraccion lll del
artlculo antenor, o cuando éste plenamente comprobado
que los unicos presuntos responsables se hayan en
alguna de las circunstancias a que se refieren las

35..ibidem




fracciones I, 1:1V, V, VI y Vil, del mismo; pero si alguno
no se encontrare en tales condiciones, el procedimiento
continuard por lo que a él se refiere, siempre que no deba
suspenderse en términos de éste Codigo”. (36).

"Articulo 662.- Cuando se siga el procedimiento por dos
o0 mds delitos y por lo que toca a uno, exista causa de
Sobreseimiento, éste se decretard por lo que al mismo se
refiere y continuard el procedimiento en cuanto a los
demads delitos, siempre que no deba suspenderse”. (37).

"Articulo 683.- EI sobreseimiento puede decretarse de
oficio o a peticion de parte en los casos de las fracciones |
a lil del articulo 660, y en la uiltima forma en los demas.
(38).

Cuando el sobreseimiento sea a peticién de parte, serd el Juez el que decida
si procede o no.

ningy r 1 n

Articulo 863 interpretado a contrario sensu.

“Articulo 664.- E/ _sobreseimiento se resgQlv

e ]! ficio. Si fue icign de
se tramitard por separado y en forma de incidente no

especificado”. (39).

36.- ibiagem.
37.- Ibidem,
38.- Ibidem.
39.- Ibigem.
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"Articulo 665.- No podrd dictarse auto de sobreseimiento,
después que hayvan sido formuladas conclusiones por el

Ministerio Publico, excepto en /0s casos_a que_se refieren
las fracciones I, Il y VI del articulo 660" (40)

"Articulo 666.- E/ inculpado a cuyo favor se haya
decretado el sobreseimiento serd puesto en absoluta
libertad respecto al delito por el que se decretd el auto de
formal prisién".(41)

"Articulo 667.- £/ auto de_ sobreseimiento que haya
ausado estado, surtird los_efs una nei

absolutoria con valor de Cosa Juzgada®. (42).

Estos vaivenes de ideas y de conceptos nos llevan a la aceptacién del
pensamiento de Gian Domenico Pisapia, en el sentido de que “el derecho procesal
penal sea una de las ramas del derecho mas sensible a los cambios principaimente
politicos y constitucionales, se haya confirmado también por el hecho de que a cada
cambio politico corresponde, mas a menos inmediatamente, un cambio en el Cédigo
de Procedimiento Penal o, cuando menos, la siempre advertida exigencia de tal
mutuacion” (43).

40.- Ibidem.

41.- Ibidem.

42.- Ibidem.

43.- Jiménez de Asua, Luis. “Los principios fundamentales del proceso penal, en la Constitucion
ltatiana y en las convenciones internacionales, en problemas actuales de las ciencias penales y la
filosofia de! Derecho”, Ediciones Paunedille, Buenos Aires, 1970. pag. 663.
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CAPITULO Il DIVISION DE LOS PERIODOS PROCESALES
2.- INTRODUCCION

Es menester sefalar que para llevar a cabo la realizacion de todo trabajo que
tenga relacién con el procedimiento penal, es dable establecer que se entiende por
éste. Es por ello que debemos entender por procedimiento penal: ‘el conjunto de
reglas para la aplicacion de la Ley Sustantiva, es decir, de los Codigos Penales”. (1).
el conocer de la division del Procedimiento Penal Mexicano, o mejor aun el
desarrollo del procedimiento™2). o etapas procesales “...fases en que se agrupan los
actos y hechos procesales —a través de los cuales se concreta y desenvuelve el
proceso-, es de gran impontancia de acuerdo con su finalidad inmediata’(3). Decimos
importante, pues como indica Pedro Hemandez Silva, “no podemos imaginar un
curso de Derecho Procesa!l Penal que descuide las etapas del proceso..."(4),

Para todo estudioso del derecho es necesario e impona:.e conocer las fases
o estadios procedimentales- abarcando el llamado periodo de impugnacion ordinario,
asi como los llamados incidentes-, habida cuenta que el sobreseimiento cambia de
administrativo a jurisdiccional, segun el periodo de proceso en el cudl nos
encontremos, todo [0 que hace valedero el pensar de Gonzélez Blanco en el sentido
de que ‘al desarrollo de los actos que integran el procedimiento, les atribuyen
diferentes efectos juridicos y que son distintos los drganos que intervienen en la
realizacion de los mismos", advirtiendo que la admisién de los distintos periodos es
“a condicién de que esa distincion s6lo se admita para el efecto de la tramitacion de
ellos, ya que como...

1.- Colin Sanchez. Guillermo. ‘Derechc Mexcanc de Procedimientos Penales’. Décimo Pnmera
Edicion, Editonat Pormia. S A. México, 1989, pag. 43

2.-Cfr. Gonzélez Bustamante, Juan José. “Pnncipios de Derecho Procesal Penal Mexicano®. Séptima
Edicién. Editonal Porria. S.A. Méxco. 1983. Pag. 23-24.

3.- Colin Sanchez, Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales’. Déamo Pnmera
Edicidn, Editorial Porrua. S A México, 1989. pag. 64,

4.- Gonzalez Bustamante, Juan José. ‘Prnincpios de Deracho Procesal Penal Mexicano®. Séptima
Edictdn. Editonal Porrua, S.A México. 1983, pag.26
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consecuencia de la coordinacion que debe existir en todos los actos procesales, por
el fin que persiguen a la postre esos periodos, constituiran una sola unidad, que no
es otra cosa que el procedimiento penal propiamente dicho” (5).

Tocante a los periodos en los que se divide el procedimiento penal, recuerda
Gonzalez Blanco: "No existe acuerdo en la doctrina procesal acerca de si es posible
admitir la divisién de los periodos dentro del desarrollo del procedimiento penal. Esto
se debe en nuestro concepto a que no en todos los paises se sigue el mismo sistema
procesal; y eso hace que ese problema sdlo pueda resolverse si se considera un
sistema procesal determinado”(6). Pero esto no queda ahi, pues aun los Cédigos que
dividen o que aceptan la division del procedimiento no existe acuerdo en esto. tal y
como lo enfatiza Jorge Alberto Silva, quién sostiene; “‘En las Leyes Mexicanas —que
cuentan con mas de una treintena de Coédigos-. La divisién no ha sido siempre igua!
e inclusive existen Cdédigos como el Distrital, que ni siquiera listan los periodos®,
aclarando: “Aunque que el consenso entre los tratadistas y las Leyes han sido
favorables para la division del proceso en periodos, en que lo que no han acordado
es en la indicacion de cuales son esos periodos “(7).

Por todo el cumulo de indicaciones ya anotadas, es por |0 que debemos de
cefiimos a nuestro Ordenamiento Adjetivo Penal vigente para el Distrito Federal,
que, a diferencia del Cdédigo Federal, se abstiene de hacer alguna distincion o
clasificacién de los actos procesales fundamentales y las actividades
procedimentales que se llevan acabo en cada una de ellas (8), pero como lo destaca
Rivera Silva, (el examen global) — de su articulado- lleva a la conclusion de que en el
mismo se distingue:

5.- Gonzalez Blanco, Alberto *E! Procedimiento Penal Mexicano®. Editonal Pérrua, S. A, México. 1975.
pag. 37

8.- Ibidem. Pag.37.

7 - Silva Silva, Jorge Alberto. “Derecho Procesal Penai® Editonal Harla. Méxco. 1990, pag. 223.

8.- Asi tambien lo hace notar Colin Sanchez, quien agrega que "a través de su articulado, reglamenta
algunas ge las fases a que alude el Cédigo Federal® (Derecho Mexicano de Procedimientos Fenales.
Décimo pnmera Edicién. Pag 209. Editonal Pormua. S.A.México, 1989,
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1°. El periodo de d|||genctas d la pohcfa judlcual que propiamente termina con
la consignacion.- 2°.- EI perfodo, e : !a premstruccaon que principia cuando el
detenido queda a dlsposncwn “de’la Autorldad Judicial y termina con la resolucion
dictada en el plazo de las _72 horas.- 3°.- El periodo de juicio, que va desde el Auto de
Formal 6 Sujecién a Proceso’. hasta que se dicta Sentencia” (9).

Ahora bien, respetando las ideas de Rivera Silva asi como las de otros
autores que dividen el enjuiciamiento Penal Mexicano, con fines eminentemente
didacticos y de los cudles no habla Jorge Alberto Silva (10), para los fines aqui
buscados y abocandonos a nuestro ordenamiento Adjetivo Penal vigente para el
Distrito Federal, ~aln cuando se siga un tan criticado método excegético-, dividimos
nuestro procedimiento penal, en los siguientes periodos:

La Primera Instancia.- Que a su vez se divide en:

a).- Averiguaci6n Previa:

También denominada por nuestra citada Ley Adjetiva Penal, como diligencias
de Policia Judicial ¢ iniciacién del procedimiento -TITULO SEGUNDO, SECCION
SEGUNDA-, o por nuestros tratadistas preparacion de la accion, de proceso,
intruccién administrativa, procedimiento preliminar.

9.- Cfr. Para los delitos que se persiguen por querella la obra de Colin Sanchez, Guillemo. “Derecho
Mexicano de Procedimientos Penaltes” Décimo pnmera Edicion. Editorial Pumia, S.A. México. 19889.
pag. 213-214,

10.- Cfr. Silva Silva, Jorge Alberto. "Derecho Procesal Penal® Editorial Harla. México, 1990, pag. 221-
227.
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b).- Pre-instruccién:

Denominada asi pues es eQidgnte que el articulo 287 de nuestro Cddigo
Procesal indica que: “Dentro de las 48 horas contadas desde que un detenido ha
quedado a disposicién de la Autoridad Judicial debera practicar la intruccion...”, y si
1o que sigue es precisamente la i'h:s,;fucéién, se deduce que esta fase es previa a esta
Gltima, de ahi el nombre de Pré-lnsiruccién también denominada de preparacion del
proceso o proceso; pues también a la intruccion Coédigo Adjetivo, la denomina
proceso (articulo 296 bis).

¢).- Instruccion:

Proceso o Audiencia Principal (articulo 307 del Cédigo Procesal Penal). Aun
cuando el citado cuerpo de leyes la confunda con el juicio pues asi la denomina el -
TITULO TERCERO de la SECCION SEGUNDA-, es en los capitulos It en donde ya
les llaman procedimiento —strictu sensu- sumario y ordinario respectivamente, en
tanto en que el articulo 3° de esta Ley dice que en el Auto de Formal Prisién, se
ordenara poner el proceso a la vista de las partes...; asimismo nuestro Constitucion
en el articulo 19 parrafo segundo indica que todo proceso se seguira por el delito o
delitos seflalados en el auto de formal prision dandole el nombre de proceso a este
estadio procedimiental.

d).- Julclo:
También denominado plenario (articulo 315).
e).- Sentencia:

Algunos incluyen a esta etapa procedimiental a la Ejecucion de Sentencia.




f).- Segunda Instancia:

Que abarca sélo a la impugnacién, que practicamente contiene los medios
ordinarios que son:_la rev ién, |

Fijados los diversos estadios procedimentales, corresponde hablar aun
cuando sea someramente de cada uno de ellos, y, especificamente, cuando inicia —
culmina- cada uno.

2.1.1.-Primera Instancia -Primer gran perfodo-

Como ya advertimos, corresponde a ésta denominada proceso preliminar
(articulo 1° del Cddigo Federal de Procedimientos Penales), la denominada
Averiguaciéon Previa, la preinstrucciédn, la instruccién y el juicio. Veamos su inicio ¥y
final.

Abarca nuestro Ordenamiento Procedimental Penal los articulo 262 a 286.

Manuel Rivera Silva (11). considera que: el articulo 262 sefiala que la iniciacion
del procedimiento se debe a investigaciones de oficio —delitos que sélo pueden
perseguirse de oficio-, 0 averiguaciones cuando se trate de delitos en los que sdélo se
pueda proceder por querella minima y -querelta necesaria-, o aquellas que exigan en
requisito expreso —caso de excitativa (querella de representantes extranjeros)
autornizacion, desafuero.

11.- Ramirez Silva, Manuel."El Procedimiento Penal’. Décimo Novena Edicicién, Editorial Pormia.
S.A.México, 1990. padg 120-121.
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. Esta ."af:tiy'l ad cuin

robad ‘el Cuerpo del Dehto y la Probable Responsabilidad del inculpado, el
»Mlmsteno Publlco egercxtara la accién penal ante el Organo Jurisdiccional que
corresponda”.

Existen otras determinaciones en el Ministerio Publico ~TITULO PRIMERO
hasta el presente de la accién penal-, puede dictar, de acuerdo con los datos
arrojados por la averiguacion previa, como Juventino V. Castro certeramente sefala
al referirse a la Constitucion (articulo 21), que la persecucion de los delitos incumbe
al Ministerio Publico, ya no habla de propiedad ni exclusividad (12); dichas
determinaciones son practica de nuevas diligencias, reserva, archivo provisional.

Asi tenemos, que se ejercitara accion penal, o se consignara, cuando se haya
comprobado el Cuerpo del Deiito —~a juicio del Ministerio Publico- y haya Probable
Responsabilidad Penal del indiciado. En cambio se ordenara ia practica de nuevas
diligencias cuando no se hayan recabado las pruebas suficientes o no existan datos
o indicios para la Probable Responsabilidad Penal, hasta lograr reunir los requisitos
exigidos por el articulo 16 Constitucional, ya sefalados, pudiendo consignar con
detenido y sin detenido -caso éste Uultimo en que se solicitara del Organo
Jurisdiccional libre la orden de aprehensidén (articulo 132 C.P.P.D.F) o de
comparecencia que procede en aquellos hechos sancionados con pena alternativa:
prisién o multa o s6lo con otra sancién no privativa de |a libertad, segun lo previene el
articulo 133 del C.P.P.D.F.

12.- V. Castro, Juventino. “El Ministerio PUublico en México, Funciones y Desfunciones”. Sexta Edicion,
Editonal Porrua. S.A.México, 1985, pag. 98.
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Ahora bien, el Representante Social dictara reserva, cuando esté por
comparecer una persona citada, y archivo provisional cuando exista insuficiencia de
pruebas para comprobar alguno de los requisitos exigidos por el articulo 16 de
nuestra Constitucion Politica —-Cuerpo del Delito, Probable Responsabilidad o el
requisito de procedibilidad respectivo: querella minima, querella necesaria, denuncia

excitativa o autorizacion- asi lo asienta Colin Sanchez al decir: *| rmin
archivo ng significa_que: por no haber resuelto asi, ya no_es posible hacer nada”

pues en cuanto aparezcan nuevos elementos, el Ministerio Publico queda obligado a
continuar por carecer de funciones jurisdiccionales y sus determinaciones no causan
estado”(13). En fin, se debe dictar archivo definitivo cuando se éste frente a un caso
de inexistencia del delito —ausencia de conducta o atipicidad-, ya sean practicado
todas las diligencias necesarias y se llega a una causa de licitud de inculpabilidad o
excusa.

2.1.2) Preinstruccién o preproceso.

Esta etapa da comienzo con el Auto de Radicacion llamado también -Cabeza
de Proceso- tal y como o sefiala el numeral 286 bis, PArrafo Segundo del Cédigo
Procesal Penal, pues dice: “el Juzgado ante el cual se ejercite la accién penal,
radicard de inmediato el asunto”y este auto debe de ser dictado a mds tardar dentro
de los 3 tres dias siguientes a la consignacion ~Parrafo Cuarto de dicho articulo-. En
caso contrario el Ministerio Publico podra recurrir en queja ante la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia de! Distrito Federal.

Esta fase procedimental termina con el Auto de Formal Prisién, es decir, con
la notificacién de dicho auto, tal y como lo determina el articulo 299 del Codigo
Adjetivo de la materia: “E/ auto de formal prisién se notificard inmediatamente que se
dicte", y aqul mismo empieza la instruccion”.

13.- Colin Sanchez. Guillermo. *Derecho Mexicano de Procedimientcs Penales’. Décimo primera
Edicién, Editorial Pormia. S.A.México, 1889. pag. 235.
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i Cabé acl'ara'ryi due pueden dictarse por Jla Autoridad Jurisdiccional otras
c‘iet_"‘miV_r\a‘ciiones dentro de éste, conocido también como Auto de Plazo o Término

cional, tales como Sujecién a Proceso, -cuando la pena sefalada para el
féditado no sea privativa de libertad o alternativa (prisidn o muita)-, llamado
" por Guillermo Colin Sanchez Auto de Formal Prisién con Sujecién a Proceso (14), y
" conocido como Auto de Libertad por Falta de Elementos para Procesar o para
cbniinuar con el proceso —éste con reservas de ley- cuando falten pruebas relativas
a la existencia del Cuerpo de! Delito o la Presunta Responsabilidad Penal del
consignado y sea por omisiones del Ministerio Publico. —articulo 4, 219 a 303 de la
citada Ley Adjetiva Penal-.

Por ultimo, no debe de olvidarse que cabe la posibilidad de dictar auto de
libertad absoluta cuando se este ante un caso de ausencia de conducta, atipicidad,
causas de licitud o justificaciéon, incuipabilidad, excusas absolutorias. amnistia,
prescripcidn y perdén o consentimiento del ofendido.

2.1.3).- Instruccién o proceso (strictu sensu).

Este momento procedimental surge con la notificaciéon del Auto de Formal
Prisibn o Formal Prision con Sujecion a Proceso sin Rectriccion de la Libertad, el
cual puede ser via sumario u ordinario, segun las hipétesis contempladas en los
articulos 305 y 306 del Cédigo Procesal Penal, es decir, se tramitara proceso
sumario, cuando:

1).- Cuando se trate de delito Flagrante;
2).- Exista confesién rendida ante e! Ministeric Publico o Autoridad Judicial, o se
trate de delito no grave;

14.- Colin Sanchez, Guillermo. "Derecho Mexicanc de Procedimientos Penales’. Décimo primera
Edicién, Editonal Pornia. S.A.México, 1989. pag. 272.
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; un proceso ante un Juzgado de Paz Penal (articulo 10 del
,"Cédlgo Proce al Penal para el Distrito Federal;

.5) Que amba pértes -Ministerio Publico y procesado o defensor-, manifiesten
) en el mlsmo acto o dentro de los 3 tres dias siguientes a la notificacién, que se

i conforman conel proceso sumario.

: '6).- Que las partes, una vez que manifiestan que se conforman con el sumario,
también expresan que no tiene mas pruebas que ofrecer, salvo las conducentes a
la individualizacién de la pena o medida de seguridad.

7).- Las partes no tiene mas pruebas que ofrecer y el Juez no estima necesario
practicar otras diligencias.

Fuera de estos casos, se llevara el tramite ordinario, pero en ambos, este
estadio culmina con el auto de cierre de instruccién (articulo 308 y 315) y da Inicio a
la llamada fase del juicio.

2.1.4 Juicio.

Esta etapa procesal inicia cuando materialmente se pone la causa a la vista
de las partes ~Ministerio Publico y defensa- para la formulacidén de conclusiones, y
concluye con la sentencia,

.

Ahora bien, cabe destacar que en este estadio procedimental puede ocurrir:

1) Que se presenten las conclusiones acusatorias en tiempo y forma.

2) Que se presenten extemporaneamente las acusatorias.

3) Que no se presente las conclusiones acusatorias.

4) Que sean conclusiones ministeriales de no acusacion (inacusatorias)

5) Que las conclusiones acusatorias sean contrarias a las constancias
procesales.

Tosho CON
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»S)gQue' lasféonc;lus]one deﬂnmvasuel Ministerio ubhco quieran ser modlfcadas

por éste a ea por causas supervenientes O cualquter otra causa

. -De: oblemauca anterlor sélo nos interesa lo planteado en los puntos 2, 3,
4, y 6 pues es evudente que estariamos en caso de un sobreseimiento.

2.5 Ségunda Instancia. - segundo perfodo,

Este procedimiento se instituyé para que sea respetado el principio “de que la
_vs'tici‘a' se imparta en los términos que fije la Ley", (principio de legalidad), pues al
' resvpec'to el maestro Gonzalez Blanco sostiene que los Juzgadores “no estan exentos
de cometer violaciones a la Ley, unas veces por error, otras por ignorancia, ligereza
0 pasién y, en pocos casos, por maia fe” (15).

Este estado procedimental no interesa mucho a nuestro estudio, pues el
articulo 665 de la Ley Adjetiva Penal expresa que: “no podra dictarse auto de
sebreseimiento después de que haya sido formuladas conclusiones por el Ministerio
Publico”, excepto en los casos a que se refieren las fracciones I, 1l, V, VI, y VIi;
asimismo el auto de sobreseimiento es apelable pues el Cédigo Distrital asi lo
establece en su numeral 418 fraccion II; es por ello que se deduce que tratdndose de
este instituto nada hay que hacer en segunda instancia, pero si por el contrario el
C.F.P.P en su numeral 298 fraccibn Vill, parrafo segundo, establece que si es
procedente el sobreseimiento en segunda instancia.

Pero, aun cuando esto suceda es incuestionable la necesidad de conocer esta
fase, aunque para ello nos limitemos a mencionaria.

15.- Gonzalez Blanco, Alberto. “El Procedimiento Penal Mexicano®. Editorial Porrua. S.A. México,
1975. pags. 231-232.
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Por su parte, COIm Sanchez senala que se han definido los recursos oomo Ios
“medios establecidos- por la Iey para impugnar las resoluciones judiciales que por
alguna causa fundada, se  consideran injustas, garantizando, de esta manera, en
forma mas abundante, el'buen ejercicio de la funcidn Jurisdiccional® (186).

Los recursos se han clasificado de acuerdo a la naturaleza de fa resolucion
recurrida, en Ordinarios, que son “aquellos en los cuales se puede determinar
cualquier vicio de que adolezca una resolucién; Extraordinarios, en los que séio
pueden denunciarse los vicios que se determinan en la Ley.

Atendiendo a las autoridades que intervienen en la revisién, el devolutivo, en
los que interviene en la revisibn una autoridad distinta de la que dicta la
determinacion impugnada; no devolutivos, aquelios en tos que, por el contrario, una
sola autoridad interviene en la revision.

Respecto a los efectos que produce, en suspensivos, cuando suspenden la
secuela del proceso, y devolutivas, cuando no producen ese efecto” (17).

Por ultimo, en ordinarios cuando se invocan en contra de Ias resoluciones que
altn no han adquirido el rango de Cosa Juzgada, y extraordinarios, los que si han
alcanzado las actuaciones mencionadas (18). - ’

De éstos, sélo hablaremos de los medios de nmpugnacuOn ordinarios, en
donde séio daremos el concepto.

16.- Colin Sanchez, Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”. Décimo primera
Edicion, Editorial Porrua, S.A. México. 1989, Pag. 443.
17.- Cfr Gonzélez Blanco, Alberto. “El Procedimiento Penal Mexicano® Editorial Pormua, S.A. México,
1975, pig. 234,
18.- Cfr. Colin Sanchez, Guillermo. *‘Derecho Mexicano de Procedimientos’. Décimo primera Edicién.
Editori al Pornia. $.A.México, 1989, Pag. 452.
,;.. "
.J r.. ) o CQN 32

FALLA DE ORIGEN




2.2.1.- Revocaclon.;

Es un medio de impugnacion: ordinario, que procede siempre que no se
conceda él recurso de apélécién'.':y‘ contra aquellas resoluciones distintas de la
sentencia (autos); y contra este tipo de resoluciones no procede recurso alguno.
(articulos 412 y 413 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

2.2.2.- Apelacién:

Tal vez el mas importante de todos los recursos, es “un recurso ordinario a
través del cual se examina una resolucion dictada por el Tribunal Jerarquico Inferior y
cuyo fin esta orientado a que se confirme, revoque o modifique la resolucién ya sea
auto o sentencia” (19). (articulos 415 a 434 Ley Adjetiva) tal y como lo sostiene Silva
Silva; debemos sefialar que en este recurso la actividad que debe desarrollar el
Superior Jerarquico “Ad quem” del Juzgado de origen A quo®, es estudiar la
legalidad de la determinacidn impugnada.

2.2.3.- Denegada Apelacién:

Es aquel medio de impugnacion ordinario que se fija para manifestar la
inconformidad con el auto que hubiere negado la apelacién en uno o en ambos
efectos. (Articulos 438 de la Ley Adjetiva Penal) y cuyo objeto es determinar si la
apelacion es procedente o no. (Articulo 435- 442 del multicitado cuerpo de leyes),
recurso que de igual forma sera resuelto por el Ad quem.

18.-Silva Silva, Jorge Alberto. "Derecho Procesal Psnel®. Editorial Harla, México, 1990. pag. 438,
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2.2.4.- Queja:

Es el recurso ordinario que procede contra las 'conqktjé{a_s ofnisivas de los
Jueces que no emitan las resoluciones o no ordenan la bl’é(:;ica de diligencias dentro
de los plazos y términos que sedala la Ley o biénu’qde no cumplan con las
formalidades ¢ no despachen los asuntos de acuerdo.con la misma ley que se
interpone ante la Sala Penal que 6orresponda del Tribunal Superior de Justicia,
(Articulo 442 bis). ‘ -
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CAPITULO [ll.- INCIDENTES. (Breve resefia)
Introduccién.

Continuando con la secuencia del presente trabajo y una vez llegado a este
(p'unto, en nuestro concepto consideramos que es necesario tratar de manera
) inqubitable el tdpico relativo a los incidentes que pueden surgir dentro del proceso

penal, aunque sea de manera muy somera, ya que el tema en comento una vez
llegado al capitulo relativo al sobreseimiento, nos remite a lo que son los incidentes,
para lo que se hace necesario llevar a cabo las siguientes consideraciones.

3.- Concepto de incidente

Diversos conceptos se han realizado acerca de los incidentes; al respecto,
Juan José Gonzalez Bustamante sefala: que incidente o incidencia es "toda cuestién
que surge en el cursc del procedimiento y que tiene relacién con otra que se
considera principal’, (1). Para Javier Pifa y Palacios: "es una cuestién surgida en el
curso del proceso o0 con motivo del que interrumpe, modifica o altera, transitoria o
definitivamente, la estructura iégica del mismo". Carlos Franco Sodi afirma: "Incidente
es toda cuestion que sobreviene en el proceso. planteando un objeto accesorio al
mismo, en forma tal que obliga a darle una tramitacién especial.(2).

La legislacién mexicana no proporciona ningun concepto, y las definiciones
emitidas por l0s procesalistas mexicanos, no llegan a precisar claramente que es un
incidente; no obstante trataremos de fijar un concepto.

1.- Gonzdalez Bustamante, Juan José. “Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano® Séptima
Edicion. Editonal Pomia. S.A. México 1983, pag. 281.

2.- Cfr, las obras Colin Séanchez, Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”. Décimo
Sexta Edicion, Editonal Porrua, S.A. México, 1997, pag. 662.
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Los incidentes, como su nombre lo indican son obstaculos que surgen durante
la secuela procedimental, impidiendo su desarrollo. Por estar relacionados con
diversos aspectos sobre los cuales versa el procesol es necesario resolver para que
en el momento oportuno se pueda definir la pretension punitiva estatal.

De acuerdo a lo anterior podemos considerar incidente: aguelia cuestion gue
con_fr nci rre dur |_procedimien ienen materi ropi

relacionada con el asunto principal.

Durante la tramitacién del proceso se presentan muchas cuestiones
disimbolas y sin duda es necesario dilucidarlas para llegar a definir la pretensiéon
punitiva estatal; tal es el caso de todos los trdmites ordinarios sefalados por la ley.
Todo esto sin embargo, no debe considerarse como incidente, desde el punto de
vista estrictamente legal, Porque como senala Julio Acero, la meta de todo eso, no
es desvirtuar ni interrumpir de en ninguna forma el camino del proceso, sino, “es el
propio camino central en su curso directo de pasos necesarios y previstos”. En otras
condiciones habria que considerar a los incidentes como aquellos problemas que
dan iugar a la multitud de promociones procesales y que forman parte del cuerpo de!
mismo proceso. Por lo qgue debemos considerar que los incidentes tienen una intima
relacién con la cuestién principal que se ha planteado y dado su nexo con el objeto
fundamental, es necesario dilucidarios a través de una tramitaciéon especial.

Julio Acero sefiala la conveniencia de distinguir la incidencia del incidente, y al
respecto seflala: "El incidente requiere sin duda la cuestion incidental, la materia
accesoria, pero basta esto para constituirio; precisa ademas lo que denominabamos
cuerpo incidental esto es, figura propia procesal, individuabilidad destacada,
tramitacion en forma distinta y diferente de la tramitacion principal, sin perjuicio de
que su material concrecidn escrita se contenga o no en el mismo expediente de
autos. La cuestion incidental simple puede resolverse de plano; el incidente como tal
significa otra contienda en la contienda, es decir, otro pequefio juicio dentro del
principal.
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La resolucién que lo resuelve se llama impropiamente sentencia; sentencia
incidental, - sentencia interlocutoria o interlocutoria simplemente, las cuestiones
" incidentales no pueden evitarse pueden considerarse como cortapisas imprevistas
pafa el despejamiento indispensable de obstaculos de fondo para el acceso logico al
fondo del negocio.

Es importante sedalar que dentro de nuestra legislacidon procesal no existe
este tipo de sentencias (interlocutorias). ya que en el caso de que exista una
resolucién de sobreseimiento la misma se resolvera en un AUTO, ya que conforme al
Cdédigo Adjetivo de la Materia, las resoluciones judiciales sélo pueden dividirse en
Autos, Decretos y Sentencias, segun 10 establece el articulo 71 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

3.1.- Clasificacién de los incidentes

Los incidentes se clasifican, tomando como punto de referencia los siguientes
principios de division:

3.1.1.- Por su objeto se dividen en (especificados y no especificados), segun
la ley que los reglamenta de manera individual o generica respectivamente. Los
Codigos de Procedimientos Penales, reglamentan algunos incidentes, dotandoles de
objeto propio (incidentes especificados), y otros, carentes de esa clase de objeto,
que comprenden todas las cuestiones que se propongan durante la instruccion que
no sean de las especificas por ésta (incidentes no especificados) vy,

3.1.2.- En cuanto a los efectos que produce su tramitacion sobre la
continuidad del proceso, se dividen en suspensivos y no suspensivos del mismo.

Los suspensivos, admiten la siguiente subdivision: suspenden el
procedimiento, durante su tramitacion, los de competencia, después de terminada la
instruccion, segun los articulos 473 y 474 del Codigo de Procedimientos Penales
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R segun el amculo 448 del Cédigo Federal de
) lav suspensuén definitiva del procedimiento, los

mencionados en Ios artrculos 477 ‘del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y 468 del Cédigo Federal.

Ninguno de los incidentes restantes, especificados por ambos Cddigos,
suspenden el proceso. Los incidentes no especificados, en el proceso comun, no
suspenden el procedimiento, ya que el capitulo VIl de la secccién Primera del Titulo
V, no lo establece. En el proceso Federal, se admite la existencia de incidentes no
especificados "que deban suspender el curso del procedimiento”, sin expresar cuales
(articulos 494 del Codigo Federal de Procedimientos Penales). (3).

Por su parte los lusprocesalistas Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato
Ibarra al referinos al tema de concepto de incidente, son contestes al referir que el
incidente surge al lado y con motivo de la cuestion litigiosa principal sometida a juicio,
es decir, incidentes, cuestiones menores que se tramitan y resuelven en forma
separada y lateral al tema principal. Tales incidentes pueden ser nominados
o iff N niar_con una tanciagion tticular, r_innomina: °N
especificaqos” en_el Codigo y poseer una_tramitacién comun. Los primeros se
catalogan en incidentes de libertad y diversos. Aquellos son de libertad bajo caucién
y bajo protesta (en rigor, no se trata de incidentes, pues no aparejan sustanciacion
separada, sino se tramitan y resuelven en el principal), y por desvanecimiento de los
datos en que se fundé, en cuanto al fondo, el Auto de Formal Prisién.

3.- Anlla Bas, Femando. “El Procedimiento Penal en México'. Décimo Novena Edicion, Editonial
Pérrua, México, 1999, Pag. 215.
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Los segundos son: de ‘confli mpetencna de separacnon

escisicion y acumulacnon -de suspémsmn del procedlmnemo y. comb contrapartlda de
reanudacion de “éste: e

edimento “que” se proyecta en las ~escusas y .
recusaciones; e mmdente'_ ar resblver sobre la Reparacién del Dafdo exigible .a
terceras personas,’ El: lnmdente penal en el juicio civii se produce como su
des:gnacndn lo mdlca ‘en la secuela de! enjuiciamiento civil, al advertirse la p05|ble

ha repetido la conclusion de que se persugue el fondo del\ negocno corﬁov isele
llama, el objeto definitivo y capital no es otro stno ‘a decisién’ Sobre la culpabilidad o
inculpabilidad del proceso, su condena o.su’ absoluctbn : agregando: “Esto lo
establece fa sentencia propiamente dicha, la seniencna principal.

4.-Garcia Ramirez, Sergio. “Prontuario del Proceso Penal Mexicano® Octava Edicidn, Editonal Porrua,
Maéxico, 1999, Pag. 871
§..Pérez Palma. Rafael "Guia de Derecho Procesa!l Penal® Ségunda Edicion, Cardenas Editores y
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Es competente el Juez que esta‘

. es a tarea q > propuésto ya ‘que como indica el titulo de este capltulo -
e seré de un manera smtétlca que tr ar mos los incidentes en particular.

“En’ cuanto a: Ia deﬁnlclé Gonzalez Bustamante admitiremos que la

: acepcubn correcta es aquella’ qu consldefa el mcndente como todo-acontecimiento

T que 'surge de la materia principal, como toda cuestlén [} controversna que sobrevuene
entre los litigantes durante el curso de a8’ acclon (9). es en'suma un procedlmuemo""’

pequenio, introducido en un proced:mlento ’grande' como mdlca Anlla Bas (10)

6.- Acero Julio. *Procedimiento Penal”. Séptima Edicion, Editonal Cajica. S.A. Puebla. 1984, pag. 326.
7.- Silva Silva, Jorge Alberto. “Derecho Procesal Penal”. Editorial Harla, Méxica, 1990, pag. 843
8.-Anlia Bas, Femando ‘El Procedimiento Penal en México™. Onceava Edicion. Edtonal Kratos, S.A.
de C.V. México. 1889, Pag. 182.

9.- Gonzélez Bustamante, Juan José. ‘Pnncipios de Derecho Procesal Penal Mexicano” Séptima
Edicion. Editonal Pomua, S.A. México. 1983, Pag. 282.

10.- Arilla Bas, Femando. “El Procedimiento Penal en México'. Onceava Edicidn. Editonal Kratos, S.A.
de C.V. México. 1989, Pag. 183, Editonal Kratos, S.A. de C.V. México. 1980.
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) Nuestro Cédugo ‘de Proced mi ntos Penales wgente en el Dlstrlto Federal
ademés de'no dar una deﬁmcuén de lncxdente, en un sélo t|tulo -Qumto- agrupa a los

. mismos de manera poco afonunada como sO |ene el cnado Anlla Bas “pues mcluye '

entre estas clases de procesos 'accesonos enommado mcldente de Lnbertad bajo

caucton. que no. es proplamente un: |nctdente' pues no plantea mnguna cuestlon‘»
i ;accesorla. relacuonada ‘con Ia prmmpal m seﬁala un momento cmlco del proceso "

“col mo pud|era ser’ialarlo la aparicion de una g:ausa de mcompetencla ‘del’ Juez ) de
suspensbn del procedlmlento (11); agregando’que verdaderos mctdentes por sehalar-r'“

nmdentes de competencna suspensnén ‘acumulacion y .separacién de prOCESO'
_recusacnén y libertad por desvaneCImlento de datos. En efecto -aclarar-, los
* incidentes de competencia. suspensm‘m y recusacion suspenden el proceso, los de

‘ acumulacnén y separacion de proceso, unifican procesos diferentes o dividen un,
proceso ‘unico respectivo, y los de libertad por desvanecimiento de datos. lo
terminan provisionaimente” (12).

Sin entrar en. los diversos criterios de clasificacion de los incidentes:“(13),
seguiremos la linea que marca nuestro ordenamiento Procesal Pen'al" ya
mencionado, para su tramitacion, y de elios hablaremos lo mas -cbnérétamente
“posible. o '

3.2.1.- Incidente de libertad.

Bajo esta agrupacidon, nuestro Cédigo Adjetivo reglamenta los relativos la
libertad caucional, bajo protesta y por desvanecimiento de datos.

11.- Idem. pag 183.
12.- Op. Cit. Pag. 183
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_3.2.1.1.- PrdVlSibvh‘aI éajoﬁadcl&n o

: No obstame que nuestra Constnucnén en la fracmén I del articulo 20 d|spone
que tal libertad provssnonal procede lempre y cuando el delito ' que se |mpute al’
acusado incluyendo sSus modalndades- te'hga senalada sancion privativa de llbenad .
cuyo . término meduo ammetlco no ea mayor a cinco aftos de prision (en caso de'
concurso real- segun eI C‘ go | C rhemal- atendiendo al delito cuya pena’ sea"
y Adje a'Penai autoriza al Juzgador a conceder ‘esta

mayor) el articulo 556 de la
libertad  en ‘los’ delltos I

ncia rebase el término medio aritmético, -

medlante resolucnon‘fu a 'y se cumpla con los siguientes requisitos:

e garantice :debidamente a juicios del Juez, Ia
i reparac:én deldafior -+
.- En la conces:én"de la libertad no constituye un grave

. Que no extsta nesgo fundado de que el inculpado
: pueda sustraerse a Ia acc:én dela ;ustlc:a.

V.- Que no se trate de personas que por ser reincidentes
al haber demostrado habnua/rdad la concesién de la
//benad haga presum/r fundadamente que -evadirian la
accion de la justlaa :

V.- Que no se trate de.los delitos previstosk ‘en 'loS’
artlculos 60, 139, 140, 168. 170 223 (este ulrlmo por
reforma de 1991), 265, 266, 266 bls 287, 302, 307, 315
bis, 320, 323, 324, 325, 326, 366 .:70 segundo y tercer
parrafo...

13.- Por su objeto especifico’ espécificado y no especificado. En cuanto a los efectos que produce su
tramitacién sobre la continuidad del proceso, suspensivos y no suspensivos del mismo. (Cfr. Anila
Bas, Femandao. Ob. Cit. Pags 138-184). O bien atendiendo el penddo el procedimiento en que puede
ser propuesto: los que puedsn proponarse durante {a iInstruccidn, en el juicio y después del juicio. (Cfr.
Gonzalez Bustamante, Juan José. Pnncipios de Derecho Procesal Penal Mexicano. Septima Edicién,
pag. 284 Editonal Pomia, S A. México. 1983).



. cuando se real:ce en cualqu:era de las circunstancias
sefaladas en Ios an/culos 372 381 fracciones ViIl. IX, X:
38 BIS todos e//os del: Cc)d/go Penal, esto es. que aun’
cuando el resu/tado de la’ suma del minimo y el méx/mo" \
de la pena leldlda entre dos sea mayor de cinco anos de" i
_ i se cumplen los - requisitos mencmnados v que .
el demo no sea de los senalados en Ios an/culos refer;dos"k :

se podré obtener ral beneﬂcro

EI auto que mega fa I|bertad bajo caucién no-causa estado, y aquella podrd
cnarse 'uevo para que se conceda por causas supervenientes y eso puede
: cerse tantofante el Tribunal A quo, como el Tribunal Ad quem, asi como en
X amparo tanto directo como indirecto.

'El articulo 560 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
expresa los indices de valuacion que el Juez deberad tener en cuenta para fijar la
caucién, asi como que en los casos de delitus que representan para su autor un
beneficio econdmico, o causen a la victima un dafo patrimonial, la garantia sera,
cuando menos, tres veces mayor al beneficio obtenido o al dafo causado.

La Ley Procesal senala cuatro medios para garantizar la libertad
provisional, los cuales son:

1.- EIl depésito en efectivo, hecho en WNacional
Financiera:

2.- La hipoteca sobre bienes inmuebles cuyo valor fiscal
no sea menor que el monto de la caucién mas la cantidad
necesaria para cubrir los gastos destinados a hacer
efectiva la garantia;

3.- La fianza personal;
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4.- La prenda; esta nueva forma de otorgar cauc:dn se
introdujo -en virtud de las formas’ que entraron en wgor e/
31de d/c1embre de 199

Al notificar al aglraciado
E cpmprometerse' a bresen{
para ello, asi como a.q@m
presentarse ante el Juzgad
sefale de cada semana

Cabe mencmnar
Penales para el Dlsmto Federa
nuestro- juicio muy certadas; son
ya_ que sé reduj

" causacién hlpoiécarna duce |la prenda como medso para otorgar caucuon se

mtroduce como dehto pore cual' no procederé la hbertad prowsuonal al peculado (]
cual es muy acerta o por Ia lmponancna que reviste el evitar que un servidor publico,
aprovechandose de esa  calidad, distraiga bienes propiedad del Estado o de un

particular, en su benefcno o en el de otro.

3.2.1.2- Libertad Provisional bajo protesta.

Es Iay,que se concede al procesado que redna los requisitos expresados en los
aniguggs - 552y 553 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito
i Féaér'al‘y tales requisitos conforme lo establece el primero de los citados numerales
‘son:—

.- Que el procesado tenga domicilio fijo y conocido en el
lugar en que se siga el proceso;

/.- Que su residencia en dicho lugar sea de un afio
cuando menos;



.- Que a /u:ao del Jue no haya temor de que se fugue

/ntenCIona/ y
VI.- Que se trate de delitos cuya pena max:ma no exceda
de rres anos de prlstén

Ademas traténdose de personas de escasos recursos, el Juez podra conceder :
este beneﬁcno cuando la pena privativa de libertad no excede de 5 cinco afos. :

L 3213 Llﬁertad por desvanecimiento de datos

mcufié'sds del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
chalquier estado del proceso en que aparezca que se han
os;fundamentos que hayan servidos para decretar la formal prisién o

ra ‘ecretarse la libertad del procesado por el Juez, a peticidn de parte
con aud|enc1a el Mlmsteno Publico, dicha libertad procedera:

A & Cuando en el curso del proceso aparezca, por prueba
p/ena indubitable, desvanecidas las que sirvieron para
comprobar el Cuerpo del Delito, y:

I.- Cuando sin que aparezcan datos posteriores de
Responsabilidad, se hayan desvanecido, por prueba
plena indubitable los seflalados en el auto de formal
prisién, para tener al detenido como presunto culpable
(articulos 547 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente para el Distrito Federal).

Para la substanciacion del incidente, basta la peticion por el interesado. El
Juez citara a una audiencia dentro del termino de cinco dias, en la cual oird a las



3.3.- Incidentes diversos.

Bajo el genérico rubro “Diversos Incidentes”, nuestra Ley. Adjetiva Penal
~agrupa a mas de seis, ya que después de enumerar.a los de competéncia. de .:_'
suspension . del procedimier\lé. criminales - en juicio civil, de recusacion, 'y de
reparacion - del dafo exigible a terceros. sefala un capitulo (el VI, del TIT'ULO‘
" QUINTO, SECCION PRIMERA), para los denominados “No especificados”. veamos

~ples en forma sintética cada uno de éstos.

' 3.3.1.- De competencia. (Substanciacién).

Se hace evidente que si todo proceso necesariamente debe seguirse por un
Organo Jurisdiccional competente, cuando ello no es asi, se presenta problemas de
incuestionables importancia para dicho proceso; conflicto que debe resolverse
indefectiblemente.

El articulo 444 de la Ley que se analiza, reza: “En materia penal no cabe
prérroga ni renuncia de jurisdiccion”; ain cuando o que debid haberse sostenido, es
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qué no cabe prérrdgé ‘de competencia, pues ‘como indica Colin -Sanchez "la
» JUI‘ISdICClOﬂ en ningan- orde:n puede ser prérrogable en razén de su propia esencia y
}vnaturaleza (14) lo CIerto es que- ante una causa de mcompetenma cuando el Juez
no- .posea capacudad objetlva. debe abslenerse de ‘conooer el asunto por eso se
deﬁne a ‘este lncldente como un medlo para Iogra ‘que un Ofgano Jurlsdu:clonal

fvngente para eI D|sfr|to Federal,; revna auduencna de las partes procesales, se decidira
: la competencra y se resolvera por el - Tribunal Superior de Justicia, pero la inhibitoria
procede una-vez practncada s°las - diligencias mas urgentes y habiendo dictado, si
procediere, el Auto de Formal Prision, remitiendo de oficio las actuaciones a la
autoridad que :se. Juzgue competente, y si ésta ultima se estima incompetente,
enviara - al Tnbunal Superlor el Proceso para su resolucion. Por su parte, la
declinatoria no podré promoverse durante la instruccion, sino una vez cerrada ésta.
Termi_hada Ia"insrtrruci:!'én. los Jueces competidores suspenderan sus procedimientos
hésta que se dirima al competente.

Las cuestiones de competencia se promueven ya sea -por inhibitoria o por
declinatoria.

Por inhibitoria se promueve ante el Juez o Tribunal que se estima
competente, por declinatoria ante el que se considere incompetente, pero haciendo
uso de una de ellas, no se podra intentar otra.

14.- Colin Sanchez, Guillermo ‘Derecho Mexicano de Procedimientos Penales’. Décimo Pnmera
Edicién. Editonal Pomia, S A México, 1989, Pag. 519.
15.- Colin Sanchez, Guillermo. Op, e, pag. 520
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3.3.2.- De suspenleh del procedimiento.

El articulo 477 de nuestro ordenamlento Procesal Penal, ser’tala los casos’ de
la suspension del procedlmlento son

1.-Cuandyoy el res é '/.e'As'é‘ ,h’uvbiere sdstfé/db a la accion
de la justicia; - il Sk :
2.- Cuando después de m:czado e/ procedimiento. se
descubnere que el delito - es de aquellos respectos de los
cuales no se puede proceder sin que sean llamados
determinados requisitos (los de procedibilidad ya
mencionados) querella minima, querella necesarnia,
excitativa y autorizacion);

3.- En el caso de que el probable responsable enloquezca
durante el procedimiento;

4.- Cuando no se hubiere dictado Auto de Formal Prisién
o de sujecién a proceso y aparezca que el hecho que
motiva la averiguacién no es delictuoso, cuando estando
agotada ésta, -la averiguacién previa-, se compruebe que
no existié el hecho delictuoso que fa motivo.

5.- Cuando esté plenamente comprobado que el unico
presunto responsable se halle en alguna de Ilas
situaciones previstas en el articulo 660, fracciones |
(cuando se confirme o formulen conclusiones no
acusatorias por el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, Il (causas de responsabilidad penal), IV
(casos de libertad por desvanecimientos de datos), V
(comprobacién de alguna causa eximente de
responsabilidad, VI (casos de comprobacién de
inconciencia de inocencia del procesado) y Vil
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Para suspender eI procedlmlento basta eI pedlmento de las: partes y por
L. ultimo, Ios articulos 479 y 490 seﬁala Ias causas en Ias cuales deben continuar el

fprocedlmlento

333 Crimfhé/és;eﬁ Juicio Civil. -

: Nuestro Codlgo Adjetlvo Penal en er amculo 482 seﬁala que cuando en un

resolucnones que pudieran dictarse en el negocno es decir, el Ministerio Publico
pedlra y el Juez o Tribunal ordenara, que se:suspenda el procedimiento Civil. hasta

'vque se pronunme resolucion definitiva en el asunto penal.
3.3.4.- Acumulacién de proceso.

La acumulaciéon tiene lugar, de ,acu,erdo con el numeral 484 del Cadigo
Procesal Penal:

1.- En los procesos que se instruyan en averiguacion de
los delitos conexos aunque sean varios 0s responsables.
(son delitos conexos los que han sido compartidos por
varias personas unidas cuando existe acuerdo entre las
personas o voluntad para cometerlos, aun cuando se
cometan en diversos tiempos y lugares, cuando se ha
cometido un delito que sirve para procurarse los medios
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conocer de todos los

uez que sea cornpetente para

que conocuere del dehto més

489 del C6d|go de Procedmlemos Penales para el Distrito Federal).

N S efecto que “produce esta acumu!amén es dar competencia al Juez que
i »orlgmalmente no era competente por ende esta este incidente dentro de los de
competencia.

Una vez promovida la acumulacion, el Juez oird a los interesados en
audiencia verbal, que se verificara dentro de las 48 cuarenta y ocho horas y . sin mas

tramite, resolvera dentro de los 2 dos dias siguientes. El auto que decrete o no la
acumulacion_sersé apelable_en el efecto devolutivo, debiendo interponerse el

recurso en el acto de la notificacion (articulo 491 y 492 del multicitado Cuerpo de
Leyes).

3.3.5.- Separacién de procesos.
El Juez o Tribunal que conozca de los procesos acumulados puede ordenar

su separacion, no obstante lo dispuesto en el incidente retropréximo siempre que
ocurran las circunstancias siguientes:

TeSin CON .
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1.- Que la. separac:én se pida.por. parte‘ Iegmma antes de .
que: esté conc/utda la /nstruccnjn 5

acumulados 'los’ procesos,  la- instruccion ‘se »démo';a'rlaf s
gravemente, con perjuicio del -interés social, ‘o - del
procesado (articulo 505 de la Ley Adjetiva Penal Comun).

Este incidente se substancia por separado y en la misma forma que el de
acumulacién, pero contra el auto en que se declare no haber lugar a la separacién
de _procesos, no_se da ning(n recurso, pudiéndose solicitar de nueva cuenta la
separacién en cualquier estado del proceso, por causas supervenientes pues el auto
no tiene autoridad de Cosa Juzgada (articulo 506 de! Cédigo Penal vigente para el
Distrito Federal). Por_otra parte, el auto que _decreta |la separacion, sélo es

apelable en el efecto devolutivo; recurso que se interpone en el acto de la
notificacion o dentro de las veinticuatro horas siguientes a la misma. (articulo 509 del

multicitado Codigo Adjetivo para el Distrito Federal).

3.3.6.- De recusacion.

El capitulo VI, del titulo Quinto, seccion primera aglutina tres diversos
incidentes, asi tenemos: Impedimento, Excusas y Recusaciones.

Cuando se toca lo relativo a los Organos Jurisdiccionales especialmente la
capacidad subjetiva en concreto, se debe resailtar que éstos no deban estar
impedidos, de acuerdo con la Ley para Juzgar de un asunto por alguna de las causas
enumeradas en el articulo 522 de nuestra multimencionada Ley Penal Adjetiva, todas
ellas que los inhabilitan para actuar con capacidad aun mds, la propia Ley les

Thels CON
FALLA Dzs ORIGEN | *




impone la obligacion de excusarse. Para los defensores de oficio rigen las siguientes
causas: LoE = :

1.- Cuando intervenga un defensor particular;

2.- Cuando el defendido o perjudicado por el delito sea él/
mismo, - su- conyuge, Sus parnientes en linea recta, sin
limitacién de grado, o de los colaterales consanguineos o
afines dentro del cuarto grado .

Todas estas cuestiones afectan la capacidad del Juzgador. Por lo que cabe
aclarar que el género son los impedimentos, en tanto que las excusas como las

recusaciones, son la especies 0 sus presupuestos.

La excusa: ‘es la_manifestacion del funcionario judicial

ha invocado su competencia”, nos dice Colin Sanchez (16).

“La excusa se propone de oficio por el funcionario y si se trata de jueces o
magistrados se hace saber a las partes. Si éstas no se oponen, se hace la
substitucion del funcionario excusado de acuerdo con el turno establecido al efecto
por la Ley. En caso de oposicion, se suspende el procedimiento y se remiten las
constancias conducentes al Superior Jerarquico, encargado de clasificar el
impedimento, oyendo las razones que alegue el funcionario por medio de incidentes
que se resolverd dentro de las 72 setenta y dos horas siguientes” (17).

16.- Colin Sanchez, Guillermo. Op. ¢, pag. 523.

17.- Esta sencilles en la explicacion es la causa por la que se transcribe lo dicho por Anlla 8as,
Femando. “El Procedimiento Penal en México’ Décimo Novena Edicién. Editorial Porrua, S.A. de
C.V. México. 1999, Pag. 199
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La recusacion ‘es ia tacha que_se opone al Juez para que se abstenga de
conocer del negocio por hallarse impedido por causa legal (18), recuerda Arilla

Bas.

La recusacion solo podra interponerse desde que se declare concluida la
intruccion, hasta que se cite para sentencia (articulo 521 del Coddigo de
Procedimientos Penales vigente para e! Distrito Federal), 0 antes de la audiencia de
vista, tratdndose de Magistrados, pero si se interpone fuera del tiempo, o sin las
formalidades exigidas por la Ley, serd desechada (articulo 523 del citado Cuerpo de
Leyes). La interposicion de las recusacidn, procede como efecto inmediato la
suspension del procedimiento, - : ‘

El incidente se résolveré en sentencia, misma puede declarar procedente o

|mprocedente Ia recusamon (y las deben calificar: las de los: ‘jueces de paz, ! s

(aA_(cqu 525 del Cod;go Adjetnvo de la Materia). En contra de las resolucnon

‘rerspectwa no procede recurso alguno, sin perjuicio de la responsabmdad»

“‘a‘cofrespondiente que pueden ex(gir ias partes.

3.3.7.-. De reparacién del dano exigible a terceros.

“L.a reparacion del daflo que exija a un tercero, debe promoverse ante el Juez
o Tribunal que conoce la accidn penal, siempre que éste no haya declarado cerrada
la instruccién, y se tramitara resolucion de la siguiente manera:

Sélo puede declararse a instancia de parte ofendida contra las personas que sefala
el Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, en el articulo 32, las cuales son:

18.- Anlia Bas. Femando. “E! Procedimiento Penal en México™. Onceava Edicion Editonal Kratos. S A.

de C.V México 1989, Pag. 199.
Tosis CON .

FALLA DE QORIGEN

" los ultimos, la Sala Penal del Tnbunal Superlor a qunen R



1.- Los a'scéndient

' aﬁos por los /osv que ejeculen éstos durante el tiempo
que se halle ajo e/ cuidado de aquéllos;
4.- Los duehos empresas o encargados de negociaciones

'o establectmlentos mercantiles de cualquier especie, por
) los delitos que cometan sus obreros, jornaleros, .
" empleados domésticos y artesanos, con motivo.y en "el

desempedio de su servicio: o -
5.- Las sociedades o agrupac:anes por Ios delltos de sus';‘

los segundos contraigan.
Se exceptua de esta regla.:a la’'so

en todo caso, cada conyus
propios por la reparécidh de :
6.- El Estado, subs:d/ar m, “po ‘fuhci’énarios y
empleados. Py '

Se expresaran en el escrito de demanda inicial suscintamente numerados, los
hechos o circunstancias que hubiera originado el dafio, y se fijard con precisién la
cuantia de éste, asi como los conceptos por los que proceda, acompafando los
documentos respectivos, con los que se dard vista al demandado por un plazo de 3
tres dias, transcurrido el cual se abrira a prueba el incidente por el término de 15
quince dias, si alguna de las partes lo pidiere.
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lncndente a que .no 108, déspués de fallado el proceso, podra exigirla por
demanda puesta en la form que determina el Cédigo de Procedimientos Civiles,

segun fuere la cuanﬁa de! negocno y ante el Tribunal del mismo origen.

E! fallo en este incidente sera apelable en ambos efectos , pudiéndoio
interponer —eI recurso-, las partes que en él intervengan.

Por ultimo, las providencias precautorias que pudiere intentar la parte civil, se
»reg|rén por lo que sobre ellas disponga el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal (19).

3.3.8.- Incidentes no especificados.

Se considera asi a todas aquellas cuestiones que se propongan durante la
tramitacién de un juicio penal y que no sean de las especificadas en los demas
incidentes, se resolveran en la siguiente forma: T

Cuando sean de obvia resolucién y las partes solicitaren prueba, el Juez
resolvera de plano.

19.- Cfr Los articulos 532 a 540 del Cédigo de Proceaimientos Penales para el Distnto Federal.
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Ahora blen Sl estas a quCIO del Juez. no pueden resolverse de plano 0,

de esta' manera hecha la promocnén se “dara vista c"“

C : bsiguientes i a una : nom' éacnén nula, podré reclamarse - como
onsecuencia de. Ia‘nuludad de la notificacién. La nulidad de actuaciones por falta de - -

alldades no esta autorizada por la Ley Adjetiva Penal del Distrito Federal de -
lgbal forrna otro incidente no especificado es el objeto de nuestro estudio, estq escel

sobreseimiento jurisdiccional.

3.4.- SUBSTANCIACION DE LOS INCIDENTES.

En general los llamados incidentes previstos por nuestros Cédigos implican
una tramitaciéon adicional. es decir, un procedimiento senalado por la ley, por simple
Que sea es asi que algunos autores que lo denominan "procedimiento incidental".

Al surgir el incidente, Pila Palacios refiere que necesariamente debe
precisarse:
a).- La causa que altero la estructura del proceso;
b).- Hacer valer esa causa,

20.- Cfr. Los anticulos 541 a 545 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distnto Federai.
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¢).- Plantear la cuest)'én' que /é' provoca;
d).- Probar los heéchos que lo a/teraron
‘e).- Oir'alas panes y L
_f.-'Resolver la cuestién planteada..

: Por lo cual se debe considerar que-lo sefialado por el autor referido no
siempre sucede, toda vez que depende del tipo de incidente de que se trate, pues
aigunos incidentes dada su naturaleza, requieren un planteamiento y un tramite tan
vSimple que no requeriran de lo antes sefalado, tal como sucede con la libertad bajo
caucién y algunos casos de excusa.

Asi las cosas, la tramitacion estard condicionada al tipo de incidente de que
'W'se ’tr'ate' pues aun cuando algunos incidentes impiden la marcha del proceso, otros

como lo hemos referido en el cuerpo del presente trabajo. Por lo que en
L ncva cuando no lmplde la continuacién del proceso, si se Ilega a sentencaa
nte no se ha resuelto, sera necesario determinar la suerte del incidente, ya ’
fuera:'favorable la_determinacién resultaria inGtil entrar a la cuestion de fondo
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CAPITULO IV.- EL SOBRESEIMIENTO.
4.- Concepto e idea sobre el sobreseimiento.

De este Instituto Juridico, no solo se encarga la ciencia del Derecho Procesal
Penal: De éste hablan tanto la Teoria General del Proceso, como cada una de las
disciplinas procesales en particular (1), y especificamente, uno de los ordenamientos
legales mas completos tanto en principios, reglas, técnicas y procedimientos
practicos de utilizacién, como el amparo (2), materia en la cual dicho tema ha sido de
gran relevancia e importancia, lo cual nos hace pensar que es ahi en donde
encontramos la solucion para ‘_I'os ir_\'si.tos en nuestra disciplina procesal penal. Pero
esto no es asi ya que es :Alfonéo Noriega quien con firme conviccion cree "que es

necesario" y por demés de gran mportancsa recurrir a las ensenanzas del derecho e

- an-Zamudlo (4)

- “Por ende aun y cuando quisiéramos tratar el sobreselmxento
cual nos: Ilevar(a mucho tiempo- por lo que sélo nos avocarem
procesal penal y en forma breve, precisa y con especial menc al TITULO';. :
SEPTIMO, CAPITULO VIil, que comprende los numerales 660 a 667 del Cédlgo de
Procedlmlentosva’enales para el Distrito Federal, vigente a partir del dia 17 de
septiembre de 1931,

1.-Aclara: Héctor Fix- Zamudio: Aln cuando el sobresaimmiento tene aplicacidon en todas las ramas
procesales. en el Procadimiento Mexicano sea regulado especificamente en el juicio de amparo. y por
influencia de la legislaciéon, en los procesos fiscales y administrativos. y ademds, con rasgos
peculiares, se ha establecido en el proceso penal Diccionario Juridico Mexicano. P-Z, CUARTA
EDICION, Editonal Pormia.S A y Unwversidad Nacional Autonoma de México. 1991, pag 2937.

2.- V. Castro, Juventino. “El Sistema det Derecho de Amparo™. Pnmera Edicién, Editonal Porria. S A.,
México 1979, pag. 11.

3.. Burgoa Onhuela. Ignacio “Lecciones de Amparo®. Tercera Edicion, Editonal Pomia. S A, México
1991, pag. 18,

4.- Diccionano Juridico Mexicano. P-Z. Cuanrta Edicién, Editorial Pomia.S.A. y Universidad Nacional
Autonoma de México 1991, pag 837.
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vcapltulo relativo al penodo Ilamado “Jurclo y mas exactamente en Io que conocemos
como conclusiones Ministeriales de No Acusacién (Inacusatorias), Asi lo hacen
Acero Julio, Arilla Bas Fernando ~-quien sélo hace mencién a la palabra sobreseer,
Brisefio Sierra Humberto. Colin Sanchez Guillermo, quien especificamente
menciona esta figura en su concepto de conclusiones, ai decir “Las conclusiones
son actos procedimentales realizados por el Ministerio Publico, después por la
defensa, con el objeto, en unos casos, de fijar las bases sobre las que versara
el debate en la audiencia final, y en otros, para que el Ministerio Publico
fundamente su pedimento y se sobresea el proceso”(5).Franco Sodi Carlos,
Gonzalez Blanco Alberto —otro autor que también solo hace referencia a la expresion
sobreseer, Gonzalez Bustamante Juan, Pallares Eduardo; Pérez Palma Rafael, y
Castro Juventino.

Lo cual se explica, pues nuestro Ordenamiento Procesal Penal para el Distrito
Federal con vigencia a partir del 17 de septiembre de 1931, el cual establecio en su
‘numeral:

Anlcqlb 323.- “Si el pedimento del Procurador fuere de
no acusacién el Juez, al recibir aquel, sobreseerd el
_asuntoy ordenard la inmediata libertad del procesado”. (6)

agregandose en el diverso numeral 324 del citado cuerpo
de leyes:

Articulo 324.- E| auto de sobreseimiento producird los
mismos efectos que una sentencia absolutoria®. (7)

5- Cfr, las obras de Colin Sanchez, Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penaies”.
Décimo Sexta Edicion, Editonat Porrua, S.A. México. 1997, pag. 553.
6.- Cédigo de Procedimmentos Penales para el Diistnto Federal, Editonat Sista S A de C V. pag 139
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. Todo lo que se de 'va del supuesto de que se trate ‘de concluswnes
macusatorlas por part det Mmlsterlo Publlco (amcu|os 320 y 321 del Codugo de

a conclusnon de que Ia ﬁgura Jurfdlco-procesal-penal del sobreseimiento,
n los musmos termlnos pero dejando a salvo en
,amculos 6° 8° 36 333 363 fracciéon Il y 551, que son
nes alsladas que reglamentan los casos de sobreseimiento y
n_te en’nuestros Tnbunales" (8),- -como lo refiere Julio Acero,
do. Sergio Gardié Ramirez : que estos en apreciable medida coinciden’ con
el Cédig"o‘kFg‘derél de Procedimientos Penales" (9)

Por lo que respecta al significado que se le asigna 2! vocablo
SOBRESEIMIENTO, tenemos:

Juan José Gonzalez Bustamente, sefala: Sobreseer, es una k)
derivada del latin suspendere, que significa cesar’, agregando que “sobreseer :
roce uivale a cortarlo definitivamente en el estado que_se_encuentra, por no

poderse continuar” (10)

8 -Acero Julo. “Procedimiento Penal” Septima Edicién. Editonal Cajca. S A Puebla. 1984, Pag 157.
9.- Garcia Ramirez, sergio. *Curso de Derecho Procesal Penal® Quinta Edicion. Editonal Pormia, S.A.
Meéxico. 1989. Pag. 636.

10 - Gonzalez Bustamante, Juan José. °Pnncipios de Derecho Procesal Penal Mexicano® Séptima
Eaicién. Editonal Pormia. S.A. México. 1983, Pag 221
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Por su - parte .Julio "Acero - indica: “De un modo general se 'conéiderav
sobreseimiento(del latin__super, encima_y sedeo, sentarse) la cesacién det
procedimientos de un modo mas_ estricto la_terminagién definitiva del mismo.-por
medio de una resolucién distinta de la sentencia " (11). N )

Ignacio Duran Gomez, explica: "El _sobreseimiento deriva del latin de los

vocablos super der ntar. r S iere decir, el acto de cesar en |
instruccion una causa" (12)

Asi también Humberto Brisefio Sierra refiere: "Por lo_que se refiere al

Sobreseimiento en térmings generales es el acto jurisdiccional gque termina con €|
proceso, sin permitir la resoluciéon del debate” (13),

Ya Jacobo de las leyes o Jacome Ruiz decia: que el Juez debia dar la
sentencia en publico y en un lugar conveniente, y no en un lugar torpé. ni necio y
debe dictar la sentencia seyendo (sentado) y no estandp en andando (aqui comienza
la suma del maestro Jacobo), de donde sigue que’ sobreseer: “es reforzar e
aplastamiento _del proceso”; practicamente - se :interpr.etaria como sellarlo o
clausurarlo, impidiendo con ello se dictare una sentencia". (14).

Con una linea apegada a una Teoria General del proceso, se refieren al
sobreseimiento, Heéctor Fix-Zamudio y Jorge Alberto Silva.

El primero de ellos asentd: que el SOBRESEIMIENTO, del latin supersedere:
ce: desisti la_resolucién icial r la |_se_ declar exi n
obstaculo juridico o de_hecho que_impide la desicién_sobre el fondo del asunto
{controversia)" (15)

11.- Acero Julio. “Procedimiento Psnal” Septima Edicion, Editonal Cajica, Puebla. 1984, . Pag. 157
12.- Codigo Federal de Procedimientos Penales Comentado. Pnmera Edicion, Cardenas Editor y
Distnbuidor, México, 1986. pag 31

13.-Bnsefio Sierra, Humberto ‘El Enjuictamiento Penal Mexicano”, Pnmera Edicién, 3* Impresion,
Editoral Trillas, S.A. México, 1991, pag 189

14.- Ibidem.

15.- Diccronano Juridico Mexicano. p-z. Cuarte Edicién, Editonal Pomia.S.A. y Universidad Nacional
Autonéma de Meéxico 1991, pag 2937
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En tanto que S|lva Sllva mamﬁesta “El vocablo sobreselmnento growene del :
. Iaun su er. sobre encma sedeo sedere sentarse smbollcam nte si mﬁca ue

. entar sobre el ex istra al errnma 'Equnvale lo
. ,que en MéXICO la: jerga |denurca como "darle carpetazo a un asunto ‘vale decir,
’ |mpedar su commuacmn pero aclara que "el_sobreseim gmg g§ un a gg las formas
de terminar gn definitiva un proces "\16) y smteueameme aclara ’;'Sobresenmlento

proviene de super y sedere, sentarse. Segun Julio Acero, provnene de super ‘encima

y sedeo, sentarse. Es el acto dice Jiménez Araujo: de cesar una causa o un proceso.

En México. se dice que se le da el "carpetazo a un asunto" (17).
independientemente de la acepcidén que se le dé al origen latino "supersedere. lo
cierto es que todos los autores citados, coinciden en afirmar: gque inequivocamente
significa_cesar, suspender, aplastar, sellar, desistirse, sentarse, o impedir la
continuacién _del progedimient n_form normal mejor aun, hacer cesar

-temporal o definitivamente-.

De acuerdo con la hipotesis que se presente como se vera adelante -ya sea
desistiéndose- si es el prosecutor o titular de la accion penal-, impidiendo la
continuacién de! mismo procedimiento- si es el sujeto pasivo de la accién penal
(imputado- defensor)- © suspender, aplasﬁar sellar o .sentarse encima del
procedlmnento- si_es el juzgador qui | d ¢ Iara- ferminar definitivamente ‘o en
forma temporal un’ procedlmnento en:forma anormal “esto es, darle fin al curso

'16 - Sitva Silva, Jorge Alberto.” Derechb Procesal Pénal‘_ Eaitonal Harla, México. 1990, pag. 693.
17 - Cécigo Federa! de Procedimientos Penales., Editonal Sista. México, 2002
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: Pero si como anotamos sobreseer una causa equwale a suspender!a para
mlsma no Ilegue a ‘su punto final una vez lncuda esta cabe aclarar que el

osterlondad- hasta antes de formular conclusuones el Ministerio
Publico, pues’ abarca a‘la misma averiguacion previa y preinstrucccion como aclara
Juan: José: Gohzélez Bustamante, quien sostiene que: "en la actualidad, el
3 sobreselmientd puede decretarse en cualquier estado del proceso, pero por lo
; general se hace en el periodo de instruccién"(18). Ello es cierto, pues su procedencia
en cualesquiera de las fases procedimentales, girara en torno a la causal invocada,
pudiéndose hablar de sobreseimiento Administrativo y Jurisdiccional. De esta
forma debemos quitarnos la 1dea de los antiglios procesalistas “de que el
sobreseimiento sélo podra decretarse en el sumario hasta que estuviere agotada la
averiguacién, argumentandose que antes de que se pronuncie el Auto de Formal
Prisién no habréd ninguna clase de proceso y que por lo tanto, no era el caso de
sobreseer, porque, si el sobreseimiento consiste en cortar una causa, no puede
cortarse lo que no existe” (19), como ensena el propio Gonzalez Bustamante.

Con esta idea que ya ha quedado fija acerca de la figura materia de estudio,
podemos pasar al concepto que del mismo dan diversos autores, y con apoyo en
nuestra legislacion Procesal Penal vigente en e! Distrito federal, dar uno propio.

Julio Acero lo define como: "una resoiucidn diversa de la sentencia porque no
resuelve el fondo del neqocio”. aclarando que: “el sobreseimiento propiamente dicho,

ierra en cambio el proce. in ibili e rea ra" (20).

18.- Gonzalez Bustamante, Juan José. ‘Pnncipios de Derecho Procesal Penal Mexicano®. Séptima
Edicion. Editonal Pomia, S.A. México. 1983, Pag. 222.

18.- Idem..

20.- -Acero Julio. “Procedimiento Penal”. Septima Edicion, Editonal Cajica. S.A. Puebla. 1984, . Pag.
158,
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Humberto Brisefio Sierra, Precisa en

lo que ata

resolucion del debate” (22): agregando "El . sobreseiml

hace el Ministerio Publico, lo que coordina con el anfculo -2° fraccnén
cuerpo de leyes para el Distrito Federal” (23).

del-citado

Juan José Gonzdlez Bustamante, nos dice: “Sobreseeren: un’ prdcesbo‘
equnvale a cortarlo definitivamente en el estado en que se encuentra por no poder'
c:ontmuasJ (24)

; . Para Jorge Alberto Silva, el sobreseimiento definitivo -en México, simplemente
,splir'eseimiento- es un medio anormal de terminacion o extincién del proceso,

fi.j‘ndvanqo"en supuestos que imposibilitan continuarlo, y cuyos efectos en lo penal se
duiparan con la sentencia absolutoria, por o cual afectan el fondo del asunto" (25).

ctor Fix-Zamudio conceptua al sobreseimiento, como "la resolucion jUdICIal
r Ia cual -se declara que existe un obstaculo juridico o de hecho que impide la
declsnon sobre el fondo de la controversia” (26).

21.-Anilla Bas Femando. “Ei Procedimiento Penal en México". Onceava Edicién, Editonal Kratos, S.A.

"--de C.V. México. 1988, pag. 6.

22.- Bnsefio Sierra, Humberto."El Enjuiciamiento Penal Mexicano', Pnmera Edicion, 3* Impresion,
Editoral Trillas, S.A. México, 1991, pag. 189.

23.- idem.

24.- Gonzdlez Bustamante, Juan José. "Pnncipios de Derecho Procesal Penal Mexicano®. Séptima
Edicidn. Editonal Pormua, S.A. México. 1983, Pag. 221.

25.- Silva Sitva, Jorge Aiberto.” Derecho Procasal Penal”. Editonal Harla, México, 1990, pag. 693.

26.- Diccionano Juridico Mexicano. P-Z. Cuarta Edicién. Edrtonal Pornia.S.A. y Universigad Nacional
Autondma de México. 1991, pag 937.



elm|ento deﬁmtlvo o llbre puede dtctarse

propio acerca de

la figura juridica del sobreseimiento, pero aI hacerlo e trataré .de abarcar todos los
tipos de sobreseimiento que existen, tales como el admlmstranvo y dentro del mismo
el provisional o libre ya sea parcial o deﬂnmyo y el sobreseimiento jurisdiccional que
también puede ser provisional o libre, total o parcial, o definitivo - totai o parcial.

27.-Garcia Ramirez, Sergio. "Curso de Derecho Procesal Penal”,Quinta Edicidn. Editonal Pormia, S A.

México. 1989, Pag. 636.
28.-Velez Mercado. Alfredo. "Derecho Procesal Penal’, Tomo (|, 2* Edicién. Ediciénes Lemer S.A.

Buenos Aires, 1969. pag. 328.
29.-De Pmna, Rafael ‘Manual de Derecho Procesal Penal®, Primera Edicién. Editonal Reus. S.A.

Madnd. 1934, pags 134.135
30.-Clanan Olmedo, Jorge A "El Procesoc Penal Suigénens y pnmera criticas junsdiccionales”,

Ediciones Depalma. Buenos Aires, 1985; pags. 314-315.
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-Juan Jose Gonzalez Bustamante nos’ enseha YEn el proceso penal se

mvestpga la verdad matenal y-el m|smo |nteres tlenen la socuedad en que se condene
al delmcuente si ha quedado plenamente comprobado su delito y su responsabilidad
penal, como en que se le absuelva Con ello’ dmamos que el objeto del proceso
penal es la investigacion: de ,la verdad 'matenal o histérica la cual incluye el
descubrimiento del hecho y’ de. su amor. mclunda su personalidad-, para imponer o

aplicar la sancion respectwa en forma Justa‘(:n).' o

r . 0 se.debe hacer (delitos) para lograr-la
realizacién del fi i cial contra el delincuente. y fines inmediatos
" generales los cua Y ﬁ'orrﬁa juridica individual ciféndose a reglas
especiales”, y “fines lnme 3 especlf cos los cuales son: "comprobar la existencia
de datos que la Iey fja como. condlctonames de la sancién, para poder dar vida, en
casos concretos, a las norma‘s;convtemdas en el derecho penal material y asi hacer
efectivas las normas' de 'con'd'u‘cta que el propio derecho penal sefiala como ideas
para la buena vida gregaria a:través de las cuales se pugna por la feliz verificacion

de la personalidad humana” (32).

31- Gonzalez Bustamante, Juan José *Principios _de Deracho Procesal Penal Mexicano™ Septma
Edicidn. Editonal Pomia, S.A. México. 1983, Pag. 9.

32- Rivera Silva, Manuel."El Proceaimiento. Penal®. Décimo Novena Edicién Editonal Pomia, S A.
Mexico. 1990, Pag 24 o




[ func:on" del de “preparaéaon del_
»proceso"" lo es de reumr lo ‘datos ‘que van a serwr de base al proceso o sea' ]
i comprobar la comlSlon ae un elit Ia, posnble responsabllldad de. un dell er
agregando que "sm la comprobacuén de Ia comlslén de'un deluto serfa muul seguur un :

proceso y sin acrednar cuand menos ‘datos de los. que “se’ pueda mfenr “la
responsabilidad de un su;eto serla tamblén ineficaz la lmcaacnén del proceso" (33).

Por dltimo del tefcer periodo,, que se denomina prooeso, sehala que "los
autores lo dividen en - las siguientes  partes: iris,truccién. discusién, fallo y
cumplimiento de lo Juzgado" aclarando -que lo-ultimo "queda fuera, tanto del
proceso, como de! procedimiento”, pero, que el fin de'la instruccion, es "averiguar y
probar la existencia del delito, las circunstancias 'ehA que hubiere sido cometido y las
peculiares del inculpado...” (fracmon 1, anlculo 1°. del Cédigo Federal.- Reforma de
1985)", que del periodo preparatono a juncb " tiene como finalidad el que las partes
precisen su posicién, basandose en los datos reunidos durante la instruccion, es
decir, que el Ministerio Publico precise su acusacion y el procesado su defensa. que
la fase denominada audiencia tiene "por finalidad que las partes rindan las pruebas
pertinentes y permitidas por la ey y se hagan oir del Organo Jurisdiccional, respecto
de la situacién que han sostenido en el periodo preparatorio a juicio”, por ultimo el
fallo persigue "que el Organo Jurisdiccional declare el derecho en el caso concreto
valorando las pruebas que existen" (34).

Por su parte, Guillermo Colin Sanchez sintéticamente sefala que el fin del
derecho de Procedimientos Penales “"es hacer efectivo el derecho penal sustantivo”
(35).

33.- lgem.

34.-jdem, pags. 27-29.

35.- Colin Sanchez, Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales’, Décimo Primera
Edicién. Editona: Pomua, S.A. México. 1984, Pag 4.
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’ Por ult:mo Serglo Garcua Ramlrez. f u el p‘oce 0 pena! "surve a'tres.
; serles de fnalldades Las generales del orden jury ico, Ias generales del proceso

penal mismo 'y’ las espemfcas del propno proceso crlmlnal" (36), ‘agrega el cntado s

Jusprocesahsta que como las’ restantes ramas del derecho, Ia procesal penal procura
la realizacion de cxenos valores tales como "procurar la seguridad..., la realizacion
de la justicia..., la reallzamén del bten comun o " bienestar general”, y como fin
general del proceso penal el "aphcar la ley penal al caso concreto”. Como fines
especificos coloca a la vocaclon de "investigar ia verdad llamada efectiva, material o
histérica, esto es, Ia verdad verdadera", la "individualizacién de la personalidad de!
justiciable..., con Io»que-se da cauce para una futura divisién del sumario en dos
direcci'ohes:.La ir)_dagacién de los hechos y de la Responsabilidad del imputado, y la
esqlake;e’dofa‘ de la personalidad de este Gltimo", en fin “su tercer propdsito
especiﬁco qé la pers’onalidad del delincuente en el caso de la ejecucion penal” (37).

Las amenores ideas resaltan que los fines generales del proceso penal. estan
';,unsnos en el total ordenamtento juridico positivo, pero para el objetivo propuesto -dar
Lun concepto de sobreselmlento de caracter penal- no son tan indispensables,
fquedando tan s6lo en fines especificos del mismo: averiguacion de la verdad
"matenal efectiva, histérica o verdadera- que Rivera Silva denomina o prefiere hablar
“de la - buéqueda de los datos necesarios para aplicar las consecuencias

¢oddicibnales en la ley” (38) '

1136, Garc(a Ramirez, Serglo 'Cursu ae Derecho Procesal Penal®. Quinta Edicién. Editonal Pommua,

. ~S.A. México. 1959 Pag. 640.

. 37.- ldem..
38.- Rivera Silva, Manuel "Bl Pmcedlmlento Penal". Décimo Novena Edicidn. Editonal Pormua, S.A.
Mexlco 1990, Pag 24



En la que se mcluyen eI descubrlmlento del Cuerpo del Demo (o] Corpus Dellctll <
del. responsable pena|- autorfa parucnpacuon comphcndad correspectlva 0. correlatwa )

proceda- por algun aspecto negativo del delito, por estar ante ‘un: caso de
desistimiento espontaneo, voluntario, arrepentimiento activo, causa de unlda'

accném en el que el delito quede dentro de otro (unidad por elemento,ﬂnallstiéoi N

unidad por elemento valorativo), que no haya autoria o participacion, complicidad
correspectiva o correlativa, asi como auxilio sub-sequens; esto es, hacer efectivo el
derecho sustantivo.

Otros aspectos son: el que se decretara en forma de auto, de oficio o a
peticién de parte - anlculok”663 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal el cual se ubica dentro del procedlmlento de primera instancia, siendo esta
la u!tlma oportumdad Iegal para Ia formuIaCIon de conclusnones ministeriales- articulo

r
1
1
i

7lo mas |mportante el carécter personal de
ue_rpo de Leye )»_ asu como su divisibilidad-
cho o hi hos) en el que proceda; articulo

Con estos elementos y nocnones del sobreselmlento de caracter penal, ahora
ya podemos definir en forma completa a este instituto juridico- procesal -penal, como:
Una de las formas anormales y extraordinarias de suspender el procedimiento penal,
en primera instancia- sobreseimiento provisional-, y desde el ejercicio de la accién
penal -sobreseimiento administrativo- hasta antes del periodo de juicio, y
concretamente en la formulacién de conclusiones ministeriales- sobreseimiento
jurisdiccional-, ratificadas por el Procurador General de Justicia a través de sus
asesores o0 auxiliares. Este puede ser solicitado por las partes o decretado de oficio
por el Organo Jurisdiccional, causando estado con valor de Cosa Juzgada
-sobreseimiento definitivo-, el cual es divisible -pues se decreta por el hecho o
hechos que procedan: objetivo-, y personal- pues procede por el imputado o
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y auxmo sub-sequens- asn como la investigacion de la personalldad del delmcuente o'
bien hacer: efectivo el . derecho penal sustantivo y absolver ai |mputado cuando .



R |mputados que se encuentran en alguno-de los supuestos legales: subjetivo-, cuando
B sea posmle alcanzar los fines especuﬁcos del proceso- descubnmlento fd ! R

[:’qulen en 1ushcra proceda-, la cual procederd de oficio o a petxclén de parte- '
tramutacuén la Gitima, que se hara en forma de incidente-, surtiendo Ios efec [
; auto de una sentencia absolutoria en 10s casos de ser definitivo. e

4.1.- Nocién de! sobreseimiento.

Para lo cual es menester establecer que en México, donde no existe el
sobreseimiento provisional, sino sélo el definitivo, el fendmeno que ahora nos ocupa
consiste en una resolucion jurisdiccional, diversa de la sentencia, que pone término a:

la instancia con la absolucién del inculpado, por lo que sus efectos son los mismos = -
de la sentencia absolutoria definitiva (39) o

El sobreseimiento se haya establecido en un capitulo ad,ﬁoc del’ Cédigo :
Penal Federal, posterior al de conclusiones y anterior al titulo sobre‘j'di"cio” En el
Cdédigo Penal para el Distrito Federal, es menester sustematlzarlo a pamr de
preceptos dispersos; asl, los amculoss 8 36 323 y324 (40) ‘

Mientras en el Cédzgo Penal Federal relacuona 6 hlpote5|s de sobreseumlento
en el articulo 298, el Codlgo Penal para el Distrito’ Federal solo contempla las que
cabe desprender de los articulos 6, 36, 323 y 660, (1) '

39.- Garcia Ramirez. Sergio. “Curso” de Derecho Procesal Penal’, Tercera Edicién. Editonal Pomua,
S.A. México. 1980, Péag. 499.

40.-idem.

41.-Ildem.
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énal-del’ Distnto Federal de modo‘expreso

g0 da Ia averiguacion y no existan méritos bastantes conforme al aniculo 16 de la
onstutuc:én Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para la aprehension del
':'indi'éiado. No obstante la obscura redaccidn del articulo 36 antes citado, Gonzalez

Bustamante sefalaba que cesacién y archivo equivalian a un sobreseimientoc. Un

caso mas en que este se provoca es cuando habiéndose otorgado la libertad por
desvanecimiento de datos, se halle agotada la averiguacion y no existan elementos
posteriores para dictar orden de captura. Por Ultimo cabe el sobreseimiento cuando
se comprueba con plenitud 'la existencia de una causa excluyente de
responsabilidad. (42)

4.1.2.- Ubicacion de éste Instituto procesal en nuestro Cddigo Penal
Adjetivo.

Es incuestionable que tratandose del sobreseimiento administrativo, la
ubicacion cotrecta para su estudio estd en las determinaciones en que culmina la
autoridad investigadora del Ministeno Publico, asi lo decimos de los articulos 6, 8. y
36 (reformado) del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

42.-idem l
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ctos prehmtnares a la audiencia final; actos prellmmares‘para'
el sobresevmlemo del proceso la audiencia final de primera instancia yla sentencna"

i (43), agreganQD Atj'para decretar el sobreseimiento de la causa -las. .panes-. .

. p‘revia:ment'e ejectjiaran Ia_s vistas procedimentales conocidas como conclusiones”
.

los sugunentes temas

Por su parte Garcia Ramirez, ubica a el sobreseimiento Jurisdiccional dentro
de. lo que conocemos como suspension y conclusién del proceso (45); en tanto que'
Jorge Alberto Silva o maneja en el apartado referente a cuestiones que ‘paralizan el
proceso (46).

“Juan José Gonzélez Bustamente ubica al sobreseimiento en el capltulov
relatlvo al juicio, esto es, en: Ia cuarta fase del periodo procedimental, hasta antes del:
relatlvo ala sentenua"(n)# ent; que JU|IO Acero lo establece dentro de‘|o:que :
conocemos‘ g para termmar la averlguac:én : ‘

: "sobreselmlento" y mas exac amen e en Ias "Resolumones al termlnar Ia mstruccnén
' ,'conclusuones Y. eI procedlmlento de Juuc:o " (43) :

43 - Cofin Sanchez. Guillermo “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”. Décimo Pnmera
Edicion, Editona! Pormia, S A. México, 1988, pag 396

44 - Colin Sanchez, Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”. Décimo Primera
Edicion, Editonal Porrua, S A. México, 1989, pag. 327

45.- Garcia Ramirez, Sergio. "Curso de Derecho Procesal Penal' Quinta Edicion, Editonal Pomia. S.A.
México, 1989 pags. 631-658

46.- Silva Silva, Jorge Alberto "Defecho Procesal Penal”, Hara, México. 1990. pags. 661-702.

47 - Gonzalez Bustamante. Juan José “Pnncipios de Derecho Procesal Penal Mexicano”, Séptima
Edicion. Editonal Porrua. S A México. 1983 Pags. 214-231

48.- Acero. Julio. *Procedimiento Penal”. Septima Edicion, Editonal Cajica, S.A. Puebla, 1989. pag.
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: lnterpre!ado a contrano ‘ ensu el numeral 663 parrafo ultimo del citado cuerpo
X de Ieyes aclara que ‘en nlngun caso procedera el sobreseimiento en segunda
L mstancua" : |uego entonces ya sea que se dedique un apartado especial, como lo
o h_ape_ el Codigo Federal ‘de Procedimientos Penales, o bien como lo establecen
Gércfa Ramirez y Jorge Albeno Silva que se incluya en el juicio, como lo sefiala
Gonzdlez" Bustamante es decw. que se le trate al término de la mstruccnon y antes_-
-del Juicio, y hamendo enfasns ala postura -de Julio Acero, quien dice que el estudio y
ubicacioén del ,sobreselmlento corresponde al procedimiento propiamente dicho, mars;
aun se aceptaria que se estudiara dentro de los incidentes, tratandose como uno de
" los incidentes "no especificados”, ya que su tramite lo determina el numeral 664 én
su parte in fine del Codigo Adjetivo de la materia, el cual sefala:

Articulo 664.- “E/ sobreseimiento se resolveréd de plano

cuando se decrete de oficio. Si fuere a peticién de parte
tramitar. r_s d n form incidente no
cifit " (50)

48.- ibidem.

49.- Codigo de Procedimientos Penales para el Distnto ederat, pag 177. Editonal Sista S.A de C.V.
2001.

50.-ldem.
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nombre: Io mduca solo se refiere a Ia Orgamzacuén y Competencna de Ia )ustnma penal . ‘
lo cual es errado ; i ‘ :

i Ahora b|en vpodrla argumentarse que no existe lugar dentro de los titulos del
Cod|go de’ Procedlmnentos Penales para el Distrito Federal que -tratan del
procedimiento, pero elio es desacertado, toda vez que dentro del Titulo Tercero -
llamado JUICIO, el capitulo IV: "Procedencia ante el Tribunal de Menores", el mismo
se encuentra toialrﬁenté derogado por lo que bien pudo haber sido reglamentado
dicho instituto y ’asi.h'ubiése podido estar mas acorde con la naturaleza juridica del
mismo: su‘sb'enéib':h definitiva del procedimiento.

: Asl Ias cosas ‘podemos concluir que nuestro actual ordenamiento procesal
i vnge te para el fuero comun, contempla en un lugar inadecuado al sobreseimiento.
ue consideramos que su ubicacién correcta deberia ser en la fase o etapa de
la

trUCC|on 0 -proceso- ya sea después del Auto de Término Constitucional o bien
hasta antes de la sentencia, para ser mas exactos dentro de las conclusiones.

4.1.3.- Generalidades.

Bajo el rubro. suspensién del procedimiento. y dentro del capitulo de los
incidentes, en los Codigos de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el
Federal, incluyen, lo que, en estricto sentido, son causas que suspenden el
procedimiento.

En febrero de 1991 entrd en vigor el capitulo Vill, del Cédigo Procesal para el
Distrito Federal, cuyo rubro es SOBRESEIMIENTO, al que se refieren los articulos
660 al 667.
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: Cabe destacar que’“en:este Cédlgo solo se habla utzhzado la palabra
'”sobresevmlento én forma causal;:es" decw el sobreselmlento se con5|deraba como
'algo dlstlntb:a la uspen5|6n de’los actos procesales .asi tamb|én se ha sefalado
constantemente;i que:por: la propla néturaleza del proceso y por los interéses en el

Por lo cual desde siempre, se ha pretendido que el procedirrilémb_‘ peﬁél sé
desenvuelva ininterrumpidamente, para que de esa manera en el rhe'noritiémpo
posible se defina la pretensién punitiva estatal, aspiraciéon dificiimente alcanzable si
el proceso se sobresee o suspende, aun y cuando las leyes adjetivas establecen:
“iniciado e! procedimiento no se podrd suspender', no obstante esto existen
casos de excepcion para la suspension del proceso.

La doctrina mas generalizada. considera que el proceso, cuando por alguna
razén u obstaculo es innecesario que continué, se tendrd por prematuramente
concluido, ya sea en forma provisional o definitiva y la resolucién judicial que se
llegase a dictar bajo esos términos se llama sobreseimiento.

A mayor abundamiento, Mario A. Oderigo afirma: el sobreseimiento, es la
resolucién judicial que ordena la interrupcion libre y definitiva o condicional del
normal desarrollo del proceso penal, en su marcha hacia la sentencia definitiva.

51.- Cfr, las obras de Colin Sanchez, Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales®,
Décimo Primera Edicion. Editonal Pomia, S A. México. 1997, pag. 704-705.
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Niceto Alcald Zamora y Castillo y Ricardo Levene, al igual que Jorge A.
Clarian Olmedo aseguran que: el _sobreseimiento, es el pronunciamientg
“jurisdiccional" que impide definitiva 0 provisionalmente la acusacién o plenarip, en
consideracion a2 causas de naturaleza sustancial expresamente previstas en la ley
sin_que ellg signifique una verdadera sentencia, en atencion a sy contenidg

Algunos otros autores y también legislaciones diversas al referirse at a
situaciones similares o casi iguales que dan lugar al sobreseimiento lo agrupan bajo
el rubro de suspensién del procedimiento, tal y como ha venido ocurriendo,
concretamente el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en
donde sodlo se contemplaba la suspension del procedimiento, sin embargo. con
motivo de las reformas y adiciones que se han hecho a los Cédigos Procesales tanto
para el Distrito Federal como el Federal, se incluyo un capitulo en el que se precisan
los casos en que debera operar el sobreseimiento. (52)

Desde el punto de vista gramatical sobreseer, significa desistirse de una
pretension, cesar un procedimiento, en cambio el término suspender se refiere al
acto de detener o diferir. (53)

Atendiendo a estas connotaciones, surge un obstaculo contemplado en ley.
que obstruye o impide la accién judicial, es decir, que habra interrupcién en la
dinamica procedimental, empero, si el obstacuio llega a superarse o desaparecer, se
estaria en posibilidad de alcanzar el fin deseado (sentencia). Ahora bien si la
resolucién judicial dictada en esos casos tiene caracter de irrevocable, se sobreseera
el proceso; en cambio cuando la resolucion judicial ordena, de manera condicionada,
que no se continué con el normal desarrollo del proceso, es decir, gue se suspenda
mientras subsistan causas o motivos que intervengan, el mismo podra continuarse
cuando estos desaparezcan.

52.- idem
53.- Idem. —~
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que en un momento dado pgedé d a ecer sélo en el caso de la suspension
del procedimiento. :

Por ultimo si se utiliza Ia'palabra sobreseimiento, debe tenerse presente gue
dentro de la misma queda comprendida la palabra suspension; si en cambio se usa
el termino suspender, no debe olvidarse que la suspension puede ser provisional o
definitiva.

4.2.- Clasificacién del sobreseimiento (Aiministrativo y Procesal).
4.2.1.-Sobreseimiento Administrativo (archivo): -

Dentro de la Institucién del Ministerio Publico podemos encontrar 10 que se
conoce como sobreseimiento administrativo, considerdndose asi a otra de las
decisiones finales en que remata la actividad averiguatoria del Ministerio Publico, es
decir. el llamado archivo que se resuelve en vigor en un sobreseimiento
administrativo por “el no ejercicio de la accién penal”.

Una primera clasificacion nos la da la Averiguacién Previa, primera fase
procedimental.
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Sobreseimiento Administrativo: es _aquél que se da entla

durante la averiquacidn_previa, y se denomina_archivo deﬁnmvo"‘a gue nuestro )
derecho _procesal penal califica también como resolucion de ng e(ercncuo de_accién
penal”,_como advierte Garcia Ramirez_(54).

El sobreseimiento decretado por el Ministerio Publico oficiosamente sin
ratificacién aun del Procurador General de Justicia, puede ser provisional si es que el
supuesto 0 presupuesto en el cual nos encontramos, es el de carecer de pruebas
para la comprobacién del Cuerpo del Delito o de la Responsabilidad Penal y se
estime que ya se desahogaron y practicarén todas las diligencias que e! caso
requiere, y con ellas se esté en presencia de un aspecto negativo del delito, ya afecte
al Cuerpo del Dellto o°la Probable Responsabilidad Penal, pero posteriormente se
presenten otras que indiquen lo contrario, denominandose archivo provisional.

Acerca de esto, nos recuerda Ovalle Favela: “La averiguacion previa tiene por
objeto que el Ministerio Publico recabe todas las pruebas o indicios que puedan
acreditar el Cuerpo del Delito y la Presunta Responsabilidad del imputado. En caso
de lograr estos extremos, el Ministerio Publico llevara a cabo el ejercicio de la accion
penal _en_ contra del presuntg responsable, a__través del acto denominado
consignacién, ante el Juez penal competente. En caso contrario, el Ministerio Publico
no__ejerce la _accion _penal y emite el acuerdo de archivo o sobreseimiento
administrativo.

Por uitimo. en el caso de que el Ministerio Publico considere que las pruebas
son insuficientes pero que existen, a la vez, la posibiidad de obtenerias
posteriormente, expide la determinacién de reserva que no pone término a la
averiguacion previa sino que sélo la suspende temporalmente” (55).

54.- Garcia Ramirez, Sergio. “Curso de Derecho Procesal Penal® Quinta Edicion, Editonal Porrua,
S.A. México. 1989, . Pag. 442,

55.- Diccionano Juridico Méxicano. D-H. Cuana Edicion, Editonal Pomia, S A. y universidad Nacional
Auténoma de México. 1991, pag. 1369.
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Fu’eka de.'los’ casos' mencionados, dard lugar el sobreseimiento definitivo.
; cuando Ia causa ya ewdenmada sea aquélla que nos lleve a la descisidon de que ya

'no exlste Ia menor duda de que se esta. frente al aspecto negativo del delito, o bien
’ante el caso de Exuncubn de la Responsabllldad Penal pretension punitiva o accion

e todos los supuestos deben
|mvento pues “en.caso
de}l' p’nncuplo in dubio pro
orio, a diferencia del principio
‘,jurisdi:ctiiohal' (56). A esta
laramente se establece fa

.d bUena'fe y-su tramitacion,
romc 'on es directa y: bajo la-
uesto podré consultar ante el
n. Tratandose de excluyentes
i de manera |ndub|table para no

la accion penal y perece o suc mbe aI resolverse en definitiva la instancia, aunque
en definitiva se aplique el in dUle prp reo, por insuficiencia de pruebas” (57).

56.- Garcia Ramirez, Sergio “Curso de Derecho Procesal Penal”. Quinta Edicion, Editonal Pomua,
S.A. México. 1989, PAg. 449.

57.- Cédigo Federal de Procedimientos Penales Anotado, Pnmera Edicidn. Cardenas Editor y
Distrnibuidor México, 1986. pag. 79
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Por su pane Gonzalez’ Bustamante opma “Sl las diligencias han resultado‘-'
‘ Insurclentes puede ‘el Ministerio’ Publlco"ordenar el archivo para proseguirlas cuando
aparezcan nuevas "pruebas sin:que bor ello signifique que asuma el papel de
Instructor La jUStIﬁCaCIO de esta fabultad expresa Floridn, esta en el fin de evitar .
acusamones temerarla pnma facne y ello contribuye al afianzamiento de la
Instnuccén del ansteno Pubhco" (59)°

Por t'J|ti'm<A>;."u Franci o“Sodi;_ dice: la “resolucion de archivo no causa estado y

uevos ,»davt'o; puede reanudarse la averiguacion. Insistio
ue?éejfs'igue la practica viciosa e infundada de darle
ciones, en el orden comun, ya que el Cédigo Federal,
clara la plfio;':edyencia del sobreseimiento”. (60)

en cuanto’ aparez

- con técnica afortunada,

Po nuestra arte somos: “del parecer de que debe conservarse una posicion
T feciéctlca S

58.- Colin Sanchez, Guilermo. "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales’, Décmo Pnmera
Edicidn, Editonal Pormia, S.A. México, 1989, pag. 238.

59.- Gonzalez Bustamante. Juan José. *Pnncipios ‘de Derecho Procesal Penal Mexicano®. Séptima
Edicién. Editonal Pomaa, S.A. México, 1983, Pag. 48.

60.- Francisco Sodi, Caros "El Procedimiento Penal Mexicano”, Tercera Edicion, Editonal Pomia, S.A.
México. 1994. pag. 133
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n, a Instruccuonkexlsten |os casos de: |nterrupcnén temporal de

|ncndental dejsuspensnon del-

Por ende, en al 2
existen o se presenta’ q' mgenclas -agotadas las presentes- que indiquen que‘:‘
efectivamente exuste Cuerpo del Demo y la Probable Responsabilidad Penal, caso o
distinto de aquél -en ‘el cual exuste imposibilidad para practicar nuevas dlhgenmas-
Ahora bien, tendra el deﬁmtwo si ya no existe duda respecto del aspecto negatwo de

la oonducta de la anplcudad o bien de las causas de inimputabilidad -transtorno

mental transitorio- o de |nculpab|l|dad asi como de excusas absolutorias, 0 b|en se
demuestra que no existe “autoria y participacion, o cualquiera de las causas .que
extlnguen la acmén penal y la pretensién putativa. Con ello es ya lmposmle confundir
el sobreselmlento prowstonal —archuvo provuswnal- pues como ya se aclaro, en el
pnmero exnsten o vienen otras nuevas dlllgenmas que al practccarse [ desarrollarse
nos - Ilevanan a-la integracion de los requnsnos exigidos en el artlculo 16
Consmucuonal En la reserva existen dmgenc:as penchentes por desahogarse y que

E por imposibilidad no se practican: En el primero se desahogan todas, pero vienen

otras nuevas, en la segunda. no se han préi:ticado todas que deban llevarse a cabo.
Con ello carece de razén Garcia Ramirez quien expone que si le “filamos el
provisional, sus consecuencias se confunden con la reserva, y se abre la puerta a la
permanencia de situaciones indefinidas, solo salvables por el instituto de la
prescripcion, que ciertamente contribuyen a satisfacer la necesidad juridica” (61).

En conclusién , el archivo sera provisional o definitivo segun el caso, y ante la
duda, lo mejor es absternerse de ejercitar accién penal en espera de nuevos
elementos, hasta agotar el tiempo requerido para la operancia de la prescripcion

61.- Garcia Ramirez Sergio, Op. Cit. Pag 500
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nEy proporcnona ‘Silva Silva. que dnce.

T L ‘sub51ste la posibilidad de persecucnon por. eI?'
culpa'o o) por su aprehension” aclarando: “sélo cuando no‘ -

aparece para nada menfos de’ pumbahdad o de responsabilidad que autoncen m una"-vﬂ

'pnmera orden réstrlctlva de la libertad, puede y debe buscarse una conclusu:n
: practlcaydwersa (62) E :

= : Asumism': se habla del sobreseimiento administrativo parcial, cuando x:slen .
vanos |nd|cuados Y. solo favorezca tal situacién —de las ya menc:onadas’f a alguno o "
algunos de éstos Seré sobreselmlento admmnstratwo total, . cuando proceda en

"deﬁmuva para todos Ios seﬁalados (63)

Una mejor clasuﬁcacnén de estos tapos de- parahzacnon del procedlmxento la
‘Cabe tamblén prectsar que el sobreseimiento
: puede ser parcial o total, en ia medlda en que sean sblo unos cuantos hechos

‘calificados como delitos © supuestos de “delitos- por los cuales se sobresee o la
totalidad de los acumulados en un mismo juicio; o también que sea unos cuantos los
sujetos pasivos del proceso en cuyo favor se pronuncia a la totalidad de los
penalmente enjuiciados en los casos de litisconsorcio pasivo; si el sobreseimiento,
sea parcial o total, se refiere a los hechos que se crean delictuosos, este sera
objetivo; si se basa en los sujetos, sera subjetivo” (64).

62.-Acero, Julio. ‘Procedimiento Penal’, Séptima Edicion, Editonat Cajica. S.A. Puebla. 1984, pag.
168,
63.- Del sobresexmlenlo libre © provuslonal total o parcial, nos habla de Pina. Rafael. “Manual de
Derecho Procesal Penal” Pnmera Edicion, Editonal Reus. $.A.Madnd, 1984, pags, 133-138

-7 -Sitva Silva, Jorge Alberto. “Derecho Procesat Penal”. Hana, México. 1990, pag 694
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422.- Suvpuestos{

Es necesano que hagamos la,observac:én de que su blen es cuerto que

.knuestro estud»o esta enfocado al amblto’ [ el uero comun ello o es obvxce para

‘realizar’ algunas comparamon con respecto aI amblto Federal como a contmuauon E

i No obstante 'la trascendenma de la materia —sobreseimiento-, El Céd«go de -
: Procedlmlentos Penales \paré el Distrito’ Federal, se ha abstenido de regularla; En

: _camblo ] Codlgo Federal de Procedimientos Penales sedala 3 tres hipdtesis para
_que se Ileve acabo el sobreseimiento administrativo —archivo-, las cuales son:

1.- Cuando los hechos no fuesen constitutivos de delito o
cuando aun pudiendo serlos, resulte imposible la prueba
de su existencia;

2.- Cuando la accion penal estaba extinguida legalmente,
a lo anterior debla agregarse una cuarta hipétesis que se
planteaba cuando el /ncufpado no habla tenido
participacién en los hechos, del;ct:vos

3.- Asimismo el proyecto de ley del Ministerio Publico de
1963, ordendé el archivo en los supuestos de que el
Representante Social, comprobase que los hechos no
eran constitutivos de ilicito alguno o que siéndolos
operaba la prescripcién para el ejercicio de la accién
penal; que mediara el perdén del ofendido tratédndose de
delitos perseguibles por querella de parte ofendida, que
se comprobard Ila existencia de alguna excusa
absolutoria; que fallecié el inculpado o que se planteo la
presuncion de legitima defensa.

83
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Asu las cosas se. podua conssderar que conel so(o hecho de que faitase la
E conducta o hecho yla ausencsa de txplmdad podlan dar lugar al archivo, por que en
tales supuestos resultaria |mp05|b|e la -comprobacion dei Cuerpo del Delito. En
cambio las demas eximentes deberian quedar al arbitrio del Juzgador. Por su parte
‘Rivera Silva indica que la resolucion de archivo "ha sido criticada manifestando que
el Ministerio Pblico abrogaba facultades jurisdiccionales al declarar n hecho no
era delictuoso La anterior critica, con purismo_juridico podia _ser cierta, pero cabria
nsar_que_por economia ractica_pr I corr no acud I
Tribunales para que hagan la declaratoria de la_no_existencia del delito, cuando el
Ministerio _publico no tienen elementos que lo _comprueben”. Mas lejos va Colin
Sanchez al estimar indebida la consignacidon en el caso de que claramente obre a
favor del indicado alguna causa excluyente de responsabilidad; en este supuesto
dice, seria absurdo pedir su detencién, su prisién. —agreguemos-, que en caso de

duda el Ministerio Publico debera llevar a cabo la consignacion de la causa bajo el
principio de in dubio pro societate. que norma la actividad del Organo Persecutorio, a
diferencia del principio in dubio pro reo, que conviene a la actuacion del Organo
Jurisdiccional. (65)

na vez Il do a_es un nsideramos s ran _trascendenct
hacer mencién del acuerdo numero A/003/9 miti or la Procuraduria General
Justicia del Distrito Federal,_de fecha 25 veinticinco de_junio de 1998: mismo que en
su Capitulo V.- "DE LOS CRITERIOS Y EL PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR
LA AVERIGUACION PREVIA" establece lo siquien

“Articulo 58.- La averiguacion previa se determinara
como ejercicio de la accion penal, no gjercicio de la accion
penal o incompetencia”

65.-Garcia Ramirez, Sergio. "Curso de Derecho Procesal Penal”, Editonal Pérrua Tercera Edicidn,
1980. pags. 408.



; algunas de laé hipbtesis siguientes

‘ 'reqwera un acto equlva/ente en ter inos de’ /ey,-

"Ahiéi:/o 60.- IAgente ael Mrnlsterlo ‘Publico titular. de Ia 5 .
un/dad de: mvestrgacrén que conozcakde a’ avenguac:dn' .
prewa propondra ‘el no e;erc:cto de la “accio penal, para i

acuerdo del responsable de. Jfa: ag
encuentre’ adscnto. en caso de. qu

/- Cuando no ex:sta querella que
representante /egal SI se trata ‘de’

persegwrse a petlc:én de ofendldo repecto del cual se

.- Cuando /os hechos que motive la'denunc:/a b querella
no ‘sean consmut/vos de d
del Ministerio Publico, de ’
practique buscaré que el
ofendido prec:se y' oncrete” lo echos que ‘motiven la
denuncia o querel/a “asf como‘ las’ circunstancias de
tiempo, lugar: o mod en qué ocurneron a fin de contar

con los datos necesanos para resolver si los hechos

y caso ‘el agente

acruac;ones que

constituyen. y no dellto .

.- Cuanda en la aver/guacmn previa no sea determinable
la ldentldad del probable responsable, después de haber
agotado rodas las diligencias necesarias para lograr su
/den:/f(cac/On, .



IV.= Cuando los
avenguac/érl

efecto o
‘ V.- Cuando se acred/te plenamente alguna. causa de
exc/usrén ‘del delito en la idagatona;

vi- Ci/ando se haya extinguido la accién penal en
terminos de ley. sea por muerte del delincuente, por
amnistla, por perdén del ofendido o legitimado para
otorgarlo, por prescripcion o por disposicién legal
derogaloria o abrogatoria,

Vil.- Cuando exista previamente dictada una sentencia
definitiva o resolucién de sobreseimiento judicial que haya
causado ejecuatoria, respecto de los hechos atribuidos al
indiciado, y

Vil.- En los demas casos que sefialen las leyes”.

“Articulo 61.- Cuando se actualice en la averiguacion
alguno de los sup[/estos establecidos en el articulo
anterior, el agente del Ministerio Publico del conocimiento,
bajo su responsabilidad, ' deberd plantear
inmediantemente el no ejercicio de la accién penal con la
motivacién y fundamento debidos, refiiendo y sustentado
con precisidn las hipdtesis que resulten demostradas en la
especie, al responsable de la agencia a la que esté
adscrito, quien serd responsable en los mismos términos
por la formulacién y. en su caso, la resolucién debida de
la propuesta”.

En todo caso, antes de proponer el no ejercicio de la
accion penal, el agente del Ministerio Publico del

86



conocimiento ...
conducentes.
identificar al |

"‘Anlculo 6
existentes é : 5n Sean"inSUﬁcientes para
e’ la acctén penal y resulte
imposible desahogar a/gun orro el agente del Ministerio
Publico propondré el no ejercicio de la accién penal: pero
Si se supera el obstaculo o los obstaculos que impiden la

determinacién de la averiguacion, ésta podré ser reabierta

determinar el eyerc:cm i

de acuerdo con lo establecido en el articulo 71 de este
acuerdo. El agente del Ministerio Publico precisard en su
propuesta cuél es el obstaculo o el impedimento para la
integracién de la averiguacién, asf como la fecha en que
opera la prescripcién, de conformidad con las reglas que
resulten aplicables, y el responsable de agencia o, en su
caso, la Coordinacién de Agentes Auxiliares resolveran lo
procedente fundado y motivando su resolucién de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 63 y 64
siguientes.

En ningun caso, podrd proponerse el no ejercicio de la
accién penal si existen pruebas pendientes de desahogo
tendentes a acreditar el Cuepro del Delito y la Probable
Responsabilidad cuya omisién pueda afectar el resultado
de la averiguacién previa.
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4. 2.3.- Efectbs' del sobreseimiento.

En este punto se plantea la cuestion sobre el cdracter deﬁmtlvo © meramente
i de la reSolucuSn de archivo. Si se le asigna efecto definitivo, que impida,
por ende "el postenor'ejerucm de la accién penal en cuanto al delincuente y a los
hechos “considerados’ en la determmamon respectiva, pareceria ser que el Ministerio
Publxco sesatribuye poderes ;urlsduccuonales En cambio, si umcamente se le fija
sus" consecuencnas se confunden -no asi sus supuestos-, para
‘con: las de reserva, y se abre la puerta a la permanencia de
ndefnidas' s6lo salvables por el Instituto de la prescripcién, que en nada

buyen a satlsfacer la necesidad de certeza juridica.

: provusmna

De’lo anterior podemos observar que existe una faguna en la legislacidn
u:r}:.IfQUe nada dice sobre los efectos del archivo, lo cual ha dado lugar a
col ra__’_dict'o‘rias apreciaciones. Al paso que Franco Sodi, Gonzalez Bustamante y
~C6lfh'sanchez se pronuncian en favor de la provisionalidad de los efectos de!
archivo, Rivera Silva lo hace en pro de sus consecuencias definitivas. ya que dicha
resofucién se dicta cuando se han agotado las diligencias pertinentes; la solucién
contraria, agrega, refliria con los principios generales del derecho, al abrir cauce a
situaciones indecisas. En cambio el Codigo Federal es terminante al respecto: las
resoluciones de archivo aparejan el efecto de impedir definitivamente el ejercicio de
la accién penal respecto de los hechos que la motiven tal y como io establece el
numeral 139 del citado Codigo Federal. (66)

Por lo que debemos considerar que si el archivo se fundaba en la carencia
absoluta de elementos para consignar, es decir.la falta del delito o responsabilidad
del indiciado. en la imposibitidad material e insuperable de prueba del delito o en el
agotamiento de la pretensién por prescripcién amnistia, muerte del inculpado, etc, no
existe inconveniente alguno en aceptar la definitividad de aquel acuerdo.

66.- Ibidern. pags. 410-411.
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‘que quiera conSIderarse como un instrumento de ;ust|cta como Io hablan reconoctdo
Ieyes extranjeras quienes aceptaban la revisién incluso en contra de la sentencia
absolutoria.

4.3.- Sobreseimiento Procesal, (definitivo).

Por otra parte, se habla del sobreseimiento procesal, pero a diferencia de
adminigtrativ uf sélo pr hablar del definitiv e mo | stiene Garcia

Ello es asi pues, como indicamos: el provisional se contempla como incidente
de suspensién del proceso. Ello con una mejor connotacién pues seria una

contradiction in adjeto, hablar de sobreseimiento y después continuar el proceso,
como indica Gonzalez Bustamante quien sefiala “no es 16gico que si en un procesoc
se decreta el sobreseimiento, pueda reanudarse después”. (68)

Se ha conceptualizado a este como “una resolucion jurisdiccional”, diversa de
la senteria, que pone fin a la instancia con absolucion del inculpado” (69). Luego
entonces ‘el sobreseimiento, ni condena ni absuelve®, este no resuelve o decide
sobre el fondo o cuestién principal, dice Silva Silva, quien agrega: “vale decir, no
resuelve si existid o no delito, o si el enjuiciado fue o no responsable.

67.- Garcia Ramirez, Sergio. *Curso de Derecho Procesal Penal”. Quinta Edicién, Editonal Pomua,
S.A. México. 1989, Pag. 636.

68 - Gonzdalez Bustamante, Juan José. *Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano” Séptima
Edicién, Editonal Pormia, S.A. México 1983, Pag. 221.

69.- Garcia Ramirez, Sergio "Curso de Derecho Procesal Penal”. Quinta Edicidn, Editonal Pomua,
S.A. México. 1989. pag. 636.
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‘ ,caracter Iegal
' ‘frematando el

f'algunos de los hechos que se declarardn punibles en el auto de formal prision.

~ Con respecto a las etapas en las cuales procede el sobreseimiento a la luz
de la causal invocado.

Con acierto explica Gonzalez Bustamante: “Entre los procesalistas antiguos
priva la idea de que el sobreseimiento sdlo podia decretarse en el sumario, hasta
que estuviese agotada la averiguacién, argumentando que antes de que se
pronuncie el Auto de Formal Prisidon no habia ninguna ciase de proceso y que, por lo
tanto, no era el caso de sobreseer porque. si el sobreseimiento consiste en cortar
una causa, no puede cortarse lo que no existe.

En la actualidad, “el sobreseimiento puede decretarse en cualquier estado del
proceso pero, por lo general, se hace en el periodo de instruccion...”. aclarando , es
posible “que el sobreseimiento se decrete desde el principio. Esto puede suceder si,
el concepto del Tribunal, los hechos consignados no revisten los caracteres de
delito”. (71)

Ahora bien, recordando las causas que dan origen a la solicitud de
sobreseimiento procesal. -pues al administrativo ya se hizo referencia anteriormente-,
tenemos que en orden de secuencia preprocesal y procesal, se dan:

70.- Silva Silva, Jorge Alberto. *Derecho Procesal Penal®, Harla, México, 1990, pég 684,
71.- Gonzdlez Bustamanate, Juan José "Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano”. Séptima

Edicién, Editonal Pomia, S.A. México. 1983. Pag. 222.
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proceso —lnstrucmén o sumario”. En efecto,; cuando se demuestre;

1 - Oue se encuentrak ext:ngwda a responsab .

i de/ su1eto pastvo de la accién penal, por prescrlpc:én de Ia i
‘aceién penal (pretension o derecho), ya sea porque el
procesado se hubiere retraldo a la potestad /unsdlcc:ona/ v
durante el lapso indicado en la Ley;

2.- Porque prescriba o transcurra el plazo para la
presentacién de algun requisito de procedibilidad faltante,
0 algun requisito prejudicial necesario”;

3.- Por amnistla, revocacién o desistimiento de la querella
por parte del ofendido, por derogacién del  delito
imputado, o el otorgamiento de nueva Ley, de alguna
excusa absolutoria aplicable al caso (72).

4.- Por cualesquiera de las causas excluyentes de
responsabilidad penal, contempladas en las distintas
fracciones del articulo 15 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, como: La ausencia de conducta,
inimputabilidad -transtorno menra/' transitorio-, legitima
defensa o su presuncién, estado de necesidad justificante
o disculpante, cumpliendo de un deber en forma legitima,
ejercicio legitimo de un derecho, miedo grave o temor
fundado inculpabilidad-, obediencia jerdrquica,
impedimento legftimo, caso fortuito, errores de tipo o error
de prohibicién indirecto, invencibles ambos.

72.- Hipotesis dadas por Silva Silva (Codigo Federal de Procedimientos Penales. Coleccién de Leyes
Comentadas, pag. 218. Harla, México, Meéxico. 1986.
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'concluya que‘emste cualqwera de estas hipétesis, dandose la causal para tramltar o]
decretar de oﬁcn ya.se. trate de las fracciones Il o IV respecuvamente) pero puede
seren cualquuer momento de esos dos estadios procedimentales.

Tratandose de:los precusados en la fraccion Il del mencionado numeral 660
del muilticitado Cédlgo Procesal serd Unicamente en el Auto de Término o Plazo
Constitucional, pues evidentemente “sobreviene al no poderse demostrar corpus
delicti, como en el caso de que el objeto del procesc no concretice el Cuerpo del
Deilito. Para esto se requiere que no se hubiese dictado Auto de Formal Prisién” (73).
Aclara Silva Silva “Procede este caso cuando se hubiese negado la orden de
aprehensién o de comparecencia por no ser delictuoso el hecho imputado, o procede

también cuando se hubiere considerado que el hecho si era delictivo, pero nunca se
pudo demaostrar dentro de la instruccion que si o era” (74), caso que nos llevaria —
este ultimo-, de formal prisién —cierre de instruccion.

En caso de que fuere procedente el incidente de libertad por desvanecimiento
de datos, el cual puede promoverse desde el desahogo de pruebas —pues se exige la
existencia de nuevas pruebas que desvanezcan de manera indubitable y plena las
que sirvieron para dictar la formal prisién- hasta antes del cierre de instruccion es
donde puede darse esta causal y ahi solicitar se de tramite al nuevo incidente no
especificado de sobreseimiento o decretar de oficio el Juez de la causa.

73.-Silva Silva, Jorge Alberto. "Cédigo Federal de Procedimientos Penales®, Coleccidn de Leyes
Comentadas, Harla, México. México. 1986. pag. 76.
74.- Silva Silva, Jorge Alberto. *Codigo Federal de Procedimientos Penates®. Coleccion de Leyes
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, Un caso muy especial es la mocencla del acusado hablda cuenta de que siya*
_se: habla de Ias excluyentes de responsabllldad penal, pero todas ellas referldas al

i;delno.“ solo‘resta hablar de Ia no participacién ni autoria del o'de Ios sujetosj '
Imputados n:un pnncepno -caso de mocencla- y ello puede- hacerse tambnen en

ualquner estado, procedlmental

Po ,'L‘Jltimo.‘las conclusiones inacusatorias, tanto las confirmadas por el

rocurédor General de Justicia ~ya presentadas por el agente adscrito al juzgado-,

i fcomo Ias formuladas por el mismo.

i Es decir. este caso -~parte del hecho consistente en que, durante la
'prebaracién del juicio o debate, la institucion del Ministerio Publico, a través del
agente adscrito o del Procurador presentan conclusiones inacusatarias, si no existe
pretensidon en concreto, no habra base para la defensa ni para la condena (si no hay
demanda, no hay base para un proceso)”. (75)

Aqui, como explica Garcia Ramirez “el sobreseimiento era consecuencia del
desistimiento de la accion penal’ (76). Es evidente que en caso de sobreseimiento
hay abandono de la accién penal” (77), como dice Silva Silva, luego entonces la
sentencia condenatoria que se dicte en estos casos vuineraria la garantia
consagrada en el articulo 21 Constitucional tal y como lo sostiene la opinion que a
continuacion se transcribe, emitida por Nuestro Maximo Tribunal al respecto:

75.- Ibidem.

76.- Garcfa Ramirez, Sergio. “Curso de Derecho Procesal Penal” Quinta Edicidon, Editorial Porrua, S.A.
México. 1988, P4g. 637.

77.-Silva Silva, Jorge Alberto."Derecho Procesal Penal”, Editonal Harla, México, 1990, pag 696.
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“ACCION PENAL.- jSu' ejecbcidn corresponde
exc/usrvamente al M;nlsteno Pubilico, de manera que,
cuando el no e/e/za esa cc:én pena/ no hay base para

el procedlmlenro a. 'sentem:laique se dlcte sm que ta/ ;

21 cdn‘stvit'z.icidha

Por.lo: tanto Io proce
de nueva cuenta nuestro Alto Tnbunal

“ACCION PENAL.- Si ‘el Ministerio Publico no la ejerce,
procede conceder la suspénsién del procedimiento” (79)

La principal consecuencia y_efecto_que acarrea el no ejercicio de la_accién
penal con relacién_al_ problable responsable, es decretar su libertad absoluta
elimindndose primeramente el reqistro o ficha signalética en caso de haberla, asi
como |a devolucién de su_caucion, de, ito 0 cancelacién de |a garantia, en el ca
de que hubiera solicitado su libertad provisional "Desde lueqo aprovecha unicamente
al_inculpado_que se encuentra dentro de los supuestos del sobreseimiento” (80)
ademas queda el _liberado precisamente absuelto de _molestia y_aun de la_amenaza
de reaprehensién subsecuente” (81), no pudiendo_ser juzgado de nueva cuenta por
los _mismo hechos y, quedando concluido este procedimiento instaurado_en su

contra, tener la seguridad y_tranquilidad de que respecto a estos hechos no tendra
problemas.

79.- Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Epoca. Pag. 692. Tomo XV.

80.- Garcia Ramirez, Sergio. "Curso de Derecho Procesal Penal”, Quinta Edicidn, Editonal Pomia,
S.A. México. 1989. pags. 640-641.

81.- Acero, Julio. *Procedimento Penal”, Séptima Edicidn, Editorial Cajica. S.A. Puebla. 1984, Pag.
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Por su parte Silva Silva, sostiene que los efectos que produce la resolucién de
sobreseimiento son:

1.- Terminacién del proceso.

2.-Equiparacion de los efectos, con los de la sentencia
absolutoria, cuyo efecto principal es el non bis in
idem.

3.-Cancelaciéon de todo tipo de medidas cautelares,
tales como fianza, embargos, arraigos, etcétera.
4.-Terminacién de todos Jlos medios Impugnados
interpuestos contra resoluciones anteriores.
5.-Reintegraciéon de los derechos politicos de los
procesados que se encontraban impedidos.

6.- La devolucion de las pilezas de conviccibn
aportadas por las partes y aun por terceros. (82).

Podria incluirse otro que es la publicacion de sentencia a titulo de reparacién y
a peticion del interesado, cuando éste fuere absuelto, el hecho imputado no
constituyere delito o él no lo hubiere cometido segun lo establece el articulo 49 del
Cdédigo Punitivo de !la materia en el Distrito Féderal. pudiendo hacer también el
periddico empleado para cometer el delito, cuando sea cometido por medio de la
prensa, asi lo sefala el numeral 50 del citado Cuerpo de leyes.

Por otra parte, los Tribunales Colegiados han sostenido:

“‘Es efecto de! sobreseimiento que se restituya al
inculpado en el goce de los derechos de que haya sido
privado como consecuencia del proceso” (Informe 1974.
Colegiado Segundo de Circuito).

82.- Sitva Silva, Jorge Alberto."Derecho Procesal Penal®, Editonal Harla, México, 1990, pags 702.
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o De |gual forma es menester seﬁalar que con respecto a! numero de demos
fjados en el Auto de Formal Prisién, de acuerdo con el sobreseimiento total o parcral

" “objetivo, sera las mismas consecuencias de la sentencia ejecutoria, es decnr de tales

hechos sobreseidos ya no se podra volver a intentar la persecucion, contmuéndose
el procedimiento por los restantes que no haya sido sobreseidos.

4.4.- Causas de procedencia del sobreseimiento.

La causas que originan la procedencia de la paralizacién definitiva o culminacion
anormal del procedimiento se agrupan en torno a la etapa procesal: Averiguacién
Previa -sobreseimiento administrativo- y en /a instruccién -sobreseimiento procesal-.

Tratandose del administrativo, Garcia Ramirez sefala los siguientes casos en los
cuales procede: hipétesis que aun cuando no regula el Cédigo Adjetivo Penal, si lo
hace la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y
que son:

1.- Cuando los hechos no sean constitutivos de delito;

2.- Se acredite plenamente que el inculpado no tuvo
participacion en ellos;

3.- Se hubiese extingbido la responsabilidad penal;

4.- Se compruebe que el imputado actué en
circunstancias que excluyen la responsabilidad penal; y,
5.- Resulte imposible la prueba de la existencia de los
hechos por obstaculo material insuperable (articulo 3 A, A
fraccién VI)" (83). Ademas éstos se agregaria: el perdén
del ofendido o facultado plenamente para otorgarlo, y
ademds las llamadas causas graves que extinguen la
accién penal, entre ellas: la muerte del agraviado - en los
delitos de querella-, prescripcion y muerte del ofensor.

83.- Garcia Ramirez. Sergio. "Curso de Derecho Procesa! Penal’, Quinta Edicién, Editonal Porrua,
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““Ahora bién,"traténdose del sobreseimiento procesal el articulo 660 del Caodigo
de Procedimientos - Penales vigente para el Distrito Federal, da los siguientes
: pfe'ﬁupuestos para la operancia del sobreseimiento: :

Articulo 660.- El! sobreseimiento procederd en los
casos siguientes:

! Cuando el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal confirme o formule conclusiones no acusatorias;

Il Cuando aparezaca que la responsabilidad penal esta
extinguida;

/Il Cuando no se hubiere dictado Auto de Formal Prisién
o de Sujecion a Proceso y aparezca que el hecho que
motiva la averiguacién no es delictuoso o, cuando estando
agotada ésta, se compruebe que no existi6 el hecho
dilictuoso que la motivo;

IV Cuando habiéndose decretado la libertad por
desvanecimiento de datos, esté agotada la averniguacién y
no existan elementos posteriores para dictar nueva orden
de aprehension o se esté en el caso previsto por el
articulo 546;

v Cuando esté plenamente comprobado que en favor
del inculpado existe alguna causa eximente de
responsabilidad,; ’

vi Cuando existan pruebas que -acrediten
fehacientemente la inocencia del acusado, y

VIl Cuando se trate de delitos culposos que sélo
produzcan dafto en propiedad ajena y/o lesiones de las
comprendidas en los articulos 289 o 290 del Cédigo
Penal, si se paga la reparacién de dafo a la victima o al
ofendido por el delito, si el inculpado no hubiese
abandonado a aquélla, y no se encontrase el activo en
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] kt_:Uando se trate de culpa
’ n'fonize a la parte conducente del
,an/culo 60 del Cédi ,_ena/

- VII/ Cuando asl /o determine expresamente este Cédigo.

Julio ‘Acero,” por 'su parte sostiene: “Ademas del repetido caso de la no
acusacion del Ministerio Publico al final de la instruccién, el sobreseimiento ocurre
siempre que aparezcan circunstancias extintivas de la accion penal o remisivas de la
pena, plenamente acreditadas en el curso de la averiguacion. Si por ejemplo -afade-
0 se comprueba que esta prescrito el delito, bastara cualquiera de tales excepciones
para quitar objeto a la promocién de actuaciones”. (84)

Todos ellos, bien pueden reducirse a tres grupos de casos: algunas causas
que afectan a la pretensién punitiva, otras al hecho o a los hechos sometidos a la
investigacion, y en fin, al sujeto pasivo del proceso penal o imputado. Tal y como lo
expresa Jorge Silva quien dice: “Los diferentes casos de sobreseimiento conocidos
en el proceso penal pueden reducirse a tres:

a) Los referentes a la pretensién, donde encajan la
Itispendencia, la cosa juzgada, €/ desistimiento de la
accién o pretensién, la prescripcién de la accién o
derecho, y la transaccién.

84.- Acero, Julio. “Procedimiento Penal”, Séptima Edicién, Editonal Cajica. S.A. Puebla 1984, Pag.
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b) Los referentes a ,hecho o causa pretend/da “que
lncluyen aquel/os supuestos donde los hechos o causas i
en que se soporte la pretensién, no son calificados como -
delitos.

¢) Los referentes al sujeto pasivo del proceso. como en

los casos de muerte de éste, alguno de inviolabilidad o
impunidad”. (85)

4.5.- Sujeto procesal que debe solicitar el sobreseimiento.
4.5.1.- Sobreseimiento de oficio:

Es incuestionable que tratandose de causales sefaladas en las tres primeras
fracciones del articulo 660 del Cédigo Penal Adjetivo para el Distrito Federal,
-conclusiones inacusatorias. extemporaneas, no formulacién de conclusiones, etc; no :
delictuoso o inexistente, y extincién de la responsabilidad penal-, no debe de ser -
ollcutado por parte procesal alguna, el auto que decreta el sobreseimiento, es. el~
E Juez qulen debe hacerlo o decretar de oficio, resolviéndose de plano, es decir, sin-

tramite alguno.

4.5.2.-Sobreseimiento a peticiéon de parte.

En los demas casos -desvanecimiento de datos, causas de eximentes de
responsabilidad o inocencia del acusado-, serdn las partes quienes lo soliciten, es
decir, lo puede solicitar tanto el Ministerio Publico como el procesado o su defensor,
dandose en caso como el primero, un doble incidente.

85 - Cfr obra de Silva Silva, Jorge Alberto. Editonal Harla, México, 1990. pags. 696. Por su parte Colin
Sanchez. Guillermo ewvidencia las siguientes causas de operancia de! sobresmiento po: A)-
Conciusiones a).- extemopaneas, b) - no presentacion de las mismas, c).- contranas a ias constancias
Procesales: B) - Cuando no se contemple o compruebe algun delito probado en instruccién. C).-
Cuando se incumple los requisitos de fondo en las conclusiones ministenales “Derecho Mexicano de
Procedimientos Penales” Décimo pnmera Edicién. Pags 397-413 Editorial Porrua, S.A México.
1989.
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. FL_Ié-ma'Ia atehncién,Garcia Rémirez, en el’éentido de qUe ha habido en

'qcasibheE "qudé o error acerca de la consecuencia de la  solicitud del
: s‘c,)'blfe'éeivmiento. formulada por el Ministerio Publico. Es claro -afiade- que ésta, no
k a;éf?éa el efecto de sobreseer, si no hay confirmacién que la ley exige, en el sistema
de control interno de actos del Ministerio Pablico. (86)

4.6.-,Quién decide la operancia del sobreseimiento?.

El numeral 663, parrafo Segundo de la Ley Penal Adjetiva, es clara al precisar
que en el caso de que el sobreseimiento sea a peticién de parte, “sera e! Juez el que
decida si procede o no”.

Luego entonces, aun cuando el planteamiento provenga del Ministerio Publico,
*no existe disposicién que vincule su peticién con la resolucién del Tribunal, el que en
todo caso puede denegaria”. (87)

4.7.- Forma en que debe de tramitarse el sobreseimiento.

Ya se aclard6 que cuando la causal es una conciusién inadecuada
—desistimiento de la accién penal, extincién de la responsabilidad penal, hecho no
delictuoso 0 hecho inexistente-, sin tramite alguno, es decir, de plano el Juez lo
decretara de oficio.

En los demas casos deberd ser las partes quienes lo soliciten, sefialando el
anticulo 664 del Codigo Procesal Penal, que se tramitara por separado, en forma de
incidente no especificado.

86.- Garcia Ramirez, Sergio. “Curso de Derecho Procesal Penal” Quinta Edicién, Editorial Porrua, S.A.
México. 1989. Pag. 640.
87.- Silva Silva, Jorge Alberto. “Derecho Procesal Penal®. Harda, México, México. 1990, pag. 702.
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Ahora buen "el ritual’ no se encuentra regulado espemfcameme por lo que a
este respecto resulta aplxcable Ias r glas generales de todo mcadente asienta Silva -
. Sulva (aa) : : T : S

i De esta forma_ prlmeramente ‘se debera hacer la promocuén y una vez hecha
ésta. se. dara vista': con eIIa a las panes, para.que’ contesten ‘en’ el ‘acto ‘de- la
o nonﬁcacnén (artf' Io’ 44 de fa Ley Adjetiva Penal. Para el Distrito Federatl)

S| el Juez Io creyere conveniente, o aiguna de las partes lo pidiere, cntaré a -
una audaenma que se verificara dentro de los 3 tres dfas siguientes. Durante. este -
plazo, asi como en la audiencia, se recibirdn pruebas.

Concurran o no las partes, el Juez, desde luego, fallara el incidente,
4.8.- Tiempo de duracién.

Cabe destacar que nuestra Ley citada, guarda sitencio respecto al tiempo que
se tiene, después de los tres dias de audiencia, para dictar resolucién.

Como en el fondo del incid'ente que mas semejanza tiene con el de libertad
por desvanecimiento de datos, es valido sostener que las respectiva resoluciéon debe
dictarse dentro de las 72 setenta y dos horas que sefiala el articulo 548 det Cédigo
de Procedimientos Penales.

88.- Silva Silva, Jorge Alberto. “Derecho Procesal Penal”. Hané. México, México. 1990, pag. 701.
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4.9.-Momento en que debe dlt':t'ayrs-é la r_eéolucléfni :

Como ya lo expresamos antenormente al ser un. mcudente que se’ asemeja al_
de libertad por desvanecnmlento d' datosf estlmamo que debe d|ctarse una vez
notlfcado el término de los tres dlas stg entes a'la notlfcacmn

Depe'. advértirse ‘que esta‘ resolucién no céliﬁca como sentencia, pues no
’ _d_&;ﬁnelel fondo controvertido. Se trata, en todo caso, de una resolucion homologa o

: jréqono_ce un aspecto que da por concluido el proceso. Por lo tanto, con la peticion se

“le correra traslado a la contraparte, se celebrara una audiencia y posteriormente se
resolvera la correspondiente” (89).

Por uitimo , como senala Silva Silva, “El planteamiento del incidente sdlo se
podra hacer durante la instruccidn salvo en los casos de desistimiento del derecho,
muerte del inculpado, amnistia y revocaciéon de la querella (en el caso anterior) (80),
pero en ningun caso procedera el sobreseimiento en sequnda instancia. E! auto
de sobreseimiento que haya causado estado, surtira los efectos de una sentencia
absolutoria -de cosa juzgada-. Cabe destacarse que en ninguno de los articulos 315
parrafo final, 660 a 667 contempla como apeiable esta resolucion.

Podria argumentarse que es el diverso 418 de la misma Ley Adjetiva .el que
previene algo al respecto, pero ello no es asi, pues se reitera que que no es una
sentencia definitiva, tiene efectos, eso si de una de ellas, pero no es una sentencia,
habida cuenta de que no defina el fondo controvertido; se trata de una resoluciéon
homologa a la de la sentencia; luego entonces, tampoco concede la libertad o la
niega, no resuelve las excepciones de causas que extinguen la accién penal, no
declara haber delito que perseguir; ni siquiera se trata de una sentencia definitiva que
absuelve al acusado.

89.- Silva Silva, Jorge Alberto. “Derecho Procésal Penal". Harta, México, México. 1990. pag. 701.
90.- Idem.
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» 4.10.- improcedencia.

Sélo cuando se presente un obstaculo insalvable, como en el caso de que el
incidente de sobreseimiento “se hubiere iniciado antes de la presentacién de
conclusiones por parte del Ministerio Publico, pero cuando tramite se hubiere
prolongado hasta después de presentadas las conclusiones acusatorias”, la
resolucion “que debiera recaer al incidente no podra dictarse, por lo que el Juzgador
debe, “en ese momento en que el Ministerio Publico presente conclusiones, declara
sin efecto (0 sobreseido ) el incidente iniciado pero no resuelto”, como sefala Silva
Silva. (a1)

No quisieramos pasar por desapercibida la duda planteada por Silva Silva en

el sentido de que sucederia: “en el caso de_gque, con posteriorigdad al sobreseimiento
e descubrir la falsedad de la_hipétesis que dio ! r_a la tramitacién™: En

donde sostiene que la resolucidn de sobreseimiento se puede nulificar, como lo
contempla el Cédigo de Coahuila, es decir, declarar el cese del sobreseimiento y
reanudar el proceso. (92)

Nosotros no compartimos tal opinién, toda vez que como ya se aclaré:
primero, en México esta prohibido, es decir, no es reconocido el sobreseimiento
procesal provisional, sino el sobreseimiento procesal definitivo, respecto al principio
non bis in idem, asi como el no absolutio a la instancia.

91.- Codigo Federal de Procegimientos Penales. Coleccion de Leyes Comentadas, Hara, México,

1988, pags. 220-221.
82.- Silva Silva. Jorge Alberto. “Derecho Procesal Penal”. Harla, México, México. 1990. pag. 702.
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Slo se restelve si procede
la revocacién, pues en casb édntra caus ) a estado y tendra efectos de sentencna
definitiva absolutoria; en caso contrano se vulnerana como ya ‘se indico, la garantia -

de ng absolucién de la m§1§ngua asi como Ia de no juzgar dos veces por el mismo
delito. : :
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CAPITULO V.- FORMAS DE CONCLUSION DEL PROCESO.

5.1.- Resoluciones Judiciales en Materia Penal (concepto).

Eduardo Pallares (1), asienta como concepto de resoluciones judiciales: todas
las declaraciones de voluntad producidas por el Juez o Colegiado Judicial, gue tiende
a ejercer sobre el proceso una influencia directa e inmediata; y agrega: que las
resoluciones judiciales forman parte de los actos del Organo Jurisdiccional sin
comprenderlos a todos, pues se oponen conceptualmente, a los actos de ejecucién y
a los de administracién, y finaliza, anotando que las resoluciones judiciales se
caracterizan:

a).- Por ser actos de jurisdiccién;

b).- Porque mediante ellos el Organo declara su voluntad
y ordena o prohibe algo;

¢).- Por ser actos unilaterales aunque se lleven a cabo por
Tribunales Colegiados, y,

d).- Por que mediante ellos se tramita el proceso. se
resuelve el litigio o se pone fin y suspende el juicio.

De Pina (2). expresa que las resoluciones judiciales son la exteriorizacién de
los actos procesales de los Jueces o Tribunales mediante los que proveen a las
exigencias del proceso en su desenvolvimiento hacia la sentencia.

5.1.1.- Origen de las resoluciones judiciales
Matias Dominguez (3). expresa que las resoluciones judiciales deben su origen

unas veces a la necesidad de contestar a las pretensiones de las partes, trasmitidas
a los Juzgados por los actuarios que dan cuenta de ellos; otras a tener que proveer

1.- Diccionano de Derecho Procesal Civil, pag.637.
2.- De Pina Vara. “Manual de Derecho Procesal Civil’, pag. 223.
3.- Ctr De Pina Vara. “Procedimientos Judiciales”, pag. 153.
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resoluciones judiciales p

: dlctadas de plano y sin audiencia de pane
.2. Laé que ponlan fin a la cuestién principal o sea la
sentenc:a def nitiva;

T3 %Las que resolvian alguna duda durante el p/e/to

llamadas interlocutorias;

4.- Las que se dictaban andando también el pleito pero
que causaban un perjuicio irreparable; y

5.- Las que se podian enmendar durante el curso del
pleito sin causar daffo.

5.1.2.- Tipos de resoluciones judiciales.

En materia penal, la clasificacion de las resoluciones judiciales,

la

encontramos prevista en el numeral 71 del Codigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal, en el que solamente se sefalan tres tipos de resoluciones:

“Artfculo 71.- Las resoluciones judiciales se clasifican en;
decretos, sentencias y autos: decretos si se refieren a
simples determinaciones de trdmite, sentencias sl
terminan la instancia resolviendo el asunto principal
controvertido; y autos en cualquier otro caso” (4).

4.- Cfr. Coédigo de Procedimientos Penales para el Distnto Federal, Editorial Sista. 2001,
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De lo anterlor podemos concluy que en materta penal 2 mas aun dentro de
nuestra legislacion comun; no se encuentran reguladas las resolucuones Judumales
conocidas como sentencnas lnterlocutortas : L o

Hecho io anterior podemos establecer que dentro del proceso penal Ia unlca
resolucion judicial que pone fin al proceso es ‘la sentenc;a" -consn, éndose asi al".
medio normal de terminacién del proceso-; por otro: Iado una form anormal de
terminar la primera instancia. considerado por muchos estudiosos de erecho Io es'] _‘
“el sobreseimiento”, el cual sera tratado a continuacién como forma de conclusmn del
proceso.

5.2.- Conclusion del proceso.

La conclusion de un proceso, no es su mera paralizacion o detencion
transitoria, en forma tal que se recabe el cierre definitivo de aquél, puede atender a
muy variadas génesis: actos de partes, hechos que vinculen en cierto sentido la
resolucién del juzgador, pronunciamiento libre del mismo una vez agotada la secuela
normal del proceso, etc. Sin embargo, todas estas causas conducen, por fuerza, a un
proveimiento judicial, sea éste el sobreseimiento o auto de libertad absoluta, o sea la
sentencia que asi constituyen, en nuestro Derecho, los dos unicos modos de
conclusion del proceso.

5.2.1.- Sobreseimiento.
a).- Nocién e hipotesis

En México, donde no existe el sobreseimiento procesal provisional sino sélo el
definitivo, el fendmeno que ahora nos ocupa consiste en una resolucion
Junisdiccional, diversa de la sentencia, que pone término a la instancia con absolucion
del inculpado. Sus efectos como ya o hemos sefalado en el cuerpo del presente
trabajo y con lo cual no estamos de acuerdo son de una sentencia absolutoria
definitiva.
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Cabe sehala‘ que dentro de Ia Iegnslacnon Procesal para el Dlstrlto Federal el’

~Cabe hacer ré} erencia al__Cédigo’Fadei'al de Procedimientos Penales relaciona
6 hipbtesis de - sobreseimiento ‘en el articulo 298, y por su parte el Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal unicamente contempla las que se .
desprenden de los numerales sefalados en el parrafo anterior. Por lo que se puede
determinar que ambos Cédigos resuelven el sobreseimiento en caso de conclusiones
NO ACUSATORIAS por parte del Representante Social, e inclusive, este es el tinico
supuesto a que se refiere el Codigo de Procedimientos para e! Distrito Federal, de
modo expreso y textual en el que puede operar el sobreseimiento. Procede también
cuando media deistimiento de [a acciéon penal por parte del Organo [nvestigador y
cuando aparece que la responsabilidad penal (criminal esta extinguida). A las
anteriores situaciones el Cédigo Federal, anade un caso en que no existiendo Auto
de Formal Prision o0 de Sujecién a Proceso, aparezca que no es delictuoso ei hecho
que motivd la averiguacién o cuando estando agotada se compruebe que realmente
no existié tal hecho. Esta hipotesis se aproxima a la contemplada por el reformado
articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Feredal, que
ordenaba al Juzgador disponer, a peticion del Ministerio Publico, 1a cesacién del
procedimiento y el archivo de lo actuado cuando estaba agotada la averigucacién
previa y no existieran méritos bastantes, conforme al articulo 16 de la Constitucional,
para la aprehensién del indiciado. No obstante la obscura redaccién de este articulo
Gonzalez Bustamante, estima que cesacidon y archivo equivalen a un
SOBRESEIMIENTO.

Un caso mas en que este se provoca es cuando, habiéndose otorgado la
libertad por desvanecimiento de datos, se haye agotada la averiguacién previa y no
existan elementos posteriores para dictar orden de captura en contra del inculpado. y
por Gltimo procede el sobreseimiento cuando se comprueba con plenitud la
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exlstenC|a de una vcausa excluyente e responsabl lda prevensaon que se encuentra
g seﬁalada en el Codigo Federal y que tlene relacnén con los anfculos 6 y 8 del Codlgo
,Adjetlvo para eI Dlstrlto Federal i i :

B b).- Tfamite y efectos

De los articulos 6, 36 y 323 del Cdodigo de Procedimientos para el Distrito
Federal, asi como 302 del Codigo Federal de Procedimientos Penales. el cual es
mucho mas claro que los primeros, se desprende que el sobreseimiento no puede -
operar después de la formulacién de las conclusiones presentadas por el Organo
acusador, con la excepcién, claro esta, de los casos del desistimiento en el ejercicio
de la accidén penal o de conclusiones no acusatorias.

Tal y como nos hemos referido en el presente trabajo es sabido que el
sobreseimiento puede decretarse de oficio o a peticién de parte, pero sélo a instancia .
de estd en las dos Ultimas situaciones que gobiernan en el Coédigo Federal Vde'r‘;
Procedimeintos Penales, esto es que no existan elementos para una nueva orden de
aprehension y comprobacién de alguna excluyente de responsabilidad. Por lo que en
este orden muchos autores como Rivera Silva, Carranca y Trujillo consideran que
una causa excluyente de responsabilidad de tas previstas en el articulo 15 del
Cddigo Penal, destruye por completo la probable responsabilidad del indiciado, lo
cual desemboca en un SOBRESEIMIENTO, toda vez que la misma entra en juégo: al
resolver sobre la orden de aprehension solicitada, al decidir en torno a la formal
prision, al disponer el desvanecimiento de datos cuando estos se refieren a dicha
responsabilidad.

El sobreseimiento se resuelve de plano cuando se decreta de oficio, por el
contrario, si es una parte quien lo solicita se tramitar por cuerda separada conforme
a los canones del incidente no especificado al cual ya hemos hecho referencia.

Con respecto a sus efectos el sobreseimiento acarrea los mismo que una
sentencia absolutoria. En consecuencia ocasiona una cesacién del procedimiento,
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De lo Vanterior se adminicula que el so'bre’seirﬁl'e‘mo es una’causa anormal de -
“dar fin al proceso, pero no a la instancia medlante una resoluclon jUdlClaldIStmta ala
sentenma denominada “AUTO". St

5.3.- Sentencia.

El modo normal de conclusion . del broceso es la sentencia, regulada por el
numeral 71 del Cddigo AdjetiVo'-’-de la materia, que es caracterizada como la
resolucion judicial que termma la instancia y se encarga de resolver el asunto en lo
prIncnpal

s v“.lbé declaracién de la voluntad del Juzgador acerca del
: U objeto del proceso". Franco Sodi la define cono “/a
e la decisién del Organo Jurisdiccional sobre la
p»anteada en el proceso y que pone fin a la instancia”.

relactén de de v cho ,e
- Rivera Silva por su pa
una condicién jurldica". Para Juan José Gonzalez Bustamante, sentencia ‘es, en e/
procedimiento penal, la resolucién judicial que termina la instancia decidiendo sobre

dice: que en la sentencia el Juez determina el enlace de

todas las cuestiones debatidas”. En esta cuestion sobresalen tres momentos: uno de

conocimiento, otro de juicio o clasificacion y otra de voluntad o decisicion * (5)

Las sentencias manifiesta Alcald Zamora, pueden clasificarse en: de
condena cuando viene al ¢caso la condenatoria; declarativa, cuando se plantea la

absolutoria; y constitutiva, que es aquella en que remata la accién de la revision.

5.- Cfr. Obras de Colin Sanchez, Gullermo. Derecho Mexicano de procedimientos Penales” Editonal
Pdrua. México 1999. .
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Segln las sanciones pueden ser de dos tipos como los son las que imponen
una pena y aquellas que solamente aplican una medida de seguridad; asimismg

s eden_clasificar_en sentencias definitivas, ejecutorias_{ejecutoriadas) y firmes
mismas que seran tratadas de manera mas amplia en lineas posteriores.

5.3.1.- Requisitos de Forma.

Toda las sentencias poseen elementos Fondo y Forma. Los de fondo
constituyen la_decisién_sobre el Cuerpo del Delito y la_Responsabilidad Penal, v el
enlace entre el supuesto juridico y factico v la consecuencia de derecho que proceda;

los forma: re: la_constitucion y_votaciéon legal | rganos gue |

miten.

Es por ello que al tratar las diversas clases de "Resoluciones Judiciales”, el
Cédigo Adjetivo de nuestra materia expresa la manera como deben redactarse las
sentencias:

Articulo 72.- "Toda resolucién judicial expresaré la fecha
en que se pronuncie. Las sentencias contendran:

1.- Lugar en que se pr'onuncien:

Il.- Los nombre y apellidos del acusado, su sobrenombre
si lo tuviere, el lugar de nacimiento, nacionalidad, edad,
estado civil, en su caso, el grupo étnico indlgena al que
pertnezca , idioma, residencia o domicilio, ocupacién,
oficio o profesion;

i- Un extracto de los hechos exclusivamente
conducentes a los puntos resolutivos del auto o de la
sentencia en Ssu caso, evitando la reproduccién de
innecesarias constancias;

IV.- las consideraciones y los fundamentos legales de la
sentencia; y

e i
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déméé punlosresolutlvos” (G) S

Es cuerto que se debe econocer en la idea del leg|slador al prescnbw Iasv'
precaucuones de que se trata algo mas que el afan de precisar detalles'y unificar por.
la comodidad para revlsar'las.\ as normas de expresion Juzgadora Se comprende
que en ningun proveldo es écll'de aplicar si no se sabe cuando y donde se dictd, y a

qué personas bien identificadas se refiere.

Toda orden de autoridad conforme a nuestra constitucién, debe ser fundada y
motivada y sélo externando los fundamentos se pueden estos justificar o combatir
mejor. Los Jueces especialmente deben dar cuenta en razén de sus determinaciones
en los cuerpos de las mismas para que se patentice su cuidado, su actitud y 1a
legalidad de su proceder.

Los “resultandos” y “considerandos® de la sentencias no aparecen asi mas
que como verificativos del mas general de los requisitos de fondo de la sentencia,
que es segun se verd, su apego a la ley, en los primeros resulta el estudio
concienzudo del procesc como que no contiene mas que su historia o relacion de los
hechos que aparecen en el mismo, en los segundos entra la apreciacion juridica de
tales hechos, la clasificacion de pruebas y argumentos para poder llegar. como
consecuencia legal a las preposiciones finales propiamente decisorias que dan la
materia de ejecucion.

Se explican y sostienen en este sentido los preceptos procesales de que se
trata pero no sin que su alcance se reduzca a la indicada y minima exigencia a que
se limita 1a iey del Distrito Ferederal: exeriorizacién, en resumen, del material que se
juzga y de la motivacién de lo juzgado.

6.- Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Editonal Sista 2001.
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L En cualquler forma:que con ‘esto se cumpla se (Iena el debe del fallo en

,cualqute‘ forma en que esto se mfnnja se falta a su satlsfaccion Pero llegar como Io
3 o alabras ntuales la
usmos “romanos y

n nlmledad heredada de
nicos cada €z mas anueuados e inutiles. ‘

En todo caso vla' vasiedad del empefio en la declaraéién de ilegalidad de una
sentencia, fundada en una sola alteraciéon del orden de fechas o parrafos o aln en la
supresiéon de algunos términos, encabezados o capitulos de los mencionados y en
realidad puede creerse que cualguier recurso por eso s6lo concepto y encontrandose
por lo demas justo el fallo, no bastaria en manera alguna para nulificarlo y sélo
podrfa producir andlogamente a lo que sucede en el Auto de Forma Prisién mal
redactados, la mera enmienda de la forma constitutiva de la violacién pero sin
alteracién del fondo esencial y justificado.

5.3.2.- Requisitos de Fondo.

Por encima de las anteriores reglas de forma, ya se expreso que debe
tenderse a los requisitos de fondo, de los fallos, que aunque no compilados
metédicamente en el Cédigo, se deducen de varios preceptos capitales y doctrina en
que se inspiran:

a).- EXTRICTA SUJECION LEGAL.- Como principio
primero y general ya queda anticipado que la sentencia
debe externar un riguroso ajustamiento a la ley.

En materia penal no caben transacciones, condenaciones en parte o por
andlogia, ni resoluciones discrecionales o por meros principios de derecho. Nuestros
sistemas clasicos horrorizados ante el temor de la arbitrariedad de los Jueces han
implantado en el extremo contrario, la mas minuciosa y detestable tirania de la ley
con todas las consecuencias de su exagerado causismo aprioristico. Son
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deﬂn/t/vamenté sin térm/no medto alguno

Admitase en la antigua legislacion y aun no hace mucho una de las formas de!
veredicto eécocés. pronunciar sentencia de “non probandus” absolviendo de la
instancia pro falta de pruebas, pero dejando abierto el proceso para poder condenar
cuando las hubiera.

Nuestra Constituciéon tan celosa de las garantias individuales, prohibe
terminantemente en su articulo 23: “‘que nadie serd juzgado dos veces por el mismo
delito” y declara abolida la practica de absolver de la instancia que dejaria una
mancha y una amenaza tal vez perpectuas sobre el que ha sido procesado en una
ocasion, prefiriendo que de 'ina vez por todas se defina irrevocablemente su suerte y
que si por negligencia de las autoridades © aun por astucia del propio acusado. no
se alcazaron a reunir dentro del término correspondiente los datos necesarios para la
completa conviccién legal de su culpabilidad, a pesar de que los existentes sean ya
una grave sospecha en su contra; se le ponga en absoluta libertad sin podérsele
volver nunca a molestar por ese concepto aunque al siguiente dia de la sentencia
aparezcan las pruebas faltantes de su clara delincuencia y aunque él mismo pregone
su culpabilidad. '

En tales condiciones, el procesado puede lograr en unos cuantos meses la
garantia de impugnidad que el préfugo no puede obtener sino mediante los largos
afos de la prescripcién; pero la sociedad queda burlada e impotente para reparar el
error cometido y aun para eliminar la amenaza que contra ella se signifique la libertad
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" de un convicto pel’igroso. :

~Enrique Fem se pronucna por. eIIo contra la ngldez de las férmulas extremas y
: no se’ alcanza que el ue tenga en contra suya graves mdlctos‘de'culpabllldad

“Cuando se duda;noﬂs'e puede ni se debe condenar, pero HQ s"eijpu"éde ni se
debe afirmar la inocencia. E! que duda puede decir: “non liquet®, pero obraria contra
la I6gica diciendo: “absolvo™.

¢).- EXACTITUD DEL SANCIONAMIENTO.- La sentencia
debe puntualizar de modo preciso y forzoso ademas de la
clase, el término de /las sanciones que imponga.

No solo como se dijo antes, debera de sujetarse ai cartabén legal en cuanto a
la punibilidad de los hechos y calidad de la pena, sino gque la duraciéon de esta
misma, por un lado no podrad traspasar nunca de los términos minimo y maximo
fijados por el Cédigo. a menudo con bastante estreches para el delito como entidad
juridica de que se trate y por otra parte, tal duracion deberd fijarse
pormenorizadamente en aflos, meses y dias.

d).- CONGRUENCIA.- La sentencia debe ser congruente
desde un doble aspecto que por lo demds ya quedo
anticipado al tratarse el Auto de Formal Prisién.

Se recordara que no puede condenarse por delito distinto del sefialado en
aquella resolucién, ni salirse del contenido en las conclusiones del Ministerio Publico,
y aunque de esto Ultimo podria considerarse que también se trato en el parrafo
anterior en realidad para precisar puede referirse la congiuencia, no a la necesidad
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‘ k»todos Ios lndNIdUOS su;etos al proceso y que al mlsmo tlempo hayan sndo acusados
! por el Mmlsterlo Pubhco. pero esto Gltimo no ofrece dificultad ‘ni discuision y ya se
prevmo como base general de todo el procedimiento de juicio al tratar de este y de

" Ias conclusmnes del Representante Social.

“Por lo que toca a los delitos, se comprende que no pueden sentenciarse sobre
los ajenos a la causa cuyo objeto se previno al reo, ni castigarse y controvertirse los
que no hayan sido propuestos y perseguidos por el depositario de la accidn penal.
Pero también se recordara que esto que aparece bien claro aplicandolo a “los actos”
o ‘“hechos delictuosos” como equivalentes de “delitos”, se complica
extraordinariamente cuando en lugar de este ultimo término se quiere entender
“entidades juridicas” o “denominaciones legales” de las infracciones, dificuitando la
correlacion de los artuculos 19, 21 y 23 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

e).- CLARIDAD.- La sentencia debe ser clara. La claridad
se refiere sobre todo a la parte resolutiva.

Es mas bien una falta de buena motivacion o injustificaciones de otro concepto
el embrollo que se encuentre en l0s “resultandos * y “considerandos”.Estos rigen sin
embargo, y explican las “proposiciones” que contienen la materia ejecutable y
propiamente traducible por tanto, en perjuicios.

A la claridad se opone la obscuridad, la ambigliedad o la contradiccién en la
sentencia contra lo cual se da en el Estado el recurso especial de aclaracion de la
sentencia; siendo este en efecto el medio ordinario para reclamarlas y enmendarias
cuando se comenten en el primer grado de jurisdiccién, pero cuando ocurren en el

. .,_73,:......;..4._.-..,.'—'-_—-———-‘
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" segundo, queda'to a'Vfa el arﬁpél‘b @

; Contlnuando con nuestro estudio es importante sefalar que los juristas Sergio
;Garcla Ramirez Yy V|ctor|a Adaxo de Ibarra (8) sefialan que la sentencia constituye, sin
'duda el: acto de voluntad por antonomasia del Organo Jurisdiccional, precisamente
‘a_quel en’.que e;erce ‘con toda su amplitud y para todas sus consecuecias la potestad
g”éstatél 'd"é:';que' se haya investido. La actividad de sentenciar equivale, para el orden

Judlt:lal —y poder de esta naturaleza- , a las actividades de legislar y ejecutar.
respectuvamente las instancias legislativa y ejecutiva.

La sentencia en cuanto a su resultado pueden ser de: condena o
absolucién; las primeras se consideran como ‘aquella resolucion_ judicial que
sustentada en 1gs fines especificos de procesQ penal, afirma la_existencia del delito y

mandgQ_en cuen 1 gr r n ilid autor, | lara _culpabl

imponiéndole_por ellop una pena o medida de sequridad’(9). Las sentencias
condenatorias “previa declaracion de la comprobacién del Cuerpo del Delito y la
Responsabilidad, actualizan sobre el sujeto pasivo de la acciéon penal la conminacion
penal establecida por la ley" (10) “para dictar sentencias condenatoria se necesitan
comprobar los siguientes elementos:

a).- La tipicidad del acto;

b).- La imputablidad del sujeto;

c).- La culpabilidad con la que éctué (dolo o culpa),

d).-La ausencia de causas de justificacion y la ausencia de escusas

absolutorias.

7.-Acero, Julio. “El Procedimiento Penal®, Editorial Cajica, México, 1968. pags 189-194.

8.- Garcia Ramirez, Sergio y Adato de Ibara Victona. “Prontuanc del Procesc Penal Mexicano®,
Octava Edicién, Editonal Pérmrua. México, 1955 Sag. 771.

9. Op. cit. Colin Sanchez Guillenmo, pag. 5¢ =

10.-Op. cit. Anlta Bas Femando, pag 183
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al que se ret‘ere Ias conclus:ones ni puede extenderse en la penalidad de los limites
invocados también en las propias conclusiones (11).

Por lo que respecta a las segundas es decir sentencias absolutorias son la
resolucién “en et proceso penal” lo mismo que la declaracién positiva de certeza, asi

puede venir a parar_la_declaracign negativa de la_certeza _del delito. A esta
declaracién negativa de certeza se le da nombre de absolucién del imputado, en

lugar de absolucidon, que es la palabra corriente en la practica, la ley habla de
liberacion (12).

Absolucion “es el fallo en que se declara la inocencia del reo y se le exime de
toda responsabilidad, y por el cual se da por terminada la causa o juicio criminal” (13).
.“La sentencia absolutoria se funda en la falta de pruebas para comprobar que el
delito a existido o para fincar la responsabilidad penal del acusado” (14). “La
sentencia absolutoria es la falta de reconocimiento de la existencia de la accién
penal. En ests casos hubo accion procesal penal porque el Ministerio Publico estimé
que existia accion penal —derecho de castigar en concreto- y la sentencia absolutoria
lo Gnico que determina que tal derecho, o no existe o no esta debidamente
acreditado (15). “La sentencia absolutoria... determina la absoluciéon del acusado, en
virtud de que la verdad historica, patentiza la ausencia de conducta, la atipicidad; o ,
aun siendo asi las probanzas no justifican la existencia de la relacion de causalidad
entre la conducta y el resultado” (16).

11.- Rivera Silva, Manuei. “El Procedimiento Penal® Décimo Novena Edicidn, Pérrua 1990, pags 306-
307.

12.- Camelutti, Lecciones, pag 153.

13.- Goldstein , Diccionario pag 11.

14.- O.p. cit. Gonzdlez Bustamante, pag 223.

15.- O.p. cit Rivera Silva, pag. 309.

16.- O.p. Cit Colin Sanchez, pag 583.
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Las sentencias absolutorias que se dictan “pdr no estar-cdmp:(db'a'dd el Cuerpo
del Delito, ni la Responsabilidad. o el C'uerpo >del Delito pero no Ia‘ Responsabilidad
por no haber realizado el sujeto pasivo de la accién penal en hecho que se le
étribuye o estar probada una causa excluyente de responsabilidad, no actualizan esa
conminacion” (17).

Asi mismo las sentencias se dividen en: sentencias definitivas, ejecutorias y
firmes.

"~ Sentencias Definitivas.- son las que resuelven integralmente la cuestién
principal y accesoria, condenando o absolviendo al acusado” (18) Es definitiva:
cuando el Juez de primera instancia asi lo declara al transcurrir el plazo sefalado por
la ley para interponer algun medio de impuganacién; o los Magistrados de segunda
instancia, al resolver el recurso interpuesto en contra de lo determinado por el
inferior, independientemete de que el inconforme acuda al Juicio de Amparo y
obtenga la Proteccion de la Justicia Federal, pues esto uitimo es de naturaleza
distinta. (19)

Sentencias Ejecutorias.- son aquellas que tienen un caracter irrevocable, es
decir, que debe cumplirse, porque no puede intentarse contra ella ningun recurso”
(20). Entendiéndose por sentencia ejecutonia aguellas contra las guales la ley no

mine ningun recurso ordinario r_ende_son_irrevo i nte | tril Lma!

comunes, pero pueden ser nulificadas, no revocadas por el juicio de amparo (21).

“La sentencia ejecutoriada es el ultimo momento de la actividad Jurisdiccional
y en ella se crea una norma individual que al analisis ofrece las siguientes
caracteristicas:

17.- O.p. cit. Arilla Bas Fermando, pags. 188-189.
18.- O.p. cit. Gonzdlez Bustamente. pag 233.
19.- O.p. cit. Colin Sanchez, pag 583.

20.- idem. pag 233.
21.-Cfr. Paliares, Eduardo, “Prontuano de Procedimientos Penales” Octava Edicidn, Pérrua, pag 51
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absoluta, Ia situacion legal de un caso concreto: establece
una verdad legal que no admite posteriores
rectificaciones” (22)

“Sentencia ejecutoria o ejecutoriada, es aquella en contra de la cual, la ley ya
no concede ningun recurso ordinario para su impuganacién® (23). De hecho, aunque
casi todos los pafses sancionan la irrevocabilidad de las absoluciones judiciales,
aunque se compruebe mas tarde que constituyeron una muestra de ignorancia o una
burla a la justicia; ningun deja de proveer algin remedio a la perpetracion del error
en perjuicio del condenado, estableciendo sea el indulto forzoso, sea la revision,
etc., por mas restricciones que se le impongan. Aun entre nosotros procede en
varios casos el induito necesario y su concesion implica tacitamente reconocimiento

" del error por recepcion de pruebas en contrario de la Cosa Juzgada®. (24)

Por dltimo la sentencia firme, para Gémez Lara “la Cosa Juzgada" implica
basicamente dos consecuencias: la imposibilidad de impugnacién ulterior de la
sentencia (aspecto procesal) y la posibilidad de que esa sentencia considere ei
asunto definitivamente resuelto, impidiendo por ello un ulterior examen de la misma
cuestion en otro proceso (sentido material). Ty

“El concepto, de firmeza. es mas amplio que el de ejecutoriedad. La sentencia
firme, esa si, ya no podra jamas ser revocada ni por los medios ordinarios, ni por el

extraordinario Juicio de Amparo. Esa sentencia firme es la que da |a base para
d “ n‘

22.- O.p. cit Rivera Silva, pag. 310-310
23.- Pérez Palma, Ratael. “Guia de Derecho Procesal Penal”, Séptima Edicion, Pémua, pag. 367
24.- O.p cit Acero, Juiio. pags 454.
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5.4.- Efectos de la sentencia.

La sentencia, produce diversos efectos sustanciales segun sea’ condenatoria -
o absolutoria y efectos formales en ambos casos.

5.4.1.-Efectos sustanciales de la sentencia condenatoria.

Estos repercuten en el procedimiento y también en los sujetos de la relacién
procesal. En relacién con el procedimiento.- son los siguientes:

a).-Termina la primera instancia y se inicia la segunda,
previa interposicidn del recurso correspondiente.

b).- En cuanto a los sujetos de la relacion procesal.- esto
repercute también en los sujetos de la relacién procesal y
se traducen: en deberes para el Juez, derechos y
obligaciones para el sentenciado y defensor y derechos
para el ofendido y deberes para los sujetns secundarios y
auxiliares.

Para el Juez son deberes ineludibles: notificar la sentencia, conceder la
libertad bajo caucion cuando proceda, amonestar al autor del delito, y proveer todo lo
necesario para el debido cumplimiento de la resolucién.

5.4.2.- Efectos sustanciales de la sentencia absoiutoria.-

La sentencia absolutoria, también produce efectos substanciales en el
procedimiento y en los sujetos de la relacidn procesal, mismos que entradan deberes
y derechos correlativos para el Juez, para las partes y para algunos terceros. En

relacién con el procedimiento.-

son los siguientes:



el ca(ég;te; de autoridad de Cosa Juzgada
" En cuénto alos s;ujeto's de la relécién procesal.-'

Por- lo.que respecta a estos son los mismo que para la sentencia
whde‘natoria, los cuales ya han quedado precisados en lineas anteriores.

5.4.3.- Efectos formales de la sentencia.

La sentencia en cuanto afirma una verdad formal, tiene efectos formales, pero
si esta verdad responde a la verdad real. se presume como tal; por eso la sentencia
como documento tiene el caracter de publico, con s'us naturales repercusiones
cuando haya alcanzado la categoria de Cos_a Juzgada.

Fernando Arilla Bas (25), sefala que existe Cosa Juzgada cuando la sentencia
causa ejecutoria es decir, adquiere aptituel para ser ejecutada. La Cosa_ Juzgada
alcanza el rango de garantia de sequridad juridica, consagrada en el articulo 23
Constitucional, sea resuelto al respecto, por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, “que solo existe la transgresién del citado articulo en el caso de gque se
hayan dictado sentencia irrevocable, pero si tal sentencia no se dicto nada impide
que se habra nuevo proceso en donde se dicte una resolucion firme.(26).

25.-0.p cit. Anlla Bas Femando, pag. 196.
26.- Compilacién 1917-1965 Segunda Parte. Tesis 23.
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S Segun Andres de la Ollva seﬁala que Cosa Juzgada es’ eI estado junduco en
b que se encuentran algunos asuntos o cuestuones que : han sndo objeto de
. en;wcuam:ento definitivo en un proceso. Asi se dice que —ya hay Cosa Juzgada- o-
:;,que eso es Cosa Juzgada- (27).

5.5.- Medios de impugnacion.

Por lo que respecta a este topico a sido tratado en el capitulo segundo del
presente trabajo, en el cual solo se dio una idea muy somera de lo que son los
citados medios de impugnacion; por lo que es necesario sefalar que se considera
asi:

Medio de impugnacién: _e lla_via_idén r el que se combaten la
resoluciones de un Juez, sea ante ei mismo o ante el Superior Jerarquico de este;

Es por ello que diversos juristas distinguen entre la impugnacion como género,
y el recurso -ordinario y extraordinario como la especie-.

Recurso.- Es el medio qu stablece ia le ra_combatir_una resolucién

judicial con el propdsito de que se confirme, modifique o revogque.

Los recursos se dividen a su vez en: ordinarios y extraordinarios, los primeros
se diferencian de los segundos en que estos ultimos se hacen valer en contra de la
Cosa Juzgada, en tanto ios otros como modos normales de impugnacipdn se
enderezan contra resoluciones judiciales gue no han causado estado.

Entre los ordinarios, nuestro Cédigo Adjetwo reglamenta los sugunentes La

27.- Diccionano Juridico, Editonal Espasa siglo XXI, pag. 439.



; Como recursos extraordmanos tenemos los 5|gwentes El uxcno de amgar
o dlrecto o umnstancnal v el reconocimiento de inocencia del sentenciado.

. ~.Por lo que respecta al tema que nos ocupa, es decir al sobreseimiento
‘" solamente trataremos el recurso de apelacién y revocacion.

5.5.1.- Apelacién del auto que decreta el sobreseimiento.

Es el recurso ordinario que establece que cualquier tipo de resolucién con la
cual no se este de acuerdo pueda ser modificada o revocada, lo es el de apelacién,
pero como ya ha quedado asentado en lineas anteriores, en el sobreseimiento penal
no existe fundamento alguno que refiera que tal resolucidbn que decrete el
sobreseimiento pueda ser apelable, para 10 cual es pertinente realizar las siguientes
consideraciones: cabe sefalar que alin y cuando no existe precepto juridico alguno
que establezca que el auto que decrete el sobreseimiento pueda ser apelable
debemos tomar en cuenta que la resolucidn que lo decreta es un auto, y por lo tanto
aun y cuando el Cédigo Procesal no lo establezca, dicho auto bien podria encuadrar
dentro de algunas de las hipdtesis que sefala el numeral 418 en sus distintas
fracciones.

Tal recurso se interpone ante el Juzgado de origen, quien se encargara de
remitir al Superior Jerarquico dicho recurso para la tramitacion y resolucion del
mismo; para tal efecto el citado cuerpo de leyes en su numeral 416 sefala que existe
el término de'-3 dias después de que haya sido notificada tal resolucidn para
interponer dicho recurso.

El recurso de apelacion tiene por objeto que el que el Tribunal de Segunda
Instancia, lleve a acabo el estudio de legalidad de la sentencia o auto, segun el caso
de que se trate, es decir, la finalidad del recurso de apelacién es que el Superior
Jerarquico, lleve acabo una revisién en la que se determine que la sentencia
impugnada por esta via ha sido fundada y motivada para que quede plenamente



*'com'probadas Ias Garantaas de Segundad ylo egalldad y de esta manera no se

_‘wolen derechos Pubhcos.Subjetwos que stablece’ nuestro héxlmo ordenamiento

nad y ‘lo hace a traves de una sentencla ejchtorla [ ejecutonada
i }’con la cual 'se da fin a dicho recurso 'sentencna ia cual no ‘admite recurso ordnnano
alguno

Sedalado lo anterior, ello no es obice para que tenga razén de ser dicho
recurso ya que de ninguna manera seria de relevancia para el estudio de! trabajo que.
ahora nos ocupa, por la simple razéon que consideramos que el sobreseimiento una
vez decretado debe tener el caracter de Cosa Juzgada, sin admitir recurso o medio
de impugnacion alguno.

Ahora bien, el numeral 412 y 413 del Cédigo procesa! penal sefala que
procede el recurso de revocagién cuando:

a).- Siempre que no se conceda por este Cddigo el recurso de apelacion,
mismo que podré ser interpuesto en el acto de la notificacion o al dia siguiente habil,
y el Tribunal o Juez ante quien se interponga, lo admitird o desechara de plano, si
creyere que no es necesario oir a las partes. En caso contrario, las citara a audiencia
verbal, que se verificarad dentro de los dos dias siguientes habiles y dictara en ella su
resolucién, contra la que no se da recurso alguno. Recurso con el cual de igual
manera no estamos de acuerdo por las razones antes expuestas.
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PROPUESTA.

Una vez que hemos culminado el presente trabajo y de{s'pués. de -
haber realizado una investigacion exhaustiva de la figura juridica;del.:;
sobreseimiento penal, se puede determinar que dicha figura no plede”
tener efectos de una sentencia absoliutoria, ya que como ha quedado
establecido en el cuerpo del presente trabajo, la sentencia,
entendiéndose esta como la resolucién definitiva que concluye el
proceso penal, requiere de una serie de requisitos de fondo y forma
que establece la ley, ademads de que tiene una serie de efectos, que el
sobreseimiento no puede tener, de igual manera no debemos soslayar
que la resolucién que resuelve el sobreseimiento no es una sentencia,
sino un auto, entendiéndose por este, aquella resolucion que pone fin a
un proceso, pero ello no implica que cuente con las misma
caracteristicas que una sentencia definitiva, ni mucho menos contenga
los requisitos de fondo y forma que esta ultima requiere, es por ello que
no es dable establecer que el auto que decreta el sobreseimiento
pueda o deba tener efectos de una sentencia absolutoria, ya que
compartienco nuestra opinién con la de muchos estudiosos del
derecho, entre ellés los mas destacados en materia penal, el
sobreseimiento se resuelve en un_autg y los efectos que tiene este, es
de dar el caracter de Cosa Juzgada, es decir, que no podra admitir
medio de impugacién o recurso alguno que lo pueda modificar,
conformar, O en su caso revocar, ya que al decretarse el
sobreseimiento éste debe causar estado y darsele inmediatamente la
calidad de Cosa Juzgada, situacién por 1a cual la finalidad de la
presente investigacién es que exista una medificacion al articulo 667

! i Procedimientgs Penales vigen ra el Distrito F l
el cual a la letra reza:




“Articulo 667.- E/ auro de obreseimiento
/ s'efectos
- de una sentencia absolutor/a con valor de

que haya causado estado surtlr
cosa juzgada”
para quedar como sigue:

“Articulo 667.- E! auto que decrete el
sobreseimiento, causara estado, teniendo
el caracter de Cosa Juzgada"”.

Propuesta, la cual en nuestra opinién, es necesaria a efecto de
no dejar en un estado de incertidumbre a la persona en favor de la cual
haya operado la figura del sobreseimiento.

Es por lo antes referido que dicha modificacion es de suma
importancia para la legislacion procesal, ello con la finalidad de no
vulnerar derechos publicos del gobernado.

Por otra parte, y siguiendo la secuencia de la presente
propuesta, resulta acertado referir que no debemos pasar por
inadvertido que la figura del sobreseimiento dentro de nuestra
legislacion comtn, se encuentra ubicada en el capitulo VIl del Titulo
Séptimo denominado “Organizacién y Competencia®, |o_cual es es
incomrecto, ya que tomando en consideracidn que el sobreseimiento se
tramita dentro del proceso penal, es acertado sefalar que dicho tépico
debe encontrarse ubicado dentro de nuestra legislacién ordinaria
comun en el Titulo Tercero que se denomina “Juicio”, ello por las
razones antes precisadas.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- De la presente investigacidn podemos establecer que el
sobreseimiento penal, puede ser considerado como un instituto juridico procesal que
inicié en la época contemporanea, ya que en épocas pasadas era desconocido por el
tipo de regimenes politicos y sistemas de enjuiciamiento que prevalecian.

SEGUNDA.- Asimismo es dable sefalar que antes de las reformas del 1°
primero de Febrero del afo de 1981, al Cddigo de Procedimientos Penales para ei
Distrito Federal de 1931, el . sobreseimiento se encontraba regulado en varios
articulos de manera sistematica.

TERCERA.- Resulta importante establecer que la Doctrina Procesal Penal
Mexicana tradicional, asociaba la idea del el sobreseimiento con las conclusiones
inacusatorias del Ministerio Publico, debido a que los Unicos articulos del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal que hablaban del sobreseimiento
eran el 323 y 324, ambos con respecto a las conclusiones inacusatorias.

CUARTA.- Es dable establecer que es a partir de las reformas de 1931, a
nuestra Legislacidn Procesal Comun, vigentes a partir del 1° de febrero de 1991, que
ya aparece reglamentado el sobreseimiento en un capitulo. —siendo el VIl del
TITULO SEPTIMO- “Organizacién y Competencia”.

QUINTA.- De igual modo es necesario seffalar que en nuestra opinién dicho
capitulo relativo a 1a figura del sobreseimiento, deberia encontrarse ubicado dentro
del capitulo relativo al Juicio, ya que como ha quedado asentado dentro de esta
etapa procede el sobreseimiento penal, por lo tanto en nuestro Ordenamiento
Procesal vigente para el Distrito Federal, se encuentra contemplado el
sobreseimiento en un titulo inadecuado.
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SEXTA.- Del presente trabajo podemos establecer que Ia palabra el
" sobrese|m1ento proviene del latin supersedere (super encima sedere sentarse) que?"
s|gnlfca reforzar, el aplastamlento de-un ~proceso; darle carpetazo a. un asunto

g klmpedlr sucontinuacion; terminar def‘nmvamente o tempora!mente s:endo asi Una™
‘manera anormal de terminar el procedlmlento ‘ )

SEPTIMA.- Como quedo asentado en el presente trabajo el sobreseimiento es’ -
una forma anormal y extraordinaria de suspender el procedimiento penal, en primera’
instancia, desde la averiguacion previa, hasta antes del periodo del juicio.

OCTAVA.- En el mismo sentido podemos sefalar que las forr_ﬁas de
sobreseimiento que existen . son dos: Sobreseimiento Administrativo. 'y
Sobreseimiento Jurisdiccional. :

NOVENA.- El Sobreselmlemo Admlnlstratlvo es decretado en Ia fase de
averiguacion previa, y se denomina asi, dada Ia calldad de| Organo que lo-decreta:

Ministerio Publico, dependiente del Poder Ejecuuvo unlco tltular de a accion penal

DECIMA.- E! sobreseimiento Jurisdiccional, - és decretado dentro del
procedimiento hasta antes de! periodo del juicio, siemprev y cuando hayan sido
formuladas conclusiones por el Ministerio Publico, excepto en los casos que
establece el numeral 660 en sus fracciones |, ll, V, VI y VI, (articulo 665 del C.P.P
para el D.F).

DECIMOPRIMERA.- Podemos sefalar que las causales de procedencia del
sobreseimiento jurisdiccional (procesal) estan contenidas dentro de nuestro Cdédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en los articulos 323, 324, §51 y
660.
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663 del Nuestro Ordenamiento Procésal Vlgente para el Dlstrlto Federal

DECIMOTERCERA.- Es. necesarlo ’hacer mencnon que el

sobreseimiento es el mismo para todos I :
reglas de los incidentes no especnfcados ’

tramlte del
ncndentes Y. concretamente se rige por las

DECIMOCUARTA.- El sobreseimiento no resuelve sobre la libertad o
condena, existencia del Cuerpo del Delito o Probable Responsabilidad, es decir

sobre el fondo controvertido, sino sobre la conclusién o suspensién del
procedimiento, por 1o tanto no es una sentencia propiamente dicha, pues se trata de

una resolucion homoéloga a tal proveido.

DECIMOQUINTA.- De lo anterior cabe sefalar que el sobreseimiento tiene su
origen en principios Constitucionales: no absolver de la instancia, y no juzgar dos

veces por el mismo dellto (articulo 23 Constitucional).

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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