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INTRODUCCION

La prueba pericial consfituye el medio adecuado para el esclarecimiento de
conocimientos de gran complejidad, en los que S6lo una persona especializada
en la materia podria resolver, aportandole a! juzgador los medios idéneos para la
correcta valoracion de la prueba.

Actualmente la prueba pericial se ha vislo mermada en su eficacia y en su buen
desarrollo, debido entre ofras cuestiones a 1a falta de una acertada regulacion de
ésta, de igual forma la presunta parcialidad con la que los perilos se pudieran
conducir a favor de su designanie a ocasionado a poca confiabilidad en la
misma, y la casi inexistente observancia de los principios procesales ha
redundado en la poca seguridad juridica que puede otorgar la prueba.

Por fo que en el afan de encontrar nuevas formas de regulacion de la prueba
pericial, que permitan la tramitacion de la misma, de una forma rapida y
expedita como lo seiala el articulo 17 de nuestra Constitucion, y esperando que
nueslras leyes avancen a la par con el ritmo de vida que se lieva actualmente,
dejando atras todas aquellas costumbres y disposiciones que en su momento
resultaron eficaces y que en la actualidad son obsoletas; es que se realiza el
presente trabajo.



De tal forma que, y para los fines indicados anteriormente comenzamos
conceptuando a la prueba en general, para lo cual consultamos diversos autores
que nos definen a la misma; posteriormente detallamos su objeto, sefialamos en
que consiste la carga de la prueba, y los sistemas de prueba que existen,
hicimos un breve andlisis de los medios probatorios, y por ultimo indicamos la
importancia que tiene la prueba dentro del proceso.

En el capitulo segundo nos abocamos al estudio de la prueba pericial punto
central del presente trabajo, comenzando por su definicion, para seguir con los
elementos personales o sujetos que intervienen en la realizacion de la misma,
posteriormente su tramitacion dentro del procedimiento y terminamos con los
problemas que acarrea el desahogo de Ia misma dentro de dicho procedimiento.

En el capitulo tercero hicimos un breve estudio comparativo entre nuestro
ordenamiento legal, es decir, el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y diversos codigos nacionales y extranjeros, en donde marcamos las
diferencias existentes entre ellos.

En el capitulo cuarto enfocamos nuestro estudio a la conveniente existencia de
un unico perito, como propuesta para nuevas reformas a la prueba pericial,
reformas que daran cabida a una mayor agilidad y practicidad al procedimiento,
olorgando a la vez a los que intervienen en el mismo la seguridad y la certeza de
que el procedimiento sera lo mas equitativo posible.



CAPITULO 1
LA PRUEBA EN EL PROCESO.

La prueba dentro de! proceso en general, entendido éste como 1a actividad que
desarrollan el juez, las parles y los terceros para dirimir una controversia,
aplicando 1a ley al caso concrelo, es uno de los elementos mas importantes
dentro del mismo.

Asi, 1al y como lo afirma el maestro José Ovalle Favela, es la condicion
fundamental para que en la sentencia se estime fundada o infundada la
demanda.!

Es enlonces en principio, |a prueba el elemento a conocer y desarrollar dentro
del presente trabajo, ya que es menester eslablecer primero todos aquellos
elementos que nos pueden conducir al objeto principal, es decir, a la prueba
pericial.

De esta forma detallaremos primeramente 1o que debe enlenderse por prueba,
su objelo, la carga de ésta, los sistemas de valoracion que existen, asi como el
que nuestro ordenamiento juridico acepta, los medios de prueba contemplados

en nuestra legislacion procesal civil y laimportancia de la misma.

1.1. CONCEPTO DE PRUEBA.

' OVALLE FAVELA, José, Derecho Procesal Cnvil, 7* ed , Harla, Méaico. 1997, pag. 106,



Los conceptos que sobre el término prueba se han venido dando, son tan
variados como el numero de estudios que sobre dicha institucion han hecho los
procesalistas mas destacados.

Efimologicamente la palabra prueba proviene de! adverbio latino probe que
significa honradamente, pues se considera que el que prueba lo que pretende
obra con honradez. Sin embargo existe una corriente distinta que dice, que la
palabra prueba ha sido tomada o proviene de la palabra probandum, cuyo
significado es recomendar, aprobar, experimentar, patentizar o hacer fe.?

En su sentido gramatical la palabra prueba significa la accion y efecto de probar,
o bien la razén con que se demuestra una cosa.

La prueba dentro del proceso ha sido como lo mencionamos anteriormente
definida por muchos aulores, por lo que solo destacaremos aquellas que en
nuestra opinion resultan las mas completas.

Para el maestro Luis Dorantes Tamayo la prueba ‘es el medio para demostrar la
verdad o la falsedad de una proposicion o la existencia o inexistencia de un
hecho o, excepcionalmente, de un derecho.™

A decir de este autor 1a prueba tiene como finalidad demostrar o comprobar ya
sea la veracidad o falsedad de una proposicion, es decir, de aquello que se
somete a deliberacion, o bien, a demostrar que un hecho ha acontecido, o

: Cfr. DORANTES TAMAYO, Luis, Tenria del Proceso, $* ed , Pormia, México, 1997, pag 327.
'
Idem



simplemente jamas ha tenido lugar. También, como correctamente lo expresa,
solo excepcionalmente la prueba versa sobre el Derecho.

Para Leonardo Prieto Castro y Ferrdndiz la prueba es ‘la aclividad que
desarrollan las partes con el Tribunal para llevar al juez la conviccion de la

verdad de una afirmacion o para fijarla a los efectos del proceso.™

Este autor considera en términos semejantes a lo que expresa el maestro Luis
Dorantes Tamayo, que la prueba tiene como fin principal convencer al juez de la
verdad de una determinada afirmacion. Como elemento adicional este autor
afirma que otro fin que tiene la prueba es que ésta sirva para cumplir con los
efectos de! proceso, es decir, para que se pueda dirimir una controversia sujeta
ala consideracion del juez en una sentencia, la cual debe ser lo mas apegada a
la realidad.

Para el procesalista Dario Benavente la prueba es el establecimiento por los
medios legales, en el proceso del hecho o hechos que sirven de fundamento al
derecho que se reclama.”™s

En coincidencia con los dos primeros autores citados, este tratadista refiere que
solo los hechos son los que se deben probar siempre y cuando estén
relacionados con el derecho que se reclama.

{ PRIETO CASTRO Y FERRANDIZ, Leonardo, Derecho Procesal Civid, 8 od , Ed Tecnos, Madnd,
1989, pag 143

* BENAVENTE. Dano, Derecha Procesal, Juicio ordinano y Recursas procesales, 3' ed | Ed Juridica
de Chile, Chule, 1994, pag 4§



Una opinion sumamente interesante es la que vierte el doctrinario Carlos Cortés
Figueroa, quien establece cuatro distintas acepciones del conceplo de prueba
dentro del proceso®, a saber:

o En principio la prueba se refiere a los diversos medios de acreditamiento y
de comprobacion que las partes aportan al proceso o que consiguen que
lleguen a él.

o En una segunda acepcion se utiliza la palabra prueba para indicar los
procedimientos o mecanismos encaminados a ltratar de convencer al juez
respecio a cierlos hechos o circunstancias acaecidos y que han sido
alegados por las partes.

¢ Olra acepcion que se le da al vocablo prueba es a la fase procesal referente
alas mismas.

s Y una cuarta acepcion, es aquella que dice que la prueba no es sino el
resultado de convencimiento en la mente del juzgador.

En forma por demas metodica, la autora Maria Dolores Adam Mufoz distingue
lres aspectos dislintos de la nocion de prueba. Y asi establece en principio que
fa prueba es el vehiculo medio e instrumento. En segundo lugar que es el

* CORTES FIGUEROA, Cartos, Entarmo a Teoria General del Proceso, 3* ed., Cérdenas, México,
1994, pag. 320.



contenido esencial. Y por ultimo que es el resultado o efecto oblenido en la
mente del juez.’

De todas las definiciones que hasta este momento se han dado, resaltan ciertos
elementos comunes, a saber:

1.- Que la prueba se utiliza para demostrar afirmaciones o hechos.
2.- Que el derecho por regla no se debe probar.
3.- Que su finalidad es formar conviccion en el juzgador.

Tomando las patabras del maestro José Ovalle Favela, podemos decir, que la
prueba entendida en senlido estricto es el cercioramiento obtenido por el juez
respecto de los hechos discutidos dentro del proceso, los cuales son necesarios
de esclarecer para poder dirimir la controversia planteada; mientras que en
sentido amplio abarca toda la actividad procesal realizada y encaminada a
oblener ese cercioramiento, independientemente de que esto se logre o no. #

El articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distito Federal

(CPCDF), toma el concepto de prueba como un elemento para conocer la
verdad sobre los puntos controvertidos, y para lo cual el juzgador puede valerse

"ADAM MUNOZ, Maria Dolores, £/ procesn cnl con elemento extranjero v la cooperaciin judicial
anlernacronal. 2' od,, Ed Aranvadi, Pamplona, 1995, pag 155,
* OVALLE FAVELA. op cit. pag, 107,



de cualquier persona y de cualquier cosa con la tnica limitacion de que Ias
pruebas no estén prohibidas por Ia ley ni sean conlrarias a la moral.

1.2. OBJETO DE PRUEBA.

El objeto de la prueba constituye aguello que se debe probar. Dentro de! proceso
al afirmarse 1a existencia de ciertos hechos, o la inexistencia de los mismos, es
evidente que éslos deben probarse con los medios reconocidos por la ley.

En principio, todos los hechos se deben probar, sin embargo, existen ciertas
limitantes que hacen que no todos estos requieran prueba. Dentro de los que no
deben probarse se encuentran por ejemplo los hechos confesados, los hechos
nolorios, los irrelevantes para la controversia planteada, los imposibles, entre
otros.

1.2.1 Hechos Confesados.

Los hechos confesados no requieren prueba por la naturaleza de los mismos,
pues al fratarse de hechos que ya han sido reconocidos como ciertos, ya sea en
forma implicita o explicila, quedan fuera de los hechos que aln estan sujetos a

discusion dentro del proceso.

De lo anterior podernos decir que sdlo los hechos discutidos o discutibles y que
estén relacionados con la litis planteada deben ser probados.

1.2.2 Hechos Notorios.



Este lipo de hechos no requieren prueba segin se desprende det contenido del
articulo 286 del CPCDF que establece que *los hechos notorios no necesitan ser
probados y el juez puede invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las
partes.”

Un hecho nolorio es aquel que es del conocimiento humano general y se
considera como cierto e indiscutible, independientemente de que pertenezca ala
historia, a las leyes naturales, a la ciencia 0 a alguna cuestion de la vida
publica.®

Estos hechos notorios segin el CPCDF, como antes se vio, deben ser tomados
en cuenta por el juzgador independientemente de que las pares los hayan
alegado durante el proceso, empero 1a limitante que éste tendra sera el que
dichos hechos sirvan para resolver 1a cuestion planteada, pues resultaria ilogico
que se tomen en cuenta si no estan encaminados o relacionados con dicha
cueslion.

Ahora bien, el problema en cuanto a este tipo de hechos radica en saber cuando
estamos frente a un hecho nolorio, ya que a pesar de conocer, segin la
definicion que lineas arriba incluimos, los lineamientos a seguir para determinar
si un hecho es o no notorio, finalmente la decision que el juzgador tome, sera
subjetiva para calificarlos como tales. Esto significa que la calificacion de notorio
siempre sera relativa y para lo cual influira el conocimiento que el juzgador tenga
de su entorno social, cultural, e incluso histérico.

* Cfr. ARELLANO GARCIA, Carlos, Derecho Procesal Civil, 6° ed, Pormia, México, 1998, pag 234,



1.2.3 Hechos Presumidos.

Los hechos presumidos deben dividirse en aquellos que no admiten prueba en
contrario (jure ef de jure), y en los que si la admiten (juris fantum).

El articulo 379 del CPCDF, dispone que “presuncion es Ia consecuencia que la
ley o el juez deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de ofro
desconocido: la primera se lama legal y la segunda humana.”

Se enfiende que hay presuncion legal cuando la ley de manera expresa la
establece; y hay presuncion humana cuando habiendo un hecho debidamente
probado se deduce olro que es consecuencia ordinaria del primero (articulo 379
del CPC).

Cuando la presuncion es de las que no admiten prueba en contrario lo tinico que
debe probarse, es el hecho en que se funda la presuncion tal y como lo dispone
el articulo 381 del mismo ordenamiento.

Ahora bien, si la presuncién es juris tantum, quien I3 niega debe de probar la
falsedad de la misma.

La razén de ser de las presunciones contenidas en los diversos ordenamientos
juridicos es como lo afirma el procesalista Isidoro Eisner, de indole politica
juridica con el objeto de eliminar de la controversia ciertos hechos que
normalmente ocurren de la manera en que el legislador ha supuesto, es decir, se
trata de experiencias traducidas a través de Ia ley o bien para eliminar del



debate hechos que son consecuencias naturales de olros que fungen como
causas. También para el caso de que sean dificiles de probar, situacion en la
cual el legislador ha determinado favorecer al gran numero dando como cierta
una consecuencia que generaimente se da. 0

1.2.4 Hechos Irrelevantes.

No basta que los hechos alegados por las partes sean discutidos o discutibles,
sino que ademas deben estar relacionados con la controversia planteada y sean

conducentes para conocer la verdad sobre los puntos cuestionados.

Al respecto el articulo 285 del CPCDF, prescribe en su parrafo primero que “el
tribunal debe recibir las pruebas que le presenten las parles siempre que estén
permitidas por |a ley y se refieran a los puntos cuestionados.”

Tal y como podemos observar en dicho numeral si s6lo le esta permitido a las
partes ¢l aportar pruebas que se refieran a los punios cuestionados, por
consecuencia logica, solo los hechos que cumplan con fa misma caracteristica
seran objelo de prueba.

1.2.5 Hechos Imposibles

El hecho imposible es definido por los maestros Rafael de Pina y José Castillo
Larrafiaga como "aquel que, alegado por cualquiera de las partes, pertenece al

'° (fe. EISNER, Isidoro, La Prueba en el Proceso Cial, 2o, Ed Abeledo-Perrol, Buenos Aires.
1992, piags S5y 56.



mundo de la imaginacion, sin que en el orden material de las cosas quepa
racionalmente aceplar que pueda concretarse en una realidad perceptible bien
sea producto de una anormalidad mental de! sujelo que lo alega, bien de un
propésito del mismo.™!

En este sentido el CPCDF en su articulo 298 establece que "en ningin caso el
juez admitira pruebas o diligencias ofrecidas extemporaneamente [...] sobre
hechos {...] imposibles o notoriamente inverosimiles...".

Al respecto el Codigo Civil para el Distrito Federal (CCOF) en su articulo 1828
prescribe lo siguiente:

‘Es imposible el hecho que no pueda existir por que es

_incompatible con una ley de 1a naturaleza o con una norma
juridica que debe regirlo necesariamente y que constituye un
obstaculo insuperable para su realizacion.”

Laimposibilidad de realizacion del hecho debe ser calificada de acuerdo con los
conocimientos cientificos y el desarrollo humano existente en la época en que se
presente, pues no debemos olvidar que ciertos hechos que antafio eran
practicamente imposibles, en la actualidad son viables de llevarse a cabo.

En un sentido similar el procesalista Niceto Alcala-Zamora precisa que debe
diferenciarse entre la imposibilidad l6gica o absoluta, y la técnica o la relativa,

"' DE PINA, Rafacl y CASTILLO LARRARAGA, José, erecho Procesal Cinl, 17 od . Pornia,
México, 1985, pag 278



siendo ésta ultima fa que puede superarse por obra de los descubrimientos o las
invenciones."?

Algunos autores como Carlos Arellano Garcla, opinan en relacion con la
prescripcion que establece el articulo 298 del CPCDF, relativo a los hechos
imposibles, que dicha disposicion debiera desaparecer en virtud de que de
acuerdo a los avances cientificos y lecnologicos, ya es muy dificil de precisar
hasta donde llega lo posible y comienza lo contrario, y mas bien {a calificacion de
imposible debiera darse después del desahogo de las pruebas
correspondientes, evitando asi una situacion de prejuzgamiento.

1.2.6 Hechos Notoriamente Inverosimiles.

Aligual que los anteriores, los hechos notoriamente inverosimiles no son objeto
de prueba y de la misma forma que en los hechos imposibles se autoriza en el
articulo 298 parrafo primero def CPCDF, una actitud de prejuzgamiento por parte
del juzgador.

Por inverosimil debemos entender aquello que no tiene apariencia de verdad y
que podriamos considerar como sindnimo de fantastico o inaudito.

La misma opinidn respecio de este tipo de hechos, tiene el procesalista Carlos
Arellano Garcia, quien afirma que esa calificacion de inverosimil debiera darse
ya en el momento de valorar las pruebas correspondientes, y no antes, pues

'? ALCALA-ZAMORA, Niceto aitado por OVALLE FAVELA op cut . pag 113



esto constiluye una calificacion previa a la aportacion de las pruebas que
pudieran desvirtuar dicho caracter."?

1.2.7 Hechos derivados de las Maximas de la Experiencia.

Las maximas de la experiencia son el conjunto de conocimientos que forman el
caudal cultural de! juez, los cuales son aplicados al momento de emitir su
sentencia sin la necesidad de que las partes las hagan valer. En esle orden de
ideas, lodos los hechos que deriven de esa experiencia resulta légico que sean
lomados en cuenta por el juzgador.

En opinion de la autora Maria Dolores Adam Mufioz se presentan ciertas
ocasiones en las que el supuesto de hecho de la norma no se forma sélo por
hechos, sino que también su estructura se compone de conduclas o juicios de
valor sobre los mismos, e incluso conceptos dependientes de un saber
especializado, para lo cual el juez necesita definiciones o juicios hipotélicos de
contenido general provenientes de la experiencia. Y en este sentido afirma que
dichas maximas de experiencia no requieren prueba, si lomamos en cuenta que
el juez es conocedor de los conceptos o de los juicios de valor contenidos en el
supuesto de hecho de la norma o porque, al ser tan generales estan al alcance
del conocimiento de la poblacion en general. 1

1.2.8 Hechos Negativos.

" (fr ARELLANO GARCIA, op cit. pag 237
' ADAM MUNOZ, op ot pag. 162

[+



En principio los hechos negativos no deben ser probados. Sin embargo, esta
regla admite ciertas excepciones que se prevén en el articulo 282 del CPCOF,
que antes de analizar se requieren ciertas precisiones.

Tal y como lo dice el maestro Cipriano Gomez Lara, no parece haber ninguna
base, ni racional ni cientifica, que distinga el caracter positivo o negativo de un
hecho, sino que esto depende en todo caso de la estructura gramatical de la
frase u oracion en que se haga su postulacion, y de la cual no debe depender la
regla de la carga de la prueba, sino que debe atenderse al sistema sobre el que
descansa la carga de la prueba, consistente en que el actor debe probar los
hechos constilutivos de sus prelensiones y el reo los de sus excepciones,
independientemente de que sean positivos ¢ negativos.'s

Coincidimos con la opinion del citado maestro y pensamos que la legisfacion
procesal civil local vigente esta acorde con dicho pensamiento, pues en el
arliculo 281 del CPCDF se establece que ‘las partes asumiran la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones.”

Sin embargo, por la naturaleza misma de los hechos negativos, que mas
propiamente debieran llamarse simple y llanamente negativas, no requieren
prueba en atencion a que no puede probarse aquello que no se efectud, y si en
cambio, puede acreditarse plenamente aquello que si se llevo a cabo, pues esto
implica una modificacion de la realidad distinta a la existente antes de la
realizacion del hecho, lo cual no sucede en el caso de una negativa.

[

Cfr. GOMEZ LARA. (ipriano, Derecho Procesul Cnal, §* of - Hatla, Menico, 1991, pags 119y
120.



Pero como ya lo habiamos dicho anteriormente, a pesar de que el que niega no
esta obligado a probar, el ariculo 282 del CPCDF establece cieras
excepciones, a saber:

“ El que niega solo sera obligado a probar:

| Cuando |a negacion envuelva la afirmacion expresa de un
hecho;

Il cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su
favor el colitigante;

Il cuando se desconozca la capacidad;

IV cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la
accion.”

De lodo lo anterior podemos concluir y resumir que son objeto de prueba solo
los hechos discutidos o discutibles que sirvan para formar conviccion en el
juzgador y que lengan que ver con la controversia planteada.

En cuanto al Derecho, este no debe ser probado en atencidn a los principios iura
novit curia (el tribunal conoce el derecho) y narra mihi factum, dabo tibi ius
(narrame los hechos, yo te daré el derecho).

Esta regla admite una excepcion contemplada en el articulo 284 del CPCDF que
prevé que el derecho requiere prueba cuando se funde en usos y costumbres,
es decir, cuando se invoque el derecho consuetudinario.



Larazon de que el derecho no requiere prueba radica en que el juzgador conoce
o0 al menos debe conocer la legislacién nacional vigente, e incluso en el caso de
que se llegue a invocar por las partes el derecho extranjero, tiene el deber de
aplicarlo tal y como lo harian los jueces del Estado de donde dicho derecho
proviene, pudiéndose valer para esto de informes oficiales al respecto u ordenar
u admitir las diligencias probatorias necesarias o que ofrezcan las partes
(articulo 284 bis del CPCDF).

1.3 CARGA DE LA PRUEBA.

La palabra carga deriva de la voz latina onus que significa peso. En términos
generales dentro del ambito juridico 1a carga se refiere a una conducta que

debe realizar una persona para no obtener consecuencias desfavorables por su
omision.

En el derecho procesal Ia carga de la prueba es una especie del género carga
procesal que se define como "la necesidad de desarrollar una determinada
actividad, dentro del proceso, si se quiere oblener un resultado favorable, y
supone el peligro de ser vencido, sino se obra con la diligencia necesaria, segun
las circunstancias del caso.™

La distribucién de 1a carga de 1a prueba se rige por lo que dispone el articulo 281
del CPCDF que establece que las partes asumiran la carga de la prueba de fos
hechos constitutivos de sus pretensiones.” Implicitamente dicho preceplo exige

"“DEPINA. op cn. pag 291
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que el demandado acredite asimismo sus excepciones en las que funda la
resistencia a las prelensiones del aclor.

Tal y como lo afirma el maestro Cipriano Gémez Lara, esta distribucion de la
carga de la prueba aliende a dos razones: la oportunidad y el principio de
igualdad de las partes."?

El principio de oportunidad nos dice que quien tiene la posibilidad de demostrar
un hecho es quien lo est4 afirmando, pues es quien tiene pleno conocimiento de
tal hecho, y tiene la oporiunidad de elegir los medios idoneos para acreditarlo.

El segundo principio exige que se debe dejar a iniciativa de las partes el probar
los hechos que quiera alegar, y de aqui deriva precisamente el que el actor debe
probar los hechos constitutivos de su accion y el demandado los de sus
excepciones.

También rige la distribucion de la carga de la prueba lo dispuesto por el arficulo
282 del CPCDF, que como ya hemos vislo se refiere a los supueslos
excepcionales en los cuales la parte que niega esta obligada a probar, pues
generalmente quien niega no liene dicha obligacion.

1.4 SISTEMAS DE PRUEBA.

Y GOMEZ LARA, op. cit, pag. 114.



Una vez que se ha puesto en conocimiento del juzgador una serie de hechos
que forman parte de Ia lifis, es menester que las partes formen [a conviccion det
juzgador a través de los elementos conducentes para ello.

Estos elementos aportados por los contendientes, e incluso, los gue de manera

oficiosa se allega el juzgador para lliegar a la verdad legal, es lo que conocemos
como medios de prueba.

Para Goldschmidt, constituyen medios de prueba ‘todo lo que puede ser
apreciado por los senfidos, o que pueda suministrar apreciaciones sensoriales;
en ofras palabras cuerpos fisicos (materia de la prueba de reconocimiento
judicial), y exteriorizaciones del pensamiento (documentos, cerificados,
dictamenes, declaraciones de Ias partes y juramentos).”!®

Las legislaciones procesales adoptan diversos sistemas probatorios, a saber: un
sislema libre, un sistema tasado, o un sistema mixto.

14.1 Libre.

Se presenta cuando la ley deja entera libertad a las partes para que éstas
aporten fodos los elemenlos que estén a su alcance para demostrar el sentido
de sus afirmaciones y excepcionalmente el de sus negaciones.

'* GOLDSCHMIDT citado por DE PINA, Rafact, op . pag 303.



Asi mismo, el juez goza de dicha libertad en virtud de que la ley no establece
limitacion a los medios probatorios de que pueda allegarse.

De la misma forma, las pruebas no lienen un valor preestablecido, sino que la
valuacion se deja a la libre apreciacion del juez de todos y cada uno de los
medios probatorios aportados durante el proceso. Esto es, el juez se encuentra
en entera libertad de formar su conviccion con todos aquelios elementos que a
su consideracion han demostrado la veracidad y existencia de los hechos
controvertidos.

1.4.2 Tasado.

Sin embargo, en el caso contrario, los medios de prueba pueden estar limitados,
en el supuesto que la ley corespondiente establezca que solo pueden servir
como medios probatorios los que ella misma de manera restrictiva establece.

En este caso estamos frente a un sistema probatorio legal o tasado, en el que
las normas juridicas establecen de manera amplia las reglas a las que deben
cefiirse las partes y el juzgador en la cuestion probatoria.

De esta forma, los medios probalorios se encuentran perfectamente regulados
en lodos sus aspeclos, y no existe posibilidad de ofrecer pruebas diferentes de
las reguladas en la legislacion correspondiente.

En consecuencia, las pruebas tienen un valor previamente establecido e
inmodificable por parte del juzgador. De esta manera, la ley en forma previa o



aprioristica, establece que valor debe tener cada medio probalorio aportado, por
lo que en este tipo de sistemas, la labor de! juez se reduce a verificar que las
pruebas se hayan praclicado con estricto respeto a las exigencias legales, asi
como a reconocerles el valor que de manera literal [a ley sefiale.

1.4.3 Mixto.

Este sistema se caracteriza porque tiene matices tanto del fibre como del tasado.
Esto significa que, por una parte, el legislador ha establecido una serie de reglas
respeclo de la prueba, que regulan algunos aspectos, y por otra, se deja a la
libre apreciacion y albedrio del juez para tomar su propia determinacion en
relacion con los restantes.

De esta manera, independientemente de que existan ciertos medios probatorios
regulados por la ley, estos se encuentran enumerados de manera enunciativa,
mas no limitaliva, dejandose al arbitrio de las partes el poder aportar todos
aqueélios que, aunque no se encuentren enunciados por la legislacion, pueden

ser incorporados por las partes siempre y cuando sirvan para formar conviccion
en el juzgador.

Asimismo, en cuanto al valor de las pruebas, el sistema mixto permite que
algunas de éstas, tengan un valor determinado por la ley, mientras que otras,
sean libremente valoradas por el juzgador, en atencion a las reglas de la iogica y
1a experiencia.



En la legisiacion procesal local, los medios de prueba reconocidos segun lo que
disponen los arficulos 278 y 289 del CPCDF, no se encuentran limitados por
alguna enunciacidn que restrinja la capacidad de aportacion de las partes,
siendo la unica limitante el que no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias
alamoral.

En este sentido, el contenido integro del articulo 278 es del tenor literal
siguiente:

*Para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o
tercero y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las parles o a un tercero, sin mas limilacién
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni
sean contrarias ala moral.”

Por su parte el numeral 289 dispone lo siguiente:
*Son admisibles como medios de prueba aquellos que
puedan producir conviccion en el animo del juzgador acerca
de los hechos controvertidos o dudosos.”

1.5 MEDIOS DE PRUEBA

Del contenido de los mismos articulos 278 y 289 del CPCDF citados con
anterioridad, pueden desprenderse, una sefie de clasificaciones de los medios
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probatorios, tal y como lo propone el maestro José Ovalle Favela, que las
clasifica en la forma siguiente!?:

a) Pruebas direclas e indireclas.- Las enunciadas primeramente son las que
lienden a probar directamente el hecho alegado. Mientras que las segundas se
encaminan a probar el hecho a través ya sea de otro hecho o bien de un objeto.

La prueba directa por antonomasia es la inspeccion judicial, pues es el Unico
medio probatorio a lravés del cual el juzgador puede corroborar de manera
directa, a través de sus sentidos y ponerse en contacto directo con los hechos
que se prelenden probar.

En consecuencia, los otros medios constituyen pruebas indirectas, ya que en
todas las restantes el juez liene conocimiento de los hechos a través de ofra
persona (confesional, testimonial)) o mediante una cosa (documentos,
dictamenes).

b} Pruebas preconstituidas y por constiluir.- Esta clasificacion atiende al
momento en que se elaboran los medios probatorios. Las pruebas
preconstiluidas son aquellas que ya tienen existencia previa al proceso, tal y
como lo son los documentos. Mientras que fas pruebas por constituir son las
que se forman en el curso de dicho proceso, como en el caso de la testimonial,
pericial y confesional.

' (fr. OVALLE FAVELA, op cut. pag 127,
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c) Pruebas historicas y criticas.- Esta clasificacion resulta controvertida, pues la
division que acepla tiene como base las presunciones, que a decir del maestro
José Ovalle Favela, constituyen la prueba critica. Mientras que las histéricas son
aquellas que de manera objetiva representan los hechos por probar.

d) Pruebas reales y personales.- En atencion al origen de la palabra real que
proviene de 1a palabra res que significa cosa, las pruebas reales son aquellas
que precisamente consisten en cosas u objelos, como pueden ser los
documentos, las folografias, las cintas magnetofénicas, elcétera. Mientras que
las pruebas personales, tal y como su nombre lo refiere, consisten en conductas
de personas y de las cuales derivan la confesion, el testimonio o el dictamen
pericial,

¢) Nominadas e innominadas.- Esta es una clasificacion adicional que aporta el
maestro Cipriano Gomez Lara. #Las primeras son las que aparte de tener un
nombre en la ley, también fienen una regulacion paricular y especifica. En
cambio las innominadas, no tienen un nombre asignado en la ley, o mejor dicho,

no estan nombradas ni tienen en consecuencia, una regulacion especial.

Precisamente atendiendo a esta Gltima clasificacion, tenemos que las
nominadas y reguladas en el CPCDF son las siguientes:

1.- La confesional.
2.- Ladocumental.

¥ Cfr. GOMEZ LARA, op. cit, Pag 110.
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3.- La presuncional.

4.- Lainspeccion judicial o de reconocimiento,
5.- La lestimonial.

6.- La pericial.

Ahora bien, no siendo el objeto particular del presente estudio el desarrollo
detallado de los diferentes medios probatorios, sino solo de uno en particular,
nos limitaremos Unicamente a definirlos, y a clasificarlos cuando esto proceda.

1.- Confesional.- En opinion de! doctrinario Carlos Cortes Figueroa, la confesion
puede definirse de la siguiente forma:

*Es un medio encaminado a confirmar las afirmaciones que
la parle que la ofrece hizo en determinados actos de
comparecencia (principalmente en una demanda o en una
contestacion de mérito a la misma} o, lo que es mas,
afirmaciones que estructuran las preguntas, misma a ias

cuales se reduce a quien se llama a confesar.”

Mientras que para el procesalista José Ovalle Favela la prueba confesional ‘es
la declaracion vinculativa de parte, la cual contiene la admision de que
determinados hechos son ciertos.™?

¥ CORTES FIGUEROA. op cit, pag 326
T OVALLE FAVELA, op. e, pog. 128
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De las anteriores definiciones podemos desprender las caracteristicas que
forman parte de la confesion, a saber:

a) Es una declaracion vinculativa. Esto significa que generalmente contiene un
reconocimiento de un ciefo hecho que trae vinculada una determinada
consecuencia juridica desfavorable para el confesante.

b) Es realizada por una de las partes.- Esta es una de Ias principales
caracteristicas que diferencian a la confesion del testimonio, pues mientras este
se rinde por una persona ajena a la controversia, es decir, un tercero aquélia es
efectuada por una de las partes en el juicio.

¢) Es sobre hechos propios.- Esto significa que Ia parte que rinda la confesion
haya participado de la ejecucion de los hechos confesados, ya que
precisamente la caracteristica intrinseca de la confesion, es que versa sobre
hechos propios.

Ahora bien, la confesion puede dividirse en: confesion judicial y confesion
extrajudicial.

La confesion judicial es aquella que se rinde ante juez competente en el curso
del juicio acorde con las formalidades que establece la legislacion

correspondiente.

A su vez, la confesion judicial se divide en espontanea y provocada, siendo la

primera la que se formula en forma voluntaria sin que medie ofrecimiento de la
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ofra parte, por lo que puede presentarse en la demanda, en la contestacion, o
bien en un acto efectuado durante el transcurso del proceso. Mientras que la
provocada es aquella en la que la contraparte requirid la confesion de fa
contraria, y se lleva a cabo con las formalidades establecidas para el
ofrecimiento, admision y desahogo previsto en el CPCOF.

También puede clasificarse a la confesion judicial en expresa y tacila.
Constituye una confesion judicial expresa aquella que se construye con palabras
que surgen como respuestas a las posiciones hechas por la olra parte o por el
juez. En tanto que la ficta o tacita es 1a que como consecuencia establece fa ley
en ciertos supuestos, que aun y cuando los hechos no hayan sido aceptados
por el absolvente, estos se tienen por confesados, siendo estos casos los
previstos en el articulo 322 del CPCDF y que son los siguientes:

1.- Cuando sin justa causa no comparece.
2.- Cuando se niegue adeclarar.

3.- Cuando al hacerlo insista en no responder afirmativa o negativamente.

Sin embargo esla confesion tacita constituye una mera presuncion iuris tanfum,
es decir, relativa, porque admite prueba en contrario.

Cabe precisar y aclarar que no se debe confundir la confesion de una parte con
el allanamiento que es el *somelimiento alas pretensiones de la parte contraria,
sometimiento que es una conducta propia del demandado™, pues ain cuando

* GOMEZ LARA, op. cit., pag 133
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son figuras afines, el allanamiento es una conducta que por excelencia la realiza
el demandado, mienlras que la confesion puede efectuarse por cualquiera de
las partes.

La confesion extrajudicial es aquella que se hace ya sea fuera del juicio, ante un
juez incompetente o sin cumplir las formalidades procesales. De esta forma
puede hacerse en una conversacion, en una carta, en una fe de hechos, o en
general cualquier documento que no haya tenido por finalidad servir como
prueba dentro de un procedimiento y que obviamente no haya tenido su
exislencia en un juicio.

2.- Documental.- Podemos decir en principio que documento es todo escrito que
da testimonio de un hecho.

Para el maestro Carlos Arellano Garcia la prueba instrumental “esta constituida
por aquellos elementos acrediticios denominados documentos.

Para el maestro Eduardo Pallares documento “es loda cosa que tiene algo
escrifo con senlido inteligible.”?

“* ARELLANO GARCIA, op aif, pag 292.

** PALLARES, Edwrdo, Dicctonano de Derecho Procesal Civil, 11° ed , Pomia, México, 1978, pag.
283
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Para algunos autores el documento es cualquier objeto que nos puede dar
lestimonio de un hecho pasado. Asi consideran como documento a los escritos,

1as fotos, los papiros, las peliculas, elcétera.

Nos convence la definicion que propone el maestro José Ovalle Favela, quien
afirma que documenlo es “todo objeto mueble aplo para representar un
hecho.*#

De lo anterior podemos desprender que incluso las fotografias, copias
fotostaticas, registros dactiloscopicos, fonograficos, eicétera, pueden
considerarse documentos, porque finalmente son objetos materiales que sirven
para representar un hecho pasado.

Con base en lo apuntado podemos hacer una division en documentos técnicos y
en documentos literales. Los documentos ltécnicos son aquellos que se
encueniran regulados en la seccidn VII, del capitulo 1V, del titulo sexto del
CPCDF que como ya antes hemos mencionado se trata de las fotografias,
copias fotostaticas, registros dactiloscopicos, fonograficos y en general, todos
los elementos materiales que no constituyan documentos fiterales y que sirvan
para formar conviccion en el juzgador,

Este tipo de documentos lienen [a particularidad de que requieren, de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 374 del CPCDF, que la parte que los presente,

* OVALLE FAVELA, op. cnt jug 133
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ministre al tribunal los aparatos o elementos necesarios para que pueda
apreciarse el valor de los registros y reproducirse los sonidos y figuras.

Por su parte los documentos literales, se encuentran regulados en el CPCDF
como prueba instrumental. A su vez estos instrumentos o documentos escritos
se clasifican en publicos y privados.

Los documentos publicos contemplados en el articulo 327 del CPCDF, se
pueden definir como aquelios expedidos por funcionarios piblicos en el ejercicio
de sus atribuciones o por aquellos que se encuentran dotados de fe piblica
como los notarios o los corredores publicos. Dentro de éstos podemos ubicar a
las acluaciones judiciales, los documentos notariales, los documentos

administrativos, y las constancias registrales.

En consecuencia serdn documentos privados aquellos que no reunan las
caracterislicas mencionadas anteriormente.

3.- Presuncional. Etimoldgicamente presuncion viene de “prae” preposicion de
ablativo, del verbo “sumere”. tomar. En consecuencia presuncién definida
etimologicamente significa tomar antes.?’

En los diversos estudios procesales existentes al dia de hoy, se discule si
realmente las presunciones constituyen medios de prueba.

¥'Cfr. BECERRA BAUTISTA. José, £ Proceso Cial en AMéxnco, 16° od , Pormia, México, 1999, pag
160
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Al respecto el procesalista Francesco Carnelutti afirma que *las presunciones no
son por naluraleza pruebas, pues no tienen en si mismas un destino probatorio

sino que se convierten en tales por su fortuila conexion con el hecho a probar”.28

Por su parte, el maestro Adolfo Maldonado, les concede el caracter de prueba a
las presunciones, enfalizando que tienen ciertas peculiaridades que las
singularizan. Asi, eslablece que 1a prueba presuncional no es una especie
aulonoma sino una derivacion de ofras, pues no es susceplible de ofrecimiento
ni de recepcion, ni necesita ser explicitamente alegada, ya que solo basta la
demostracion de los supuestos en que descansen, para que pueda ser tomada
en consideracion, ya que es este finalmente ef destino de toda prueba aportada
al proceso.”

Aligual que el autor antes citado el maestio Arellano Garcia considera que las
presunciones son medios de prueba, asi de esta manera nos dice: "Las
presunciones constiluyen el medio de prueba indirecta en cuya virtud, el
juzgador en acatamiento a la ley, o en acatamiento a 13 logica, deriva como
acreditado un hecho desconocido, por ser consecuencia de un hecho conocido
que ha sido probado o que ha sido admitido”. %

A decir de este autor las presunciones constituyen medios de prueba indirectas,
ya que para llegar a ufilizar las mismas, es preciso que hayan quedado
confirmados o admitidos el hecho o hechos conocidos.

* CARNELUTTI. Francesco, Instituc tones de Derecho Procesal Coxl tomo $. sin od , Harla, Méico,
1997, Pag 410

* MALDONADQ. Adolfo citado par ARELLANO GARCIA. apcit, pags V98 y 399

¥ fidem, pag 406
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A la luz del CPCDF, la presuncion se considera medio de prueba, en virtud de
que se encuentra regulada en él capitulo IV denominado “de las pruebas en
particular’, de la que se infiere la anterior afirmacion.

Se ha definido a presuncion como “una operacion logica mediante la cual,
partiendo de un hecho conocido, se llega a la aceptacion como existente de ofro
desconocido o incierto”.3

Esto significa que as presunciones, son el resultado del razonamiento del juez,
pues el llegar a delerminar |a certeza de un hecho desconocido partiendo de
ofro que si se conoce deriva del proceso intelectual que debe realizar al
momento de emitir su fallo.

Por lo anterior, no podemos decir que la presuncion sea en si un medio
probatorio, sino mas bien resultado del proceso probatorio, en virtud de que ésta
se desarrofia en el proceso logico de la sentencia, a través del razonamiento y la
concatenacion de los hechos exislentes y conocidos, para asi llegar a tener la
cerleza de aquellos que no conoce.

Por su parte Manuel de Ia Piaza dice que: “1a presuncion es el resultado de!
proceso logico que consiste en pasar de un hecho conocido a otro desconocido;
indicio es el hecho conocido de que se parte para establecer [a presuncion™®

" DE PINA. op. cit.. pag 325
" DE LA PLAZA, Manucl citado por PALLARES, Eduatdo, Ixccionario de Derecho Procesal Crvl,
11* od., Pormiaa, Ménico, 1978, pag 613



De este concepto se desprende que el hecho conocido es también llamado
indicio, de esta manera es importante definir al mismo, por lo que al respecto el
maestro Eduardo Pallares nos dice que el indicio es la “accion o sefial que da a
conocer lo oculto. Significa también leve presuncion. Puede tomarse en dos
sentidos: o bien como el hecho o la cosa que sirve de base a la presuncion o

como la presuncion misma”.

Aceplamos la definicion propuesta por el maestro Cipriano Gomez Lara que al
respeclo opina: ° el indicio es el dato de que se parte en el mecanismo
presuncional”.

Podemos afiadir que el indicio es el hecho de que se parte en la presuncion
para llegar asi al esclarecimiento del hecho desconocido.

El articulo 379 del CPCOF define a la presuncion como ‘la consecuencia que la
ley o el juez deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de uno
desconocido. La primera se llama legal y la segunda humana.”

En este sentido, la clasificacion que se desprende de dicho precepto, obliga a
concluir que 1as presunciones pueden ser legales 0 humanas.

La presuncion que establece la ley es a i3 que se le denomina presuncidn legal.
Esta, a su vez, puede ser que admila prueba en conlrario, caso en el cual
estaremos frente a una presuncion legal relativa; mientras que cuando no la

Y ibidem, pag 409
Y GOMEZ LARA, op ait, pag 175
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admita, es decir, lo prohiba expresamente se le denominara presuncion legal
absoluta.

Por tanto, podemos decir, que la presuncion legal es aquella que acata lo
dispuesto por la ley, en el sentido de tener por acreditado un hecho desconocido
que deriva de uno conocido. Eslo es, existe una vinculacion que obliga al juez a
deducir el hecho desconocido del hecho conocido, por ser aquél una
consecuencia legal de este ditimo.

La presuncion humana, llamada por algunos presuncion judicial, es aquella que
el juez hace fundandose en los hechos que aparecen acreditados en el proceso,
ya sea por decision propia o por peticién de alguna de las partes.

Al respecto el maestro Arellano Garcia menciona; “son presunciones legales
aquellos medios de prueba en cuya virtud, el juzgador en acatamiento a 1a ley,
debe tener como acreditado un hecho desconocido que deriva de un hecho
conocido, probado o admitido. En esta clase de presunciones, el legistador se
ha ocupado de establecer una vinculacidn obligatoria entre un hecho probado o
admitido, hecho conocido, con otro hecho que debe deducirse obligatoriamente,
por ser consecuencia legal del primero”. %

Asi mismo también define a las presunciones humanas como “aquelios medios
de prueba en los que, el juzgador, por decision propia, 0 por peticion de parte

" ARELLANO GARCIA, op ait, pag 407,
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interesada, tiene por acredilado un hecho desconocido, por ser consecuencia
Iégica, de un hecho probado o de un hecho admitido™ %

Eslamos de acuerdo con lo expuesto por el autor antes citado en cuanto a que
las presunciones fegales son las contempladas en la ley mientras que las
humanas son e resultado de los razonamientos del juzgador. Cabe aclarar que
aunque este autor considera medios de prueba a estas presunciones, en
nuestra opinion no es asi.

Nosolros coincidimos con el maestro José Becerra Bautista el cual manifiesta
que “Las presunciones humanas no son verdaderos medios de prueba, ya que
las deducciones del juez son elementos subjetivos de juicio con los cuales llega
a una resolucion; en cambio los medios de prueba son elementos objetivos,
reales o personales, que producen esa conviccion™. ¥

Siguiendo los lineamientos del autor citado podemos concluir:

1.- Las presunciones legales juris et de jure, técnicamente no son verdaderas
presunciones, sino formas legislativas de crear nulidades o de privar del
derecho de accion a quienes se encuentran en los supuestos previstos en la
misma presuncion. Por tanto, no son medios de prueba.

*tdem
¥ BECERRA BAUTISTA. op cir., pag 164,
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2.- Las presunciones legales juris fanfum, son limitaciones a la carga de la
prueba de quien la tiene a su favor, pues solo deben demostrar el hecho en que
Ia presuncion se funda. Tampoco son medios de prueba.

3.- Las presunciones judiciales o humanas, tampoco son medios de prueba, en
cuanto que no producen el convencimiento, sino que son el convencimiento
mismo.

4 - Inspeccion judicial o de reconocimiento.- Esta prueba, 1al y como lo expresa
el autor italiano Ugo Rocco, se refiere a "el examen personal por parte del juez
de los lugares, cosas muebles o inmuebles, que son objeto de disputa,
conslifuyen un medio inmediato de percepcion encaminado a formar la
conviccion del juez por lo que es innegable que tal medio pueda asumir una
gran imporiancia en el proceso”.

Tal y como podemos apreciar la prueba de inspeccion, es una prueba directa,
en la que el juez en forma personal, conoce el lugar, Ias cosas, semovientes,
documenlos, y en general cualquier objeto que pueda ser percibido a través de
los sentidos y que sean materia de disputa.

Al momenlo de efectuarse la inspeccion, existe 1a posibilidad de que las pares
concurran a la misma y realicen las observaciones que consideren pertinentes.

Asi mismo, pueden concurnr a ella los testigos de identidad o los peritos,

¥ ROCCO, Ugo citado por ARELLANO GARCIA, op ., pag 3125,
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cuando se requieran conocimientos técnicos especializados para auxiliar al
juzgador.

Las reglas a las que debe sujetarse el desahogo de la inspeccion judicial se
encuentran contempladas en los articulos 354 y 355 del CPCDF.

5.- Testimonial - el testimonio es a decir de Devis Echandia ‘un medio de prueba
consistente en la declaracion representativa que una persona, 1a cual no es
parte en el proceso que se aduce, hace a un juez, con fines procesales sobre lo
que sabe respecto a un hecho de cualquier naturaleza’.®

Con relacion a la anterior definicién, cabe apuntar que los hechos sobre los
cuales debe versar un testimonio, no son de cualquier naturaleza, sino que
debe acotarse el margen de los mismos, y solo deben ser objeto de testimonio
los hechos controvertidos y que requieran ser probados, pues tal y como lo
vimos en el desarrollo del objeto de prueba, solo estos hechos requieren
comprobacion, quedando excluidos los demas.

Los testigos que comparecen en juicio pueden clasificarse bajo los siguientes
criterios establecidos por el maestro Alcala-Zamora y Castillo®:

1) Por razon del nexo de! testigo con el hecho.- De acuerdo con este criterio el
tesligo puede ser direclo o de presencia, es decir, que ha tenido conocimiento

¥ DEVIS ECHANDIA cniado por OVALLE FAVELA, op cit, pag 142
¥ Cfr OVALLE FAVELA, op cir, pags 142y 143

18



inmediato y personal de! hecho; también puede ser indirecto o de oidas cuando
ha conocido e! hecho por informacion obtenida de lerceras personas.

Evidentemente el lestigo que ha conocido de manera directa los hechos tiene
mayor crédito, y puede llegar a formar conviccion en el juzgador. En cambio, el
lestigo de oidas, independientemente de que pueda tener crédito por parte del
juzgador, su testimonio se encuentra sujeto a un mayor andlisis por parte de
esle, quien ademas debe relacionar lo que ha testificado, con los demas medios
probatorios aportados en el proceso, para asi formar su conviccion.

2) Por la funcién que desempedan.- En atencién a este criterio los testigos
pueden a su vez clasificarse en narradores, que son aquellos que comparecen a
declarar en el juicio sobre los hechos controvertidos que requieren ser probados
y sobre los cuales son interrogados. Por otra parte estan los festigos
instrumentales, que son aquellos que acuden a la realizacion de un cierto acto
juridico y la cual es exigida para la validez del mismo.

En este caso, importan a la causa del proceso, los narradores, en vidud de que
la declaracion que efectien es la que en un momento dado puede llegar a
formar conviccion en el animo del juzgador.

La prueba testimonial se encuentra regulada en el CPCDF de los articulos 356
al 400, y en estos se delerminan las reglas para ser testigo, la forma de
prepararse dicha prueba asi como su forma de desahogo.



6.- Pericial.- En cuanto a este medio probatorio, sélo lo mencionamos como tal,
pues su desarrollo constituye el objeto del presente trabajo.

Cabe finalmente decir con respecto a los medios probatorios, que el hecho de
que existan algunos enunciados y regulados de manera especifica, no significa
que por esta circunstancia, no puedan aporarse algunos olros que sin
encuadrar en aquéllos, puedan servir para que el juzgador llegue a la verdad
lega! o formal al momento de emilir su senlencia, pues debemos recordar que
nueslro sistema probatorio, es un sistema mixto, y como tal no acepta limitantes
en cuanto a los elementos que pueden servir al administrador de justicia para
formar su conviccion.

1.6 IMPORTANCIA DE LA PRUEBA.

El maestro Carlos Arellano Garcia considera que “dentro de un proceso es de
relevancia inaudita conceder un lugar de privilegio a la prueba pues, los fallos
son favorables no a los que hacen las mejores alegaciones sino a los que
apoyan sus aseveraciones con elementos acrediticios” 4!

La prueba indudablemente forma parte fundamental dentro de un proceso, pues
con ella el juzgador puede emitir sus resoluciones lo mas apegado a derecho, y
asi de esta manera llegar a la verdad de los hechos controvertidos.

" ARELLANO GARCIA, op. a1t pag 222,
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Es importante aclarar, como acertadamente lo considera el maestro citado, que
si bien es cierto 1a prueba juega, como ya lo mencionamos, un papel importante
dentro del proceso para el esclarecimiento de los hechos, {ambién es cierto que
exislen juicios donde resulta innecesaria esta etapa procesal, pues las
cuestiones que se plantean dentro de dichos juicios versan sobre cuestiones
controvertidas de derecho y no de hecho por lo que se hace initil la aportacion
de pruebas dentro del mismo, debiéndose pasar asi a la siguienle etapa
procesal.

En este sentido el articulo del 276 del CPCDF dispone lo siguiente:

*Si las cuestiones controvertidas fueren puramente de
derecho y no de hecho, se citara a ia audiencia de alegatos,
que podran ser escritos.”

Cabe seiialar que en la mayor parte de las controversias que se suscitan, es
imprescindible respaldar con medios probatorios las aseveraciones hechas por
Ias partes, por lo que solo excepcionalmente se llega a dar el caso en el que no
se requiera abrir la dilacion probatoria en un expediente y por consiguiente
pasar directamente a los alegalos, como lo establece el articulo anteriormente
citado.

Podemos concluir tomando las palabras del Filosofo Luis Recasens Siches, en
cuanto a la importancia de las pruebas: °El juez no es un testigo presencial de
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los hechos. Los hechos llegan a él a través de los medios de prueba admitidos
por el Derecho Procesal” 4

* RECASENS SICHES, Luis citado por ARELLANO GARCIA. op cit, pag 223
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CAPITULO 2.
LA PRUEBA PERICIAL.

2.1 SU DEFINICION.

Una vez que hemos realizado el estudio de fa prueba en general, es menester
cenirarnos en la prueba pericial, de la cual es objeto el presente trabajo,
comenzando con su definicion.

El maestro Ovalle Favela nos dice “El dictamen pericial es el juicio emitido por
personas que cuentan con una preparacion especializada en alguna ciencia,
lécnica o arte, con el objeto de esclarecer algun o alguno de los hechos materia
de la controversia®. ¢

Por su parte Carlos Arellano Garcia, define a Ia prueba pericial como “el medio
acrediticio propuesto a iniciativa de alguna de las partes o del juzgador que se
desarrofla mediante la intervencion de perito o perilos™.*

Menciona que conslituyen elementos del concepto antes sefialado los
siguientes:

a) La iniciativa, en donde hace referencia a que 1a prueba pericial puede ser

propuesta por las parles que inlervienen en el proceso o bien, por el juez cuando

' OVALLE FAVELA, op. aat, pag. 139
* ARELLANO GARCIA, op. cit, pag 341




ésle se percale de que Ias parles no han ofrecido tal probanza y sea necesaria
ta aportacion de datos que ¢l desconoce, y sblo con [a asistencia de un perito
pueda facilitarse la comprension de los mismos.

b) Que el desenvolvimiento caracteristico de la prueba pericial es la injerencia de
perito o de peritos; hace hincapié en perito o peritos ya que las partes pueden
ponerse de acuerdo en la designacion de uno solo de éstos o bien cada una de
ellas proponer al suyo.

c) Le da a la prueba pericial la designacion de medio de prueba, pues el objeto
de la misma es la demostracion de los hechos controvertidos que se han
planteado dentro del proceso.

Ota definicion por demds inleresante es la que sefiala Pedro Sagastegui
urteaga quien conceplia a la prueba pericial como ‘el medio probatorio segun el
cual, dentro del proceso y en [a etapa probatonia, se dispone (sea a pedido de
parte o de oficio} que personas con conocimientos en alguna especialidad
cientifica, técnica o artistica, y con titulo o licencia profesional que acredite su
competencia, presente luego de cumplir requisitos pertinentes, su “dictamen®
sobre el objeto al que se contrae la pericia ordenada por el juez de la causa’+

Consideramos que la definicion antes transcrita contiene elementos primordiales
que caracterizan a la prueba pericial, a saber:

* SAGASTEGUI URTEAGA, Pedro, Derecho Procesal Cnvil, tomo 11, 3 od , San Marcos, Luma,
1986, pag 166
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a) Es un medio probatorio.

b} Se desarrolla dentro de un proceso y mas propiamente dentro de a elapa
probatoria, sabemos que pueden existir peritajes realizados con antelacion al
juicio, pero estos no tendran ninguna validez, pues el peritaje debe realizarse
dentro del proceso y sobre los hechos controvertidos.

c) Las personas que intervienen en fa misma pueden ser designadas por las
parles o bien de oficio, cuando la designacion es por parle del juzgador.

d) Las personas que intervienen en ésta deben contar con conocimientos en
alguna especialidad cientifica, técnica o artistica.

e} Deben acreditar su competencia con titulo o licencia profesional.
f) Rendiran su perilaje respecto del encargo ordenado por el juez.

Olro concepto de la prueba pericial es el que afirma que ‘cuando la
deferminacion de las causas y los efectos de un hecho requieren conocimientos
especiales técnicos, cientificos o artisticos, e igualmente cuando para verificar si
el hecho ocurmo o no, su calificacion, caracleristica y valor economico, se
requieren esos conocimientos especiales, se hace necesaria la peritacion®. %

* DEVIS ECHANDIA. Herando, Compendio de Pruebas Judictales, Tomo 11, Editores Rubinzal y
Culzoni, Buenos Aires. 1984, pag 121
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Este autor aumenta olros elementos a las definiciones vistas con anterioridad y
menciona que dentro de la peritacion se debera llevar a cabo un andlisis de los
hechos controvertidos en donde se dictaminara sobre las caracteristicas del

hecho, su calificacion y su valor econémico.

Lino Enrique Palacio sefiala que frecuentemente acontece que en la
demostraciébn o explicacion de hechos conlrovertidos se requieren
conocimientos distintos de los sabidos por el juez, de alli que sea necesario que
este 0llimo sea asistido, en la apreciacion de ese tipo de hechos, por personas
que tengan la capacidad en alguna ciencia, arte u industria, y a quienes se les
lfama peritos.4

Estamos de acuerdo con lo expresado por el autor citado, en cuanto a que el
juez sera asistido por un perito solo en el caso de que el juzgador desconozca
las cuestiones controvertidas planteadas por las paries, por lo que podemos
decir que 1a prueba pericial Gnicamente versara sobre cuestiones que escapen a
los conocimientos del juzgador, nunca podra referirse a cuestiones de derecho,

puesto que el juez es un perilo en dicha materia.

Finalmente el maestro Cipriano Gomez Lara nos dice que ‘la prueba pericial es
el medio de confirmacion por el cual se rinden dictamenes acerca de la
produccion de un hecho y sus circunstancias conforme a la legalidad causal que
lorige” 4

@ Cfr. PALACIO, Lino Enrique. Manwal de Derecho Procesal Cnal, 20° ed . Abcledo-Pertor, Buenos
Aires, 1996, pag. 493.
“ GOMEZ LARA, op cit., pag, 1S1.
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De todo lo expuesto podemos concluir que la prueba pericial es un medio de
prueba, por el cual se llega al esclarecimiento de algin o algunos de los hechos
controvertidos en un proceso mediante la infervencion de personas
especializadas en una ciencia, arte u oficio, con titulo o constancia que acredite
su capacidad para dictaminar respecto de esos hechos.

2.2. ELEMENTOS PERSONALES O SUJETOS DE PRUEBA.

2.2.1 Definicion de Perito.

Los elementos personales o bien sujelos de la prueba pericial son los llamados
perilos.

Gramaticalmente el vocablo “perito” proviene del latin perftus, es también un
adjetivo que significa “sabio, experimentado, habil, practico en una ciencia u
arte.”

El maestro Rafael de Pina llama perito “a la persona entendida en alguna ciencia
u arte, que puede ilustrar al juez o al tribunal acerca de los diferentes aspectos
de una realidad concrela para cuyo examen se requieren conocimientos
especiales en mayor grado que los que entran en el caudal de una cultura
general media”.+®

®DEPINA, op. cit, pag. 318,
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Asimismo menciona que éste se divide en dos grupos, a saber: titulares o
praclicos, los primeros son aquellos que poseen un titulo profesional, mientras
que los segundos son aquellos que adquieren su especial capacidad en el
ejercicio de un oficio u arte.

Al respecto nuestro CPCDF en el articulo 346 parrafo segundo prescribe:

“Los peritos deben tener titulo en la ciencia, arte, técnica,
oficio o industria a que pertenezca Ia cuestion sobre la que
ha de oirse su parecer, si la ciencia, arte, técnica o industria
requieren titulo para su ejercicio.”

Tal y como podemos observar de este numeral se desprende que el perito debe
ser titulado, cuando asi lo requiera la especialidad en que ha de lievar a cabo su
dictamen, o bien, perito practico cuando no se requiere mas que la experiencia
que se obtiene de la realizacion de la aclividad que lleva acabo.

Es importanie sefialar que si 1a ciencia, arte, técnica, oficio o industria de que se
trale requiere litulo para su ejercicio, empero en el lugar no existe persona
titlulada, se pude nombrar a cualquier persona a beneplacito del juez.

Esle aulor también afirma que el perito debe tener dos caracteristicas
primordiales, 1a competencia y 1a imparcialidad, la competencia se refiere a los
conocimientos especializados que se requieren para llevar a cabo el dictamen
de los hechos controvertidos, mientras que en [a imparcialidad el perito debe
emilir su dictamen sin inclinacién o preferencia por alguna de las partes.
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Otra definicién es la expresada por Francisco José Contreras, quien dice gue el
perito €5 “la persona fisica llamada al proceso para informar al juzgador sobre
hechos cuya apreciacion se relacionan con los conocimienlos especializados
que posee sobre alguna ciencia o arte”.®

Dario Benavente menciona que los ‘peritos son ferceras personas ajenos al
pleilo que informan al tribunal acerca de ciertos hechos para cuya debida
apreciacion se requiere tener conocimientos técnicos sobre alguna ciencia u
arle”. !

Es muy importante lo que sefiala este autor pues los peritos que intervienen en
el proceso deben ser personas ajenas a la controversia y a las partes, por lo
que si alguna de las parles fuera perito, no podria participar en dicho proceso,
pues se afectaria la imparcialidad del mismo.

De esla manera nosotros consideramos que perilo es aquella persona que es
requerida en un juicio a efecto de resolver sobre una cuestion planteada dentro
de un proceso, a la cual debera aplicar sus conocimientos y dictaminar sobre la
misma.

2.2.2 Naturaleza de la funcion del Perito.

“ CONTRERAS VACA., José Francisco, Derecho Procesal Cnil, Volumen [, Grupo Editorial Monte
Alto, México, 1999, pag 149
" BENAVENTE, op ar, pig 99




Se ha discutido mucho acerca de 1a naturaleza de la funcion del perito, hay
quienes afirman que el perito 1) es un medio de prueba, 2) es un auxiliar de Ia
administracion de justicia, y 3) es un festigo de calidad, nosotros consideramos
que no es solo un medio de prueba sino también un auxiliar del juez, ya que
proporciona a éste los conocimientos cientificos y técnicos que requiere para
emitir su resolucion.

Al respecto el articulo 4° de 1a Ley Organica de! Tribunal Superior de Justicia de!
Distrito Federal (LOTSJDF), menciona quienes son los auxiliares de la
adminisiracion de justicia, dandole al perito dicha calidad, y asi mismo, sefiala
que ésle estara obligado a cumplir las ordenes que en ejercicio de sus
atribuciones legales, emilan los jueces y magistrados de! Tribunal.

Acorde con dicho precepto el articulo 101 del mismo ordenamiento legal sefala:

“El peritaje de los asuntos judiciales que se presenten ante
las autoridades comunes del Distrito Federal, es una funcion
publica y en esa virtud los profesionales, los técnicos o
practicos en cualquier maleria cientifica, arte u oficio que
presenten sus servicios a la administracion pablica, estén
obligados a cooperar con dichas autoridades, dictaminando
en los asuntos relacionados con su encomienda’.

Debemos diferenciar entre peritos de parle; que como su nombre lo indica son

aquellos designados por las partes en el proceso, y de oficio que son los
designados por el juez y alos cuales hace referencia el articulo antes invocado.
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2.2.3 Requisitos para ser perito.
Para ser perito se requieren de los siguientes requisilos:

1.- Ser ciudadano mexicano.

2.- Gozar de buena reputacion.

3.- Tener domicilio en ef Distrito Federal.

4.- Conocer la ciencia, arte u oficio sobre el que vaya a versar el peritaje.

5.- Acreditar su pericia mediante examen que presentara ante un jurado que
designe el Consejo de la Judicatura.

Existe una excepcion a! primer requisito que nos sefiala el articulo 104 de la
LOTSJOF que ala letra dice:

“Solo en casos precisos, cuando no hubiere en la localidad
de que se frale ciudadanos mexicanos suficientemente
idoneos para el peritaje respectivo, podra dispensarse el
requisito de nacionalidad; pero las personas designadas, al
protestar cumplir  su  cargo, deberan somelerse
expresamente a las leyes mexicanas para todos los efectos
legales del peritaje que vayan a emitir”.

En el Bolelin judicial del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal de
fecha siete de febrero de 1997, el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,
informd mediante publicacion de su acuerdo 16/138/96 la lista de especialistas
auxiliares de la adminisiracion de justicia dentro de los cuales figuran:
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-~ Arquitectura

- Contaduria, Auditoria y Administracion.

- Dafios a edificios, construccion, cimentaciones, estructuras e incendios,
- Ingenieria civil.

- Transito terrestre.

- Valuacion de inmuebles.

- Valuacion de bienes muebles.

- Valuacion de joyas.

W O ~N o AW N -

- Valuacion de obras de arte.

10.- Grafoscopia, caligratia, dactiloscopia, documentoscopia, grafologia y
grafometria.

11.- Traductores e interpreles en Inglés.

12.- Traductores e interpretes en Francés.

13.- Traductores e interpretes en Aleman.

14.- Traductores e interpretes en ltaliano.

Una vez puntualizado lo anterior, podemos considerar y agregar como ofro
requisito para ser perito, e! que éste debe aparecer en |a publicacion que realiza
el Consejo de la Judicatura y que periddicamente es actualizada y publicada en
el Boletin Judicial del Distrito Federal.

Cabe sefalar que para este requisito existe una excepcion y es la contemplada
en el articulo 105 de 1a LOTSJDF que en lo conducente dice:
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“Solo en el caso de que no existiere lista de peritos en el
arle o la ciencia de que se trale, o que los enlistados
estuvieren impedidos para ejercer el cargo, las autoridades
podran nombrarlos libremente, y se ocurrita de preferencia a
las instituciones plblicas, poniendo el hecho en
conocimiento del Consejo de la Judicatura para los efectos
legales a que haya lugar™.

El maestro Arellano Garcla contempla otro requisito primordial para ser perito, a
saber, el de la capacidad, argumentando que aunque dicho requisito no se
encuentra regulado por la legislacion procesal el Codigo Civil en su articulo 24
otorga a los mayores de edad la facullad de disponer libremente de su persona
y. sin mas limitaciones que las derivadas de |a ley, por lo que cualquier persona
que se encuenire en este supuesto podra desempediar [a funcién de perito,
desde luego con observancia de los requisitos puntualizados con anterioridad.

2.2.4 Perito interprete

De la publicacion que realiza el Consejo de la Judicatura del Tribunal Superior
de Justicia, vista con anterioridad, se desprende la inclusion de los interpretes,

por lo que es importante seialar algunos aspectos generales respecto de los
mismos.

El intérprete es la persona que esta en aptitud de traducir de una lengua a olra.
Por tanto se trala de un auténlico perito que posee conocimientos especiales
coadyuvadores en el desempefio de 1a funcidn jurisdiccional. Sus conocimientos



estan referidos al idioma castellano en el que se actua y el idioma en el que se
sirve de intérpretes, dadas sus facultades de traduccion®.52

Para la injerencia de los interpretes en el proceso no se requiere del ofrecimiento
de 1a prueba pericial, si no que el juez, ya sea de oficio o a peticion de parte,
acuerde la intervencion de los mismos.

2.2.5 Diferencias entre Perito y Testigo.

En épocas remotas se consideraba que el perito y el testigo desempeiiaban la
misma funcion, en a actualidad es por todos sabido que dista mucho ef uno del

olro, a continuacion daremos algunas de las diferencias:

1. Al testigo se le pide relate como ocurrieran ciertos hechos en cambio al perito
se le pide un analisis sobre éstos.

2. Los tesligos no pueden ser substituidos pues solo a ellos les constan los
hechos, mientras que los peritos si lo pueden ser.

3. A los lestigos se les invoca la memoria mientras que al perito 1a ciencia.

4. Los tesligos tienen unaintervencion pasiva en el juicio, el perito activa.

$* ARELLANO GARCIA op. cat, pag 351.
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5. El testigo es llamado a juicio por las partes, en cambio el perito puede
intervenir en el mismo por encargo judicial, es decir, como auxiliar de fa justicia.

6. EI perito tiene derecho al pago de honorarios, en cambio el testigo quiza
Gnicamente fendra derecho a que se le abonen los gastos realizados por Ia
comparecencia a declarar.

7. La declaracion de! testigo se produce en un instante, en cambio el informe del
perito requiere un lapso mayor, es decir, el tesligo rendira su declaracion dentro
de la audiencia de ley y no le llevard mas que unos instantes, en cambio, el
perito debera de cumplir con ciertas formalidades que obviamente le llevaran
mucho més liempo que al lestigo.

23 LA TRAMITACION DE LA PRUEBA PERICIAL DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO CIVIL.

Una vez que se ha interpuesto la demanda y se ha contestado ésta, el juez
citara a las partes para llevar a cabo una audiencia previa y de conciliacion en
donde las mismas podran llegar a un acuerdo, y en caso contrario, €l juez en
ese aclo, 0 a mas lardar al dia siguiente mandara abrir el juicio a prueba, a
eleclo de que las partes ofrezcan sus pruebas, sefialando un término de diez
dias comunes que empezaran a contar a partir del dia siguiente a aquél en que
sura efectos la nolificacion a todas las partes este auto.

Anles de ofrecer la prueba pericial debers de atenderse a lo dispuesto por el
articuo 291 del CPCDF respecto a las pruebas en general, que ala letra dice:
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Las pruebas deberan ofrecerse expresando con loda
claridad cual es el hecho o hechos que se tratan de
demostrar con las mismas asi como Ias razones por los que
el oferente estima que demostraran sus afirmaciones,
declarando en su caso en los términos anteriores el nombre
y el domicilio de lesligos y peritos y pidiendo la citacion de la
conlraparte para absolver posiciones; si a juicio del tribunal
las pruebas ofrecidas no cumplen con las condiciones
apuntadas, seran desechadas, observandose lo dispuesto
en el articulo 298 de este ordenamiento”.

Del arliculo antes citado se desprende que sera requisito indispensable sefalar
el nombre y domicilio del perito propuesto, pues de lo contrario la prueba sera
desechada de plano.

Una vez considerado lo anlerior, las partes deberan ofrecer la prueba en
cuestion observando los requisitos sefialados por el articulo 347 fraccion |, a
saber:

1.-Sefalaran con loda precision la ciencia, arte, técnica, oficio o industria sobre
la cual deba practicarse la prueba;

2.- Los puntos sobre los que versara y 1as cuestiones que se deban resolver en
la pericial, es decir, se exhibira el cuestionario sobre el cual emitira su dictamen
el perito.
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3.- Senalaran la cédula profesional, calidad técnica, artistica o industrial del
perilo que se proponga.

4.- Nombre, apellidos y domicitio de éste.

5.-Las partes deberan relacionar fa prueba con los hechos controvertidos.

Una vez ofrecida la prueba pericial en los términos antes precisados, el juez
dard vista a la contraria por el término de fres dias para que esta manifieste
sobre la pertinencia de la prueba y para que proponga la ampliacion de otros
puntos y cuestiones ademas de los formulados por el oferente de la misma.
(articulo 348).

Al dia siguiente del término de ofrecimiento de pruebas el juez dictara resolucion
en donde sedalara que pruebas fueron admitidas y cuales desechadas, esto
conforme a lo dispuesto por el articuto 298 primer parrafo del CPCDF:

*Al dia siguiente en que termine el periodo de ofrecimiento
de pruebas el juez diclara resolucion en la que determinara
las pruebas que se admilan sobre cada hecho, pudiendo
limitar el nimero de testigos prudencialmente. En ningtn
caso el juez admitirda pruebas o diligencias ofrecidas
extemporaneamente, que sean contranas al derecho 0 ala
moral, sobre hechos que no hayan sido controvertidos por
las partes, o hechos imposibles o notoriamente



inverosimiles, o bien que no rednan los requisitos
establecidos en el articulo 291 de este Codigo”.

La prueba sera admitida si se cumple con lo estipulado en el articulo 346 parrafo
primero, que es del tenor literal siguiente:

*La prueba pericial solo sera admisible cuando se requieran
conocimientos especiales de la ciencia, arle, técnica, oficio o
industria de que se trale, mas no en lo relativo a
conocimientos generales que la ley presupone como
necesarios en los jueces, por lo que se desecharan de oficio
aquellas periciales que se ofrezcan por |as parles para ese
tipo de conocimientos, o que se encuentren acreditadas en
autos con ofras pruebas, o tan solo se refieran a simples
operaciones aritméticas o similares”.

Admitida la prueba pericial, los oferentes de la prueba estan obligados a que sus
peritos presenten dentro del plazo de lres dias, escrito en donde acepten el
cargo conferido y protesten su fiel y legal desempefio, ademas de anexar su
cédula profesional en la que acrediten la especialidad que les es requerida,
manifestando bajo protesta de decir verdad que conocen los puntos
cuestionados y pormenores relativos a la pericial, de igual forma manifestaran
tener 1a capacidad suficiente para dictaminar sobre el particular, quedando
obligados a rendir su dictamen dentro de los diez dias siguientes a la fecha en
que hayan presentado su escrito de aceptacion y protesta del cargo conferdo.
(articulo 347 fraccion Ill).
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El plazo de presentacion del dictamen pericial puede variar, por lo que sera de
cinco dias cuando se trale de juicios sumarios, especiales, o cualquier otro tipo
de controversia especificamente singular. (articulo 347 fraccion IV).

Si la contraria no designa perito o el perito por ésta designado no presenta
escrito de aceptacion y protesta del cargo conferido, dara como resultado que se
tenga a ésta por conforme con el dictamen rendido por |a oferente de la prueba,
asi mismo en el caso en que el perito designado por alguna de ias partes, que
haya aceptado y protestado el cargo confetido, no presente su dictamen pericial
denlro del término concedido, se entendera que la otra parte acepta el peritaje
rendido por la contraria desahogandose asi dicha prueba.

Ahora bien las partes podran en cualquier momento convenir en la designacion
de un solo perilo para que rinda su dictamen al cual se sujetaran. Y también en
cualquier momento podran manifestar su conformidad con el dictamen rendido
por el perito de 1a conlraria y hacer sus observaciones al mismo que seran
tomadas en cuenta por el juzgador al emitir su sentencia.

La prueba tendra su desahogo denlro de [a audiencia de ley, previamente citada
en al auto admisonio, la audiencia se celebrard con las pruebas que se
encueniren debidamente preparadas; para el caso de aquéllas que se
encuentren pendientes, el juez en ésta seialara nuevo dia y hora para la
continuacién de la misma.

Es importante sefialar que en fa practica, el dictamen pericial no se rinde
necesariamente en la audiencia de ley, pues cominmente es exhibido y



ratificado antes o después de la audiencia de recepcion de desahogo de
pruebas.

2.3.1 Perito en rebeldia.

La falta de presentacion del escrito del perito del oferente de fa prueba, donde
aceple y proteste su cargo, dara lugar a que el juez designe perito en rebeldia
de! oferente. {articulo 347 fraccion VI).

Ahora bien si los peritos de ambas partes no rinden su dictamen dentro del
término concedido, el juez de igual forma designara en su rebeldia un perito
unico.

Es pertinente sefialar que en caso de que el juez designe algun perito en
rebeldia o perito (nico, se debera cumplir con todas las formalidades que se
requieren a los peritos designados por |as partes.

Cabe sefialar que a los peritos omisos, es decir, aquellos peritos que no rindan
su dictamen pericial se les impondra una multa consistente en sesenta dias de

salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

2.3.2 Perito tercero en discordia.
Cuando los dictamenes rendidos por los perilos de ambas partes resulten

substancialmente contradictorios, el juez designara perito tercero en discordia, al
que se le debera nolificar para que en el plazo de tres dias acepte su cargo y
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proteste su fie! y legal desempefio, debiendo acompafiar copia de todos los
documentos a los que ya nos hemos referido y manifestar que tiene capacidad
para dictaminar respecto del particular, también debera sefialar el monto de sus
honorarios, que deberan observar lo dispuesto en la LOTSIDF y que deberan
ser aprobados y autorizados por el juez, y cubiertos por ambas partes en igual
proporcion.

El perito tercero en discordia rendira su peritaje en la audiencia de pruebas y su
incumplimiento dara lugar a que el tribunal le imponga una sancion pecuniaria a
favor de las parles, que serd igual a la que colizd por sus servicios. En el mismo
aclo, el lribunal dictara proveido de ejecucion en contra de dicho perito, ademas
de hacerlo saber al tribunal pleno, y a la asociacion, colegio de profesionistas o
institucion que le hubiere propuesto por asi haberlo solicitado el juez. {arliculo
349).

En este supuesto e! juez designara otro perito fercero en discordia, con quien se
deberan seguir todas las formalidades vistas con anterioridad; y de ser necesario

el juez suspenderd la audiencia para el desahogo de la prueba en cuestion.

Es importante sefialar que si el juez lo considera pertinente, a solicitud de alguna
de las partes puede ordenar que se cite a todos aquellos peritos que hayan
intervenido en el juicio ya sean los propuestos por las partes, fos peritos en
rebeldia o bien los terceros en discordia e inciuso al perito Unico cuando este
fuere el caso, para llevar a cabo una junta, a efeclo de que éslos sean
interrogados por las partes y el juez, sobre los puntos objeto de sus peritajes.



Si el Juez debe designar algln perito ya sea en rebeldia, unico o tercero en
discordia, debe observar lo siguiente:

1. Lo hara dentro de aquéllos autorizados como auxiliares de la administracion
de justicia o de entre aquéllos propuestos, a solicitud del juez, por colegios,
asociaciones o barras de profesionales, artisticas, técnicas o cientificas o de las
instituciones de educacién superior plblicas o privadas o las camaras de
industria, comercio, confederaciones de cadmaras, de cuya area corresponda el
peritaje.

2. En caso de que el juez solicite que ! perito se designe por alguna de las
instituciones seiialadas, prevendra a las mismas para que propongan a éste en
un término no mayor de cinco dias, contados a partir de la recepcion de la
notificacion del juez.

3. Cuando se trate de peritajes sobre el valor de cualquier bien y derechos, el
juez puede designar a algun cotredor pablico, institucion de crédito, al Nacional
Monte de Piedad o a dependencias o entidades publicas que practiquen
avallos, conforme a lo siguiente:

Cuando los peritajes sean sobre el valor de cualquier clase de bienes y
derechos, los mismos se realizaran por dos corredores publicos o instituciones
de crédito, nombrados por las partes y en caso de diferencia en los montos que
arrojen los avalios {si no son mayores del treinta por ciento} seran mediados por
el juez. En caso de que la diferencia sea mayor a la antes mencionada, el juez
designara perito tercero en discordia.
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Es preciso seiialar que si alguna de las pares no exhibe su avalio, el valor de
los bienes y derechos sera e! del avalio que se presente por la parte que lo
exhiba, perdiendo su derecho la contraria para impugnarlo.

4.- Cuando la parte que promueva lo haga a través de la defensoria de oficio, y
ésta no cuente con el perito solicitado, el juez previa la comprobacion de dicha
circunstancia, nombrara un perito oficial de alguna institucion publica que cuente
con el mismo; cuando dichas instituciones no cuenten con el perito requerido, el
juez nombrard perito en lérminos del primer parrafo del presente articulo,
proveyendo al perito lo necesario para rendir su dictamen, asi como en el caso
de que se nombre perito tercero en discordia.

2.3.3 Requisitos que debe contener el dictamen pericial.

Consideramos como requisito substancial de la presente prueba, el dictamen
pericial y el contenido del mismo.

Segln Giuseppe Chiovenda “el dictamen pericial comprende el juicio técnico
pronunciado sobre los dalos recogidos; y esto no puede hacerse sino por el
perito designado™

En efecto nosotros consideramos al igual que el autor citado que el dictamen
emitido por el perito, es el juicio que se da, no sin antes haberse realizado una
serie de investigaciones, practicas, andlisis, etcétera, para llegar a conclusiones,

' CHIOVENDA, Guuseppe, Curso de {erecho Procesal Cnal, Volumen 3, sin od , Harla, México,
1997, pag. 459.



también [lamadas por el autor como: *datos recogidos’ sobre hechos
controvertidos que se han planteado por las partes para su esclarecimiento. Y
por supuesto, esto no podra hacerse sino por ef perito designado por las parles
o por el juez.

El dictamen pericial debe contener ciertos elementos que desde nuestro punto
de vista son indispensables para la valoracion que el juez debera hacer del
mismo.

1- El diclamen pericial debera rendirse por escrilo, sin perjuicio de lo
contemplado en el articulo 350 del CPCDF, que sediala:

‘Las parles tendran derecho a interrogar al o a los peritos
que hayan rendido su dictamen, y a que el juez ordene su
comparecencia en la audiencia de pruebas en 1a que se lleve
a cabo la junta de peritos, donde Ia parte que lo haya
solicitado o de todos los colitigantes que la hayan pedido,
podran formular sus interrogatorios”.

Con anterioridad mencionamos que el juez podra requerir a los peritos asistan a
la audiencia de pruebas a efeclo de que éslos den respuesta a los
inferrogatorios de Ias partes que hayan solicitado Ia junta de peritos.

2.- En el dictamen pericial solo se resolveran las cuestiones planteadas por las

partes en sus respectivos cuestionarios, es decir, se debe estrictamente dar
respuesta a los interrogatorios realizados por 1as partes.
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3.- El dictamen pericial que emita el perito debe estar debidamente
fundamentado, es decir, debe contener todos las explicaciones necesarias
respecto del porqué se llego a ciertas conclusiones.

4.- En el dictamen pericial los peritos deberan examinar de una manera
detallada y precisa todos los elementos que serén plasmados en el dictamen,
manifestando, los métodos utilizados para llegar alas conclusiones obtenidas.

5. Las conclusiones gue resullen del peritaje deben ser claras, firmes y
consecuencia logica de sus fundamentos, Ia ausencia de vacilaciones son
necesarias para crear convencimiento en el juzgador.

Es posible que algin perito al rendir su dictamen adicione presunciones o
deducciones personales, esto no implica que el juez deba tomarias en cuenta,
recordemos que nuestro sistema legal sobre la valoracion de las pruebas es
mixto por lo que el juez tiene absoluta libertad para apreciarlas.

2.3.4 Recusacioén.

El perito podra ser recusado por [as causas que se encuentran sefialadas en el
articulo 351 en sus fracciones delal ala V, y que en lo relativo dicen:

*l. Ser el perito pariente por consanguinidad o afinidad,

dentro del cuarto grado, de alguna de las partes, sus
apoderados, abogados, autorizados o del juez o sus
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secretarios, o tener parentesco civil con alguna de dichas
persona.

II. Haber emitido sobre el mismo asunto dictamen, 2 menos
de que se haya mandado reponer |a prueba pericial;

lll. Haber prestado servicios como perito a alguna de las
parles o litigantes, salvo el caso de haber sido lercero en
discordia, 0 ser dependienle, socio, arrendatario o tener
negocios de cualquier clase, con alguna de las personas que
se indican en la fraccion |;

IV. Tener interés directo o indirecto en el pleito o en otro
juicio semejanle, o participacin en  sociedad,
establecimienlo o empresa con alguna de las personas que

se indican en la fraccidn primera, y

V. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna
de las partes, sus representantes, abogados o con cualquier
olra persona de relacion familiar cercana a aquéltos”.

Silas partes consideran que se ha presentado alguna de 1as causas sefialadas
propondran la recusacion y el juez mandara nofificar al perito recusado, para que
en el acto de la diligencia, por supuesto, si ésta se entiende con |, manifieste si
s 0 no fundada la causa de la recusacion.
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En caso de que el perito no fuere encontrado al momento de la notificacion éste
debera comparecer ante el juez en el término de tres dias a manifestar si es o no
procedente la causa de la recusacion.

En el primer caso, si el perito al momento de ser nolificado reconoce como cierta
dicha recusacion, el juez lo tendrd por recusado sin mas tramites y nombrara
otro perito; en el segundo caso, si comparece y admite la causa o no comparece
en el término sefialado, el tribunal sin necesidad de decretar la rebeldia, es
decir, de oficio lo tendra por recusado y designara otro perito.

Cuando el perito niegue 1a causa de recusacion, ef juez citara a una audiencia
en donde las partes deberan presenlar sus pruebas, es importante mencionar
que Ias partes unicamente podran aportar sus pruebas en esta audiencia, salvo
que dichas pruebas sean documentales y en tal caso podran presentarlas antes
de la audiencia.

Ahora bien si a dicha audiencia no comparece la parte recusante en ese acto se
le tendra por desistido de la recusacion, mientras que si la inasistencia es por
parte del perito en ese momento se le tendrd por recusado, salvo como ya lo
hemos mencionado, que las pruebas se hayan presentado con anterioridad a la
audiencia.

Si ala audiencia comparecen todos los litigantes, el juez los exhortara para que
se pongan de acuerdo en cuenlo a la procedencia de la recusacion, y en su
caso sobre |a designacion del perito que habra de remplazar al recusado.



Si las partes no llegan a ning(n acuerdo, el juez admitira las pruebas que sean
procedentes, se desahogaran, se uniran a los autos, y en ese acto, resolvera
sobre el asunto en cuestion.

En caso de que el juez declare procedente la recusacion, designara otro perito,
si las partes no designan uno de comin acuerdo; y del resultado de esta
audiencia el juez levantard acta, que debera ser firmada por las partes que
intervinieron en fa misma.

Cuando se declare fundada la causa de recusacion, se condenara al recusado a
pagar dentro del término de tres dias, una sancion pecuniaria por el equivalente
al diez por ciento de los honorarios que habrian de cubrirsele, con motivo de la
realizacion del perilaje, y debera este porcentaje entregarsele al recusante.

Cabe mencionar que contra la resolucion que resuelva sobre 1a recusacion no

procedera ninglin recurso y aun durante él framite de 1a misma.

Ademas de esta sancion se le debera dar vista al Ministerio Publico para la
investigacion sobre |a exislencia de algin delito y se le expedird copia al
Consejo de la judicatura, para que aplique la sancion correspondiente.

En caso de ser desechada la recusacion se impondra una sancion pecuniaria
hasta por el equivalente a veinte dias de salario minimo general vigente en el
Distrilo Federal al recusante, y dicha sancion sera en favor de su contraparte,
siempre que se haya promovido de mala fe.
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2.3.5 Honorarios de Peritos.

Los honorarios de los peritos deberan ser cubiertos por la parte que los haya
designado, en cambio los de los perilos que se hayan designado por el tribunal
deberan ser cubiertos en igual proporcion por ambas partes, y aquella parte que
no pague lo que le corresponda serd apremiada por resolucion que contenga
embargo de sus bienes, asi mismo perdera el derecho de impugnar el dictamen
rendido por dicho perito.

Ahora bien quedan eximidos de pagar honorarios quien concurra a la defensoria
de oficio, esta excepcion se encuentra contenida en el articulo 347 fraccion VII.

En cuanto al monto que debera cubrirse de los perilajes rendidos por los peritos
debera observarse lo establecido por el articulo 140 de la LOTSJDF, que dice:

“Los peritos de las diferentes especialidades que presten sus
servicios como auxiliares de la administracion de justicia,
cobraran conforme al arancel siguiente:

1. En asuntos relacionados con valuacion, el 2.5 al millar del
valor de los bienes por valuar,

II. en exdmenes de grafoscopia, dactiloscopia y de cualquier
ofra técnica entre $500.00 y $1,000.00, y

lll. En los negocios de cuantia indeterminada, los peritos
cobrardn hasta $5,000.00, cantidad que se determinara por



el juzgador, tomando en cuenta la naturaleza del negocio y
1a complejidad de 1a materia sobre la que verse el peritaje.”

Las canlidades a que se refiere el parrafo inmediato anterior, seran actualizadas
segln el Indice Nacional de Precios al Consumidor que es sedialado por el
Banco de México.

Tralandose de honorarios para interpretes y traductores el arancel sera de la
siguiente forma:

Por asistencia ante las autoridades judiciales para traducir declaraciones en
lenguas indigenas o en idioma exiranjero, por cada hora o fraccion, $250.00. Por
traduccion de cualquier documento, por hoja $50.00.

De igual forma las anteriores cantidades seran actualizadas conforme al
incremento actualizado que se dé en el Indice Nacional de Precios al
Consumidor sedalado por el Banco de México.

2.4. PROBLEMAS QUE ACARREA EL DESAHOGO DE LA PRUEBA
PERICIAL.

Consideramos que existen fagunas en la ley que iraen como consecuencia el
entorpecimiento del procedimiento, dejando a los litiganles en estado de
indefensién al no poder dar solucion al problema que conlleva esta laguna, de tal
forma que como Unica solucion recurran a los medios de impugnacion
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contemplados en la ley, trayendo como consecuencia ain mas el relraso del
procedimiento.

Un claro ejemplo es el contemplado en el articulo 348, que a la letra dice:

Articulo 348. “El juez, antes de admitir la prueba pericial,
daré vista a fa contraria por el término de tres dias, para que
manifieste sobre la pertinencia de la prueba y para que
proponga la ampliacion de otros puntos y cuestiones
ademas de los formulados por el oferente, para que los
peritos dictaminen”.

Como se desprende del articulo citado en &l no se contempla término alguno
para que |a conlrapare del oferente de la prueba pueda designar perito de su
parie, unicamente se le da vista para que manifieste sobre la pertinencia de la
misma y amplie ofros punlos, dejando asi en un completo estado de indefension

adicha parte, pues la misma no sabra en que momento designar a su petito.

Otro articulo que no precisa el término a partir del cual se debe presentar el
dictamen pericial es €l 347 fraccion |1l que en lo conducente dice:

*...quedando obligados a rendir su dictamen dentro de los

diez dias siguientes alafecha ala que hayan presentado los
escritos de aceptacion y protesta del cargo de peritos”.



En realidad este articulo es a simple vista muy claro ya que el dictamen pericial
debera exhibirse dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que se presentd
el escrito de aceptacion y protesta del cargo, es decir, el término empezara a
contar a partir del dia siguiente al que se aceplo el cargo conferido, pero en mi
experiencia puedo decir que en a practica he visto que a menudo los litigantes
se enfrentan basicamente con dos problemas: 1. No saben si el término para
rendir dictamen pericial debe correr a pariir del dia siguiente a la aceptacion y
protesta del cargo, o bien, 2. Al dia siguiente en que surte efectos la publicacion
de la misma, por lo que los litigantes en ambos casos tienen que recurrir al
tribunal de alzada a efecto de que dicha circunstancia sea resuelta por éste.

Otro inconveniente en la tramitacion de la prueba pericial es el que se encuentra
en el articulo 349 que en lo conducente dice:

*Cuando los dictamenes rendidos resulten substancialmente
contradictorios de tal modo que el juez considere que no es
posible encontrar conclusiones que le aporten elementos de
conviccion, podra designar un perito tercero en discordia. A
este perito debera notificarsele para que dentro del plazo de
tres dias...”

Como podemos ver a simple vista en éste articulo no se sefiala plazo en el que
deba notificarsele al perito tercero en discordia, si bien es cierto que este penlo
debe ser nolificado de oficio por ! tribunal como lo estipula el mismo articulo,
también es cierto que en la practica esto no es asi, por lo general todo depende
del impulso procesal que las parles le den a dicho tramite; pero no deja de ser
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una laguna de la ley pues deberia de contemplarse un término a efeclo de que
de oficio, el tribunal diera cumplimiento a lo estipulado en dicho numeral, dando
cabida a que los litigantes pudieran en caso de incumplimiento recurrir a los
medios de impugnacién establecidos por 13 ley.

Otro inconveniente en la tramitacién de la prueba pericial es el que se desprende
del articulo 386 del CPCDF, que en lo conducente dice:

‘La impugnacion de falsedad de un documento puede
hacerse desde la contestacion de la demanda hasla seis
dias antes de la celebracion de audiencia de pruebas y
alegalos. La parte que redargiiye de falso un documento
debe indicar especificamente los motivos y las pruebas;
cuando se impugne la autenticidad de! documento privado o
pablico sin matriz, deben sefialarse los documentos
indubilables para el cotejo y promover la prueba pericial
correspondiente. Sin estos requisitos se tiene por no
redargdido o impugnado el instrumento”.

En esle articulo se menciona en qué momenlo y bajo qué condiciones y
requisitos se debe iniciar el incidente de impugnacion de documento; dentro de
eslos requisitos enconramos que debe promoverse la prueba pericial
correspondiente, pero no se precisa qué fipo de pericial es la adecuada, ni
mucho menos nos indica, como debera llevarse a cabo fa misma, es decir la
tramitacion de ésta. Ahora bien si a la prueba pericial ofrecida en el Incidente de

impugnacion de documento deben aplicarsele las mismas normas que las



conlempladas para el procedimiento en el principal, consideramos, pues, que
dicho articulo nos deberia de alguna manera remitir a estas dltimas.

Otro articulo que contiene varias irregularidades que mas adetante se expondran
es el 353 en sus parrafos lercero y sexto del codigo en cita; el parrafo tercero a
la letradice:

*En todos los casos en que se lrate Unicamente de peritajes
sobre el valor de cualquier clase de bienes y derechos, los
mismos se realizaran por avalios que practiquen dos
corredores publicos o instituciones de crédito, nombrados
par cada una de las parles, y en caso de diferencias en los
motos que arrojen los avalios, no mayor del treinta por
ciento en relacion con el monto mayor, se mediaran estas
diferencias. De ser mayor tal diferencia, se nombrara un
perito tercero en discordia, conforme al articulo 349 de este
codigo, en lo conducente.”

Consideramos que este parrafo no tiene razon de ser ya que al ser los
conladores piblicos peritos no es necesario que se eslablezca un procedimiento
distinto para los mismos, es decir, se debe seguir el procedimiento

preestablecido por el codigo en cita para dicha probanza

Ahora bien en cuanto al parrafo sexlo del articulo en cuestion que a la letra dice:
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“Cuando la parte que promueve lo haga a través de la
Defensoria de Oficio y esta no cuente con el perito
solicitado, el juez previa la comprobacion de dicha
circunstancia, nombrara un perito oficial de alguna institucion
piblica que cuente con el mismo; cuando dichas
instituciones no cuenten con el perito requerido, el juez
nombrara perito en términos del primer pérrafo del presente
articulo, proveyendo al perilo o necesario para rendir su
dictamen, asi como en el caso de que se nombre perilo
lercero.”

1.- Anglizaremos primero la frase que dice: *Cuando la parte que promueve®,
debemos preguntar, (A quién se refiere este fragmento, al actor, al demandado
o bien al oferente de la prueba?, Es decir, el mencionado parrafo no es
especifico, pues cuando dice, "la parte que promueve” no sabemos si se alude al
que interpuso la demanda, o bien a quien ofrecio la prueba pericial.

Ahora bien, si dicha frase se refiere Unicamente al que interpuso la demanda,
£qué pasara con la parte demanda si su defensa esta a cargo de un defensor de
oficio? .Consideramos que traerd como resultado que 1a misma no podra solicitar
un perito de oficio, ya que el mencionado parrafo sélo hace referencia al que
promueve, es decir, a la parle actora, y de esta manera excluye a la parle
demandada.

2.- Cuando el parrafo mencionado se refiere a que cuando la Defensoria de
Oficio no cuente con perito, debemos decir, que la misma nunca ha contado con
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peritos, por lo que el juez de cualquier forma debera recurrir a las instituciones o
bien en todo caso a los peritos del tribunal, por lo que dicho fragmento resulta
obsoleto.

3.- £ multicitado parrafo menciona que el juez *nombrara un perito de oficio de
alguna institucion piblica que cuente con el mismo®, al respecto podemos decir,
que el perito designado tendra que cobrar sus honorarios, y es factible preguntar
¢quién los pagara?, Porque a pesar de 13 excepcion establecida por el articulo
347 fraccion Vil en donde se exime de pago de honorarios a quien se encuentre
bajo el supuesto del sexto parrafo del articulo 353, sabemos, que algunas
instituciones no cuentan con un sueldo base para sus peritos como es el caso
del Tribunal Superior de Justicia de! Distrito Federal, en donde a los peritos les
pagan sus honorarios sus presentantes.

4.- Si la institucion no pudiere proporcionar un perito, sefiala el parrafo citado
que se nombrara un perito en términos del primer parrafo del presente articulo,
que en lo conducente dice: “el juez nombrara perito dentro de aquéllos
autorizados como auxiliares de la administracion de justicia o de entre aquéllos
propuestos, a solicilud del juez, por colegios, asociaciones o barras de
profesionales, artisticas, técnicas o cientificas o de las instiluciones de
educacion superior publicas o privadas o las camaras de industria, comercio y
confederaciones de camaras”; pero volvemos a la pregunta anterior ;quién
pagara los honorarios de los mismos?. Pues es indtil pensar que el promovente
pueda hacerlo, ya que al acudir a defensoria de oficio, suponemos que no
cuenta con los recursos economicos suficientes para contratar un abogado
particular.
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5.- El parrafo citado menciona que el juez proveera al perilo lo necesario para
rendir su dictamen, lo hara de igual forma cuando se nombre perito tercero en
discordia, consideramos que esta parte del referido parrafo, es ambigua pues,
no sabemos el alcance de la palabra proveera, es decir, si al hablar de proveera
se refiera a que el juez deba suministrar alguna ayuda economica o bien a otro
lipo de ayuda.

6.- Ahora bien, por olra parte debemos recordar que para que la prueba pericial
pueda ser admitida se requieren de ciertos requisitos por cumplimentar, uno de
ellos es, que al momenlo de ofrecer la prueba pericial se senalé nombre,
apellidos y domicilio del perito, por lo que sin esle requisilo la prueba se
desechara de plano, enlonces, en el supuesto del parrafo que se analiza jen
qué momeno se solicitara al juez proporcione el perito?, Ya que de solicitarse al
momento de ofrecer la prueba, se corre el riesgo de que el juez deseche la
misma, por no dar cumplimiento al citado requisito.

En el caso de que al momento de ofrecerse la prueba. el oferente de la misma
manifestara su imposibilidad para designar perito, y el juez tomando en
consideracion dicha circunstancia proporcionara uno, entonces, el articulo 347
fraccion i, deberia contemplar una excepcion en el supuesto de que se
promueva por medio de Defensoria de oficio, marcando los lineamientos para el
ofrecimiento de a prueba.

Como podemos ver a simple visla a este parrafo del articulo 353, se le pueden
dar diferentes interprelaciones, que a todas luces resultan incongruentes y poco
eficientes para el adecuado desarrollo del procedimiento.
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Es necesario que este supuesto del articulo mencionado se vea con mayor
detenimiento, no sélo se trala de incluirlo en un parrafo de algun articulo, sino
que se debe realizar un apartado completo en donde se siga un procedimiento
exhaustivo, que marque los lineamientos a seguir cuando el oferente de la
prueba pericial esté siendo representado por algin abogado adscrito a la
Defensoria de Oficio.

En términos generales podemos decir que este articulo desde nuestro punto de
vista es letra muerta, es obsoleto.

Otro inconveniente, es que la ley no contempla de forma expresa y especifica la
ratificacion del dictamen pericial, sabemos, que en la practica se lleva a cabo
dicha diligencia pero sin exislir ningin fundamento legal, por lo que
consideramos que esta circunstancia también constituye un inconveniente para
el oplimo desarroflo de la probanza en mencién.

Existen ofras circunstancias que suelen enlorpecer o retrasar el procedimiento
pero que no entraremos al esltudio de las mismas por el momento, pues
desemboca en la propuesta del presente trabajo que veremos en el capitulo IV.
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CAPITULO 3.
DERECHO COMPARADO.
3.1 LEGISLACION NACIONAL

A continuacion mencionaremos las diferencias sobre la prueba pericial,
existentes entre diversos ordenamientos legales nacionales y nuestro Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distito Federal. Asi, de esta forma
comenzaremos con |a legislacion del Estado de México.

3.1.1 Estado de México.

En el articulo 333 del Codigo de Procedimientos Civiles Para el Estado de
México, se sefiala que la parle que desee rendir prueba pericial, debera
promoveria dentro de as cuarenta y ocho horas del primer periodo de la dilacion
probatoria, a diferencia de este Codigo como es de todos sabido, en el Codigo
del D.F. la prueba pericial debe ser ofrecida dentro del término sefialado para las
pruebas en general, que es de diez dias comunes, contados a partir del dia
siguiente a aquél en que surta efectos fa nofificacion a todas las partes del auto

que manda abrir el juicio a prueba.

En esle mismo articulo del Codigo del Estado de México se menciona que la
prueba pericial se rendira por medio de un escrito en donde se formularan las
pregunlas o se precisaran los puntos sobre los que deba versar, se hara la
designacion del perito de su parte, y propondrd un tercero para el caso de
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desacuerdo, sabemos que en el Codigo del D.F., se estipula que el perilo tercero
en discordia se designara por el juez, y no asi, como lo estipula el codigo antes
citado por el oferente de la prueba, y cuando los peritajes una vez rendidos
resulten substancialmente contradictorios {articulo 347 fraccion V).

En el segundo parrafo del referido articulo del Codigo del Estado de México, se
dice, que el tribunal concedera a las demas partes el término de tres dias, para
que adicionen su cuestionario, y los previene para que designen perito de su
parte, y ademas para que manifiesten su conformidad de tener como perito
tercero al propuesto por el oferente de la prueba; a diferencia de este codigo el
Cédigo del D.F., en primer término; antes de admitir la prueba dard vista a la
contraparte para que manifieste sobre la perlinencia de la prueba y para que
proponga [a ampliacion de olros puntos ademas de los formulados por el
oferenle de la misma, en segundo lugar, aunque el Codigo det D.F. no
contempla el término en que la contraparte de la oferente debe proponer a su
perilo, ia misma debe hacerlo dentro del que senala el articulo 137 fraccion V.,
que en lo conducente dice: ‘cuando esle codigo no sefiale términos para la
practica de algiin acto judicial, o para el ejercicio de algun derecho; se tendran
por sefialados los siguientes: IV. Tres dias para todos los demas casos, salvo
disposicion legal en contrario®, y por ultimo como ya lo vimos en el parrafo que
anlecede, el perito tercero en discordia solo podra ser designado por e! juzgador
y Unicamente en el caso de que los perilajes rendidos por ios peritos de las
partes sean contradictorios, de tal modo que no existan elementos de conviccion
para llegar a alguna conclusion a juicio del juzgador.
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El Codigo del Eslado de México, en su articulo 334 estipula que el término en
que deberan ser presentados los peritos de las pares a efecto de que acepten y
protesten el cargo conferido serd dentro de las cuarenta y ocho horas de
habérseles tenido como {ales, en cambio en el Codigo del D.F., el juez admitira
la prueba y los perilos deberan aceptar y protestar el cargo dentro del plazo de
lres dias.

En este mismo articulo del Codigo del Estado de México, se estipula que si tas
parles no preseniaren a sus peritos para la aceptacion del cargo o éstos no lo
aceplaran, el tribunal de oficio hara los nombramientos que a aquéllos
correspondia y para tal efecto nofificara a los peritos designados por el de su
nombramiento, en cambio en el Codigo del D.F., si e! oferente de la prueba no
presenta a su perilo se le nombrara uno en su rebeldia, mientras que si fa
contraparte no lo presenta se le tendra por conforme con el dictamen que rinda
el designado por el oferente de la prueba.

En el articulo 335 del Codigo del Estado de México se contempla la posibilidad
de que cuando asi lo requieran los lifigantes, el juez presida la diligencia en
donde se deba desahogar la pericial; en el Codigo del D.F. no se sefiala de
manera expresa tal situacion, aunque en la practica el juez en ocasiones preside
alguna audiencia.

En el articulo 336 y 337 del Cddigo del Estado de México se menciona que los
peritos practicaran unidos Ia diligencia, pudiendo concurrir los interesados y
hacerles las observaciones que consideren necesarias; pero deberan relirarse
para que los perilos discutan y deliberen solos, los peritos estaran obligados a
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considerar las observaciones de los interesados; los peritos dardn
inmediatamente su diclamen siempre gue lo permita la naturaleza del
reconocimiento, de lo contrario se les sedalara un término prudente para que lo
rindan, esto en el caso de que el juez asista a la audiencia, pero en caso de no
ser asi, los peritos practicaran sus peritajes conjunta o separadamente, con
asistencia o0 no de Ias partes, en el Codigo de! D.F. no se contempla ninguna de
estas circunstancias, los peritos rinden su dictamen pericial por separado, ya sea
anles o en la audiencia de ley.

En ef articulo 338 del Codigo de! Estado de México se menciona que i los
peritos estan conformes, extenderan su dictamen en un mismo escrito que
presentaran, o en una acta que haran asentar por el secrefario del tribunal,
firmando los dos. Si no lo estuvieren rendiran su dictamen por separado, del que
acompafiaran una copia; como ya lo hemos mencionado en el parrafo que
antecede en el Codigo del D.F. no se contempta la! situacion, pero las partes en
cualquier momento podran manifestar su conformidad con el dictamen rendido
por el perito de la contraria y hacer observaciones al mismo, que seran

consideradas en |3 valoracion que realice el juez en la sentencia.

En el articulo 339 del Codigo del Estado de México. se dice, que rendidos los
dictamenes, dentro de las cuarenta y ocho horas del altimo presentado, los
examinara el ribunal, y, si discordaren en algin punlo importante se le mandara
notificar al perito tercero en discordia para que rinda su dictamen dentro del
término que le sea sedalado; en el Codigo del D.F. no se menciona en forma
expresa en qué tiempo se examinaran los peritajes para saber si son 0 no
contradictorios, sélo se sefiala en el articulo 349 que cuando los dictamenes
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rendidos resultaren substancialmente contradictorios, e! juez podra nombrar un
perito tercero en discordia y que a este perito debera nofificarsele su

nombramiento pero tampoco se sefala plazo alguno para este efecto.

En el articulo 340 del Cddigo del Estado de México se menciona que el perito
que no rinda dictamen o lo rinda después del término sefalado, sin causa
justificada sera responsable de los perjuicios que causen a la parte que los
nombro, quedando a consideracion del juez nombrar nuevo perito, en cambio,
en el Codigo del D.F. los peritos omisos se haran acreedores a una multa, y en
caso de que alguno de los peritos no rinda su perilaje, se les tendra a la parte
que designo dicho perito aceptando el peritaje rendido por el designado por su
contraparte y si ninguno de los peritos designados rindiere su peritaje el juez
designara un solo perito en rebeldia de las partes.

En el ariculo 342 Codigo del Estado de México se dice que si el objeto del
dictamen pericial fuere la practica de un avalio, los peritos tenderan a fijar el
valor comercial, teniendo en cuenta los precios de plaza, los frutos que en su
caso produjere o fuere capaz de producir la cosa, objeto del avalio, y todas las
circunslancias que puedan influir en 1a determinacion del valor comercial, es
decir que no se requiere ser cofredor publico o bien institucion de crédito, en
cambio en el Codigo del D.F. se estipula que cuando se realicen este tipo de
avaluos deberan realizarse por dos corredores publicos o insliluciones de
crédito, nombradas por cada una de !as parles, y en caso de diferencias que
arrojen estos montos se designara perito tercero en discordia.



En el articulo 347 del Codigo del Estado de México se habla de los honorarios
de los peritos y menciona que eslos deberan presentar al tribunal la
correspondiente regulacion, con la que se dara vista de fres dias a las partes
que deban pagarlos, si {ranscurrido dicho término se contesta o no la vista el
juez hara la regulacion definitiva y ordenara su pago, en cambio en el Codigo del
DF. solo se sedala en el articulo 347 fraccion IV que las pares quedan
obligadas a pagar los honorarios de los peritos. Cabe sefialar que el cobro de
honorarios se hara de acuerdo at arancel que contempla el articulo 140 de la Ley
Organica del Tribunal superior de Justicia del Distrito Federal.

En el articulo del Codigo del Estado de México citado en el parrafo que antecede
se estipula que, la resolucion del juez respeclo a los honorarios es apelable si
los honorarios exceden de veinticinco dias de salario minimo general vigente en
el lugar, y que el Secrelario sera escrupuloso en dar cuenta al juez, sobre los
plazos respeclivos y el estudio de los autos; a omision lo hara acreedor a las
sanciones respeclivas. En el caso de que el importe de fos honorarios se hubiefe
fijlado por convenio, se estara a lo que en el se establezca. situacion que en el
Codigo del D.F. no se contempla.

3.1.2 Estado de Morelos.

El Cadigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, en primer
término, estipula en su articulo 390 que el plazo para el ofrecimiento de la
prueba pericial es de ocho dias, mientras que en el Cédigo del D.F. dicho plazo
es de diez dias lal y como lo estipula el articulo 290 del este ultimo
ordenamiento legal.



En el articulo 459 segundo parrafo def Cddigo de Morelos, se establece que el
juez al resolver sobre la admision de la prueba pericial, nombrara uno ¢ mas
peritos segun lo considere necesario, para que dictaminen en relacion con el
objeto materia de la peritacion, en cambio en el Codigo del D.F., los oferentes de
la prueba estan obligados a presentar a sus peritos para la aceptacion del cargo,
de esto se desprende, que las parles estan obligados al momento de ofrecer
esta probanza a proporcionar nombre y apeliidos de sus respectivos peritos.

En el articulo 459 tercer parrafo del Codigo de Morelos, se dice que, la
contraparle dentro de los tres dias siguientes a la fecha de nofificacion de la
resolucion de admision de pruebas, podra proponer nuevos puntos o cuestiones
sobre los que deba versar la pericial, en cambio en el Codigo del D.F., antes de
ta admision de la prueba el juez dard vista a la contraparte para que manifieste
sobre la pertinencia de la misma, y a su vez proponga la ampliacion de otros
puntos y cuestiones ademas de las formuladas por el oferente de la prueba.

En este mismo articulo del Codigo de Morelos, y dentro det mismo plazo las
partes si lo consideran pertinente, podran a su vez nombrar perilos, pero si no lo
hicieren o el perito designado no aceplare el cargo o dejare de rendir su
dictamen, a prueba se perfeccionara con el dictamen rendido por el perito
designado por el juez; muy distinto es en el Codigo del D.F. ya que existen una
serig de circunstancias para tales caso las cuales se encuentran contempladas
en los articulos 347 y 349 que ya hemos visto en él capitulo que antecede.

La aceptacion y prolesta del cargo para el articulo 460 del Codigo de Morelos,
debera realizarse una vez que las parles hayan sido notificadas del
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nombramiento de los peritos y para tal efeclo no contempla dicho ordenamiento
término alguno, a diferencia del Codigo del D.F. que sediala que los peritos
deberan presentar escrito donde aceplen el cargo conferido y protesten su fiel y
legal desempefio en un término de tres dias a partir de la admision de la prueba.

En el Cadigo de Morelos no hay término expreso para ia rendicion del dictamen
pericial, pero este debera rendirse con anticipacion a la audiencia de recepcion y
desahogo de pruebas o bien durante la misma, en cambio en el Codigo del D.F.,
el dictamen pericial debera rendirse en un término de diez dias contados a partir
de la aceptacion det cargo conferido, por lo que el dictamen no necesariamente
se rendird en |a audiencia de ley.

En el articulo 465 fraccion V del Codigo de Morelos se establece que el juez
podra ordenar de oficio o a peticion de parte, que se repita o amplie el peritaje o
que el perito practique las indagaciones que estime pertinentes, circunstancia
que en nuestro cadigo no se configura.

En el Codigo de Morelos no se diferencia entre que perito debera dictaminar
sobre el valor de cualquier tipo de bienes y derechos, en cambio en el Codigo
del D.F. para este tipo de bienes y derechos, deberan valuar dos corredores
publicos o instituciones de crédito y en caso de discrepancias en dichos avaliios

se nombrara un pento tercero en discordia.

3.1.3 Estado de Jalisco.
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En el articulo 353 primer parrafo de! Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco, se dice, 1a parte que promueva la prueba pericial podra
nombrar al perito en el mismo escrito donde lo proponga; fa contraria del
oferente podra anunciar la designacion de su perilo; ambas partes deberan
sefialar los nombres de sus respectivos peritos a mas tardar cinco dias habiles
antes de su desahogo, en e! Cadigo del D.F. no se sefiala término para tal

circunstancia, pues esto se hace al momento de ofrecer la prueba pericial.

En el articulo 353 tercer parrafo del Cédigo de Jalisco se sefiala que una vez
admitida la prueba pericial el juez sefialara dia y hora para el desahogo de la
misma y nombrara él o los peritos que estime convenientes para que lo auxilien
y orienten con sus opiniones respecto de las consideraciones planteadas por el
oferente de !a prueba, en cambio en el Codigo del D.F. el juez Unicamente
designara perito, cuando los dictdmenes rendidos por los perilos de las partes
sean noloriamente contradictorios, o bien cuando el perito del oferente de la
prueba no aceplare el cargo o en todo caso cuando los peritos de ambas partes
habiendo aceplado el cargo no rindieran su dictamen, el juez nombrara perilo en
su rebeldia.

En el arliculo 353 cuarto parrafo del Cadigo de Jalisco, se dice que, una vez
aceptado el cargo por el perilo designado por el juez, se dictara auto en el que
se le discernira el mismo y se requerira al oferente de la prueba para que dentro
del término de tres dias, deposite los honorarios de dicho perito, los cuales le
seran entregados una vez que haya rendido su dictamen, en cambio en el
Codigo del D.F., los honorarios del perito tercero en discordia correran a cargo
de ambas partes en igual proporcion.
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&n el articulo antes cilado del Cédigo de Jalisco parrafo quinto se contempla que
el solo incumplimiento del oferente de la prueba de la obligacion establecida en
el parrafo que antecede, sera motivo suficiente para que se le lenga por perdido
su derecho para desahogar dicha prueba, en el Codigo del D.F., se menciona
que en el caso de que las parles no realizaran el pago de sus honorarios al
perito designado por el juez, seran apremiadas por resolucion que contenga
ejecucion y embargo de sus bienes. Y en el supuesto de que cualquiera de las
partes no cumpla con fa obligacion del pago de honorarios al perilo, perdera todo
derecho para impugnar el dictamen rendido por el mismo.

Se sefala en el articulo 355 fraccion il del Codigo de Jalisco que el perito oficial
y los peritos nombrados por las parles, rendiran su dictamen por escrito que
deberan exhibir en el momento de la audiencia, en cambio en el Codigo del D.F.
como ya lo vimos al comparario con el Codigo del Estado de México, el término
para rendir peritaje es de diez dias.

Y por ultimo en éste articulo 355 fraccion IV del Codigo de Jalisco se sefiala que
las partes podran cuestionar a los peritos sobre la materia de sus dictamenes,
pudiendo formular hasta cinco preguntas por cada cuestion, es equiparable a
este articulo lo que contempla el articulo 350 del Codigo del D.F. en cuanto a
que los peritos podran ser interrogados por las partes en la llamada junta de
peritos, pero a diferencia del Codigo de Jalisco, en el Codigo del D.F. no existe
Iimitacion alguna respecto al nimero de preguntas que deberan hacerse a los
perilos.
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3.1.4 Estado de Puebla.

En el Codigo de Procedimientos para el Estado Libre y Soberano de Puebla, se
sefiala en el articulo 344, que si fueran mas de dos los litigantes, nombraran un
perito los que sostuvieren unas mismas pretensiones, y ofros los que la
contradigan, en cambio en el Codigo del D.F. no se encuentra contemplado
nada al respecto.

En el articulo 349 del Codigo de Puebla, se seiiala que en el mismo auto en que
se aceple la prueba, e! juez nombrara perito lercero en discordia; concedera a la
contraparte del que ofrezca |a prueba, el término de tres dias para que adicione
el cuestionario con las pregunlas que le inferesen, desde luego que tengan que
ver con la lilis, y en ese mismo auto se prevendra que en el mismo término
designe a su perito, en cambio en el Codigo del D.F., el perilo tercero en
discordia sera designado por el juez una vez que se hayan rendido los
dictamenes por los perilos ofrecidos por las partes y que eslos resulten
contradictorios.

En el articulo 352 del Codigo de Puebla, se establece que el juez sefialara un
término prudente para que los peritos rindan su dictamen, en cambio, en el
Cédigo del D.F., como ya lo vimos con anterioridad, el término estiputado en el
articulo 347 fraccion III, es dentro de los diez dias siguientes en que hayan
presentado sus escritos de aceptacion y protesta del cargo.

En el articulo 354 del Cédigo de Puebla se estipula que cuando fueren discordes

los peritajes rendidos por los peritos de las partes, el juez de oficio, ordenara se



corra Iraslado al perito tercero en discordia, para que emita su dictamen dentro
del término que le sea fijado, a diferencia del Codigo del O.F., en donde el juez
una vez que se han rendido los dictamenes desprendiéndose que los mismos
resultan contradictorios, nombrara perito tercero en discordia y sefialard el
nombre, apellidos y domicilio particular del mismo, a efecto de que sea notificado
sobre su designacion y comparezca al juzgado a la aceplacion y protesta del
cargo conferido en un lérmino de tres dias a partir de la notificacion.

En el articulo 355 det Codigo de Puebla, se estipula que si el perito tercero en
discordia no rinde su dictamen oportunamente, el juez apreciara los rendidos por
las partes, sin perjuicio de imponer a aqué! una correccion disciplinaria, en
cambio en el Codigo def D.F., si un perito tercero en discordia no rinde su
dictamen pericial antes de la audiencia o en la misma, el juez seiialara olro
perilo lercero en discordia, y de ser necesario suspendera la audiencia para el
desahogo de la prueba en cuestion; el incumplimiento de! perito tercero en
discordia, dara lugar a que el tribuna! e imponga una sancion pecuniaria a favor
de las partes, igual a la que colizd por sus servicios, ademas de dictarse
proveido de ejecucion en su contra y de hacerlo saber al Iribunal del pleno, asi
como a la asociacion o colegio de profesionistas o institucion que lo hubiere
propuesto, para los efectos correspondientes.

3.1.5 Estado de Tabasco.
En el articulo 280 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco,

se contempla la perdida del derecho para designar perito en los siguientes
€asos:
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I. Silas parles dejaren de hacer el nombramiento dentro del plazo sefialado.

Il. Cuando el designado por ellas acepte el cargo dentro de los tres dias
siguienles a la nofificacion del auto que tenga por hecha la designacion del
perito (sic).

lIl. Cuando habiendo aceptado, no rindan su dictamen en 1a audiencia o dentro
del plazo sefialado por el juzgador paratal fin.

IV. Cuando el que sea nombrado y aceptd el cargo, renuncie después de éste,

El Codigo del D.F., estable a diferencia de la fraccion | del Cadigo de Tabasco,
que las partes sedalaran con toda precision fa ciencia, arte, técnica, oficio o
industria sobre la cual deba practicarse a prueba, los puntos sobre los que
versara y las cuestiones que se deban resolver en fa pericial, asi como la cédula
profesional, calidad técnica, artistica o industrial del perito que se proponga,
nombre apellidos y domicilio de este, con la comespondiente relacion de la
prueba con los hechos controvertidos, si falta cualquiera de estos requisitos, la
prueba sera desechada de plano, y en el caso de que Ia contraparte del oferente
no designe perito o habiendo designado éste no aceptare el cargo conferido, se
le tendra a la misma por conforme con el dictamen rendido por el oferente de la
prueba.

Con relacion a la fraccion [l del Cadigo de Tabasco, el Codigo del DF., nos

sefiala, que cuando el perito ofrecido por cualquiera de las partes no rinda su



dictamen pericial en el término estipulado, se le tendra por conforme con el
dictamen rendido por el perito de la contraria, asi como, que si ningan perilo
designado por las partes rindio su dictamen el juez designara en rebeldia de
ambas un perito unico.

Respecto a fa IV fraccion del Codigo de Tabasco, el Codigo del D.F., nos
menciona que si el perito designado por el oferente de la prueba no acepla y
protesta el cargo conferido, el juez designara un perito en su rebeldia, en caso
de que el perito de la contraparte no lo hiciere como ya lo vimos se le tendra
aceptando el dictamen rendido por el oferente de la prueba.

En el articulo 283 del Codigo de Tabasco, se menciona que el juez podra
ordenar se repita o amplie el peritaje, en cambio, en el Codigo del D.F. no se
eslipula nada al respeclo.

En el Codigo de Tabasco, se menciona en el articulo 285 que cuando los
peritajes rendidos por las partes sean contradictorios o bien cuando el juzgador
lo considere necesario designara un perilo para que rinda su propio dictamen, en
cambio en el Cadigo del D.F., el juez designara perito tercero en discordia
cuando los peritajes resulten subsltancialmente contradiclorios de tal modo que
el juez considere que no es posible encontrar conclusiones que e aporten
elementos de conviccion, es decir que de (a contradiccion de fos peritajes se
desprende gue no se puede llegar a ninguna conclusidn, en cambio en el Codigo
de Tabasco, pueden o no ser contradictonios los peritajes y aun asi el juez a su
consideracion designara pento.



En el articulo 286 del Codigo de Tabasco, se sefiala que los honorarios del
perito designado por el juez deberan ser cubiertos por el oferente de la prueba y
para este fin el juez podr requerir se deposite cierta cantidad a fin de garantizar
el pago de dichos honorarios, en cambio, en el Codigo del D.F., como ya lo
hemos visto los honorarios de dicho perito son cubierlos por ambas partes en
igual proporcion.

3.2 LEGISLACION INTERNACIONAL.

En este apartado sefialaremos las diferencias y semejanzas entre el Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal y los diversos ordenamientos legales
internacionales; para tal efecto comenzaremos por Espana.

1.2.1 Espaiia.

a) Diferencias

En la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola se sefiala un orden para la practica
de los medios de prueba, de tal manera que las pruebas se desahogaran de la
siguiente forma: interrogatorio de las partes, interrogatorio de los testigos,
declaraciones de perilos sobre sus dictdmenes o presentacion de éstos, cuando
excepcionalmente se hayan de admitir en ese momento, reconocimiento judicial,
reproduccion ante el tribunal de palabras, imagenes y sonidos captades
mediante instrumentos de filmacion grabacion y ofros semejantes. Se menciona
tambien que cuando alguna de las pruebas no pueda practicarse en la
audiencia, continuard ésta para la practica de las restantes por el orden que



proceda. Existe una salvedad, el tribuna! de oficio o a peticion de parte podra
acordar otro orden distinto. En nuestro Codigo no existe orden para la practica
de las pruebas, éstas se desahogaran conforme se encuenlren preparadas.

En la Ley de Enjuiciamiento Civil se estipula que, los dictamenes de que los
litigantes dispongan, elaborados por perilos por ellos designados, y que estimen
necesarios 0 convenienles para la defensa de sus derechos, habran de
aportarlos con la demanda o contestacion. Los dictdmenes se formularan por
escrilo acompaiiados en su caso por todos los documentos, materiales o
instrumentos adecuados para exponer el parecer del perito sobre lo que haya
sido objeto de la pericia, menciona también que el demandante debera justificar,
en el caso de no exhibir el peritaje, que fa defensa de su derecho no ha
permitido demorar la inferposicion de la demanda hasta la obtencion del
diclamen. Ahora bien, el demandado que no pueda aporiar su diclamen junto
con la contestacion de la demanda debera de justificar Ia imposibilidad de pedirlo
y oblenerlo denlro del plazo para contestar. En el Cédigo del D.F. existen
formalidades que deberan llevarse a cabo para que 1a prueba pericial pueda
desahogarse, es decir, dicha probanza deberd pasar antes de su desahogo por
elapas como son, ofrecimiento y admisién, para liegar asi, al desahogo de la
misma.

En la Ley de Enjuiciamiento Civil se contempla que en la demanda o en la
contesiacion debera mencionarse los dictamenes de los cuales pretendan
valerse y que habran de aportar para su traslado en cuanlo dispongan de eflos,
que tendra que ser antes de la audiencia previa. Como ya lo vimos en el parrafo
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que antecede, en el Codigo del D.F. es muy distinta la tramitacion de la prueba
pericial al respecto.

Se contempla también en la Ley de Enjuiciamiento Civil que los dictamenes cuya
necesidad o ulilidad se susciten por 1a contestacion a la demanda o por lo
alegado o pretendido en la audiencia previa al juicio se aportaran por las partes,
para su traslado a la conlraria, con al menos cinco dias de antetacion al juicio.
Sabemos que en el Codigo del D.F. se estipula que antes de admitir a prueba
pericial el juez dara vista a la parle conlraria para que manifieste sobre la
pertinencia de la prueba, esto con el objeto de discernir si la prueba pericial tiene
razon de ser, por lo que solo hasta que se admita podra rendirse el peritaje
correspondiente.

En la Ley de Enjuiciamiento Civil se establece que si cualquiera de Ias partes
fuere titular del derecho de asistencia juridica gratuila, no tendra que aportar con
la demanda o la conlestacion el dictamen pericial, sino simplemente anunciarlo
para los efeclos de que se proceda a la designacion judicial de perito; el
demandante o el demandado aunque no se hallen en el caso anterior también
podran solicitar en sus respectivos escritos iniciales que se proceda a la
designacion de perito judicial. En tal caso, el tribunal procedera a la designacion
siempre que considere necesario y util el informe solicitado; salvo que se refiera
a alegaciones o pretensiones no contenidas en la demanda, no se podra
solicilar, con posterioridad a 1a misma o a la contestacion, informe pericial
elaborado por perito designado judicialmente. En cambio. en el Codigo det D.F.
no existe ninglin sefialamiento especial respecto a que el procedimiento deba
llevarse o Iramitarse en forma distinta por acudir a un defensor de oficio, pero si
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se hace referencia a que cuando la defensoria de oficio no cuente con el perifo
solicitado, el juez designara un perito oficial, ya sea de una insfitucion, o bien
dentro de los autorizados como auxiliares de la justicia. Pero como ya lo hemos

visto este articulo es muy ambiguo al respecto.

En la Ley de Enjuiciamiento Civil se menciona que cuando ambas partes
hubiesen pedido inicialmente el informe de peritos, e! tribunal podra designar si
aquéllas se muestran conformes, un Onico perito que emita el informe solicitado,
si ademas, las partes estuvieren de acuerdo en que el dictamen fuere
proporcionado por una determinada persona o entidad, asi lo acordara el
Tribunal. En el Codigo del D.F. 12 Gnica posibilidad de que el Juez nombre un
perito Unico es cuando los peritos de ambas partes no rinden su peritaje dentro
del término concedido para ello. Cabe sedalar que las partes también podran en

cualquier momento convenir en 1a designacion de un solo perito.

También se contempla en la Ley de Enjuiciamiento Civil, que las partes pueden
solicitar e! informe de peritos, si a consecuencia de las alegaciones o
pretensiones complementarias surgidas en la audiencia este fuere necesario.
Cuestion que en el Codigo del D.F. no se contempla.

En 13 Ley de Enjuiciamiento Civil se sefala que cuando un perilo es designado
se le comunicara de su designacion en un plazo de cinco dias, requiriéndole
para que dentro de ofros cinco dias acepte el cargo. En el Codigo de! D.F.
lambién se encuentran regulados los términos para la aceptacion del cargo
conferido, los cuales difieren de los establecidos en la Ley de Enjuiciamiento
Civil.
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Se contempla en la Ley de Enjuiciamiento Civil que si el perito adujere justa
causa que le impidiera la aceptacion, y el tribunal la considerara suficiente serd
sustituido por el que le siga en 1a lista. En el Codigo del D.F. no se contempla
esa posibilidad.

Enla Ley de Enjuiciamiento Civil se dice que el perito podra solicitar, en los tres
dias siguienfes a su nombramiento, la provision de fondos que considere
necesarias, que sera a cuenta de la liquidacion final, el tribunal resolvera sobre
esta pelicion y ordenara a la parte o partes que hayan solicitado la prueba que
depositen la cantidad fijada en la cuenta de consignaciones y depdsitos del
tribunal. En cambio, en el Codigo del Distrito Federal no se encuentra regulado
nada al respecto.

En la Ley de enjuiciamiento Civil se contempla la figura de la tacha de peritos,
que se utiliza inicamenle para los peritos designados por las partes, mientras
que la recusacion se ulilizard para los peritos designados judicialmente. En
cambio, en el Cadigo del D.F. solo existe la figura de la recusacion para el perito
tercero en discordia.

En la ley de Enjuiciamiento Civil también se sefalan en diversos articulos las
caracteristicas que deben lener las cuestiones que analizard el perito, para
saber que tipo de dictamen debera realizarse; verbigracia, cuando la
aulenticidad de un documento privado se niegue o se ponga en duda por la
parte a quien perjudique, se practicara por el perito un pentaje de colejo de
letras. En el Codigo del D.F. no se encuentra nada especificado al respecto.



b) Semejanzas

Mencionaremos algunas de las semejanzas existenles enlre la referida ley y
nuestro Codigo del D.F.

Al igual que en nueslro cddigo, también en esta ley un perilo serd designado
para aspectos concrelos, en donde el juez no tenga conocimiento alguno de las
circunstancias que se le planlean.

Los peritos judiciales seran designados dentro de los listados que se tienen para
lal efeclo.

Los perilos designados deberan tener titulo profesional, cuando asi lo requiera la
maleria objeto del dictamen y cuando se trale de peritos practicos estaran

exenlos de esle requisito.

Los peritos judiciales podran ser recusados y para tal efecto se sigue un
procedimiento similar al contemplado por el Codigo del D.F..

3.2.2 Argentina.
a) Diferencias.
En el Cédigo Procesal Civil de Argentina, se contempla que la prueba pericial

eslara a cargo de un perilo tnico designado de oficio por el juez, con 1a salvedad
de que alguna ley especial contemple un régimen distinto. Solo en el caso de
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nulidad de lestamento el juez podra designar tres peritos de oficio. En cambio,
en el Cédigo de! D.F., lienen que ser uno por cada parle, y cuando es necesario
el designado por el juez, hay una excepcion que es cuando ambas partes
convienen en la designacion de un solo perito.

En el Codigo de Argentina se estipula que al ofrecer 1a prueba pericial se
indicara fa especializacion que ha de tener el perito y se propondran los puntos
de pericia, si la parte ejerciere la posibilidad de designar consultor técnico
debera proporcionar su nombre, profesion y domicilio; |a otra parte al contestar
el trastado podra inconformarse con la admision de 1a prueba, manifestar que no
liene inlerés en la misma, que se abstendrd por tal razén de participar en la
misma, 0 en su caso, propondra ofros puntos que a su juicio deban resolverse
también en la pericia, del cual correra traslado a su contraparte, a su vez
designara si asi lo quisiere consultor técnico de su parte. En cambio, en el
Codigo del D.F. no existen consullores técnicos aunque a los mismos se les
podria equiparar con el perito que designa cada parte, la diferencia primordial
enlre unos y olros, estriba en que los primeros solo asesoran a las partes,
mienlras que los segundos rinden dictamen.

En el Codigo de Argentina, se dice que, cuando los litisconsores no
concordaren en [a designacion del consultor técnico de su parte, el juzgado
desinsaculara a uno de los propueslos. En cambio en el Codigo del D.F. no se
hace ningun sefalamiento al respecto.

De acuerdo a lo estipulado por el Codigo de Argentina una vez contestado el
traslado a que hicimos referencia en el penlltimo parrafo, el juez designara




perito y fijara los punlos de pericia, pudiendo agregar otros puntos o bien
eliminar los que considere improcedentes o superfluos, y sefialara el plazo para
rendir peritaje. En cambio, en el Codigo del D.F. el juez no designara el perifo
mas que cuando, una vez rendidos los peritajes de los peritos propuestos por las
parles, estos resulten substancialmente contradictorios.

En el Codigo de Argentina se menciona que antes de que el juez ejerza la
facultad de designar perito, de com(n acuerdo las partes podran proponer uno y
anexar puntos de pericia. En cambio, en el Cddigo del D.F., como es sabido el
juez no designard perito, pero en todo caso las partes tienen la opcion de
designar un perito Unico que resuelva la cuestion.

En el Codigo de Argentina se contempla Ia posibilidad de que el perito solicite
una suma de dinero, y una vez acordada de conformidad las partes deberan
depositar, en el plazo que se les seiale la cantidad solicitada; y la falta de
enirega de la misma dentro del plazo sefialado importara el desistimiento de la
prueba. En el Codigo del D.F. no se menciona en que momento se le hara pago
al perito designado por el juez de sus honorarios, pero si se dice que si alguna
de las partes no pagara su parle correspondiente al perito, dicha parte perdera
lodo derecho a impugnar ef peritaje que emita dicho perito.

En el Codigo de Argentina se menciona que €l perito designado, si después de
haber aceplado el cargo no rindiere su dictamen, sin molivo alguno o atendible,
el juez, de oficio, nombrara otro en su lugar, y lo condenara a pagar los gastos
de las diligencias frustradas y los dafios y perjuicios ocasionados a las partes, si
estas los reclamasen, y por supuesto el reemplazado perdera el derecho a

97



honorarios. En el caso de lo estipulado por el Codigo det D.F., al perito que ha
sido designado por el juez y no ha rendido su peritaje se le impondra una
sancion pecuniaria, en favor de las parles, consistente en el importe de una
cantidad igual a la que colizo por sus servicios.

Se menciona en el Codigo de Argentina que la prueba eslara a cargo del perito
designado por el juez. Los consultores técnicos, las partes y sus letrados podran
presenciar las operaciones técnicas que se realicen y formular las observaciones
perlinentes. En cambio, en el Codigo del D.F., no se conlempla esta posibilidad,
pero quiza podria equipararse a la llamada junta de peritos contemplada en el
articulo 350 de! Codigo del D.F.

En el Codigo de Argentina se dice que cuando el juez lo estime necesario podra
disponer que se praclique otra pericia, o se perfeccione o amplie la anterior, por
el mismo perito u olro de su eleccion, ademas el perito que no concurriere a la
audiencia o no presenlare el informe ampliatorio o complementario dentro del
plazo, perdera su derecho a cobrar honorarios, total o parciaimente. En cambio,
en el Codigo del D.F. no se contempla la posibilidad de ampliar o repetir el
peritaje.

b) Semejanzas

A pesar de tener una enorme diferencia que se puede ver a simple vista como
es, que solo existe un perilo (nico designado por el juez para rendir el dictamen
pericial, en el Codigo Procesal de Argentina, en lérminos generales, la
tramitacion de la prueba pericial es parecida a la del Codigo del D.F., puesto que



exislen todas las formalidades requeridas también por nuestro codigo, como
son: protesia del cargo, aceptacion del mismo, rendicion del peritaje en el plazo
sefalado, efcétera.

3.2.3 Chile
a) Diferencias.

En el Cadigo de Procedimiento Civil de Chile, se menciona que se oira informe
de peritos en todos aquellos casos en que 1a ley asi lo disponga, ya sea que se
valga de eslas expresiones o de olras que indiquen la necesidad de consultar
opiniones periciales. En el Codigo del D.F. se menciona que la prueba pericial
serd admisible cuando se requieran conocimientos especiales, y seran las partes
las que tengan la facultad de ofrecer la misma.

En el Codigo de Chile, se estipula que cuando Ia ley ordene que se resuelva un
asunto en juicio practico o previo informe de petitos, se entenderan cumplidas
eslas disposiciones agregando el reconocimiento y dictamen pericial. En cambio,
en el Codigo del D.F., no se diferencia entre reconocimiento o informe pericial,

es decir, los peritos deberan rendir necesariamente un diclamen pericial.

En el Codigo de Chile se estipula que también podra oirse informe de peritos,
sobre puntos de derecho referentes a alguna legislacion extranjera y los gastos y
honorarios que en eslos casos se originen por la diligencia misma o por la
comparecencia de |a otra parle al lugar donde debe practicarse, seran a cargo

del que la haya solicitado; salvo que el tribunal estime necesaria |a medida para




el esclarecimiento de la cueslion, y sin perjuicio de lo que en definitiva se
resuelva sobre pago de costas. El iribunal, de oficio 0 a peficion de parte, podra
ordenar que previamente se consigne una cantidad prudencial para responder a
los gastos y honorarios referidos. En el Codigo del D.F. no existe similar
hipotesis.

En el Codigo de Chile se estipula que el reconocimiento de peritos podra
decrelarse de oficio en cualquier estado del juicio, pero las parles solo podran
solicitario dentro del término probatorio. En cambio en el Codigo del D.F., como
ya lo hemos mencionado la prueba pericial no procedera de oficio, es decir, las

partes son [as Unicas que pueden ofrecer la prueba en cuestion.

En el Codigo de Chile se menciona que salvo acuerdo expreso de las paries, no
podran ser peritos: 1. Los que no tengan litulo profesional expedido por
auloridad competente, si la ciencia o arte cuyo conocimiento se requiera esta
reglamentada por la ley y hay en el terrilorio jurisdiccional dos o mas personas
tituladas que puedan desempenar el cargo. En cambio en el Codigo del D.F., no
existe conlemplada salvedad alguna, es decir, los peritos tendran que cumplic
con el requisito de capacidad por lo que deberan acreditar con litulo profesional
que pueden desempefiar el cargo conferido, cuando 1a materia sobre la que
dictaminara asi lo requiera.

En el Codigo de Chile se estipula que para proceder al nombramiento de peritos,
el lribunal citara a las partes a una audiencia. que lendra lugar con solo las que
asistan y en la cual se fijara primeramente por acuerdo de fas partes, 0 en su
defecto por el tribunal, el nimero de peritos que deban nombrarse, la calidad,



aptitudes o litulos que deban tener y el punto o puntos materia del informe. En
cambio en el Cadigo del D.F., en primer lugar no se contempla la posibilidad de
que las partes puedan decidir sobre el nimero de perilos que deban dictaminar,
y en segundo lugar la prueba deberd ofrecerse bajo cierlos lineamientos y con
las formalidades requeridas por el codigo en mencian, de tal forma que la misma

en primer término debera ofrecerse, admitirse, prepararse y desahogarse.

En el Codigo de Chile se dispone que si las parles no se ponen de acuerdo
sobre la designacion de los peritos, hara el nombramiento el tribunal, no
pudiendo recaer en lal caso en ninguna de las dos primeras personas que hayan
sido propuestas por cada parte. En cambio en el Codigo del D.F. la designacion
se realizara por 1as partes y en su defecto por ! juez cuando se trale de rebeldia
o contradiccion de peritajes.

En el Codigo de Chile se contempla la procedibilidad del recurso de apelacion
que se hace valer con mativo de la designacion de los peritos realizada por el
juez. En cambio en el Codigo del D.F., no existe recurso de apelacion para dicha

circunstancia, pero se podra hacer valer la recusacion de! mismo.

En e! Codigo de Chile se menciona que el perito encargado de practicar un
reconocimiento debera citar previamente a las partes para que concurran si
quieren. En cambio en el Cadigo Del D.F. se estipula que las partes y peritos se
reunirdn cuando rendidos los dictamenes, el juez ordene 1a comparecencia de
los mismos a una audiencia en donde se lleve a cabo la junta de peritos a efeclo
de que las parles puedan hacer las observaciones que consideren perinentes,
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es decir, en el Codigo del D.F. no se contempla el caso en que los perilos citen a
las partes.

En el Cadigo de Chile se menciona que las partes podran hacer en el acto del
reconocimiento las observaciones que estimen oportunas. Podran también pedir
que se hagan constar los hechos y circunstancias que juzguen perinentes; pero
no tomaran parte en las deliberaciones de los peritos, ni estaran en ellas
presentes.

De lodo lo obrado se levantard acta, en la cual se consignaran los acuerdos
celebrados por los peritos. En cambio en el Codigo del D.F., Ias partes tendran
derecho a inlerrogar a los peritos y en la audiencia que hemos mencionado en el
parrafo que anlecede.

En el Codigo de Chile se estipula que los peritos podran emilir sus informes
conjunta o separadamente. En cambio en el Codigo del D.F., se sefala un

lérmino para que los peritos por separado findan sus dictdmenes periciales.

En el Codigo de Chile se dispone que los incidentes a que dé lugar el
nombramiento de los perilos y el desempefo de sus funciones se tramitaran en
ramo separado. En cambio en el Codigo del D.F., no se hace sefialamiento
alguno respecto a que |a prueba deba tramitarse en forma incidental; la prueba
pericial forma parte de tas actuaciones principales y la misma afecta el fondo del
asunlo, siendo asi parte medular para la resolucion de |a controversia planteada
dentro del proceso.
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b) Semejanzas.

Las semejanzas enire ambos ordenamientos son minimas las que se reducen a
que los requisilos esenciales que debe cumplir la prueba como son ofrecimiento,
admision, preparacion y desahiogo si se cumplen pero todos en un mismo
momento, salvo algunas excepciones.

3.2.4 Venezuela.
A) Diferencias.

Como primera diferencia marcarfamos el hecho de que en el Cadigo de
Procedimientos Civiles de Venezuela al medio probatorio que se esta analizando
se le denomina la experticia. Mientras que en el Codigo del D.F. se le llama
prueba pericial.

En el Codigo de Venezuela la experticia no se efectuara sino sobre puntos de
hecho cuando lo delermine el Iribunal de oficio, en los casos permitidos por Ia
ley, 0 a peticion de parle. En este ultimo caso se promovera por escrito, 0 por
diligencia, indicandose con claridad y precision los puntos sobre los cuales debe
efectuarse. En cambio en el Codigo del D.F., no se contempla la posibilidad de
que el juez pueda de oficio ordenar la prueba pericial, a las partes les
corresponde el ofrecimiento de dicha probanza.

En el Codigo de Venezuela se dice que si se alegare que el perito nombrado no
cumple con el requisito de competencia, la parle a quien inlerese podra pedir
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que se le sustituya con otro que las posea y el Juez lo acordara asi, en caso de
enconlrar fundada 1a peticion por la informacién que se suministre, debiendo la
parte proceder dentro de las veinticuatro horas siguientes a nombrar ofro experto
en lugar de! anterior, y si no lo hiciere, lo nombrara el Juez en su lugar. En el
Codigo del D.F. no se estipula tal circunstancia pues se supone que las partes al
nombrar a su perilo estan convencidos que el mismo tiene la capacidad
suficiente para emitir dictamen sobre el particular, por 1o que seria absurdo
solicitar al juez se le sustituyera, por no ser capaz de dictaminar sobre el
particular.

En el Codigo de Venezuela se menciona que el perito designado por el Juez
puede ser suslituido cuando ambas partes asi lo soliciten. En cambio, en el
Codigo del D.F., el perifo que designa el juez podra ser recusado pero para que
esto suceda debera Kevarse un procedimiento, en donde se decidira sobre la
procedencia de la recusacion.

En el Codigo de Venezuela, se dice que cuando la experticia haya sido acordada
a pedimento de pare, las partes concurriran a la hora sefialada para hacer el
nombramiento, debiendo en este caso presentar la constancia de que ef experlo
designado por elias aceplara el cargo. En dicho aclo las partes manifestaran si
estan de acuerdo en que se practique por un solo experto y rataran de
acordarse en su nombramiento. En caso de que las partes hayan convenido en
un solo experto pero no se pusieren de acuerdo en su nombramiento, el experto
sera designado por el Juez. En cambio, en el Codigo del D.F. las partes de

comun acuerdo pueden convenir en designacion de un perito Unico, y ef juez, en



el supuesto sefialado, por ninguna circunstancia podra imponer a las parles un
perito designado por é!.

En el Codigo de Venezuela, se estipula que si no convinieren las partes en que
se practique por un solo experto la prueba, cada una de las parles nombrara un
experto y el Juez nombrara un tercero, siempre que con respecto a este ultimo
las partes no se pusieren de acuerdo en su nombramienio. Los tres peritos
rendiran dictamen al mismo tiempo. En el Codigo del D.F., se estipula que el
perito designado por el juez rendira su dictamen dnicamente cuando los
rendidos por los peritos de las partes sean contradictorios, y a designacion del
mismo se hara dentro de los sefalados como auxiliares de 1a adminisiracion de

justicia, y 1as partes no tendran ninguna injerencia en tal designacion.

En el Codigo de Venezuela se menciona que cuando la experticia se haya
acordado de oficio el Juez nombrara uno o tres expertos tomando en cuenta
para ello la importancia de la causa y la complejidad de los puntos sobre los
cuales deben dictaminar los experlos. En cambio, en el Cédigo del D.F., no
existe esta hipotesis.

En el Codigo de Venezuela se dice que en el caso de hlisconsorcio, Si los
inferesados no se pusieren de acuerdo en el nombramiento del experto que les
corresponde, el Juez procedera a insacular los nombres de las personas que
ellos propongan y se nombrara el que resulte elegido por |a suerte. Si al acto
concurre uno solo de los litisconsortes, éste hara el nombramiento del experto.
En cambio en el Codigo del D.F., tampoco existe hipotesis alguna al respecto.
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En el Cadigo de Venezuela se estipula que cuando alguna de las partes dejare
de concurrir al acto del nombramiento de los expertos, el Juez hara la
designacion por la parte que faltare y la del tercer experto y i ninguna de las
partes concurriere al aclo, ésle se considerara desierto. En cambio, en el Codigo
del D.F. el perito tercero en discordia sera designado por el juez y solo como ya
lo hemos mencionado en el caso de que los peritajes rendidos por los peritos de
las partes resulten contradictorios.

En el Codigo de Venezuela se menciona que en el mismo acto de juramentarse
los expertos, el Juez consullara a cada uno de ellos sobre el tiempo que
necesiten para desempeiar el cargo y luego lo fijara sin exceder de treinta dias
y fijara también el término de la distancia de ida y vuelta respecto del lugar
donde haya de practicarse la diligencia, si fuere el caso. En cambio, en el
Codigo del D.F. se eslipula que el perito debera rendir su peritaje dentro de los
diez dias siguientes a la aceptacion y protesta del cargo, y respecto a que la

prueba se realice fuera del local del juzgado no se hace ninguna especificacion.

En el Codigo de Venezuela se contempla [a posibilidad de que cuando el objeto
de la experticia fuere de tal naturaleza que a juicio de los expertos Ias diligencias
puedan praclicarse inmediatamente después del juramento, asi podran hacerlo,
rindiendo el dictamen acto continuo, previa autorizacion del Juez. En cambio, en
el Codigo del D.F. no existe similar hipotesis

En el Codigo de Venezuela se dice que los expertos procederan libremente en el
desempeiio de sus funciones, pero no podran destruir o inulilizar 1as cosas



somelidas a su examen sin autorizacion de! Juez. En cambio en el Codigo del
D.F. no se contempla nada al respecto.

En el Codigo de Venezuela se dice que los experlos juntos o por intermedio de
cualquiera de ellos deberan hacer constar en los autos, con veinticualro horas
de anticipacion, por lo menos, el dia, hora y lugar en que se dara comienzo a las
diligencias. En cambio, en el Cédigo del D.F. aunque no se encuentra estipulado

en ningin articulo, en fa practica los peritos realizan sus investigaciones
individualmente.

En el Codigo de Venezuela se contempla la posibilidad de que cualquiera de las
partes puede solicitar al Juez que ordene a los expertos aclarar o ampliar el
dictamen en los puntos que sefalara con brevedad y precision. El Juez, si
estimare fundada la solicitud, asi lo acordara sin recurso alguno y sefialara atal
fin un término prudencial que no excedera de cinco dias. En cambio, en el

Codigo del D.F. no existe similar.
b) Semejanzas

En realidad no se encontré semejanza alguna enlre el Codigo de Venezuela y el
Codigo del DF., salvo la idoneidad del perito, es decir, el hecho de que la
prueba pericial debe desahogarse por persona especializada en la materia sobre
la cual se realizara el dictamen, y que dicha persona debera tener titulo
profesional cuando la misma asi lo requiera
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CAPITULO 4

LA DESIGNACION DE PERITO UNICO COMO FACULTAD EXCLUSIVA DEL
JUEZ.

4.1 INTRODUCCION.

Hemos visto a lo largo de los capitulos anteriores que, en principio, dentro del
proceso uno de los elementos fundamentales es a prueba, entendida como todo
aque! medio que sirve para acreditar la existencia de un hecho, en virtud de que
las partes para poder obtener una sentencia favorable deberan acreditar los
hechos constitutivos de su accion, tratandose del actor, o bien, de sus
excepciones, tratandose del demandado, tal y como lo dispone el articulo 281del
Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

Asimismo, este elemento es el que el juzgador asume como el de mayor
trascendencia para el dictado de su fallo, en el cval conforme al articulo 82 del
citado Codigo, debe de respetarse la garantia de audiencia a que se refiere el
articulo 14 constitucional, y dentro de |a cual la valoracion de las pruebas es uno
de sus componentes.

Por ofra parte, dentro del estudio anteriormente hecho, se han tralado las
diversas clases de pruebas que dentro del procedimiento regido en el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, pueden ofrecerse por las partes,



y que el juzgador liene obligacion de tomar en cuenta al momento de emitir su
resolucion.

Asi, en forma elemental se hablo de la prueba confesional, documental,
testimonial, inspeccion judicial y presuncional.

Ahora bien, con respecto a la prueba pericial que conslituye el objeto principal
del presente trabajo, dentro del desarrollo del mismo, se ha podido observar la
importancia de este medio de conviccion, sobre todo cuando la cuestion litigiosa
encuentra ese punto de conflicto en un aspecto técnico, que sélo puede llegar a
dilucidarse con la opinion de un perito en la ciencia, arte u oficio sobre la que
verse.

En esle sentido, se tralaron ampliamente los elementos que componen a esle
medio probalorio, sus requisitos de forma y de substancia, su tramitacion dentro

del proceso, asi como los problemas que se generan con su desahogo.

Por ofro lado, en el afan de buscar formas distintas de regular legalmente la
prueba pericial, se estudiaron legislaciones de diversos Estados de la Repiblica,

asi como legislaciones procesales de ofros paises.

De dicho estudio, en cuanto a la legislacion nacional se refiere, se pudo conocer
la semejanza que guardan las diversas legislaciones procesales analizadas, con
el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, y que comparten

basicamente los mismos principios para su olrecimiento, desahogo y valoracion.
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Sin embargo, en cuanto a la legislacion procesal que rige en el Estado de
Morelos, se encontraron algunas diferencias importantes en cuanto a la
{ramitacion de la prueba pericial, concretamenle, en la designacion del perito en
la maleria requerida.

Respecto a las legislaciones internacionales, se pudo apreciar que, en cuanto a
la Ley de Enjuiciamiento Civil que rige los procedimientos civiles en Espafia,
esta guarda una gran semejanza con nuestro Codigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal, ya que como se vio en su analisis, el ofrecimiento, desahogo
y valoracion de la prueba pericial, se cifie a similares principios en ambos
ordenamientos.

También se pudo corroborar que en Ias legislaciones de Chile y Venezuela, la
institucion de la prueba pericial adolece de una adecuada regulacion en cuanto a
su tramitacion pues la falta de buenos lineamientos para lal efecto, conslituyen
lagunas juridicas que desde nuestro particular punto de vista, deben mejorarse
para un optimo desarrollo y aprovechamiento de dicho medio de conviccién
dentro del procedimiento.

En cuanlo a la legislacion de Argentina, la tramitacion de la prueba pericial tiene
una regulacion que dista mucho del tramite que se sigue para el mismo efecto
conforme a nuestro Codigo de Procedimientos Civiles, misma que en nuestra

opinion, permite, entre otras cosas, una mayor celeridad en el procedimiento.

Todo lo anterior nos lleva at desarrollo del presente capitulo en el cual se
tratardn sustancialmente las razones que consideramos de mayor importancia,
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para que por la lrascendencia de la prueba pericial, y 1a necesidad de una
oplima tramitacion, se perfeccione dicha institucion juridica.

Asimismo, se analizaran los efeclos legales que se generarian en el caso de que
se adople la propuesta que se hace, en el sentido de [a designacion de un perito
unico por parte del juez para asi llegar finalmente a las conclusiones que se
desprenden de todo ese analisis.

4.2 RAZONES POR LAS QUE DEBE EL JUEZ DESIGNAR PERITO UNICO Y
NO LAS PARTES.

Es indispensable desde nueslro particular punto de vista la creacion de nuevas
leyes que rijan adecuadamente, la prueba pericial, que le den la importancia que
en realidad esta tiene dentro del procedimiento, que no soélo sea un requisito que
fas partes tienen que cumplir, pues la prueba pericial en muchos de los casos es

determinante para la solucion de un conflicto.

En nuestro afan de encontrar una adecuada regulacion de 1a prueba y un optimo
desempefio de la misma dentro de! procedimiento, logrando con ello las
garantias esenciales que los gobernados esperan de la administracion de
justicia es que consideramos necesaria la existencia de un Unico perito

designado por €l juez que resuelva los hechos controvertidos que se le planteen.

Las razones por las que consideramos indispensable la existencia de este unico
perito dentro del procedimiento son primordialmente, el fiel y cabal cumplimiento



a los principios procesales y constitucionales que rigen nuestro actual
procedimiento.

Bajo este orden de ideas, entendemos por principios procesales “las directivas o
lineas matrices, denlro de las cuales han de desarrollarse las instituciones del
proceso”.*

El procesalista Ramiro Podetti, clasifica a los principios procesales de la
siguiente forma:

1.- El dispositivo

2.- El de formalismo.

3.- El de escritura.

4 - El de publicidad

5.- El de igualdad.

6.- El de coactividad o coercibilidad.
7.- El de celeridad.

8.- El de eventualidad.

9.- El de economia.

10.- El de moralidad.

Diversos autores aluden a estos principios procesales definiéndolos o
denominandolos de una u otra forma, por lo que existen variaciones en su

* PODETTL J Ramuro, Teoria v Téemica del Proceso Cral, sined , Edar Soc Anon. Editores,
Bucnos Awres 1963, 103
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designacion, ejemplo de ello es la enumeracion que hace el maestro Carlos
Arellano Garcia®, y que a continuacion sefialamos:

—_

- Principio de inmediacion.

- Principio de Publicidad.

- Principio de la oralidad y la escritura
- Principio de impulsion procesal.

- principio de inmunidad de jurisdiccion.
- Principio de concentracion.

- Principio de igualdad de las partes.

- Principio de congruencia de las sentencias.

O O ~N O O & W N

- Principio de economia procesal.

10.- Principio de preclusion.

11.- Principio de consumacion procesal.

12.- Principio del contradictorio.

13.- principio de convalidacion.

14.- Principio de eficacia procesal.

15.- Principio de adaptacion del proceso.

16.- Principio de probidad.

17.- Principio de tespeto a lainvestidura judicial.
18.- Principio dispositivo.

** ARELLANO GARCIA, Carlos, Tewria General del Proceso, 8°cd , Pormisa, Ménico 1999, pag 31-
ot.
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Asimismo, esle aulor sefala también los principios conslitucionales que son
aplicables al procedimiento, mencionando dentro de ellos a los articulos, 8°, 14°,
16°y 17°.

Una vez que hemos puntualizado el concepto de los principios procesales y
conocido los mismos, es esencial exponer solo aquellos que consideramos
necesarios para el desarrollo del presente trabajo.

Asi, de esta forma, es indispensable que el juez realice la designacion de un
Gnico perito en observancia al principio de:

4.2.1 Economia Procesal.

De acuerdo a lo que sefala el maestro Rafael de Pina “ el principio de economia
procesal afirma la necesidad de que los confiiclos de intereses susceptibles de
ser resueltos medianle la actividad jurisdiccional en un proceso, sean somefidas
areglas que permilan llegar a una decision con el menor esfuerzo y gasto y en
el menor tiempo posible, en beneficio de los litigantes y, en general, de la
administracion de justicia’, %

En la actualidad desde nuestro particular punto de vista no se cumple con
ninguno de los elementos que seiala este concepto, 0 al menos no del lodo, y
en especifico, en lo que a Ia prueba pericial respecta, ya que la tramitacion que
se realiza para el desahogo de 1a misma, es hasta cierlo punlo, lardia, situacion

“DE PINA VARA, Rafact, Dicesonario de Derecho, 26%d , Porrisa, Ménsco 1998, pag 259
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que repercute en el buen desarrollo del procedimiento. La existencia de tres
peritos que intervienen en la prueba, conlleva a una perdida de tiempo
irreparable deniro del proceso y poco eficaz, ademas de lo dispendioso del
mismo.

Afirmamos lo antes expuesto con un ejemplo de ello: una vez que los peritos de
las partes han rendido su dictamen pericial, no sin antes haber cumplido con las
formalidades requeridas en la ley, y de ellos se desprende la notoria
conlradiccion, no pudiendo llegar el juzgador a ninguna conclusion,
necesariamente ésle designara perito tercero en discordia para resolver sobre
los puntos en donde exista divergencia, situacion que sucede a menudo o en la
mayoria de los casos, por lo que para e! perfeccionamiento de dicha probanza
se realizard el mismo procedimiento para él que el realizado por los peritos
designados por las partes, cuestion que trae como consecuencia un retraso
innecesario dentro del procedimiento.

Actualmente, lambién ta notificacion al perito lercero en discordia que debe ser a
cargo del juez, es decir, de oficio resulta ser un inconveniente para el buen
desenvolvimiento de la prueba. pues la diligenciacion de esta notificacion por lo
general se lleva a cabo en forma tardia, dicha situacion obedece al excesivo
trabajo dentro del juzgado o bien a la falta de control de dichas nolificaciones, y
si aunado a eslo le anadimos que las partes no le dan impulso procesat a dicha
notificacion por considerar que estd diligencia es una obligacion del juzgador, el
juicio puede quedar suspendido por tiempo indefinido.
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Lo mismo aconlece con el perilo designado en rebeldia de ofro, fa notificacion
esla a cargo del juez, pero en la practica, es mas factible que fas partes puedan
dar agilidad a aquella, por las razones que ya hemos sefalado, pero las partes
en ocasiones prefieren dejar ésla a cargo del juzgado dando cabida con ello a
un retraso en e! desarrollo del procedimiento.

Asimismo existe deniro del desahogo de la prueba en andlisis olro caso que
{ambién retrasa el desarrollo de la misma, nos referimos a la llamada junta de
peritos en donde Ias partes podrén interrogar a los mismos, y para tal efecto, se
les notificara el dia y hora de dicha junta en forma personal y en su domicilio,
situacion que dilata en gran medida el procedimiento puesto que en ocasiones
es imposible la eficacia de dicha notificacion a los tres peritos, esta imposibilidad
puede obedecer a distintas razones que estan fuera del control tanto del juez
como de las partes; verbigracia, cuando los peritos no se encuentren en su
domicilio al momento de la nolificacion; esto lrae como consecuencia la
suspension de !a referida junta y el senalamiento de un nuevo dia y hora para la
celebracion de la misma. Esta imposibilidad de notificar a dichos peritos puede
presentarse en reiteradas ocasiones, por eso la imperiosa necesidad de sefalar
otro dia para la realizacion de la misma.

Ahora bien, la inasistencia de uno de los peritos a la junta por la falta de
notificacion, redundara en el caso anterior, es decir, se sefialard nueva fecha
para la misma en donde el juez ordenara la realizacion de la citacion,
retardandose asi aln mas el procedimiento.
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Esta situacion puede afeclar en gran medida el juicio puesto que en ocasiones
es la pericial la unica prueba que falta por desahogarse, sin la cual sera
imposible dictar e! fallo final, y al no poderse desahogar la misma, ocasiona un
relraso inminenie del procedimiento.

En efecto, la tramitacion de la prueba en cuestion resulta contradictoria a lo que
reza nuestro ariculo 17 conslitucional que en lo conducente dice: *... loda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para imparlirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, complela e imparcial...”

No podemos de ninguna manera culpar Onicamente a los 0rganos
jurisdiccionales, pues quiza todo este conflicto comienza con el hecho de que no
existen arliculos que regulen las particularidades que hemos sefalado, o bien,
los existentes tienen infinidad de lagunas que permiten que en los procesos
existan iapsos, sin obligar a los partes al impulso procesal del mismo, tal es el
caso como lo hemos visto anteriormente de la nofificacion del perito tercero en
discordia y la junta de peritos, pues en el Codigo de Procedimientos Civiles para
¢l Distrito Federal no se menciona el termino dentro del cual se debera nolificar
al perito tercero en discordia, o bien, el termino que tienen las partes para
promover 1a junta de peritos, o bajo qué condiciones la misma quedara regulada,
y en qué circunslancias quedara sin efectos.

Asi existen no solo en este problema que hemos planteado, lagunas en [a ley,

sino en muchos de los articulos que rigen la prueba en cuestion, dando como
resultado que no se pueda evitar la inercia de las partes o los manejos dilatorios
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de los obligados a instarlo, sin poder ser sancionados, puesto que, 10 que no
esta prohibido esta permitido.

Todo esto obedece como ya lo hemos mencionado no precisamente a que dicho
preceplo conslitucional sea violado por los drganos jurisdiccionales, lo que
sucede realmente es que las leyes secundarias que figen nuestro actual
procedimiento, son ya obsolelas para la realidad de los procesos que

actualmente se viven, asi como para las necesidades de la vida social.

Ahora bien, ofro punto esencial que debemos exponer denlro de este pringipio
de economia procesal es el que toca a Ia imparcialidad, puesto que para que en
un juicio pueda darse la certeza de que el fallo final se dictd con estricto apego a
Derecho, no solo el juez debié durante lodo el juicio haberse conducido de
manera imparcial en todo momento, si no que también, corresponde dicha
circunstancia a los peritos designados por las partes y, por supuesto, y con
mayor razon, al perito tercero en discordia por ser un auxiliar del juez y de la

administracion de justicia, y, por consiguiente, esta obligado a ser neutral.

Pero el ser imparcial parece ser solo una aclitud que puede o no adoptarse,
situacion que por lo genera! sucede en la practica, pues los perios suelen ser
parciales en cuanto a sus delerminaciones, es decir, los dictamenes rendidos
por los mismos resultan discordes gracias a que cada uno diclamina de una
manera benévola en favor de su designante; por lo que en resumidas cuenlas;
los peritos siempre beneficiaran a la parle que los haya designado, trayendo
como consecuencia la designacion de un tercer perito designado por el juez, con
el que se busca conlrarrestar dicha parcialidad.



Es poco coherente pensar que el perito propuesto dictamine en contra de los
intereses de la parte que lo ha designado, puesto que la misma ha pagado sus
honorarios.

Es convenienle puntualizar que existen peritos que cumplen cabalmente con su
cometido, sin aceptar soborno alguno o sin dejarse amedrentar por los litigantes,
pero también es importante sefalar que desafortunadamente hay quienes tienen

una actitud conlraria a lo expresado con anterioridad.

Ahora bien, es cierto que el juez liene la libre apreciacion de la prueba en
cuestion, pero también, es cierto que bajo Ias circunslancias expuesias en
renglones anleriores sera imposible determinar quien tiene la razon, pues la
contradiccion de los dictamenes emitidos practicamente da como resultado que
las cosas queden en el estado en que se encontraban antes de que se rindieran
los mismos, ;ipor qué afirmamos lo expuesto? Por que al resultar éstos
contradictorios no se pueden desprender conclusiones uniformes de los mismos,
y se tendra que recurrir de forma forzosa a la designacion de un tercer perito; y
en consecuencia, el juez dictarad su fallo tomando como base el dictamen
rendido por el tercero en discordia, puesto que sera el unico dictamen que le
proporcione certeza o conviccion al momenlo del fallo.

De lo anterior se desprende que el hecho de que las paries ofrezcan perilo y
posteriormente, se lleve a cabo la aceptacion, protesta, rendicion del dictamen y
ralificacion del mismo, arrojen como unico resultado dar cabida a ia designacion
de un tercero. Todo esto redunda en la poca efectividad que tiene la prueba

pericial en su caracter de colegiada, rompiéndose asi con el principio de
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economia procesal, ya que a fodas luces resulta obsoleta la rendicion de
dictamenes que de antemano sabemos resultaran conlradictorios y poco
confiables por Ia notoria parcialidad de los peritos designados.

Es por eso que coincidimos con Ia opinion del procesalista Devis Echandia ...es

mejor un perito tnico designado por el juez, que dos escogidos por 1as partes.”

En efecto el procesalista anteriormente citado senala, * Es mejor dejar al juez en
libertad para designar uno o dos peritos. Cuando son dos y hay desacuerdo, se
designa un tercero para que lo dirima. ;Cual de los sistemas es mejor? La
costumbre de exigir dos pentos, que aparece en lodos los codigos de
procedimiento civil europeos y americanos de los siglos XVIII Y XIX y que
perdura en la mayoria de los actuales, se origind en 1a tesis antigua de que los
peritos eran una especie de testigos y que debia aplicarse la regla (en la
actualidad totalmente desechada) que exigia dos testigos para probar un hecho
{lestis unus lestis nullus) y en el sistema que permitia a cada parte designar un
perito y en caso de desacuerdo se designaba un lercero que era en realidad el
unico verdadero perito. St el nombramiento lo hace el juez, es también preferible
el sistema de los dos peritos, pues da mayor garantia de certeza a la prueba, ya
que se trala de emilir conceplos personales, que dependen de la capacidad y
preparacion de cada perito en la respectiva materia. Sin embargo, es mejor un
perito Unico designado por el juez, que dos escogidos por las partes”.’

Y DEVIS ECHANDIA, op cit, pag 137138




Consideramos que como lo ha mencionado el autor citado la designacion de los
dos perilos aliende basicamente a la costumbre, de ahi su cardcter de
colegiada, sin lomar en cuenta los inconvenientes que actualmente existen en el
desarrollo de 1a prueba, por dicha colegiacion.

El hecho de que anteriormente la prueba pericial tuviera resultados favorables
con el caracter de colegiada no quiere decir que siempre ocurrira lo mismo, pues
los tiempos cambian y junlo con ellos fas exigencias de la sociedad a lo que no
nos podemos quedar inertes, por lo que es necesario la creacion de leyes
adecuadas para el buen desenvolvimiento de 1a prueba referida.

Ahora bien, consideramos que ya se ha dado un paso importante en relacion
con fa colegiacion, pues existe una excepcion a la misma, como es que las
parles pueden designar un unico perito para la solucion a lo planteado, por fo
que no vemos el inconveniente de que esta excepcion sea ahora la regla, con la

vanante de que sera el juez quien realice dicha designacion.

Otro punto importante que debemos abordar dentro de este principio, es €l
relativo al aspeclo economico. En efeclo, la economia dentro del procedimiento,
juega un papel delerminante, puesio que en algunos casos, las partes han
perdido sus juicios por falta de recursos economicos para solventarios. No solo
en la prueba pericial se presenta este delicado problema, aunque en esta

ocasion solo nos referiremos a ella por ser el caso que nos ocupa.

Pues bien, para muchos de los gobernados que acuden a instar la funcion

jurisdiccional, es practicamente imposible solvenlar un juicio o bien seguir su



defensa, es por ello, que la mayoria acuden a la defensoria de oficio,
pretendiendo con ello ser favorecidos en sus pretensiones en el caso del actor, o
bien en su resistencia a las pretensiones del otro, en el caso del demandado,
pero si bien es cierto que la juslicia es gratuita, y en consecuencia, los
defensores de oficio también lo son, igual es cierto, que esle defensor no podra
solventar los gaslos propios del juicio, y que necesariamente las parles deberan
desembolsar para la correcta defensa de sus pretensiones.

Dentro de eslos gastos propios que forzosamente deben desembolsar las partes
se encuentra lo focanle a la prueba pericial, es vital para el procedimiento
presentar el correspondiente dictamen para desvirtuar lo aseverado por la
conlraria, sin éste, seria practicamente imposible demostrar que lo que el perito
de |a contraria afirma no es lo correclo, pues de sobra sabemos que si el peritaje
no es presentado se tendra por conforme al omiso con el peritaje rendido por su
conlraria.

En efecto el juez lomara en cuenta el nico peritaje rendido dentro del juicio sin
considerar las manifestaciones que pudiera exponer la parie que omitid rendir su
dictamen, pues la misma se condujo con rebeldia y por consiguiente, perdié su
derecho de replica

Es ilogico pensar que las personas que acuden a defensoria de oficio lo hacen
por el placer de hacero, es obvio, que 1as mismas carecen de recursos
econdmicos para contratar un abogado, por consiguiente, también es ilogico
creer que los mismos puedan solventar los honorarios de un perito y mucho
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menos el de un tercero en discordia, que al parecer es ya una obligacion o mas
bien una regla su designacion.

Debemos pensar entonces que estas personas deben dejar de rendir el
dictamen y alenerse al buen juicio de! juez esperando que éste se percate de lo
acontecido y pueda ser justo en su determinacion.

Ahora bien, como es de todos sabido el juez debera proveer de perito a
aquellas personas que hayan acudido a la defensoria de oficio, pero ya hemos
visto en el capitulo segundo del presente trabajo, que esle ariculo tiene muy
poco alcance, asi como poca efectividad.

Consideramos que por tal circunstancia es necesario que el juez de oficio realice
la designacion de un unico perito, puesto que con esto, las partes que no
pueden solventar el gasto del penitaje, tendran mas oportunidad de que el mismo
se realice, ya que no es lo mismo pagar los honorarios de un perito y la parte

correspondiente del otro, a sélo [a parte que le corresponde de solo uno de ellos.

Con esto consideramos que no se merma el derecho de ninguna de las partes,
pues ambas fendran Ja oportunidad de ofrecer la prueba, y el peritaje que se
redlice sera imparcial, por consiguiente, habra iqualdad entre las partes. Y
evilaremos asi lramites engorrosos, tardios y poco eficientes dentro del
procedimiento, dandole agilidad y sequridad al mismo.
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4.2.2 Principio de Preclusion.

El principio de preclusion, también conocido como principio de eventualidad,
pero el maestro Carlos Arellano nos dice “en realidad se trata de dos principios,
indisolublementle unidos, pues el de eventualidad significa que, existe a favor de
las partes una libertad para hacer valer sus derechos procesales. Es, dentro de
esa libertad, totalmente contingente, haceros valer o no hacerlos valer en la
oportunidad procesal correspondiente. Si no se hacen valer dentro de! momento
procesal oportuno, opera la preclusion, es decir, la oportunidad se cierra y ya se
desecha por extemporineo y se ha perdido el derecho procesal
correspondiente.™s

Sabemos como lo sefiala el principio antes definido que existen etapas
procesales que deben hacerse valer en tiempo y forma, y que, si las mismas no
se redlizan dentro del lermino sefalado por la ley para tal efecto, éstas
precluyen, es decir, se pierde el derecho que en tiempo se pudo ejercer.

En la practica y en lo que a I3 prueba pericial se refiere, consideramos, no se
cumple con dicho principio, al menos en lo que respecta al articulo 348 del
Codigo de Procedimientos Civiles, pues este es omiso, es decir, no se encuentra
regulado el término que se tiene para designar perito, dejando en estado de
indefension a la parte contraria de! oferente de la prueba, con lo que la misma no
sabra en que momento debe designar su perito y que término liene antes que
precluya su derecho para hacerlo.

** ARELLANO GARCIA, op «u. pag 38



Lo mismo sucede con el articulo 349 del codigo en cita, que S omiso en cuanto
a que no menciona de forma expresa en qué lérmino debera rendir el perito
tercero en discordia su peritaje, sélo se menciona que debera hacerlo en la
audiencia de pruebas. Pero sucede que en la praclica muchas veces la
audiencia de pruebas se lleva a cabo anles de la rendicion del dictamen, incluso
antes de que se haya senalado al perito en referencia, entonces jEn qué
momento el perito debe rendir dictamen?.

Todo eslo conlleva a que el perilo se encuentre en un dilema al no saber en qué
momento debe rendir su diclamen, inclusive puede darse el caso que a
consecuencia de dicha circunstancia el perito no rinda su dictamen a tiempo, y

sea sancionado por ta! aclitud, como lo sefala el mismo articulo.

Eslo sin mencionar el perjuicio que ocasiona al no rendir su peritaje, pues el juez
tendra ademas de imponerle la sancion correspondiente, que sefalar otro perito
tercero en discordia. Con ello se habra perdido aun mas tiempo retrasando por
supuesto fa tramitacion del juicio.

Por esto consideramos que 1a regulacion de la prueba en cuestion requiere de
un esludio mas minucioso, y por supuesto, una reforma en donde ademas de
existir términos expresos para cada formalidad de 1a prueba. sea imprescindible
la existencia de un solo perito que dé cabida a un procedimiento mas sencillo y
no por eso menos impeitante; que permita desde luego, el cumplimiento a este
principio de preclusion.
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4.2.3 Principio de Eficacia Procesal.

E! procesalista Eduardo Pallares nos dice que de este principio se desprende
que el proceso no debe producirse con perjuicio de quien se ve en la necesidad
de promoverlo para ejercitar sus derechos o de acudir a él para la defensa de los

mismos.»

Situacion contraria a la que acontece en el desarrollo de la prueba pericial, pues
en ocasiones resulla que por un peritaje mal rendido se puede perder el juicio al
que se acudio con la intencion de obtener una respuesta favorable por el
derecho que le asiste para reclamar el mismo.

El juicio también puede perderse por la negligencia de algin perito, ejemplo de
ello es cuando el mismo no rinde su dictamen pericial, produciendo un dafio
irreparable a la parte que lo designo.

La prueba pericial tampoco es eficaz cuando los peritos se conducen en forma
parcial situacion que ocurre a menudo, como lo pudimos ver en el analisis del
principio de economia procesal..

Bajo estas circunstancias, podemos decir, que la prueba referida no esta

cumpliendo con el principio en comento, por lo que consideramos que la misma
deberia ser resuelta por un solo perito.

Y Cfr PALLARES, op cif , pag 628
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La designacion de un unico perito dara mayor seguridad al juez y a las partes de
que el dictamen rendido por el perilo que se designd sera imparcial resullando
de esta imparcialtidad |a eficacia de |a prueba.

4.2.4 Principio de igualdad de las partes.

El maestro José Becerra Bautista, sefiala que *las partes deben estar en
situacion idéntica frente al juez, por lo cual no debe haber venlajas o privilegios a
favor de una ni hostitidad en perjuicio de 1a otra".8

Coincidimos con el maesltro Becerra, pues las paries deben lener los mismos
derechos, se les debe dar el mismo trato procesal para que ellas puedan hacer
valer sus derechos y ejercer sus defensas.

Pero resulta que la ley no da esa igualdad, ejemplo de elio es lo contemplado en
articulo 347 parrafo VI del multicitado codigo. en el que se senala que la falta del
escrito de aceptacion y protesta de! cargo del perito del oferente de la prueba
traera como consecuencia que el juez designe perito en su rebeldia, en cambio,
si el perito de la conlraria no presenta dicha aceptacion y protesta tendrd como
resultado que se le tenga por conforme con el rendido por ef perito del oferente

de la prueba, circunstancia que a todas luces resulta disimil.

En efecto. de dicho precepto se desprende que la ley hace un tratamiento

desigual a las partes, otorgando mayores derechos a una que a olra, puesio que

' BECERRA BAUTISTA. op ail . pag 0
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el oferente de la prueba ain sin que su perito haya aceptado el cargo tendrd
derecho a que se le designe nuevo perito, mientras que a la conlraria no se fe
olorga posibilidad alguna, pues se le tendra por conforme con el rendido por el
perito del oferenle de la prueba.

Lo mismo sucede con el ariculo 348, citado con anterioridad en el principio de
preciusion. En el mismo, se le da vista a la contraria del oferente de |a prueba
para que manifieste sobre |a pertinencia de la misma y anexe su interrogatorio
de preguntas, pero en ning(n momento se le indica término para designar perito,
circunstancia de fa cual consideramos se desprende una desigualdad entre Ias
partes.

Este principio lambién redunda en lo econémico circunstancia que como ya
hemos visto es desigual en fa mayoria de los casos.

Entendemos que la igualdad dentro de! proceso es la posibilidad que tienen las
partes para ejercer sus derechos anle el juez, debiendo este Ultimo olorgaries
las garantias necesarias y erradicar todos los obstaculos posibles a efecto de
que hagan valer con plena libertad sus derechos

Consideramos por ello que si el juez realiza la designacion del perito unico, las
partes tendran dentro del proceso una igualdad economica, segundad juridica,
efcetera. Con la designacion de un Unico perito ya no existiran los problemas
que se dan con |a aceptacion y protesta del cargo, tampoco el hecho de que el
juez lenga que designar peritos en rebeldia, ni perilos terceros en discordia
como consecuencia de los peritajes rendidos por los peritos de las partes.
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4.2.5 Principio de Celeridad.

El procesalista Ramiro Podetti, seiiala que el proceso debe ser sustanciado y
resuello sin dilacion, procurando eludir las causas que lo demoran; simplificando
los tramiles y suprimiendo aquellos que no son sustanciales, estableciendo
limites para la realizacion de los aclos procesales por parte de los litigantes, el

juez y de los auxiliares de la justicia y penalidades para el caso de omision”.6!

Del conceplo citado se desprende la necesidad de que la justicia sea pronta y
expedida como también lo seiala nuestra constitucion, que se facilile la
iramitacion de los juicios; para tal efecto, deben realizarse leyes apegadas a la
realidad que sean aplicables a las circunstancias, no podemos quedarnos en
épocas pasadas, nuestras leyes como nuestra sociedad tiene que evolucionar a
la par.

De sobra sabemos que en nuesira justicia no se aplica dicho principio, existen
demasiadas formalidades, demasiados obslaculos y circunstancias que
entorpecen el desarrollo propio del procedimiento, reparando en ocasiones un
daho a alguna de las parles que intervienen en el mismo. Aunque fas parles
hayan reahzado todas las diligencias necesarias para el buen término del juicio,
en ocasiones no esta en sus manos el cumplimienlo de ellas, verbigracia,
cuando el perito ofrecido no rinde e! dictamen pericial se entenderd que se
acepla el pentaje rendido por el conltrario, puede ser que | parte haya realizado
lodos los {ramites tendientes al desahogo de la probanza en cita pero por

CPODETTL op et pag 138136
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cuestiones ajenas a ella, el perilo no haya rendido su correspondiente dictamen,
dejando un dario irreparable a la parte que lo ofrece.

Por eso es que proponemos la designacion del perito Onico, con ello se evitarian
muchos tramites que resultan indfiles para el desahogo de la prueba pericial. El
resultado de la designacion de un unico perito dara como resultado el desahogo
de la prueba casi de forma inmediata y segura, ya que el perito designado por el
juez lendra sin excusa alguna que rendir su peritaje, de esta manera no se
retardara |a secuela procesal.

4.2.6 Principio de Impuision Procesal.

£l maestro Eduardo Pallares aumenta un principio mas a los ya sefialados con
anterioridad, el llamado principio de impulsion procesal y nos sefiala que “por
vitud de él, la iramitacion del proceso hasla el fin, del proceso esta
encomendada a la iniciativa de las partes que son quienes deben hacer las
promociones necesarias para logrario™ &2

Como acerladamente sefiala el maestro Pallares el impulso procesal del proceso
esta a cargo de las partes, éslas deben realizar lodos los iramites necesarios
para el término del procedimiento en corto tiempo, pero desde nuestro particular
punto de vista dicho impulso procesal debe tener limites, términos legales, pues
actualmente debido quiza al mal uso que se hace de este principio existe un

“* PALLARES, op ait. pag 627



gran numero de expedientes en el archivo judicial, o bien otros tantos, en los que
ha operado la caducidad.

En fo que respecta a la prueba pericial ya hemos dicho que las partes por lo
general no le dan el debido impulso, dimos el ejemplo de las notificaciones a los

peritos lerceros en discordia, y el de la llamada junta de peritos.

Es necesaria la reforma de los articulos que regulan la prueba pericial
contemplando dentro de ésta Ia exislencia de un Gnico perito, en donde se
sefialen los términos que se fendrian para la tramitacion de 1a prueba, obligando
a las partes, al juez y al mismo perilo, mediante medidas mas eficaces, al
estricto cumplimiento de las mismas.

Es por todo lo expuesto que consideramos que la existencia de un Unico perito
designado por el juez {de oficio) iraeria consigo el cumplimiento a los principios
que se han visto anteriormente, permitiendo que la prueba se desahogue a la
brevedad, siendo posible con ello la disminucion de los problemas que en la
aclualidad representa la prueba pericial.

Ahora bien, como lo mencionamos anteriormente ademas de estos principios
procesales existen también los principios constitucionales, que por supuesto, y
de igual forma son una razon primordial para considerar la existencia de un
Unico perito dentro del procedimiento, por lo que abordaremos solo aquel que

consideramos liene relacion con el tema que nos ocupa.
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4.2.7 Principio derivado del articulo 17 Constitucional.

Es importante lo que sediala la ministra Olga Sanchez Cordero, quien foma las
palabras de Mauro Capelleti seiialando que:

“Las palabras “acceso a la justicia * sirven para enfocar dos propésitos basicos
del sistema juridico por el cual las personas pueden hacer valer sus derechos

ylo resolver sus disputas, bajo los auspicios generales del Estado.
Estos principios son:

A)Que el sistena debe ser igualmente accesible para fodos, y

B) Que debe dar resultado individual y socialmente justos.

Bajo este enfoque, entonces, el acceso a la justicia supone no sélo posibitidad,
sino efectividad" 6

Dicha definicion es amparada por el ariculo 17 constitucional el cual que
contempla la posibilidad que tienen los gobernados para acudir a la justicia,
teniendo éstos todo e! derecho de que se les administre 1a misma de acuerdo a
las leyes secundarias establecidas para tal efecto. Asi de esta forma el articulo
referido establece lo siguiente:

"' SANCHEZ CORDERO. Otga “L.a Constitucion como defensa El acceso 3 1a Justicia y la Suprema
Conc™. Tepantlato, cpoca 2. nluncro 9. México. D F pag 35.
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“Toda persona liene derecho a que se le administre juslicia
por tribunales que estaran expeditos para impartiria en los
plazos y términos que fien las leyes, emiliendo Sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio serd gratuito quedando, en consecuencia,
prohibidas as costas judiciales.”

Dicho precepto es claro y preciso, la aplicabilidad de la justicia serd expedita,
pronta, completa, imparcial y graluita, pero en la realidad dicha situacion no
sucede, actualmente los procesos son tardios y embarazosos, circunstancia que

trae como consecuencia la apalia de los gobernados frente a nuestros 6rganos
Jurisdiccionales.

Las personas han preferido que se conculquen sus derechos a acudir ante los
tribunales, pues de sobra saben que el procedimiento para obtener lo que de
ellos se busca, iraera aparejada entre ofras cosas, desembolsos econdmicos
que pueden resultar mas gravosos incluso que lo que se pretende obtener por el
derecho que se asiste.

En efecto, la imparticion de justicia actualmente no cumple con lo establecido
por el articulo conslitucional en comento, eslo se debe en gran medida a que las
leyes secundarias que rigen los actuales procedimientos carecen de una
regulacion adecuada de los mismos.

Por olra parte. como 1o asevera Mauro Capelleti, acudir a fa justicia no implica
sélo esa posibilidad, sino que dicha concurrencia debe dar como resultado
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eficacia, es decir, oforgar una garanlia de desarrolio social, debe proporcionar la
cerleza a los gobernados que al acudir a las autoridades jurisdiccionales sus
problemas seran resueltos a la brevedad y sin reportarles algun daio exira de
ningun tipo.

Bajo estos lineamientos debemos decir que la prueba pericial, no garantiza esa
eficacia de la que hemos hablado, esto se debe a que |a ley que la regula tiene
serias omisiones y lagunas que hacen que la prueba se desarrolle en forma
lardia, resultando asi que 1a misma no de cumplimiento al principio constitucional
en mencion.

Es cierto que la prueba pericial sufrid considerables reformas en el afio de mil
novecienlos novenla y seis, tratando quiza, de dar cumplimiento a este precepto
conslitucional, pero dicha regulacion es ahora insuficiente por lo que
consideramos que 1a misma liene que ser sometida nuevamente a discusion
tratando de que fodas aquellas lagunas que la alectan sean saneadas y
permitiendo con eslo que su desahogo sea rapido, eficaz y preciso.

Dentro de las reformas que debe sufrir la prueba pericial, consideramos se
encuentra como reiteradamente nos hemos referido la existencia de un Onico
perito, que permita el cumplimiento de! precepto constitucional en comento,

dando mayor agilidad y sequridad al proceso.

4.3 EFECTOS DE LA EXISTENCIA DE UN SOLO PERITO.

134



Podemos sefialar que los efectos que traeria consigo la designacion del perito
unico son la economia procesal, igualdad entre las partes, celeridad, eficacia e
impulso procesal, elcélera, es decir, los efectos de la designacion del perito
Unico, son los propios principios procesales, asi como los constitucionales,
lograndose con ello una administracion de jusficia mas apegada a los inlereses
de la sociedad, o al menos, lo mas apegada a derecho y a la realidad de los
acluales procesos.

Es necesaria la creacion de leyes mas eficaces y precisas que no dejen lugar a
dudas los {érminos y plazos que tienen tanlo las parles como las autoridades
para ejercer su derecho, y las sanciones o medidas que se tomarian si estas no
fueren cumplidas en los términos precisados en las mismas. Obteniéndose asi
un estriclo apego a las leyes por parle no solo de los que intervienen en el
proceso como partes sino lambién de las autoridades judiciales. Consideramos
por tal razon, que al exislir leyes que regulen |a existencia de un perilo Unico,
contemplandose en ellas fos terminos que se lienen por parte del juez, y las
sanciones en que ésle podria incurnr si no diera a dicha probanza la celeridad
que ésta requiere; daria como resultado que esta prueba fuera en muchos
aspeclos mas eficaz.

Con esto se lograria proporcionar a los gobernados la certeza de que los litigios
que se entablen no duraran afios, como en muchas de Ias ocasiones acontece
por el burocratismo de algunas de fas personas que laboran en los juzgados;
pues una vez contemplados los términos en los que se debera desarrollar 1a
prueba, el juez obligara a su personal a realizar los tramites necesarios para que
la prueba se desarrolle en términos de ley.
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Amén de lo anterior con a existencia de un Gnico perito designado por el juez se
pretende entre olras cosas lograr:

La imparcialidad del perito al rendir su dictamen dentro de los juicios donde se
ofrezca esta probanza.

Que el desahogo de la prueba en mencion no reporte un gasto excesivo para las
partes.

Que las partes tengan la cerleza de que el dictamen sera rendido por el perito
designado y que |3 falta de rendicion del mismo no le sera imputable a ninguna
de ellas, por lo que no les reparara ningun daio.

Que se dara estricto cumplimiento a los plazos que se sefialen para el desahogo
de esta probanza.

A continuacion sugerimos el procedimiento que podria seguirse en el supuesto
de 1a existencia de un dnico perilo, para lo cual haremos uso de algunos de los
articulos que consideramos son acertados.

La prueba pericial sélo sera admisible como se sefiala en el articulo 346 del
Codigo de Procedimientos Civiles, es decir, cuando se requieran conocimientos
especiales de la ciencia, arte, técnica, oficio 0 industria de que se trate, empero,
no asi cuando se lrate de conocimientos basicos que el juzgador esta obligado a
saber. El perito debera tener tilulo, cuando la materia sobre la que dictaminara
asi lo requiera.
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La prueba pericial deberd ofrecerse dentro del término de ofrecimiento de
pruebas, la parte que la ofrezca debera sefialar con toda precision como lo
sedala el articulo 347 fraccion | del codigo citado, la ciencia, arte, técnica, oficio
o induslria sobre la cual deba praclicarse la prueba; los puntos sobre los que
versara y |as cuestiones que deban resolverse en la pericial, con excepcion del
seialamiento de perito por parte del oferente de la prueba.

Antes de admitir la prueba el juez dara vista a la parte contraria para que esta
manifieste sobre la pertinencia de la prueba y proponga la ampliacion de otros
puntos y cuestiones ademas de los formulados por el oferente de la prueba
como lo sefala el articulo 348 del codigo referido.

Una vez cumplimentadas las formalidades establecidas anteriormente, el juez
resolverd sobre la admision de fa misma, y en caso de ser admitida, el juez
designara al perito que resolvera sobre la pericial dentro de aquellos que se
encuentren en los listados que proporciona el Consejo de 1a Judicatura, o bien,
si no existe perito que resuelva sobre la cuestion planteada, el juez designara
perito tomando en cuenta lo establecido en I3 fraccion | del articulo 353 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el D.F., es decir, seran designados de
colegios, asociaciones o barras de profesionales, artisticas, técnicas o cientificas
de las instituciones. De educacion superior piblicas o privadas o las Camaras de
la Industria, Comercio, Confederaciones de Camaras, o la que corresponda al
objeto del peritaje.

Este listado debera ser manejado por el juez en forma discrecional evitando asi
que las paries tengan contacto alguno con los peritos que se designen.
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En el aulo admisorio de la prueba el juez sedalard el nombre del perito y la
profesion del mismo, sin seialar domicilio alguno de ésle, pues l[a misma se
manejara en forma discrecional para evitar el mal uso que las partes puedan
hacer de ella. En ese mismo acto el juez ordenara su notificacion al secrelario

acluario

Las partes podran convenir como lo serala el arliculo 347 fraccion VIII, en la

designacion de un solo perilo para que rinda su dictamen al que se sujetaran.

En caso de ser el juez quien nombre perito aquel notificard a éste su
designacion de forma inmediata, sedalando en dicha notificacion el término que
tiene para la aceplacion y protesta del cargo, dicho perito debera dar
cumplimiento a los requisitos que seiala el articulo 349 fraccion | del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, es decir, en el término de tres
dias debera aceptar y prolestar su cargo exhibiendo su cédula profesional o
documentos que acrediten su calidad de perito, debera manifestar que fiene la

capacidad para rendir el peritaje correspondiente.

Es imporiante sefalar que la cédula de notificacion unicamente debera llevar el
nombre del perito designado, sin que sea necesario incluir el domicilio del

mismo, eslo para evitar que las partes tengan contacto alguno con el pento
lmnico.

El perito debera exhibir dentro del término para rendir su peritaje el monto de sus

honorarios mediante una promocion que correra agregada en autos para que las
partes puedan realizar el pago dentro de ese mismo {érmino.
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Ahora bien Ias partes deberan pagar los honorarios del perilo en igual proporcion
mediante billete de deposito que tendran que exhibir en el juicio, para que éste
corra agregado en aulos, pues en caso confrario, la parte que no realice el pago
correspondiente sera apremiada por resolucion que contenga ejecucion y

embargo en sus bienes.

La falta de pago de alguna de las partes no eximira a! perito de rendir su peritaje,
puesto que como lo vimos en lineas anteriores a parte que no realice el pago
sera apremiada.

El perito anico debera rendir su dictamen pericial dentro de los diez dias
siguientes a la fecha en que se haya presenlado el escrito de aceplacion y
prolesta del cargo, como lo menciona el articulo 347 fraccion It del Codigo que
se cila, el incumplimiento de dicho perito dara lugar a la multa que se encuentra
contemplada en el parrafo segundo del articulo 349

En caso del supuesto anterior el juez nombrara otro perito nico al que se le

seguira igual procedimiento que el anteriormente sefalado.

El perito que no haya rendido el peritaje ademas de la multa que se le impondra
debera de tener una sancién mas enérgica, como cesarlo de ser auxiliar de la
administracion de juslicia, esto claro sino tuvo una razon que sea justificable
para no haber rendido su dictamen

El perilaje contendra dentro del mismo el escrito de ratificacion anexo a este con
todos los documentos a que se refiere el articulo 347 fraccion VI del Codigo de
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Procedimientos Civiles, esta razon estara lista para ser firmada por el perito una
vez acordado el peritaje y ordenada en el mismo auto la ratificacion.

Los dictamenes estaran a disposicion de las partes a efeclo de que en caso de
tener dudas acerca del mismo, puedan solicitar una junta con el perito.

Las partes y el juez tendran derecho a interrogar al perito Unico la junta para el
perito que podra ser solicitada por Ias partes las cuales podran estar asistidas de
persona que conozcan sobre la cuestion, pero estos Gltimos no podran intervenir
en el interrogatorio; [a junta debera estar presidida por el juez, y también él
podra solicilarla si lo considera necesario.

Con esta junta lanto las partes como el juez podran disipar las dudas que
pudieran tener respeclo del dictamen rendido, y otorgara al juez la seguridad de
que el dictamen se rindid de forma imparcial, pudiendo el mismo obtener sus
propias conclusiones.

En caso de recusacion del perito unico, se deberan de seguir 3s normas
establecidas que se encuentran en el arliculo 351 y 352 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el D.F.

Consideramos que también se deberia regular la posibilidad de que el perito

pudiera excusarse y no aceplar el cargo o rendir el peritaje, cuando concufran
las causas previstas en el articulo 351 fraccion I, Il I1l, IVy V.
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Ahora bien, para el caso de periciales sobre avalios, consideramos se debe
seguir el procedimiento que se ha propuesto con anterioridad, ya que
consideramos que los corredores publicos también son peritos, y no hay por que
hacer diferencia alguna, es decir, no fiene por que haber ningin articulo

especifico para estos peritos, su tramitacion consideramos debera ser igual.

Es necesario advertir que la propuesta que en lineas anleriores se expuso es
grosso modo, pero denola que es posible y factible llevar a cabo un
procedimiento distinlo al establecido para la prueba pericial, dando resullados
mas eficaces.

Es por eso que son indispensables las reformas al titulo sexto, capitulo IV,
seccion IV, lamado “prueba pericial®..
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La prueba es el soporte fundamental del proceso, constituyendo por
un lado, una carga para los justiciables, y por el olro, permite que el juez
adquiera el cercioramiento en el caso somelido a su decision.

SEGUNDA.- Dentro de los medios de prueba reconocidos por el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se encuentran algunos que estan
en franco desprestigio, tal es el caso de la confesional y la testimonial; este
desprestigio se debe a la falsedad con la que normalmente se conducen los que
declaran; sin embargo, exislen olras pruebas que pueden aportar al juez
cerleza, como la documental y 13 pericial.

TERCERA.- En el caso de la pericial, el articulo 348 del Codigo de
Procedimientos Civiles, se encuentra incompleto al no senalar el término que

liene la contraparte del oferente de la prueba para designar a su perito.

CUARTA.. El articulo 349, primer parrafo del Codigo en cita, no especifica el
término para notificar al perito tercero en discordia sy nombramiento, y aunque
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el articulo 137 sedale de forma expresa que cuando el Codigo no estipule el
término para alguna praclica judicial, éste deberd ser de tres dias, esta

disposicion no obliga al juez a dicha nofificacion.

QUINTA.- El tercer parrafo de! articulo 353 det Codigo Adjetivo, es innecesario,
pues estipula el procedimiento a seguir cuando se frale de valuacion de
cualquier tipo de bienes o derechos inmuebles, sefalando que éstos se
realizaran por corredores publicos, y considerando que tales fedatarios también
son peritos, no requieren un tratamiento especial.

SEXTA.- El articulo 353 uitimo parrafo del Codigo en comento, es confuso y
ambiguo, ya que determina que cuando el juez designe perito deberd proveer al
mismo de lo necesario para que rinda su perilaje, sin especificar dicho parrafo

de que se proveera al perito.

SEPTIMA.- Dentro del capilulo de la prueba pericial no existe fundamento legal
para la ratificacion del dictamen pericial, sin embargo, en (a practica judicial se
exige tal acto, podemos considerar que dicha situacion es irregular.

OCTAVA.. Por lo anterior, consideramos que fa regulacion de la prueba pericial
en el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, es deficiente,
situacion que obstaculiza el procedimiento.
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NOVENA.- Actualmente los peritos se conducen con parcialidad, beneficiando
obviamente a quien los ha designado; esto es innegable, pues seria ilogico
pensar, que el justiciable cubra los honorarios del perito que dictamine en su
contra, por lo que para evitar la parcialidad de los peritos es conveniente fa

designacion de un solo perito por parte del juez.

DECIMA.- Uno de los obstaculos para el ofrecimiento de la prueba pericial es el
factor economico, pues quienes carecen de recursos para pagar los servicios de

un perito lienen que someterse al peritaje rendido por el oferente de la prueba.

DECIMA PRIMERA.- La designacion de un unico perito por parte del juez
beneficiara el desahogo de la prueba pericial pues le dara celeridad.

DECIMA SEGUNDA.- En algunos Codigos de Procedimientos de Iberoamérica,
como ocurre con el de Argentina, el juez tiene facultades para designar un solo
perito, para que rinda su dictamen, evilando asi los inconvenientes de la pericial
colegiada.
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