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INTRODUCCION

Antes que nada hay que explicar por qué recurrimos a la fenomenologia. En primer lugar, porque
rechazamos la acusacién de que una teoria general de la comunicacién o de la informacién nada
tenga que ver con la filosofla. Es muy comiin que la humanidad se equivoque muy a menudo y de
forma escandalosa, y con respecto a la filosofia no ha sido la excepcién. Por otro lado, ya que se
le ha otorgado un valor dialéctico a la légica filoséfica, cosa de la cual carece nuestro irracional
mundo moderno, también hemos de hacer notar que el aspecto metddico y analista de los saberes
radicales y fundacionales, propios de la filosofia, son inevitables, aunque se presenten con otros

nombres.

Si pretendemos establecer o llegar a establecer una ciencia de la comunicacién o de la
informacién, es necesario recurrir a la filosofia, ya que se tiene que echar mano, entre otras cosas,
de la sicologia, la sociologia y también de la retérica y de la ética; algunos de ellos, saberes un
poco olvidados, pero ciertamente surgidos de un tronco comitin: la filosofia.

Con ello encontramos que la filosofia trata de ofrecer una explicacidn vilida del mundo. Aunque
el hombre no es quien lo crea, pero si puede modificarlo y para ello ha de conocerlo. Para esto, la
mejor forma de hacerlo, de conocerlo es la descripcién. Asi encontramos que el método
fenomenoldgico trata de recuperar el sujeto trascendental de la revolucidén copernicana, pero no
como punto de partida, sino como objetivo 0 meta, como recuperacién final. Incluso el mismo
Husserl trata de superar este idealismo. Indica el camino, pero él mismo no se libré del todo, de
ese mal que oscurece el panorama de las comunicaciones y de las informaciones, del periodismo,
de la radio y dc la televisién.

Por ello la ciencia de la comunicacion necesita unos cauces, unas reglas, unos presupuestos, unos
axiomas, una explicacién, una fundamentacion, ya que no se puede permitir que cada quien hable
a su antojo de esta ciencia que apenas empieza y, que ya se encuentra tan degradada. Asi
conceptos de pertencencia y distancia, basicos a una teoria de la comunicacién, como a la
fenomenologia y a la hermenéutica, deben ser aclarados y desarrollados. Es decir, no podemos
dejar que desde otros saberes se critique y ridiculice a la ciencia de la comunicacion, sin mas y
con argumentos personalistas y, en si mismos, ridiculos. No podemos seguir escuchando que la
carrera de comunicacién no tiene ningtin sentido ni responde a ningtin criterio cientifico.

Es por esto, que la fenomenologia nos ofrece un claro analisis de los prejuicios de todo tipo que
acongojan al ser humano, cspecialmente en la era de la comunicacién. Puesto que estas
reducciones existenciales nos acercan al verdadero sentido de la intencionalidad de la conciencia,
gran invento de la fenomenologia, que debiera desterrar todo idealismo, totalitarismo y
servilismo. Es asi que se dice que la conciencia es ante todo conciencia de y para algo. Se trata,
como se mencioné anteriormente, de rcconstruir ¢l mundo, mas que el yo, se trata de llegar al
auténtico yo y a la verdadera subjetividad.

Entonces, ¢! método fenomenolégico, a nuestro entender, trata de entrenar al sujeto en los
engaiios que presenta el mismo sujeto, antes de iniciar el camino de reconstruccion del mundo.
Aqui la subjetividad ya no es la primera categoria del sujeto, sino la alteridad. El otro es el




elemento constitutivo del yo. Més que conciencia, es conciencia de y para algo. Y ese de y para
es el sujeto mismo. Por tal motivo la subjetividad es la (ltima categoria del sujeto y del proceso
comunicativo, el cual es un proceso real y natural, aunque los monopolios pretendan lo contrario.

La revisién —incompleta- de la obra de Husserl nos ha ofrecido un punto de arranque que, aunque
no exclusivo, nos parece vélido. La fenomenologia, la epochié ~reduccidn- y la intencionalidad de
la conciencia, nos han orientado hacia el enfoque fundamental que se pretende establecer en este
estudio. El reconocimiento de la existencia de! yo, de la subjetividad, y claro la idea de que la
comunicacién y la informacion son una interpretacion, es decir, una hermenéutica. Supuesto esto,
la fenomenologia se propone como método un anélisis y de explicacion de la realidad. Aunque,
cn definitiva, sea algo mds que un método.

La fenomenologia sigue conservando una gran originalidad y actualidad. Trata de encontrar
respuestas a temas tan escnciales como ¢l ser, la existencia, el conocimicnto intuitivo,
fundamentos de la coherencia y del hombre en el mundo ~¢l sujeto que se ocultaba a si mismo
como parte del mundo se descubre como fundamento del mundo- y, finalmente, a la comprensién
y a la comunicacion. La fenomenologia no es algo cerrado, al ser tratado como algo mas que un
método, sobre todo si se enriquece con la experiencia hermenéutica o con la interpretacién.

Edmund Husserl, padre de la fenomenologia, decia, en sus clases, que mas vale ser libre que estar
de acuerdo y que su intento era guiar, no enseilar, simplemente mostrar, describir lo que veia. Y
esto es importante en temas como sentido y nombramiento de 1a realidad, ya que algo tiene que
ser para que sca dicho y tenga sentido.

La fenomenologia surge en abierta oposicién al positivismo, ante el olvido de éste de explicar la
esencia del hombre. La fenomenologfa no se detiene exclusivamente en el individuo, sino que
llega a él a través de unas fases que engloban un proceso de autodefinicién. En una primera
aproximacion, la fenomenologia quedaria definida como ciencia que puede mostrarse como
verdadera, sin reducir verdadero a material o positivo. Para comprender mejor esta ciencia, o
método cientifico, debemos acercarnos a la figura de Edmund Husserl puesto que es él quien
pone en evidencia la separacion existente entre sujeto y objeto ademas de ser el fundador de la
Fenomenologia contemporinea; la cual es el punto central de esta investigacién.

Sin embargo, René Descartes desde una posicidn derivada del idealismo, propone un modelo
denominado racionalista, el cual es el primero en manifestar la importancia del sujeto dentro del
conocimiento cientifico. En pocas palabras, fue el primero en reconocer que el hombre piensa y
razona, s ¢l autor base. De aquf encontramos que por vez primera se reconoce que el hombre )
puede experimentar con la realidad, con el mundo. .

Otro autor que serd parte de esta revisién es Emanuel Kant, considerado como parte de la:
filosofia idealista, rescata una parte importante de la obra de Descartes y afirma que ‘el sujeto es -
quién se sitia frente al objeto, fuera de él, lo aprehende y conoce con su mente, con su razén; es
declr, el sujeto es qunén manipula al objeto.




Ademas, afirma que es indispensable que haya un conocimiento previo a nuestra experiencia y
por tanto empezé a hablar de los juicios, con los cuales fundé la critica a la ciencia; ya que de
acuerdo con él, ésta es una actitud (la critica) que el cientifico debe tener constantemente. Por tal
razdn, asevera que la ciencia se construye mediante una actitud critica a través de una valoracion
o juicio para poder creer en ella.

Otro personaje que serd tomado en cuenta para este trabajo es Wilhem Dilthey, quién frente al
debate cntre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del hombre adquiere una posicién critica
en contra del positivismo. Rechaza ¢l monismo metodologlco del’ posmwsmo y niega seguir con
cl patrén establecido por las ciencias naturales exactas como 1deal ico de. la comp enS|6n de la'
realidad. : s

Por su parte, Martin Heidegger retoma la importancia que tlene el ser Y. de su relacién mmanente
con el mundo. Utiliza la fenomenologia de Husserl para anahzar la-existencia humana. Pero el
centro de interés de su trabajo no es el hombre como tal; nace de la evidencia de que entre los -~
diversos entes, el humano es el tnico capaz de plantear el sentido del ser, el cual ha sido el eje de
la especulacién filoséfica.

De aqui mi inclinacién de realizar la siguiente tesis, a fin de exteriorizar de forma mds precisa
cudles han sido las aportaciones que la Fenomenologia ha hecho a la Ciencia y al campo de la
Comunicacion, partiendo de una breve descripcién de los postulados de los autores anteriormente
mencionados, mismos que pertenccen a tradiciones filoséficas diferentes, pero que tienen algo en
comtin y es su intencion de pensar el ser, ¢l mundo, las esencias y su comunicacion.

Otros autores nos hablan de la importancia del fendmeno de la percepcidn; de ;qué es la
percepcion?, o mejor dicho jcémo percibimos? y de la influencia que ¢jerce el cuerpo como
mediador entre si-mismo y el mundo. Respuestas que serén dadas al estudiar las obras de autores
como Maurice Merleau-Ponty y Abraham Moles, quienes ademas abren la posibilidad de
entender a la comunicacién como un fendmeno o expresién del ser, es decir como una accién,
concepto cuya evolucién veremos en los autores de la Teoria Comunicativa Contemporanea los
cuales, ha recibido de esta tradicién fenomenolégica su influencia y que gracias a su trabajo, ésta
ha funcionado como mediadora entre los modelos objetivistas y subjetivistas.

Asi, el propésito de esta introduccion, es otorgar un breve -muy fugaz- recorrido por los
postulados de los distintos autores que han de estudiarse, con el fin de que los lectores empiecen
a familiarizarse con las distintas conceptualizaciones que ofrecen los autores -citados con
anterioridad- y que puedan ser manejados de una forma sencilla y directa. Por ello la presentacién
de apuntes didicticos ya que es la modalidad que consiste en la explicacién los postulados
propios de los autores, para tratar de hacer mis comprensibles los conceptos planteados por los
filésofos. Es decir, estos apuntes se encargarin de mostrar las aportaciones descubiertas para que
en un futuro ayuden a encontrar mas caminos para el esclarecimiento de la teoria de la
comunicacién por medio de la reflexién.

Por lo anterior este trabajo, tiene como objetivo recuperar las aportaciones que ha hecho la
Fenomenologia a la Teoria Contemporinea de la Comunicacién, ya que la hipétesis central de



esta tesis es la de que algunas innovaciones que se estén dando dentro de la teoria comunicativa
se deben, en alguna medida, a la influencia de propuestas provenientes de esta filosofia.

La intencidén de esta tarea es rastrear, en la obra de algunos de estos autores, huellas de esa
influencia y encontrar el hilo de la discusién que nos lleve a la comprensién de las obras y
planteamientos de autores contempordneos de la comunicacién como: Abraham Moles, Jiirgen
Habermas y Manuel Martin Serrano.

Ya que a nuestro modo de ver, la influencia fenomenolégica parece humanizar a la ciencia, al
reencontrar la reflexién sobre la complejidad en el ser humano, y la discusién en las cualidades
mas humanas que alguien puede tener: la subjetividad y la intuicién. De este modo podemos
decir que, la falsa polémica entre idealismo y realismo, es desplazada por la controversia
actor/mundo, incorporando objetividades y subjetividades en una articulacién méas compleja pero
que ayuda a representar mcjor la realidad. Asi las tendencias de corte cualitativistas
(hermenéuticas) que ponen el énfasis en la recuperacién de las representaciones subjetivas,
pucden encontrar soportes tedricos en la obra fenomenoldgica.

Asimismo, se pretende que esta tesis pueda plantear la posibilidad de que todo el conocimiento
que se¢ descubra sobre ¢l tema, ayude a la reformulacién de la Teoria Comunicativa
Contemporinea, ya que clla posce una gran importancia para el avance de muchas ciencias y que
segiin Martin Serrano: “la Teoria de la Comunicacién no estd todavia en condiciones de satisfacer
esas demandas” puesto que “‘el vacio tedrico” que le corresponde llenar, “todavia no ha sido
ocupado”.

Por su parte, toda la informacidn aqui recabada, puede ser de gran utilidad para la elaboracién de
material didactico, que funcione como herramicnta de consulta y, lo mas importante, que sirva
como apoyo de lecturas que se aprovechen por las materias teéricas del nuevo plan de estudios de
la carrcra de Periodismo y Comunicacién Colectiva ya que, dicho plan, requiere de la ensefianza
de nucvos enfoques y planteamientos sobre el saber comunicativo y que pueda tener alcance o
difusién en otras regiones del conocimiento cientifico -que contra lo que pueda pensarse- ha
aportado conceptos importantes que han sido de gran provecho en édreas como la Fisica, la
Biologia, la Sicologia, la Antropologia y la Sociologia entre otras. Ademds, se hace notar -sin
afancs protagonistas- que esta investigacién pretende cumplir con una funcién didictica para
satisfacer las necesidades informativas de docentes y alumnos, con la finalidad de contribuir en el
proceso de ensefianza/aprendizaje en el estudio del saber comunicativo.

Resumicndo, ¢l presente trabajo esta dirigido a apoyar a aquellos que en su labor docente se ven
cnfrentados con frecuencia a tener que definir y explicar tematicas y contenidos sobre la
construccion de este saber, los cuales son complejos y no tan accesibles; para lo cual se hace ln
siguiente propuesta a manera de guia.




1 ANTECEDENTES
1.1 René Descartes: Descartes Y El Camino De La Razén,
1.2 E, Kant: El Camino De La Critica

1.3 Wilhem Dilthey: El Auge Del Concepto De La Vida




1.1 DESCARTES Y EL CAMINO DE LA RAZON
RENE DESCARTES (1596-1650)

Descartes ha sido el mas famoso genio cientifico del siglo XVII; ya que con él se pone de
. manifiesto una primera linea divisoria con respecto del pensamiento antiguo y medieval debido a
que forma parte de la filosofia llamada “renacentista™, misma que se encargé de estudiar cuél era
el lugar del hombre en ¢l mundo; y, por tal motivo, se le conoce como el “Padre de la filosofia

moderna”.

Asimismo, con la publicacién de su obra “Discurso del Método” (1637), funda el racionalismo,
en la cual su idea central es la de crear un sistema filoséfico firme, libre de criticas, y que ademés
sea perfecto en sus verdades y en su orden légico, similar al del sistema matemitico, el cual, por
sus caracteristicas, es inmune a las opiniones simples de cualquier individuo. Pero su importancia
real, reside principalmente en que es imposible entender los problemas y las tendencias de las
corrientes filosdficas de los siglos posteriores, sin antes haber penetrado en el pensamiento
cartesiano.

Como punto de partida, tenemos al racionalismo el cual advierte que para evitar el error, no basta
la inteligencia, sino que es necesario saber aplicarla adecuadamente, es decir, se requiere de un
método. Descartes hace énfasis en la necesidad de un método racional, que por principio libere al
hombre de caer en el error. En el Discurso del Método, 2* parte describe cuatro reglas metddicas
fundamentales, como siguc:

a) Regla de Ia evidencia: *No aceptar nunca como verdadera ninguna cosa que no conociese con
evidencia' (Descartes, 1984: 63). O en otros términos: tratar de captar intuitivamente ¢l objeto
propio de la inteligencia, a saber, las ideas claras y distintas. Cuando se logra percibir las
notas caracteristicas de una idea y cuando se logra distinguir esas notas con respecto de las
demas ideas, se posee una idea clara y distinta, y esto ya es una garantia de la verdad del
conocimiento poseido. Para eso hay que evitar la *“precipitacién y la prevencién”?. En una
palabra, sélo s¢ puede poseer la verdad cuando el espiritu capta las ideas con toda su
evidencia, de un modo ficil, inmediato, sereno y claro. Esta evidencia ya no puede encerrar la
duda y el error.

b) Regla del andlisis: “‘Dividir cada una de las dificultades que examinase, en tantas partes como
fucra posible y como requiricse su mejor solucién™. Es decir, descomponer las ideas
complejas en sus partes mas simples; pero ademds, remontarse a los principios mas simples,
de los cuales depende el asunto que se estd examinando®,

! Aqui, “evidencia® se entiende como el cardcter propm del cenocimiento verdadero; ya que lo evidente es lo que se

manifiesta al espiritu de modo i 1o 1 de ninguna operacién mental que justifique esa verdad.
Puesto que el acto por el que cap la evidencia es la intuicion (intel 1), el ver clar ante nosotros la
idea.

2 Descartes, Discurso del método., p.63.

3 Ibid.

 De Gortari, Eli. Diccionario de la Légica, Plaza & Janés, México 1988.




c) Regla de la sintesis: “Conducir con orden mis pensamientos, comenzando por los objetos mas
sencillos y mis faciles de conocer, para ascender como por grados, hasta el conocimiento de
los mis co })ues(os e incluso suponiendo un orden entre los que no se preceden
naturalmente™. Aqui se trata de la operacion contraria a la anterior, y es su complcmcnlacnén
ya que una vez dividido en partes un asunto, para su mejor comprensién, es necesario
reconstruir el todo, a partir de los principios encontrados. Coincide con el principio de
deduccién en la l6gica, que va desde lo mas simple de los principios, hasta lo complejo de las
conclusiones.

d) Regla de las enumeraciones y repeticiones: *Hacer en todo enumeraciones tan completas y
revisiones tan generales que adquiriese la seguridad de no omitir nada™. Con esto se persigue
una intuicién global del asunto tratado, de manera tal que la inteligencia posea y domine la
materia desde el principio hasta el fin, lo cual supone una repeticién de todo lo que se ha
Ilevado a cabo.

Esta cs la forma en la que Descartes propone a la inteligencia las cuatro reglas que hay que tener
en cuenta si se quicre un resultado eficaz en su funcionamiento, puesto que lo importante es que
la mente se percate, por si misma, del asunto tratado, de la divisién en partes suficientes para
simplificar el trabajo, de que se reconstruya la totalidad del trabajo, y que se revise globalmente
el resultado.

- LA DUDA METODICA

Una vez establecido su método, Descartes se propone crear una Filosofia perfectamente
estructurada, al modo de las cicncias matematicas. Para ello sera necesario partir de una “verdad
absolutamente indudable™, y de la cual sc pueda obtener toda la estructura del saber filoséfico.
Pero, para encontrar esa primera verdad, es preciso, “destruir con anterioridad, todas las
opiniones mal fundamentadas™, Por lo tanto, hay que hacer caso omiso, o dudar, de todo lo que
percibimos por los sentidos, y dc todos los conocimientos cientificos.

Asi la duda que Descartes propone, tiene como finalidad la fundnmentzicién de la nneva'ﬁlosofzk"

sobre bases indudables; por lo tanto, no se trata de una duda esceptlca, en donde el fin es dudar" e

por dudar. Es una duda metddica, puesta solamente como un método .om dlo,
principio completamente evidente. L

Sin embargo, Descartes insiste en los motivos para dudar y ﬁnge lo sxgunente. Supongamos dice, "’
que hay un espiritu malévolo que esti especialmente dedicado a inducimos al error. ya la'ilusién

de la verdad. Y por otro lado, ¢s un hecho que hemos caido en errores, sin darnos cuenta ‘de e]los.g .

Y por tltimo, cémo podriamos cerciorarnos de que lo que sucede ahora no es un sueﬁo?

* Descartes., op. cit. p. 64.
S Ibid. p.64.

7 1bid., p. 92..

8 Ibid., p. 92




Pero, si en verdad se toman en serio todos estos argumentos para dudar, se tendria la posibilidad
de caer en una duda universal y absoluta, de la cual no se podria regresar, es decir, sin salir de
ella. Afortunadamente, el mismo autor no los toma muy en serio, y él mismo asi lo confiesa, y,
ademds pone cicrtos conocimientos en un nivel excepcional, sobre los cuales no quiere ni fingir
la duda, como son la moral y la religion. Asi cn estas condiciones, Descartes sc lanza a la
biisqueda del primer principio, de la filosofia que pretendia. Si dudo (reflexiona asf en la cuarta
parte del Discurso del Método), es que picnso, y si pienso es que existo. De este modo llega a lo
que es su principio fundamental: “Pienso, luego existo” (Cogito, ergo sum).

- EL PRIMER PRINCIPIO CARTESIANO

“Cogito, ergo sum”, con esto, Descartes pretende erigir, por primera vez, todo el cuerpo de
verdades filoséficas; ya que éste funcionard como las proposiciones generales que se hacen en las
matemdticas. El “Cogito”(argumento empleado por el autor para demostrar la existencia de uno
mismo) es, una intuicién fundamental, ya que todo mundo podra dudar sobre lo que quiera, pero
no podra dudar de su propia existencia. Si duda, es que piensa, y si piensa, es que existe.

En este momento se aclara que, de la enunciacién del principio, en realidad es una intuicidn
primaria, de orden intelectual, y completamente evidente. Llena pues, el requisito exigido por el
autor en la primera regla metddica, y se puede dar como absolutamente verdadero y cierto.

Por otro lado, Descartes desarrolla la teoria de las ideas innatas, aquellas que estin en la mente,
sin necesidad de contacto sensible con alguna realidad. El autor afirma la existencia de Dios,
como sc vera mas adelante; y por supuesto, concede, ademas, que el hombre posee también ideas
adventicias, las cuales proceden del exterior, y por altimo, también menciona las ideas ficticias,
que son claboradas mentalmente, a partir de las otras dos®,

- LA EXISTENCIA DE DIOS

Descartes considera que toda idea que se ofrece a nuestro entendimiento de forma clara y
evidente recibe el nombre de innata. Por tanto, él empieza por analizar la mds importante, que es
la idea (o mejor dicho, intuicién) de un ser perfecto ¢ infinito: Dios, misma que se halla
perfectamente impresa en nucstra mente y de la cual se infiere que ticne que existir, porque si no
existiera, Dios no seria perfecto, lo cual seria una contradiccidn. Es a partir de aqui, mediante una
particular reelaboracion del argumento ontoldégico del Cogito que el filésofo demuestra la
existencia de Dios.

El dice que una vez que se tiene la evidencia de la existencia de Dios, ya tenemos el apoyo
suficicnte para crear la certeza de la existencia de un mundo real extramental; porque,
obviamente, Dios es bondad, y también es el creador, por lo tanto, al crearnos bondadosamente,
es imposible que nos haya dotado de unas facultades cognoscitivas que indudablemente nos

? Vid. Descartes, René. Obras completas de René Descartes. Estudio introductivo, andlisis de las obras y notas al
texto por Francisco Larroyo., p. XVI



conduzcan al error. Lo que pensamos con toda evidencia, a saber, un mundo extramental, es
verdadero, y la garantia de esto se encuentra en la veracidad de Dios, basada en su perfeccién.

A partir de esto, notemos como a través del “yo” y sus ideas, Descartes pasa a Dios, y con él
como garantia, fundamenta la evidencia de un mundo real extramental. Asi, el yo, las ideas, Dios
y el mundo, forman la estructura fundamental del pensamiento cartesiano, con la cual pretende
salir de la duda de los escépticos, ademds de querer organizar una filosofia completamente cierta
al modo de las matematicas.

- LAS SUSTANCIAS Y SU COMUNICACION

Descartes afirma que hay tres tipos de sustancias, Por un lado esta la sustancia infinita que es
Dios, de la cual ya se hablé; pero existen otras dos: el espiritu y la materia. El espiritu es definido
como “res cogitans™ (cosa pensante), y la materia como “res extensa” (cosa o sustancia extensa).
El hombre es, esencialmente, alma, espiritu, sustancia pensante.

Pero de esta tesis surge una pregunta ;cémo es posible la unificacién o comunicacién de ellas
entre si?, o mejor dicho ¢cémo se comunica el alma con su cuerpo?, o también gcoémo si el alma,
que cs espiritual, conoce o puede conocer la materia? El autor trata de resolver el problema, de la
comunicacién entre alma y cuerpo, diciendo que “la glandula pineal, colocada al centro del
cerebro, es la que sirve como puente o intermediario entre cl espiritu y la materia en cada
hombre™'?. Sin embargo esto no soluciona el problema, porque en todo caso, la glandula pineal es -
material, entonces, {co6mo se comunica con el alma que es espiritual?

Después de “examinar lo que yo era fingiendo no tener cuerpo alguno, ni mundo, ni lugar; pero
que no por fingir cso, podia fingir que yo no fisese, sino que, al contrario, del hecho mismo de que
yo pensaba dudar de las demads cosas, se seguia de una manera muy cierta y evidente que yo era;
mientras que si hubiese dejado de pensar, aunque todo el resto de lo que habia imaginado hubiese
sido verdad, no tendria razén alguna para creer que yo fuesc; conoci con eso, que yo era una
sustancia toda la esencia o naturaleza de la cual no es sino pensar, y que no necesita, para ser, de
ninglin lugar ni depende de ninguna cosa material; de manera que ese yo, es decir, €l alma, por la
cual yo soy lo que soy, es enteramente distinto del cuerpo, ¢ incluso més facil de conocer que
éste, y que, aun cuando éste no fuese, el alma no dejaria de ser todo aquello que es”(Descartes,
1984: 93, 94),

El conocimiento del alma es mas *“seguro” que el del cuerpo, y anterior a éste, puesto que, segiin
Descartes, el alma es condicion del segundo. Por tanto, la ascveracién del cogito estd presupuesta

e

en toda afirmacién: ‘pienso que soy, pienso que hay cuerpos’'',

Sin embargo, jcudl es el objeto de estudio de la filosofia cartesiana? Descartes aclara que, “al
rechazar o declarar falso todo aquello de lo que podemos de algiin modo dudar, no es facil dar
por supuesto que no existe Dios, ni el cielo, ni cuerpo alguno, pero no que no existamos nosotros

' Descartes. Discurso del método., p. 119 et alibii
"opeit., p. 93,94




mismos, los que pensamos esto. Pues seria contradictorio pensar que no existe aquello que
piensa. Dec aqui que el conocimicento de pienso, lucgo existo sea el primero de todos y el mis
cierto de cuantos se ofrecen a todo ¢l que filosofa de un modo ordenado. Es éste el mejor camino
para llegar a conocer la naturaleza del espiritu y su diferencia con respecto al cuerpo. En efecto,
cuando nos paramos a indagar quiénes somos nosotros, que podemos considerar como carente de
verdad todo lo que de nosotros difiere, vemos claramente que lo que caracteriza nuestra propia
naturaleza no es precisamente la extension, ni la fi f'gura ni el desplazamiento de lugar, ni nada por
cl estilo que sc le pueda atribuir al cuerpo, sino (inica y exclusivamente cl pensamiento; por eso
éste se conoce antes y de un modo mas cierto que cualquier cosa corporal"

Al igual que Fichte, Descartes arranca del *yo™ como lo sencillamente cicrto; “‘yo sé que algo se
representa en mi*"'?. Con ello, 1a filosofia entra de golpe en un campo totalmente nuevo y se sitiia
en un punto de vista completamente distinto, pues se desplaza a la esfera de la subjetividad.
Descartes dice, “por pensar entiendo todo lo que sucede dentro de nosotros con la participacién
de nuestra conciencia, siempre y cuando que seamos conscientes de cllo; por tanto, también la
voluntad, las representaciones, también las sensaciones son lo mismo que el pensamiento. Pues
cuando se dice: ‘veo o me pasco, lucgo existo’, refiriéndome a la accién de ver o de pasear que
realiza mi cuerpo, la conclusién a que llego no ecs absolutamente cierta, ya que, como con
frecuencia sucede cn sueiios, puede creer que veo o que me pasco a pesar de que no abro ni
siquiera los ojos ni me muevo del sitio, y tal vez podria, incluso, creer lo mismo aunque no
tuviese cuerpo. Pero si, al decir eso, me reficro solamente a la sensacion subjetiva o la conciencia
del ver o pascarme, como actos referidos al espiritu, que es el dnico que siente o plcnsa que ve, 0
se pasca, asi entendida, no cabe duda de que esa conclusién es absolutamente cierta™

Contra la certeza de poseer un cuerpo cita Descartes el fenémeno empirico de que, muchas veces,
se tiene la sensacién de dolor en un miembro que hace ya largo tiempo que ha sido amputado. Lo
real, dice, es una sustancia, y que el alma (la sustancia pensante) existe, pues, para si, como algo
distinto e indepcndicnlc de todas las cosas materiales externas, Su naturaleza pensante es
cvidente por si misma: “cl alma pensaria y existiria aunque no hubicse cosas materiales; por eso
el alma puede conocerse mas ficilmente que el cuerpo”

Sin embargo, también uno de los problemas fundamentales en Descartes es el de las relaciones
entre el alma y el cuerpo. (Cémo concibe Descartes la unidad entre el alma y el cuerpo?. La
primera, segun ¢él, pertenece al mundo del pensamiento, el segundo al mundo de la extensién; y
como ambos son sustancia -por lo cual ninguno de los dos necesita del concepto del otro-
tenemos que el alma y el cuerpo son independientes entre sf y no pueden gjercer influencia
alguna mutua,

El alma, segln €l razonamiento de Descartes, sélo influiria en el cuerpo si necesitasede él, yala
inversa, es decir, sélo influirian la una sobre el otro y vxceversa en tamo mantuvxesen relaciones

"2 Hegel, G.W.F. Lecciones sobre la historia de la filosofia, Vol. L, p. 260 :

'3 tdém. De los principios del conocimiento humano, Ira. parte., p. I49
" Hegel, G.W.F. Op cit., p. 262.
¥ 1bid., p. 279.




esenciales entre si. Pero, como cada uno de ellos es una totalidad, ninguno guarda una relacién
real con el otro, Descartes niega, pues, consecuentemente la influencia fisica de ambas' admmrla,
serfa como aceptar entre ellos una relacion de tipo mecanico.

De este modo, el fildsofo se atienc a lo intelectual frente a la materia, fundamentando a base de
ello el mantcnerse para si del espiritu; pues en su cogito el “yo™ sélo tiene, por el momento la
certeza de si mismo, en cuanto que yo pucdo abstracrme de todo. Por supuesto, hay que tener en
cuenta el factor necesidad, quc es un clemento de mediacién y cnlace entre lo abstracto y externo
y lo particular. Descartes determina ecsto estableciendo entre ambos lo que constituye el
fundamento metafisico de sus mutuos cambios: Dios, como eslabén mediador, en tanto ayuda al
alma en aquello que no puede realizar por obra de su propia libertad, para que los cambios del
cuerpo y el alma se correspondan y se aconsonanten entre si. Mis impulsos, mis designios se
tornan en algo corpbreo; y esta consonancia entre el alma y el cuerpo es, segiin como diria
Cartesio, “obra de Dios™.

Por lo tanto Descartes dice que Dios es juslo la verdad de la representacién: siempre y cuando
que pensemos de un modo certero y consecuente -siguiendo la regla de:la evidencia-,
correspondera a ello, siempre, algo real; y la conexidén de esto es Dios; por-ende, Dios es la:
perfecta identidad dec ambas contraposiciones, ya que es, en cuanto a xdea, la unidad del concepto

y lo real.
- CRITICA AL AUTOR

Como hemos visto, Descartes pretendi6 crear un método tinico o universal que pudiera aplicarse
a todas las ciencias, sin embargo, es conocido por todos nosotros que cada ciencia tiene su propio
objeto formal de estudio el cual ofrece materia y aspectos distintos entre cada una de ellas, y con
base en ellos ¢s como surge la necesidad de crear métodos de anilisis y estudio diferentes. Por
ejemplo, la Sociologla tiene como su objeto de estudio a la sociedad; la Fisica los diferentes
estados de la materia y el de la comunicacion es el uso e intercambio de informacidn, por ello es
una ficcidn o idealismo querer aplicar el mismo método a todas las ciencias.

Por otro lado, a pesar de que Descartes avanza significativamente en el conocimiento cientifico,
algjandose de los modelos teolégicos medievales; su obra, sin embargo esté ligada a su secuela:
“Dios como explicacién de la unidad de las sustancias™.

Asi, el realismo planteado por el autor, parece un tanto ingenuo y mis bien de orden metafisico
ya que sustenta la existencia de la realidad extramental en la existencia de Dios. Por ello, aunque
plasma y reproduce la dicotomia sujeto/objeto, pensamiento/realidad, su ciencia se orienta hacia
el estudio de los segundos, reduciendo, su referencia del sujeto a la razén y los métodos de la
razén a la idea de que el orden o método de la razén, nos lleva a intuiciones verdaderas del

objcto.

Sin embargo, aunque ¢él haya propuesto las bases del método cientifico, también se le debe la
dicotomia (no resuelta) entre espfritu y materia, razén y realidad. Convirtiendo a la segunda (la
realidad) en su objeto de estudio y tomando como instrumento o método de conocimiento a la




razén, Es por esto que encontramos que la razén se convierte en el primer indicador empirico de
la existencia del hombre.

Asimismo, Descartes basa su postura en la actividad consciente del sujeto, en realidad toma
distancia del idealismo, ya que de él en adelante, la ciencia va a tomar por separado el andlisis de
la razén, de su alcance cognitivo y de los fundamentos de sus certezas; es decir, su atencién se va
a centrar en el estudio de la realidad, del mundo, del hombre y de Dios al margen de un estudio
del yo y de sus ideas, o en todo caso, como algo separado de esa realidad extramental y mucho
menos como parte de esa realidad misma.

También su influencia racionalista en la filosofia hizo que ésta se algjarla, se scparara y distrajera
de problemas trascendentes como lo son el hombre y su existencia. Respecto al cogito, mis alld
de su obviedad, “todos pensamos™, habria que preguntarse sobre la naturaleza y funcionamiento
de ese pensar, de su relacién con esa realidad supuestamente extramental, por su funcionamiento
¢ implicaciones en la concepcion de esa realidad.

A Dcscartes también se le atribuye la separacién de la materia y el espiritu (y la exclusién de este
ultimo como objeto de estudio de la ciencia) y, también el considerar la actividad y conciencia
del sujeto como motores del conocimiento, su intencion de restringirlos tnicamente a un orden
metodolégico de la razén, pero principalmente excluir la parte vital o vivencial del ser de esa
realidad estudiable. .

En conclusién, la obra de Descartes no sélo se inscribe y continta la polémica entre -
realismo/idealismo, sino que su propuesta toma partido, influyendo en gran medida al desarrollo
de una ciencia objetivista, donde todo aquello que no sca la razén metodolégicamente
fundamentada; es decir, la subjetividad, queda excluida de la revisién cientifica.

En el trasfondo, la postura de Descartes funda la separacidn entre las ciencias de la naturaleza y
las ciencias humanistas que, sin embargo, correran a la par de las otras, pero nunca integradas a
cllas o a su objeto de estudio. También sin ser idealista, Descartes deja los principios del mismo
ya que de aqui en adclante los investigadores van a tomar en cuenta el andlisis de su razén, de su
alcance cognoscitivo y de los fundamentos de sus certezas. Es decir, ya no se va a tener un
estudio de la realidad, del mundo, del hombre y de Dios, sino que se va a restringir
exclusivamente al estudio del *yo™ y de sus ideas, pero por separado de esa realidad extramental
supuesta. En pocas palabras, cl autor, con su espiritu idealista, contribuyd al alejamiento de la
filosofia hacia problemas que dejaban de lado lo més importante, el hombre y su existencia.

Con relacion al ““Cogito”, es obvio que todos existimos y pensamos pero, jcémo lo hacemos?
Que lo hagamos no significa que lo hagamos bien, de aqui que esta sea la causa de que la ciencia
pretenda, hasta ahora, pasar como objetivista y, sin hacer del ser y del pensar su objeto de

estudio.
L

Por ultimo, tenemos que la separacién de la materia y el espiritu y el énfasis que la ciencia pone
en la primera, son dos problemns que fueron expuestos por Descartes y que aun no han sido
resueltos.




1.2 EL CAMINO DE LA CRIiTICA
EMANUEL KANT (1724-1804)

Nacié. en Konigsberg, Prusia, cn el afio de 1724 y murié ahi mismo en 1804. Kant es uno de los
fildsofos mas importantes de la historia universal del pensamiento, comparable a Platén,
Aristételes, Santo Tomas y Hegel. Llevé una vida sencilla y metédica, consagrindola a la ciencia
y ala filosofia y a la creaci6n de uno de los sistemas filoséficos mas originales.

Tras estudiar a Leibniz de quién rescata su influencia racionalista y de Newton que fue ¢l autor
cientifico que le mostré la ciencia fisico matemética como modelo de toda ciencia, descubrié
posteriormente el empirismo inglés, asi como los escritos de Rousseau. Resultado de tales
lecturas cs su critica del racionalismo y sobre todo de la metafisica tradicional, encontrandose con
esto en su plena madurez creadora, prueba dec esto son sus publicaciones: Critica de la Razén
Pura (1781), sobrc el problema del conocimiento: Critica de la Razén Practica (1788) acerca de
la ética y la moral y Critica del Juicio (1790), que trata la cstética.

La intencion principal de Kant es una fundamentacion original y radical de los conocimientos
cientificos: “Va a consistir en dar plena terminacién y remate al movimiento iniciado por la
actitud idcalista. Ya que ésta habia puesto el acento, la base de todo razonar filoséfico, sobre la
intuicion del yo, sobre la convicciéon de que los pensamicntos no son mas inmediatamente
conocidos que los objetos de los pensamientos. Pero el desenvolvimiento de las posibilidades
contenidas dentro de esa actitud idealista, habia arrastrado consigo, constantemente, un residuo
del realismo que no llevaban hasta sus dltimos extremos, sino que en algiin momento de su
desarrollo detenian ese pensamiento idealista y detcrminaban la existencia trascendente “en si”,
de algin elemento de los que habjan encontrado en su camino: ahora el espacio, Dios, ¢l alma
pensante, ahora las vivencias mismas como hechos, ahora esas ménadas que detris de la realidad
de las cosas percibidas, constituyen una auténtica y mas plena realidad™(Morente, 1975: 172).

Pues bien, ¢l proceso iniciado por Descartes llegaria a su fin con la llegada de un pensador que
fue capaz de terminar y de concluir, las posibilidades de la actitud idealista. Este pensador fue
Immanuel Kant (su nombre original), ya que él fue quién terminé con la idea del ser en si. A
partir de este fildosofo no se volvera a hablar de “ser en si”, y si esto ocurre, serd en un sentido
totalmente distinto. Ya que Kant se encarga de demostrar cémo, en la relacién de conocimiento,
lo que se llama ser, no es un “ser en si”, sino un ser objeto, un ser “para” ser conocido, un ser
puesto légicamente por el sujeto pensante y cognoscente mismo, como objeto de conocimiento,
pero no “en si”, ni por s, como una realidad trascendente.

- DEL GEOCENTRISMO A LA SUBJETIVIDAD.

A lo largo del prefacio de la segunda edicién de la “Critica de la Razén Pura” (1781), se
encuentra la idea central kantiana, la cual puede sintetizarse en su teoria sobre la “Revolucién
Copernicana”, Como se sabe, en el campo de la ciencia del siglo XVI, destacé la figura de
Nicoldas Copémico (1473-1543), quién ademis de ser sacerdote, médico y matematico: se
interes6 por la astronomia, ciencia en la cual sus reflexiones y observaciones de los astros lo




condujeron a rechazar el geocentrismo de Pltolomeo pudiendo asentar su teoria heliocentrista:

“No es ¢l sol el que gira alrededor de la tierra, que se crefa el centro del universe, sino que al

contrario, es la tierra la que gira alrededor del sol”.

Kant afirma que ésta es la creencia que se tenfa con relacion a que el sujeto cognoscente es el que
gira alrededor del objeto conocido; en otras palabras, que es el sujeto quién se rige por las leyes
del objeto, de lo cual resulta que el conocimiento es una copia de la realidad. Por tal motivo, el

filésofo afirma que esa relacidn es al revés, o sea, el objeto es ¢l que gira alrededor del sujeto, *

esto quiere decir que es ¢l sujcto quién impone sus categorias, estructuras o moldes mentales y
humanos, que el sujeto impone de manera universal a la materia que recibe en el conocimiento.,

- LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO DE KANT

Pues bien, el idealismo trascendental, al igual que la filosofia de Descartes, Newton y muchos
mas, parte de una teorfa del conocimiento, la cual para Kant es la filosofia misma. Pero a
diferencia de los otros, es que cuando sus contemporineos hablaban del conocimiento, se referian
al que iban a tener, del conocimiento que se va hacer, del que se estd generando. En cambio
cuando é] habla del conocimiento, se refiere a una ciencia fisico matematica, previamente
establecida, que conoce a la naturaleza, los objetos, los cucmpos..., ¥ que ve en ésta la posibilidad
de reducir a férmulas matematicas, sus leyes fundamentales. Por lo tanto para él la teoria del
conocimiento, es la ciencia fisico-matematica de Newton, la cual consta de juicios universales y
necesarios. Estos juicios son el punto de partida del pensamiento kantiano, ya que sobre cllos se
va asentar toda su teoria del conocimiento.

Lo siguiente es encontrar las condiciones que hacen posible que la realidad sea incontrovertible,
obligando a plantear la siguiente cuestion: ;Cuiles son las condiciones de posibilidad de los
juicios universales y necesarios que constituyen a la ciencia fisico matemaitica? Como se puede
observar, el problema de Kant gira en encontrar cudl es el fundamento de los conocimientos
vilidos y como esc fundamento se encuentra en nuestra experiencia sensible, o en los principios
de la razén. Decidiendo con esto cudl es el alcance y limitacién de nuestras facultades
cognoscitivas.

- LOS JUICIOS (SINTETICOS “A PRIORI?)

Como sabemos, los juicios son tesis, afirmaciones y/o proposiciones de algo sobre lo cual se
niega o se afirma; por lo tanto, tales afirmaciones no pueden ser subjetivas “ya que no son algo
que nos acontezca a nosotros™; sino al contrario, estas proposiciones son de caracter légico las
cuales pueden ser verdaderas o falsas sobre algo, lo cual les da su condicidn de objetivas.

Para Kant, estos juicios constituycn la totalidad del conocimiento o saber cientifico-matemaético
ademds de considerarlos como - proposiciones logicas que no son subjetivas; es decir, como
“vivencias psicoldgicas™, sino afirmaciones sobre objetos, tesis objetivas las cuales pueden ser
divididas en dos grupos: los juicios que ¢l llama analiticos y los sintéticos. :




Juicios analiticos; son para Kant, “aquellos cuyo predicado (las notas, significativas que lo
componen) se cncuentra contenido en ¢l concepto de sujeto; aqui es, en otras palabras, donde el
predicado descompone o analiza el conjunto de notas que integran el sujeto™'S. Aclarando esto se
entenderia de la siguiente forma, los seres humanos hacemos conceptualizaciones (predicado), las
cuales analizamos l6gicamente para ver si estan contenidas en el concepto del sujeto; es decir, el
predicado del juicio esti contenido en el sujeto. Esto es un juicio analitico, ejemplo: “Al expresar,
“los cuerpos son extensos”, se ha formulado un juicio analitico, ya que la idea de extensién
(predicado) se encuentra contenido en el concepto de cuerpo y a la verdad, como elemento
inseparable de ella. El cuerpo es impensable sin la idea de extensién™

Aqui cabe una pregunta: ;Cudl cs el fundamento de su veracidad? La respucsta es, que tales
Jjuicios (analiticos) se basan en un “principio de identidad que afirma que “A es A" constituyendo
una tautologia™'®, Estos juicios son verdadcros universales y necesarios. “Son universales,
vilidos en todo lugar, en todo tiempo, esto es, por que no hacen mis que corroborar en el
predicado lo que hay en cl sujeto y esa explicacién es independiente del tiempo y el espacio™®.

Y como estos juicios son verdaderos, universales y necesarios, no tienen su origen en la
experiencia, sino en el analisis mental del concepto del sujeto. Son, pues, *a priori” que significa
independiente de la experiencia, que no tiene su origen ¢n la experiencia. :

Juicios sintéticos: Kant dice, “aqui su predicado no puede considerarse a modo de una nota
esencial e mseparable del sujeto, aquel en cuanto se afirma o se niega del sujeto es p05|ble, pero
no necesario “ineludible™®, A éstos se les llama juicios sintéticos, ya que tales juicios consisten
en unir sintéticamente elementos hetcrogéneos cn el su{eto yen el predlcado, e_jemplo"“Los
juicios de la experiencia como tales son todos sintéticos’ :

“En efecto, si digo, ‘este arbol es verde' o ‘las flores son rojas’, ambos juicios son sintéticos, ya
quc ni el predicado ‘verde’ estd necesariamente contenido en el término &rbol, ni:la palabra
‘rojas’ en el concepto flores”?. Aqux cabe aclarar, jcudl es el fundamento de estos juicios?. Su
fundamento esta basado en la expencncm en la percepcién sensxble del mdlvxduo, ya que éstos
son vilidos en cuanto la experiencia los avale.

En cl sentido kantiano, experiencia, es la percepcion sensible.la cual puede verificarse en un
lugar, el aqui y en el tiempo: ahora por tanto, los juicios sintéticos son “a posteriori” (depende de
la expenencla, es privado, subjetivo y contingente, es declr, vﬁhdo ‘'solamente para quien lo
pronuncm en el momento en que pronuncia). :

1® Kant, Emanuel, Critica de la razén pura. Introduccién,, p. XXXV

"7 fbid., p. XXXV

'® Ramén Xirau. Introduccién a la Historia de la Filosofia., p.

' Velasco Guzmin, Luis A. Seminario sobre Kant., (no publlcado) UNAM Acnllén 1999,
Kant, op. cit., Introduccién, IV.

N Loe. cit.

# Ramén Xirau. op. cit., p. 304,




Pero, ¢cuil de éstas dos clases de juicios son las que constituyen el conocimiento fisico
matematico?, ¢los juicios analiticos o sintéticos? Para Kant, la ciencia esta constituida por juicios
sintéticos. Los analiticos no, por que segin él, no es posible que la ciencia se conforme de éstos,
ya que son puras tautologias y no hacen descubrimiento alguno de la realidad, no descubren nada,
sélo corroboran lo que ya es conocido de la misma. Mientras que por otra parte, se pensaria que
la ciencia esta formada por juicios sintéticos, Kant los rechaza porque: la ciencia enuncia acerca
de sus objetos, juicios que son verdaderos universales y necesarios, ahora y siempre. Obviamente
¢l rechaza los juicios a posteriori, ya que la ciencia debe estar formada por juicios a priori, pues
s6lo asi se garantiza su universalidad y la necesidad de las afirmaciones cientificas. En cambio,
la experiencia scnsible, s6lo nos da lo singular y lo contingente y no puede originar la
universalidad y necesidad propia de los juicios cientificos.

Entonces, jcuiles son los juicios que emplea la ciencia fisico-matemitica?. La ciencia debe estar
formada por juicios que tengan de los juicios analiticos la virtud de ser “a priori”, es decir,
universales y necesarios, independientcs, de la experiencia. Lo que Kant quiere decir no es nada
extraordinario. Es lo que creen los fisicos del mundo, creen que con una experiencia bien hecha,
basta para fundamentar una ley que vale para todas las experiencias posibles, pasadas, presentes y
futuras.

Por consiguiente los juicios de la ciencia son universales y necesarios, lo mismo que los juicios
analiticos, son a priori. Pero no son analiticos, puesto que no aumentarian nuestro conocimiento. -
Tendran que ser sintéticos, es decir, objetivos, que aumenten nuestro conocimiento sobre las
cosas. Pero entonces, jtendrian que estar fundados en la experiencia y serian pamcularcs y
contingentes?

Los juicios de la ciencia no tienen que ser necesariamente, sintéticos y a priori, al mismo tiempo.
Desechando los juicios analiticos y los a posteriori, Kant acepta los sintéticos -a priori, no
importandole que los juicios sintéticos sean a posteriori y que los a priori sean analiticos. El hace
un hibrido: “juicio sintético a priori”, esto representa para el autor el origen del problema
filoséfico ya que los juicios cientificos tienen que ser sintéticos para garantizar el avance del
conocimiento y al mismo tiempo deben ser a priori para dotarlos de universalidad y la necesidad
del mismo. Entonces este problema consiste en descubrir cudles son “las condiciones de
posibilidad de los juicios sintéticos a priori”.

Para resolver cste problema, Kant tiene que cstablecer que los juicios de la ciencia, los juicios
sintéticos, tienen fundamentos “a priori” y estos fundamentos hay que buscarlos en la conciencia.
Su respuesta esta orientada en dos posiciones; dichas condiciones de posibilidad son: la materia
del conocimiento (que viene de la experiencia sensxb]e) yla forma del conocimiento (constituida
por formas o categorias a priori). :

- LA ESTETICA TRASCENDENTAL

£Qué upo de_;uncnos emplea la clencna? Se habla de que, el_julcm sintético debe estar fundado en
la experiencia y que por consiguiente no puede ser a’priori-y que el juicio analitico esta fundado
_en el principio’de identidad o tautologlco r consngux‘e,nte no aumenta o no da nada nuevo, no




aumenta nada el conocimiento cientifico. Pero la ciencia, si en verdad es ciencia, aumenta nuestro
conocimiento; ya que emplea juicios sintéticos, pero éstos son mucho mis que sélo la
comprobacidn de un hecho aqui y ahora, tiene caricter universal y necesario, por tanto también es
a priori.

Por consiguiente es sintética y a priori al mismo tiempo. §Cdmo es posible esto? Kant resuclve
esto, dividiendo al conocimiento humano en tres partes: E! conocimiento matematico, fisico y
metafisico, logrando comprender la totalidad del conocimiento, porque el conocimiento
matematico, seglin él, nos pone en presencia de las formas universales posibles de todos los
objetos, de todo ser, de toda existencia. El conocimiento fisico es, el conocimiento de la realidad
misma, el conocimiento de las cosas; el conocimiento de la Quimica, la Astronomia,.. o
cualquier ciencia de cosas que estén en nuestra experiencia. La palabra Fisica, para Kant,
significa “cicncia de la naturaleza en general, la ciencia del conjunto de todos los objetos reales
en general”™®, Y por Gltimo, la metafisica, que es la ciencia de aquellos objetos que no nos son
accesibles en la experiencia,

No obstante Kant subdivide su problema en esta pregunta: ;Cémo son posibles los juicios
sintéticos en la Matematica, la Fisica y la Metafisica? Para empezar jcémo son en la
matemitica?. Los juicios sintéticos a priori son posibles en ella, gracias a que ésta se funda en el
espacio y el tiempo.

Espacio y tiempo no son rcalidades metafisicas, que tengan una existencia en si y por si, sino que
son formas de nuestra capacidad de percibir, son formas de intuicién y toda intuicién tendra que
estar sujeta y obediente al espacio y al tiempo. Kant llega a esto demostrando primero, que el
tiempo y espacio son puros, o sea a priori, es decir, no proceden de la experiencia. La segunda,
que tiempo y cspacio no son conceptos de cosas reales, sino intuiciones. Y tercero, que ese
espacio y tiempo que son intuiciones puras, intuiciones a priori, son el fundamento de la
posibilidad de los juicios sintéticos en la Matematica.

Al desarrollo de las dos cuestiones primeras, Kant las trata de forma conjunta y a su trato le da el
nombre de *“‘exposicién metafisica™; a la tercera la estudia por separado y le da el nombre de
*“exposicion trascendental” o (strictu sensu). Antes de adentramos en la explicacién que hace el
autor sobre la exposicion metafisica y trascendental tanto del tiempo como del espacio,
pasaremos a explicar ,qué entiecnde Kant por exposicién metafisica del espacio?, jqué es
Metafisica? o ;qué hace la palabra metafisica en una exposicién del espacio? Para Kant, esta
palabra tiene dos sentidos: ¢l primero, en este sentido el autor entiende por Metafisica: “el
conjunto de aquellos conocimientos basicos que sirven de fundamento a la ciencia empirica de la
naturaleza, a saber, la Matematica, la Fisica”®. En el otro sentido, “Kant la usa en la forma
tradicional y que abarca todos los objetos que no estin en la experiencia ¢l conocimiento de
aquellos objetos como Dios, la inmortalidad del alma, la libertad de voluntad del hombre, que no
estan en la experiencia™.

B Kant,, op. cit. p. 33
z; Velasco Guzmin, Luis A. Seminario sobre Kant., (no publicado). UNAM, Acatlin. 1999.
Ibid.



Después de esta breve aclaracién continuamos con la exposicion metafisica del espacio, no
olvidando que Kant usa la palabra metafisica también en otro sentido que es el de “fundamento™
de cualquier conocimiento sistemético de la naturaleza, en el sentido de “primeros conocimientos
o principios de cualquier conocimiento objctivo™?.

A esta primera exposicién que va a tratar del espacio como a priori y como intuicién, Kant va a
mostrar que el espacio es ¢l fundamento, es el ultimo cimiento sobre el cual se asientan las
Matemiticas y en cste sentido usa la palabra metafisica.

A continuacién la demostracion de csta exposicién metafisica del espacio: “El espacio es ‘a
priori’, es decir, independiente de la experiencia” ya que éste no esti abstraido de las
percepciones sensibles; es decir, las represcntaciones parciales no pueden ser el fundamento de
esta representacion del espacio que las comprende. Por otra parte, si bien podemos pensar que las
cosas desaparccen del espacio, y adquirir asi la representacion del espacio vacio, no podemos
pensar que el espacio desaparece y representarnos cosas espaciales. Por consiguiente, la
representacion del espacio no depende de la representacion de las cosas espaciales, sino que al
contrario, ésta es la que hace posibles éstas tltimas. En otras palabras, si por tener experiencia de
algo entendemos tener percepcion, intuicién sensible de ello, eso de que se tenga intuicion
sensible, suponc ya el espacio. Por tanto, el espacio es el supuesto mismo de cualquier
percepceion, de cualquicr intuicion sensible.

La sensacion es externa y por consiguiente se refiere a algo fuera de nosotros, entonces, todo acto
de intuicion sensible, por minima que sea, si es objetiva, supone ya el espacio. Asi, pues, el
espacio ¢s a priori, independicntemente por completo de la experiencia, no se deriva de ella, sino
que lo supone. En sintesis, “‘nosotros podemos pensar ¢l espacio sin cosas, pero no podemos
pensar las cosas sin cspacio”™’. Aquf podemos darnos cuenta de que Kant usa indiferentemente
como sinénimos el término *“‘a priori” y el término *“‘puro”. Razén pura, es razén “a priori”,
intuicién pura, es intuicidn ** a priori”. Puro y a priori o independiente de la experiencia son para
¢é] sin6nimos.

Pero el espacio también es intuicién y ;jqué quicre decir Kant con esto? Pues que el espacio no es
un concepto. (Y, qué diferencia hay entre intuicidon y concepto?. El concepto es una unidad
mental de la cual estan comprendidos un numero indefinido de seres y de cosas; ejemplo, el
concepto de mesa cubre una multitud de mesas, el concepto de astro cubre una multitud de
astros. En cambio, intuicién cs la operacién, el acto del espiritu quc toma conocimiento
directamente de una individualidad, es decir, no podemos tener intuicién del objeto de un
concepto, puesto que el objeto de un concepto es un nimero indefinido de seres, es decir,
podemos tener intuicién de “'éste” hombre, concreto, particular, uno solo; pero no podemos tener
intuicién del hombre en general. Una intuicién da conocimiento de un objeto singular, tGnico y
¢so es lo que ha sucedido con ¢l espacio. El espacio no es concepto ya que sélo hay un espacio, el

2 ofp, Kant., p. 36.
B Ibid., p.43




espacio es Ginico y por eso lo conocemos por lntulcnén, Por conslguxente el espaclo es mtuxmén '
pura, como Kant lo llama N SETELL R

- EXPLICACION TRASCENDENTAL DEL ESPACIO

Esta exposnclén parte de la ex:stencm de la Geometrfa ya que éstn formula pnnc:plos slntéucos a
priori y eso se debe a que utiliza una férmula igualmente pura: el espacio, Aquf espaclo no sélo .
es concepto sino intuicién . .

- EXPOSICION METAFISICA DEL TIEMPO

Esta tcoria advierte que “la simultaneidad y sucesién (esencia del tiempo) no se obtienen de
pcrccpciones individuales de tiempo, sino que, al contrario, estas perccpciones son producidas
gracias a tal forma de intuicién. No cs posible representarse acontecimientos que no sucedan en
el tiempo, pero si un tiempo vacio™

Su exposicién trascendental aclara que gracias a él como intuicién pura, son posibles los juicios
sintéticos de la Aritmética y de otras disciplinas vinculadas a ésta: de lo cual se entiende que todo
mimero se produce por la reunién de elementos homogéneos cn el tiempo. Partiendo de la
explicacion del tiempo y del espacio, encontramos que son las condiciones o f'onnas ‘a priori”, es
decir, son intuiciones propias de la facultad cognoscitiva en un nivel sensible™!

Por tal motivo, tiempo y espacio son leyes de la conciencia, universales y necesarias, puesto que
los datos que vicnen del exterior dan lugar a la progresividad del conocimiento, los cuales quedan
informados por dichas intuiciones. Con el tiempo y el espacio se pueden hacer la sintesis y
construir la ciencia matematica universal y necesaria, a priori. De aqui que es tesis fundamental
de Kant que el conocimiento cientifico debe estar constituido por dos elementos: materia y
forma; los cuales nos hablan de una relacién entre experiencia y pensamiento. Por otra parte, sin
intuiciones sensibles (ticmpo y espacio), no es posible represcnlacién alguna un conocimiento de
lo que sean las cosas en si, esto es, con independencia de la conciencia, no cs posible. Sea lo que
fuerc “la cosa en si”, no puede ser objeto de experiencia. Unicamente lo pueden ser las cosas
como aparccen, cllo es, los fenémenos, del gr. fenomenon, lo que se manifiesta. (Kant, 1976: 56).
Por tanto, las “cosas en si”, independientes de estas formas de intuicion inicamente pueden ser
imaginadas, pensadas, es decir, son noumenos (del gr. noumenon, lo que no se manifiesta).

- CRITICA AL AUTOR

Después de esta breve exposicion, sec pueden obtener algunas conclusiones sobre la teoria
kantiana del conocimiento, por ejemplo:

3 Ibid,

2 Ibid., p. 44

* Ibid., p. 46

3 ¢f, Kant., p. 51




a) La distincién entre fendmeno y noumeno. Kant afirma que el fenémeno es lo que se conoce, €s
cl contenido que aparece a la facultad cognoscitiva y estd compuesto de materia y de forma. La
materia es un dato recibido pasivamente en ¢l nivel sensible. La forma es la categoria a priori
impuesta por la facultad que ticne ¢l ser humano de conocer. Por tanto, el hombre no es capaz de
conocer a la cosa en si. S6lo se conoce a la cosa que estd en él, es decir, que ya estd informada
por las categorias “a priori”. Mientras que, la cosa en si difiere respecto de la representacion de
la cosa que csta cn nosotros; asi la primera queda desconocida y por cso se le llama noumeno.

b) No es posible conocer la realidad en si misma (noumeno). Segiin Kant, el conocimiento es un
fenémeno constituido por la facultad cognoscitiva; asi lo que llamamos naturaleza o realidad, no
es otra cosa mds que la proyeccién de nuestras categorias a una materia, por tanto la ciencia es
creacién humana. Entonces el ser de los objetos estd en funcién del a priori cognoscitivo. Aqui
notamos que pone énfasis en la accion del sujeto al afirmar que es €l quien crea las condxclones
de conocimicnto del objeto.

En otras palabras, Kant parece estar en lo cierto al decir que nuestro intelecto impone sus leyes,
sus ideas, sus rcglas a la masa inarticulada de “sensaciones”, poniendo orden en ellas. Pero en lo
que se equivoca es en no ver que rara vez tenemos éxito con nuestra imposicién, que ensayamos
y erramos una y otra vez y que el resultado (nuestro conocimiento del mundo) se debe tanto a
nuestras ideas autogeneradas como a la realidad que se resiste.

c) Otro punto criticable, desde nuestro punto de vista, es el rechazo de la Metafisica, ya que si no
podemos conocer a la cosa cn si, es initil la llamada ciencia Metafisica la cual trata de esencias,
sustancias y de causalidad. Scgin Kant, la existencia de Dios no se puede demostrar en un nivel
cientifico, ya que no es algo que se presente a mi experiencia sensible (a nucstra empiria). El
ponc especial consideracion en la experiencia sensible, en lo que perciben nuestros sentidos, por
tanto Dios y el alma no entran en el ambito de la experiencia sensible y por ende no pueden ser
objetos de conocimiento.

En conclusion, Kant es quicn sienta las bases de la modemna Fenomenologia al seiialar que la
filosofia es, en verdad, una tcoria del conocimicnto y que la realidad no puede ser conocida por el
ser; y a que ¢sta es suplida por una serie de proyecciones o representaciones preexistentes en la
mente. Ademas, que ¢l conocimiento ticne como tnico punto de referencia la representacién de la
experiencia sensible, es decir el fenémeno. Por consiguiente, todo lo que el ser puede conocer se
limita, cntonces, a fenémenos de los cuales él forma parte, ya que también participa como
creador de los mismos.

También, relativiza la ciencia al establecer que los principios cientificos, no son mas que formas

de expresidn y explicacion de dichos fendmenos. Asi Kant, a pesar de su recaida idealista, aporta
elementos para el estudio de eso tan negado y obviado por la ciencia clisica: la subjetividad.
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1.3 EL AUGE DEL CONCEPTO DE LA VIDA
WILHELM DILTHEY (1833-1911)

Filésofo e historiador aleman, nacido en Biecbrich; estudia teologia en Berlin y luego es
catedritico de filosofia en Basilea, Kiel, Breslau y Berlin (desde 1882). Cabe destacar entre sus
obras mis importantes Interpretacion y andlisis del hombre en los siglos XV y XVI (1891), Ideas
acerca de una psicologia descriptiva y analitica (1849), Contribuciones al estudio de la
individualidad (1896), El nacimiento de la hermenéutica (1900), La esencia de la filosofia
(1907). También, fue uno de los maximos propulsores de las ciencias histdrico-filoséficas; autor
de:  Leben Schleiermachers (Vida de  Schlciermachers, 1870); Einleitung in die
Geisteswissenschaften (Introduccién a las ciencias del espiritu, 1883); Die Jugendgeschichte
Hegels (Historia de la juventud de Hegel, 1905); Das Erlebnis und die Dichiung (Experiencia y
poesia, 1905; Das Wesen der Philosophie (La csencia de la filosofia, 1907); Der Aufbau der
geschichtlichen Welt in der Geisteswissenschaften (La construccion del mundo histérico en las
ciencias del espiritu, 1910); sus obras completas Gesanmelte Schriften (12 vols.) publicadas en
Leipzig de 1913 a 1936, comprenden muchos textos, inéditos ¢ importantes, sobre filosofia e
historia.

Tempranamente interesado por la historia de la cultura, Dilthcy vive la atmésfera en la que
florecen las filosofias positivas y la ciencia experimental. El clige ¢l repudio de la metafisica y
propugna la vuelta a Kant, Considera esencial explicar el sentido que a lo largo de la historia ha

tenido la continua elaboracién metafisica, reflejo de las diversas épocas. En este contexto .

relativista, lejos del absoluto hegeliano, la historia de la filosofia deja de ser historia de sistemas
para revelar situaciones reales y concretas de cardcter cultural.

- EL REGRESO A KANT

Dilthey quiso continuar la labor que Kant dejo inconclusa. A las criticas de la **Razén Pura™, de la
“Razén Prictica™ y del “Juicio”, quiso afiadirles, una filosofia de la “razén histérica™, de la cual
quedan importantes y vastos fragmentos. De hecho, esta filosofia de la historia, anula el valor de
las criticas kantianas pucsto que para ¢l las diversas filosofias -incluyendo la de Kant- son
visiones del mundo o cosmovisiones (Weltanschauungen) que no ticnen valor objetivo sino tan
s6lo un valor histdrico. Dilthey piensa que la estructura psiquica del hombre le conduce a pensar
segiin tres grandes modalidades: 1. cuando en la persona o en la sociedad predomina la razén, la
filosofia es cientifista y positiva; 2. cuando la vida afectiva es la que predomina, la filosofia que
se desarrolla es idcalista y panteista; y 3. cuando prevalece la voluntad, predomina el idealismo
de tipo liberal.

Segun el autor, las filosofias, relativas como son, arraigan principalmente en formas de vida que
no sélo son formas de vida social sino, principalmente de vida individual, “Todo saber acerca de .
objetos psiquicos se funda en el vivir™2 Estas palabras de Dllthey precisan por si mismas el
sentido de toda su filosofia, el pensamiento arraiga en la vivencia (Erlebnis), que él define con

3 wilhelm Dilthey, El mundo histérico., p. 31.
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estas palabras: “Vivencia es: la unidad-estructura de actitud y contenido™, La vivencia es

experiencia vital, unica experiencia que importa para un filésofo como Dilthey que piensa que el
pensamicnto es cuestién de vida. La filosofia no tiene mas que un valor histérico: es la reflexién
del hombre acerca de lo que han vivido y pensado los hombres del pasado. Por tanto, la filosofia
se reduce a historia de la filosofia y ésta a biografia de los pensadores que han pensado de
acuerdo con sus propias vivencias.

Dilthey rechaza el monismo melodolédgico del positivismo y rehusa tomar el patrén establecido
por las cicncias naturales exactas como ideal regulador, Gnico y supremo, de la comprension
racional de la realidad. El acentua el contraste entre las ciencias que, al modo de la fisica, la
quimica o Ia fisiologfa, aspiran a generalizaciones sobre fendmenos reproducibles y las ciencias
que, como la historia, buscan comprender las peculiaridades individuales y tinicas de sus objetos.

Asi, rechaza la tendencia dec fundar un conocimiento sobre lo humano siguiendo los
procedimicntos de las ciencias naturales. “Para Dilthey, la experiencia concreta y no la
especulacion representa el tinico punto de partida admisible para desarrollar lo que llama las
ciencias del espiritu o del hombre Geisteswissenschaften™,

Siguiendo a Echeverria, Dilthey se propone en 1883 realizar una “critica de la razén histérica”.
Segiin ¢él, esta obra completaria la contribucién de Kant al establecer los fundamentos
epistemolégicos para los cstudios del hombre; su gran objetivo consiste, precisamente, cn
desarrollar una metodologia apropiada para el entendimiento de las obras humanas, que eluda el
reduccionismo y mecanicismo dc las ciencias naturales. La vida debe ser entendida a partir de la
propia experiencia de la vida. Las ciencias humanas no pueden pretender la comprensién de la
vida a través de catcgorias externas a clla, sino a través de categorias intrinsecas, derivadas de
clla misma: “Por las venas del ‘sujeto cognoscitive’ construido por Locke, Hume y Kant, no
corre sangre verdadera™?, sefiala el autor,

Dilthey emprende dicha tarca entendiendo que se trata de un problema que no es metafisico, sino
epistemoldgico; que requiere la profundizacion de nuestra conciencia historica, y que requiere,
por sobre todo, concentrarse en las expresiones (obras) que resultan de la propia vida. Para él, la
metafisica es a la vez imposible ¢ incvitable. Los hombres no pueden permanecer en un
relativismo absoluto, ni negar la condicionalidad histérica de cada uno de sus productos
culturales. Ello sc expresa en la antinomia entre la pretensién de validez absoluta del pensar
humano, por un lado, y la condicién histérica del pensar efectivo, por el otro.

Por su interés en la historia y las ciencias del espiritu, la filosofia de Dilthey presenta una cierta
afinidad con la tradicion hegeliana. Hegel procuraba entender la vida desde la propia vida, pero
recurria para cllo a la metafisica. Por su parte, Dilthey adopta un enfoque mds cercano a la
Fenomenologia, cefiida a las experiencias concretas de los hombres. Pero, comparte la afirmacién
de Hegel de que la vida es histérica, y concibe la historia no como una manifestacion de un

3 Loc. Cir.
¥ Echeverria, Rafael. El biiho de Minerva., p. 199,
% Ibid.
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espiritu absoluto, sino, por el contrario, como expresién de la propia vida. La vida, para Dilthey,
es relativa y se manifiesta de miltiples maneras; en la experiencia humana, la vida no es nunca
un absoluto. : S ; :

Es central en la concepcién planteada por Dilthey la distincién entre las ciencias naturales y las
ciencias del espiritu, Mientras las primeras descansan en el concepto de fuerza propuesto por-la
fisica y en las matematicas, las ciencias humanas se apoyan en el concepto de sentido y en la
historia. “Los estudios sobre lo humano disponen de-algo que esti ausente en las ciencias
naturales: la posibilidad de entender la experiencia interior de un otro a través de un misterioso
proceso de transferencia mental™*®, Dilthey, concibe esta transposicién como una reconstruccién
de la experiencia interior del otro. Lo que le interesa, sin embargo, no es el entendimiento de la
otra persona, sino del mundo que a través de cllo se revela.

La férmula hermenéutica de Dilthey pone el énfasis en tres conceptos claves: la experiencia, la
expresion y la comprensién o entendimiento. El concepto de la experiencia, propuesto por el
autor, anticipa uno dc los aspectos centrales de la filosofia posterior de Heidegger. No en vano
este tltimo reconoce el acierto de Dilthey. En efecto, la expericncia para ¢él, no es el contenido de
un acto reflexivo de la conciencia, es mds bien el propio acto de la conciencia. No es algo que se
encuentra fucra de la conciencia y que ¢ésta aprehende. La experiencia, a la que alude el filésofo,
cs algo mucho mas fundamental, algo que existe antes de que el pensamiento reflexivo acometa
la separacién entre sujeto y objeto. Representa una experiencia vivida en su inmediatez, un
ambito previo al pensamiento reflexivo. Al distinguir de esta forma pensamiento y vida
(experiencia), Dilthey coloca los cimientos a partir de los cuales se desarrollard la Fenomenologia

en el siglo XX.

Otro aspecto importante, en el énfasis que ponc Dilthey en la temporalidad del contexto de
relaciones dado en la expericncia, es que ésta no es cstatica. Por el contrario, la experiencia, en su
unidad de sentido, integra tanto el recuerdo que proviene del pasado, como la anticipacién del
futuro. El sentido sélo puede ser concebido en términos de lo que se espera del futuro. Este
contexto temporal es el horizonte inescapable dentro del cual es interpretada toda percepcién del
presente. De esta manera Dilthey insiste en seilalar que la temporalidad de la experiencia no es
algo impuesto reflexivamente por la conciencia (como lo afirmara Kant al sostener que la
conciencia es el agente activo que organiza e impone unidad en la percepcion), sino que ya se
encuentra en la experiencia que nos es dada.

Asi, al destacar la importancia de la temporalidad, Dilthey introduce una dimensién que serd
central para la tradicién hermenéutica posterior. Permite reconocer que la experiencia es
intrinsecamente temporal (histérica) y que, por lo tanto, la comprensién de la experiencia debe
realizarse en categorias de pensamiento temporales (historicas). Ello significa que sélo
entendemos cl presente en horizonte del pasado y futuro. No se trata del resultado de un esfuerzo
consciente, sino que pertenece a la propia estructura de la experiencia.

3 1bid.
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El segundo término clave de la formula hermenéutica de Dilthey es el de la expresién. Por ella se
entiende cualquier cosa que refleja la huella de la vida interior del hombre. Se trata de las
objetivaciones de la vida humana. Para Dilthcy la hermenéutica debe concentrarse en estas
cxpresiones objetivadas de la experiencia por cuanto le permiten al entendimiento dirigirse a
elementos fijos, objetivos, y eludir asi el intento de capturar la expericencia a través del esquivo
procedimiento de la introspeccién. No olvidemos, que el autor busca alcanzar un conocimiento
objetivamente valido, por tanto, la introspeccién es descartada ya que genera una intuicién que no
puede comunicarse, o ‘bien, una conceptualizacidn de ella que cs, ella misma, una expresion
objetivada de la vida interior.

Las ciencias del espiritu, por lo tanto, deben dirigirse hacia las ‘expresiones de¢ la vida’. Al
hacerlo, al concentrarse en las objetivaciones de la vida (obras), ellas no pueden sino ser
hermenéuticas. Se orientaran centralmente a descifrar ¢l sentido de la vida de que ellas son
portadoras. Dilthey clasifica las distintas manifestaciones dc la experiencia humana interior en:
las manifestaciones de la vida (que incluye ideas y acciones) y las expresiones de la experiencia
vivida. Estas (ltimas son para ¢l las mdis importantes dado que la experiencia humana interior
alcanza en ellas su mas plena expresién. Dentro de ellas, el papel preponderante lo tienen las
obras de arte, en la medida en que cn cllas no sélo se manificsta su autor, sino la vida misma,
como sucede, por ¢jemplo, con las obras literarias. De alli que, para Dilthey la hermenéutica no
comprende sélo la teoria de la interpretacién de los textos, sino de cémo la vida se manifiesta y
expresa cn obras.

El tercer termino de la formula hermenéutica propuesta por Dilthey es el de la comprension o el
entendimiento (Verstehen). A la naturaleza, la explicamos; al hombre, sefiala Dilthey, lo
comprendemos. Llevamos a cabo la explicacién a través de procesos puramente intelectuales;
pero para comprender es necesaria la actividad combinada de todos los poderes mentales de la
aprehension. La inteligencia, sefiala Dilthey, existe como realidad en los actos vitales de los
hombres, todos los cuales poscen también los aspectos de la voluntad y de los sentimientos, por
lo cual (la inteligencia) existe como realidad sélo dentro de la totalidad de la naturaleza humana.
La comprensidn no es, por lo tanto, sélo un acto del pensamiento; es la transposicién y vuelta a .
cxpcrimcntar ¢l mundo tal como otra persona lo enfrenta en una experiencia de vida. Por ende, la .
comprensién supone una transposicion pre-reflexiva de uno en otro. Ello |mpl|ca el rc- .
descubrimiento de uno en el otro. s

En la medida en que se afirma que ¢l sentido es histérico, se sostiene que éste ha camblado con el S

tiempo; que es un asunto de relacién y esta siempre referido a la perspectiva desde la’ ‘cual se ven
los acontecimientos. La interpretacién, sncmprc remite a la situacién en la cual se encuentra el
interprete. El sentido podr.’x cambiar, pero sera siempre una forma particular de cohesxén, una
fuerza de unidn; serd siempre un contexto.

El dltimo termino, es ‘la calegon’n fundamental y abarcante bajo la' cual: lkn‘ vida logra
aprehenderse’. De ahi que Dilthey afirme que: “la vida es el evento o elemento bésico que debe
representar el punto de partida para la filosofia. Se la conoce desde dentro. Es aquello més alld de
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lo cual no podemos ir. A Ia vida no puede hacércele comparecer frente al tribunal de la razén™,

El sentido no es subjetivo; no es una proyeccién del pensamiento sobre el objeto; es una
percepeion de una relacién real dentro de un nexo anterior a la separacion sujeto/objeto en el
pensamiento.

La circularidad del entendimiento (circulo hermenéutico) tiene otra importante consecuencia: no
existe realmente un punto de partida verdadero para el entendimiento. Esto significa que, no es
posible concebir un entendimiento carente de presupuestos; ya que, todo acto de entendimiento
tiene lugar al interior de un determinado contexto u horizonte y por ello, es igualmente valido
para las explicaciones cientificas. Por su parte, éstas siempre requieren de un marco de referencia.
Asi, un intento interpretativo que ignore la historicidad de la experiencia vivida y que aplica
categorias atemporales a objetos histéricos, sélo irénicamente pude pretender ser objetivo, dado
que ha distorsionado el fenémeno desde el inicio.

Por Gltimo, no existe un entendimiento carente de una posicién, ya que entendemos sélo por
referencia a nuestra experiencia. De esta manera, la tarea metodolégica del interprete, por lo
tanto, no consiste en sumergirse complctamente en su objeto, sino en encontrar maneras viables
de interaccion entre su propio horizonte y aquel del cual el texto ¢s portador.

« CRITICA AL AUTOR

Los conceptos de vida, razén e historia estin constantemente presentes en la obra de Dilthey. El
rcaliza un intenso trabajo de bisqueda de la razén histérica del ser humano, por una parte, vy,
también, muestra un gran interés hacia el estudio de la vida y de las teorias que intentan
describimos las diferentes concepciones del mundo. Por ello para este autor, el centro de todo lo
constituye la vida humana.

El mundo, desde su vision, es un mundo exclusivo del hombre en lo individual, pero en su esfera
social existe s6lo a través de la comunicacién que intercambia con otros seres, poniendo énfasis
en las interacciones de los seres entre si; es decir, es un mundo de lnlerrelacxones es el mundo de

la intersubjetividad.

De esta reflexién notamos que, ¢! pensamiento para Dilthey, es una consecuencm de: la vnda
humana como tal y no de los presupuestos meramente intelectuales del hombre. Es por, ello queel -
pensamlemo humano debe estudiar los problemas de la vida del ser humano ya del pasado para "
entender mejor el presente, ya del presente para proyectarse mejor hacm el futurs :

Con esto, podemos ver como es que pone énfasis, de una manera 1mp|fclta, enla expenencla del ’
sujeto, la cual basada en la conccpclon que el sujeto tiene de su mundo, le ayudara crear su ‘
identidad y a definir el rol social que juega en sus relaciones con los demés. :

También al hablar de la importancia de la experiencia del sujeto, se ref'ere a Ia 1mportancm dc la :
subjetividad del individuo dentro del intercambio cultural con otros sujetos‘ I . :

37 Echeverria., op. cit., p. 205.




Por tal motivo, encontramos que Dilthey parece reorientar la reflexién hacia la existencia
historica del hombre, y a sus interacciones, las que son fundamentalmente comunicativas, es
decir, aqui hay una referencia a la comunicacién como constitutiva de la identidad del ser, idea
que en la Fenomenologia contemporinca, del siglo XX, va a ser central.

26
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2.1 LA FENOMENOLOGIA DEL CONOCIMIENTO
EDMUND HUSSERL (1859-1938)

Nacido en Moravia, y con la publicacién de sus principales obras a partir del afio 1900, Husser!
marcé a estc siglo con el inicio de una nueva tendencia filoséfica a la que él denominé
Fenomenologia, la cual se puede percibir en autores como: Max Scheler, Martin Heldegger
Jean-Paul Sartre y Merleau-Ponty.

La Fenomenologia, es la disciplina filoséfica encargada de realizar aquel ideal de convertir a la
Filosofia en una ciencia rigurosa, ha llegado a constituir con el paso de los afios uno de los
movimientos filoséficos que mas influencia ejercen sobre ¢l pensamiento cientifico y, en general,
sobre la cultura contemporinea. Su influencia, determinada por la nueva manera de aproximarse
a los fendmenos (y, no es cxagerado decirlo, a la realidad en su conjunto), no se ha limitado al
campo de la Filosofia, sino que ha dado lugar al surgimiento de nuevos métodos y perspectivas
dentro de la investigacién cientifica, principalmente en el dominio de las llamadas Ciencias
Humanas o Sociales: Antropologia, Sicologfa, Psiquiatria, Sociologia, Lingilistica, Critica
Literaria, Comunicacion, ....

Se pueden mencionar los puntos bisicos de la Filosofia husserliana; puesto que Husser! ha sido
claro e insistente en esto, ya que su propdsito original cra establecer el fundamento de la ciencia,
y en relacion con esto, instituir a la Filosofia como ciencia rigurosa. Pero, ahora viene aquello por
lo cual ¢l ¢s mds conocido, a saber, la Fenomenologia, que es una teoria y método universal de
las esencias, que sc basa en “cl principio de intencionalidad como instrumento de andlisis, que se
niega a cstablecer distincién entre sujcto y objeto™, y los hace interdependientes, presentindolos
como una experiencia vivida. Esta Gltima coincide con la intuicidon de una relacién en la que las
cosas existen “para mi”, y al mismo tiempo vienen dadas como “existentes en si”, o sea como
esencia, eidos, de donde se deriva el concepto de intuicion eidética, por el que Husserl entiende el
*“acto en que relaciona a los fendmenos con la conciencia y con sus esencias objetivas™

También, se puede notar la influencia cartesiana desde que pretende un comienzo centrade en el
Yo. El mismo se dice positivista, en cuanto quierc atenerse a los fendmenos; pero la influencia
kantiana se vislumbra desde que procura indagar ¢l origen constituyente del conocimiento y de
todo objeto de conciencia. En fin, con su Fenomenologia como método, es el autor del siglo XX
que més ha influido cn la investigacién filoséfica de los autores contemporineos y como
veremaos, en otros dmbitos de la ciencia.

- UNA CIENCIA ESTRICTA: LA FlLOSOFiA

Al igual que Descartes, Husserl busca un comlcnzo def'nmvo y absoluto para la Filosofia,
recordemos que ambos se especmhzaron en las Mateméticas, en las cuales tanto la certeza como

* Gi Suances, Franci Nueva Encicl r4" r
¥ Ibid., p. 220. S
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el rigor de sus (eorias y métodos son definitivos. No obstante, Husserl trata, ahora si, de
asegurarse de que su pensamiento ya no sea objeto de rechazos posteriores.

Para tal empresa, distinguc entrc la cvidencia asertdrica y la apodictica. La primera se refiere a
una verdad; pero de tal modo que no es posible que lo contrario sea verdadero. En cambio, la
evidencia apodictica es superior, pues no solo se refiere a algo verdadero, sino a lo necesario, de
tal modo que seria absurdo pensar lo contraric como verdadero. Por ejemplo, de evidencia
ascrtérica estan compuestos los hechos que palpamos cotidianamente. De cvidencia apodictica se
componen las verdades rigurosas como las de las matematicas.

Segin Husserl, “la caracteristica de la ciencia a de ser una evidencia apodictica, y por eso la
Filosofia todavia no existe como ciencia, ya que continuamente enuncia proposiciones que
carecen de validez para toda conciencia™?, Llevar la investigacién filoséfica a la altura de ciencia
estricta, es lo que se propone Husserl al explicar su método fenomenolégico.

- EL TIEMPO

En un principio, el conocimiento humano se ocupé de hacer ciencia mediante el uso de los cinco
sentidos, basindose principalmente en la observacién directa del objeto de estudio. Pero
actualmente nuestros recursos inmediatos de observacion han sido vencidos, puesto que no es ya
el ojo el que aprecia, incluso con la ayuda del microscopio, sino, por ejemplo existen placas
ultrasensibles las cuales no tienen nada en comtn con la fotografia convencional. Estos avances
tecnoldgicos u objetos técnicos-cientificos son de gran importancia ya que gracias a ellos el
hombre de ciencia puedc construir la realidad; son su punto de referencia, forman parte de un
conjunto de objetos que segtin Husserl constituyen **un mundo primero™ que es la base de todos
los mundos cientificos.

Por otro lado, esto ha traido consigo que la ciencia se diversifique y que se construyan realidades
diversas, es decir, no solo s la Fisica la que construye su mundo, todas las ciencias hacen otros
tantos, y no sélo las ciencias sino todo sistema humano como la Historia, el Derecho, los
Negocios, la Religion, .... . Incluso, ¢l sdlo hecho de usar tal lengua y no otra, nos da un ejemplo
de como formamos nuestro mundo o realidad circundante que subraya ciertos aspectos y deja de
lado otros; cada cultura o sociedad, familia o individuo e incluso la época, son factores decisivos
para construir ¢l mundo.

Sin embargo, la intervencién de instrumentos altera la naturaleza de un fenémeno*' haciéndonos
recordar una ley general de nuestro conocimiento la cual nos dice que existe una imposibilidad de
ver las cosas tal como serian en si, tal como serian si no las viéramos. Husserl analizé
detenidamente los numerosos factores que influyen sobre la visién mds imparcial de las cosas,
“haciendo notar quc no vemos nunca una cosa por entero; es decir, no vemos mas que tres caras

* Joaquin, Xirau. La filosofia de Husserl. p, L
1 El término “fendémeno™ ha tenido diferentes connotaciones las cuales varian de acuerdo al filésofo que la emplea.

Por ejemplo: para Kant un fendmeno es un dato de la experiencia sensible, Pero Husserl, utiliza esta palabra en su
sentido etimoldgico, la cual se refiere a “todo lo que se ofrece a la conciencia™.
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de un cubo, no alcanzamos las cosas sino por secciones, sélo recogemos pocos aspectos a la vez.
De ahi la necesidad de dar la vuelta para evitar errores o interpretaciones precipitadas®

Ya Kant advertia que las cosas no se¢ pueden conocer en si, de ahi que no podamos. ver
simultineamente las caras de un objeto, entonces determina que todo aquello que no perciben
nuestros ojos es hipotético. De este prmclplo Husserl afirma que la realidad cambia
constantemente: *“‘un objeto no es para mi mis que la sintesis presunta de sus apariciones
sucesivas™®, y éstas tienen una forma comiin: “las del paso del antes al después, y este transito es
la significacion inevitable y la primera de la expresion ‘ticmpo’™*®,

Aclarando esto, ¢l instante presente conserva en si el instante que acaba de deslizarse al pasado, y
este instante el precedente, y asi succsivamente; ¢jemplo: “una nota contiene toda la melodia que
la precede y, de encajonamicnto en encajonamiento, toda la sonata. La sonata que toco en la
noche contiene atin tal o cual acontecimiento de la maiiana, este acontecimiento se inscribe en mi
semina, y es, en fin, toda mi vida pasada la que el momento presente arrastra como una cola de
cometa™, Esto es a lo que Husscrl Hlama refencion, refiriéndose a este fenémeno de memoria
actual ¢ 1mplicita. Distingue esta percepcidn inmediata del presente-que-acaba-de-pasar del
recuerdo explicito merced al cual aparto mi atencién del momento actua! y considero tal o cual
acontccimiento pasado, es como un presente atrapado.

Por otra parte, cada momento pasado e¢s mantenido y va a colocarse en el horizonte (en el fondo) -
del momento presente {escenario); esto hace que la experiencia original del tiempo no sea de una
sucesion, sino de un transito continuo, de un flijo. Este flujo es tinico. Pdseme lo que me pase,
sea lo que fuere lo que perciba, mida o rememore, ocupard un lugar en la continuidad de mi
retencion y se colocara entre dos acontecimientos de mi historia.

No hay que olvidar que ¢l objecto es objeto-en-el-tiempo (Zeitgegenstand) y que este tiempo
afecta por entero a su ser y que, por tal motivo, existe una simultaneidad entre el yo, la cosa y el
mundo, ademds estas tres realidades son simultineas (ya que toda simultaneidad se funda en una
captacion inmediata de la cosa, en una intuicién actual) y por ende, son las tnicas que pueden
serlo.

Por 1ltimo, ¢l tiempo *“comprende el tiempo vivido y el mundo pre-objetlvo, el ﬂll_]O que soy y
que arrastra a toda cosa, y un contacto inmediato con una realidad circundante™

- MI CUERPO

De acuerdo con el autor, cuerpo y alma estén relacionados muy estrechamente, *‘ya que un cuerpo
separable o ain simplemente distinto del yo'y de lo que se ha llamado alma, no seria ya un

%2 Ludovic, Robberechts. El p i de Husserl
2 Ibid., p. 12, G
“ Ibid., p. 13.
** Ibid., p. 14.
4 Ibid., p. 20.
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cuerpo sino un cadaver™?, afirma. Para comprobar esto, la ciencia humana particularmente la
" Fisiologia, y posteriormente ¢l Behaviorismo, trataron de explicar el funcionamiento del cuerpo
humano a través de factores de orden fisicoquimico (la primera), asi como de igualar el
funcionamiento del sistema nervioso al de un simple proceso mecinico. No obstante, numerosos
estudios refutaron estos principios llegando a la conclusién de que el cerebro humano no es un
mecanismo que funcione de manera rigida y esquematica respecto a los estimulos que controla,
sino al contrario, se caracteriza por ser un sistema flexible de organizacién global de nuestras

funciones.

En otras palabras, *ya no se puede hablar del cucrpo humano y de sus acciones simplemente
como contenidos fisicos, biologicos o humanos™?, puesto que un comportamiento no es una
superposicién problematica de elementos fisicos, vitales y concientes, sino que es una adicién de
elementos heterogéneos, los cuales estin determinados por una finalidad biolégica al igual que
nerviosa. L

En cste contexto, se entiende que “no esta el cuerpo por una parte y mi yo mlellgeme por otra, "
sino que cxiste un organismo que dialoga con el mundo, que ser y mundo se relacionan para -
construirse mutuamente'™®, Esta construccién es posible ya que mi_ cuerpo ‘es portador de
significados, y éstos dan lug'lr a las reprcscntacxoncs, las cuales contienen una sngmﬁcaclén, :
bioldgica que les confiere nuestro organismo de las cuales creamos nuestra rcahdad o

Por su parte, Husserl mostré que “no se puede hablar del alma mds que en funcién del cuerpo que'
anima y revela™*®® ya que dice que el cuerpo no s6lo es cuerpo, sino que también es un érgano de
percepciones, sede de todas nuestras experiencias y que por él estamos en el mundo y en toda
cosa, incluso, en las realidades espirituales.

- LA RAZON

En este punto de su Filosofia, Husserl se vuelve un fildsofo que habla en nombre de la
humanidad, advierte que los hombres son solidarios de sus antecesores, de sus contemporineos y
también de las gencraciones proximas; asegura que la humanidad es un todo, pero que su tinico
problema es el de su destino. De aqui en adelante, se volvera servidor de la humanidad y su
filosofia serd el punto central de nuestro destino comiin ya que ahi se notard el sentido o la
carencia de sentido de todo lo demis.

Por cllo, Husserl define a la palabra “sentido” como un ‘“‘devenir”, como una maduracién
progresiva, un principio dinimico de unificacién la cual concierne al ser humano en su totalidad.
En este proceso se habla de la participacién de un ser humano y de sus relaciones esenciales con
el mundo de los hombres y de las cosas; de un ser humano que decide estas relaciones,

*? 1bid., p. 22.
*® fbid., p. 25.
9 Ibid.

5 Ibid., p. 26.




dirigiéndolas y orientandolas por su inteligencia y voluntad; “del ser humano que, de este modo,
se construye y construye el mundo™'.

Pero, ;qué importancia, o mejor dicho, qué papel juega la razén en este proceso? Husser] admite
que la razdén es nucstra propiedad especifica; pero en lugar de pensar a la razén como un aparato
de conocimiento (como la definian los gricgos), la vincula inmediatamente a la vida, la inserta en
nuestro devenir. “Ahora la razén ya no es la facultad de razonar, de inducir o concluir, sino que
es ¢l curso general del devenir humano, la cual dard lugar a una humanidad de personas, de
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personas conscientes y autonomas’<,

Esto es a lo que ¢l autor llama: “un ideal de autonomia™ y que consiste, precisamente, en otorgar
voluntariamente a nuestra existencia un significado que unificaria sus momentos; es decir, dar
una direccién Unica a nuestra vida. Ahora bien, la tarea que la razén propone a cada individuo, a
cada colectividad y a la humanidad cn conjunto, es la de elaborar una nueva sintesis, la
unificacién de nuestro destino en un nivel superior; esto es, hacer de la razén una estructura
conscienle, esta vez, de la ley de la progresividad universal.

Aclarando, ¢l ser humano creard una humanidad unida y auténoma a través de la razén,
valiéndose de experiencias no filoséficas (experiencias cotidianas) para lograr su progreso y este
a su vez, estard cargado de certidumbre y rigor gracias al uso de la razén. Aqui podemos apreciar
“el doble sentido de la cxpresién razén cn Husserl: a la vez fin y medio, meta remota y
realizacién inmediata™?,

Regresando, la razén se plantea la bisqueda de una base para la construccion racional de una
humanidad auténoma; por tanto, resulta que por mucho que me remonte en mi pasado, es
insuperable una conexién: la de yo y ¢l mundo. Esto es el mundo ya existe, ya estd ahi cuando
procuro alcanzarlo, y ese mundo que estd ahi, estd a la vez para un yo siempre. Cuando pienso
mundo, pienso, pucs, un mundo-para-mi, mundo experimentado por mi, percibido y vivido por
mi, del cual nada podria decir si no lo percibicra y no lo viviera, mundo inseparable de mi,
sciialado por mi presencia, o como dice Husserl, constituido por mi. De aqui la importancia de la
razén, ya que el ser humano, se volvera un ser consciente y activo, y su cometido es desplegar tal
prerrogativa en una humanidad unida y auténoma.

- LA INTENCIONALIDAD

Husser] reconoce que la nocidén de intencionalidad le fue dada de su maestro Franz Brentano, uno
de los mas cxactos pensadores alemanes del siglo XIX, el cual la explicaba de un modo diferente,
a partir del esse intentionale, que es el tipo especial de existencia que tienen nuestros
pensamicntos en la mente, y por la cual siempre hacen referencia a ciertos objetos. Asi la
diferencia entre uno y otro es que Husserl la aplica, principalmente, a la conciencia pura, es decir,

*' Ibid., p. 33.
32 Ibid., p. 34.
** Ibid., p. 37.
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a la conciencia general, mientras que Brentano la aplicaba en una ciencia en particular: la
Sicologia.

Volviendo al punto, la intencionalidad es una propiedad esencial de la conciencia, por la cual ésta
se refiere a un objeto. La etimologia de la palabra nos ayudara a captar su sentido. Viene del latin,
in-tendere, que significa “tender hacia™; en consecuencia, la intencionalidad es asi una actividad -
de la conciencia. Cuando Husserl afirma que la conciencia tiene un sentido intencional quiere
decir quc es siempre una conciencia activa, o conciencia de. En otras palabras, la conciencia no
debe entenderse, pues, como una substancia, sino como una relacién, un estar lanzado hacia un

objeto.

Esta conciencia intencional tiene dos polos que Husserl distingue claramente: el sujeto 'y el
objcto. El objeto pucde ser real o ideal; por ejemplo, mi pluma y mi cuaderno que percibo ahora,
o ¢l circulo ideal que se piensa cuando se demuestra un teorema; de aqui, Husserl se interesa, casi
unicamente, por los objetos ideales.

Sigamos el ejemplo, sobre Husserl, que explica Ramén Xirau en su Introduccién a la Historia de
la Filosofia: *...supongamos que estoy percibiendo un arbol. Existen, en primer lugar los dos
polos del conocimiento: yo (cl sujeto), y el drbol (el objeto). Es claro que el arbol puede
presentarse en miiltiples aspectos: puedo fijarme ahora en su color verde, ahora en el color pardo
de las hojas que empiczan a otoiiarse, ahora en la forma del tronco. Todos estos aspectos del
arbol, todas estas perspectivas se refieren al mismo objeto, pero no son la totalidad del objeto; no
son el arbol. Por otra parte, cuando veo el arbol y percibo sus distintos aspectos tiendo, en mi
conciencia, hacia el drbol, a ¢l dirijo mi atencién, en él me fijo”. Esta direcciéon de mi conciencia
hacia el objeto es lo que Husserl llama noesis; y a los distintos aspectos del objeto noemas.

Girando en tormo al mismo asunto, Husserl explica que la ‘noesis” es ¢l aspecto subjetivo del
acto de conocer, mientras que ¢l *noema” es el polo objetivo, o contenido captado en ese mismo
acto cognoscitivo. Conocer en términos mds técnicos, es partir de un yo, mediante un acto de
conocimiento dindmico (noesis) para alcanzar las realidades noemdticas que, juntas, me darén el
objeto. Esta idea de una conciencia dinamica, dirigida al objeto como un conjunto de predicados
de un sujeto, o de noemas, o de aspectos esenciales™, implica una teoria de la verdad.

En su concepto de verdad, Husserl aplica su teoria de la intencionalidad. Si es verdad que detras
de las distintas formas o aspectos del objeto esta el objeto mismo, si es verdad que los diferentes
noemas de un drbol se refieren al mismo objeto arbol, habra de definir a la verdad como una
correspondencia entre “‘cl acto del conocimiento (noesis) y el objeto conocido. Con esto Husser!
sc reficre a lo que es la “presencia”™ del objeto, no a su “‘existencia™.

Conocer es revelar, develar la realidad de las esencias; es ver mediante un acto de conocimiento
que ¢l “yo™ dirige a las cosas mismas ya ahora claramente entendidas como esencias. La verdad
¢s, por tanto, la evidencia de los objetos que se revelan a la descripcién activa del fenomendlogo.

* Escncia: (lat, Essentia, de esse, ser) el ser que constituye una cosa, 1o que es una cosa en s{ misma; lo que hace que
una cosa sea lo que es.
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Por tiltimo, los dos polos, subjetivo y objetivo, son necesarios en la Fenomenologia, puesto que
ésta consiste en pasar del noema a la noesis correspondiente, que en ese momento se vuelve
noema, puesto que su contenido es lo que s¢ quiere analizar en ese nuevo acto cognoscitivo que
reflexiona sobre el primero.

Debido a esto, la Fenomenologia se puede definir de la siguiente forma segin palabras de
Husserl: Ego cogito cogitationes. Desde las cogitationes “noemas”, u objetos del pensamiento se
remonta al cogito *noesis”, o vivencia que posibilita la cogitatio. Y desde el cogito tratard de
captar al Egu trascendental, o conciencia pura. Esto cquivale a seguir la intencionalidad en
sentido contrario. Entonces, la importancia de esta nocién se capta desde el momento en que se
ve que dicha intencionalidad viene a ser como el hilo conductor del retroceso esencial, que
constituye el método fenomenolégico. Y, en efecto, la actividad directa de nuestra conciencia
capta objetos; la conciencia estd tendida hacia ellos (perdida o alienada en ellos, si no hay
reflexién); pero la actitud fenomenoldgica retrocede desde dichos objetos hasta los modos de
conciencia o vivencias que captan los objetos directos. Esto es a lo que Husserl se refiere cuando
dice **volver a las cosas™.

Por otra parte, es necesario mostrar cuil es el método fenomenolégico, propuesto por el autor,
para poder entender la nocién de fenémeno y la parte de su filosofia que mayor influencia ha
tenido en los filosofos posteriores: la epoché o reduccidn fenomenoldgica. De acuerdo con
Husserl, los filésofos han caido en el error de aceptar cualquier tipo de hipétesis; en actuar como
dirfa Descartes, con prevencién, es decir, con prejuicios. Y que la primer actitud del
fenomendlogo scra la de climinar todas las presuposiciones. Aqui al igual que Kant y Descartes,
Husserl quicre intentar pensar de nuevo. Por su parte, el método fenomenolSgico no sera,
primeramente, explicativo, sino descriptivo. Ante aquello que se da a la conciencia, que se nos
ofrece, por tanto la actitud del fenomendlogo serd como la del analista puro que olvida todas las
interpretaciones anteriores y que ve las cosas frente a frente. Ahora bien, segin Husserl, hay
objctos que pueden describirse con facilidad y otros cuya descripcién es dificil y acaso -de
momento- imposible. En el primer caso la descripcién sera directa; en el segundo sélo serd
posible siempre que no se dejen intervenir hipétesis sin fundamento, que se eliminen los
prejuicios. Pero cuando la descripcién implique la presencia de hechos inexplicables, por medio
de la misma, habra que realizar lo que Husserl llama, una epoché, ¢s decir, una “suspensién del
juicio™,

En otras palabras, habrd que poner “entre paréntesis” la serie de hechos que no pueden
describirse y esperar que las descripciones detalladas y precisas permitan mas tarde explicar estos
hechos los cuales hemos dejado, intencionalmente, a un lado. Y este poner entre paréntesis es lo
que Husserl denomina también Ila “reduccién fenomenoldgica”. De esta manera, la
Fenomenologia estudia el flujo continuo de nuestras vivencias, y toma como objeto de anilisis lo
que en la actitud natural y directa pasa desapercibido al comiin de los hombres.

- CRITICA AL AUTOR

A pesar de la evidente importancia de las aportaciones de Husserl a la reflexién cientifica y
filos6fica sobre el conocimiento, cabe observar algunos puntos conflictivos de su propuesta.
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Si bien su plantcamiento de volver a las cosas, eliminando prejuicios, lo distancia de los métodos
positivistas (hipotéticos/deductivos) y lo ubica en una postura descriptivo/inductiva, también es
cierto que su famosa epoché, cse “suspender el juicio” o “poner entre paréntesis”, parece, si esto
fucra posible, anular parte de la propia vivencia del sujeto, la cual, inevitablemente, afectara el
juicio sobre el objeto; es decir, que Husscerl supone la posibilidad de una descripeién sin juicio
cuando, como sabemos, toda descripcion implica en si misma una distincién o juicio previo que
orienta la intencionalidad. Por tanto, decimos que la experiencia sirve como reflejo de las
acciones y la intencionalidad de la mente para actuar en el mundo.

Por ello, con su reduccidén fenomenolégica, creemos que Husserl se encamina hacia el idealismo,
ya que, cn efecto, es ¢l sujeto ¢l que construye al objeto y la conciencia es la que le da sentido a
las cosas. i

También, para €l el conocimicnto sc producc en la relacidn existente entre las ideas y el mundo,
la cual esta mediada por la expcnencm, pero sin que ésta sea condicionante. Por otra parte, el
autor habla de un pluralismo de conciencias, pero la afirmacién de tal pluralismo, hnce caer a su
filosofia en el nivel de la evidencia asertdrica.

De este modo la aportacion central de Husser] ¢s que pretendiendo suspender el juicio subjetivo,
csta identificando, reconociendo y aceptando la participacién de la subjetividad en todo proceso
de conocimicnto y lo que queda en duda es su posible epoché en tanto constitutiva de la vivencia,
de la existencia y de la conciencia humana, lo cual, como veremos, lo distancia de Heidegger y
de las posturas cxistencialistas posteriores.
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2.2 UNA ONTOLOGIA DE LA VIDA: EL SER Y EL HOMBRE

MARTIN HEIDEGGER (1889-1976)

Heidegger nace en 1889 y cjerce la docencia en Freiburgo, desde 1928. Muere en esta ciudad en
1976. En 1945 es depurado por su colaboracién con los nazis, y en 1952 se le reintegra a la vida
académica. Entre sus obras se cncuentran: Ser y tiempo (1927), La esencia del fundamento
(1929), Kant y el problema de la metafisica (1929), Carta sobre el humanismo (1949) y por
ultimo, Sobre el problema del ser (1956).

Heidegger utilizo el método fenomenoldgico de Husserl para poder analizar la existencia
humana, aunque con algunos cambios, ya que él no aceptd la epgjé del ser de las cosas, Su
intencién es la de tratar al ser, no el hombre como tal; por esto creé una ontologia con la cual
esperaba describir ¢l ser en si, el ser en cuanto ser. Su filosofia, en pocas palabras, se basa en la
comprension del sentido y del ser ya que €l parte de una pregunta fundamental: qué es el ser? a
la cual responde diciendo que somos un “ente” pero también un *ser %,

Heidegger afirma que de entre los diversos entes, ¢l humano es el tinico capaz de plantear el
sentido del ser*®, el cual cs el cje de la especulacién filosofica. Define al ser como posibilidad
infinita, y que se adapta a la finitud humana como una nada ante la cual el hombre experimenta
angustia. A fin de cscapar de ésta, se refugia cn la existencia inauténtica, que le facilita
absorberse en valores poco importantes; es decir, ficticios de lo cotidiano, de poca importancia.
No obstante, a esta forma de existencia, Heidegger opone la auténtica, caracterizada por la
capacidad del hombre para aceptar con todas sus consccuencias su destino: 1a nada, la condicién
de ser para la muerte.

~ EL Dascin (El Ser Alhi)

La filosofia de Heidegger, se plantca asi misma comio filosofia del ser; pero, en realidad, se
reduce a la filosofia de wn ser. La region ontoldgica que preocupa al autor es la existencia
humana, la del ser humano al que llama el Dasein (el ser ahi, el hombre), por tanto el {inico ser
que puede plantear el problema del ser cs el hombre a quien se plantea, primeramente y
principalmente, el problema de su propio ser’’. Para abordar al ser, Heidegger trata primero el
tema del hombre, porque éste es quien sc pregunta por el ser. Y preguntarse por ello significa que
se tiene un cierto conocimiento del ser. Por tanto, el hombre es el lugar en donde el ser se
esclarece y manifiesta; ¢l Dasein es la realidad humana, es la vinculacién del hombre con el ser.

El ser ahi, es un anélisis dcl modo de ser del hombre, es decir, la propia existencia y hay que
buscar gué es y su sentido (analitica existencial). Esto da lugar a una de las tesis heideggerianas, - -
més importantes, acerca del hombre: La esencia del Dasein es la existencia®. Esto no quiere.

%3 Heidegger, Martin. El ser y el tiempa., p. 15
% Ibid., p. 22

7 Corvez, M. La filosofia de Heidepger., p. 11
*% Heidegger, op. cit. p. 54
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decir que al hombre le es esencial existir, como si el hombre existiera necesariamente; sino, més
bien, que lo tipico del hombre es existir, es dar sentido a las cosas con el mismo ser que él lleva
consigo. Existencia se escribe, en “El ser y el tiempo” como: Existenz, lo cual explica mas
grificamente el sentido que quicre expresar. Ex-sistencia es estar fuera de si, es proyectarse hacia
algo. Finalmente, la ontologia de Heidegger es una tcoria de un ser; el existente, el ser ahi’.

* Karl Jaspers (1883-1969) fildsofo y amigo de Heidegger en su libro titulado “Filosofia de la existencia™ (1937),
parte de que la vida humana estd dominada por la inquietud de la bisqueda de algo que siempre estd “mis alld”; es
decir, que ¢l hombre busca ct la {encia, busca su razén de ser en el ser. Pero las prucbas
racionales dc la existencia del scr son pobres ¢ insuficientes. Ya que lo que nos rodea, lo que ¢l llama lo envolvente -
¢l mundo, ¢l alma, Dios- escapa sicmpre a nuestras determinaciones 16gicas y racionales.

Sin embargo afirma que lo que caracteriza a la existencia es su relacién con la trascendencia, ya que el hombre se
pierde cn su intento objetivo de trascendencia para encontrarse y encontrar a Dios en una comunicacién inmediata.
Asi, esta comunicacién es la que hace que sca verdaderamente yo mismo dentro de un envolvente que no se
demuestra, pero que se revela. Es por cllo que todo intento por precisar logicamente el ser resulta un fracaso, porque
nucstras palabras se quedan cortas ante la presencia real e inexplicable del ser.

Por otra parte, asegura que la existencia es imposible, porque existir es bilsqueda del ser y éste nunca se revela a lo
existente (o se revela de forma negativa, en la experimentacion por el hombre de su propia finitud).

Por esto escribe Jaspers que un Dios probado no es Dios, porque “seria tan sélo una cosa en el mundo”. El hombre,
mas alla de las determinaciones conceptuales, es igualmente inexplicable o indecible y sélo puede comprenderse,
mas alla de la objetividad, como libertad que escapa de todo conocimiento, pero que no es por ello menos real. Asi,
Dios o la libertad del alma humana no pueden probarse: se dan y se dan tan solo una vez que hemos eliminado la
mancha intelectual de nuestro conocimiento; es decir, la objetividad.

EL SER DE LO ABARCADOR

De acuerdo con Jaspers, lo que para mi deviene siempre en objeto es un ser determinado entre otros, y sélo un modo
del ser. Ya que el acto de pensar al ser como materia, como energia, como espiritu, como vida, etcétera, lo tinico que
acaba por mostrarnos es que hemos convertido en absoluto un modo determinado del ser que esm incluido, 0 mejor
dicho que aparcce en la totalidad de éste, hasta conferirle la condicién del ser-mis ; pero, ninglin ser ido es el
ser; es decir, “el ser es lo tinico ™.

Por tal razén, encontramos que el ser queda para nosotros como algo sin cerrar; que nos arrastra por todos lados
hacia lo ilimitado. Y, no obstante, queda sicmpre como un ser determinado que nos viene al encuentro; es decir, en
nuestro praceso de conocer nos preguntamos y reflexionamos por el ser-mismo que, sin embargo, el cual parece
retroceder siempre ante nosotros con ¢l manifestarse de todas sus apariencias y que nos viene al encuentro. A este ser
lo conocemos con ¢l nombre de lo abarcador.

Aclarando, lo abarcador es lo que siempre se ia en los obj! p pero que nunca llega a convertirse en
objeto; en otras palabras, es lo que nunca se presenta en si mismo, mas es a la vez aquello en lo cual se nos presenta
todo lo demds.

Sin embargo, pensar en el ser es la operacion filoséfica fund, l, ya que siempre quc p s en algo lo
hacemos objeto determinado por nosotros, pero el ser no sc pucde reducir a objeto. “No podemos tener frente a
nosotros un objeto equivalente a lo abarcador, si buscamos en él el fundamento de todo”. Ningiin objeto nos remite
al origen de todo; es decir, *lo abarcador sicmpre se ia en los obj pr pero nunca deviene en objeto™.
Nunca se¢ mauifiesta como objeto.

Kant ya nos habia advertido que ¢l mundo nunca deviene en objeto para nosotros, sino que es sélo una idea; es
decir, que todo lo que podemos conocer es en el mundo, nunca el mundo.

Para comprobarlo, Jaspers parte de la idea de que el ser de lo abarcador se divide en unidades a las que llama
*modos de lo abarcador”, las cuales son: 1. En lo que se revela el ser mismo (mundo); y 2. En lo que soy yo y que
somos todos nosotros (conciencia general).
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Ahora bien, si el ser humano se define como ser ahi, en qué consiste la forma del ser ahi? Su
.forma jconsiste, en un ser que vive en la angustia y en la nada?, jen un ser que esta en el mundo
y en ¢l tiempo?, o jen un ser que es para la muerte?. .

- LA ANGUSTIA Y LA NADA

Si la pregunta es: gqué es la nada?, los términos y el verbo ser caen en una contradiccién
inconciliable. No obstante, la nada esta presente. Ramén Xirau aclara esto con el siguiente
ejemplo: “‘Si nos encontramos ¢n un grupo de hombres de ciencia y preguntamos a un biélogo,
por ejemplo, de qué se ocupa aparte de la Biologia, podra contestar que fuera de la Biologia no se
ocupa, de nada; si inquirimos y preguntamos a un fisico qué hace fuera del campo de la Fisica
nos dird, en cuanto fisico, que no hace nada mas que Fisica. Si en la vida cotidiana preguntamos
a una persona qué lc succde, podri contestar que no le sucede nada”. Entonces, ¢qué sentido
tiene esta palabra que constantemente se presenta en nuestras platicas?, ;qué sucede con ella?

Para determinar el scntido de esta palabra, se tendrd que recurrir a una vivencia, a una
experiencia que Heidegger considera privilegiada. Tal cs la experiencia de la angustia®. El
distingue la nada del miedo; y puesto que ¢l miedo aparece siempre que un objeto nos asusta
surge la angustia, la cual es indiferenciada y cuando nos angustiamos nos angustiamos ante nada,
ante la nada misma®. Por esto, la ansicdad cs para Heidegger, una forma del miedo “La angustia
es una expcricncia privilegiada que nos revela que la nada tiene un sentido y, en alguna forma,

»01

csta presente

Pero entonces, ¢qué significa la nada? Significa que el hombre lieva la nada en si, que el hombre
es, desde su nacimiento, un ser hecho de advenir® y que este advenir conlleva necesanameme a
la muerte. Ante cste hecho inevitable, la mayor parte de las veces huimos y nos escondemos en el
anommato, puesto que en la existencia andnima todo esta nivelado, ‘somos todos y ninguno a la

vez’, ‘no somos nosotros mismos’. : ’

- DAS MAN Y LA EXISTENCIA INAUTENTICA

En la vida cotidiana, nos enteramos de gente que muere, ‘que fulanito se murié’, pero no
pensamos en nuestra muerte real e inevitable. En esta vida cotidiana y anénima, tendemos a dejar
de pensar y hablar de veras, entramos al dominio del ‘se dice’ y ‘se hace’ porque ‘la cosa es asi
porque asf se dice’, se acepta y se obedece. Llevamos una existencia banal, inauténtica. Cuando
somos uno de tantos, no somos responsables y se habla de la muerte de otro, pero no pensamos
como seres auténticos, que morimos y que de hecho, para nosotros el tinico que se muere, somos
nosotros mismos; es decir, la experiencia de la muerte que solamente podemos tener cada uno de
nosotros cn relacion con nosotros mismos, entra en el campo de lo que se olvida, de lo que uno
olvida.

e Cfr Heidegger. Op. cit. p. 202
 thid. p. 206
°! Heidegger, M. ;Qué es metafisica?

2 Advenir: venir o llegar/convertirse
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Por tanto vivir en el ambito del uno, es vivir inauténticamente; ya que no vivimos la existencia -
personal sino la existencia impersonal, que no es la mia ni la de nadie, sino la que se estila como . :

modelo estandar. Das man, significa *“el se” como en: se dice, se hace, se usa. Slgmﬁca o

impersonal de la existencia inauténtica, por tanto, la masa esta dominada por el das man.

Heidegger describe tres caracleristicas de la existencia banal: la falsa curiosidad, la charlataneria’ -

y la ambigiledad, pero para fincs de este trabajo, es mis importante recordar los anélisis de la
existencia auténtica. .

Por otra parte, Heidegger define al hombre como un ser-en-el-mundo. Esto significa, no que el
hombre estd espacialmente en un cierto lugar del planeta, sino que lo tipico del hombre es vivir
inmerso en una red de relaciones, hacia las cuales proyecta toda su atencién; es decir, el mundo
es una red de reluciones fonmada por los objetos que estin a la mano y cada uno remite a los
demds. *“El mundo comprende cn si mismo al hombre que se encuentra lanzado en él y sometido
a sus limitaciones” (Heidegger, 1980: 31); en otras palabras, no se podria comprender a una
persona determinada sin ese mundo peculiar que la rodea. Asi el ser-en-el-mundo se presenta
como unidad, cn la cual se pueden distinguir tres clementos: el “ser”, el “en” y ¢l “mundo™.

- EL MUNDO

Para Heidegger, ¢l mundo tiene dos configuraciones. La primera es la de un mundo fisico que
esta frente a nosotros, este mundo que nos rodea, no ese mundo que pnncnpalmente interesa al
hombre; el autor afirma que: “cl mundo es el mundo que el hombre hace™®, Por ello dice que el
mundo es lo que estd a la mano, lo que podemos transformar mediante la técnica y la ciencia. El
mundo es el mundo de los instrumentos, de los *“dtiles”. El util, es a la mano ya que el ser-ahi es
el inico que puede transformarlos®, '

Esto no quicre dccir que el hombre construye, en sentido estricto al mundo, sino mas bien, que al
intervenir en el mundo del cual es parte, lo transforma .y lo utiliza. Esto es que el mundo estd
hecho de instrumentos, distancias, lejanias, presencias; cs el mundo que vivimos porque es el que
transformamos al vivirlo y, ¢l espacio concreto del mundo que vivimos es el espacio que
ocupamos “Un espacio sélo tiene sentido si es ocupado por-un ser o un ente; si no, no tiene
sentido™®

Pero, ;cémo estamos en el mundo? Heidegger asegura que estamos en el mundo como caidos®, y
que podemos estar bajo la cara del uno, de lo anénimo. El problema es que cuando estamos de
forma andnima sec nos olvida el mundo. Plantea que nos encontramos en el mundo sin saber de
donde venimos, nuestro origen y que a pesar de todo sabemos que nuestro destino es la muerte.

% Cfi. Heidegger. El ser y el tiempo, cnpilulom.
 Ibid., p. 83
© Jbid.

* Cfr. Heidegger. Op. cit. p. 201
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También el estar “en™ implica estar “con™; es decir, familiarizarse con los entes. indica la
presencia de los otros hombres, su compafifa, ya sea buena, mala o indiferente®”. En pocas
palabras, el encontrarnos con los demds, nos remite a nuestro propio ser: “el ser de quien es en el
mundo y cstd en el mundo con los demas”; es decir, necesitamos ser todos para poder ser
nosolros mismos y necesitamos ser nosotros mismos para ser todos.

- EL TIEMPO

En Heidegger el tiempo es externo, es el tiempo de las cosas, es un tiempo humano. Para él, es
mas importante el “advenir”, al que considera como un correr al encuentro. No tiene importancia
lo pasado, puesto que es irrepetible, Io presentc tampoco ya que se encuentra en constante cambio
al pasado. Sélo el futuro es posible®®,

El hombre entonces, se define auténticamente por su futuro, por el advenir® al encuentro del cual
corre constantemente, de aqui que Heidegger admita que la muerte es nuestra Gltima posibilidad.
Es a partir de esto donde las experiencias de la angustia y la nada adquieren sentido, puesto que la
nada es mi nada; ¢l hecho de que, desde que nazco, cmpiezo a monr y me dirijo constantemente
al encuentro de esta nada, es la revelaclén de mi existencia auténtica’, Y esta existencia auténtica
es la existencia del hombre conciente” de que, desde su nacimiento, es ya bastante viejo para

morir’.
- LA MUERTE Y LA EXISTENCIA AUTENTICA

En oposicién a la anterior, la existencia auténtica se caracteriza principalmente; por poder escoger
nuestras posibilidades reales, por poder vivir con una conciencia licida de-lo que ‘es; y ‘asi
facilitar la aceptacxon de la angustia ante la nada dc la muerte, la cual es la posnbllldad -como ya
se habia dicho- mis cierta ¢ inminente que posee todo hombre.

En tanto que la existencia inauténtica elude la muerte, las conversaciones sobre ella e incluso
hasta la proximidad de la muerte para un desahuciado, el ser auténtico es un ser-para-la-muerte;
es decir, aprende a vivir su finitud, su limitacion, es conciente de que con la muerte todo termina
y por consiguiente se anticipa a ella viviendo intensamente cada instante de su vida. La
conciencia de la muerte, como una constante e inminente posibilidad del propio yo, la cual es
intransferible y angustiante, produce, en quien la JAsume, una existencia acorde con lo que es el
hombre, es decir, produce una existencia auténtica 3,

& Cﬁ Heidegger. Op. cit. p. 120
Cﬁ' Heidegger. Op. cit. p. 257
* Corvez. Op. cit. p. 52
™ Cfr. Heidegger. Op. cit. p. 260 . e ’ :
n Hcldeggcr asegura que “el llamado de la iencia es un | do silencioso™. Y que toda existencia auténtica
i etll dodela i BRI
» Cfr Heidegger. Op. cit. p. 255
™ Cfr. Heidegger. Op. cit. p. 261
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- CRITICA AL AUTOR

Podemos notar, que Heidegger avanza en la perspectiva fenomenoldgica, puesto que él, en lugar
de suspender el juicio, lo convierte en la base misma de la reflexién filoséfica, pero como ciencia
del ser, distinguiendo cn ella los modos del ser (auténtico o inauténtico), mismos que no son mais
que modos de la conciencia. Por su parte, estos modos depositan su énfasis en el sentido de la
propia existencia, sentido que se extiende a los entes o cosas del mundo.

Otro punto central, radica en que este autor, ¢s quien propone complejizar el concepto de mundo,
ya que lo vislumbra como pieza integral del propio ser; pudiendo notar en ello, una postura
cercana o parecida al concepto de interaccién que maneja la cibernética. Esto quiere decir, en
pocas palabras, que el mundo es un lugar habitado por mi mismo “el ser ahi” y por los otros seres
de manera que ¢l scr se vuclve colectivo. Entonces, aqui apreciamos un acercamiento al
pensamiento paraddjico, ya que para ser un ser individual hay que ser un ser colcctivo, y para ser
un scr colectivo sc debe ser un ser individual “auténtico™.

Para Heidegger, cl pensamiento es el pensamicento del ser, sale del ser y al ser pertenece; en otras
palabras, ¢l ser no es un objeto mis del pensamiento, sino que ¢s ¢l ¢je de todo pensamiento. Asi,
podemos afirmar que la experiencia de lo vivido nos permite construir el mundo y al mismo
ticmpo al ser, por tanto, notamos que este autor carga todo el peso de su filosofia en el ser. Es
decir, le da una importancia central a la experiencia objetiva del ser subjetivo.
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2.3 EL MODELO FENOMENOLOGICO
FENOMENOLOGIA Y LINGUISTICA

La tradicién fenomenolégica corre en la reflexion europea en paralelo con el desarrollo de las
ciencias sociales, en particular con cl desarrollo de la lingilistica de corte estructuralista, por lo
que no es extrafio que algunos fildsofos y lingilistas hayan sido los primeros en introducir la
terminologfa fenoménica en la cicncia social. Asi, cn la década de los afios treinta, para los
filésofos lingilistas, la comunicacién adquiere un valor ontologico y, son ellos, los responsables
de recuperar ¢l modelo fenomenolégico y algunas referencias fenoménicas a la comunicacién.

Las crisis ciclicas del saber cicntifico llevaron a la filosofia fenomenoldgica, de principios de
siglo, a enderezar una critica profunda a nivel del modelo epistemolégico usado por las ciencias y
es ésta critica la que da origen a un nucvo modelo.

La epistcmologia cientifica tradicionalmente distingufa entre dos componentes del proceso de
conocimiento: por un lado el sujeto y por el otro el objeto. .

" . OBJETODE .
CONOCIMIEN’I_‘O

SUJETO
COGNOSCENTE

Sin embargo tal modelo no soélo reproducia. la v1eJa polemlca entre ob_jenvxdad y subjeuvldad
sino que retomado por la tradicién posmvnsla hacfa mas amplia:la’ separacién entre ciencias
positivas, descriptivas y empiricas y ciencias reflexivas, analiticas, especulativas. Era evidente
que tales esquemas no permitian la comprensién de fenémenos tinicos como el ser, la existencia,
etc.

Lievada a su extremo, la critica sefialaria que el modelo tradicional parecia suponer la
preexistencia de seres sin realidad y realidades sin ser, lo cual desde la reflexién fenomenolégica
es imposible ya que todo ser es reflejo, producto y construccién de la realidad que ha vivido s
toda realidad es un constructo de una mente humana, no hay realidad no pensada, ni ser sm
realidad.

De este modo se constituye el nuevo modelo que en esencia incluye al sujeto en el objeto y al
objeto cn el sujeto:
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Finalmente para diferenciar claramente estc modelo del anterior, se renombré utilizando el
concepto de mundo para ¢l objeto (todo aquello que es externo al ser y le es dado a su
expericncia) y actor en lugar de sujeto, dado que, como se demostrard posteriormente, el ser se
construye por medio de su accion ¢ interaccidn con el mundo.

Pcro, jcémo es que se construyen actor y mundo mutuamente?. Es evidente que una parte
importante de la respuesta a esta pregunta tiene que ver con la comunicacion, asi el nuevo modelo
cs:

MUNDO

COMUNICACION

Le conferira un valor ontolégico a la comunicacién, ya que esta es la gran creadora del ser y de la
realidad. Nos construimos como seres humanos por medio de la comunicacién y construimos por
ella nuestros conceptos de mundo y realidad. La comunicacién es el gran vinculo entre actor y
mundo. :

Un ser humano es un proyecto de ser, un ser en constante construccidén que vive y actia de
acuerdo a su propia experiencia del mundo. Pero, /si no hay realidad no pensada? Caeriamos en
cl riesgo de una recaida totalmente idealista. ;No hay una realidad sino tantas realidades como
mentes pensandola?, el ser construye ¢l mundo y su realidad?, ¢la realidad es lo que yo quiero
que sca? Y, por otra parte, cn qué pensaba el filésofo al decir que: el ser es echado al mundo,
¢hay un mundo preexistente?

La explicacion de esto ¢s que el ser construye su mundo, pero a partir de el mundo preexistente,
dado y compartido por la comunidad a la que pertencce, es decir, que si hay un mundo
preexistente, el cual no es mas que el resultado de los acuerdos previamente logrados por la
comunidad a la que pertenecemos y nos ha antecedido en la vida. Asi la realidad no se construye
individual sino colectivamente, o mejor dicho mi realidad es producto de un constante didlogo
entre mi mundo personal y ese mundo que han acordado todos que sea.

Obsérvese en estas reflexiones la importancia de términos como conversacion, didlogo y acuerdo,
conceptos que subrayan la importancia concebida a la comunicacién por esta corriente filos6fica.
Esto ha llevado a afirmaciones de autores como Emile Venveniste quién recuperando a Husserl y
Heidegger afirma que “somos una conversacién”, o lo que declara Martinet, “somos en tanto
micmbros de una comunidad lingiiistica de hablantes”. De estc modo son estos autores los
primeros en llevar la terminologia fenoménica al seno de la reflexidn filoséfica en [ciencias
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sociales, particularmente en la reflexion lingiiistica, de donde partira para influir profundamente a
la ciencia y, en especial, a las ciencias sociales. Sin embargo, ¢l modelo hasta aqui descrito,
resulta ser todavia muy simple, pero en las siguicntes piginas trataremos de describir cémo es
que sc fueron complejizando los conceptos de actor y mundo.
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2.4 EL EXISTENCIALISMO RADICAL
JEAN-PAUL SARTRE (1905-1980)

Es el mas famoso representante de la corriente existencialista, la cual se puso de moda a partir de
la segunda guerra mundial. Su obra es vastisima en la cual se encuentran textos como: £/ muro,
La ndusea y los tres tomos de Los caminos de la libertad; autor de Las moscas, A puerta cerrada
y. en ultimas fechas, de E/ diablo y el buen Dios 'y Los secuestrados de Altona, Situaciones. Pero,
ninguna obra, hasta aqui citada, es una obra filoséfica. El sélo escribi6 tres obras filosoficas de
gran importancia: Lo imaginario (1940), El ser y la nada (1943) y la Critica de la razon
dialéctica (1960).

Su pnncxpal obra, £l Ser y la Nada, sobresale mas por sus descripciones psicolégicas que por
penetracidn ontoldgica. El ha definido su existencialismo como la postura que leva hasta sus
ultimas consecuencias un franco atefsmo como punto de partida. La intencién de Sartre se queda
cn la descripcion de la existencia humana. Sus temas centrales son: la libertad, la angustia, el
amoralismo, la imposibilidad de las relaciones interpersonales de suyjeto a sujeto y el fracaso del
hombre en todos sus intentos para realizar su proyecto fundamental: llegar a ser Dios.

-EL EN Si Y EL PARA Si

Todo el pensamiento de Sartre gira alrededor de este par de conceptos fundamentales el en- si'y
¢l para-si. El en-si es el scr de las cosas, ¢s el objeto, carece de conciencia, de movimiento, de
relaciones. Simplemente es lo que es; corresponde al prmctplo de identidad. La captacién del en-
si es su indiferenciacién, en su estar de mas’®, produce la niusea tan patéticamente descrita por
Sartre, en la novela que lleva ese titulo.

En completa oposicién estd el para-si, el cual es conciente, es sujeto, es lo tipicamente humano.

Al para-si no sc le puede aplicar el principio de identidad, ya que es /o que no es y no es lo que

es. El para-si surge como una descomprensién del en-si. Es una fisura o hendidura en el en-si.

También lo describe Sartre como un gusano que roe el interior de una manzana. La posicién entre

éstas dos categorias sartreanas no puede ser mas tajante: mientras que el en-si es denso, macizo, '
lleno, inmdvil, rigido, inconsciente, objetivo; en cambio, el para-si es hueco, mévil, conciente,

indeterminado, subjctivo. Este dualismo recuerda las dos sustancias cartesianas materia y "
espiritu, solo que Sartre niega la calidad de sustancia al para-si, pues justamente lo califica como

una nada’ .

El hombre trasciende pues, la categoria del en-si. EI liombre no es sino que se hace. Su .
conciencia esta lanzada hacia el objeto (el en-si), y continuamente se forja planes; los cuales,
rcahzados constituyen la facticidad del hombre, su esencia ya hecha, pero sélo termmada a su
muerte’®

™ Cfr. Sartre, Jean-Paul. El ser y la nada. p 36
™ Ibid., p. 36
7 Cfr. Sartre, Jean-Paul. Op. Cit., p. 52
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También explica Sartre que ¢l hombre es existencial, libertad (todo esto coincidiendo con su
conciencia, su nada, su para-si). Con dicha existencia se va forjando su propia esencia, que es su
propia autobiografia. Asi se entiende la tesis central del existencialismo: La existencia precede, y
es superior a la esencia. Notese por lo pronto, que el término esencia adquicre en estos
momentos un significado especial: el hombre no tiene una esencia universal, la misma para todos,
sino que se va fabricando su propia esencia singular, su propia historia o autobiografia, que no
coincide con la de los demas.

La vida humana es el intento, siempre frustrado, de sintetizar el para-si, que constituye al hombre,
con el en-si, frente al cual existe. Pero ese proyecto fundamental, convertirse en un en-si, sin
dejar de ser para-si, es imposible su realizacién, pues el mismo concepto en-si-para-si (que Sartre
identifica con Dios) es una contradiccién en los mismos términos, ya que una cosa no puede ser
al mismo tiempo llena y hueca, mévil e inmévil, consciente e inconsciente. Lucgo ¢l hombre es
una pasion inutil; sélo le queda su propia libertad, con la cual ticne que asumir su existencia su
responsabilidad y su soledad, cn medio de la angustia’’.

- LIBERTAD, RESPONSABILIDAD Y ANGUSTIA

El hombre no tiene libertad, sino que es libertad. Esta no debe concebirse como una facultad y
una potencia. Para ¢l autor, no hay ser en potencia, todo lo que existe estd en acto. La libertad es
la misma eleccién que ¢l hombre realiza al existir como una indeterminacién o nada, pero
continuamente se estd autodeterminando. Con la libertad, el hombre se fabrica su propia esencia
y le da sentido a las cosas. El hombre no tienc naturaleza hecha; en esto se distingue de cualquier
objeto. Pero la libertad es ¢l fundamento de la esencia que el hombre se va fraguando.

Por otro lado, con la libertad, ¢l hombre da sentido a las cosas. Debido al proyecto libre que cada
hombre se hace, es como las cosas se consideran obsticulos o como instrumentos. El mismo
pasado sélo tiene sentido en funcién de un proyecto para el futuro™. Con esto, Sartre pretende
mostrar que la libertad es una especie de absoluto, indeterminacién ilimitada que busca la
autodeterminacién en forma completamente auténoma. La libertad sélo se da en una situacién,
pero aun la situacién es creada por la libertad. Con todo, Sartre considera que el hombre: estd
condenado a ser libre™.

El hombre que efectivamente vive su libertad, siente el peso aplastante de la responsabilidad, y
eso le produce angustia. Por tal motivo, la gran mayoria de la gente prefiere evadir la existencia
auténtica, que es libre, responsable y angustiada, y se refugia, de mala fe, en los valores y reglas
ya hechas. De este modo, actiia en funcién de otras cosas, no por si mismo; ya no siente angustia,
pero vive con una existencia inauténtica, como un cobarde, como a un representante del espiritu
de seriedad.

77 Cfr. Sartre, Jean-Paul. Op. Cit., p. 66
™ Ibid., p. 71
™ tbid., p. 92
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La libertad absoluta que proclama Sartre es, pues, completamente auténoma; cualquier motivo
objetivo que se aduzca en una cleccién, falsifica la libertad, y degrada la condicién del cobarde.
Ni las leyes, ni los valores hechos, ni la supuesta propia naturaleza o caricter, ni el inconsciente,
se pucden constituir como guias de la libertad. Esta es autonomia, o no es libertad, sino
autoengaiio (mala fe) y cobardia.

- LOS VALORES Y LA MORAL

Para Sartre no hay valores a priori, objetivos, con validez universal. Por esto, no es la libertad la
que ha de depender de los valores, sino al revés, son éstos los que surgen por la libertad. La
libertad crea valores, lo cual significa, en Sartre, que ¢l tinico valor es €l mismo acto libre, asi el
hombre vale por sus actos libres, no por la sumisién a jerarquias de valores ya establecidas. Dicha
sumisién no es otra cosa sino la renuncia a la propia libertad, con la cual el acto pierde valor.

Entonces, resulta que los supuestos valores, en lugar de orientar y dar sentido a la libertad, lo que
hacen cs despojarla de su propio valor. Solamente los cobardes se buscan esos valores y normas
ya hechas, para escudarse en ella y cludir las responsabilidad y la angustia. Sartre llegé a escribir
que: “todas las actividades humanas son equivalentes..., lo mismo da embriagarse a solas, que
conducir pueblos...” A partir de aqui, surge el relativismo y el ambiente actia, y que se desprende
como consccuencia légica de las principales tesis sartreanas a favor de la libertad y de la
autonomia, y en contra de los valores de las jerarquias establecidas.

Si ¢l valor trasciende a la libertad es sélo porque es un ideal a rcalizar. Pero aun asi, cada uno
debe escoger su propia jerarquia de valores. Es la libertad de base de todo valor. De cualquier
manera, nétese que aun en medio del rechazo de valores y jerarquias, se cuela en Sartre una
bipolaridad, por la cual tacha a la cobardia, al espiritu de seriedad y a la mala fe como algo
negativo, y en cambio, da toda su aprobacién positiva a la lucidez, a la libertad auténoma, a la
responsabilidad. Habria que preguntarse, entonces, si la existencia auténtica y la existencia
inauténtica, asi descritas, tienen validez universal.

- LAS RELACIONES INTERPERSONALES

Sartre no acepta el solipsismo® de cicrtos autores y trata de fundamentar la convnccnon popular
de que existe una multitud de sujetos. Todo consiste en sentir objeto de una mirada®; con ella
-dice el filésofo- me siento codificado, como un instrumento o un objeto; la vergilenza que
cxpcrimento ante las miradas ajenas significa 1a reduccién que estoy sufriendo hasta la calidad de
objeto; y si en ese momento soy objeto, es porque del otro lado de la mirada hay un sujeto; por lo
tanto, no soy el tnico sujeto, hay un pluralismo de sujetos®’. Y con esto, el solipsismo queda
desbancado.

# Solipsismo; (lat. Solus, sélo e ipse, él mlsmo) actitud del filosofo que piensa que la tnica realidad es su propio yo.

De hecho no se encuentran solipsi: ) Lo mis al solipsi serfa la idea de Prolagoms del
hombre, medida de todas las cosas. R
8 bid., p. 455

® bid., p. 452
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Establecido lo anterior, Sartre scfiala que la base de las relaciones humanas es el conﬂicto“, la
lucha, y que de ninguna mancra cs posible establecer el contacto interpersonal, la comunicacién
sujeto a sujeto, No hay mas que dos posibilidades: o yo me sitiio en la calidad de objeto y trato de
vencer al otro, apoderandome dc su libertad de sujeto” ; o al revés, me comporto como sujeto, y
entonces trato de reducir al otro a la calidad de instrumento, cosa u objeto.

A partir de aqui surgen algunas variantes. Si yo me comporto como objeto, entonces trataré de
atraer y absorber la libertad del sujeto por medio del amor, del lenguaje, y del masoquismo. El
amor consiste en hacerme fascinante al otro, dc tal mancra que logre cautivar su atencién y su
libertad. El lenguaje trata de atraer la libertad del otro por medio de expresiones que lo lleven a la
captacién de lo que yo quicro. E! masoquismo consiste en hacerme juguete o instrumento del
otro. Pero los tres modos conducen necesariamente al fracaso, pucs nunca se logra la seguridad
de capturar la libertad del otro®.

En ¢l caso de que yo me comporte como sujeto, dispongo de algunos procedimientos para lograr
la cosificacién del otro; tales son: la indiferencia, cl deseo sexual, el sadismo, y el odio. La
indiferencia consiste en hacer caso omiso del otro como persona, y tratarlo como una funcién en
medio de mi vida; ni siquiera lo miro. El deseo sexual sc propone reducir al otro a la condicién
de cuerpo. El sadismo trata al otro como un juguete que produce placer. El odio consiste en
proyectar un nundo cn donde ¢l otro no existe; culmina con el asesinato. Pero también estos
cuatro procedimicntos ecstin condenados al fracaso, pues yo, como sujeto, no podré quedar
satisfecho tratando a puros objctos®. En sintesis, las rclaciones interhumanas estan caracterizadas
por el conflicto. Se trata de vencer al otro; pero nunca se quedara satisfecho, y todo se convierte
en una lucha sin sentido; el infierno son los otros.

- EL ANTI-TEiSMO

La postura de Sartre con respecto a Dios, no solamente es atea, sino que francamente se
constituye como un ateismo. Esto significa que no sélo prescinde de Dios, como es el caso de
Heidegger, sino que lucha contra la creencia que afirma la existencia de Dios. Es interesante
constatar de qué manera un atco se preocupa tanto por la no-existencia de Dios. En sintesis, se
podria decir que hay dos razones o argumentos que esgrime Sartre en contra de la existencia de
Dios. El primero se refiere al concepto de Dios, que, segtn Sartre, cs contradictorio en si mismo.
El segundo es una disyuncién entre la libertad humana y la existencia de Dios, las cuales, en el
pensamiento del autor, son incompatibles.

De acuerdo con ¢l primer argumento, para que Dios sea efectivamente el Ser Supremo, tendria
que abarcar al mismo las caracteristicas del en-si y del para-si, tendria que ser un en-si-para-si.
Pero resulta que este concepto, ser-en-si-para-si, envuelve cualidades contradictorias e
incompatibles, pues al mismo tiempo es lleno y vacio, inmutable y mdvil, inconsciente y

3 Ibid., p. 455

B ofr. p. 456

85 ofr. p. 457-472
b ¢fin, p. 473-510
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consciente, objeto y sujeto. Por lo tanto, si el concepto de Dios es contradictorio, se infiere que la
existencia de Dios es imposible.

El segundo argumento sc basa en la libertad humana. Sartre sostiene que, si Dios existiera, el
hombre ya no podria ser libre, pues Dios, como ser infinito y creador, estarfa en posesién de
todas las esencias que crea. El hombre seria, pues, una esencia ya hecha, determinada,
incompatible con la libertad, del mismo modo que una vasija de barro es la obra del alfarero.
Dios seria el Sujeto Absoluto, y todo lo demis seria solamente objeto, esencia cerrada, y no
cabria la existencia libre del hombre. Pero ¢l hecho es que el hombre es sujeto libre; luego, de ahi
se infiere que Dios no existe. A partir del ateismo de Sartre, se infiere de una manera légica el
relativismo y el amoralismo. Si no hay un valor absoluto, evidentemente todo queda al arbitrio de
la libertad humana, pucs como dice Dostoicvsky y Sartre repite: Si Dios no existe, todo estd
permitido.

- CRITICA AL AUTOR

La filosofia dc Sartre es una filosofia que presenta una fuerte formacién dialéctica, no obstante,
se ve traicionada al hablar del malestar que produce el sinsentido de las cosas, el cual no es mas
que una frustracién que se experimenta ante la definicién del en-si y del para-si. Es un anhelo de.
lo absoluto, que de un modo atemdtico se estd afirmando por’el contraste y decepc:on ante el
mundo; esto hace que situemos al autor en una postura catulogada como extrema. ...

Por otra parte, ¢l autor opone radicalmcntc el hombre a las dcmés cosas, como se' oponen sujeto y "
objeto. Pero lo cierto es que el hombre trasciende, por su conciencia y libertad, el mundo de los
objetos fisicos.

Respecto a la libertad hay que convenir en que la responsabilidad y la autonomia son valores (en
cl sentido ético de la palabra) positivos. Pero, la autonomia no necesariamente ha de rechazar la
hetcronomia; es decir, se puede actuar por propio convencimiento, aun cuando la conducta
realizada esté normada por reglas cuyo origen sea extrinseco al propio sujeto. No por el hecho de
que debo actuar por mi mismo, debo rechazar todas las normas que vienen por parte de los otros.

Esto nos hace notar en Sartre una implicacién de orden paradéjico ya que mientras plantea, por
un lado, la imposibilidad de las relaciones humanas, nos deja abierta la posibilidad de coexistir,
de llevarlas a cabo, por el otro, a través de la comunicacién. Es decir, es un hecho que se da la
relacién de sujeto a sujeto; hay un contacto interhumano. Por su puesto, no se trata de un
completo conocimiento y comprensién del otro sujeto, ya que siempre queda algo desconocido,
no podemos abarcar al ser ¢n su totalidad, ni siquiera en si mismo.

Sin embargo, no cabe duda de que esa comunicacion interpersonal es dificil; y en algunos casos
es imposible, pero es precisamente el conflicto existente en toda interaccién humana, el punto de
partida, del ajustc y el cambio, ya que éstos, son la razén de ser de la relacion y de la
comunicacion: la superacién del conflicto. No la imposibilidad de solucién, sino la posnblhdad de
resolver ¢l conflicto mediante el camino de la explicacion y el acuerdo. . .
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2.5 CONCLUSION DE LA PRIMERA PARTE

Como podemos ver el pensamiento moderno, creyd haber logrado un progreso considerable al
reducir, o suprimir un cierto nimero de dualismos (espiritu/materia); (razén/realidad);
(idealismo/realismo); (objetividad/subjetividad), los cuales -seguin cllos- causaban incertidumbre
a la ciencia y a la filosofia, y los reemplazé por el monismo de la realidad 1a cual se convirtié en
su objeto de estudio y propuso a la razon como su método de anilisis. Esto, como ya sabemos,
impulsé el desarrollo de una parte de la ciencia.

No obstante, ellos creyeron que avanzaban en la medida cn que confiaron en haber resuelto el
problema de los dualismos, pero en realidad lo tinico que lograron fue tomar partido por una de
las partes y aplazar la discusion entre objetividad y subjetividad. Al hacer esto, se fueron creando
los cimientos de una ciencia positivista la cual tuvo -y ticne- plantadas sus expectativas en su
método, ¢l cual garantizaria la produccién de conocimiento. Un conocimiento vilido y que
ademas fuese aceptado por todos los hombres, un método que tenia como hcrramienta
fundamental el uso de la razén la cual ayudaria a discernir entre lo verdadero y lo falso; es decir,
usada en su mais puro scntido clisico, concedido por los griegos: utilizada para definir un
principio primero y constitutivo de la realidad.

Es asi, bajo estas condicioncs, que se dice que la realidad es lo quc existe verdaderamente y que
sc opone a la posibilidad y a 1a necesidad. También a lo imaginario. Entonces, esto ocasiona que
la ciencia se empiece a separar y se preocupe tinicamente por ¢l estudio de la realidad del objeto
al cual se dirige el conocimicento y desplace, por completo todas las constricciones del ser, del
espiritu 'y de su existencia al ambito de lo indetenminado. Es decir, la ciencia se centrd por
completo en el dmbito de la materia, entendiéndola como una realidad fisica, natural que se
contrapone a lo sobrenatural y a lo cspiritual. Es asi como lo contemplaban Descartes, Kant,
Newton y todas las ciencias conocidas como bdsicas.

Sin embargo fueron fildsofos como Dilthey, Husserl y Heidegger —entre otros- quicnes
empezaron a notar, sin estar concientes, quc csta unidad entre realidad/razén presentaba algunas
caracteristicas en favor del sujeto; por ejemplo, cuando afirmaban que lo tnico que podiamos
conocer es la realidad. No obstante, esta realidad va a estar condicionada por las categorias “a
priori” impuestas por nuestra facultad de conocer. Esto quiere decir que la ciencia es una
creacion humana, ya que es el sujeto quien propone las caracteristicas bajo las cuales se conoce
al objeto, pero con la condicién de que dichas caracteristicas apelen a la objetividad, es decir, que
se produzcan en un nivel racional.

Esto es, que s6lo podemos confiar en lo que nos dicen o nos informan nuestros sentidos, en otras
palabras, en los fendmenos que se nos ofrecen a nuestros sentidos para poder hacer ciencia, por
tanto todo aquello que escape a nuestra empiria no puede ser conocido. De aqui el tan popular
dicho: *‘ver para creer”. De la opinién de los fildsofos se deriva que, no se puede conocer la
realidad tal cual porque ésta, esta siempre mediada por una scrie de representaciones, las cuales
provienen del sujeto o, es que acaso jtodos percibimos lo mismo y conocemos de la misma
forma?
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Desde csta perspectiva, se puede observar cémo es que-el conocimiento se relativiza a la
representacién que se tienc de la experiencia sensible de la realidad y notamos cémo es que de
forma implicita se empiezan a reconocer conceptos claves como los de experiencia, mundo y
subjetividad, los cuales irin evolucionando de formas distintas a medida que avanza el

conocimicnto.

Asi, como se ha venido advirtiendo, el pensamiento es una consecuencia de la experiencia
humana como tal y no de los presupuestos intelectuales del hombre (razén), sino que- el
conocimiento surge de la concepcién que el sujeto ticne la cual se basa en su experiencia del -
mundo. Por tal motivo, el mundo empieza a ser considerado como algo connatural al ser, al
hombre en lo individual, pero en el ambito social, este mundo sélo existe a través de las
relaciones del ser con otros; es decir, se convierte en un mundo de interrelaciones que son, en su

gran mayoria, comunicativas.

En conclusion para la filosofia fenomenoldgica el realismo ingenuo inaugurado por Aristételes y
consolidado en los modclos cientificos dominantes, es insostenible, ya que parte de separar so
pretexto de la objetividad, en sujeto y objeto aquello que no estd, ni ha estado separado ¢l ser y la
realidad, suponiéndolos preexistentes e independientes. Asi, realidad y ser, ser y realidad son
inscparables y se construyen mutuamente, por el libre juego de sus interacciones.

Desdc esta perspectiva filoséfica, la comunicacion adquicre un valor ontoldgico, al ser la gran
constructora del ser y realidad; somos una conversacion diria ¢l filésofo, aunque la realidad no
necesariamentc es objctiva, ya que al estar mediada por la comunicacién y con los acuerdos
tomados por los seres humanos que nos anteceden, nos ¢s dada como el mundo de vida. Por otra
parte, frente a la posibilidad de considerar a los postulados fenomenoldgicos como un mero
platonismo o como una simple decaida idealista, falta precisar qué entiende el fenomendlogo por
objetividad.

En cste modelo la objetividad esta representada por dos relaciones en primer lugar, la relacion del
actor con un mundo fisico poblado de entes, los cuales no son trascendentes, ni tienen sentido si
no es por la mediacion del ser; y en segundo lugar por la relacién del actor con un mundo
preexistente producto de los acuerdos de la comunidad en la que cae y a la que pertenece, Asi en
ambos casos la subjetividad individual ticne limite, aunque éste sea relativo, al valor o sentido
que ¢l mismo les confiere a los entes o a los acuerdos que pueda lograr con los otros seres
humanos de su comunidad. '

Asi para los fenomendlogos el centro de la reflexién filoséfica-cientifica es el ser y su mundo.
Relacién que adquicre diferentes denominaciones, reflexién trascendental, habilidad del ser,
experiencia, vivencia ..., y que puede resumirse en el concepto de existencia ya que es ésta la via
para captar el valor de un mundo significativo. De este modo la reflexion cientifica debe
reorientarse al andlisis de la existencia del hombre y sus interacciones, ya que es el existente el
que distingue al objeto y es la existencia la que le da sentido. Hay que recuperar la vivencia del
actor ya que el conocimiento se produce en la relacion entre idea y mundo y mediada por la
experiencia individual y colectiva, planteando asi una visién amplia de la realidad, que lejos de
excluir a la subjetividad la incluye como punto central de reflexién.
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De este modo la filosofia fenomenolégica, al vulnerar los presupuestos epistémicos de los
modelos de ciencias positivas dominantes, propicia su derrumbe y la profunda crisis en la que
quedaron sumergidas durante el siglo XX, pero no sin proponer vias de solucién para superarla.
Asi, la ciencia no pucde aspirar a ser totalmente objetiva sino que debe aceptar que la
subjetividad es componente central de la complejidad, en consecuencia todo conocimiento, aun
en cl cientifico, es relativo a las representaciones y mundo de vida de los actores que lo generan
muy en la linca de lo que Thomas Khun®” scfiala como “la aceptacién o acuerdos de una
comunidad cientifica” como requisito de la validez de un paradigma cientifico.

En suma, propone rcpensar a la ciencia desde la complejidad de la naturaleza y espiritu humano
y de sus interacciones con ¢l mundo de los entes y de los demas seres humanos. Sin embargo, a
pesar de sus evidentes avances, el modelo actor/mundo, sigue siendo un modelo muy simple, aun
insuficiente para dar cuenta de esa complejidad que pretende indagar. Por cllo, el reto de la
ciencia contemporanca de crear modelos tan complejos como la realidad que pretende explicar;
cn los capitulos siguicntes veremos como se fue complejizando este modelo hasta llegar a bocetar
una explicacion compleja, y ¢l lugar y funcién del fenémeno comunicativo en el centro mismo de
esa complejidad.

*7 Khun, Thonas. Estructura de las revoluciones cientificas México, F.C.E. 1971,
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3.1 LA PERCEPCION COMO SUBJETIVIDAD
MAURICE MERLEAU-PONTY (1908-1961)

Antes de introducirnos al estudio de este filésofo, es necesario recordar que fueron los lingiiistas
quienes introdujeron la visién fenomenoldgica al campo, obviamente, lingilistico; pero es
Maurice Merleau- -Ponty quien retoma éstas aportaciones’ filoséficas para incorporarlas en el
ambito de la ciencia humanistica.

El estudio de la percepeion como base del conocimiento constituyé una de las preocupaciones del
pensador francés Maurice Merleau- Pomy El nacié cl 4 de marzo de 1908, Estudié en la Escuela
Normal Superior de Paris y consiguié el titulo de profesor de filosofia en 1931. Escribié La
Struciure du compotement (La cstructura del comportamicnto, 1942) y, tres afios mds tarde,
Phénoménologie de la perception (Fenomenologia de 1a percepcidn, 1945). En ambas obras
desarrollé la tesis de que: *el organismo corporal debe scr considerado como un todo para
descubrir lo que hay detras de un determinado conjunto de estimulos™®. En su opinién, la
percepeidn cs la fuente de todo conocimiento y, por tanto, debe estudiarse con prioridad a las
convencionales. Preocupado también por los temas politicos y sociales, *‘escribié una serie de
ensayos de caricter marxista con el titulo de Humanisme et terreur (Humanismo y terror, 1947)
en defensa o justificacién del comunismo soviético de aquella década. Les Aventures de la
dialectique (Las aventuras de la dialéctica, 1955), significaron un cambio de postura en este
tema™®®. Durante los tltimos afios de su vida escribi6 sus dos libros mis reveladores: Lo visible y
lo invisible, péstumo e inacabado, y Signos. Merlecau-Ponty murié en Paris el 4 de mayo de 1961.

Jean Wahl tituld Vers lo concret (hacia lo concreto) uno de sus libros de mayor influencia: un
libro cuyo titulo indica la tendencia general de la filosofia contemporanea. Hacia los datos
inmediatos de la conciencia se dirigia el pensamicnto de Bergson; hacia “las cosas mismas”, la
filosofia de Husserl; hacia una psicologia encarnada, todo el psicoanilisis freudiano; hacia el
hombre de came y hueso, la agonia cristiana de Unamuno; hacia el *testimonio del cuerpo como
fundamento de la induccién, la cosmologia de Whitehead; hacia el ser-en-el-mundo, la obra de
Heidegger. No obstante, Merlcau-Ponty no sélo no cs ajeno a este movimicnto general de la
filosofia contempordnea dirigida a lo concreto y a Ia vida; es, tal vez, su representante mas dlgido.
A semejanza de Sartre, Merleau-Ponty relaciona el hombre y el mundo; pero si Sartre coloca, por
asi decirlo, al mundo frente al hombre, al ser frente a la conciencia, Merleau-Ponty establece una
constante filiacién entre ¢l hombre y s mundo.

Merleau-Ponty no pretende fundar una cosmologia, una teoria del mundo. Se propone estudiar y
revivir, mediante la reflexion, el mundo humano. ;Cémo se nos ofrecen los signos de este
mundo?, ;Quién los ofrece? La primera pregunta habria que contestarse mediante la teoria de la
palabra y el silencio, de lo visible y lo invisible. Desde que se fundé la psicologia de la forma
(Gestalt), desde que Max Werheimer o Kurt Koffka probaron que percibir es percibir estructuras
y no itomos sensibles, quedd la via abierta para pensar que nuestro mundo es un universo

** Sarmiento, S. Enciclopedia Hispanica. Tomo X.,p. 53
® Ibid., p. 53.
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estructural. Merleau-Ponty parte de la psicologia de la forma, pero no se queda en sus
explicaciones puramente psicolégicas. “Lo que lc interesa es el mundo viviente (la touffe
vivante) de donde venimos y a donde venimos. Este mundo vivo no quiere decir, originalmente,
verlo. Significa, mas bien, para Merleau-Ponty como para Heidegger, habitarlo; este habitar el
mundo es un habitar corporal, camal™®,

“Mi cuerpo es este niclco significativo que se comporta como una funcién general y que, no
obstante, existe y es accesible a la enfermedad. En él aprendemos a conocer este nudo de la
esencia y de la existencia que volveremos a encontrar, en general, dentro de la percepcion™®'. No
es por metifora que podemos hablar de la “carne del mundo”. El mundo es, por mi propio
cuerpo, carme de mi propia came. No se me entrega tan solo como objeto de pensamiento; se me
da y a él me entrego en una relacion viva y primigenia, como afirma el autor: “Me comprometo
con mi cuerpo entre las cosas, éslas coexisten conmigo como sujeto encarnado, y esta vida dentro
de las cosas nada ticne cn comiin con la construccion de los objetos cientificos™ . En pocas
palabras, el hombre encamado crea su mundo al ser creado por el mundo donde habita. Se habla
de un mundo excluido de la soledad; de un mundo compartido. La dindmica estructural
hombre/mundo es sobre todo fundamental cuando la entendemos como una dindmica de persona
a persona. “Es por mi cuerpo que comprendo al otro, conmo es por mi cuerpo que percibo

1919,

‘cosas’™™,

La presencia de los demas, su “aparicion en la carne del mundo®, ¢s de nuevo llevada a extremos
de precision y agudeza por Merlcau-Ponty. Husserl sospeché que nuestro conocimiento de los
otros se rcaliza mediante un acto de analogia: comparamos a los demds con nuestros
pensamicntos y les conferimos cxistencia de seres pensantes semejantes a nosotros. Ya Max
Scheler habia visto que la idea de Husserl es por lo menos incompleta.

Merleau-Ponty afirma que no puede ser ¢l pensamiento tan sélo lo que me revela a los demds: “si
el “otro” se¢ me diera por analogia no seria otro sino tan sélo un fantasma de mi mismo. La
existencia de los otros ¢s la existencia inmediata de cuerpos vivos y tangibles. Los demds se me
dan, came cn la came del mundo, de manera inmediata mucho antes que pueda concebirlos
mediante conceptos. Esto quiere decir que el otro, el que se me entrega, no es siempre del todo
cognoscible. Si lo fucra, nuevamente habria que pensar al otro como fantasma de mi mismo. El
otro “persiste, subsiste”, por decirlo como Antonio Machado™. Si en algo y hasta cierto punto
coincidimos con los demis, lo hacemos en la comunidad de nuestro ser en el mundo, lo que
Habermas denomina como ¢l “mundo de la vida™ el cual es una tradicién cultural compartida por
una comunidad. Escribe Merleau-Ponty: “los demis estan ahi como relieves, desviaciones,
variantes de una tinica vision en la cual también yo participo™. Son, textualmente, “gemelos mios,
carne de mi carne™. (Merleau-Ponty, 1964),

2 Xirau, Ramén. Introduccion a la_historia de Ja filosofia., p. 476.

9t - 1l N
Merleau-Ponty. Fenomenologia de la percepcion., p. 164,

2 Ibid., p. 202.

% Ibid., p. 203.

* Xirau, Ramén. op. cit., p. 477.

% Merleau-Ponty. Signos., p. 48.
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Mellados por el tiempo en que estamos, no alcanzamos del todo a ser ni alcanzamos det todo a
decir lo que quisiéramos decir. Tanto la vida como el pensamiento son tarea comin, interminable.
Entonces, ¢qué sentido ticne, en estc mundo compartido, la palabra?, jen qué consiste hablar?.
*“Una expresién completa -escribe el autor- no tiene sentido™ y todo lenguaje “indirecto o alusivo,
es, si se quiere, silencio™. La palabra brota del fondo mismo de nuestro ser, del fondo del
silencio que la habita. De la misma manera que vemos muchas mas cosas de las que creemos ver,
de la misma manera que lo invisible ¢s parte de nuestro campo visual, hablamos por dentro
mucho mas de lo que decimos: el lenguaje estd anclado en el silencio latente. No que el
pensamicnto sea previo a la palabra; pcnsumienloy palabra se presuponen dinamicamente: “yo
no hablo de mis pensamientos; sino que los hablo™"".

De acuerdo con Merleau-Ponty, cabe preguntamnos, entonces, ;qué expresa el lenguaje, si no
cxpresa pensamientos? “Presenta o, mejor, es la toma de posicion del sujeto en el mundo de sus
significados™™. Aqui el término “mundo”, no sc refiere a una manera de hablar, quiere decir que
la vida “mental” o cultural toma prestadas a la vida natural sus estructuras y que el sujeto
pensante debe fundarse en cl sujeto encarnado.

El autor afirma en su “Fenomenologia de la Percepcion” que una vez que el hombre hace uso del
lenguaje para establecer una rclacién viva consigo mismo o con sus semejantes, ¢l lenguaje deja
de ser un instrumento, “no ¢s ya un medio, es una manifestacion, una revelacion del ser intimo y
del vinculo psiquico que nos une al mundo y a nuestros semejantes™®”. Por tanto, si el lenguaje es
estructura, si la palabra surge de nuestro ser para comunicarnos con ¢l mundo y con los demis,
podemos decir que “la palabra tienc sentido aunque nunca agote los significados. Y es que el
sentido es, precisamente, ¢l movimiento de nucstra vida. Las palabras circulan en nosotros
porque no nos contentamos ¢n coincidir con nosotros mismos, porque somos tiempo. El lenguaje
cs presencia y es también potencia, dircccion, crecimiento”'. Es decir, desde el lenguaje se unen
nuesiros egos subjetivos al mundo del objetivo externo a nosotros, el lenguaje no es sélo un
instrumento para llenar un vacio, pero si ¢s una manifestacion de nuestro ser en el mundo.

Leyendo el estudio cldsico de Merleau-Ponty sobre percepcion, encontramos correlaciones entre
algunos de sus principios centrales con el “Transcendentalismo™ de Whitman y la filosofia de
Mark Johnson que también son de gran valor. Micntras que para Merleau-Ponty el cuerpo
material es un campo de integracidon perceptiva, no asi en el “Trascendental body electric” de
Whitman, donde escribe: *“‘experimento la sensacién como una modalidad de una existencia
general, ya destinada por un mundo fisico el cual corre por mi (a través de mi), sin mi ser”'®.
Como en Whitman, ¢l cucrpo se define como un conductor de datos de sentido, y éste se toma
como una posicién general y universal al mundo fisico. Pcro, Merleau-Ponty procura no extender

* Loc. Cit,

7 Idem.

° . Similitud con los plantcamientos de Jarvie.

* Jdem. Fenomenologia de la percepeidn., p. 210.

* Ibidem., p. 213,

1% Xirau, Ramon. op. cit., p. 478.

' Samuel, J. Julian, “Merleau-Ponty on Aphasia” feb./26/ 97. hitp://wwiw.phenomenologycenter.org.com (18 mar,
2000).
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csta posicién al reino espiritual; ya que el cuerpo permanece en una conducta material de
estimulos materiales. Como cn Johnson, ¢l cuerpo como conductor de experiencia sensual
también se vuelve un vehiculo de comprension.

Merleau-Ponty responde a nuestra condicién de *encarnados™ cuando declara: “Mi cuerpo es el
tejido en el que sc combinan todos los objetos, y estd, por lo menos en relacién con el mudo
percibido™®, por ende mi cucrpo es cl instrumento general de mi ‘“‘comprensién”, Esta
experiencia se exticnde a nuestra comprensién del lenguaje, cuando el autor apunta: “Si las
pa]abras encerrar' y ‘entre’ licnen un su?mfcado para nosotros, es porque lo derivan de nuestra
experiencia como sujetos encamados™ Esta reflexion, parcce -notablemente- paralela al
pensamiento de Johnson. Por tanto, para Whitman, Johnson y Merleau-Ponty, el lenguaje es, una
construccién mental y abstracta, el cual se fundamenta necesariamente en el cucrpo fisico. Esta
conexién es toda una condicién de igualdad a la “teoria existencial de la afasia™'®, porque ilustra
el lazo entre cuerpo y lenguaje mas alld de la pura funcion bioldgica de la laringe, la lengua, los
labios, ctc. en la formacion de pronunciaciones (expresiones).

Merleau-Ponty llega, al fin de su vida a las orillas del misterio. “Filésofo de la encarnacién, se.

aproxima mucho al pensamicento de Pascal o al de los personalistas de nuestro tiempo. No puede -
decirse que su filosofia fuera cristiana. Tal vez puede decirse que no lo era fodavia. Lo cierto es
que, para ¢l, existia, como contorno de la visibilidad, la invisibilidad misma que es tamblen
visién e incluso cualidad necesaria para que la vision sca"'

<« CRITICA AL AUTOR

Maurice Merleau-Ponty, s uno de los autores que participa en la tranSICIén e mﬂuencm de las
propuestas fenomenolégicas a/en la ciencia -principalmente europea-. Se ha dicho de él que es el
Gltimo filésofo de la fenomenologia contemporénea, pero-en realidad, dada su formacién de
caracter humanistico, fue de los primeros en llevar la concepcidn fenoménica a la reflexion de la
ciencia contemporinea sobre el actor y el mundo.

Para él, el fenémeno central que unifica actor/mundo es el de la percepcidn, concepto que
engloba tanto el captar (¢l mundo de los entes fisicos y de los seres) y el percepto cultural y
subjetivo (mundo de la vida) en la interpretacion libre que el actor hace de la situacién que vive.
Segun él, la percepcion cs el trasfondo a partir del cual los actos adquieren un valor o sentido y
por tanto toda accién presuponc un mundo de vida. La percepcidn se convierte en el telén de
fondo de la actuacidn, asi sélo actuamos en funcién de que percibimos el contexto y situacién en
la cual nos desenvolvemos; por tanto, el mundo de la vida es el escenario.

192 1bid.

193 Merlcau-Ponty. Eenomenologia de la percepeion,, p-220.
'% Esta, es una teoria la cual trata al pensamiento y al lenguaje objetivo como dos manifestaciones dela acuv:dad

fundamental por la que el hombre se proyecta hacia un mundo.
%% Xirau, Ramén. loc., cit.
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Sin embargo, este mundo de la vida no es algo del que el actor posea las reglas o leyes, sino que
es el ambito natural de sus pensamicntos y percepciones explicitas, por ello la percepcién 'y el
mundo de la vida son interdependientes. De ahi que lo que es dado a mi percepcién sélo tiene un
valor o sentido en funcién del contexto o mundo de vida. Esto, ademads, involucra toda'la
subjenwdad que el actor aplica en su interpretacién. Asi la experiencia esta constituida por la
percepcion que tenemos de la situacion desde nuestro mundo de la vida. .

Por otra parte, tanto para Kant como para Merleau-Ponly, los objetos del -mundo son
manipulables, pero el mundo de la vida, en tanto que cs compartido, no puede ser cambiado, sino
mis bien hay que entender plenamente el proyecto de mundo en el que estamos, ya que esto nos
ayudara a comprender el mundo intersubjetivo en el que participa nuestra propia subjetividad.
Con respecto a esto, notamos que la toma de conciencia esta estrechamente vinculada con el
concepto mismo dec mundo, ya que “cl mundo no pucde ser captado mds que por via de la
percepeidn™. Por tanto, lo que sigue privando cn el mundo es la subjetividad. )

Merleau-Ponty, dice que no es posible captar la riqueza misma de la experiencia, sélo un discurso
de la misma; es decir, no tenemos la capacidad para poder captar toda la generosidad de nuestra
expericncia primera. En concreto, s¢ nota que el autor toma una postura a parir de la
representacion que hace el individuo de su propia experiencia, pero sin lograr integrarla como
componente de la propia vivencia del actor.

Por ditimo, se puede decir, que hay que llevar a cabo una reflexién sobre el discurso de nuestra
cexperiencia, es decir, hay que razonar la representacién de la experiencia misma para modificar
mi consciencia y el mundo. Es dccir, entender que la percepcién es la que ordena el mundo.

8




* 3.2 EPISTEMOLOGIA SIN SUJETO COGNOSCENTE
Karl Raimund Popper (1902-1994)'%

Popper es uno de los mas grandes filésofos de ciencia de este siglo. Nacié el 28 de julio de 1902
en Viena, Su padre era abogado por profesidn, pero tomé un interés perspicaz cn los clasicos y cn
la filosofia, y comunicé a su hijo un interés en las preocupaciones sociales y politicas, las cuales
nunca perdid. Asistié al “Realgymnasium”, donde ecstaba inconforme con_las normas de la
cnsefianza, y, despudés de una enfermedad que lo dcjé en casa por varios meses, salié para asistir a
la Universidad de Viena en 1918. El aiio siguiente (1919), fue en muchos aspectos ¢l periodo
formativo mds importante de su vida intclectual. En ese lapso, estuvo muy envuelto en el ambito
politico, particularmente en ¢l campo de la izquierda, creé la *“‘Asociacion de Estudiantes
Socialistas Escolares™, y sc volvié por un tiempo al marxismo. Sin embargo, se desilusiond
ripidamente de él por su caricter doctrinario, y pronto lo abandona cnteramente. También
descubrié las teorias del psicoandlisis de Freud y Adler, y quedé asombrado al escuchar una
conferencia que Einstcin dio en Viena sobre la teorja de la relatividad.

Asi, la dominacion del espiritu critico en Einstein, y en Marx, junto con Freud y Adler,
impactaron profundamente a Popper ya que sc impresioné hondamente por las diferencias entre
las teorias cientificas de Freud y Adler, y la revolucion que efectud la teoria de la relatividad de
Einstein en fisica durante las primeras dos décadas de este siglo.

En 1928, cl grupo filosofico dominante en Viena, era el “Wiener Kreis”, el circulo de
intelectuales que sc centraba en la figura de Moritz Schlick. También aparecian incluidos Rudolf
Carnap, Otto Neurath, Viktor Krafi, Hans Hahn, y Herbert Feigl. El objetivo principal de los
micmbros del Circulo era unificar las ciencias, y que por tanto habia la necesidad de eliminar las
metafisicas que en cllas existian, ya que seglin su vision, las proposiciones metafisicas no tienen
sentido. Asi nacid el movimicnto en filosofia conocido como positivismo légico, y su
herramicnta principal se volvio el principio de la comprobacién. Popper fue muy critico de los
principios basicos del positivismo 16gico, sobre todo de lo que consideré un enfoque extraviado
en la teoria del significado en filosofia y de la comprobacion en metodologia cientifica. De ahi
articuld su propia vision de cicencia, y sus criticas del positivismo, en su primer trabajo, publicado
bajo el titulo “Logik der Forschung” en 1934. Su reputacién como un filésofo de ciencia y
pensador social crecié enormemente, y Popper continué escribiendo prolificamente, varios de sus
trabajos, particularmente *“La Légica de Descubrimiento Cientifico™ (1959), esta reconocida,
universalmente, como uno de los clasicos en el campo de la investigacién cientifica.

- PLURALISMO Y LA TESIS DE LOS TRES MUNDOS

De acuerdo con Popper, Ia filosofia occidental consiste fundamentalmente en representaciones
del mundo las cuales son ‘“‘variaciones sobre el tema del dualismo entre el cuempo y la

1% Nicholas Dykes. “A Tangled web of gu a’critical assessmicnt of the philosophy of Karl Popper™. Dic. 1999.
<hnp//www.britanicn.com/_bcom/cb/qrtigle/S/O.S?l6.62405¥l+60854,00.hlml> (8 mar, 2000).
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mente™'’(Popper, Conocimiento Objetivo, 1971), asi como en “problemas de método
relacionados con ellas. Sin embargo, las desviaciones fundamentales de esta tradicion occidental
dualista no han hecho mis que intentos de sustituir este dualismo por algtn tipo de monismo.

No obstante, no sélo han aparecido desviaciones monistas, sino también pluralistas, lo cual es
obvio si pensamos en ¢l politeismo ¢, incluso, en sus variaciones monotefstas —afirma-. Con todo,
“la tarea del filésofo scrd responder sus dudas acerca de si es que las diversas interpretaciones
religiosas del mundo ofrecen una alternativa auténtica al dualismo del cuerpo y la mente, ya que
los dioses, pocos o muchos, o bien son mentes dotadas de cuerpos inmortales o bicn son puras

mentes a diferencia de otros”'%,

Retomando a Platén, el autor afirma que, en muchos aspectos, “el mundo platénico de las formas
o idcas cra de caricter religioso, pucs se trataba de un mundo de realidades superiores™'®, Sin
embargo, no era un mundo habitado por dioses personales ni por conciencias o contenidos de
alguna concicncia. Se trataba de un “mundo objetivo y auténomo™ que existia aparte del mundo
fisico y del mundo de la mente.

Sin embargo, regresando a su filosofia pluralista, para clla el mundo consta de tres sub-mundos
ontoldgicamente distintos: *“el primero ¢s ¢l mundo fisico o de los estados fisicos; el segundo, es
¢l mundo mental o de los estados mentales; y, el tercero, que es el de los inteligibles o de las
“idecas en sentido objetivo™, es decir, ¢l mundo de los objetos de pensamiento posibles, a saber: el
mundo de las teorias en si mismas y sus relaciones Iégicas, de los argumentos y de las situaciones
problematicas tomados en si mismos™''°, Pero, para entrar de lleno a la teoria de los tres mundos
de Popper es necesario que hagamos un paréntesis, en un punto al que ¢l denominé:
“conocimiento en sentido objetivo™.

- CONOCIMIENTO EN SENTIDO OBJETIVO

Seguin Popper, la teoria del conocimiento del sentido comun y, con ella, todos los filésofos hasta
Bolzano y Frege por lo menos, “daban, equivocadamente, por supuesto que solo habia un tipo de
conocimiento: ¢! conocimiento poseido por algiin sujeto cognoscente™ !,

"”2, a pesar del

A csle tipo de conocimiento —aclara- lo denominaré *conocimiento subjetivo de
"

hecho de que, como veremos, “el conocimiento subjetivo genuino o inalterado no existe
Alega que, la teoria del conocimicnto subjetivo es “muy vigja”, aunque se hace explicita con
Descartes: cuando enuncia que “conocer” es una actividad que presupone la existencia de un
sujeto cognoscente. £/ que conoce es el yo subjetivo.

"7 papper, Karl. Conocimiento objetivo., p. 147.
1% Loe. Cit.

' Ihid.

"9 fhid., p. 148,

Y 1hid., p. 76.

"2 foc., Cit.

3 fbid.
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Para explicarse mcjor, Popper realiza una distincion entre dos tipos de “conocimiento™: el
‘subjetivo (que habria que llamar mcjor conocimiento organijsmico, ya que consiste en
disposiciones del organismo) y ¢l objetivo o conocimiento en sentido objetivo’ que esta formado
por el contenido I6gico de nuestras teorias, conjeturas, suposiciones.

Son ejemplos de conocimiento objetivo ~dice- “las teorias publicadas en revistas:y libros
almacenados en bibliotecas, las discusiones dc tales tcorias, las dificultades o problemas :
sefialados en relacién con tales teorins''. Por su parte son ejemplos dc conoclmlento subJet1v0~t .
las creencias, la magia, los mitos. k

- COSMOLOGIA POPPERIANA, MUNDOS 1;‘ 2y 3*7

Ahora si, continuemos con su teoria de los mundos' podemos llamar
de los estados fisicos™; al segundo, el “mundo mental o'de los’ eslados ‘mentales”; 'y,
“mundo de los objetos de pensamiento posibles”, a saber: ¢l mundo ‘de las’teorias"
sus relaciones ldgicas, de los argumentos y de las snuaclones problematlca
mismos. : :

tomados en-si .

Popper obviamente miré su teoria de los tres mundos como una contnbuc:on xmponame a‘la o
filosofia. El la describié con algunos detalles en su libro titulado: "Conocimiento ObJeuvo"”"' y'{
en un grado menor en el libro, "The Open Universe" (El Universo Abxeno) y: tambxén en el
llamado "The Self and its Brain" (E! Ego y su Cercbro). Los extractos de este’se’ conunuan en’
"Unended Quest” (Interminable Demanda). Presentaré su teoria brevcmente. ol : .

- TRES TESIS SOBRE EPISTEMOLOGIA Y EL TERCER MUNDO

El tercer mundo: Popper desarrolld una teoria en la que dividié la realidad en tres partes. a) el L
mundo de los objetos fisicos, o ¢l mundo de los estados fisicos; b) el mundo de’ los estados de
conciencia, o de los estados mentales y eventos; y c¢) un tercer mundo, el mundo -del
conocimiento objetivo, o de los productos de la mente humana, es decir, el mundo de ‘los
contenidos de pensamiento objetivo, especialmente, de los pensamientos cientificos y poéticos y
de las obras de arte.

De acuerdo con él lo que denomina como nundo del conocimiento objetivo o de los productos de
la mente tiene que ver mucho con la teoria de las Formas o Ideas de Platén y, por tanto, también
con el espiritu objetivo de Hegel, pero, segtin é1, “tiene alin mas que ver con la teoria de Bolzano
sobre cl universo de las proposiciones cn si mismas y de las verdades en si mismas™ . Por otro
lado, lo que Popper intenta hacer con su tercer mundo objetivo, es provocar a todos aquellos
tedricos denominados por él “filésofos de la creencia™ tales como: Descartes, Locke, Berkeley,
Kant o Russell, ya que ellos, segtin €l, se interesan por nuestras creencias subjetivas ademas de su
fundamento u origen. Sin embargo, aclara que el verdadero problema consiste en encontrar

" 1bid,
3 1bid., p. 106.
116 L oe., cit.
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teorfas “mejores™ y mas “audaces” y que lo mas importante no es la creencia sino la preferencia
critica.

Asi pues, Popper afirma que cntre los residentes mas importantes de su tercer_mundo se
encuentran los “sistemas teéricos, los problemas y las situaciones problematicas™'!”. También
forman parte de éste los “argumentos criticos” y lo que ¢l Hlama (por semejanza con los estados
fisicos o los estados de concicncia) ef estado de una discusion o cl estado de un argumento
critico, asi como son los contenidos de los libros, las revistas y bibliotecas.

Pcro aqui cabe preguntarse, los libros, las revistas, los argumentos y las teorfas jno son
expresiones simbdlicas o lingilisticas? Y, como tales, ;no pertenecen al mundo de los estados de
conciencia? Para responder esto, ¢l autor aclara que no se pueden relegar todas estas entidades y
su contenido a ese mundo, para cllo nos muestra un argumento tipico con el cual pretende
demostrar la existencia independiente del tercer mundo:

... "experimento (1). Todas las mdquinas y herramientas han sido destruidas, junto con
todo nuestro aprendizaje subjetivo, incluyendo el conocimiento subjetivo sobre las mdquinas, las
herramientas y cémo usarlas. Sin embargo, sobreviven las bibliotecas y nuestra capacidad de
aprender en ellas. Est¢ claro que tras muchas penalidades, nuestro mundo puede echar andar de
nuevo...

... “experimento (2). Como antes, han sido destruidas las mdaquinas y herramientas, junto
con nuestro aprendizaje subjetivo, incluyendo el conocimiento subjetivo de las mdquinas, las
herramientas y cémo usarlas. Pero esta vez, también han sido destruidas todas las bibliotecas, de
manera que nuestra capacidad de aprender de los libros se hace imitil. (Popper, 1971: 107).

De acuerdo con estos dos experimentos queda mas clara la realidad, significacion y grado de
autonomia del mundo de las ideas objctivas (asi como sus efectos sobre los otros dos), ya que
como podemos ver en el scgundo cjemplo, nuestra civilizacion no volveria a surgir, sélo hasta
pasados muchos aios.

PRIMERA TESIS DE POPPER

Segun Popper, la epistemologia tradicional ha estudiado ¢l conocimiento o ¢l pensamiento en un
sentido subjetivo (en cl sentido ordinario de Ia utilizacion ordinaria de las palabras “se” (know) o
“pienso”, y esto ha ocasionado incidentes a los cstudiosos de la epistemologia, aunque su
intencién haya sido la de estudiar al conocimiento cicntifico, se preocuparon por estudiar *cosas
irrelevantes para el conocimicnto cientifico™'®, por la simple razén de que el conocimiento
cientifico no es ¢l conocimiento tomado en el sentido comtn u ordinario de la palabra “sé”. Ya
que el conocimiento en el sentido de *'sé™, pertencce a lo que se conoce como segundo mundo *el
mundo de los estados de conciencia, el mundo de los sujetos™'®; y por el otro lado, el

Y7 Ibid., p. 107.
"8 Loc., cit.
Y19 Jbid.
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conocimiento cientifico pertenece al tercer mundo, al mundo de las tcorias objetivas, de los
problemas y los argumentos objetivos; es decir, los que son sancionados social y cientificamente.

Lo que Popper quiere decir con esta primer tesis, es que existen dos sentidos distintos, como ya
se habia comentado lineas arriba, de conocimiento o pensamiento: 1) el conocimiento o
pensamiento en sentido subjetivo el cual consiste en un estado mental o de conciencia, en una
disposicién a comportarse o a reaccionar y 2) el conocimiento o pensamiento en sentido objetivo
que se basa en problemas, teorias y argumentos en cuanto tales. Este ultimo cs libre de cualquier
tipo de pretensién de conocimicnto de un sujeto, de su creencia o disposicién a admitir o actuar.

Estos dos sentidos de pensamiento y sus interrelaciones se pueden ilustrar mediante los siguientes
cjemplos propuestos por Popper en su libro “Conocimiento Objelivo" mostrindonos en primer
lugar algunos cjemplos subjetivos o de! mundo de los estados de concxencna, con el fin de moslrar
la existencia de ambos sentidos: :

a) "Sé que usted intenta provocarme, pero no lo logrard’'. )
b) “Sé que el ultimo teorema de Fermat no ha sido (Iemoslrado pero reo. que algun thn Io'
serd". ;

c) “Segun el articulo '‘Conocimiento’ de The Oxford L‘nglzslt Dtcnonary el
‘estado que consiste en ser consiente o estar informado ", :

Ejemplos objetivos o del mundo del conocimiento objetivo:

a) “Segun el articulo “Conocimiento” de The O\ford Engllsh Dicti el conocimiento es
una ‘parte del aprendizaje; una ciencia; un arte’ LA,

b) “Teniendo en cuenta el estado actual del conacumenlo matemanco, parece_ posible que el
tiltimo teorema de Fermat sea indecible". g -

c) ‘“dseguro que esta tesis constituye una conlribucién origirml y - significativa al
conocimiento " .(Popper, 1971:110), R T

Como podemos ver, cstos cjemplos nos ayudan a-clarificar la distincién que existe entre
conocimicnto cn sentido subjetivo y conocimiento objetivo, por tanto, con esto Popper nos
demuestra el caricter “‘irrelevante™ que tenia la epistemologia tradicional, concentrada en el
mundo de los estados de conciencia, para el conocimiento cientifico.

SEGUNDA TESIS DE POPPER

Esta tesis consiste, segin el autor, en afirmar lo que sf es importante para la epistemologia, lo
cual es, el estudio de los problemas cientificos objetivos y de las situaciones problematicas, de
las conjeturas cientificas, de los argumentos criticos, de las discusiones cientificas y del papel
desempeiilado por los elementos de juicio en los argumentos y por tanto, de las revistas o libros
cientificos y de los experimentos y su valoracién en argumentos cientificos.

Popper asegura, con esta tesis, que los cientificos no pretenden que sus conjeturas sean
“verdaderas”, ni tampoco pretenden “conocerlas”, en el sentido subjetivo de conocer ) m ‘de
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creer en ellas, dice: “..aun cuando, en general, no pretendan conocer, al desarrollar sus

programas de mvcslu,aclon actiian sobre la base de sospechas acerca de lo que es‘y.no es
fructifero y de qué linca de investigacién promete mis resultados en el tercer mundo’ del -
conocimiento objetivo™'?. En otras palabras, los cientificos actiian basindose en una sospecha 0, = :
si sc quiere, en una creencia subjetiva acerca de lo que es prometedor para el desarrollo de S

conocimiento objetivo en el tercer mundo.

TERCERA TESIS DE POPPER

conciencia subjetiva; cspecialmente sobre los procesos de pcnsamxenlo sub_]chvos de los*

_cientificos.
- UNA DISTINCION IMPORTANTE

Popper describié a su tercer mundo algo paraddjicamente; es decir, como ‘“‘artificial” y
“auténomo”: “¢l tercer mundo, ¢l mundo del conocimiento objetivo... es 'artificial'. Pero eso lo
hace, para poner énfasis cn que ‘este mundo existe en una gran magnitud auténomamente; ya que
cs aquel que genera sus propios problcmas, sobre todo esos conectados con métodos de
crecimiento; y que cjerce su impacto en cualquiera de nosotros, incluso en ¢l mads original de los
pensadores creadores, y quc excede inmensamente el impacto que cualquiera de nosotros puede
hacer en é1"™'?,

Como podemos notar, la idea de autonomia es fundamental para la teoria del tercer mundo de
Popper, ya que como se dijo anteriormente, aunque éste sea un producto humano, una creacién
del hombre, ¢l a su vez crea su propio campo de autonomia; ejemplo: la sucesién de nimeros
naturales es una creacién humana, pero aunque nosotros la hayamos creado, ésta desarrolla sus
propios problemas auténomos; es decir la distineién entre niimeros pares e impares (ntimeros
primos), no es creacién nuestra, sino que es una consecuencia “involuntaria” e “inevitable” de
nuestra creacién,

Esto ilustra claramente a lo que Popper se refiere cuando dice que el mundo objetivo es
auténomo aunque sea un producto nuestro y que tiene un fuerte efecto de retroalimentacién sobre
nosotros; es dccir, sobre nosotros en cuanto somos inquilinos tanto del mundo fisico como del
mundo de los estados de conciencia.

La rctroalimentacién estd dada en el sentido de que cuando el mundo objetivo crea sus nuevos
problemas (autonomia), éstos nos llevan a nuevas creaciones o construcciones, las cuales pueden
aiadir nuevos objetos al tercer mundo, ademas este efecto de retroalimentacion entre nuestras
creaciones y nosotros mismos (entre ¢l mundo objetivo y el mundo de los estados de conciencia),

0 1hid., p. 111,
2 rbid.




es de gran lmporlzmcln ya que los problemas nuevos nos |mpulszm a crear nuevas cosaS' es declr, .
a crear ylo aumentar el conocnmlcnlo objetivo. . . :

L LAS RELACIONES ENTRE LOS TRES MUNDOS

Por otra parte, descubrir y explicar las relaciones entre los tres mundos es de lo mas importante
para Popper. De acucrdo con Ia teoria de los tres mundos, la mente humana puede ver un cuerpo
fisico, en el sentido literal de la palabra, y que en cl proceso entrafia la participacion de los ojos.
“La mente también [I)uede ‘ver’ o ‘captar’ un objeto gecométrico o aritmético, un ntimero o una
figura geométrica”'?, Ahora bien, en este sentido “ver” o “captar” se usan de modo metafdrico,
pero de cualquier manera denotan una relacién real entre la mente y el objeto inteligible, el objeto -
aritmético o geométrico, siendo esta relacion en gran medida analoga a la de ‘“‘ver” en sentido
literal. Por tanto, la mente puede cnlazar con objetos tanto del mundo fisico como del mundo del

conocimiento objetivo.

Mediante estos vinculos, la mente establece un nexo “indirecto” entre el mundo fisico y el mundo
del conocimiento objetivo, el cual resulta ser de suma importancia. Por tanto, Popper afirma que:
*“no se puede negar seriamente que el tercer mundo de las teorias matematicas y cientificas ejerza
una gran influencia sobre el primero™?. Y que esto se lleva a cabo, por cjemplo, mediante la
intervencion de los técnicos que introducen modificaciones en el mundo fisico, sirviéndose para
ello de determinadas consccuencias en las teorias; “tcorias que, dicho sea de paso, se han
desarrollado primitivamente gracias a otras personas inconscientes de las posibilidades
tecnoldgicas inherentes a sus tcorias™ . Por tanto, estas posibilidades estaban ocultas en las
teorias mismas, cn las ideas objctivas mismas, siendo descubiertas en su seno por personas que
intentaron comprender estas ideas.

Para Popper, este argumento apoya la realidad objetiva de los tres mundos. Apoya, ademds, *“no
s6lo la tesis de la existencia de un mundo mental y subjctivo de experiencias personales (cosa que
niegan los conductistas), sino también la tesis segiin la cual una de las funciones fundamentales
del segundo mundo consiste en captar los objetos del tercero”'®, Ya que es algo que todos
hacemos; es’ decir, es caracteristica esencial del ser humano aprender un lenguaje, lo cual
significa basicamente aprender a captar “contenidos de pensamiento objetivos”.

En su libro, “Conocimiento Objetivo™, ¢l autor sosticne que los estoicos fueron los primeros en
darse cuenta de esta cuestion (de la relacién entre los tres mundos) al desarrollar una filosofia del
lenguaje que é! califica como: *‘de una sutileza extraordinaria”. Puesto que ellos, se dieron cuenta
de que el lenguaje humano pertencce a los tres mundos. Pertenece al mundo fisico por cuanto que
consta de acciones fisicas o simbolos fisicos; al mundo de los estados de conciencia, por cuanto
que expresa un estado subjetivo o psicolégico o por cuanto que captar o comprender un lenguaje
entrafia un cambio en nuestros estados subjetivos; y, al mundo del conocimiento objetivo, por

12 1bid,, p. 149,
'3 1bid.
24 1hid.
23 Ibid.
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cuanto que el lenguaje contiene informacién, dice, enuncia o describe algo o comunica un

significado o mensaje significativo que implica, concuerda o contradice a otro. Por tanto, “las

teorias, ';;mposicioncs o enunciados son las entidades lingiiisticas mas importantes del tercer
20126

mundo™ .

Por ejemplo, cuando decimos: *he visto algo escrito en un papiro™ o “he visto algo grabado en
bronce”, hablamos de entidades lingilisticas pertenecientes al mundo fisico; es decir, no entramos
cn ¢l problema de si podemos leer o no ¢l mensaje. Cuando decimos “me impresioné mucho la
seriedad y conviccién con que pronuncié la conferencia” o “eso, mis que un enunciado, ha sido
un exabrupto airado”, hablamos de entidades lingilisticas pertenccientes al mundo de los estados
de conciencia. Cuando decimos *sin embargo, Jaime ha dicho hoy exactamente lo contrario de lo
que dijo ayer Juan” o **de lo que dice Jaime se desprende claramente que Juan estd cquivocado” o
cuando hablamos del platonismo o de la teoria cuantica, hablamos de algo objetivo, de un
“contenido 16gico objetivo™; es decir, hablamos de la significacién, en el mundo del
conocimicnto objetivo, de la informacion o mensaje transmitido por lo que se ha dicho o escrito.

De este modo, podemos afinmar que, “fueron los estoicos quicnes establecieron por primera vez
ln importante distincion entre el ‘contenido légico objetivo’ (del mundo del conocimiento
objetivo) de lo que decimos y los ‘objetos de los que hablamos™'?’. Estos, a su vez, pueden
pertenecer a uno o cualquicra de los tres mundos: podemos hablar, en primer lugar de un mundo
fisico (cosas o estados fisicos); en segundo lugar, podemos hablar sobre nuestros estados
mentales subjetivos (incluyendo nuestra comprensién de una teoria); y en tercer lugar, podemos
hablar acerca dcl contenido de algunas teorias (como puede ser una serie de proposiciones
aritméticas).

-CRITICA AL AUTOR

De toda esta explicacion, podemos decir que para los fines que a Popper le interesaban, esta bien.
la conceptualizacidén que hace sobre la epistemologia del conocimiento cientifico-objetivo, pero .
para efectos de una comprension y la construccién de un modelo mas complejo sobre la forma en
como se produce ¢l conocimicnto hay que considerar los tres mundos, ya que, justamente, nuestra
discusion parte de que el pensamiento cientifico, para ser realmente objetivo, debe considerar a
los tres mundos, no nada mis la mediacién de! mundo de las ideas objetivas en sentido estricto,
porque si caemos ¢n cste crror, estamos descalificando, nuevamente, la relacién de lo subjetivo
con el conocimiento objetivo y el mundo de los objetos fisicos.

En pocas palabras, son los tres mundos los que constituyen el sistema de referencia que los
sujetos significan en comin en los procesos de comunicacién. Ya que con este sistema de .
referencia los participantes acuerdan sobre qué es posible entenderse. Con esto se quiere decir
que los participantes dentro de un proceso comunicativo, que se entienden entre si sobre algo, no
solamente emprenden una relacién con el mundo objetivo, como lo sugiere Popper. En modo

' thid., p. 150,
" ibid., p. 151,
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alguno se refieren tan sélo a algo que tenga lugar o que pueda presentarse o ser producido en el
mundo objetivo, sino también a algo en el mundo social o en el mundo subjetivo.

Con este punto, notamos que Popper no incluye referencias al “mundo de la vida™ cuando habla
de su mundo de las ideas objetivas; es decir, ¢l no habla del mundo de la vida como una tradicién
cultural compartida por una comunidad, como acervo cultural, sino pareciera que se refierc a éste
como solamente lo cientifico y nosotros trataremos de ampliar este concepto; ya que, segln
nuestra interpretacion, no es nada mas lo cientifico como el propio Popper lo dice.

Por tal motivo, creemos que Popper utiliza este término de tercer mundo, aparentemente, de
forma muy restringida. El concepto como él lo maneja es en apariencia muy restrictivo porque lo
limita a los contenidos objetivos de pensamicnto, en especial del pensamiento cientifico pero lo
va abriendo, de repente, al pensamiento poético y las obras de arte, tal vez -en nuestra opinién-
deberia referirse al “mundo dc la obra del hombre”, pero no como a una obra de arte en
particular, sino como algo sancionado socialmente.

En lo que se refierc a su modelo, no decimos que su paradigma no es iitil, sino que él lo
desarrollé y empled para una cosa y nosotros lo vamos a ocupar para otra. Por ¢so es necesario
adaptarlo, ya que para Popper unicamente existen tres mundos: ¢l primero (mundo de los objetos
fisicos), el segundo (mundo de la subjetividad) y el tercero (mundo de las ideas objetivas), pero y
¢dénde ubicamos al actor? Es dccir, no vamos a utilizar el modelo de Popper para justificar el
mundo del conocimiento cientifico, no vamos a usar su molde para sustentar cdmo es que del
mundo de lo concreto pasamos a una subjetividad y cémo esa subjetividad sancionada
socialmente se convierte en un conocimiento o en una obra humana sancionada. Lo que aqui nos
interesa, es ver como el modelo de conocimiento cientifico puede adaptarse a una comprensién
de cémo el actor percibe y construye recalidades en funcidn de lo que actia y percibe en esas
realidades. En éste punto es donde toman importancia los trabajos de Moles y Habermas que se
explicarin mas adelante.

Por su parte, Habermas retomé el modelo de Popper pero lo modificé, y la adaptacién principal
se encuentra precisamente en el tercer mundo. No se introduce, no distingue, no cambia el
concepto de mundo personal, de mundo subjectivo, no cambia tampoco el concepto de mundo
fisico; lo que cambia es el concepto de mundo de las ideas objetivas por el “mundo de lo
normado” que es el mundo de las normas sociales, es decir, el mundo sancionado y validado
socialmente.

Desde esta perspectiva pasamos de un mundo que Popper llamaba *‘cl mundo de las ideas
objetivas, mundo objetivo”, a un mundo de la “intersubjetividad” donde el conocimiento
cientifico, la obra de arte, la tecnologia y todo lo que €l hombre hace en sociedad es el resultado
de una red intersubjetiva. Pero ademis podriamos incluir todo lo que son las culturas, las
costumbres, las tradiciones, todo lo que es obra humana y donde el concepto de objetividad se
transforma en el concepto de sancion social.

Entonces el concepto de objetividad de Popper se convierte en: obra sancionada socialmente. Por
cjemplo: celebrar, festejar el dia de muertos en México, puede ser, para todos nosotros, muy
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objetivo, mientras que, para otras culturas, puede resultar una situacién muy irrespetuosa ¢l no
guardar luto a sus seres fallecidos. Es decir; hay un acuerdo social, hay un consenso social, una
sancién social; esto es aceptado y esto no y no importa si es' 0 no objetivo, en todo caso, la
objetividad serfa el resultado de un acuerdo social. Por tanto, ¢l término de objetividad no nos
sirve para referimos a algo en el mundo. El término que nos aprovecha es el de *sancién social”,

De aqui se deduce, como conclusién, que el acuerdo social, en una comunidad estd pactado como
una practica vélida, reconocida ¢ incluso hasta significativa. Hay un acuerdo social, un acuerdo
intersubjetivo, es decir, cxistc un conjunto de subjetividades que sc han puesto de acuerdo para
cstablecer un valor convencional con el fin de otorgarle un valor comun a algo, con lo cual
evitamos el problema de la objetividad de la que habla Popper o, en todo caso, usariamos el
término de objetividad si la entendiéramos, de igual forma, como un acuerdo social, como lo
afirma Kuhn en palabras del profesor Javier Avila: “de qué nos sirve un conocimicnto cientifico
(objctivo) si no es aceptado por una comunidad de cientificos™.

Con esto se quicre decir que podemos tener un conocimiento objetivo, en los términos
popperianos, pero si no es aceptado y acordado por una comunidad no tiene valor. Entonces
objetividad se entenderd como la posibilidad de construir un acuerdo intersubjetivo, es la
posibilidad de establecerlo como algo aceptado y convencional. Por ello es necesario transformar
el modelo de Popper y, reconvertir su tercer mundo que en realidad es, para nosotros, el mundo
de lo social, de lo intersubjetivo; es decir, hay que reconvertir ¢! mundo del conocimiento de las
ideas objetivas a un mundo donde c! conocimiento sea normado y aceptado socialmente.

Todo esto se arguye para poder explicar la adaptacién de dicho modelo, ya que se adapta no
porque se nos ocurra a nuestra voluntad, sino porque el rastro que tenemos nos indica que por ahi
cs por donde se fue construyendo. Aclarando, Popper habla de conocimiento cientifico y también
de los mundos, pero no le interesa hacer un modelo de explicacién de la complejidad, o de la
articulacién de los diferentes niveles de conocimiento, lc interesa justificar el conocimiento
objetivo y deja ausente en su obra ¢l concepto de mundo de la vida, que pone Habermas como lo
“co-dado”.

Para Popper, ¢l concepto de objetividad de la ciencia es manejado en un sentido de objetividad
positivista (realismo ingenuo) y que desde ese punto de vista le fue muy dtil para justificar su
modelo, pero para efectos de lo que a nosotros nos interesa vamos a readaptarlo para poder
descubrir c6mo es que Abraham Moles basandose en Jarvie habla de una *‘teoria de la accién” y
cémo el propio modelo de Moles ya apunta al paradigma de Habermas sobre la “accién
comunicativa®. )

Pero éste seguimiento tiene que ser ya en el modelo reconstruido, ya que es la via mds facil, Hay
que descubrir como se reficre Jarvie a la teoria de los mundos de Popper, y dénde hace referencia
a que cn recalidad las calegonas que utiliza Popper, en su teoria dc los mundos, son ‘“‘mapas -,
mentales” que orientan la accién del actor. . g .

Por cllo Habermas y autores como Moles y Merleu-Pomy, emre otros, no se bnszm, (extualmen(e
en las ideas originales de Popper, smo enilas ]ecturas e mterpretactones que se han hccho de el :




Popper, como ya hemos dicho, no incluye el concepto del mundo de la vida y el cual es central en
la mayoria de las obras de los fenomendlogos que emplean los modelos de actor mundo. En - la
“Teoria de la Accién Comunicativa™ dc Jurgiien Habermas, dicho concepto: aparece muy
claramente, y lo nombra como ¢l “mundo de la vida” o en palabras de Alfred Schiitz como lo
“co-dado™; entendido como el legado que le ¢s dado a todos los miembros de una generacién de

una colectividad especifica.

Por otra parte, hay que hacer notar que *“‘en las teorias socioldgicas de la accidn no se establece
explicitamente la conexidn que cxiste entre las acciones sociales y las relaciones actor/mundo™,
las cuales son componentes basicos para adentrarnos al estudio del “mundo de la vida”. Estos
conceptos, son abordados por 1. C. Jarvie, quien hace una interesante aplicacién de la teoria

popperiana del tercer mundo.
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3.3 ADAPTACION DEL MODELO POPPERIANO A LA SOCIEDAD
IAN C. JARVIE (1937-?)

lan C. Jarvie es un profesor distinguido dc la Universidad de York cn Toronto y Compaiiero de la
Real Sociedad de Canada. El ha ensciiado en universidades de los tres continentes, y enseiia
sociologia como profesor visitante cn la universidad de Doshi-sha (Japén).

Aunque nacié en Gran Bretaila en 1937, cs canadiense por naturalizacién. En la década del
cincuenta y principios de los sesenta estudié con Karl Popper en la Escuela de Economia de
Londres, donde conocié a su amigo de toda la vida, ¢l profesor Josef Agassi. Ahi, estudié
antropologia y pronto sintié la pobreza de teorias en este campo, al cual atacé en su primer libro
titulado: La Revolucion en Antropologia en 1964. Después, escribié muchos mas. De hecho es
uno de los autores mis productivos en la escucla popperiana., Aquf se mencionan sélo algunos
libros: Las peliculas y Sociedad (1970), Los conceptos y Sociedad (1972), Peliculas como Critica
Social (1978), Filosofia de los Film (1987), Racionalidad y Relativismo: En busca de una
Filosofia e Historia de la Antropologia (1984), Pensando sobre la Sociedad (1986), y Camparia
Extranjera Hollywoodense (1992).

Jarvie, ha trabajado en tres campos: Antropologia, Pcliculas y el de la metodologia cn las
Cicencias Sociales incluyendo a la teoria de la racionalidad. Esta vastedad lo hace un gerente
editor calificado de la Filosofia de las Ciencias Sociales, una revista trimestral, mundialmente
famosa, editada en Canadi. Esta revista empezo en 1971 y es una de las pocas revistas mglesas
que mucstran amistosamente la filosofia de Popper.

Ahora, estd escribiendo un libro sobre Popper y su filosofia, donde-nos. presentard una
interpretacion interesante sobre Popper, es decir una lectura social, sobre su libro La Ldgica de
Descubrimiento Cientifico, y discutir el significado principal y la importancia de la metodologia
dc Popper en nuestra época de ciencia’.

-JARVIE Y LA TEORIA DE LOS MUNDOS

El autor afirma que en una ponencia titulada “Epistemologia sin sujeto cognoscente™, Popper
hace la siguiente propuesta: “...se pueden distinguir los tres mundos o universos siguientes: en
primer lugar, el mundo de los objetos fisicos o de los estados fisicos; en segundo lugar, el mundo
de los estados de conciencia o de los cstados mentales o quizd de las disposiciones
comportamentales para la accién, y en tercer lugar, el mundo de los contenidos objetivos de
pcnsamicnto, en especial del pensamiento cicntifico y del pensamiento poético y de las obras de
arte”. Mas tarde, Popper habla en términos generales del “mundo de los productos de la mente
humana”. Reclama que también han de considcrarse inquilinos del tercer mundo aquellas

* Kogawara, Makoto: Una Introduccién al Profesor Jarvic. Junio 24, 1995
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relaciones internas entre productos simbdlicos, que todavia aguardan ser descublenas y
desarrolladas por la mente humana'?, . ;

En esta propuesta, lo que le interesa a Jarvie, es que Popper pone en tela de juicio, la conviccidn

fundamental del cmpirismo segin la cual el swjeto se enfrenta al lo sin mds mediaciones,
recibiendo sus impresiones de él a través dc las percepciones de los sentidos, o “interviniendo en

los estados del mundo mediante su accién'?

Segiin él, esta circunstancia explica por qué Popper entiende su teoria del espiritu objetivo como
una ampliacién de la concepcién empirista y por qué introduce lo mismo el espiritu objetivo que
el subjetivo como mundos, esto es, como conjuntos especiales de entidades. No obstante, Popper
se atiene, por el contrario, al primado del mundo frente a la mente y entiende al mundo de los
estados de conciencia o de los estados mentales o quiza de las disposiciones comportamentales
para la accion y al mundo de los contenidos objetivos de pensamiento, en especial del
pensamiento cientifico y del pensamiento poético y de las obras de arte como ontolégicamente
por analogia con el mundo de los objetos fisicos o de los estados fisicos.

En esta perspectiva, el mundo cs considerado como: *la totalidad de aquello que es ¢l caso”'3¢ (lo
que importa). Y lo que es el caso pude constatarse en forma de enunciados verdaderos. Por tal
motivo, Jarvic afirma que partiendo de cste concepto gencral de mundo, se pueden especificar los
conceptos del primero, segundo y tercer mundo por la forma en que los cstado de cosas existen.
Es decir, las cntidades tienen una forma de ser especifica segun pertenezcan a cada uno de los
tres mundos: “objetos o sucesos fisicos; de cstados mentalecs o episodios internos; contenidos
semanticos dc los productos simbdlicos, asi Popper distingue también entre los contenidos
semanticos explicitos que ya cstidn encarnados cn fonemas o en signos grificos, en colores o en
piedras, en maquinas, etc., y aquellos contenidos semdnticos implicitos que todavia no han sido
descubiertos, que ain no han quedado objetivados en soportes del primer mundo, sino que
simplemente son inherentes a los ya encarnados.”

Estos *“‘unenbodied 3 world objects™ son un buen indicador de la independencia propia del tercer
mundo del espiritu objetivo. Esto explica por qué el tercer mundo, que genéticamente es una
produccién nuestra, cs, sin embargo, auténomo en lo que respecta a lo que podriamos llamar su
status ontoldgico. Asf se explica que podamos actuar sobre él aunque nadie puede dominar ni
siquiera una pequeiia parte de él.

De csta determinacion del status del tercer mundo se siguen dos importantes consecuencias: la
primera concierne a la interaccion entre los mundos y la segunda al estrechamiento cognitivista
que representa la interpretacion que Popper hace del tercer mundo.

128 Habermas, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa, Tomo 1. Racjonalidad de la accién

. 112,
B 1hid.
I:': 1. C. Jarvie, en I, Habermas. Teorfa de la accidn comunicativa. Tomo 1, , p. 113.
Ibid.
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1. Segin Popper, tanto el primer mundo como el scgundo y tercero estan directamente en
contacto. En cambio, el primero y el tercero sélo interaccionan a través del segundo. Esto
implica aceptar dos ideas empiristas que son fundamentales: por un lado, las entidades del
tercer mundo no pucden ser reducidas a estados mentales a fuer de formas de expresion del
espiritu subjetivo, es decir, a entidades del segundo; por otro, las relaciones entrc las
entidades del primer mundo y las del segundo no pueden ser entendidas exclusivamente
segiin ¢l modelo causal que rige las relaciones que generan entre si las entidades del primer
mundo.

Popper pone ¢l veto tanto a la concepcion sicologista del espiritu objetivo como a la comprensién
fisicalista del espiritu subjetivo. Mas bien, la autonomia del tercer mundo representa una garantia
de que tanto cl conocimiento de, como la intervencion en, los estados del mundo objetivo vienen
mediados por el descubrimiento de la Iégica especifica de los nexos intemos de sentido: *“...de ahi
que no sea posible interpretar ¢l tercer mundo como mera expresion del segundo ni el segundo
como simple reflejo del tercero™

2. Pero en otro sentido, Popper permanece prisionero del contexto empirista de que se distancia.
Pues también cn su caso las relaciones cognitivo-instrumentales entre sujeto cognoscente y
agente, por un lado, y las cosas y sucesos con que nos topamos en ¢l mundo objetivo, por
otro, estan tan al centro de la atencién, que dominan el intercambio entre el espiritu subjetivo
y cl objetivo. El proceso de generacién de, de extraiiamiento en, de penetracion en y de
apropiacién de productos del espiritu humano cstd primariamente al servicio del crecimiento
del saber tedrico y de la ampliacion del saber técnicamente utilizable.(Habermas, 1987: 115).

Sin embargo, Jarvie afirma que cl desarrollo de la ciencia, que Popper entiende como un proceso
ciclico, de cardcter acumulativo, entre el problema de partida, la formacién creadora de hipétesis,
del examen critico, la revision y el descubrimiento de un nuevo problema, no solamente sirve de
modelo a la intervencidn del espiritu subjetivo en el mundo del objetivo, sino que el tercer
mundo, en opinién de Popper, se compone esencialmente de problemas, de teorias y argumentos.
Es cierto que, junto a las tcorias ¢ instrumentos, Popper menciona también las instituciones
sociales y las obras de arte como cjemplos de entidades del tercer mundo; pero sélo ve en ellas
variantes de una encamacién de contenidos proposicionales; en rigor, el tercer mundo es la
totalidad de los pensamientos objetivos de Frege, sean verdaderos o falsos, estén encarnados o
no: *‘Las teorias, las afirmaciones o los enunciados son los objetos lingiiisticos mds importantes
del tercer mundo™'?2,

Asi, Popper no solamente entiende ontolégicamente el tercer mundo como totalidad de entidades
de una determinada forma de ser, sino que en este marco lo entiende también unilateralmente, es
decir, desde la perspectiva conceptual del desarrollo de la ciencia; €l tercer mundo comprende los
clementos cognitivos, cientificamente elaborables, de la tradicién cultural. Ambos aspectos se¢
revelan como sensibles limitaciones cuando se intenta hacer uso del concepto popperiano de
tercer mundo para la fundamentacién de la sociologia.

2 1bid., p.115
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Jarvic se basa en la sociologia fenomenolégica del conocimiento, inspirada por Alfred Schiitz, la
cual entiende la sociedad como una construccion social del mundo de la vida cotidiana, una
construccion que es resullada de los procesos de interpretacion de los sufetos agentes y que se
coagula en objetividad'>®

De aqui es donde Jarvie se basa para vincular su enfoque social a esta propuesta, pues él afirma
que: “Hemos expuesto que lo social es un ambito independiente entre el mundo material ‘duro’
(primer mundo) y el mundo mental ‘blando’(scgundo mundo). Este dmbito, esta realidad, este
mundo (social) o como quicra que lo llamemos, es sumamente diverso y complejo. En la
sociedad los hombres estan tratando constantemente, por medio de tantcos, de orientarse en ese
mundo, de cartografiarlo y de coordinar los correspondientes mapas ',

La vida en una socicdad inmanejablemente grande y cambiante no permite ni un proceso de
cartografia perfecto ni tampoco una completa coordinacion de los mapas. Esto significa que los
miembros de la sociedad tienen que estar aprendiendo constantemente algo sobre ella; lo mismo
la sociedad que sus miembros se encuentran en un proceso perpetuo de “autodescubrimiento y
autogencracién™! '

Esta propuesta ilumina, por un lado, la interesante conexidén que existe entre un concepto
sociolégico de accidn y las relaciones actor/mundo que ese concepto presupone. Por otro, esta
transferencia de la teoria popperiana del tercer mundo de su contexto epistemoldgico a un
contexto de teoria de la accién permite ver las debilidades de la construccion.

Por tal motivo, al adoptar ¢l concepto popperiano de tercer mundo para caracterizar las relaciones
¢ instituciones sociales, Jarvie tiene que representarse a los sujetos que actiian socialmente segin
el modelo de cicntificos que desarrollan teorias y resuelven problemas; en el mundo de la vida las
teorias cotidianas compiten de forma parecida a como lo hacen las teorias cientificas en la
comunidad de comunicacion de los investigadores: Los seres humanos viven en una sociedad,
tienen que orientarse en ella, tanto para conseguir lo que quieren como para evitar aquello que
no quieren. Puede decirse que para ello confeccionan mapas mentales conceptuales, de la
sociedad, con detalles particulares de ésta, y que en esos mapas registran su propia posicién y las
vias”qouc conducen a los fines que se proponen y los peligros que acechan a lo largo de esas
vias' ™,

De acuerdo con Jarvie, estos mapas son en cierto modo mds blandos que los geogrificos: “como
los mapas del sueifio, crean el paisaje que representan, Pero en ciento modo son también una
rcalidad mas dura: los mapas geogréﬁcos no son reales, pero reproducen a veces paisajes reales,
mientras que los ma1pas sociales son paisajes que otros hombres tienen que estudiar y tomar
cartogrificamente™!?

33 bid., p.116
4 1bid.
Y3 bid.
30 1bid.
Y bid,
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Como podemos notar lan Jarvie, encuentra la forma de adaptar el modelo de Popper cuando pasa
del mundo de las ideas objetivas, al mundo de los estados de conciencia, es decir cuando
considera al pensamiento (contenido l6gico-abjetive) como parte fundamental de lo que decimos
(lenguaje) y también los objetos sobre los que hablamos.

Advertimos que desde esta l6gica, lo mas importante para el sujeto, segin Jarvie, desde el punto
de vista de su propia pcrccpcién, lo mas cercano al actor es él mismo, es su *Yo", su conciencia,
s su toma de conciencia. Entonces, todo aquello que Popper otorga para el mundo de los estados
de conciencia, o de los estados mentales, se pasa al primer mundo que antes era ¢l mundo de los
objctos y estados fisicos de Popper; entonces en su lugar queda el mundo de los estados de
conciencia, claro, mundo tan cercano al actor, que cs e/ mundo subjetivo; es decir, se esti
moviendo el mundo dos (de Popper) al mundo uno, porque éste es ¢l mis cercano al actor. Por
otra parte, este actor no esta aislado, lo que tiene mas cercano de si mismo es a otros seres
humanos (porque ademads es el ambito donde ¢l negocia su relacién con el mundo en funcién de
sus relaciones con los demas); resumiendo, ¢l ser humano no esta solo se construye social y
colectivamente. Entonces, pasamos al segundo mundo que seria e/ mundo de lo social, que es el
mundo de la intersubjetividad y que su equivalente seria, no €l mundo de las ideas objetivas de
Popper, sino el mundo, scgiin Habermas, de los acuerdos sociales, de las ideas y planteamientos
sancionados socialmente, de la obra del hombre sancionada socialmente y vilida para ese grupo
social, donde el actor cs ¢l mediador entre el mundo de los estados de conciencia (primer mundo)
y el mundo de lo concreto (de los objetos fisicos), que en este caso quedaria en tercer lugar.

- CRITICA AL AUTOR

Esta iniciativa del autor, presenta los siguicntes tres problemas, los cuales se enuncian con sus
respectivas soluciones: . o

1. Se confunden los conceptos de acmud reahzauva y una actntud hlpotéuco reﬂexnva frcnte a -

las tradiciones culturales. Ya que, en la prictica comumcntlva cotldlana los agentes se sirven
del saber cultural comiin para poder llegar a un acuerdo, no con'la: ﬁnahdad de’ coordmar
accioncs, sino con el fin de criticar y acrecentar el saber.

Esto se soluciona tomando en cuenta que, la tradicion cultural asume papeles distintos segin que
actiie como acervo cultural de saber del que los participantes en la- interaccién extraen sus
interpretaciones o se convierta a su vez en objeto de elaboracién intelectual. Asf los contenidos
semdnticos de la cultura y los objetos simbdlicos pueden ser concebidos como algo en el mundo
y simultaneamente distinguirse, como objetos de nivel superior, de los eventos fisicos
(observables) y de los eventos mentales (vivenciables).

2. Elautor, no toma en cuenta a los componentes del saber cultural que no pueden ser reducidos
“pensamientos” o enunciados susceptibles de verdad. Restringe los nexos objetivos de
sentido que los sujetos agentes producen y a la vez descubren, a patrones de interpretacion
cognitiva en sentido estricto. Aqui se trata de encontrar la conexién de los componentes no-
cognitivos de la tradicidn cultural y la verdad. Para ello la validez se intercambia por el saber,

74




o simplemente se niega el hecho de que estos componentes perienecen al tercer mundo y los
metemos cn ¢l segundo.

3. Por ultimo, Jarvie no permite distinguir entre los valores culturales y la materializacién
institucional de los valores en las normas. Ya que, *“las instituciones nacerian de los procesos
de entendimiento dc los sujetos agentes (y se condensarian frente a ellos como nexos
objetivos de sentido), de forma similar a como, segin lo ve Popper, los problemas, las tcorfas
y los argumentos surgen de los procesos de conocimiento.

Ciertamentc que con este modelo se puede explicar la naturalcza conceptual y la relativa
autonomia de la realidad social, pero no la resistencia especifica y el cardicter coactivo de las
normas vigentes y de las instituciones establecidas, por los que se caracterizan los productos
sociales frente a los culturales. Como ¢l propio Jarvic hace notar: Pero a diferencia de lo que
ocurre con un pensamiento verdadero, cuyo status no se ve amenazado por una incredulidad
general, las entidades sociales pueden peligrar cuando se pierde la fe en ellas, cuando se difiunde
la repugnancia a tomarlas en serio.

De ahi que resulte ldgico distinguir, en el sentido de Parsons, entre el ambito de los valores
institucionalizados (mundo normado) y el dmbito de los valores culturales libremente flotantes
(mundo de vida), ya que estos no disponen del mismo caracter obhgatono que las normas de
accién legitimas™' %%,

8 tbid., p. 118,
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3.4 CONCLUSIONES DE LA SEGUNDA PARTE

No obstante haberse enderezado la critica profunda contra el pensamiento objetivo de las ciencias
naturales y sus métodos que pretendian excluir sistematicamente toda referencia al espiritu y
vivencia humana, descalificados como: mera subjetividad, hemos presenciado como la
fenomenologia, aun cn sus posturas mas extremas, ha intentado reconstruir la complejidad del
sujeto a partir de reflexiones sobre la existencia, la vivencia, el sentido y razén del ser, poniendo
especial énfasis en los modos del ser, grados de conciencia y en su interaccidn social y humana,
puesto que el ser humano se constituye como resultado de la interaccion del ser en un mundo
humano.

Sin embargo, aun faltaban por resolver los problemas de la interaccién del ser con el mundo y el
de la complejizacién de este tltimo concepto. Es aqui donde interviene la obra de Merleau-Ponty
para quien la integracién y unidad del actor con el mundo se da gracias a la percepcidn, ya que
éste término integra tanto ¢l mundo de los entes fisicos y los objetos, como los dmbitos social,
cultural y subjetivo.

Por su parte, para este autor la percepecion opera distinguiéndonos entre fondo y forma; es decir,

toda forma implica un fondo y todo fondo implica formas. Asi componentes del “mundo de la -

vida” tales como lo subjetivo, lo social y lo cultural son fondo y trasfondos de toda forma
distinguible o diferenciable y es el propio acto perceptivo el que distingue y recorta formas
siendo asi percepcién y mundo de la vida interdependientes, asi toda percepcion y entendimiento
del mundo tienen como contexto y trasfondo un mundo de vida dado.

Pero, ¢qué es esto de mundo? Suponer que hay un solo mundo sin mads, seria caer en la vieja treta
del realismo ingenuo, o en todo caso ;qué abarca este concepto de mundo? sobre todo ahora que
ya no son aceptables modelos simplistas o reduccionistas de la realidad/mundo.

Es aqui donde la obra de un gran autor, involuntariamentc nos proporciona nociones bdsicas
altamente Otiles para empezar a abordar la complejidad de mundo, nos referimos a Karl Popper,
quicn, como ha quedado claro, en una sélida defensa del conocimiento objetivo, distingue entre
tres mundos: un mundo dc los objctos fisicos, al que llama duro; un mundo de los estados de
conciencia y la subjetividad, al que llama blando y, por ultimo, un mundo de la ciencia o mundo
de las ideas objetivas, las cuales supone que éstas existen per se. Dado que la intencién del autor
s otra, no nos es viable seialar sus errores, sin cmbargo, desde nuestra perspectiva, su modelo
contiene dos desviaciones muy importantes: la primera es suponer que las ideas objetivas
(cientificas) estin al margen de las condiciones histdricas, sociales y culturales de quienes las
producen; cuando cn realidad debieran contener todas éstas, y la exclusidn deliberada de la
subjetividad social y cultural, se confirma en la segunda desviacion que consiste en la evidente
omisién del mundo de la vida. Es gracias a la intermediacién de Jarvie y a su recuperacién por
varios autores posteriores que se logran recuperar y adaptar estas ideas en una clave
fenomenolégica mds productiva.
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Jarvie, por su parte, logra -ademads- rclacionar este modelo con la percepcidn al sefialar que los
mundos de Popper, mis que referentes topogrificos, son en realidad mapas mentales que orientan
la percepeion y actuacion del actor en el mundo.

De este modo se sientan las bases de un modelo complejo de mundos los cuales segiin Habermas,
son concéntricos al actor, y que integran en su vivencia y percepcion tanto al mundo subjetivo de
la intimidad, los sentimicntos y los estados de conciencia, con el mundo intersubjetivo, de lo

convencional y social y con el mundo de los entes fisicos y las aplicaciones instrumentales; todo -

esto teniendo como trasfondo el mundo de la vida,

Con dicho modelo, en pocas palabras, se pone el énfasis en estas categorfas perceptivas como

estimulos a la interaccién del ser y a la actuacién del actor en el mundo, y queda entendido que

tlodos estos mundos son mediados por la accién comunicativa.

Es decir, la accién comunicativa, para Habermas, es el vinculo entre los mundos y las acciones de

los actores. Por tal motivo, la comunicacién se vuelve catética, es decir, es un soporte donde .

circulan cosas, ideas, instrumentos, intenciones, objetivos y demas.

si, identificamos a la comunicacion como una accién esencial del ser y base de casi todas sus

interacciones con ¢l mundo, ya que sirve para darle sentido a nuestras acciones y a las de los
demis, pero todo esto no es posible si no se ticne como marco fundamental al mundo de la vida,
el cual es de gran importancia para abordar ¢l complcjo fenémeno comunicativo.

Pero debido a que la comunicacién es un fendmeno complejo, por encontrarse en todos los
mundos, surge la figura de Manuel Martin Serrano que propone una serie de postulados de orden
cpistémico, los cuales plantcan una postura cvolucionista de la comunicacién con enfoques
biolégicos, psicogenéticos ¢ incluso fisicos, los cuales no aplican sélo en una teoria general de la
comunicacion, sino lambién, en una teoria social de la misma donde involucra a las interacciones
con factores de orden cognitivo y social. El, a diferencia de Habermas, considera que todos los
mundos antes mencionados, forman parte de un conjunto de sistemas abiertos los cuales explican
la funcién mediadora que juega la comunicacién a un nivel social. Es decir, la comunicacién es
un mediador, un intermediario por el cual el actor opera cn el dmbito de los aconteceres para
obtener informacidén, neccesaria sobre su medio ambiente, para poder sobrevivir. En pocas
palabras, la comunicacién no es un fin sino un medio para lograr algo.
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4 LA FENOMENOLOGIA EN LA COMUNICACION
4.1 Abraham Moles: La Teoria De Los Actos

;“'2 J. Habermas: La Teoria De La Actiéﬁ édirvﬁ_lqii:katiyn

4.3 Manuel Martin Serrano: La Génesis De La Conilihfcnéiéh



" 4.1 LA TEORIA DE LOS ACTOS
ABRAHAM MOLES (1920-1992)

Socidlogo francés, doctor en ciencias fisicas y en filosofia. La figura intelectual de Abraham
Moles es ampliamente conocida y admirada, “sus trabajos son un cjemplo respetable del
desarrollo epistémico dc la teoria de la informacidn, se especializé en ¢l trato de la comunicacion
cn la sociedad de masas y cn el papel desempeiiado Jor los métodos fenomenolégicos y
cibernéticos para el tratamiento de las ciencias sociales”'*’. Por tanto, no es cxagerado afirmar
que no hay cientifico como ¢l que haya contribuido a la consolidacion del saber informacional
aplicado a las ciencias humanas, ciencias que ¢l solia llamar, al final de su vida, “Ciencias de lo
inexacto”. Sostenia que el desarrollo cibernético y electrénico ha tenido su reficjo en el desarrollo
de la cultura, la ciencia y el arte humano.

Entre sus obras mas importantes se encuentran: La creacion Cientifica (1957), Sociodindmica de
la Cultura (1967), La Comunicacién y los Mass-media (1971) y Teoria de los actos (1983). Esta
ultima, sc basa, en una accion determinada por su importancia, sus consecuencias o Ssus
implicaciones sobre mi mismo u otras personas, su curso mas o menos programado y su situacién
mis o menos préxima en el tiempo por venir.

Moles sc apoya en la psicologia, la cual es la ciencia de los movimientos del alma y de sus
reacciones previsibles respecto al comportamiento y actitudes del ser; y es ella quién se va a
encargar de hacer un “estudio racional de la irracionalidad del hombre”. Pero la psicologia —
dice Moles- solo ha estudiado pequeiias causas de grandes aspectos, descuidando los grandes
actos y las grandes decisiones que son raras dentro de la vida cotidiana que influyen al mundo
social y al individuo, y que si la psicologia cstudiara esto, se podria rendir cuentas del
comportamiento 6gico del ser en el mundo y su vida cotidiana.

Scgin Moles, para actuar en sociedad se necesitan herramientas, las cuales son objetos creados
por la misma sociedad para adccuarse a un sistema, mismo que controla la voluntad del ser
convirtiéndolo en un ser limitado; por tanto, el control de la libertad del ser es a través del mundo
percibido regulando su accién misma. Es asi como, el estudio de los actos estd determinado por
las situaciones. Moles trata de estudiar a un mundo social previamente decterminado por un
gobicrno totalitario, pero cl ser trata de interpretar las situaciones de acuerdo a su propia
percepceion. Moles habla de la subjetividad del ser. La parte de predeterminacion esta sobre el
mundo no sobre la cadena percepcién/accion del ser. La parte objetiva esta dada por el mundo,
mientras que la subjetiva por el actor.

Moles es un fisico positivista que, sin embargo, dentro del campo de la fisica se distingue por sus
estudios sobre la luz y el sonido hasta llegar a una teoria de la percepcion donde el individuo hace
uso de su propia subjetividad. De aqui parte la ctapa fenoménica de Moles.

" pifiuel, José¢ L. Abraham Moles y la Teoria de la informacién. Texto completo CIC digital N° 4
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De sus estudios de la percepcidn/accién se deriva una teoria comunicativa donde estudia la
produccion cultural desde la comunicacion hasta el estudio de una tecnologia comunicativa para
desarrollar lo que se conoce como ingenieria social. Moles influye en la teoria cibernética de la
escuela curopea, también en la tcoria de sistemas asi como en el interaccionismo simbélico. El
mlroduce el concepto de cultura mosaico. El dice que la cultura es una articulacion de

“cngramas” (temas) que caen sobre la sociedad como *‘copos de nieve”, sin ningin orden. Estos
temas se sedimentan y construyen la cultura, es decir, se sedimentan en el subconsciente de las
sociedades modemnas; y que todo esto se articula de manera fenoménica.

La influencia de la fenomenologia cn los trabajos de Moles esta muy clara, El en su “Teoria de
los Actos™, no sélo retoma el modelo de los mundos de Popper, sino que plantea que para poder
abordar el estudio de la comunicacién, primeramente hay que elaborar una teoria de los actos,
una tcoria de la accion.

- UNA FENOMENOLOGIA DE L.OS ACTOS .
Moles argumenta que la existencia es una cadena infinita de acciones por lo que habria primero
que responder la siguiente pregunta, ;qué es una accién?. La accién es, segin la fisica,
esencialmente un desplazamiento visible del ser en el espacio, que crea una modificacién en su
medio ambiente. En otras palabras, la accién, afirma Moles, es la “accién sobre el medio
ambiente”'?, a partir de un punto de referencia que es el del mismo individuo activo, situado en
un punto aqui, sca que ésta accion cambie para ¢l su medio ambiente cuando se traslada (viajar),
o ya sea que, al quedarse en su sitio, modifique las posiciones o la naturaleza de los elementos
que estructuran su medio ambiente, por ejemplo, cavar un hoyo, construir una casa, arreglar los
objctos que estan colocados sobre una mesa, lo mismo que las acciones producidas sin cambiar
de sitio, y sin que “la perspectiva remota del mundo sea modificada™*!.

Segun ¢l, para una filosofin del comportamiento, actuar representa, entonces neccsariamente
“actuar sobrc ¢l mundo, dejar huella y, para ello, gastar cierta cantidad de energla""'z, siendo el
ser la fuente de esta cnergia que obtienc de sus propias reservas. Entonces, una accién es algo
visible, objetivable y que deja una huella, (por lo menos en la imagen misma que nosotros
grabamos en nuestra memoria). Con frecuencia esta huella es visible para el observador, y es en
la naturaleza de ésta donde se diferenciarin primeramente las acciones.

Sin embargo, Moles recupera la distincién entre acciones propuesta por N. Wienner, en la cual se
destacan las acciones de gran energia, por ejemplo: cavar un hoyo, cambiarse de casa, alzar una
piedra, correr, ...., de las acciones de poca energia: ennegrecer una hoja de papel, hablar con el
vecino, dar una orden, csperar en una ventanilla, ..., que son generalmente actos de
comunicacién. : . . -

::" Moles, Abraham, Teoria de los Actos. Hacia una cco]ogln dc la; accxonC§ . p 15,
Ibid.
2 Ibid,
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Por otra parte, para Moles, ¢l término medio ambiente es “cxtremadamente general”, pues se
. aplica no sdlo al medio ambiente fisico (las cosas, los inmuebles o los seres), sino también al
Unnwelt psicolédgico, a la perspecllva de los objetos y de “las imigenes que cada ser tiene ante sus
0jos en su campo de consciencia y sobre los cuales se ocupa para modificarlos™®,

“El autor, retoma la teoria de los mundos de Popper desde una visién parecida a Ia de Jarvie
llaméndolos “fronteras de relacién con el mundo exterior”'", Para él, la subjetividad tiene que -
ver con la pcrcepci(m, seguin ¢él, los mundos de Popper se vuclven categorfas perceptivas y:los
renombra al mismo tiempo que los dnstmguc' éstos son: el Umwelt, Merkwelt yFernweIl [ r;xxu:do”

lejano.

El Umwelt: cs lo que el actor percibe ¢omo propio, personal, cercano tanto emocionalmente

como mentalmente. Es cunndo pcrcnblmos algo cercano y nos sentimos duefio de cllo (mundo de Lo

la subjetividad).

El Merkwelt: aqui lo que percnblmos no lo concebimos como algo proplo o personal sino
compartido (mundo intersubjetivo). e :

El Fermwelt: ¢l mundo ]CJZ!HO que sc refierc a todas las categorias del mundo que no perclblmos 5
de manera dirccta y que sin cmbargo sabemos que estan ahi; es dcclr, las int
entendemos a la percepcién como intuicién,

Los tres apelan a una intuicién en tanto que no podemos percibir de: mani
“hablamos de subjetividad; y también, de como cada individuo percnbc y cal gonza 1’ mundo de
manera diferente”! 3. '

El actor actiia motivado por ¢l tipo de percepcién que tiene de su emomo, .
central de esle planteamicento ~dice Molcs- es que “la realidad no le es dada de man a mmedxata ;
al actor, sino de manera mediada”'*°, Conocemos la realidad y el mundo a lraves d -diaci
siendo la primera mediacion la ineludible percepcién humana. : :

Retoma la tradicién fenoménica y también la cibernética, ya que el actor tiene dos tipos posibles
de accion: ya scan grandes o pequeiias. Pero, nos encontramos con que es muy dificil definir
categdricamente la “dimensién de un acto”, parece sin embargo, evidente que matar al vecino es
un acto mucho mds importante que salir de vacaciones, salir de vacaciones es un acto mds
importante que hablar por teléfono, hablar por teléfono que sellar un sobre, sellar un sobre que
decir una palabra decir una palabra que cerrar los ojos, y este proceso de comparacidn por pares
hace surgir un orden de los actos. Existe pues, una especie de tabla de lmponancm de las
acciones, “de las mis pequeiias a las més grandes™'"’, desde el cerrar de un ojo hasta un viaje a la

" 1bid., p

W Avila Guzman Javier. Apuntes del curso de seminario de metodologia marxjsta. (no publicados). UNAM.
Acatlnn. 1988.

"3 1bid.

" 1bid.

"7 Moles, Abraham. Op., cit. p. 74.
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luna, y es posnble estudiar la_actividad humana ‘‘considerandola como una continuidad de
acciones hechas o soportadas™*, clasificando éstas por orden de su importancia relativa.

También un hecho que es de gran importancia para la tcoria de Moles, es el que tiene que ver con
la “gratificacion o beneficio” que nos brinda una accidn; es decir, la manera en c6mo nosotros
cargamos de valor los conceptos que se presentan a nuestro espiritu; lo cual da a notar que los
actos humanos o los estimulos mensajes que van a motivar los actos, serin tomados en cuenta por
el cspfritu humano, antes que nada por la simple cuestion de: “es bueno para mi”, o *‘es malo para
mi”, Esto se hace de una manera inmediata y antropocéntrica.

Del mismo modo, que estas acciones nos brindan beneficios, también exigen de nosotros un
costo, el cual “no es mis que la inversion efectuada para el desarrollo de dicha accion, de los
recursos disponibles del ser, y cs, ecn cse sentido, el agotamiento rclativo de sus recursos,
cualesquiera que estos scan (ccondmicos, de tiempo, cspaciales, ....), y es prictico admitir a titulo
de axioma que el individuo actiia cuando el costo invertido es menos que ¢l beneficio que saca
del acto, cs decir gue ¢l beneficio es notablemente mayor que los recursos internos que debe
consagrar a ¢ste”'*?, Es decir, *yo acttio cuando la recompensa de mi accién, tal y como yo veo
los componentes cn lo que me concierne, es mayor que lo que yo debo extraer de mi capital
interno dc recursos’. De ahi, las cucstiones formuladas antes sobre la relacion costo y beneficio:
**cs bueno para mi y es malo para mi”, “¢soy yo el que actua sobre el mundo y el que envia a éste
algo a partir de mi esfera personal o, por el contrario es el mundo el que actiia sobre mi al
aportarme o exigirme una accién determinada?”

Bajo esta vision, refcrente al papel de la recompensa o beneficio, Moles, retoma a Homans, qunen ;
presenta una seric de proposiciones que se pucden considerar como reglas de la accién: O

1. Un individuo efectuar una actividad con mayor frecuencia si esta acnvxdnd es recompcnsada

o le proporciona un beneficio.

2. Si en su cxperiencia pasada un estimulo o un grupo de mensajes:ha sido monvo,‘
individuo, de recibir un bencficio, entonces, entre mas se parezcan‘los’ est(mulos o:los
mensajes actuales a los antiguos hay mas probabilidades de que el mdwldu efe St
que ha corrcspondldo ya a estos mensajes (condicionamiento). :

3. Entre mas valor personal tenga la recompensa de una accién para el mdmduo partlcular, m{ls
probable cs que éste efectie dicha accién.

4. Entre mis frecuentemente el individuo haya recibido una recompensa o:u benel’cno
particular por una accion efectuada en su pasado reciente, menos valor relatxvo tendrd una
nucva unidad de beneficio para incitarlo a esta actividad.

5. Cuando la accién de un individuo no recibe el beneficio esperado o mcluso, recibe una
sancién inesperada, resulta una frustracién proporcional a la causa y un comportamiento
agresivo cn el que el resultado constituye en si mismo una especie particular de beneficio para
este individuo. (Moles, 1983: 46).

Y8 1bid.
" tbid., p. 40.
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Del mismo modo, también se pueden establecer tipologias de acciones: acciones inmediatas y
acciones mediatas; acciones directas e indirectas; individuales o colectivas; y también, acciones
cercanas y teleacciones (mediante el uso de los nucvos medios de comunicacidon masiva).

- TIPOLOGIA DE ACTOS
Moles, propone una categoria que le permite medir los actos de acuerdo a su magnitud:

1. Macro accién: modifica sustancialmente el entorno

2.  Maxi accién: energias basadas cn varios actores. Es una accién colectiva

3. Accion: es la unidad, es una accién normal que posibilita un cambio sensible.

4, Mini accién: accién que involucra un gasto minimo de energia (aclos expresivos).
5. Micro accién: movimicntos de una sccuencia de accién. (Moles, 1983: 75).

Aqui, la unidad de medida cs el acroma (minimo movimiento que significa un gasto minimo de
energia). El actoma corresponde al analisis interno de las acciones. Entonces tenemos que, un
actoma mas otro actoma nos da como resultado una sccuencia de acciones. Por tanto, si se
pueden medir las acciones, y Moles dice que *es posible calcular el costo dc la accién”. Nadie
rcaliza ninguna accién cuyo resultado sea menor al costo de la accién™'*. Como ya habiamos
mencionado antes, esto corresponde a lo que denominamos principio racional de la accidn.

Costo mayor o igual que ¢l beneficio. Pero, ¢sabemos cuil va a ser el beneficio de la accién?,
¢actuamos con ésta racionalidad?. Esto no pucde ser tan objetivable en sentido estricto. El costo
generalizado de la accion debe considerar el costo energético (cantidad de energia), mas el costo
ccondmico de la accidn, mas cl costo temporal de la accion, mas el costo psicoldgico de la accién
para obtener un costo generalizado de la accién. Moles argumenta por otra parte que la cspera nos
produce angustia y que sc puede convertir en violencia o frustracién, Estas categorias introducen
factores de orden subjetivo.

Moles propone una férmula, ¢l medio ambicnlte, produce un estimulo para el individuo el cual de
acucrdo a su percepcion hace una valoracién de lo que le rodea, generando un comportamiento
reactivo, y que dard como resultado una serie dc acciones de alta y/o de baja intensidad
energética. De esta manera, es como nosotros planeamos nuestras acciones, y por esta razon,
nuestra actividad cotidiana se encuentra condicionada por una agenda de acciones.

De acuerdo con Moles, el actor tiene cuatro posibilidades (opcionales) de acciones para lograr sus
objetivos:

= Acciones auténomas cjecutivas: las que el actor hace solo y que modifican su entorno. Son.
acciones fisicas que pucden producir informacién. EJemPIO‘ MIS conduclas mformzm a un’
observante.

= Acciones auténomas expresivas: no son comumcalnvas porque no se mtercambxn mf‘ormaclon.
Es un reordenamiento de mf'ormacxon. ; ;

139 1bid., p. 42.
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= Acciones heterénomas ejecutivas. Es un tipo de interaccion sin que medlc la- mtencxén de
informar o comunicar.
.= " Accionesheterénomas expresivas: éstas si son acciones comumcalnvas, cuando hay -un
proceso de intercambio de sefiales e informacién con la intencidn de que cl otro reciba y
comprenda un mensaje. Son didlogos y buscan cl ajuste.

La comunicacién es una accién que depende de una teoria de los actos y comportamientos. Por
tanto, notamos que la comunicacién, cs un sistema de administracién de energia, de heteroajuste.
Desde este punto de vista, la comunicacion adquiere un valor ecoldgico ya que le permite a los
seres vivos administrar su supervivencia. Ya hemos visto que una de las medidas esenciales de la
accion es, a la vez, su costo generalizado y su ganancia generalizada. El costo generalizado, es,
entre nosotros, el gasto de encrgia, de tiempo, de dinero, de potencial psicolégico que efectiia un
ser para realizar su accién. La ganancia generalizada, reciprocamente, es el beneficio en tiempo,
en encrgia mecdnica, en dinero, en ventajas psicoldgicas para ese mismo ser, a partir de los
resultados de una accidn determinada. Moles afirma que *“‘actuar racionalmente es comportarse de
tal manera que el beneficio sca superior al costo™?', nocién tan evidente que tenemos, algunas
veees, “la tendencia a olvidarla, pero que estid complicada por ¢l hecho de que somos incapaces
de contabilizar exactamente los factores de costo o de beneficio, en particular a causa de la
incertidumbre de nucstras cstimaciones sobrc los términos de costo o beneficio psicolégico™ 2,

- ECOLOGIA DE LAS ACCIONES

La ccologia dc la accion, segiin Moles, “serd la ciencia de la reparticion y de la interaccién de los
actos entre si, en un dominio limitado; tratese de los recursos personales del ser (espacio, tiempo,
encrgia, dincro, costo gcncralimdo) o de la suma de recursos de un grupo (la empresa, el Estado,
la armada), concentrados en un territorio cspacnal o tcmpornl (ccologia territorial), y considerados
desde los puntos de vista cstadistico y econémico™

La fenomenologia de los actos nos ha hecho distinguir las acciones de los acontecimientos, de las
transacciones y de las interacciones. Recordemos estas definiciones:

Accién: modificacion cfectuada por el ser sobre su medio ambiente. .

Acontecimiento: accién de naturaleza 1mprewsxble e;ercnda por el medlo nmblentc sobre e] ser.

‘entre un ser. humano’ y.

Transaccion: accién que ocasiona una rclacnon ntr dos seres humanos,
municacién es

un organismo. Esta relacién se manifiesta en
un caso importante de lransaccxén

estaban”en curso,”

) 1bid., p.167.
52 thid.
3 tbid., p.153.
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Sec ha mostrado que una accién, es decir una modificacién ejercida por el hombre sobre el mundo
que lo rodea, puede ser traducida a cierto nimero de caracteres objetivables o medibles. El punto
de vista original que propone una “fenomenologia de los actos”, consiste en tomar los actos
“humanos conio cosas, aislarlos, por asi decirlo, del universo, hacerlos mdis o menos
independicntes de la significaciéon que puedan tener en la continuidad del comportamiento
humano, y cstudiar las caracteristicas gencrales cn si mismas"'s", esto es, sin referencia a una
significacion particular de la accién, que ésta no introduce sino mds tarde.

También, Moles afirma que, se ha discernido entre estos caracteres: la magnitud de la accidn, ya
sca pequeiia o grande en relacién con el hombre que la lleva a cabo o con el mundo que la
soporta; su costo (o el beneficio que proporciona), su intensidad, es decir, la dimensién del
cambio que crea en funcién del tiempo, su tasa de coherencia o de implicacidn, y otros caracteres
que conticne todo acto elemental y lo definen en una red de dimensiones, en el sentido gencral
del término.

Incluso se han puesto en evidencia los factores universales de la nocién de costo, considerada
como “la extraccion cfectuada sobre los recursos del ser, que muestra que estos recursos se
conducen siempre hacia algunos clementos globales —entre otros, el tiempo, la energia y cl
espacio-, necesarios para efectuar un acto, asi como una cspecie de costo psicoldgico, segtin un
potencial del que el individuo no posce sino una cierta parte”'%, Por tanto, cstos serdn los
printeros factores que estructuren una ccologia. Ya que, segin ¢l autor, el individuo se siente
*“coaccionado cn sus recursos”, por una actividad de eleccidn, por el hecho de tener que renunciar
a un acto, por quc ha escogido otro. Esto es, “un principio extremadamente general de la
estructuracién del comportamicnto ‘tan general que nuestros psicologos lo han omitido
frecuentemente’. El ser no es rico, universal ¢ ilimitado; escoger cs para él, antes que nada,

renunciar, renunciar a todo lo que no ha cscogido™'*®,

Se¢ concluye, entonces, que una ccologia de los actos serd el estudio de las “interacciones
cstadisticas™ que pucden producirse entre las “especies de actos” distintos, diferenciables en el
interior de cierto dominio del tiempo o del espacio. La duracidn del dia de trabajo o de descanso,
el cspacio *‘geométrico o geogrifico”, pero también “la reparticién coaccionada”, las sumas de
dinero que permiten realizarlas en una sociedad cuyos recursos materiales son limitados.

- LOS CASCARONES DEL HOMBRE

Por otra parte, ¢l espacio humano, segiin Moles, puede estar caracterizado, sobre el plano que nos
interesa, “por la importancia del sujeto actuante en relacién con el resto del universo™’; este
individuo aparece fugazmente como el centro de este universo, como el punto de partida evidente
alrededor del cual se organiza todo el resto de valores de todos los seres u organismos. Esta
imagen del “yo, aqui y ahora” rige toda una parte de la filosofia. Por la presencia misma del

34 1bid., p.154.
33 thid., p.157.
35 1hid,

Y7 Ibid. p.159,
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1.

sujelo, ya sea observado por el experimentador, o que el sujeto mismo rinda cuentas sobre su
{ propia visién del mundo, el mundo esta polanzado, orientado, centrado sobre el !
B donde “yo” estoy situado, y eso determina la imagen que sera dada. *

unto de aqui”,-

Con base cn esta posicién del sujeto, Moles propone una seric decapas o mejor dicho
“cascarones”, los cuales marcan las fronteras, los “radios de la accién” del sujeto:

El primer cascarén es el dc los limites biolégicos del ser: la piel, cuyo vestido constituye una
pelicula extensible. Se dird de buena gana “sentirse bien en su piel”, al referirse asi a un
espacio interno homogénco, sin dimensién, respecto del cual los .fenomendlogos de la
percepcién, han insistido fucrtemente.

El segundo cascardn seria cl del gesto inmediato, los brazos y las piernas en relacién con el
cuerpo. De los cuales, segin Guetzkow, tenemos una ‘“‘conciencia psicolégica muy clara”, que
define una especie de “burbuja del medio ambiente propio”, de alrededor de 30 a 40 cm,
Goffman la llama “unidad vchicular”.

El tercer cascarén scria el del espacio visual proximo. Coincide un poco, para el arquitecto
definido como técnico del espacio, con la picza del departamento, el espacio mis o menos
cerrado que yo tengo bajo ¢l dominio de mi mirada.

El cuarto cascaron es de dominio juridico. Es el departamento, }ugar privado que yo conozco
a través de mi espirite y que es mio de acuerdo con la ley, “sobre el cual yo cjerzo a la vez mi
voluntad y mi imperio, en donde yo no tengo que rendir cuentas de mis acciones a nadie”.
Mis alla, comicnza el imperio “‘civilizado” de los otros; esto puede significar eventualmente
“bajo el imperio de los agentes de policia”. Es la plataforma, la escalera, la calle, la colonia,
todo lo que yo conozco, pero “donde yo cncucntro a otros seres cuya capacidad de influencia
es a priori, igual a la mia, y de todas maneras reducida a la autoridad colectiva y difusa que es
la mirada del ‘otro’™. El ser transita espontincamente, sin plan, sin método, sin agenda, y
regresa, ambula sin programa. Es uno de los lugares donde ejerce la presién de la opinién
personalizada, donde “yo estoy bajo la mirada del vecino que esta bajo mi mirada, donde
nuestras interferencias construyen una accién comun controlada por la costumbre, por la
opinién y por la ley”.

Mas lcjos todavia, se definen los centros sociales que no son los de mi propia persona; centro
ciudad, foco de atraccion, residencia comercial o administrativa, lugar de trabajo lejano, sitio
que conozco y donde me siento mas o menos andénimo, donde se gjerce solamente el imperio
de la colectividad y la ley social, pero donde se desvanece aquél de la opinién o de la mirada
ajena, ya que cstos olros me son anénimos, extraiios, y en la medida que yo me apego a la ley
no tienen interaccién sobre mis propios actos.

Si se va todavia mas Icjos, se observa la “intervencién de las zonas lejanas donde la idea de
distancia y de¢ esfuerzo, de planificacion, de transporte, toman todo su valor, donde toda
accion esta precedida y seguida por un desplazamiento, por una movilizacién de fuerzas y de
tiempo, por una voluntad programada y, por lo tanto, organizada, donde el ser se siente
desconocido por definicidn, axioméaticamente”, pero donde las leyes del esfuerzo y del
transporte rigen necesariamente todos sus actos. Es el amplio mundo que, a final de cuentas,
viene a contencer todos estos cascarones, espacio de proyecto (salir de vacaciones o salir en
expedicion comercial para vender motores de avién a los indios); Gltimo cascarén del mundo
personal, poblado por la totalidad de hombres que, por definicidn, *‘me son en su inmensa
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mayoria desconocidos, lugar a la vez de aventura, ya que yo cstoy en peligro en un mundo del
que no tengo control y que no puedo mancjar a mi antojo, y de planificacién, ya que es
necesario que yo establezca un programa de mis actos™.(Moles, 1983: 159,160). )

- UNA ECOLOGIA DE L.OS ACTOS EN EL ESPACIO GLOBAL

Hemos tomado como punto de referencia de una ccologia descriptiva, al individuo
considerandolo como encerrado en su *‘csfera fcnomenoloyca“’s“, rodeado de una serie de
cascarones definibles que cutegorizan ¢l espacio -o ¢l tiempo- en relacion con este individuo. Se
trata del ser individual que, ha organizado cl espacio; es en relacidn con €l que tal o cual cascarén
de distancia esta mas o menos ‘“‘vacio™ o “lleno”™ de actos mas o menos simples o complejos, mas
o menos coordinados o incohcrentes, mids o menos ficiles o dificiles. También es preciso hacer
notar que estos cascarones reaccionan unos sobre otros, ya que ¢l individuo no puede “hacer todo
alavez”.

- CRITICA AL AUTOR

A Moles le debemos la interfase entre la fenomenologia del ser y ¢l mundo y una fenomenologia.
de la accion, dando asi pie a la posibilidad de fundar una teoria de la comunicacién como accidn,
(compirese la similitud con una tecoria de la accion comunicativa), perspectiva que seguirian con
toda profundidad Manuel Martin Serrano en su Teoria de la Comunicacién y en oltro sentido
Jitrgen Habermas aplicada a los principios éticos de todo didlogo humano.

Por su parte, la afirmacién de Moles de que “la realidad le es dada al ser de mancra mediata”,
dard pic a la teoria de la mediacion y a la consideracion de la funcién mediadora de todo acto
comunicativo. Esta idca surge cuando Moles retoma ¢l modeclo dc los mundos de Popper
afirmando que éstos son categorias perceptivas dentro de los cuales cada individuo categoriza lo
vivido. Por tanto todos los mundos de Molcs apelan a una experiencia, no entendiendo a ésta
conto un estimulo en si, sino & la forma en la que el actor percibe un estimulo. En resumen, el
actor actiia en funcion de la percepeidn que ticne del mundo. También, construye una teoria de la
percepeidn, que a diferencia de la de Merleau-Ponty, integra cxperiencia con representacion.
Dicha teoria le lleva a decir que la subjetividad existe y que el ser al hacer uso de su percepcion,
en realidad esta haciendo uso de su subjetividad.

Por su parte, el autor al construir su teoria de la accién lo hace desde una postura rigurosamente
fisica (no hay quc olvidar su formacidn), segtin la cual, la comunicacion es una accién que difiere
de las acciones estrictamente fisicas, que sirve para coordinarlas pero también para darle valor y
sentido. Es decir, la comunicacién es una meta accién que coordina acciones fisicas. Pero, Moles
va mas alla y seiiala el valor ccolégico y evolutivo que ticne esta accion al posibilitar el ahorro de
energia y con esto una mayor posibilidad de sobrevivencia y evolucién de las especies

comunicativas.
-~

'*8 Ibid. p.168.
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Por ultlmo la obra de Moles va més alla, ya que integra todo esto a una teoria de la comumcacxén
y la cultura humana, pero su verdadera aportacién radica, por un'lado, en, la apertura ala

posibilidad de por fin delimitar un objecto de estudio para la comumcacxén. loda ese tipo de - -

acciones de los seres vivos que sirvan para crear, coordinar y ajustar acciones fisicas, y por

otro, la categorizacién desde la vida cotidiana de la percepcién y subjetividad del actor como

motivante, detonante o inhibidor de la accién explicita.

También al escribir su teoria de los actos, se entiende que para él la comumcacnén es un aclo unn
accién que pucdc ser obscrvada y que garantiza la evolucién de las especies comunicativas; ya
que, las especies mas evolucionadas, son especies comunicativas y. por ‘ello dichas especies

evolucionan mas rapido. De esta concepcién podemos notar que a la comunicacién esta ligada®

una la ley evolutiva, donde el ser (actor) sustituye acciones e)ecuuvas por - expresivas y/o
viceversa. ;
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4.2 LA TEORIA DE LA ACCION COMUNICATIVA
JORGEN HABERMAS (1929-?)

Nacid en 1929 en Dilsseldorf, Alemania. Es ¢l representante mas sobresaliente de la Escuela de
Frankfurt recogiendo su programa tedrico-politico. En sus primeros ailos, “‘contintia con la linea
antimetafisica de Horkheimer, pero a finales de los afios sesenta empieza a definir su propia
cstralegia de pensamiento, sus propios instrumentos de método y los elementos constitutivos de
su teoria critica™'®’, No obstante, frente al pesimismo paralizante de la primera generacién de la
Teorfa Critica, Habermas cree encontrar posibilidades de transformacién politico-social.
Enriquecc los andlisis tradicionales de la Tcoria Critica con su mayor apertura a la hermenéutica,
la filosofia del lenguaje y ciencia actual.

Su capacidad inteleclual y las posturas dcfendidas le han llevado a una serie de confronlacmnes y
debates que indican la energia y riqueza de su pensamiento:

1) Con el Racionalismo Critico. Prosigue cl debate de Adorno-Popper, con H. Albert. (1967). .

2) Con la teorfa de los sistemas de N. Luhmann: “Theorie der Gcséllschdﬂf ‘oder
Sozialtechonologic”, 1972, TSN DS 3

3) Con la hermeneltica de G. Gadamer: Hermencutik und Ideologikritik, 1971

4) Sobre la fundamentacion de las ciencias sociales desde una teoria de ]a accnén comumcauva,'
en “Sprachpragmatik und philosophie”™, 1976. (Mardones, 1994: 216)."

Como estudiante de Theodoro Adomo, y miembro de la escuela critica de Frankfurt. Es quizas el
ultimo pensador cn aceptar el proyecto basico de esclarecimiento de las ciencias sociales, un
proyccto por el cual muy a menudo se le ataca. Cuando retdricos y otros pusieron atencién en
Habermas y su trabajo, normalmente se lc ubicé en un debate tedrico sobre asuntos del
Postmodernismo. Por otro lado, Foucault, Gadamer y Lyotard, se instalan muy a menudo como
sus antagonistas. Aun asi, ¢l debate parcce ser una clase de mezcla o fusion de la controversia
existente entre Kant y Hegel; aunque, en Habermas se nota una fuerte influencia kantiana en su
dedicacion ética, en su razonar, y en su filosofia moral. En sus escritos se encuentra la disputa
entre dreas problemiticas de 1a universalidad y la racionalidad; de su intento teérico y su deuda a
socidlogos alemanes importantes como Marx y Weber, se puede afirmar que: al restaurar la
universalidad de la racionalidad critica y limpiar la tradicién critica de su clitismo, Habermas
busca volver a codificar conceptos de la estrategia original de Marx (McCarty, 1979: 50).

- HABERMAS Y LA TEORIA DE LA COMUNICACION

La contribucidn principal de Habermas a la Teoria de la Comunicacién es el aparato tedrico
detallado que describié en los dos volimenes de su “Teoria de la Accion Comunicativa™,
publicados en 1981. Aqui, ¢l poder es un concepto importante en la concepcién que Habermas
tienc dc racionalidad comunicativa. Para facilitar su estudlo. podemos ver el trabajo de
Habermas como repartido en cuatro temas generales: ‘

¥ J. M. Mardones. Filosofia de las cigncias humanas v sociales., p. 216,
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Un concepto significante de la racionalidad de las Ciencias
El problema de una teoria -apropiada- de la acclén

Un concepto de orden social :

El diagndstico de la sociedad conlemporancn

- RELACIONES CON EL MUNDO Y ASPEéTOS DE LA RACIONALIDAD DE LA
ACCION EN CUATRO CONCEPTOS SOCIOLOGICOS DE ACCION: MARX WEBER
y K. POPPER

Para Habermas, razén instrumental sc contrapone a la comunicacion. Ya que la razén
instrumental es una “scrie de imposiciones e influencias” que ticne el otro sobre mi sin tomarme
en cuenta, mientras que la comunicacién busca acuerdos y conscnsos. El parte de una teoria
socioldgica de la accién criticando a Marx Weber, ya que para dicho autor, la sociedad moderna
es la ‘sociedad burocratizada (la burocracia es un grado de profesionalizacién para el
enfrentamiento de problemas y necesidades sociales)’. Lo racional es buscar siempre la mejor
manera de hacer las cosas. (Habermas, 1987: 121)

Por tal motivo, Weber hace un anilisis, en la teoria sociolégica, de los distintos tlpos de accxon,;

los cuales pucden reducirse a cuatro conceptos bésicos:

aplicindolos de manera 'ldccuadn" 160,

éxito interviene la expectativa de decisiones de a lo menos otr ‘ag
vistas a la realizacién de sus propios propésitos’’

comportamiento.

» . El conceplo de accidn dramtirgica, el cual no se reficre a un actor sohtano ni al mlembro de»’
un grupo social, sino a participantes en una interaccién que consmuyen los: unos- para los

otros un ptiblico ante el cual se ponen asi mismos en escena™' %,

e Y por ultimo, el concepto de accidn comunicativa que se refiere a “la mteraccxon de por. lo

menos dos sujetos capaces de lenguaje y de accién que, con medios verbales o extraverbales, ;

10 3, Habermas. Teoria de la accién comumcauva vgl 2 p. 122
161
1bid.
2 Jbid., p.123.
" Ihid.
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entablan una relacién interpersonal”'®. El concepto importante es el de interpretacion, que se
refiere a la negociacion de definiciones de la situacion susceptibles de consenso,

Parecicra que de estos modelos sélo el conceplo teleoldgico de accién es el que libera un aspecto
de la racionalidad de la accion. La accién representada como actividad teleolégica puede
considerarse bajo el aspecto de racionalidad con arrcglo a fines. Es éste un punto de vista desde el
que las acciones pueden estar planeadas y cjecutadas de forma mds o menos racional'y ser
enjuiciadas como mds o menos racionales por una tercera persona. .

De aqui Habermas arma su critica de las teorias de la accion sociolégica, ya que segin él la
accién es todo lo contrario a lo anterior. Segun él, el error de Weber es emparejar accién con la
racionalidad. El autor dice que “todas las acciones tienen una racionalidad”, aunque esta no es la
misma, sino que cambia de acuerdo al objetivo que persigue.

Por otra parte, Habermas retoma el modelo de los mundos de Popper y, al igual que Moles, los

renombra. Ademas, dice que hay un actor que es el centro de esos mundos concéntricos, el cual
dice para qué es cada mundo y cudl es su racionalidad. Asi Jilrgen Habermas critica ¢l modelo de
Weber ya que segtin ¢l, cada tipo de accidn atiende a (ines diferentes y a otras 1égicas. Pero para
el autor, existen otras racionalidades y para explicarlas se basa en la teorfa de los mundos dc

Popper.
- LOS MUNDOS DE HABERMAS

Para definir a su mundo de Ia vida, Habermas se basa en la Sociologia Fenoménica de Alfred
Schiltz, la cual pone énfasis en la intersubjetividad, afirmando que: el mundo intersubjetivo no
es un mundo privado es comin a todos. Existe ‘porque vivimos en él como hombres entre
hombres®, con quicnes nos vinculan influencias y labores comunes, comprendlendo alos demis y
siendo comprendidos por ellos™*5,

e Mundo de la vida o co-dado: de acuerdo con Habermas, “son los propios sujetos socializados
los que cuando participan en procesos cooperativos de interpretacién, hacen un uso implicito
del concepto de mundo™'*, y que en esos procesos, la tradicion cultural que Popper introdujo
bajo la ribrica de “productos de la mente humana”, asume papeles distintos segin actie
como acervo cultural de saber'® del que los participantes cn la interaccidn extraen sus

1 Ibid. p 124
195 Schiitz, Alfred. El problema de Ja realidad socjal.

“® Habermas. op cit., p. 119.
'*7 para Schitz y Luckman. el actor, sirviéndose de los elementos basicos de cse acervo de saber, construye, el
mundo 2 partir del cual y sobre cuyo trasfondo vive. Describen como experimenta ¢l sujeto en ese proceso las
estructuras generales de su mundo de la vida: *En cada situacion sélo me esta dndo un fragmento limitado de el
mundo; sélo una parte de el mundo queda in acsie a mi alcance. Pero entomo a este ambito se di dual
otros dmbitos de alcance reconstruible, o por lo menos accesible, que a su vez tienen una cs!rucmm temporal y
también social. Ademas, sélo puedo actuar en un fragmento del mundo. Y entomo a esta zona de opcmcxoncs se
disponen gradualmente a su vez otras zonas de influencia reconstruibles y ibles que p i una
estructura temporal y social. Mi experiencia del mundo de la vida estd también estructurada temporalmente: la
duracidn interna es un decurso de vivencias que se componen de fases actuales, retentivas, y protentivas, y también
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interpretaciones, o se convierta a su vez cn objeto de elaboracién intelectual, En este punto,
*“la tradicién cultural compartida por una comunidad cs constitutiva del mundo de la vida que
los miembros individuales encuentran ya interpretado en lo que atafie a contenido™'*. Por
lanto, “este munde dc la vida intersubjctivamente compartido constituye el trasfondo de la
accion comunicativa. De ahi que fenomendlogos como A. Schiitz hablen del mundo de la
vida como horizontc alemiticamente co-dado dentro del cual sc¢ mueven en comin los

participantes en la interaccion cuando se refieren tematicamente a algo en ¢l mundo'®.

De acuerdo con Habermas, Schiltz y Luckman sc aticnen al modelo de la filosofia de la
conciencia, y al igual que Husserl, “parten de la conciencia ecolégica, a la que las estructuras
generales del mundo de la vida le estin dadas como condiciones subjetivas necesarias de la
experiencia de un mundo de la vida social configurado en concreto y acufiado histéricamente. Lo
dicho no sc refiere a experiencias especificas, concretas y variables sino a las estructuras
fundamentales de la experiencia del mundo de la vida en general. En contraste con las
experiencias especificas, estas cstructuras basicas no pueden ser apresadas como niicleo
experiencial por la conciencia en su actitud natural. Pero son condiciones de cualquier
experiencia del mundo de la vida y penetran en el horizonte de la experiencia™ ™.

En pocas palabras, es un mundo dado en lo colectivo, el cual es el pre-requisito de todo tipo de
accion, dondc se cncuentran nuestras experiencias, valores, medio ambiente, ... Por ello,
Habermas define a sus mundos como radios de accién. Al mundo mas cercano al actor le llama
mundo dramatirgico porque este mundo es una frontera entre lo que yo soy internamente y lo
que desco internamente con el mundo; es decir, un teldn. Aqui es donde se dice que nuestra vida
¢s una contintia actuacion (en el sentido teatral del término).

e Mundo dramatirgico: de acuerdo con Habermas, ¢l concepto de accion dramatitrgica hace
referencia a: “participantes en una interaccidon que constituyen los unos para los otros un
pliblico ante el cual s¢ ponen a si mismos en esccna”. Es decir, el actor suscita en su piblico
una “determinada imagen, una determinada impresion de si mismo, al develar mids o menos
de propdsito su propia subjetividad”™. Por su parte, “todo agente puede controlar el acceso de
los demis a la esfera de sus propios sentimientos, pensamientos, actitudes, deseos, etc., a la
que sélo él tiene un acceso privilegiado™'”'.

de recuerdos y de expectativas, interfiere con el tiempo del mundo, con el tiempo biolégico y con el tiempo social, y
se sedimenta en la secuencia irrepetible de una biografia articulada. Y, finalmente mi experiencia esta socialmente
organizada. Todas las experiencias tienen una dimension social, al igual que también la organizacién temporal y
espacial de mi vivencia estd “socializada’. Pero ademds, mi experiencia del mundo social tienc una estructura
especifica. El otro me esta inmediatamente dado como co-humano en la relacién ‘nosotros’ mientras que las
experiencias mediatas del mundo social se hayan dispuestas segin grado de anonimidad y se articulan en
experiencias del mundo contemmporineo, del mundo de los antecesores y del mundo de los sucesores”. (Habermas,
1990, p. 182, 183.)

'® Habermas. Op cit., p. 119

" thid.

'™ fdem. Teoria de la accién comunicativa, vol, 1., p. 183.

"' Habermas. Teoria de la accién comunicativa, vol. 1., p. 124,
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Esto quiere decir, que es un mundo personal, privado e intimo del ser. Se reficre, mis que nada
al darnos a conocer en el mundo; es decir, el cémo nos presentamos frente a éste, pero puede
variar de acuerdo al escenario y al publico que nos enfrentamos. Actuamos seglin el rol que
‘nosotros mismos establecemos, de acuerdo a cémo nos percibimos en el escenario y al piblico.
Por tanto, nuestro propio ser se construye de nuestra autoimagen y de lo que los demas dicen de
nosotros (la heteroimagen).

Aqul, encounter y performance'” son los conceptos claves, los cuales significan no un

comportamiento expresivo espontinco, sino una estilizacion de la expresién de las propias-
vivencias, hecha con vistas a los espectadores. Este modelo dramatirgico de accidén sirve
principalmente a las descripciones de orientacién fenomenolégica de la accién.

En este mundo el actor realiza acciones dramatirgicas con una finalidad de orden afectiva *“de
hacer sentir”'”® al otro lo que yo siento. Aqui existe un criterio de valoracién que es la
autenticidad, entonces, cabe preguntarnos jqué pasa con nuestro yo verdadero?, jqué tan
auténticos somos? Ante tales preguntas, encontramos como respuesta que ¢l mundo nos obliga a
escenificarnos en diferentes circunstancias: lo que soy, lo que pienso, lo que represento. Es decir,
aqui encontramos cicrta apelacion a una auto reflexion y, por tanto, la comunicacion tiene como
punto importante la “autenticidad”.

Pero, ;cudl es la finalidad que persigue una accién dramatirgica? No esta orientada al logro de
acciones telcoldgicas conto ¢l poder, o la ecconomia. La racionalidad que tienc esta accidn esta
orientada al “hacer sentit™; es decir, “presentar ante los demis un determinado lado de nosotros
mismos, con ¢l fin de relacionamos con nuestro propio mundo subjetivo™ ™, Que el mundo sienta
lo que yo siento dramatizando mis acciones. Apelamos a que el otro o los otros nos entiendan en
términos emocionales

Aqui se necesita un criterio de valoracion que no sca referido a mi capacidad de actuar, sino a mi
autenticidad, a mi honestidad. No importa el sentimiento, lo que importa es que el sentimiento
sea auténtico. La comunicacion no verbal (cara a cara) permite comprobar la autenticidad de mis
sentimientos, So6lo viviendo nuestra vida sabremos encontrarnos y podremos saber quienes
somos.

En pocas palabras, el mundo dramatiirgico es ¢l dmbito de “presentacién de la persona frente al
mundo” (dependiendo de la situacion y las personas nos abrimos, intimamos). Pero, por otra
parte, este mundo (o mundo de mi subjetividad) tiene un limite ¢l cual es la subjetividad del otro
y que en la interaccion de ambas subjetividades, se forma una red intersubjetiva que define lo
normativo y convencional.

e Mundo de las normas: segiin el autor, este mundo, se refiere “no al comportamiento de un
actor en principio solitario que se topa en su entorno con otros gctores, sino a los miembros

"2 1bid., p. 131,
'3 Ibid.
" Ibid., p. 132
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de un grupo social que orientan su accién por valores comunes™'™, Este actor particular
observa una norma (o la viola) tan pronto como en una situacién dada se dan las condiciones
a que la norma se aplica. Es decir, las normas expresan un acuerdo existente en un grupo
social. Por tanto, todos los miembros de un grupo para los que rige una determinada norma,
“tienen derccho a esperar unos de otros que en determinadas situaciones se ejecuten u omitan,
respectivamente, las acciones obligatorias o prohibidas™'7¢, )

En este mundo se realizan accioncs normadas y cxiste el riesgo de caer en una sociologia de la

norma. Pcro Habermas no sc refiere a acciones normadas, es decir, a aquellas que respetan una . .-

norma, sino a aquellas acciones que tienen como referente una regla o un modelo y que pueden .-
cumplir o no. Aqui hay una rclacién muy directa con nuestra propia subjetividad. i

Este mundo tiene como finalidad lograr una identidad grupal, una identificacién, ya que tanto . .
“las convenciones como las normas son relativas al grupo social al que se pertenece™’” por tal
motivo se busca una integracion social. Aqui, notamos que el hombre tiene su limite respecto a
la subjetividad del otro. En este mundo normado cuando entramos en contacto con el ofro
debemos entender que hay una scrie de convencionalismos y acuerdos que reglamentan el

funcionamiento de esta accion.

Por su parte, Habermas, relativiza ¢l concepto de norma, dice que *no hay normas gencrales y
que cada grupo social determina sus propias normas”. No hay un criterio valorativo de la norma.
El individuo guia su conducta por la norma del grupo, independientemente de que si es buena o
mala, para identificarse. Por iltimo, ¢l objetivo que persiguen las acciones normadas es la
identificacion, la pertenencia a un patrén cultural, a un capital simbélico, .... Por tanto, como ya
sc habia dicho antes, la norma es relativa al grupo y a la situacién. Y su criterio de valoracién es
la “pertinencia”, la sancién es el “rechazo”.

e El mundo objectivo (teleoldgico): el concepto de accién teleolégica, segin Habermas,
“presupone relaciones entre un actor y un mundo de estados de cosas existentes™' 8, Este
mundo objetivo estd definido como: “totalidad de los estados de cosas que existen o que
pucden presentarse o ser producidos mediantc una adecuada intervencion en el
mundo™’?; esto quicre decir, que el actor realiza un fin o hace que se produzca el estado
de cosas descado cligiendo, en una situacién dada, los medios mas congruentes
aplicdndolos dec manera adecuada. Para ello, el modelo dota al agente de un ‘“‘complejo
cognitivo-volitivo™'*, de modo que éste puede, por un lado (mediante sus percepciones),
formarse opiniones sobre los estados de cosas existentes y, por otro, desarrollar
intenciones con la finalidad de traer a la existencia los estados de cosas deseados. Por
tanto, “la accidn teleoldgica, como concepto, presupone un solo mundo que es: el mundo

' Ibid., p. 123
176 1bid.
77 Ibid.
' fbid., p. 125,
" Ibid,
0 Ibid,
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objetivo'®!. Aqui, se realizan acciones estratégicas (acciones de comunicacién persuasiva
para convencer y coordinar al otro). Su objetivo cs el logro de los fines que perscguimos y
su criterio de valoracién es muy simple: el éxito.

Aqui, el concepto central es el de “una decision entre alternativas de accidn, enderezada a la
realizacién de un propésito, dirigida por maximas y apoyada en una interpretacién de la
situacién™'®2, Habermas rctoma la idea de los mundos y la relaciona con los tipos de acciones y
valores que lcs corresponden y, segiin él, “todos estos mundos y acciones sc dan de forma
simultanea”. Pero, en la prictica no cs posible scparar estos mundos, aunque puede ser que uno
domine sobre los otros, y también pucde existir la predominancia de algunas acciones sobre otras.

Por otra parte, Habermas habla de un tipo de accién que cruza todos los mundos y es la “accién
comunicativa”, ya que todas las demas accioncs dependen de clla para realizarse. Para él, la
accion comunicativa estid en todos los mundos, los conecta. En pocas palabras, la accién
comunicativa es la que une, vincula y vehiculiza los mundos con la accion. Por tal motivo, se
dice que la comunicacion es catética, es decir, un medio, un soporte por el cual circulan cosas
diversas, personas, ideas, sentimientos, valores, .... La comunicacion les da sentido, le da sentido
a la accidn para mi y para los otros. Pero, todo esto no es posible si no tiene como marco al
mundo de vida, “co-dado™ (entendido como el cimulo dec conocimientos, experiencias y
relaciones que hemos recibido de quienes nos anteceden y que hemos ido adquiriendo en nuestra
experiencia).

- CONCEPTO DE ACCION COMUNICATIVA

Para Habermas, el concepto de accion comunicativa se refiere a *la interaccion de a lo menos dos
sujetos capaces de lenguaje y de accion que (ya sea con medios verbales o extraverbales)
entablan una relacion interpersonal™'®?, En este punto, los actores buscan entenderse sobre una
situacion de accion para poder asi coordinar, de comiin acuerdo, sus planes de accién y con ello
sJs acciones. Aqui, el concepto central es el de interpretacion, que se refiere, primordialmente, a
la ncgociacién de definiciones de la situacién susceptibles de consenso

Por ello, Habermas propone algunos mecanismos de coordinacion de la accion:

El acuerdo, de acucrdo con él, es un saber comiin o simplemente influencias externas de unos
aclores sobre otros. “‘Un saber conmutin ticne que satisfacer condiciones bien exigentes. Pues no
sélo estamos ante un saber comtin cuando los participantes concuerdan en algunas opiniones;
tampoco cuando saben quc concuerdan en cllas. Llamo comuin a un saber que funda acuerdo,
teniendo tal acuerdo como término un reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de validez
susceptibles de critica”'®, Acuerdo significa que los participantes acepten un saber como vilido,
es decir, como intersubjetivamente vinculante.

™ tbid., p. 126,
82 1bid., p. 122.
"3 tbid.. p. 124,

% Habermas, Jirgen. Tcotia de la accidn comunicativa; complementos y.estudios previgs., p. 481.
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Y la influencia, que es un influjo causal en donde un sujeto induce al otro, La influencia es un
éxito sobre las decisiones de un oponente.

Acuerdo ¢ influencia, “son mecanismos de coordinacién de la accion que se excluyen"'s’
totalmente. Porque desde la perspectiva de un participante, un acuerdo no puede forzarse ni
puede ser impuesto. Cuando un participante sc da cuenta de que lo manipulan, “un acuerdo pierde
el cardcter de convicciones comunes en cuanto cl afectado se da cuenta de que es resultado de la
influencia externa que otro ha ejercido sobre é1"'%,

Por otra parte, tenemos que ¢l concepto de accién teleoldgica amplia el concepto de accién a la
accién estratégica. Es decir, la accién estratégica es: **cuando en el calculo que el agente hace de
su propio éxito pueden entrar expectativas acerca de las decisiones de a lo menos otro actor que
también actia oricntindose a la consecucién de sus fines”'®”. Por ejemplo, en el funcionalismo
sistémico el modclo estratégico de la accion (1lamado orden instrumental) tendria una interaccién
regida por medios.

En conclusidn, los medios no referidos a acciones estratégicas presuponen como componente
esencial de la accion un uso del lenguaje orientado al entendimiento. El interaccionismo
simbdlico y la ctnometodologia de visién fenomenolégica tratan de desarrollar un concepto de
accion; es decir, ambos tratan de clarificar el mecanismo lingilistico de coordinacién de la accion
orientada al cntendimicnto. Pero Habermas dice que fracasan en su intento; ya que el
interaccionismo simbodlico, “Unicamente sittia a la accién comunicativa como un medio a través
del cual discurren los procesos de socializacion™'®. Es decir, si busca el acuerdo, pero entendido
como una aceptacion de la norma y el rol social. Y ¢n la etnometodologia, dice que “pretende a la
accién comunicativa fingiendo tnicamente un orden normativo™'®,

Por otra parte, Habermas critica a Mead y a Schiitz, ya que segtin él, su error radica en que “no
distinguen entre mundo y mundo de vida™?. Mundo es aquello sobre que los participantes de la
intcraccion sc entienden entre si, y no debe contaminarse con aquello desde dénde (mundo de
vida), los individuos inician y discuten sus operaciones interpretativas para la socializacién™"?".
Bajo esta perspectiva y tomando estas dos diferencias, Habermas desarrolla su concepto de
*“*accion comunicativa la cual obliga a considerar a los actores como hablantes y oyentes que se
refieren a algo en el mundo objetivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo (mundo de
vida), y se entablan reciprocamente a éste respecto pretensiones de validez que pueden ser
puestas en tela de juicio”'*2. Su teoria de la accién comunicativa, propone; adcmas, como tarea,
investigar 1a “razén” inscrita en la propia préactica comunicativa cotidiana y reconstruir, a partir
de la base de validez del habla, un concepto no reducido de razén, ya que la razén es un

5 bid., p. 482.

'8 Ibid.

7 1bid., p. 483.

188 cfr. Habermas. Op. cit. p. 488.

' fhid.

190 1bid., p. 489.

B! sbid.

Y92 [{abermas, Jitrgen. Teoria de la accién comunicativa, vol. 1., p. 136 et alibii.
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instrumento, no un fin. Critica también a la razén instrumental ya quc ésta busca fnes evnlando
el acuerdo y ademas sc basa cn la imposicion. La imposicidn genera rechazo social;

- PRINCIPIOS ETICOS DE LA COMUNICACION.

Del modelo dc acciones que Habermas reconstruye, denva una senc de ! principios . éucos del :
dialogo raciocinante y que establece, idealmente, como: prmClplo ccntral “todo’; acto
comunicativo. Tenicndo como ochlo cl acuerdo, Habcmms seﬁaln quc hay comunicacién siy
solo si se siguen los siguientes principios. . )

1. Hay comunicacion si y sélo si, sc parte de la :gxml(lad Solo hay comunicacién entre lguales,‘
(obligaciones, compromisos, conciencia), y en términos, dé¢ la accplacxon de los criterios de
validez del otro. En otras palabras, hay que partir de reconocer al otro como un mterlocutor
vilido con el que podemos entablar un didlogo con pretcns:ones de vahdcz. .

2. Autenticidad. En cl senlido de platicar y negociar sin la pretensxon de engano, ya' que “la
intencion de engaiiar invalida cualquier acuerdo. No'se vale jugar con los scnumlenlos del
otro. .

3. Hay comunicacién si y sélo si, hay pertinencia. No hay comunicacién si descalificamos al
otro. Si hemos cstablecido reglas para la interaccion, no se pueden romper a mitad del juego.
Hay que pensar en acabar y revisar las rclaciones, para poder cambiar las reglas.: Debe de
haber un campo donde se acepten las competencias.

4. Elacuerdo. Hay comunicacion si y solo si, se pretende llegar a un acuerdo con el otro. -

Desde este punto de vista la comunicacién es improbable. Pero también es imposible lograr esto
sin un punto previo; el punto central que es: cl “acuerdo™, ya que toda relacién es una interaccién:
entre dos, para poder asi, cstipular reglas que no se queden implicitas. Hay que establecer: las
reglas del didlogo, fijar cuando se pucde sentar una reflexién sobre el mismo Y. _asentar: las
condiciones para que dicho didlogo se rompa o se termine, y, de esta manera, no caer en un juego
perverso. Esto es a lo que Habermas le denomina “dialogo raciocinante”, SRR TN '

- CRITICA AL AUTOR

Con Habermas se cicrra, hasta ¢l momento, la adaptacion de las influencias y aportaciones de la
filosofia fenomenoldgica a la teorfa de la comunicacién de manera directa. Para él, la accién
teleoldgica, se refiere a la manera cn la que los seres humanos manipulamos nuestro medio
ambicnte. Esto es lo que comiinmente se conoce como accion instrumental. De aqui podemos
notar que las ciencias empirico/analiticas que usan teorias hipotético/deductivas caracterizan este
dominio. Mucho de lo que nosotros consideramos ‘los dominios de la investigacién cientifica; la
Fisica, Quimica y Biologia, por ejemplo, son ciencias que pertenecen al dominio de la accidén
instrumental.
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Por su parte, la interaccion social humana o accién comunicativa, es gobcmada por normas del
consenso que definen expectativas reciprocas sobre el comportamiento entre los individuos.
Pucden relacionarse normas sociales a las proposiciones empiricas o analiticas, pero su validez se
fundamenta “sélo en la intersubjetividad de la comprension mutua de intenciones”. El criterio de
clarificacién de condiciones para la comunicacién y la intersubjetividad (la comprension de
significado) se usa para determinar lo que cs apropiado para la accidn. En cste sentido, muchas de
las disciplinas histérico/hermenéuticas como: la sociologia descriptiva, la historia, ¢l derecho, la
ctnografia pertenceen al dominio de la interaccion social humana.

En conclusidn, se pucde decir que las acciones son coordinadas comunicativamente por medio de
normas y valores aceptados socialmente y que forman el t¢jido de lo que se llama “mundo de la
vida”. Por tal motivo, la subjetividad constituye el mundo de la vida como marco trascendental de
toda experiencia cotidiana posible.

Consideramos al modclo de la accién comunicativa de Habermas (del cual él deriva un cédigo
ético) como el mas acabado, hasta el momento, si de comunicacién humana se trata, con las
siguientes salvedades: .

En primer término, Habermas depende de la accién comunicativa (de la cual dice son parasitas)
pero en realidad, en la teoria comunicativa, propuesta por Moles y continuada por Martin
Serrano, hay un tipo de acciones que no requieren de la comunicacion en absoluto. Tales acciones
serian, en el modelo habermasiano, las acciones teleoldgicas individuales, o tipos de acciones
instrumentales donde cl actor es auténomo para la consccucion de sus fines, es decir, que al no
depender de ningtin otro actor, no requicre de la comunicacion.

En segundo lugar y en una critica mas de fondo, obscrvamos que el modelo en tomo a la razén
(se trata de lograr un didlogo raciocinante diria), omite o previene una teoria general de la
comunicacion en la cual encuentre sustento la tcoria de la accidn comunicativa humana, como
acontece en la teoria de Moles y Martin Scrrano y frente a las cuales no crcemos-que la‘de
Habermas sea contradictoria, pero faltaria ver su posible correspondencia: con respecto al/
problema de la razén. : :

En tercer término, convienc observar la ausencia en Habermas a una teorfa de la mlernccxén la:
cual suple con su influencia pragmatica, pero crecmos que la teoria habermasiana se enriqueceria -
con referencias a la dindmica del propio didlogo que propone, es decir, con categorias para
aplicar el modelo a las interacciones comunicativas cotidianas. B ‘
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43 LA GENFSIS DIL LA COMUNICACION
MANUEL MARTIN SERRANO (1940-?)

Manuel Martin Scrrzmo es Doctor en Ciencias y Letras por Ia Universidad de Strasbourg, Doctor
en Filosofla y Letras, Psicélogo Clinico y Socitlogo por la Universidad de Madrid. Es
especialista en los autores clasicos de las ciencias sociales y en los métodos y técnicas de
investigacidn, social, también es catedritico de Teoria de la Comunicacién en la Facultad de

Ciencias de la Informacién de Madrid.

El csta interesado en el cstudio de todos los procesos comunicativos en donde existe una
mediacidén social, y se ha ocupado del estudio de la mediacién por el consumo, de la funcién
mediadora de las supersticiones, de¢ las mediacioncs que intervicnen en la elaboracion de las
ciencias sociales y de aquellas que operan en un nivel cognitivo y que nos transmiten todos los
medios dc enculturizacion y comunicacion.

Cabe hacer la aclaracién que las teorias, conceplos y categorias que se presentan en este capitulo
han sido expuestas principalmente por lo que sc conoce como la “Escucla de Madrid”, cuyo
representante mas sobresaliente es Manuel Martin Serrano, quien ha publicado una cantidad
considerable de documentos, mismos que a su vez sirven de sustento para esta investigacion. Por
otra parte, es importante seiialar que Manucl Martin Serrano, es el tnico autor, de los aqui
estudiados, que ha desarrollado una Tcoria General de la Comunicacién, basada en aportes de
muy diversas tendencias y enfoques, incluyendo la Fenomenologia.

A continuacion sélo se resefian algunos de los aportes de este autor y escuela, sélo con la
finalidad de proporcionar conceptualizaciones que demuestran conio es que este autor presenta
una fuerte influencia fenoménica en el desarrollo de su trabajo.

- GENESIS DE LA COMUNICACION

De acuerdo con cl autor, La Teoria de la Comunicacién tienc como finalidad estudiar la
capacidad que poscen algunos seres vivos de relacionarse con otros intercambiando informacién.
Es pocas palabras, la comunicacién es *la aptitud para servirse de la informacién en la
interaccion y que la posecn especies animales quc han antecedido al hombre cn millones de
afios™??, Para el autor el “actor de la comunicacién”, s cualquier ser vivo que interactiia con otro
u otros sercs vivos, de su misma especie, o de cspecies diferentes, recurriendo para ello a la
informacion. Asi, las espccies que han logrado la capacidad de interaceidn comunicativa se
distinguen “bioldgicamente”, ya que disponen de 6rganos especializados para  desarrollar el
trabajo que requiere cl intercambio de informacion; pero también *‘conductualmente™, porque
poscen pautas de comportamicento adecuadas para que esc trabajo genere informacion, ya que sin
esos érganos y sin esas pautas -asegura- *‘no es posible que la interaccién entre los seres vivos dé
¢l salto desde el mero intercambio de materias y energias, al intercambio de informacién™**,

' Martin Serrano, Manuel. Teoria de la comunicacién. 1, Epistemologia y anilisis de la referencia., p. 13.

4 Ibidd., p. 14.
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Por tanto, la Teoria de la Comunicacion tiene como tarea, reconocer la aptitud para comunicar en
todo ser vivo capaz dc relacionarse con otro, recurriendo a un comportamiento comunicativo.
Este enunciado tan simple, trata de explicar en qué consiste un comportamiento comunicativo y
en qué se diferencia de otras formas de interaccion.

- APTITUDES NECESARIAS PARA COMUNICAR

Para este punto, Martin Serrano advierte que un ser vivo sélo podrd interactuar
comunicativamente si su comportamiento muestra todas y cada una de estas caracteristicas:

1. Que el actor se sirva de una materia y la modifique. Esa materia puede ser orgénica o
inorganica, ejemplo: su cuerpo, el cuerpo de otro, una cosa de la naturaleza o un objeto
fabricado. Aqui, Martin Serrano definc como sustancia expresiva a “la matcria que el Actor
(Ego) debe alterar, de forma temporal o permanente, para que la comunicacion con el Actor
(Alter) sea posible”.

2. Que el Actor realice un trabajo expresivo. El trabajo expresivo es definido como: *la clase de
operaciones que lleva a cabo Ego con la materia de la sustancia expresiva, cuando modifica
su estado™. (Martin Serrano, 1993: 14).

De acuerdo con el autor, ¢l trabajo expresivo “cs verdadero trabajo”, debido a que “consume
encrgia y altera temporal o permanentemente una materia™' >, y su caracteristica principnl es la
sngulcnte' cuando Ego altera la materia para servirse de clla como substancm expreswa de'la
comunicacién, sus operaciones estin ordenadas a la produccion de * expresiones”,

Por su parte, las “expresiones”, son definidas por el autor como *“‘aquella modificacién que sufre

la materia de la substancia expresiva como consecuencia del trabajo de Ego, gracias a la'cual se -
le confiere a la propia substancia expresiva, o se le transfierc a otra materia, un uso relevame en
la interaccion comunicativa™ . -

Asimismo, la propia materia de la subslancia expresiva adquiere un uso ‘relevante’. cuando las -

alteraciones que Ego ha hecho en ella, produciendo las expresiones, le permiten a Alter distinguir -

a esa substancia expresiva de las restantes materias (expresivas o no) que se encuentran.en el
ambito pcrcept:vo~ o cuando Alter puede notar la diferencia que presenta el estado aclua] de la:
substancia expresiva, con respecto al estado anterior que presemaba, justo. antes de la -
intervencién de Ego.

Por otro lado, Ia substancia expresiva “transfiere” un uso relevante cuando las alteraciones que -
Ego ha producido en clla, con sus cxprcsxones le pcrmlten a Aller dxferencmr cualldades
perceptibles en otra materia. . . :

'S tbid., p. 15.
% Ibid.
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Desde este punto de vista, de las distintas substancias expresivas (org{ihicils ébinorg‘éxilcas)vque ol
actor Ego puede modificar, Manuel Martin Serrano, en su libro “Teoria de la Comumcac:én
propone la siguiente tipologia de trabajos expresivos: g :

o Trabajo expresivo sobre el cuerpo de Ego. este se lleva a cabo, cuando Ego apllca su’
esfuerzo a hacer relevante su propio organismo.

e Trabajo expresnvo sobre ¢l cuerpo de Alter: cuando Ego aplica su esfuelzo a hacer
relevante el organismo de Alter, a veces contando con la cooperacién del propio Alter, .,

. Trabajo expresivo con otro cuerpo: cuando Ego aplica su esfuerzo a hacer relevante el Y
organismo de un ser vivo distinto de los actores de la comunicacién. :

e Trabajo expresivo con cosas: cuando Ego aplica su esfuerzo a hacer relevante un producto :
de la naturaleza. :

s Trabajo expresivo con objetos: cuando Ego aplica su esfucrzo a hacer relevante un’:
producto fabricado.(Martin Serrano, 1993: 17). : . s

Con ayuda de esta clasificacion, se puede concluir, en este punto, que la capncndad de comunicar, g :
supone la apmud por parte del ser vnvo para diferenciar las formas y/o las funcwnes de la'materia -

yaseca orgamca [ morgamca L N Sy

3. En cste punto se seiiala que el Actor dcbe modu]ar la acuvndad energeuca de'la substancm
expresiva en funcién de la fuente energética que la activa para obtener “sefiales”. Unasefial
es definida por ¢l autor como: “una variacién en la emisién o recepcxén de energia por parte
de la substancia expresiva™®’. Por tanto, la capacidad de comunicar supone la aptitud por
partc del ser vivo para aprovecharse de la materia y 1a energia en la produccién de seiiales.

4. Que cl actor Ego disponga de un canal por el que las sefiales lleguen hasta el actor con el que

- se comunica, y lograr que las sefiales transportadas, por ese canal, puedan ser diferenciadas

- por Alter del resto de las variaciones energéticas que percibe del entorno, a través de ese

mismo canal o de otros. Este punto nos sugiere entonces que la capacidad de comunicar

- supone la aptitud por parte del ser vivo para diferenciar los estimulos susceptibles de

convertirse en perceptos"” para Alter, respecto de las demas seiiales, cuando esas seilales se
transmiten a través de un canal determinado.

5. Que el trabajo expresivo que Ego realiza para ponerse en comunicacion con Alter, se
corresponda con el trabajo perceptivo que debe llevar a cabo Alter para captar las seflales.
Este requisito exige que los 6rganos (bioldgicos y/o tecnolégicos) de los que Ego se sirve
para producir y transmitir seiales, puedan conectarse con los érganos (biolégicos y/o
tecnoldgicos) de los que Alter se sirve para captarlas; o, lo que es lo mismo, que Ego posea la
capacidad de producir la clase de estimulos que Alter reconoce como perceptos.

%7 1bid., p. 17.
% Martin Serrano dice que, un percepto se origina en una clasc de estimulaci que luyen en una
representacién del estado del medio, y no i diata ni en una accién del Alter sobre el medio.
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Por olra parte, Martin Serrano decnomina como “‘instrumentos de comunicacion™ a la serie de

“*drganos bioldgicos o tecnoldgicos q)uc aseguran ¢l acoplamiento entre el trabajo expresivo de
Ego y cl trabajo perceptivo de Alter”'””, y ascgura que el sistema resultante -de ese acoplamiento-
es adecuado para la comunicacién cuando los instrumentos de que sc compone aseguran las
siguicntes funciones:

e La produccidn de las expresiones por Ego.
e La produccién de las sefiales por Ego.
e La percepcion de seilales por Aller.

Por tanto, la capacidad de comunicar -afirma- supone la aptitud del ser vivo para contactarse con
otro ser vivo aunque sc¢ encuentre alejado cn el tiempo y/o en el espacio, sirviéndose de
instrumentos biolégicos y/o tecnoldgicos.

6. Que cl actor posca “la capacidad de referirse a los objetos y no s6lo de manejarlos; o, en otras
palabras, que ¢l actor es capaz de representarse las cosas, los seres y Son algunos casos) las
situaciones como objetos de referencia de la interaccion comunicativa™

Manuel Martin Serrano dice que la pauta expresiva mediante la cual Ego asocia un repertorio de
e\prcsioncs a la seleccién de un objeto de referencia; y la pauta perceptiva mediante la cual Alter
asocia un repertorio de perceptos a un objeto de refercncia, son “modalidades de
comportamicentos que estin coordinados por las representaciones™??', y que dichas pautas pueden
ser instintivas o aprendidas, pero en cualquier caso debe de existir entre ellas la correspondencm
necesaria para que ambos actores puedan compartir una misma designacion.

Por otro lado, las representaciones que intervienen en la comunicacién pueden refieren a:

Un estado de alguno de los actores o de su medio.
La representacion de una solicitud o de una demanda dirigida a otro.
La representacion de la propia situacién comunicativa. :
La represcntacion de otra representacién.(Martin Serrano, 1993 22)

a). Por cllo, se concluye que la capacidad de comunicar supone ]a nputud cognmva del ser vivo
para adecuarse a la actividad cognitiva del otro. Entonces, para: que‘ exista’ comunicacién
deben de intervenir cada una de las condiciones anlenores adem4s de a pammpac:én de al
menos dos actores. .

- LOS ACTORES DE LA COMUNICAC]ON o

' fbid., p. 19,
20 spid., p. 20.
0 Ibid., p, 22.
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humana, y que esas aptitudes sec amplian y se modifican profundamente “cuando resultan
modecladas por la evolucién de nuestra especic™, No obstante, la evolucién del hombre ha sido
-guiada-por dos nuevos factores: la socicdad y la cultura. Por tanto, el anilisis que él ofrece
proporciona las calegorias necesarias para una descripcion de las capacidades comunicativas que
el actor humano ha desarrollado mas que sus antccesores animales, a saber:

e Los actores humanos han ampliado ¢! dmbito de los objetos de referencia respecto a los
cuales pueden comunicarse. Es decir, la comunicacién humana se refiere a los estados del
propio actor y de su ccosistema natural, pero, ademas, hace referencia al ccosistema
artificial que el propio hombre ha producido y al universo gnoseolégico de la cultura, las
ideas y los valores.

e El hombre se sirve, igual que algunos animales, de las cosas de la naturaleza como
substancias expresivas; pero ha incorporado al universo de las cosas todos los objetos
fabricados, algunos de ellos producidos deliberadamente como substancias para:la
comunicacién.

e El ser humano obtiene de las substancias expresivas un mayor repertorio de expresiones,
incluso dc aquellos materiales expresivos que comparte con algunos animales, por
cjemplo su cara y sus manos.

e La especie humana dispone dc instrumentos biolégicos de comunicacién equivalentes a
los que poseen otras especices, pero ha logrado multiplicar su capacidad, sirviéndose de
amplificadores tecnolégicos como el telégrafo, la radio, la televisién y ahora el internet.

e So6lo el hombre ha conseguido transformar, recurriendo a la técnica, unas formas de
energia en olras para generar seiales mas ripidas, de mayor alcance o més distinguibles
entre cllas.

e Las representacioncs que la mente humana asocia a las expreslones son mucho mas
complcjas y diferenciadas; suponen la capacidad para realizar operaciones cognitivas de
un orden 16gico que no esta al alcance de ningun otro ser vivo.(Martin Serrano, 1993: 24)

Por su parte ¢l uso de la comunicacién en los actores animales ha servido como uno de los
recursos adecuados para ascgurar el ajuste bioldgico con su ecosistema y gracias a la capacidad
comunicativa han logrado cvolucionar con éxito para adaptarse a los camblos ocurridos en-su:
medio natural. )

En pocas palabras, se puede concluir que para que exista la comunicacién; es ‘neceséiria?lh5
intervencién de estos cuatro clementos: actores, instrumentos, expresiones y representaciones. .

- ENFOQUES POSIBLES PARA ABORDAR EL ESTUDIO DE LA"COMUNiCACl(’)NV o

Para Martin Serrano, las oportunidades de que la comunicacion sea una tnrea enla que pueden

pamCIpar tanto actores humanos como actores animales, hace de la Teoria de Ia Comunlcamon

una ciencia abicrta, Por un lado, al estudio del “intercambio de |nf‘ormac|6n que Sta- -al servicio
9, it .

de fines bioldgicos . por el otro, al estudio de “la comunicacién que esta al's rvu:'ovdc fines

22 1hid., p. 24.
* Ibid., p. 25.
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especificamente humanos, ligados a la existencia de la sociedad, la cultura y los valores™®. Pero,
también se abre al estudio de objctos muy diversos, ya que en la tarea comunicativa se recurre al
empleo de substancias materiales sobre las que actia el actor para producir expresiones, es decir,
“se maneja la encrgia de cuya modulacion proceden las sefales, e intervienen instrumentos
biolégicos o tecnolégicos para hacer posible la interaccién comunicativa”2%.

De acuerdo con el autor, esta ecnumeracién de componentes de la comunicacién muestra que “‘en
la regulacién del proceso comunicativo interviench las leyes de la fisica, de la biologfa, de la
psique, y, en el caso de la comunicacién humana, las constricciones sociales y los sistemas de
valores™®, Por ende, en la actividad comunicativa existen, aspectos que son tratados por las
ciencias naturales y otros que son atendidos por las ciencias de la cultura. Pero el objeto de la
Teoria de la Comunicacién -dice ¢l autor- “no permite que se la adscriba al dominio de las
ciencias que cstudian fenomenos fisicos y biolégicos, haciendo abstracciéon de las funciones
culturales que la comunicacion desempeiia entre los actores humanos, ni tampoco permite que se
la adscriba al dominio de las ciencias que cstudian fenémenos cognitivos y axioldgicos,
silenciando las funciones bioldgicas que la comunicacién cumple en todos los seres vivos,
incluido ¢l hombre™?"’.

Esta caracteristica plantea un problema cpistemolégico, con el que se podria explicar el retraso
con ¢l que esta disciplina se esta incorporando al saber cientifico. El motivo de *dicho retraso
seria que no existe un saber fisico, bioldgico y socioldgico que gucda servir de cimiento, o si se
preficre, de paradigma a la Tcoria de la Comunicacion™®, Asimismo, la Teoria de la
Comunicacién se encuentra con la tarea de integrar en un mismo modelo explicativo un sistema
en el que rijan leyes fisicas y bioldgicas y constricciones sociales y axioldgicas, lo cual hace de

ella una ciencia sin apoyos epistemolégicos.

- PROPUESTAS DE UN ENFOQUE DE L.OS FENOMENOS COMUNICATIVOS DESDE
LA PERSPECTIVA DE UN SISTEMA

Martin Serrano propone un enfoque diferente, con el cual se pretende evitar la disociacién o el
reduccionismo y asegura que ¢s posible analizar “*solidariamente los elementos que forman parte
de la comunicacién, aunque sean tan heterogénecos como actores humanos y animales,
substancias expresivas naturales y artificiales, instrumentos de comunicacidon bioldgicos o
tecnoldgicos y representaciones generadas por los hibitos o por la razén"*”, Para ello hay que
estudiar cstos elementos en cuanto componentes de un tinico sistema. Este analisis del Sistema de
Comunicacion, nos ayudara a comprender mejor las funciones que cumplen cada uno de los
componentces que lo constituyen.

™ Ibid.
25 Ibid.
2 thid.
> 1bid., p. 26.
5 thid.
* Ibid.




Dec manera tal que si ¢l estudio sistematico de la comunicacioén, llega a concretarse en una teoria
sOlida, cvitaria que la Teoria de la Comunicacién sucumbicra -segin él- a dos riesgos
contrapuestos ¢ igualmente peligrosos: al idealismo y al biologismo; ya que la orientacién
idealista “sc ha cspecializado en ¢l estudio exclusivo de las caracteristicas comunicativas que
diferencian al actor humano del animal, perdiendo de vista las bases evolutivas comunes a la hora
de cxplicar esas diferencias™'®. Por su parte, la orientacién biologista, “ha tomado en cuenta los
rasgos comuncs que posce la comunicacion humana y animal, ignorando los cambios que se han
producido en esos rasgos, desde ¢l momento en que la comunicacién va a ser utilizada por un
actor ~¢l hombre- que vive en un medio cultural y no sélo en un medio natural™?'',

- SUSTITUCION DE UNA EXPLICACION CULTURAL DE LA COMUNICACION POR
UNA EXPLICACION COMUNICATIVA DE LA CULTURA; Y DE UNA
EXPLICACION BIOLOGICA DE LA COMUNICACION POR UNA EXPLICACION
COMUNICATIVA DE LA BIOLOGIA

Seglin Martin Serrano, para desarrollar una Teoria de la Comunicacion es necesario invertir el
sentido del andlisis, adoptando, desde el principio, “un punto de vista formal distinto del punto de
vista formal de las ciencias bioldégicas o de las ciencias de la cultura”. “Este planteamiento que
propongo -dice- equivale a intentar una explicacién comunicativa de aquellos fenémenos
biolégicos y culturales que se vean concernidos por los procesos comunicativos™ ' #,

La metodologia de estudio que él recomienda, plantea que este proyecto (desarrollar una Teoria
de la Comunicacién), se inicie por el examen de la génesis de los fenémenos comunicativos ya
que segln ¢l, para trabajar tedricamente a la comunicacién es util adoptar una “‘actitud
metodoldgica que los fenomenélogos denomiinan puesta entre paréntesis: la cual consiste en
dejar a un lado, provisionalmente, lo que se sabe de la comunicacion a partir de las experiencias
comunicativas personales, y en prescindir de lo que se conoce de la comunicacidn a partir de la
familiaridad con ¢l lenguaje comunicative™?'3,

Regresando a los fenémenos comunicativos, tenemos que como la comunicacién es una
capacidad que se ha adquirido en las especies que precedieron al hombre, el estudio de su origen
obliga a plantearse la comunicacién como un fenémeno asociado con las transformaciones de la
evolucién natural. Por tanto, los componentes cuya evolucion trataré de mostrar -escribe- serin
las cxpresiones, los instrumentos y las representaciones, puesto que “todos ellos son necesarios
para que la comunicacién exista, una vez supuesta la’ existencia de los actores que cambian
informacién™?". ) S Ll o

También pone énfasis en que el andlisis de la génesis de la'comunicacién puede aclarar “cémo la
comunicacion va adquiriendo los rasgos ‘que harin de ella’instrumento de cultura, mediante el

3 1pid., p. 27.
2 1bid.

22 1hid., p. 29.
3 1pid., p. 72.
M tbid., p. 29
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desarrollo de unas funciones inicialmente biolégicas, precisamente en'el seno de’ese universo -
natural .todavia no llumlnndo por la razén abstracta, ni aln -atormentado’. por los va]orcs
humanos"?'3, e . : : v

- DIFERENCIAS ENTRE E,\'I'RESION Y EJECUCION
En este punto ¢l autor propone dos clases de acciones: a) cjecutivas y b) expresivas.

La accidn ejecutiva esta orientada a la interaccién con otro, pero por el camino de la coactuacién
y no por el camino de la comunicacién, mientras que la accién expresiva estd orientada,
igualmente, a la interaccién con otro, pero por la via de la comunicacién.

Por su parte, la accién ejecutiva trata de ajustar el comportamicnto propio y el del otro mediante
la aplicacion de mas energia en el interior del sistema de interaccidn, y, la accién expresiva, trata
de igual manera, de ajustar ¢l comportamiento propio y del otro mediante la introduccién de
sefiales en el sistema de interaccion, las cuales permiten controlar ¢l intercambio de energia entre

los actores.
- LA SUSTITUCION DE ACTOS EJECUTIVOS POR ACTOS EXPRESIVOS

Se ha indicado que la accién ejecutiva y la expresiva son igualmente modos de interaccién entre:
los seres vivos, la primera por el camino de la coactuacién, la segunda por la via-de la
comunicacién. Desde el punto de vista filogenético, la capacidad ejecutiva antecede “a la
expresiva en la evolucion de las especies; cabe imaginar la existencia de animales que no utilicen
sciales en su interaccion con los otros, pero no cs pensable que un animal interactie con los otros
animales de su ccosistema sin el recurso a la coactuacion,

Martin Serrano dice que a medida en que se asciende en la escala bioldgica, “la interaccién entre
los animales emplea un nimero mayor de expresiones en sustitucién de Ias ejecuciones que
utilizan especics menos cvolucionadas™'®. Pero también se comprende que “no todos los actos
cjecutivos que concurren en un comportamiento interactivo, pueden ser sustituidos eficazmenle
por actos expresivos™?'”. A un nivel individual, ¢l hombre esta capacitado para sustituir cualquier
acto ejecutivo por un acto cxpresivo, en su relacién con los otros; incluso cuando esa sustitucién
conlleva la renuncia al objcto que satisface el comportamiento. Por ejemplo: el hombre es libre
de sustituir el acto cjecutivo de comer, por el acto expresivo de protestar renunciando a la
comida, cuando se declara en huclga de hambre. De esto podemos concluir que la capacidad de
utilizar expresiones cn vez de coactuaciones, en aquellas secuencias del comportamiento en las
cuales el logro de la interaccion no obliga a quc los agentes mancjen directamente el sistema
energético, ayuda a las especies en la lucha por la vida,

213 1bid.
€ 1bid., p. 32.
7 1bid.
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- GENESIS DE LOS INSTRUMENTOS DE COMUNICACION

Los organos bioldgicos de comunicacién son capaces de modular las energias para generar
seflales (por cjemplo, los organos laringeos) y dec funcionar acoplados con otros érganos
corrclativos, adecuados para captar las seiiales que aquellos emiten (por ejemplo, los érganos de
percepeidn actistica). Los érganos biolgicos de codificacion y de decodificacién asi acoplados
representan “sistemas bioldgicos de instrumentos de comunicacién™'®. Nuestra especie ha
heredado algunos de csos sistemas, no necesariamente los mis perfectos que se han creado en la
naturaleza, ni los Ginicos posibles. Por cllo, a los 6rganos que se han especializado en una funcién
comunicativa, se les denominan, en la terminologia que el autor propone, “instrumentos
bioldgicos de comunicacion”.

La especie humana esti dotada de sistemas de instrumentos bioldgicos excelentes desde el punto
de vista de su capacidad de codificacion y de decodificacién de seiiales. De aqui que el hombre
establezca una nueva distancia con los animales a partir del momento cn ¢l que es capaz de
amplificar tecnoldgicamente la capacidad comunicativa de sus instrumentos biol6gicos de
comunicacién. “La conquisla de instrumentos de comunicacion que permiten ampliar los limites
del espacio y del tiempo comunicativo, s una consccuencia del trabajo humano, aplicado sobre
las cosas y sobre las cnergias que existen en la naturaleza™'®. Por cllo los instrumentos
tecnolégicos de comunicacion que el trabajo humano ha podido crear, estin obligados a
funcionar dentro de los limites que permiten nuestros sistemas bioldgicos de comunicacion; es
decir, que ningtin instrumento tecnoldgico debe franquear los limites de la codificaciéon y la
decodificacion de sefiales que pueden procesar los 6rganos de los sentidos.

- DESARROLLO DE LOS PATRONES DE REPRESENTACION BIOLOGICA EN LA
COMUNICACION HUMANA

Nuestra supremacia biologica -apunta Martin Serrano- radica en nuestra mayor capacidad de
aprender nuevas representaciones; de asimilar esas representaciones a situaciones distintas de
aquéllas en las cuales las adquirimos; y de modificar los eclementos expresivos de la
representacién. En el hombre, a partir de cierta edad, las representaciones no sélo sirven para
expresar conductas, sino ademas, otras representaciones. Por ejemplo, “el patrén expresivo de los
primates (sumisiéon sexual) consiste en expresiones gestuales tales como (bajar los ojos,
encogerse, cambiar de color, en el hombre ruborizarse, sentarse)™??°, Este mismo- patrén
expresivo sirve en muchas culturas como expresion de la “discrecion erética en la mujer”. La
“discrecion” representa un valor y no un comportamiento.

Pero, en este momento, lo qtie nos intcresa sefialar es que la base biolégica de toda representacién
nunca desaparcce en nuestro comportamiento expresivo, incluso cuando la especie posee formas
de comunicacién mas precisas que el propio cuerpo, tal como ocurre en el hombre desde que se
sirve del lenguaje.

2 1bid., p. 35.
2% 1bid., p. 36.
2 1bid., p. 39.
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'- LOS REFERENTES DE LA COMUNICACION ANIMAL Y HUMANA

Conviene dejar claro que en la comunicacion se intercambian datos sobre las cosas (por medio de
la informacién que proporcionan las sefiales obtenidas de las expresiones), y no las cosas a
propésito de las que se comunica. En otras palabras, cuando se intercambian cosas se lleva a cabo
un transporte y no una comunicacion,

La comunicacién y el transporte coinciden en que algo (una materia, una energia) salva una
distancia espacial o temporal entre los actores. Pero esa materia o esa cnergia se moviliza en la
comunicacién porque soporta datos informativos, no porque sea materia de tal o cual clase, o tal
o cual clase de energia. A veccs, para salvar la distancia entre los actores, la comunicacién
recurre al transporte, cuando ¢l soporte de los datos es una cosa que tiene que ser trasladada
fisicamente de lugar, por ¢jemplo, como ocurre en el caso de una carta enviada por correo.

- EL UNIVERSO DE REFERENCIA DE LAS ESPECIES ANIMALES Y HUMANAS

En lo que respecta a los animales, ellos sélo se remiten a referentes que estdn de modo inmediato
asociados a la satisfaccion de sus necesidades dentro de los limites de su ecosistema: es decir,
proporcionan datos referidos a su disponibilidad de aparcamiento, a la presencia de enemigos, a
la extension de su cazadero, etc. En cambio, la especie humana comunica a propésito de todo lo
que existe, y de lo que nunca podra existir; por ejemplo, puede referirse a un unicomio; a
propésito de lo que pasa, le afecte o no directamente, y de lo que pasé, pasara, nunca ocurrié ni
ocurrird, por ejemplo, que llueva hacia arriba. Finalmente, el hombre puede comunicar datos,
cuyo referentc son otros datos, por cjemplo cn un codigo criptogrifico. Por tanto, podemos
concluir que la capacidad de comunicar es una conquista de la naturaleza y no de la cultura.

- LA MEDIACION SOCIAL

Martin Serrano sehala que definir a la comunicacién desde un punto de vista comunicativo
acarrea un problema: el de que la comunicacién es un “fin”. Pero, él dice que no, que la
comunicacion ¢s un “medio” para “lograr algo™; es decir, que la comunicacién desde el punto de
vista evolutivo y ecoldgico tiene como fin la supervivencia.

Por su parte, como ya se habia dicho, la comunicacién humana tiene una finalidad biolégica pero
también tiene otras; es decir, la comunicacién cumple una funcién metacomunicativa ya que los
seres No se comunican por comunicarse, sino que ellos se comunican para algo. Por tanto, afirma
que es necesaria una metateoria llamada Teoria de la Mediacién, ya que la comunicacién es un
mediador, un intermediario. Pero, ;qué finalidad persigue la comunicacién?, (qué es lo que
media la comunicacion?

La Teoria de la Mediacién Social se vislumbra como un paradigma tedrico capaz de interpretar y
sistematizar la diversidad de elementos que se constituyen al interior de un proceso social, es
decir, tal teoria permite dar un orden a las cosas, objetos, hechos y conceptos que se han estado
dando de acuerdo al grado de desarrollo de las sociedades occidentales. Ese orden se puede
formalizar en modelos que Martin Serrano denomina “mediacionales™; es decir, se parte de la
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explicacion de que un modelo mediador es compar&ble aun cédigb; Por otra lado; un i:édigo -
afirma- “‘es un sistema de posibilidades, superpucslo ala |gualdad de robabllldades del sxstema f, ;
en su origen para facilitar su dominio comumcauvo :

Un modelo de mediacién ¢s un cédigo desde dos puntos de Visla:'

1. Un modelo puede interpretarse como un mero sistema codll'cantc, que sxgmf‘ca lo, mismo quc -
una estructura. Estructura y cédigo son modelos que pcnmten unificar la’ diversidad del
acontecer desde el punto de vista sociocultural compartido “a priori” por el medlador y los
receplores.

2. Todo modelo es un cédigo, entonces significa lo mismo que coercién. El modelo dc coerclén
explica que el cédigo es una forma de partido acerca de “lo que ocurre”, lo que equivale a
decir que “c6digo™ e ideologia son términos que designan la misma cosa.

*“Tal informacidn contenida en ¢! modelo de mediacidn indica los grados de libertad de las
definiciones de la realidad, de las intcrpretaciones alternativas que pueda tomar un miembro de la
comunidad respecto al significado dcl acontecer, respetando el cédigo. Los cédigos se hacen mis
restrictivos o mds abiertos segun las circunstancias sociales que atraviesa el grupo™?, Por csta
razén la significacién del co6digo como control social es una constante cultural, en la medida en
que el mediador utiliza los mismos supersignos que los sujetos emplean para pensar y actuar.
Orden, entonces, equivale al modo cstablecido de entenderse con el mundo.

Cuando por alguna causa especifica estc orden social sufre alteraciones ya sea por desajustes
entre normas, teenologia y personalidades, las instituciones mediadoras, creadas justamente para
ello, actiian como “‘cstabilizadores™ restableciendo un equilibrio en el estado de permanente
disfuncién a que estd sometida la sociedad. A estos sistemas de regulacion institucionalizados,
Martin Serrano los denomina “sistemas de mediacion”, cuya caracteristica esencial es quc
contiencn modelos de integracién. Por tanto, la mediacién suele encomendarse a instituciones
culturales, politicas, cientificas, religiosas o profesionales, y que a su vez todas las instituciones
normativas pucden ser estudiadas desde el punto de vista de la Teorfa de la Mediacién.

Se dice entonces, que cuando el mediador introduce un modelo de orden entre las cosas para
establecer una visién estable del mundo se produce un cambio importante. La informacién del
mediador cesa de tencr por objeto la realidad original: lo que ocurre y por el contrario, el
mediador por lo que ocurre trata de explicar el orden como una forma de interpretar al mundo.

En cste sentido, Martin Serrano afirma que la teoria permite establecer modelos y actos, que
sirven asimismo de criterios para distinguir ideas, acontecimientos o comportamientos. En pocas
palabras, se pucde hablar de mediacién solamente cuando determinados significados deben
asumir determinados significantes y cuando se atribuyen los segundos a los primeros, existe un
cédigo mediador, es decir, ¢s requisito fundamental la existencia de un referente comin. Dado
que el referente constituye en la comunicacion el fundamento material de la veracidad, se dice

22! Martin Serrano, Manuel. La Mcdiacion Social. p. 55.
222 Ipid., p. 56.
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con respecto a él, que la comunicacién establece una relacién del medium con el referente, como
criterio para clasificar a los media desde el punto de vista de la comumcacnén, segiin_las
caracteristicas de los lenguajes que emplean los medium. . :

A partir de esto, Martin Serrano llega a una conclusién con respecto a la Teoria Comunicativa, en
cuanto a que su estudio debe ser abordado desde una perspectiva mediacional. Martin Serrano
sefiala a la comunicacién “como la transmisién de un mensaje, desde un emisor a un receptor,
sobre un referente, por medio de un medium"™?%, Esqucmatlzando. .

Cédigos : : : .

Emisor —» . (Medium) —» Signos - —® Medium = —» Receptor
‘ L ~- Referente, . . - )

- Mensaje

Modelo de Jakobson

Los clementos distinguibles en este modelo son: emisor, receptor, medio y mensaje que implica
(signos, codigos y referentes).

Se ha perfilado, de manera general, cémo es que la mediacién opera como “agente” de regulacién
entre diferentes sistemas: social, comunicativo y cognitivo; con fines dec  estabilidad y
reproduccién social. En este sentido, se ubica la mediacién desde el momento en que emergen
cambios dentro del entorno; cuando estos aconteceres son seleccionados y procesados cognitiva y
estructuralmente para posteriormente ser scleccionados y difundidos como informacién para que
el conjunto social interactie sobre el entorno, asegurando de tal forma su reproduccién.

“En la construccién de las rcpresentnciones sociales también intervienen otros sistemas a fin de
garantizar la coherencia, y la eficacia del modelo mediador, tales como el Sistema Histdrico
(SH), entendido como el conjunto acumulado de respuestas sociales a situaciones similares”?,

De este modo, se propone un modelo que trata de dar coherencia a varios sistemas cziue, por ser
abiertos, son interactuantes y por tanto, multiafectados. El esquema es el siguiente?

(S. E)... Sistema Ecolégico
(S. H)... Sistema Histérico

(S. S)... Sistema Social

2 bid., p. 107.
vila Guzman, Javier. .
2% Modelo creado, a partir de la adaplacnén de la lcorh dc Manin Serrano, por cl profesor Rafael Serrano Pantida,
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(S. Com.)... Sistema Comunicativo

(S. Cog.)... Sistema Cognitivo

Quzwm

o)
]

“Es asi que los productos culturales y comunicativos articulan entren si y a su interior referencias
ordenadas de todos estos sistemas. Tanto sistema histérico, sistema ecolégico, sistema social y
eventualmente el propio sistema comunicativo se convierten en sistemas de referencia de los
cuales forma parte también el sistema cognitivo (actor), aunque habra que sefialar que éste tiene
un papel funcional diferente”??®. La mediacién, entonces, se propone como ¢l anélisis de las
relaciones entre los diferentes sistemas del modelo, de tal suerte que es necesario responder cémo
se median todos los sistemas con el actor.

-« CRITICA AL AUTOR

La obra de Martin Secrrano es dificil de dimensionar dada su amplitud y diversidad, sin embargo
sobre el asunto que nos ataiie, su aportacién tiene dos sentidos: ¢l primero se refiere a la
influencia y puesta en prictica de las pretensiones fenomenolégicas en su teorfa y, segundo, su
propia teoria comunicativa que se distingue, de todas las aqui revisadas, por ser original y la
iinica que se plantea enfrentar a fondo la epistemologia comunicativa.

Cabe observar que en la obra revisada, por lo menos hay una referencia explicita a la
fenomenologia, principalmente a la de Husserl, y la revisién de sus postulados nos remite a una
clara linea fenoménica, principalmente de orden epistémico, al proponer el uso metddico de la
epojé ya que el autor pretende encontrar la esencia del fendmeno comunicativo a partir de la
descripcién de los fenémenos comunicativos (expresivos) por un lado y de todos aquellos
componentes que son necesarios para hacer posible la comunicacién -por el otro- para poder
explicar la razén de ser de los mismos.

26 Avila Guzman, Javier.
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No hay que olvidar que el autor fue discipulo de Abraham Moles y que éste fue uno de los
percusores fenoménicos en la ciencia, ademis de presentar una fuerte influencia cibernética y
sistémica. Por su parte, Martin Serrano construyé junto con ¢l una reflexién comunicativa -
profundamente fenomenolégica que, por supuesto, no aplica s6lo en una teoria general de la
comunicacién sino a una teorfa social de esta, donde las involucra con factores de orden

cognitivo y social,

Por otra parte, el modelo presentado por Rafael Serrano Partida, discipulo de Martin Serrano,
logra explicar la presencia del modelo fenomenoldgico original elaborado a partir de las
propuestas de Popper y Jarvie, en dicho modeclo, se considera a los mundos como sistemas
abiertos los cuales explican la funcién mediadora que juega la comunicacién a nivel social.

Asi, ya desde la teoria de 1a mediacidn, teoria indispensable para poder fundar una teoria de la
comunicacion, serd el propio Martin Serrano el que presente una concepcién fenoménica, que en
este caso, distingue al actor como un sistema cognitivo que media y para el que media la
comunicacién con otros sistemas (mundos) como el social, el histérico y el ecolégico que fungen,
en todo caso, como temas de un sistema general de referencia de la comunicacién (aquello a lo
que la comunicacion se puede referir).
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5 CONCLUSIONES FINALES '

Las ciencias de la naturaleza se han dotado de un método c:emifco en vmud del cual entlenden
al objeto de investigacién como algo suprasubjeuvo lo cual les permnc una aproxnmncnon g
cientifica sobre lo que es la realidad. ; ; ; . o

Por su parte, las ciencias del espiritu echan mano de otra vara de medir, ya que como su objetivo
cs el espiritu, sélo caben aproximaciones *‘espirituales”, esto es, no cientificas. Es decir ponen su
interés exclusivamente en el hombre como persona y a su vivir y obrar personales. .

A partir de esto podemos seilalar dos puntos importantes que han sido aportados por Ias t:lencxas :
del espiritu al campo del conocimiento: ;

I. Queel hombre natural, estd orientado hacia el mundo que le rodea, es declr s:cmpre o

tiene una “intencionalidad” hacia él.

2. Y que esa orientacién “mundana” no se perderd jamis, ni sxquxera en la acuwdad“
tedrica por muy desinteresada y desmitificadora del mundo quc parezca en oxras~
palabras, reconoce la subjetividad. e .

También es necesario hacer notar que las ciencias de la naturalcza o  ciencias cmpmcas qunsneron
tratar al espiritu con ¢l mismo método cientifico-natural, lo cual ocasiond que se desentendieran
de lo subjetivo y por tanto dejaron fuera de la consideracion cientifica al “Lebenswelt” (mundo
de Ia vida), el cual es el complejo espacxo de los que investigan el mundo y de los que viven en
¢él. En resumen, esto deja fuera a quienes hacen y para los quc se _hace clencm ya que en ninguna -
ciencia objetiva pueden hacer oir su voz.

Por otro lado, encontramos que ¢l hombre es un ser’ que se da fines y normas, crea valores y
pretende conocer la verdad. No nada mas es un momento’ mas de los hechos objetivos que
componen el mundo, sino quien los vive y escoge. Por .eso. es necesano saber sobre
fenomenologia.

Pero, entonces, desde esta vision cabe preguntamos, {qué es fenomenologia?

1. La fenomenologia, interpretando a Husserl, entendemos que es un método que pretende
conocer al mundo suspendiendo los prejuicios, es decir realizando una epojé, sin embargo
es ésta misma la que nos permite reconocer la subjetividad, ya que con esa suspension del
juicio o reduccion fenomenolégica lo tnico que hace el autor es identificar y aceptar la
existencia de la subjetividad en todo proceso de conocimiento.

Sin embargo no es Husserl quien empieza a hablar de la subjetividad, sino René Descartes
quien no sélo propuso las bases del método cientifico, también expuso la dicotomia no
resuelta entre espiritu y materia, razén y realidad, convirtiendo a la realldad en su objeto de
estudio y a la razén en su método o instrumento de anéllsns.
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Pero, ‘bajo su visi6n, descubrimos que es ésta misma (la razén).la que se convierte en el
primer indicador empirico de la existencia del hombre y aunque el autor haya buscado
restringir la actividad y conciencia del sujeto a s:mples cuestiones metodolégicas; notamos
que es imposible excluir Ia parte vital o vivencial del mismo ya que cl estudio de la realidad
no sélo nos permite crear leyes o teoremas, sino que (ambién involucra toda nuestra
experiencia dentro de la produccién de conocimiento. !

Siguiendo esta misma linea, Emmanuel Kant establece que lo tnico que el hombre puede
conocer es el fendomeno el cual esta compuesto de materia y forma, entendiendo que esta
forma es una categoria a priori impuesta por la facultad que tiene el ser humano de conocer.
Es asi, entonces que el autor asegura que no es posible conocer la realidad en si misma y por
tanto lo que llamamos realidad o naturaleza no cs mas que la proyeccién de nuestras
categorias a priori a toda matena.

Por tal motivo, reconocemos que Kant pone énfasis en la accion del sujeto al afirmar que es é1-

quien crea las condiciones de conocimiento del objeto (pero a un nivel racional), es de aqui
donde decimos que la ciencia es pura creacién humana,

En resumen, es Kant quicn cstablece las bases de la modema fenomenologia al sefialar que la-

filosofia debe ser una teoria del conocimiento y que la realidad no puede ser conocida por el
ser ya que ésta es suplida por una serie de proyecciones preexistentes ya en nuestra mente; es
decir que nuestro conocimiento de la realidad tiene como punto de referencia la
representacion de nuestras expericncias sensibles, es decir ¢l fenémeno. Por ende todo lo que
el ser puede conocer se limita a fenémenos de los cuales é] forma parte, ya que también
participa como creador de los mismos.

Con esto se concluye, cn palabras de Kant, que es imposible que el ser humano alcance las
leyes y principios universales, porque el propio ser humano es un fendmeno. Si el hombre los
quisiera conocer lo primero que tiene que hacer es dejar de ser fenémeno.

Por otro lado, surge un autor para quicn los conceptos de vida, razon y pensamiento juegan un
papel importante dentro de su filosofia y que nos ayudan a redondear o ir armando una
definicion méds completa de lo que es la fenomenologia, Wilhem Dilthey pues él asegura que
el pensamiento cs una consecuencia de la experiencia humana como tal y no de los
presupuestos meramente intelectuales (razén) como lo planteaban Kant y el propio Descartes
sino que ademds argumenta y refierza la idea de que el pensamiento humano debe estudiar
los problemas de la vida del ser humano.

Pero también muestra un gran interés hacia el estudio de la vida y de las teorfas que intentan
describirnos las diferentes concepciones del mundo ya que éste es un lugar exclusivo del
hombre en lo individual; pero, en un nivel social, solo lo podemas reconocer a través de la
comunicacion que efectuamos con otros seres.

Asi notamos como es que el autor -nquamente- pone énfasis en la experiencia del sujeto, la
cual se basa en la concepcién que éste tiene de su mundo y nos va dotando de mas
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argumentos para reorientar la reflexidn filoséfica hacia la existencia del hombre y a'sus -

interacciones con los otros, lo que nos hace afirmar que aqui hay una referencia implicita a la

comunicacién como un elemento constitutivo de la identidad del ser, idea que en la

fenomenologia contemporéinea del siglo XX, tendra un valor fundamental.

Una vez que se ha reconocido que es imposible la reduccioén o climinacién de los prejuicios,
£qué hacer con ellos? Pues convertirlos en la base de la reflexién filoséfica -como lo propone
Heidegger- y crear una ontologia del ser donde se reconozca que existen diferentes modos del
ser los cuales no son mas que modos de nuestra propia conciencia; es decir, estos modos del
ser son los que le dan sentido a nuestra propia existencia.

Como podemos notar, encontramos que el concepto de existencia juega un papel fundamental
dentro de la filosofia heideggeriana ya que la existencia del ser se convierte en el punto
central de todo pensamiento, ademis la escncia del ser se funda en su existencia; es decir para
Heidegger la esencia es la conciencia por muy subjetiva que esta sea.

Sin embargo hay que hacer notar que para Husserl, a diferencia de Heidegger, el ser puede
darle sentido a su existencia centrandose en la obtencién de valores trascendentales los cuales
podia lograr alejindose de la subjetividad, del mundo; es decir, para él el ser debe basar su
existencia en valores trascendentales y no banales como lo sugierc Heidegger.

Regresando a Heidegger, él nos dice que una caracteristica fundamental de la existencia es
que se le puede conquistar; es decir soy porque existo y existo porque soy. Pero esta
existencia a pesar de ser individual y singular no niega la relacién con los hombres, por lo
tanto el ser ahi (Da sein) es la base de nuestra existencia en un mundo ya dado, que ya estd
ahi (mundo de la vida) cuando nosotros aparecemos en él, por ello se dice que: no puede
haber ser sin un mundo.

Asimismo, la esencia es la subjetividad por tanto la existencia es la constitucién fundamental
del ser y gracias a la existencia podemos reflexionar; pero, la reflexién implica un encierro en
uno mismo (reflejo interno). Por tanto el ser debe abrirse a los demas (apertura del ser) y
lograr una existencia de apertura al mundo y a los otros, para poder ver el entorno, para poder
encontrarnos con el mundo y los demds. En resumen, la existencia es la conciencia del ser,
por cllo el ser fenoménico es expresion; es decir, se manifiesta por medio de fenémenos, por
tanto la fenomenologia es la expresion del ser y del mundo.

Ademads, Heidegger es el autor que retoma la idea de mundo que propuso Dilthey pero la
complejiza ya que lo cntrevé como pieza integral del propio ser y reconoce -al igual que
Husserl- que somos seres que compartimos este mundo con otros y que para poder
construirmos y crear el mundo necesitamos de los demés y viceversa.

Asi con Heidegger notamos que el pensamiento es un pensamiento del ser, sale de él y a é]
pertencce; en pocas palabras el ser no es un objeto mas del pensamiento, sino que es el centro
de todo pensamiento, por ende se puede afirmar que la experiencia de lo vivido nos permite
construir el mundo y al mismo tiempo al ser.
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',De esta forma ‘notamos como es que el concepto de fenomenologfa ha ldO e oluclonando a -
+ través - del tiempo-y mediante las aportaciones de dlf'erentcs autores podemos armar, esta
defi mcnén. : R

2 La fenomenologia es, a nuestro parecer, un enfoque que estudia rodos aquellos Jfer menosr g
del mundo que se nos ofrecen a nuestros sentidos. Dichos fenémenos, los intercambio con
otros seres para poder definir y validar lo que se entiende por mundo, Este intercambio se
lleva a cabo a través de la comunicacién ocasionando que ésta se vuelva constructora de -
nuestra identidad, dando Iugar a un mundo de interrclaciones, a un mundo donde es: .-
posible la intersubjetividad. . )

Con esta definicién podemos advertir que se menciona de manera implicita a la percepcidn, y que -
empieza a plantearse una nueva relacién de conocimiento entre el ser y el mundo y cabe hacernos - -
la siguiente pregunta Lcémo es que podemos estudiar los fenémenos que se nos ofrecen . a
nuestros sentidos? O mejor dicho gquién es la que hace posible que nuestros senudos capten y
distingan fenémenos? . >

La respuesta la da un autor llamado Marcel Merleau-Ponty ya que él sostiene que e/ fendmero
central que unifica al ser y al mundo es la percepcion, concepto que engloba tanto el captar (el
mundo de los entes fisicos y de los scres) y el percepto cultural y subjetivo (mundo de la vida) en’
la interpretacion libre que el ser hace de la situacién que vive. .

Seglin él, la percepcion es el trasfondo a partir del cual los actos adquieren un valor o sentido y
por tanto toda accién presupone un mundo de la vida. No obstante, el ser no posee las reglas o
leyes de este mundo de la vida, porque no es algo material, sino que es ¢l dmbito natural de sus
pensamientos y percepciones explicitas, por cllo la percepcién y el mundo de la vida son
interdependientes. De ahi que lo que es dado a mi percepcion sélo tiene un valor o sentido en
JSuncion del contexto o mundo de vida. Esto involucra toda la subjetividad que el ser aplica en su
interpretacion, por ende toda experiencia esta constituida por la percepcién que se tiene de la
situacién desde nuestro mundo de la vida.

Con esto concluimos que el mundo sélo puede ser procesado desde nuestra percepcion y que lo
que sigue ordenando en el mundo es la subjetividad, entonces entendemos que percepcion es
igual a subjetividad.

Pues bien, hasta aqui hemos dado un rccomdo por una scrie de autores que nos han heredado
conceptos como: mundo, mundo de la vnda ser.y pcrcepcnén que serdn utilizados por la moderna
fenomenologia para de_)ar mas claro su ob_yeto de estudxo. Pero yqué ha pasado con la relacién
sujeto/mundo? :

Pues bien, la reflexién fcnomeno]églca nos ha hecho dar cuenta que todo ser es reflejo, producto
y construccién de la realidad que ha:vivido ¥, que toda realidad cs construccidén de una mente
humana; es decir no hay realidad no pensada ni ser sin realidad.
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De este modo se empieza a constituir un nuevo modelo -que deja atrds el propuesto por el
positivismo de sujeto conoce objeto- y que en esencia incluye al sujeto en el objeto y al objeto en
el sujeto. Sin embargo para diferenciarlo tuvo que ser renombrado utilizando el concepto de
mundo (todo aquello que es externo al ser y le es dado a su experiencia) para el objeto y actor en
lugar de sujeto, dado que, como se ha demostrado, el ser se construye por medio de su accién e
interaccién con el mundo.

Pero, (como es que se construyen actor y. mundo mutuamente?. Es evidente que una parte
importante de la respuesta a esta pregunta tiene que ver con la comunicacion, asi el nuevo modelo
es: mundo, actor y comunicacién. Sin embargo, este modelo adn resulta muy simple, y mis
adelante reconoceremos coémo es que se fueron complejizando los conceptos de actor y mundo.

Para cllo es necesario recordar que Popper propuso una tcoria de los tres mundos (dicha teoria
distingue tres mundos distintos: mundo de los objetos fisicos, mundo de los estados de conciencia
y mundo de las ideas objetivas) para justificar el origen del conocimiento cientifico-objetivo, sin
embargo nosotros afirmamos que para que el pensamiento cientifico sea realmente objetivo debe
considerar los tres mundos no sélo uno, para evitar caer, nuevamente, en el crror popperiano de
descalificar la relacion de lo subjetivo con el conocimiento objetivo y con ¢l mundo de los
objetos fisicos.

Con esto se quicre decir que los tres mundos constituyen el sistema de referencia que los actores
significan en comiin dentro del proceso comunicativo para poder acordar sobre qué es posible
entenderse. Esto ocasiona que nos demos cuenta de que el actor, dentro del proceso
comunicativo, no sélo emprende una relacién con ¢l mundo objetivo, como Popper sugeria, sino
también con algo en el mundo social y con el mundo subjetivo.

Sin embargo, la teoria popperiana de los tres mundos nos sirve para mostrar como su modelo de
conocimicnto cientifico puede adaptarse a una comprensién de cémo el actor percibe y construye
rcalidades en funcién de como actia y percibe esas realidades y también para reconocer que el
mundo de Popper carece -0 mejor dicho- no incluye referencias sobre el mundo de la vida, las
cuales seran retomadas por Moles y Habermas.

Con esto podemos afirmar que Popper habla de conocimiento cientifico y”también de los mundos,
pero no le interesa crear un modelo para explicar la complejidad o para articular los diferentes
niveles de conocimiento, sélo busca JUS(IﬁCﬂI’ -como” ya se ha dlChO antes- el conocimiento
objetivo. ; .

No obstante, a pesar de los errores cometidos por Popper, su modelo es retomado por Ian Jarvie
1, ?, tnl,

quien lo modifica asegurando que los mundos de los cuales habla son 1D
que orientan la accién del actor.

Este planteamiento es importante porque Jarvie interpreta el modelo de Popper, el cual esta
disefiado para justificar el mbito cientifico de la ciencia tradicional y lo adapta al &mbito social
estableciendo las conexiones que existen entre las acciones sociales y las relaciones actor/mundo,
las cuales son componentes bésicos para comprender al actor en el contexto del mundo de la vida.
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Retomando lo que deciamos sobre la importancia de las acciones y de la percepcién, encontramos
que Abraham Moles, propone una teoria de la accion donde la comunicacion es un
comportamiento alternativo del actor muy diferente a la accién de la fisica, de tal modo que crea
una reflexién fundacional en la tecoria comunicativa contemporinea, la idea de accion
comunicativa la cual no sélo es energética o fisica, sino también biolégica-humana, social y
cultural, pero que bien delimitada se distingue de la accidn fisica instrumental al no transformar
de manera directa e inmediata el mundo externo -como lo hace la primera- sino produciendo,
transportando e intercambiando informacion, con lo que eventualmente se puede o no modificar

el entorno.

Asi, en su *“Teoria de los actos”, asegura que la comunicacién es una accién que difiere de las
acciones fisicas sélo por el simple hecho de que ella sirve para coordinarlas, pero que su funcién
primordial es la de otorgarles valor y sentido; es dccir, Ja comunicacién se convierte en una
accion que coordina a las acciones fisicas.

Por otra parte, ¢l autor argumenta que “la realidad le es dada al ser no de manera inmediata sino
de forma mediata”, es decir mediada por su percepcién, no obstante, esta idea surge cuando
Moles retoma ¢l modelo de los mundos de Popper pero los ordena de manera tal que le llevan a
afirmar que éstos son categorias perceptivas dentro de los cuales cada individuo categoriza lo
vivido. Es decir, Moles crea sus mundos los cuales apelan a una experiencia, pero no entiende a
ésta como un estimulo ¢n si, sino a la forma en la que ¢l actor percibe un estimulo. En pocas
palabras el actor actita en funcion de la percepcion que tiene del mundo. Con esto, ¢l autor
construye una teoria de la percepeidn en la cual plantea que la subjetividad existe y que el ser al
hacer uso de su percepeion en realidad esta haciendo uso de su subjetividad.

Pero Moles no se queda solamente ahi, sino que busca integrar cstas aportaciones a una teoria de
la comunicacién y la cultura humana y también sienta las bases para poder empezar a delimitar el
objeto de estudio de la comunicacidn a saber: todo tipo de acciones de los seres vivos que sirvan
para crear, coordinar y ajustar acciones fisicas, y por otra parte, la categorizacion, desde la vida
cotidiana, de la percepcién y subjetividad del actor como motivante, detonante o inhibidor de la
accidn explicita,

En conclusidn, para él la comunicacién es un acto, una accién que puede ser observada, una
accién de escala evolutiva ya que sienta las bases para sefialar su valor ecolégico puesto que ésta
-desde su visidn- garantiza la evolucién/conservacion de las especies, principalmente de las mas
desarrolladas.

Por otro lado, con la teoria evolucionista de la comunicacién, este precursor de la teoria
comunicativa contemporanea permite romper con el grosero antropocentrismo que habfa
encajonado a la comunicacién en el estrecho espacio de las ciencias sociales, y que caracterizé el
enfoque de abordajes funcionalistas, estructuralistas, ...., ¥ amplio su campo de estudio a todas las
ciencias que aportaron algo a la comprensién de ese complejo fenémeno llamado comunicacién,
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De la obra visionaria de Moles se derivan dos vertientes de teoria comunicativa contemporanea,
una directamente derivada de ésta, la teoria de Manuel Martin Serrano y la otra de Jiirgen
Habermas, que por otras vias de reflexidn llega a los mismos modelos, . ’

Pero quizis la aplicacién mis rotunda y precisa del modelo fcnomenolégico a la compresién
comunicativa, es el propuesto por el alemin Jirgen Habermas, quién no sélo retoma los modelos
derivados de Popper, sino que los completa y precisa en su teoria de la accién comunicativa,
misma que no sélo resuelve el problema de la racionalidad de la accién en referencia explicita a
la propuesta de Weber y, por tanto, de la razdn instrumental en clara critica al empirismo
positivista, sino que articula los los del modelo de a orgdnica, apelando a la
racionalidad, pero teniendo como eje vertebrador a la accion comunicativa, ayudando de este
modo a precisar su lugar, funcién y esencia en este modelo.

Sin cmbargo, para poder adaptar el tercer mundo del modelo popperiano, Jiirgen Habermas no
cambia el concepto de mundo personal, de mundo subjetivo ni tampoco el de mundo fisico; sino
que cambia el concepto de mundo de las ideas objetivas por el de mundo de lo normado, el cual
se convierte en el mundo de las normas sociales, es decir, el mundo sancionado y validado

socialmente,

Es asi como se logra pasar del mundo de las ideas objctivas de Popper a un mundo donde ya es
posible la intersubjetividad, es decir, a un mundo donde todo lo que el hombre crea y hace en
sociedad, no es mas que ¢l resultado de una red intersubjetiva; pero donde también se incluye a la
cultura, las tradiciones, las costumbres, .... . Es aqui, gracias a la red intersubjetiva, donde el
concepto de objetividad se transforma en el de sancién social, por tanto lo objetivo es el resultado
de un acuerdo social.

Por su parte, Habermas nos dice que el acuerdo social esta pactado como una prictica vilida,
reconocida y significativa dentro de una comunidad o grupo social determinado; es decir, hay y
existe un acuerdo social, un acuerdo intersubjetivo si se encuentran un conjunto de subjetividades
que se¢ han puesto de acuerdo para establecer un valor convencional a algo con el fin de otorgarle
un valor comiin reconocido por todos.

En resumen, podemos decir que se pueden tener muchos pensamientos o conocimientos objetivos
pero si no son aceptados y acordados por el grupo social no tienen un valor reconocido. Entonces,
debemos entender a la objetividad como la posibilidad de construir un acuerdo intersubjetivo.

Por ultimo, hay que reconocer, que el discipulo de la escuela de Frankfurt, construye un modelo
comunicativo ideal, basado en las posibilidades de un dialogo raciocinante en un conjunto de
principios éticos de la ¢ icacion h Asi podemos afirmar que el modelo de la accién
comunicativa de Habermas es el mis completo y preciso en lo que a comunicacién humana
respecta, sin embargo carece de una sustentacion en una teoria general de la comunicacién que si
bien tar¥bién contenga y explique a la comunicacién humana, no se reduzca a ella.

Es el caso de la obra del espafiol Manuel Martin Serrano, en la que se encuentra una evidente
influencia del modelo fenomenolégico, principalmente en su teoria general de la comunicacién,
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dentro de la cual sefiala que la comunicacion es un fenémeno complejo que debe abordarse desde
una serie de visiones que obedecen a un orden epistémico; es decir, adoptar una actitud
metodologica a la cual Husserl denomind epojé (poner entre paréntesis) y que es retomada por
este autor como una posibilidad metodolégica para poder describir el fenémeno comunicativo,
pero principalmentc para encontrar la razén de scr de dichos fenémenos. Dichas visiones, o mejor
dicho con tal actitud se busca que el fenomenélogo enfrente su objeto de estudio con un modo
especial de la conciencia (la cual, desde su vision cpistémica, es el centro de la reflexién) para
poder asi cuestionar de una forma particular su problema, cs decir con una intencién.

Por otro lado, a partir de estas visiones, notamos que la postura evolucionista de la comunicacién
debe orientarse con enfoques biolégicos psicogenéticos ¢ incluso fisicos, los cuales no aplican
s6lo en una teoria general de la comunicacién, sino también, en una teoria social de la mlsma en
la cual s¢ involucran a las interacciones con factores de orden cognitivo y social.

Es asi que Martin Serrano, a diferencia de los otros autores (Popper, Jarvie, Moles y Habermas),
considera que todos los mundos antes mencionados, forman parte de un conjunto de sistemas
abiertos los cuales explican la funcién mediadora que juega la comunicacion a un nivel social.
Es decir, la comunicacién es un mediador, un intermediario por el cual el actor opera en el dmbito
de los aconteceres para obtener informacién necesaria -sobre su medio ambiente- para poder
sobrevivir. En pocas palabras, la comunicacion no es un fin sino un medio para lograr algo.

Entonces cl modelo original evoluciona y distingue al sujeto, o mejor dicho al actor como un
sistema cognitivo que media y para ¢l que media la comunicacién con otros sistemas (mundos)
como el social, el histérico y el ccolégico los cuales fungen como temas de un sistema gcneml de
referencia de la comunicacién a saber: el mundo de la vida. - :

3. Una vez que hemos reconocido eclementos muy valiosos dentro de los planteamientos de
estos autores podemos hacer una definicién de fenomenologla mas elabomda enla cual se
distinguen tres puntos importantcs: E

La Fenomenologna es una visién que: remtegra la reﬂe.xxon sobre kel ser. humano, Ia cunl .

<)
compleja (mundo de la vida) en la cual se cruzan dj f 'eme
Jorma de articulacién es la comunicacion.

Teoria Contemporénea de la Comunicacién.
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- IMPLICACIONES DE LA FENOMENOLOGIA PARA REPENSAR LA CIENCIA
(BUSQUEDA DE LA CONSTRUCCION DE UNA CIENCIA)

De acuerdo a las conclusiones anteriores, se puede afimar que efectivamente, si existen varias
aportaciones de la filosofia fenoménica al campo comunicativo, tesis por la cual sc le dio
direccidn a este trabajo y las cuales ticnen que ver con un asunto de gran importancia para todos
los campos cientificos y es el que tiene que ver con el asunto de la subjetividad.

Como se ha dicho con anterioridad, el problema de la objetividad es la parte central del debate
dentro de los procesos de produccién de conocimiento donde se busca la cosificacion del sujeto y
por tal motivo es muy usual que se excluyan del debate aspectos tales como la subjetividad, la
cual forma parte de la complejidad del sujeto y niegan la existencia de tal dejando de lado sus
contingencias.

Pero, ;por qué la ciencia nunca habla del espiritu humano?, o es posible que no exista la
dimensién espiritual del hombre dentro del dmbito cientifico?. El asunto es que la discusién
siempre ha estado enfocada en la biisqueda de la verdad ligada a la objetividad, centrada en el
conocimicnto del objeto pero a un nivel meramente descriptivo para la obtencion de datos.

Sin embargo el problema sustancial es cl siguicnte, lo plantearé en forma de preguntas: ;desde
dénde, desde qué punto se mira la realidad?, ¢se reconoce mi capacidad reflexiva como
constructora de la realidad?. La respuesta a esto es que efectivamente ha crecido el conocimiento
de las leyes fisicas que gobiernan el espacio y el tiempo, pero ha empezado a surgir un profundo
sentimiento de incertidumbre ya que todo el conocimiento cientifico que se ha ido acumulando a
lo largo de la historia, nos ha llevado a la conclusién inevitable de que el mundo es demasiado
complicado como para que una visién parcial como la de la ciencia por sf sola pueda explicarlo.

Pero, ¢qué nos ha hecho dudar del principal postulado de la ciencia que dice que no se debe
desechar nunca una explicacién autosuficiente de la naturaleza, con datos extraidos de la propia
naturaleza?

Pues hasta ahora, son muchos los investigadores que han encontrado dificultad en defender que
objetividad y subjetividad caminan por dmbitos bien distintos; pero como hemos podido notar, la
ciencia es una fuente de conocimientos limitada cuando se aplica a la materia mensurable. Pero
alld donde no existen cantidades a ser medidas, fracasa estrepitosamente.

Entonces, ;serd posible la conjugacién entre objetividad y subjetividad? A nuestro parecer, el
asunto no es facil y quizds no sea necesario, ya que desde nuestra visién, resuita evidente que si
objetividad y subjetividad respetaran mutuamente la divisién que se ha hecho anteriormente, no
existiria conflicto alguno: la razén se aplicaria a lo natural; la conciencia, la fe, a lo espiritual a lo
moral, a lo contingente del ser humano. Pero la realidad es que no hay ningiin terreno del saber
humano donde tan clara distincién sea posible. En primer lugar, porque a medida de que la
ciencia dota de poder a los hombres, su aplicacién tiene mas facetas morales. Piénsese, por
ejemplo, en la muy sonada cuestién del aborto, la clonacién humana, la donacién de érganos, ....
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Por tanto, aplicar y desarrollar estas ciencias {es un asunto cientifico objetivo o un asunto
personal, moral de algun grupo social?

No obstante, cada dia surgen mas cientificos que confian y estan convencidos de que no cxiste
ningtin campo inaprensible por la ciencia. Personajes eminentes que aseguran que la ciencia es
aplicable a cualquier campo de la experiencia humana conocido o por conocer.

Pero la verdad es que hemos sido educados bajo esta visidn positivista en 1a cual lo objetivo es
aquello que excluye todo lo que escapa a las determinaciones tedricas y donde la produccién de
conocimiento esta orientada bajo la formulacién de hipdtesis. Pero es precisamente de aqui
mismo, de donde deben surgir opciones y alternativas de integracién que ayuden a superar cstas
limitaciones, que conjuguen los conocimientos creados por las ciencias exactas con todo aquello
que ha excluido, que han puesto entre paréntesis y que no recurran al uso unicamente de practicas
de investigacién tradicionales como los cuestionarios, las encuestas, los tests, etc.

Todas cstas cuestiones son importantes ya que constituyen la parte *no explicada de una ciencia -
cuya meta cs la de ser, cada dia, mas precisa, pucslo que se encuentra casada con el principio de -
la medicion; es decir, es una ciencia que cree més en el realismo de la observacién y medlc:én del s
objeto que cn la valorizacion y sentido del objeto. :

Pero, ¢qué cicncia exacta nos puede decir cémo sc mide el valor?, 4cudnto pesa el odio?, gecoémo
curarmos del amor?, o explicarnos experiencias tan intangibles como la miisica o, incluso, al
cspiritu y la moral.

Sin embargo, esta *“‘confianza” en una ciencia ilimitada es la que nos permite creer y estar
convencidos de que hay una “nueva forma de conocimiento™: la fenomenologia, hasta ahora
desconocida, la cual plantca una relatividad general que contiene una explicacién plena de la
conciencia humana, ya que las valoraciones, los sentimientos y las emociones son parte
fundamental de la vida del ser humano, mismas que son inherentes a él y que deben ser tomadas
en cuenta por la ciencia para poder explicar aquelio que ha dejado de lado.

Hay que dejar bicn claro, que el conocimiento cientifico es humano, y por lo tanto lleno de
relativismos ¢ incertidumbre, por tal motivo, pensamos que la filosofia fenoménica favorece la
justificacioén y promueve la creacién de métodos y técnicas cualitativas que nos ayuden a contar
con contextos para interpretar los datos creados por las metodologias cuantitativas para poder
obtener una explicaciéon mas completa del sentido y razén del ser y el mundo que le rodea puesto
que hemos afirmado que el hombre (actor) es el constructor de la realidad y del mundo.

Asi desde esta Optica no se ve un quiebre sustancial entre objetividad y subjetividad o entre
cuantitativo y cualitativo sino que hay una profunda e inseparable unidad entre el conocimiento
de la razén y el del espiritu humano, por tal motivo se considera que ho hay motivo de
compelencm entre ambas fuentes de conocimiento: una esta dentro de la otra y cada una tiene su
propio espacio de realizacién,
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En pocas palabras, el ser humano tiende por naturaleza a medir incluso lo inconmensurable, y
para ello utiliza la razén y la confianza en su experiencia propia a un mismo tiempo, ya que a
partir de ahi relativiza el conocimiento cientifico al incorporar sus experiencias vivenciales y
existenciales.

- LA PROPUESTA FENOMENOLOGICA EN LA CIENCIA

Hay que recordar que a los tipos de ciencias conocidas como basicas (matematicas, fisica,
quimica, .... .), lo tnico que les interesaba era la produccién de un conocimiento objetivo basado
en la aplicacién de un cierto nimero de reglas, provenientes de un método riguroso, a todos
aquellos entes fisicos y fenémenos naturales para poder explicarlos. Pero, en oposicién a este tipo
de organizacién de conocimiento surgicron pensadores que notaron que no todo puede ser
conocido por el hecho de que las cosas puedan tocarse o medirse, pues existen figuras ideales y
abstractas mas alla del tiempo y los hechos.

De esta visién, surge la fenomenologia la cual critica al empirismo, al positivismo y al
mecanicismo. Puesto que ella rechaza que el conocimiento sélo pueda adquirirse por el contacto
real con los hechos. Es asi, que los fenomenélogos proponen repensar la ciencia recuperando a la
subjetividad como componente de lo complejo lo cual, como vimos, relativiza el : saber
reorientindolo al andlisis de los fenémenos cuya complejidad genecraliza el principio de
incertidumbre.

Es asi que el nuevo objeto de estudio de la ciencia debe ser la existencia humana y sus vivencias
ya que éstas orientan y dan sentido al ser y a las cosas. Es decir, la fenomenologia propone que se
reivindique la existencia de un espiritu trascendente, ya que desde esta visién el conocimiento es
producto y expresion del espiritu del hombre, por ello no se puede desvincular al investigador y
la realidad investigada en las ciencias; o dicho positivamente, aqui se basa la identidad
sujcto/objeto, tipica de las ciencias del hombre??’.

- LA PROPUESTA FENOMENOLOGICA EN LA COMUNICACION

Entonces, dicho csto, la fenomenologia propone que el objeto de estudio de la ciencia sea el
mundo del hombre, ya que este es producto del espiritu humano y que la comprensién sea su
meétodo de andlisis ¢ interpretacion de la historia, la cultura y del ser ya que éstas son las vias
propias y legitimas de las ciencias que se ocupan de conocer lo que conoce el hombre.

Aqui, comprensioén no significa -0 mejor dicho- no es ponerse en el lugar del otro, sino ponerse
de acuerdo con el otro acerca de la cosa, ya que como se ha dicho, todo saber no socializado, no
acordado colectivamente, resulta nulo. Es por esto, que la comunicacién juega un papel central ya
que se convicrtc en el cje vertebral por el cual los hombres (actores) se constituyen y dan sentido
a sus acciones y explican su hacer cn el mundo. Por tal motivo, se abre la posibilidad de abordar
el estudio de la construccién del actor por medio de la descripcion de sus acciones y sus
interacciones con los demas y el mundo.

227 Mardoncs, J. N., et. al. Filosofia de las ciencias humanas y sociales. p. 149.
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Esto es, que la humanidad convierte, deviene de los discursos hechos, pensados y vividos con
base en las condiciones objetivas/subjetivas de su existencia; es decir, no hay realidad no
pensada. Por tanto el fenémeno comunicativo, condensa cada momento del devenir humano, y
esa condensaci6n contiene y transporta en su interior valores, principios y modos de ver y actuar;
es decir, ¢l scr construye la realidad informandola, dindole sentido y forma a sus acciones e
interacciones con el mundo y los demas.

Finalmente la subjetividad es integrada y categorizada en su relacién con la percepcion, es decir,
con la informacién recibida del mundo. Asi la mayor conciencia y autenticidad del ser se asocia
con una mayor capacidad o sensibilidad perceptiva de los diferentes fenémenos que rodean al ser.
Por su parte, la interpretacién supone el problema de sentido, y con ello el ser se coloca en el
centro del drama humano (el saberse mortal, finito, intrascendente), en un dialogo que supone
contradicciones. Por tanto, la accién humana y la comunicacién entendida como una forma de
accién, no atienden a una sola 16gica, sino a la complejidad propia de la naturaleza humana y
social.

A partir de ese momento, se asume que el actor actia o no actiia en consecuencia de lo que
percibe, tanto de cémo se percibe a é] mismo como de cémo percibe a los demés, al mundo yala
situacién. Por su parte, la mediacidn perceptiva opera y asocia la percepcién con conocimientos y
experiencias previas o con’ modelos e intuiciones légicas, que dan como resultado el
comportamicnto del actor. . :
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