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CAPITULO1

INTRODUCCION

1. Presentacion. El planteamiento general

La transitividad es un tema que ha ocupado espacio importante en los estudios sobre las
lenguas y sigue, ain hoy, generando una muy amplia produccién bibliografica. Dos aspectos
son los que, fundamentalmente, han dado lugar a esa proliferacion de estudios. Por una parte,
la complejidad propia del concepto; por otra, el hecho de ser un concepto al mismo tiempo que
complejo, central para la gramaética.

La transitividad es una nocién de caracter relacional, esto es, implica conexiones entre
los elementos que conforman las oraciones llamadas ‘transitivas’. Su definicion,
consecuentemente, no puede anclarse en el comportamiento de uno solo de los constituyentes
oracionales, sea este el verbo o los participantes mismos, va que el término alude a un evento
que involucra, tipicamente, dos entidades participantes, el sujeto oracional y el argumento
objeto, entre los cuales se establece una relacién asimétrica. Esta asimetria se manifiesta como
diferenciacion maxima de las entidades participantes las cuales se conciben como opuestas o
maximamente distintas: animado frente a inanimado; movil frente a inmévil; activo frente a no
activo, etc., para sujeto y objeto en las oraciones transitivas, y adicionalmente para objeto
directo y objeto indirecto en oraciones bitransitivas. La presencia o, en su defecto, la ausencia
de esta asimetria tiene consecuencias en la gramatica: el niimero, la clase e interrelaciones de
los participantes son base de la organizacién gramatical de las lenguas de manera que la
transitividad esta en el centro de la explicacién de muchos procesos gramaticales. Por ello,

nociones como bitransitividad e intransitividad tienen a la transitividad como trasfondo.



Altn cuando. hoy es ampliamente reconocido que el concepto de transitividad
implica, efectivamente, una relacién compleja y problemética al mismo tiempo que clave
para la explicacién de la mayoria de los procesos gramaticales (Hopper y Thompson 1982:
1), no siempre se considero de esta manera.

L.a inadecuacién de la nocién de transitividad imperante hasta los afios ochenta en
estudios tanto tradicionales como formales, sefialada tempranamente por Robins (1964: 266)
obedecia, en gran medida, al abordaje del fendmeno como un hecho o bien puramente
gramatical o bien puramente nocional. Efectivamente, la nocion de transitividad aludia al
mismo tiempo a un hecho sintagmatico, esto es, oraciones con objeto directo explicito, que a
un hecho paradigmatico, verbos con capacidad de construirse con objeto directo, de
transformarse a voz pasiva o de pasar la accion a un objeto directo.

La insuficiencia de la nocioén, asi planteada, radicaba particularmente en su
incapacidad para dar cuenta de datos de lenguas que no se ajustaban totalmente a las
caracteristicas establecidas como normales para una estructura transitiva a pesar de implicar
participantes organizados asimétricamente. El término framsitivo se aplicaba asi por igual a
oraciones de caracteristicas diversas, es decir, tanto a oraciones como ‘(yo) quebré el vaso’
con un verbo claramente transitivo que refiere una accion que pasa a través de mi hacia el
vaso, que a una oracién como ‘yo te escucho’! respecto a la cual cabe preguntarse si hay
realmegte una ‘accion’ y si se puede considerar como transitivo este verbo a pesar de que el
evento implica direccidn contraria a la normal en cuanto a que el iniciador del evento no es el
sujeto (Lyons 1968: 363), como a oraciones del tipo de ‘la riqueza atrae a los ladrones’ con un

syjeto inanimado que entra en conflicto con el cardcter activo del sujeto de un verbo transitivo

! Retomo los ejemplos de Robins 1964 salvo la oracién ‘yo te pego’, per considerarlo ejemplo no prototipico
de la categoria, ya que involucra dos participantes humanos, y por tanto léxicamente simétricos.



normal. En ofras palabras, el término se atribuia a oraciones homogéneas en términos de
nimero de participantes pero con caracteristicas muy heterogéneas desde otras perspectivas:
verbos no activos, con sujetos inanimados, con sujetos no iniciadores del evento, etc., hechos
que daban cuenta de su problemdtica aplicabilidad al mismo tiempo que desvirtuaban la
nocién. Muchas de estas oraciones, ademas, eran dificilmente transformables a voz pasiva,
prueba tradicional para la identificacion del estatus de objeto de un participante y del caracter
transitivo de un verbo. La nocidn de transitividad reclamaba, pues, un acercamiento de base
semantica, capaz de describir datos lingiiisticos de tan diversa naturaleza.

Hopper y Thompson en su articulo de 1980, hoy clésico, ofrecieron un tratamiento mas
integral de la relacion transitiva capaz de acoger tanto los casos arriba mencionados como
otros que representaban problemas para enfoques previos. La transitividad fue planteada por
ellos como un fendmeno de cardcter gradual que, ademas de involucrar las propiedades
inherentes de verbo y nominales, verificables independientemente, se obt_iene a través de la
clausula en su totalidad y de usos discursivos especificos y cuya complejidad se reconoce al
definirla a partir no de uno solo sino de una serie de parimetros sintacticos y seménticos
relativos a los argumentos y al verbo mismo. A partir de esa fecha, la transitividad ha sido
tema de gran interés para los investigadores, dando lugar a estudios que la han abordado desde
planteamientos tedricos diversos los cuales han contribuido a hacer claro el peso de la
semantica y de la pragmatica en el fenémeno,

Sin embargo, los estudios se han restringido fundamentalmente al tratamiento de la
monotransitividad. La bitransitividad ha transitado caminos distintos. En efecto, a diferencia
de la atencion prestada a aquella categoria desde perspectiva tanto tedrica como tipolégica, la
bitransitividad o doble transitividad, que incrementa la complejidad propia de las estructuras

transitivas al incorporar un participante més en un evento en el que se establecen, como en la



transitiva, relaciones asimétricas, —de ahi que se le conozca también como oraciones de doble
objeto—, es un fendmeno practicamente no estudiado al menos en forma sistematica.

El proposito de este trabajo es analizar el comportamiento de las oraciones
bitransitivas o ditransitivas en el espafiol, tanto en su comportamiénto general cuanto en su
diacronia y contribuir con ello al conocimiento de la doble transitividad en las lenguas. Las
oraciones bitransitivas son, como acabo de sefialar, aquellas que se construyen con dos
argumentos internos concurrentes: un objeto directo (OD) y un objeto indirecto (OI). Ejemplos
tipicos de este tipo de estructuras aparecen en (1)%:

(1) FEugenia le regalo a Carlota una mantilla espaiiola y a Maximiliano un

medallon de la Virgen de oro macizo (Noticias, 266)

Que no le vayan a dar el cheque a la portera, porque si no el sefior va a llamar a
la policia (Suerte, 122)

La sirvienta entrego a su ama un pequeiio bolso de viaje (Maestro, 75)

Hasta hoy, la bitransitividad, como digo, ha sido un tema practicamente ausente tanto
en las gramaticas sincronicas como en las graméticas histéricas del espafiol lo mismo que en
estudios monograficos. Consecuentemente, el estado de conocimiento sobre los verbos que
requieren o admiten dos objetos en el espaifiol es muy pobre, reducida a espacios muy
limitados en las gramaticas o inserta en monografias sobre transitividad o en trabajos cuyo
interés central es o bien el OI o bien el OD. No hay estudios, tampoco, que aborden el
comportamiento de OD y Ol concurrentes en este tipo de oraciones aunque si los hay,
abundantes para el OD y en menor cantidad para el Ol, en contextos no concurrentes.

Otro tanto puede afirmarse del abordaje de este tema en relacion con otras lenguas. El

conocimiento actual sobre la bitransitividad en las lenguas no es producto de estudios

2 En los siguientes ejemplos del espafiol y en general en los sucesivos, he destacado ambos objetos en negritas
y el Ol con cursiva adicional. El verbo de la construccion se marca con cursiva. Las negritas en los ejemplos
en otras lenguas destacan informacién de especial relevancia.



dirigidos a dar cuenta del fenémeno propiamente dicho sino, como en el espafiol,
consecuencia del interés que ha despertado en los estudiosos ¢l comportamiento de los
objetos, particularmente el OI de las oraciones bitransitivas. Este argumento ha llamado la
atencion y ha dado pie a multiples estudios ya que, salvo en lenguas con caso morfolégico,
en el resto de las lenguas conocidas —entre ellas el espaiiol—, el Ol carece de recursos de
codificaciéon privativos o exclusivos, por lo que suele manifestarse mediante recursos
propios de los objetos directos o de los oblicuos (Faltz 1978; Dryer 1986).

Hay lenguas que codifican el Ol de la misma forma que el OD, sin marca y
posverbal, por lo que se les conoce como lenguas ‘tipo OD’ (Faltz 1978: 76). Ejemplos de
este tipo de lenguas son las oraciones en (2) y (3):

(2) (a) mutum-in ya ba matar-r littafi-n

hombre-DEF 3msg/PERF  dar ala mujer OI el libro-DEF
‘El hombre le dio el libro a la mujer’
(b) mutum-in ya ga matar-r

hombre-DEF  3msg/PERF ver ala mujer OD (Hausa, Faltz 1978:77)
‘El hombre vio a la mujer’

(3) (a) n-gi:-min-a: mzinhigan  za:bdi:s
1-past-give-3.anim book John
‘Yo le di un libro a Juan’ (Ojibwa, Rhodes 1976:139, apud Dryer 1986:
812)

(b) n-uwa:pent-a: u-tay-uwa:-n
1-see-3.anim 3-dog-3pl.-OBVIATIVE
‘I see their dog’ = ‘Yo veo su perro’ (Ojibwa, Bloomfield 1956: 155,
apud Dryer 1986: 812)
En otras lenguas el OI se codifica con la estrategia de codificacién propia de los
oblicuos; se trata de las llamadas lenguas de ‘tipo oblicuo’ entre las que se encuentran el

espafiol (4) y el inglés en una de las dos construcciones bitransitivas posibles (5). Las

oraciones en (4a) y (5a) ejemplifican el OI en tanto que las oraciones en (4b) y (5b),



gjemplifican el oblicuo coincidiendo en ambas lenguas el uso de un solo recurso para las
dos funciones, Ol y oblicuo:
(4) (a) Elhombre dio el libro a la mujer
OD Ol
(b) El hombre comenzé el examen & las cinco
OD  OBLICUO-TPO
(5) (a) Johngave the book to Mary
Juan dar el libro OD a Maria Ol
‘Juandié el libro a Maria’
(b) John is going fo the school

Juan ir a la escuela OBLICUO-LOC
‘Juan va alaescuela’

Hay, finalmente, lenguas que poseen marcas morfolégicas para diferenciar los OI de
los OD y de los sujetos; son lenguas ‘tipo dativo’ como el latin (6) y el japonés (7):

(6) Facile omnes recta consilia aegrotis damus

oD 0)| dar
facilmente todos NOM buenos consejos ACUS débiles DAT
‘Facilmente todos damos buenos consejos a los débiles’(Cicerén apud
Mariotti 1960:88)
(7) otoko ga hon a onna ni age- ta
hombre NOM libro ACUS mujer DAT give
‘El hombre di6 el libro a la mujer’ (Japonés, Faltz 1978: 78)

La manifestacién del Ol en las lenguas mediante este diverso conjunto de
estrategias que no son exclusivas de este constituyente, hace de su comportamiento
sintictico un hecho singular y complejo. Por una parte, el uso de recursos de codificacién
compartidos con otra categoria con frecuencia da pie a la existencia de una cierta
indistincion formal entre ellas; por otra, una lengua determinada puede hacer uso de mas de
una estrategia de codificacion de Ol, o bien, hacer uso de recursos distintos dependiendo

del verbo o de alguna propiedad de la frase nominal (Faltz 1978: 78), hechos que complican

aun mas la sintaxis de este argumento.



Estudios que han abordado especialmente el OI de diversas lenguas, entre ellas el
espafiol, v cuyo interés fundamental ha residido en la caracterizacion de este argumento
desde una perspectiva sintactica, semdntica o tipolégica, han incluido oraciones
bitransitivas en su analisis, por tratarse de un contexto sintictico particularmente interesante
debido a la copresencia de OD y Ol. Buena parte de esos estudios, si no la mayoria, en su
interés por la tipologia de lenguas, focaliza el comportamiento de verbos modelo como el
verbo dar’, una zona muy reducida del fenémeno bitransitivo, logrando su objetivo de
caracterizar el comportamiento del Ol y en algunos casos de caracterizar el comportamiento
del verbo mismo, pero tocando apenas marginalmente las estructuras bitransitivas de las
lenguas en toda su complejidad.

El interés tedrico por la delimitacién del argumento objefo en diversas lenguas, por
otra parte, ha hecho de las bitransitivas un contexto imprescindible en estudios de interés
tipolégico (Comrie 1982; Newman 1996 y 1998; Rude 1994 y 1996; Shibatani 1996; Van
Belle y Langendonck 1996 y 1998; Vazquez Soto1996), estudios que aunque no tienen
como objetivo la caracterizacion de la oracion bitransitiva, aportan informacion sobre el
comportamiento de estas estructuras generalmente en relacion con el verbo prototipo dar, o
bien, en un contexto més amplio que incluye una amplia gama de construcciones
aplicativas.

En las ltimas cuatro décadas se ha generado también bibliografia de corte tedérico,
tanto formal como funcional, que ha hecho aportes al conocimiento de la oracion

bitransitiva particularmente a proposito del Ol y su comportamiento.

* Van Belle y Langendonck (1996 y 1998) lo misme que Newman (1996 y 1998) son trabajos tipoldgicos
recientes inscritos en esta linea.



Los acercamientos formales se han centrado en argumentaciones sobre la
organizacién jerdrquica de los objetos de las oraciones bitransitivas (Larson 1988;
Jackendoff 1990; Hudson 1992), sobre cudl de las frases nominales objeto es objerto
verdadero de la oracién, asi como sobre el carcter basico o configuracional de las
relaciones gramaticales. En estos planteamientos el dato de léngua es limitado y
subordinado a la teoria.

Los planteamientos funcionalistas, por su parte, muchos de ellos interesados
también en éportar pruebas sobre el estatus de objeto de uno de los nominales (Company
2001), se han dirigido a evidenciar el peso de la semdntica y de la pragmatica en la
construccion. Al abordar la sintaxis como un reflejo del significado y de la
conceptualizacion de los hablantes, otorgan mayor relevancia al dato lingliistico y hacen
aportes interesantes para la descripcion de las oraciones bitransitivas (Goldberg 1992 y
1995, Shibatani 1996).

El singular comportamiento sintactico y semantico de los Ol en las construcciones
bitransitivas de diferentes lenguas ha dado pie, asimismo, al surgimiento de planteamientos
clasificatorios de orden tipologico (Faltz 1978; Dryer 1986), en los que la ubicacion del
espafiol se reconoce como problematica (Company 2001).

Ante este panorama, esta tesis aspira a ser una contribucién no sélo a la gramatica
sincrénica y diacrénica de la bitransitividad en el espafiol, sino a la teoria del cambio
lingiiistico lo mismo que a la tipologia de lenguas. Al abordar el comportamiento de un tipo de
estructuras practicamente no estudiadas en la lengua espafiola, su aporte a la gramadtica
espafiola es claro. La naturaleza de los datos que se someten a analisis, por otra parte, como
podra apreciarse mas adelante, hace patente la necesidad de enfrentar la bitransitividad como

un fenémeno no dicotomico sino de grado y con un enfoque que no restrinja la nocion



bitransitividad al terreno de las relaciones entre los participantes, sino que incorpore el
significado y la conceptualizacién en el marco del evento.

El analisis de los datos, como podra apreciarse en los capitulos siguientes, descubre los
elementos relevantes para la caracterizacion de la bitransitividad en espafiol contribuyendo con
ello a la caracterizacion de la bitransitividad en las lenguas y a la ubicacién de nuestra lengua
en el contexto de las lenguas del mundo.

Este estudio aborda el fenémeno en perspectiva no sélo sincronica sino diacronica.
Cubre ocho siglos de historia de Ia lengua espafiola, del siglo XIII hasta el siglo XX, inclusive.
El tema es rastreado en un corpus muy amplio constituido por veinticuatro textos de género y
contenido diverso, por 1o que los resultados del analisis suponen un aporte al conocimiento de
la nafuraleza general del cambio lingliistico y, virtualmente, a la explicacion de fenémenos
sincrénicos relacionales del espafiol como la transitividad misma y la marcacién de objetos en

nuestra lengua.

1.1. El término bitransitividad
La bitransitividad es un término de aplicacién un tanto huidiza debido a que, como la
transitividad misma, no se ha conceptualizado de la misma manera a través del tiempo.

El término bitransitividad ha sido aplicado a veces a verbos, a veces a la oracién en
su totalidad. Por mucho tiempo y desde enfoques diversos se ha sostenido que existen
verbos bitransitivos que requieren dos objetos nominales concurrentes, un objeto directo y
uno indirecto (Hernanz y Bruckart 1987: 255). La nocidn, asi entendida, establece una liga
directa o inherente entre bitransitividad y subcategorizacion.

El término bitransitivo también se aplica a un determinado tipo de construccion.

Construccion es un término cuyo origen remonta al estructuralismo, escuela en la que tenia



caracter puramente sintactico, formal y en la que hacia referencia a complejos gramaticales
conformados por unidades jerarquicamente estructuradas. Recientemente el término ha sido
recuperado’ v replanteado por acercamientos sintictico-semdnticos y pragméticos que
confieren prioridad a la organizacién interna de la oracién como complejo de forma y
significado (Goldberg 1995; Lakoff 1987: 467). Las oraciones son instancias de
construcciones —correspondencias de forma y significado que existen independientemente
de verbos particulares— (Goldberg 1995:1). Estructuras semanticas particulares se asocian'
con expresiones formales también particulares que dan lugar a patrones o esquemas de
construccion independientes de los verbos mismos. Estos patrones, productivos en la
lengua, son las construcciones. Desde esta Gltima perspectiva una construccion bitransitiva
es, pues, un esquema o patrén que da cuenta de las estructuras que en una lengua
determinada se construyen o se usan con dos objetos concurrentes, uno directo y otro
indirecto. Esta postura es la que asumo en este estudio.

A diferencia de aquellos acercamientos que restringen la bitransitividad a una
propiedad intrinseca del verbo, el acercamiento sintictico-semantico-pragmatico de este
estudio considera que la bitransitividad es una propiedad de la construccion, esto es, de la
organizaciéon oracional como un todo. El planteamiento reconoce que hay verbos
inherentemente bitransitivos como dar, decir, mostrar, entre otros, pero de la rnisma.
manera reconoce y da cuenta de que el hablante construye con dos objetos otras muchas
oraciones cuyos verbos no requieren inherentemente de OD y Ol concurrentes. Desde esta

perspectiva, tan bitransitiva es la estructura Maria (le) dié la taza a Juan, con el verbo dar

* La nocion de construccién ha existido en lingiiistica desde la gramdtica tradicional, habiéndose considerado
la existencia de construcciones un hecho tan natural gue requirieron poco comentario. Atin en los estadios
iniciales de Ja gramdtica chomskiana, las construcciones tuvieron caracter central; pero en las tltimas dos
décadas la nocién de construccién vino a menos al considerarse fruto de la interaccién de principios generales
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que se construye normalmente con dos objetos, como Maria (le) rompié el corazén a Juan,
con el verbo romper que suele construirse con un solo objeto.

El término bitransitividad implica la concurrencia de dos objetos, el objeto directo y
el objeto indirecto. Estos términos, objeto o complemento directo y objeto o complemento
indirecto, en su acepcion originals, reflejan diferencias puramente formales o gramaticales
entre ambos, relativas a la ausencia o presencia de preposicion en el complemento verbal.
El objeto directo es aquel que establece una relacion directa (sin nexo) con el verbo; el
objeto indirecto es, consecuentemente, el objeto que entabla relacién sintactica con el verbo
mediante un nexo preposicional. Dada esta definicién, para algunos acercamientos el
término objefo indirecto es amplio, incluyente de objetos locativos, recipientes,
benefactivos, instrumentales, todos los cuales se relacionan con el verbo con mediacion de
un nexo (Givon 1984:113-115), como se observa en las oraciones en (8):

(8) (a) Sheput the book on the table
Ella puso el libro OD  sobre la mesa LOCATIVO

Maria puso la taza sobre la mesa
OD LOCATIVO
(b) He gave the book fo her

El dio el libro OD aella RECIPIENTE

Maria dié la taza @ Juan .
OD RECIPIENTE

que asumen papel protagdnico al concebirse como pautas para generalizaciones de esquemas (Goldberg
1995:1).

® Estos términos tienen su origen en la tradicion francesa que, con un modelo de ensefianza de la graméatica
orientada fundamentalmente a cuestiones practicas, difundié la idea de que el complemento directo y el
indirecto {considerado ampliamente) diferian por la ausencia frente a la presencia de preposicién. En la
gramdtica espafiola, el peso de la tradicion gramatical cldsica con su concepto de régimen y la existencia de la
declinacidn reafirm¢ el sentido predominantemente formal de los términos al intentar relacionar los
contenidos de los casos latinos, acusativo y dativo, con algiin indicio en la expresién del espatiol. El uso de
Jos términos complemento directo e indirecto en el espafiol se presenta desde 1830, aunque en forma
minoritaria frente al de acusativo y dativo. En las gramaticas del espaiiol los términos a veces han asumido
base prioritariamente semdntica, a veces formal y en otros casos las definiciones unen rasgos semanticos y
formales (Vazquez Rozas 1990: 429 y 436). Fue a partir de Bello que los términos adquirieron connotaciones
sintacticas al ligarlas con oficios gramaticales (Vazquez Rozas 1990: 433)
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(c) Hemade acake JSor John
Elhizo un pastel OD para Juan BENEFACTIVO

Maria hizo  unpastel para Juan
oD BENEFACTIVO

(d) She filled the tray with painting
Elia llené la cubeta OD con pintura INSTRUMENTAL

Maria cubrid lamesa con un mantel
OD INSTRUMENTAL

La acepciéon de bitransitividad que asumo en este estudio considera sélo las
estructuras en las que las frases nominales OD concurren con Ol manifiestos también
mediante frases nominales encabezadas formalmente por la preposicion a, frases referidas
muy frecuentemente con el término tradicional dative, y asociadas a la funcién de

recipiente y/o benefactivo, como el de las frases Ol en las oraciones en (8b) y en (9)

(9) Maria (le) entrego la carta a Juan

Maria (le) dijo la verdad a Juan

Maria (le) Hlevé el paquete a Juan

Maria (le) escribic la carta a Juan
oD Ol

1.2. El objetive de este estudio
El objetivo de este trabajo es mostrar las caracteristicas sintacticas y semanticas mads
relevantes de las construcciones bitransitivas del espafiol, es decir, de aquellas oraciones que
se construyen con dos objetos concurrentes, uno directo y otro indirecto. El estudio restringe el
dmbito de analisis a los casos en que los dos objetos concurrentes, directo e indirecto, se
manifiestan mediante frases nominales plenas, (con un sustantive o un pronombre t6nico
como nicleo), ocasionalmente acompafiados de clitico duplicador.

La restriccion del objeto de estudio a estructuras con ambos objetos Iéxicamente llenos

-de menor frecuencia de uso en el espafiol frente a manifestaciones del Ol como clitico-
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obedece a que esta configuracion permite caracterizar mas integralmente la construccion,
permite, asimismo, dar cuenta del orden natural de los objetos en este tipo de estructura ya que
la expresion mediante cliticos, por ejemplo, impone Ordenes determinados®; oftece,
consecuentemente, mejor material para explorar el comportamiento del verdadero objero en la
lengua; v es, ademads, la manifestacion que permite trabajar un fenémeno diacrénico muy
interesante que es el comportamiento de la marca en ambos objetos.

La bitransitiva se considera en el trabajo como un tipo de construccion, es decir,
como un patrén o esquema abstracto (Goldberg 1995: 1), esto es, sin llenado 1éxico
especifico a priori, complejo de forma y significado, con objeto directo e indirecto
concurrentes. Este esquema, por ser abstracto existe independientemente de usos y de
verbos particulares. Por ser un complejo de forma y significado, su caracterizacion en este
estudio ha implicado un conjunto de propiedades sintacticas y seménticas que estin
- presentes en todas las oraciones del corpus, pero en distinto grade. Por ello, el trabajo
plantea la existencia de una construccién bitransitiva prototipica o mejor ejemplo de la
categoria (Givon: 1984: 15 y 1986), ejemplificada en (10}, con la que se relacionan en
alguna medida el resto de las oraciones de la lengua:

(10) por causa que dieron a Grijalva la joyas de oro que antes he dicho en el

capitulo que dello habla (Hist. Verd. 74)

pero como ese digno funcionario en ocho meses habia podido dar una paga a
los empleados y dos meses de dietas a los diputados y senadores, tuvo que
abandonar la cartera (Bandidos, 202)

Magdalena no creia en Dios ni en el Diablo, pero crefa en los pobres e iba a dar
al buen cura una limosna para ellos (Obras VII, 87)

Asimismo, el planteamiento de este trabajo reconoce la existencia de varios subtipos

de bitransitivas que se conciben como relacionadas con la bitransitiva prototipica. La

® La manifestacién de los objetos mediante cliticos, por otra parte, involucra diacrénicamente el fenémeno del
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diferencia de grado en la manifestacion de las propiedades permite conceptualizar el conjunto
de oraciones del corpus como integrantes de un continuum en el que la bitransitividad se
materializa como un fendmeno sintdctico semantico de caracter escalar.

En este marco conceptual, el presente trabajo se dirige a caracterizar todas las
construcciones bitransitivas que aparecen en el corpus con dos frases nominales
concurrentes en funcién de objeto directo y objeto indirecto, esto es, todas las oraciones que
poseen esta caracteristica estructural independientemente de grados de reccién, en un largo
periodo de ocho siglos en el que ubicaré zonas de recurrencia histérica y periodos de
cambio en cada etapa cronoldgica bajo estudio. El estudio incluye, por tanto,
construcciones bitransitivas tipicas, con ambos objetos regidos (11 y los ejemplos de (10)
anteriores) lo mismo que construcciones bitransitivas con OI no regido (12):

(11) escrivic la presente carta al gran rey mayor, poderoso, sefior de muy

grandes reynos, seitorios e muchas provincias, poderoso & justo en
sentencias, & amador de la justicia, rey de Castilla (CRCII 177.1)

y también supo como Montezuma enviaba oro y plata al Narvdez (Hist. Verd.
322)

(12) E luego, ¢l Principe Don Enrique, ... besé af rey las manos (Juan I, 130)

Y les dijo que Luis Ponce queria cortar 1a cabeza a Cortés, porque asi lo traia
mandado por su majestad (Hist. Verd. 767)
El pobre hortelano no me oye ... ;Qué ha de oir, si estd limpidndole las babas a
su nieta? (Gerona, 85)

Igualmente incluye oraciones que corresponden tanto al ambito de lo concreto (13)

como de lo abstracto (14):
(13) Los de Israel, como es costumbre de los vasallos, envigvan sos presentes a

Eglon, rey de Moab (GE 240b.4)
Escribe, pues a Pepe un billetito diciéndole que de nueve a diez puede ir a verle

(Obras VII, 132)

y esto diciendo desat6 el cinturén que tenfa debajo del chaleco y mostré algunas
onzas de oro al administrador (Bandidos, 251)

leismo, laismo y loismo que requiere investigacion independiente,
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(14) Aunque me paso todo el dia en el campo a caballo, en el casino y en la tertulia,
robo algunas horas al sueiio, ya voluntariamente, ya por que me desvelo y
medito en mi posicién y hago examen de conciencia (Pepita, 235)

Nadie otorga a otro su odio o sn amistad sin recibir a cambio un cargamento de
culpas y confidencias no deseadas y lagrimas retenidas (Tempestad, 17)

Por desgracia, €l mundo moderno ofrecia a los jovenes demasiadas tentaciones
que alejaban de sus espiritus el temple necesario para hallar plena
satisfaccion en un arte como la esgrima (Maestro, 38)

Desde la perspectiva de este trabajo, lo importante es el uso. La lengua es uso y es en
el uso que la gramética se concreta (Hopper 1987: 145) y es, asimismo, en el uso que la lengua
cambia. Este hecho es privilegiado por el enfoque asumido. Por Jo mismo, es muy posible que
algunas construcciones incluidas en el estudio podrian resultar dudosas como bitransitivas
para algunos estudiosos; me refiero especialmente a aquellas que por distanciarse un tanto de
las propiedades de las estructuras bitransitivas prototipicas, en el planteamiento escalar de Ia
bitransitividad que este trabajo propone, se ubican en una zona marginal de la categoria (véase
infra capitulo 7).

El interés central en la investigacion es el caracterizar el comportamiento de estas
construcciones en perspectiva diacrdnica, es decir, busca indagar las regularidades o
sistematicidades en su uso asi como indagar también si las construcciones han sufrido o no
cambios a lo largo de los ocho siglos que abarca la investigacion. Por ello, emprendemos un
anélisis de los verbos y de los argumentos objeto concurrentes en las construcciones dirigido a
descubrir sus propiedades mas sobresalientes como comstruccion, primeramente por siglo,

paso metodoldgico previo al planteamiento diacrénico. Los resultados de la fase sincronica se

integran al andlisis de las construcciones en perspectiva diacrénica para hacer conclusiones
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respecto al cambio que aquellas han experimentado, los elementos que no han sufrido

modificacién o quedan sin-cambio y la interpretacion o explicacion posible a tales hechos’.

1.3.  Corpus

La investigacién abarca un periodo vasto de la historia del espafiol, del siglo X1II al siglo XX,
a partir de un corpus amplio conformado por 24 textos que representan ocho etapas de la
historia de nuestra lengua, separadas entre si aproximadamente por 100 afios. Los textos
representativos de cada etapa corresponden a la segunda mitad de cada siglo; esta decisién
obedecié a mi interés por rastrear ¢l fenémeno hasta la época actual del espafiol. Aunque
cualquier corte cronoldgico que se realice sobre la historia de una lengua es totalmente
arbitrario, ya que su evolucién es una constante renovacion imperceptible, resulta un
imperativo de orden prictico segmentar en alguna época (Company 1991: 8). El espacio
temporal entre las etapas en estudio —unas dos generaciones aproximadamente— hace posible
percibir mas facilmente en lengua escrita los cambios lingtiisticos.

Un problema al realizar cualquier estudio diacronico son los materiales. No existe un
conjunto predeterminado de textos iddneos, es decir, suficientemente representativos del
estado de lengua en cada etapa de la historia del espafiol, de manera que el primer paso
necesario en el proceso de investigacién es el de la construccion de un corpus. Cualquier
decision relacionada con esta tarea necesariamente impone limitaciones al campo de
investigacion (Hopper 1987: 141-142), restricciones que en buena medida son consecuencia

de los materiales disponibles para cada época. En planteamientos como el del presente trabajo

" Roman Jackobson (1978: 116) sefialo tempranamente en relacion al cambio fonoldgico la necesidad de un
método integrador para describir un cambio fonolégico en una lengua, esto es, la necesidad de identificar
donde se presenta y dénde no se presenta el cambio, en qué consiste, de qué manera el citado cambio afecta la
estructura, fo mismo que interpretar, en una visién dindmica, la direccién y significado de tal cambio en la
lengua para lo que es necesario ver ne solo la sincronia sino el periodo previo a aquél.
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que considera que la lengua es uso, fraccionar los datos a describir es una decision ciertamente
restrictiva y, sin embargo, necesaria.

Como este trabajo pretende caracterizar una construccion, la bitransitiva, el objeto de
estudio_ mismo requirié la construccién de un corpus amplio, adecuado a tal propdsito. La
restriccién del ambito de estudio a las bitransitivas con ambos objetos llenos 1éxicamente, de
no muy alta frecuencia en la lengua, por otra parte, hizo necesario trabajar no con muestras de
texto sino con documentos completos.

Con las salvedades naturales impuestas por la disponibilidad de textos que ya
mencioné, he construido un corpus amplio, con caracteristicas cronolégicas que permiten
comparar los materiales, al mismo tiempo que con la diversidad suficiente en cuanto a género,
y contenido para dar lugar a generalizaciones véalidas para un estado de lengua y no para un
texto o autor, es decir, un corpus con caracteristicas que confieren fiabilidad a los resultados y
permiten generalizaciones para el area de la gramética bajo estudio,

He procurado que el corpus sea suficientemente heterogéneo también diatépicamente.
El corpus intenta reflejar la gran escision dialectal que se produce en 1a historia del espafiol a
partir del siglo XVII; por ello a partir de este periodo he incluido textos geograficamente
diversos, representativos del espafiol de Espafia y del espafiol mexicano, esto es, textos de
autores peninsulares y americanos: la intencién es indagar si alguna de las caracteristicas de la
construccion esta diatopicamente determinada o si, por el contrario, existe un patrén general
para la bitransitividad en el espaiol.

He incluido, asimismo, materiales diversos en cuanto a género y tematica, bajo el
supuesto de que si el mismo fendmeno es documentado en todo tipo de texto, hay maés
garantia de que los resultados corresponden a la lengua y no a estilos o tipos de discurso o

textos determinados. El corpus retine textos escritos particularmente en prosa, novela, cronica,
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obras de teatro, obras de caricter historico, entre otros, lo mismo que documentacion
informal, de caracter privado —cartas y relatos personales sobre gran variedad de asuntos-,
proveniente de archivos pero hoy reunida en una publicacion (Company 1994). Es un hecho
indiscutible que nadie escribe como habla y por ello, consecuentemente, los textos del corpus
no escapan a ese afdn de esmero que todo autor intenta imprimir a lo que escribe. Estoy, pues,
consciente de que utilizar en el trabajo material escrito correspondiente a estados de lengua
para los que no hay hablantes vivos es un hecho necesario e inevitable que conlleva riesgos,
pero los textos informales incluidos, me parece, estan mas cerca de la lengua hablada que los
textos literarios ademds de que constituyen, sin duda, el mejor y quiza el tnico testimonio del
habla antigua del que disponemos. De ahi, la decision de la inclusién de esta documentacion
privada. La documentacion del mismo fendémeno en ambos tipos de documentos contribuye a
garantizar la fiabilidad de los resultados.

El cuadro 1 refine los materiales que constituyen el corpus de la investigacién, por

siglo y region:
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Cuadro 1.1.
Corpus de Ia investigacion

Siglo  |Regién | Texto Afto
X111 General estoria 1250-1270
X Cronica de Juan | 1379
XV Crénica de los Reyes Catdlicos c. 1480
XVl ‘ Historia verdadera de la conguista de la Nueva Espakia 1568
XVII | México | Documentos lingiiisticos de la Nueva Espaiia Varios
Infortunios de Alonso Ramirez
Mercurio Volante, con la noticia de la recuperacicn de las
provincias de Nuevo México
Trofeo de la justicia espafiola en el castigo de la alevosia
Jrancesa
Relacidn de lo sucedido a la armada de Barlovento
Espafia | Teatro de las virtudes politicas 1654
El dia de fiesta por la mafiana
XVIII | Méx Documentos lingiiisticos de la Nueva Esparia Varios
Espafia | Vida, ascendencia, nacimiento, crianzas y aventuras 1743-1758
XIx México | Obras Vil 1890-1892
Obras IV 1881-1882
Los bandidos de Rio Frio 1888-1891
Espaifia | Gerona 1875
Pepita Jiménez : 1874
XX México | Noche navegable 1980
Suerte con las mujeres 1991
Noticias det Imperio 1997
Espafia | El maestro de esgrima 1988
Cachito 1995
La tempestad 1997

El corpus incluye al menos un texto completo por siglo;, estos textos aparecen
destacados en letra cursiva en el cuadro 1.1. Con la idea de conformar un corpus lo
suficientemente diverso como para representar a cada etapa cronologica, se incorporaron
muestras de otras obras que sirvieron para lograr la heterogeneidad genérica y tematica que
buscaba. Para que la inclusién de estas muestras no demeritara la comparabilidad historica de
los materiales, es decir, para que el corpus conservara su homogeneidad cuantitativa, procuré
que todas ellas tuvieran extensiones semejantes, casi siempre equivalentes a la mitad de la
obra completa. En relacién con tipos de textos, la narracion, particularmente la crénica, es el

género mas representado en el corpus por haber mostrado que es el tipo de discurso en el que
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se hace mas cominmente referencia a dadivas o transferencias de cosas entre personas, lo
mismo que a reclamos, peticiones, y relaciones de hechos entre personas®.

En este estudio estoy incorporando como corpus adicional las bitransitivas
documentadas en la Crestomatia del espafiol medieval de Menéndez Pidal (1966). También,
para ilustrar y validar algunas generalizaciones diacronicas, acudo a los materiales de una
investigacion previa en la que analicé las oraciones bitransitivas en el siglo XIV: Competencia
de argumentos nucleares en el espafiol medieval (Ortiz Ciscomani 1995).

Finalmente quiero sefialar que procuré manejar las ediciones mds confiables, ediciones
criticas en buena parte de los casos. Véase el apartado a) de la bibliografia para las referencias
bibliograficas de las ediciones.

Los materiales que constituyen el corpus de esta investigacién son, pues, cronoldgica,
tematica y geograficamente diversos al mismo tiempo que cuantitativamente comparables.
Con las decisiones tomadas en torno a la seleccion de los materiales, he intentado lograr un
corpus suficientemente amplio y diverso, con caracteristicas que confieren mayor
confiabilidad a las generalizaciones diacrénicas a las que los datos permiten llegar.

En el corpus, asi constituido, identifiqué un total de 3,061 construcciones bitfansitivas
con ambos objetos manifiestos mediante frases nominales, de las cuales 2,269 (74%) son
construcciones con verbo conjugado y 792 (26%) son construcciones no finitas, es decir, con

verbo sin flexion de persona y tiempo.

¥ Cabe comentar que en e! momento inicial de la construccién del corpus trabajé con obras como La Celestina, el
Libro de buen amor, en donde la estructura bitransitiva con dos nominales plenos practicamente no aparece; por
ello hice una revisién de la Crestomatia del espafiol medieval de Menéndez Pidal (1966) a partir de 1a cual me
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1.4. Organizacion del trabajo
El estudio consta de ocho capitulos en total, siete ademds del presente capitulo
introductorio.

En el capitulo siguiente, el capitulo 2, La bitransitividad, presento una sintesis del
estado de los estudios sobre bitransitividad en las lenguas con el objetivo de ubicar el
avance en la investigacion de este fendmeno tanto en aspectos teéricos como tipologicos.

El capitulo 3, La bitransitividad en el espariol, ofrece una visién sucinta de la
misma tematica, el estado de la cuestion, en el espafiol. En este capitulo introduzco,
asimismo, datos concretos del corpus los cuales fundamentan el concepto de bitransitividad
asumido en este trabajo, el acercamiento tedrico —de prototipos- que los datos mismos
requirieron asi como los parametros a partir de los cuales se da la caracterizacién general de
la construccion en los capitulos subsiguientes. He incluido, asimismo, informacioén sobre
las fuentes latinas de la construccion en lugares pertinentes.

He dividido el analisis de los datos en dos grandes apartados:

El primero de ellos tiene como objetivo la caracterizacién de las frases nominales
objeto que concurren en esta construccidon y constituye el capitulo 4, Los objetos
concurrentes. Este capitulo reine los resultados cuantitativos y cualitativos -o de
interpretacion- del analisis interno de los argumentos objeto a partir de una serie de
parametros relacionados con la concepcion de la transitividad como una nocién de grado o
escalar, para establecer las caracteristicas mas relevantes de los objetos concurrentes.

El segundo apartado estd dedicado propiamente el andlisis de la construccién

bitransitiva como una construccién relacional. Para efectos de exposicion, he distribuido

percaté de que la construccion bitransitiva es mas frecuente en textos narrativos, particularmente en cronicas. Por
esto he considerado corpus suficiente para los primeros cuatro siglos bajo estudio una obra de este género.
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este andlisis en tres partes que desarrollo en los capitulos 5, 6 y 7, capitulos en los que
retomo ¢ integro los resultados que arroja el andlisis de cada una de las frases objeto (el
capitulo 4).

El capitulo 5, Bitransitividad prototipica, presenta la caracterizacion de un tipo de
construccidn bitransitiva que, de acuerdo con la nocién gradual de bitransitividad que el
analisis de los datos apoya, constituye la bitransitiva mas tipica. Presento, asimismo, la
caracterizacién de los verbos y de los objetos que la conforman, objetos que presentan lo
que llamo esquema de marcacion de objetos regular o prototipico en ¢l que so6lo el OI
presenta marca preposicional.

El capitulo 6, Bitransitividad marcada, presenta la caracterizacion de la
construccién bitransitiva con esquema de marcacion atipico, es decir, con ambos objetos
marcados.

El capitulo 7, Extensiones y formulas de la bitransitividad presenta la
caracterizacion de las construcciones bitransitivas del corpus que exhiben menor grado de
bitransitividad. Entre éstas es posible delimitar dos subgrupos: uno, cuantitativamente muy
representado, que incluye construcciones entre las que hay amplia variacion y al que ubico
en un espacio del continuum que llamo precisamente zona de variacién;, y otro,
cuantitativamente menor, que reline las construcciones que exhiben el grado mis bajo de
bitransitividad del corpus, a las que ubico en lo que llamo la zona marginal de la
bitransitividad en espaiiol.

El capitulo 8 presenta las conclusiones generales de la investigacion.

En todos los casos he procurado apoyar con suficientes datos de lengua cada uno de
los aspectos que me interesa ilustrar para fundamentar las conclusiones tedricas a las que el

analisis conduce.

22



En relacién con aspectos tipograficos, me he cefiido a las siguientes convenciones:

a.

En los ejemplos he destacado en negritas ambos constituyentes objeto,
diferenciando al OI con letra cursiva adicional y los verbos de la construccion
sistematicamente en letra cursiva, El clitico e, duplicador del OI, también se
marca en cursiva.

Utilizo letra cursiva para llamar la atencién sobre aquella entidad, ya sea un
objeto, un fragmento o algtn dato de particular importancia para un determinado
planteamiento y al que esté haciendo referencia en el anélisis. Utilizo negrita
adicional para destacar datos en los cuadros y, ocasionalmente, en oraciones.
Utilizo las siglas OD y OI, para referir al objeto directo y al objeto indirecto,
respectivamente.

La organizacion de cuadros y esquemas es independiente en cada capitulo. En
todos los casos, el primer nimero refiere el capitulo y el segundo es el nimero
progresivo que le corresponde a partir de 1.

Los datos cuantificados que aparecen en las tablas se han redondeado al entero
superior si la proporcién es .5 o >.5; al entero inferior si la proporcion es <.5,
salvo en casos en que he considerado que ¢l decimal resulta significativo.

En las tablas el nimero fuera del paréntesis refiere el valor porcentual (%0); entre
paréntesis se registra el total de ocurrencias sobre el total de construcciones del

COIpus.
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CAPITULO I

LA BITRANSITIVIDAD

2. Los estudios sobre bitransitividad
La definicion de bitransitividad como categoria del analisis gramatical ha descansado,
como ya comenté, sobre el concepto de transitividad. Hasta hoy muchos son los estudios
que se han centrado en la conceptualizacion de la transitividad en las lenguas; abundantes
son también los trabajos que dan cuenta de las estructuras transitivas en las lenguas. En
contraste, Ia bitransitividad ha corrido tradicionalmente con suerte disfinta: no hay estudios
monograficos amplios encaminados a dar cuenta de las particularidades de las estructuras
bitransitivas de las lenguas aunque se ha reconocido la necesidad de clasificar este tipo de
estructuras separadamente ya que implican relaciones mds complejas que las propiamente
transitivas entre un verbo y los elementos que de él dependen (Crystal 1991).

El concepto de transitividad ha sido v es clave para la descripcidn gramatical de las
lenguas. Su caracter de categoria bésica en la clasificacién y analisis de las estructuras
lingiiisticas es hoy ampliamente reconocida lo mismo que lo es su complejidad,

caracteristicas atestiguadas por la amplia produccién bibliografica a que ha dado lugar.

El planteamiento de la transitividad en lingiiistica se mantuvo durante mucho
tiempo practicamente sin cambio respecto al modelo de la gramética clasica la cual tenia
base fuertemente nocional (Cano 1981:16). Por una parte, el concepto se lig6 inicialmente
a su fuente etimolégica (frans-ire) con el sentido de transito o paso, de manera que oracién
transitiva era aquella que podia pasar de activa a pasiva. Posteriormente, la gramatica de

base escolastica aplico el término a las oraciones que tenian un objeto directo, objeto al que

24



el verbo “pasa” su accién. Esta definicion tradicional, de cardcter basicamente nocional,
empezé a atribuirse por extension a aquellos verbos que expresan una accion cuyo efecto
trasciende de un agente a un paciente (Lyons 1968: 363), surgiendo asi la nocién de verbo

ftransitivo.,

Desde etapa temprana, el concepto asi delimitado, presentaba problemas en su
aplicacion a datos especificos de lengua, de manera que diversos estudiosos le dedicaron
atencién especial dando origen a definiciones alternativas. Uno de los puntos mas atendidos
fue el de la conceptualizacion de la relacion que establecen verbo y objeto, es decir, en
términos de reccidn. La idea de transitividad supone una organizacién de la cadena hablada
en grupos de palabras que se determinan reciprocamente (Blinkenberg 1960: 12). Desde
esta perspectiva, la transitividad es una relacién sintictica con alguna relacidén seméntica
asociada. Sintacticamente el verbo y su objeto son interdependientes pero desde el punto de
vista semantico el objeto delimita al verbo en su significado, esto es, lo completa. Este es el
problema que plantea la transitividad para la relacién de reccion: desde la sintaxis, el
regente es el verbo; desde la semantica, el regente, entendiendo por tal a aquel elemento

que determina al regido, pa.recel ser el objeto.

Un problema asociado al anterior, también bastante atendido, fue el de si los verbos
transitivos existian realmente. Regularmente, el planteamiento de la existencia de verbos
transitivos implicaba el de la existencia de verbos intransitivos. La posibilidad de los verbos

de ser transitivos' (Blinkenberg 1960) fue reconocida por algunos estudiosos, en tanto que

' Blinkenberg liama bivalencia funcional a la capacidad de los verbos de funcionar como transitivos o
intransitivos.
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para otros, lo que existen son predicados diferentes, simples o intransitivos, o bien,
complejos o transitivos.: Para estos ultimos, la existencia de verbos transitivos o
intransitivos es una discusion que no tiene razén de ser. No obstante, planteamientos
formales recientes han hecho cobrar vigencia a esta disyuntiva teérica al plantear la

existencia de una clase de verbos transitivos.

Posteriormente, a partir de los planteamientos generativos dominantes en la
lingiiistica hasta la década de los ’80, la transitividad fue considerada primeramente en
términos puramente estructurales (Chomsky 1957 y 1965); después, a partir de los afios 70
se propuso la forma légica, un nivel hipotético de representacion lingiiistica que representa
algunos aspectos del significado y, mas tarde, al reconocer que algunos fendmenos eran
mejor descritos en términos de estructura tematica que sintactica, con los planteamientos de
Fillmo.re 1968 y Jackendoff 1972, particularmente, como punto de partida, recibidé un
tratamiento que intenté ser mas semantico en términos generales (teoria de la estructura
temaética) para luego hacer hincapié en la caracterizacion Iéxica del verbo y en el nimero y
tipo de sus argumentos, informacion sintictica y semantica que debe estar especificada en
el lexicon. Esta corriente formal centrd la transitividad en el verbo y en la estructura
argumental (cf. Radford 1988; Van Riemsdikj y Williams 1990), restringiendo el

tratamiento de la transitividad a instancias prototipicas.

En los ultimos afios, acercamientos que confieren peso al hablante y a la forma en
que conceptualiza y usa las estructuras han dado entrada a nuevas formas de entender las
categorias lingiiisticas. En estos planteamientos ya no es el verbo sino una serie de factores

ligados mas a la predicacién completa los que determinan la transitividad de una oracion.
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(Hopper y Thompson 1980 y 1982; Lakoff 1987; Langacker 1987 y 1991a. y 1991b.; Rice

1987).

La transitividad es pues, una categoria compleja que ha sido objeto de reevaluacion

teorica en los altimos 40 afios.

Este cambio de perspectiva en torno al concepto de transitividad se refleja en el
tratamiento que reciben las construcciones bitransitivas en la literatura lingiistica que,
como ya sefialé, han sido conceptualizadas a partir de la nocién de transitividad. Los
problemas tedricos no resueltos en torno a la transitividad se han heredado y estan vigentes

en la conceptualizacion de la bitransitividad.

El nimero de estudios que, generalmente desde algin dngulo tedrico, abordan las
estructuras bitransitivas en las lenguas no es muy abundante. Consecuentemente, los
estudios sobre la diacronia de esta construccion en las lenguas son practicamente

inexistentes.

La gran mayoria de ellos, en lo general, son trabajos sincronicos que tienen no a la
bitransitividad sino al Ol como su punto focal, argumento al que abordan con fines
fundamentalmente teéricos: buscan resolver problemas que derivan del estatus del Ol en las
lenguas como una categoria con caracteristicas a caballo entre las propias del OD por una
parte y las de los oblicuos por otra. En efecto, una propiedad que distingue al Ol entre los
argumentos basicos o nucleares de la oracién es el hecho de que en la mayoria de las
lenguas carece de un recurso de codificacion exclusivo por lo que tiene que hacer uso o

bien de las estrategias propias de los objetos directos o bien de los oblicuos (Dryer 1986;

? Ortiz Ciscomani 1995 aborda las oraciones bitransitivas del espafiol en el siglo XIV. Company 2001 toca
esta construccion, entre otras, para apoyar Ia hipétesis de que el espafiol es una lengna que esta cambiando de
OD-CI auntipo especial de OP-OS (objeto primario - objeto secundario).
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Faltz 1978), lo que lo constituye en una categoria singular. En buena parte de las lenguas
del mundo, el espafiol entre ellas, el Ol se manifiesta como frase preposicional,

configuracién propia de los oblicuos (Berman 1982, Blansitt 1984, Company 2001).

En este marco hay que reconocer que el conocimiento que actualmente se tiene de
las oraciones bitransitivas debe mucho al amplio y constante interés de los investigadores
por los OI de esas construcciones. Asi, por ejemplo, el inglés, lengua privilegiada dentro de
las indoeuropeas por la cantidad de bibliografia que ha generado, es una lengua en la que el
comportamiento del O], particulai‘mente en las construcciones bitransitivas o de doble
objeto, ha sido interés central en estudios de diversa perspectiva tedrica (Chomsky
1955/1975, 1981; Larson 1988; Jackendoff 1990; Hudson 1992; Perlmutter 1983 y 1984;
Goldberg 1989, 1992 y 1995; Wierzbicka 1988, entre otros). El inglés posee dos estrategias
alternativas de codificacién del OI de la oracion bitransitiva que se distinguen entre si por
la presencia/ausencia de la marca preposicional fo, ligada cada una de ellas a un orden
determinado. Si el OI carece de preposicion siempre es postverbal (1a), si estd precedido

de ella, se posiciona después del OD (1b):

(1) (a)  Anne gave Bill a present
_ *Anadioc aBill Ol un regalo OD’
(b}  Anne gave a present to Bill (Hudson 1992: 255)
‘Anadio unregalo OD aBill Ol
La existencia de estas construcciones alternativas ha dade lugar a distintos
planteamientos tedricos tanto formales como funcionales que han intentado explicar la
alternancia preposicional y de orden de los constituyentes de la construccion, los cuales, sin

llegar a puntos de acuerdo o a conclusiones definitivas, han contribuido al conocimiento de

las estructuras bitransitivas.
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El término objeto indirecto, de origen nocional, se aplico lo mismo a Bill que a o Bill
en (1), es decir, se usd para referirse tanto a frases sin marca como a frases marcadas con
to. Ese uso ha dado margen a confusiones ya que, como en el inglés, en muchas lenguas el
Ol no dispone de un recurso de codificacion propio sino que se expresa con los recursos
caracteristicos o del OD o de los oblicuos. Tal situacién ha dado margen a que su caracter
de categoria sintictica universal haya sido puesto en tela de duda por algunos estudiosos
(Dryer 1986; Faltz 1978) ya que el término define una categoria universal de indole mas

seméntica que sintctica’.

2.1. Los acercamientos formales
Los acercamientos formales a la bitransitividad han dado prioridad tedrica a la
presencia/ausencia de la preposicion en el Ol y al orden de los objetos.

Estos acercamientos formales a la bitransitividad han privilegiado como centro de
discusidn la construccién que se conoce como de doble objeto en la que ambos objetos
aparecen desmarcados, con el OI postverbal, es decir, en condiciones tales que tanto OD
como OI son buenos candidatos para reclamar el estatus pleno de objefo. El inglés es, entre
las lenguas que tienen la posibilidad de la doble construccion, la que ha generado mayor
bibliografia.

En general, hay planteamientos que asumen que esta conmstruccién con los dos
objetos sin marca preposicional es la basica en tanto que otros, por el contrario, consideran
que la béasica es la construccién con Ol precedido de preposicion (Perlmutter y Postal

1984), generando la desmarcada a partir de transformaciones; algunos proponen una

* Como sefiala Faltz 1978 seria mejor usar el término beneficiario para distinguir esas dos estructuras como
realizaciones de un mismo papel seméantico, lo cual permitiria, por otra parte, contrastar la codificacion del
beneficiario en diferentes lenguas.
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transformacién llamada movimiento de dativo (dative shifting/dative movement) que
convierte la FP éon to en una FN postverbal (Akmajian y Heny 1975:183 y siguientes) en
tanto que otros postulan una regla de avance de Ol (3) a OD (2) en la estructura superficial
(Perlmutter y Postal 1984)*,

Los acercamientos formales incluyen en sus planteamientos solamente oraciones
con ambos objetos subcategorizados y se han orientado basicamente a tres puntos de interés
tedrico. Uno de ellos ha sido la organizacion jerarquica de los objetos, esto es, si hay una
ordenacion lineal entre los dos objetos o bien si uno de los ellos esté en el dominio del otro.
Considerando la oracion (2), tres de los primeros y mas conocidos analisis alternativos con
este enfoque se presentan en el esquema 2. 1°:

(2)  John sent a letter to Mary
‘Juan envio una carta a Maria’

? La gramética relacional (Perlmutter y Postal 1984) plantea que el sujeto, el objeto directo y el indirecto,
etiquetados como 1, 2 y 3, respectivamente son relaciones gramaticales primitivas. Proponen que el OI con #o
del inglés es un 3 que se promociona a 2, la posicién del objeto, relegando este 2 original a la relacién que
denominan chomeur o desempleado, es decir, dejandolo fuera del &mbito de relaciones gramaticales.

* Cf. Newmeyer 1998: 340-341.
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ESQUEMA 2.1
Tres andlisis formales de las estructuras bitransitivas del inglés

1. a) (Okerle 1976)

/S\
FN FV
John /]\
‘ A% FN FN

Sent a letter to Mary
1.b) (Chomsky 1981)

S

N
FN FV
John /N

\'A FN
To Mary

Vv FN
Sent aletter

1.¢) ( Larson 1988)

/‘S\
FN FV
John /\
Spec V* v’
Vi |\
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En tanto que el andlisis en (l.a) considera que existe un orden lineal que
indiferencia los objetos al ubicarlos como hermanos entre si, el andlisis en (1.b) sostiene
que verbo y OD forman un constituyente y en tanto que el de (1.c) considera que son el
verbo y el Ol los que conforman un constituyente.

Otro punto asociado al orden jerdrquico de los objetos también atendido por los
acercamientos formalistas fue el estatus de argumento configuracional o basico (primitivo)
del Ol, es decir, si el OI preposicional deriva de la construccién sin preposicion o si, por el
contrario, es precisamente el OI preposicional el basico; con esta informacién como fondo
los acercamientos argumentan a favor de una de las frases nominales como el objefo
verdadero de la construccion. Los trabajos mas referidos a este respecto son el de Larson
(1988), la réplica de Jackendoff a Larson (1990) y el de Hudson (1992) que resume y
evalia los dos trabajos mencionados y asume su propia postura.

Entre el planteamiento de Larson (basado en Chomsky 1955/1975) y el de
Jackendoff (que remite a Barss & Lasnik 1986) hay diferencias de analisis que son, en
1ltima instancia, diferenciasl entre teorias. Ambos ofrecen soluciones estructurales. Larson
propone que lg construccion de doble objeto (I.c) puede ser descrita por dominios de
ligamiento establecidos en términos de mando c asimétrico solamente. Jackendoff, por su
parte, coincide con la postura de Barss & Lasnik (Oherle 1976) para quienes los hechos son
explicables si la definicion de dominios de ligamiento involucra orden lineal (1a) y mando
c.

Hudson, finalmente, considera que el anlisis correcto es aquel que esté respaldado
por datos empiricos. Por ello ¢l autor busca dar una descripcion puramente sintéctica, esto
es, a partir de pruebas sinticticas y, a diferencia de los planteamientos previos, afirma que

el objeto real de las construcciones de doble objeto no es el primer objeto sino el segundo u
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objeto directo que es el que tiene mas afinidad sintactica con el objeto de las estructuras
monotransitivas y afirma, asimismo, que las relaciones gramaticales son basicas. Hudson
concluye que su descripcion atn dista de ser una explicaciéon completa, entre otras cosas,
porque no dice nada sobre rasgos que han mostrado ser importantes como las propiedades’
semdnticas, cognitivas y discursivas de los indirectos —particularmente, el hecho de que
ellos refieren a humanos (Hudson 1992:273).

Planteamientos posteriores como la teoria de Reccién y Ligamiento (GB, por sus
siglas en inglés: Government and Binding) centraron su interés en la preposicion y en la
asignacién de caso. Baker (1988) considera que la preposicion estd incorporada al verbo
por lo que es el verbo el que asigna caso objetivo inherente a la frase nominal dativo, en
tanto que a la frase nominal acusativo el verbo le asigna caso estructural. Trata pues al
dativo como una frase nominal lo que lo ubica como un argumento nuclear.

Acercamientos formales con una vision no modular de la gramatica empiezan a
concebir la generacién de las estructuras de superficie mas directamente, postulando una
liga més estrecha entre forma y significado que la propuesta por los transformacionalistas.
La Gramatica Relacional (GR) (Perlmutter y Postal) focaliza el caracter bisico de las
relaciones gramaticales. Plantea que existen tres relaciones gramaticales basicas o
universales, sujeto, objeto directo y objeto indirecto a las que etiqueta como 1, 2 y 3,
respectivamente. Para la GR el OI=DAT es originalmente un argumento en posicién 3 v
que en una oracion como Anne gave Bill a present, el DAT Bill avanza a la posicidn
argumental 2, “via una regla de avance de 3 a 2”. Este movimiento altera las relaciones
gramaticales ya que mueve al original 2, ACC-paciente de su posicion de objeto a una

posicion de “chdmeur” (no argumental). La posicion de objeto la llena ahora el 3, el OI.



La Gramética Léxico-Funcional (LFG) (Alsina 1993), confiere prioridad a la-
estructura argumental y afirma que al determinar las propiedades sintacticas de los
argumentos es importante considerar la forma, el caso morfoldgico en las lenguas que lo
tienen. Minimiza asi la existencia de distinciones primitivas y sostiene que la posibilidad de
tener mas de un argumento interno en una clausula requiere de distinciones abiertas que
permitan identificar su papel temético. Esta es la funcién que, segiin €l autor, cumple el
caso morfologico en las lenguas romances. Ejemplificando con el catalin, sefiala que la
marca de caso en esta lengua distingue entre dativo y no dativo, con el dativo como
miembro marcado de la oposiciéon y objeto de la construccidn. En lenguas sin caso
morfoldgico, otros recursos de la misma estructura argumental, no de la estructura

sintactica, entrardn en juego para diferenciar los argumentos internos.

2.2. Los acercamientos funcionales
Bajo el rubro funcional se acoge a acercamientos diversos en algunos aspectos (Newmeyer
1998: 13; Noonan 1998) pero que coinciden en algunos postulados bésicos: su concepcion
de la gramética como nivel no auténomo sino estrechamente ligado a la semantica y a la
pragmatica y la concepcién de las categorias lingliisticas —clases de palabras,
construcciones—, como entidades de caracter no discreto sino gradual, hecho determinado
por el uso. Los planteamientos funcionales han dirigido su atencién a la esfera del
significado y del uso, asumiendo que la sintaxis de la oracién tiende a reflejar su semantica.
A diferencia de los enfoques formales, los acercamientos funcionales, para los
cuales la lengua es uso, congruentemente con su concepcion, cuando abordan la
bitransitividad no restringen los corpora a datos de subcategorizacién sino que incorporan

todas las oraciones con dos objetos. Su punto de partida son las propuestas de Hopper y
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Thompson (1980) sobre transitividad. En esta propuesta, como ya sefialé en el capitulo
anterior, la transitividad es una propiedad escalar de la oracién, determinada por el
discurso, que involucra una serie de componentes que tienen que ver basicamente con la
telicidad v puntualidad del verbo, la agentividad y volicionalidad del sujeto y la
individuacién y afectacién del objeto. A nivel de discurso, la fransitividad alta se
correlaciona con informacién nueva; la transitividad baja se corresponde con informacion
conocida o de fondo. Los planteamientos mds recientes de estos autores (Thompson y
Hopper 2001) redimensionan el uso lingiiistico al conferir un peso singular a la
conversacion como ¢l mas basico de los géneros. Esta nocidn escalar de la transitividad ha
sido base de acercamientos funcionales que se han interesado en el comportamiento de las
oraciones bitransitivas, particularmente de las construcciones dé doble objeto y la
alternancia de dativo.

El inglés, por su posibilidad de construcciones bitransitivas alternativas, también en
este tipo de enfoque ha dado pie a buena cantidad de estudios. En algunos acercamientos,
se plantea que cada una de las citadas construcciones alternativas (cf. (1) al inicio de este
capitulo), diferenciadas por la estructura y orden del Ol (frase nominal posverbal o frase
preposicional posterior al OD) se asocia con un contenido seméantico diferente, (Wierzbicka
1988: 361). Una construccion con dativo interno, posverbal y sin preposicion, involucra
una persona FN1 que hace algo a un participante FN2 porque FN1 quiere que algo le
suceda a FN3 y en efecto esto se logra (3 a). A la ditransitiva con Ol externo, preposicional,
(3b) le falta esta wiltima implicacion, es decir, no se concibe como un hecho el que Betty
haya tomado la manzana.

(3) (a) Johnthrew Betty an apple

N1 FN3 FN2
Juan arrojé a Betty una manzana
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(b) John threw an apple to Betty
Juan arrojé una manzana a Betty

La importancia del significado es determinante en los acercamientos funcionales. De
ahi la relevancia que el andlisis confiere a la interpretacion del Ol, particularmente el OI
sin marca preposicional también llamado ‘interno’, ya que su interpretacion especifica se
concibe como interpretacion de la construccion. (Wierzbicka 1988: 359 y 379). La
construccion con Ol preposicional implicaria la focalizacién del trayecto que el OD tiene
que ‘recorrer’ para llegar al participante OI, en tanto que la construccién con OI posverbal
focalizaria el resultado del evento, es decir, el OD ya estd en el ambito de control —en
posesion- del OD. En ese sentido la estructura de OI posverbal, sin preposicion implica una
mayor afectacién de ese participante y una accion totalmente cerrada (Langacker 1991b:
360).

Desde la perspectiva funcional en que la lengua es uso, y la sintaxis codificacion de
contenido, el estatus del DAT depende, pues, de como se conceptualice el referente en el
evento que se describe (Langacker 1991 a, 1991b, 1993; Rice 1987), es decir, depende de
factores cognitivos, funcionales, seménticos y pragmaticos diversos.

Se han mencionado otros valores semanticos y pragmdticos como implicados en la
construcci()n, entre ellos, la relativa topicalidad y relevancia del referente (Wierzbicka
1988: 362). De acuerdo con esta perspectiva en la oracion (2) John threw Betty an apple la
atencion del habl_ante se dirige primariamen_te al efecto de la accion sobre la persona FN3
(Shopen 1985). De la misma manera se han citado el caracter de informacién nueva o |
conocida del referente Ol lo mismo que el grado de afectacién del referente Ol como
conceptualizaciones distintas ligadas a las construcciones alternativas (Givén 1984

Shibatani 1996; Taylor 1991, entre otros).
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En la Gramatica de la Construccién (Goldberg 1992 y 1995) se subraya el hecho de
que las oraciones bitransitivas son pares o correspondencias de forma y significado, en este
sentido, construcciones. Se plantea que existe un patrén o esquema semantico bitransitivo
que se asocia mejor con la construccion como un todo integral que con la estructura 1éxico-
seméntica de los verbos (Goldberg 1992: 69). El patron semantico subyacente central que
sirve como modelo para ¢l resto de las construcciones bitransitivas (Goldberg 1989: 81) se
infiere a partir de gran ntimero de eventos de discurso y ha sido utilizado con frecuencia tal
que ha adquirido estatus independiente de los contextos en que se usa. Hay una
correspondencia entre forma y significado: la semantica de ese patron “X causa Y recibir
Z” puede atribuirse directamente a la sintaxis del patron SUJ - V- OBJ1 } OBJ2.

Ese patron central se concreta en un prototipo sintictico semantico de construccién
que implica transferencia, give en el caso del inglés, el cual es mds central a la construccion
por coincidir la semantica léxica del verbo con la seméntica de la construccion. Esta
construccidn con give se constituye en modelo para una serie de construcciones semejantes
al patrén central las cuales son extensiones del prototipo y se ligan a él por asociacién con
alguna de sus propiedades caracteristicas, respecto de las cuales muestran ligeras
diferencias. Construcciones con verbos de creacion como bake o make; verbos de permiso
como permit, allow, entre otros, acuden al mismo patrdn sintactico pero difieren en sentido
respecto de give: no hay sentido de transferencia ni de recepcion. La diferencia de sentido
resulta de la integracion entre el sentido central de la construccion y la clase de verbos que

entran en ella (Goldberg 1995: 52)°

® Una diferencia entre Ia propuesta de Goldberg (1992 y 1995 ) y la de Wierzbicka (1988) es precisamente la
polisemia construccional de la primera frente al significado uniforme implicito en la segunda.
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La semantica de la construccion bitransitiva en esta propuesta se concibe y representa
como una categoria de significados relacionados por lo que la bitransitiva puede verse
como un caso de polisemia construccional, es decir, la misma forma estd emparejada con
sentidos diferentes pero relacionados.

Planteamientos como los de los autores citados confieren importancia tedrica
relevante a factores ligados particularmente a la interpretacién de la prédicacién, de la

oraciéon como un todo.

2. 3. Los acercamientos tipologicos

Los estudios tipologicos han otorgado particular importancia a la caracterizacion del estatus
espacio funcional de la entidad objeto en las lenguas. Por lo mismo, las oraciones
bitransitivas en las que concurren los dos objetos, el directo y el indirecto, se constituyen en
contexto obligado, irremplazable, ya que permite establecer la argumentacién pertinente en
torno a las caracteristicas necesarias para conferirle el estatus de objefo a uno de ellos en las
lenguas.

Al trabajar con datos de diversas lenguas estos acercamientos se han enfrentado al
problema de la heterogeneidad y singularidad del comportamiénto sintactico de los OI en
las lenguas. Como ya sefialé, el Ol carece en la mayoria de las lenguas de recursos de
codificacién propios por lo que recurre a las estrategias del OD o de los oblicuos para
manifestarse. Este hecho, la ausencia de una estrategia propia de codificacién, ha
provocado que algunos autores hayan cuestionado incluso el estatus del OI como categoria
sintactica. Por ejemplo Langacker (1991b: 324-326) se refiere a los OI como complementos
verbales que son como objetos en algunos respectos aunque gramaticalmente diferentes de

los OD ya que su comportamiento varia de lengua a lengua. Sugiere que ¢l OI no deberia
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ser considerado una relacion gramatical del mismo tipo que sujeto u OD sino que deberia
ser caracterizado en términos semdanticos. Coincide esta postura con la de Faltz (1978: 85)
quien ya habia afirmado que el Ol no es una categoria sintactica uniforme en todas las
lenguas y que, por ello, puede sélo ser definido razonablemente por su semantica.

Algunos planteamientos de cardcter tipolégico han tratado de resolver la variedad de
las expresiones de dativo en las lenguas reduciéndolas a tipos. Estos son establecidos en
funcién de la semejanza de comportamiento sintictico del OI de las bitransitivas con el
objeto (OD) de las monotransitivas (Blansitt 1984, Company 2001, Dryer 1986).

Hay lenguas que distinguen entre objeto directo y objeto indirecto (OD—OTI) en tanto
que hay otras que distinguen entre objeto primario y objeto secundario (OP-OS) (Dryer
1986, con la Gramatica Relacional como trasfondo). Las lenguas OD-OI tratan a los OD de
las monotransitivas de la misma manera que los OD de las bitransitivas y el OI opera
bésicamente como un oblicuo. Las lenguas de objeto primario son aquellas que tratan al OI
de las oraciones bitransitivas de la misma manera que al OD de las monotransitivas. En
otras palabras, el objeto directo de un verbo transitivo es su Gnico objeto, pero el objeto
primario de una bitransitiva es el que se comporta como lo hace el objeto de la
monotransitiva y, por tanto, soporta las mismas pruebas (orden, pasivizééién, etc) que éste.

La diferencia entre estos dos tipos de lenéuas radica en la codificacion del Ol. En
una lengua tipo OD-OI, el OD de la oracién monotransitiva y de la bitransitiva se
manifiestan igual en tanto que el O se comporta més bien como adjunto (4). En una lengua
tipo OP-OS (5) es el OI de la bitransitiva el que se comporta igual que el OD de la
monotransitiva: este es €l ‘objeto primario’, en tanto que el término ‘objeto secundario’

remite al OD de una bitransitiva.
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(4) (a) Jeanadonné le livre a Marie
‘Juan ha dado el libro a Maria’
(b) Jeanalu le livre.
‘Juan ha leido el libro’ (Francés, Dryer 1986:833)

(5) (a) n-gi:-min-a: mzinhigan  za:bdi:s
1-past-give-3.anim book John
‘I gave John a book’

“Yo le di un libro a Juan’ (Ojibwa, Rhodes 1976: 139)
(b) n-uwa:pent-g: u-tay-uwa:-n
1-see-3.anim 3-dog-3pl.-OBVIATIVE
‘I see their dog’
‘Yo veo su perro’ (Ojibwa, Bloomfield 1956: 155, apud
Dryer 1986: 812)

En las oraciones en (5) aparece el afijo —a que marca el Ol nocional o receptor de la
bitransitiva (5a) en tanto que en la monotransitiva (5b) el mismo afijo marca el OD
nocional o paciente.

Blansitt (1984: 129) distingue los mismos dos tipos de lenguas refiriendo como
lenguas “dechticaetiative” a las lenguas de objeto primario de la clasificacion de Dryer, en
tanto que denomina lenguas “dative” a las Hamadas por Dryer lenguas de objeto
secundario.

Otros acercamientos tipologicos (Faltz 1978: 83) han subrayado la importancia de
las estrategias de codificacion del OI en la clasificacion de las lenguas al reconocer que hay
algunas lenguas que tratan a los OI como oblicuos en tanto que existen btras lenguas que
los tratan como OD. En las lenguas en las que los Ol se comportan como oblicuos, éstos
exhiben propiedades que los ubican debajo de los OD; en aquellas lenguas que los tratan
como OD, los OI exhiben propiedades gramaticales que los colocan sobre los OD de las

bitransitivas. Este Gltimo tipo de lengua, es decir, la lengua que trata a los OI como

jerarquicamente superiores a los OD es realmente una lengua de objeto primario (Dryer

1986).
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Esta concepcién de objeto primario no circunscrita al ambito de lo sintactico que
focaliza el valor léxico. y pragmdtico del dativo -referencial, concreto, contable,
determinado, topical- (Blansitt 1984; Givén 1984; Shibatani 1996: 161) es sostén de la
hipétesis de que el espafiol estd adquiriendo paulatinamente algunas caracteristicas de las
lenguas de objeto primario (Company 2001). Esta hipdtesis sera recuperada mas adelante a

proposito del analisis de los datos de esta investigacion.

2.4. Las pruebas para objeto en las lenguas

Existe un conjunto de pruebas gramaticales para determinar cual es el argumento objefo en
una lengua. Hay lenguas en las que el acusativo de las construcciones bitransitivas, al igual
que sucede con el acusativo de las monotransitivas, controla las mencionadas pruebas y
decimos en tal caso que estamos ante una lengua del tipo objeto directo — objeto indirecto
QD-OI (Dryer 1986); pero si es el dativo de las bitransitivas el nominal que controla todas
o buena proporcion de las mencionadas pruebas, es decir, si el dativo se comporta como ¢l
acusativo de las monotransitivas, entonces la lengua es del tipo objeto primario - objeto
secundario OP-OS (Dryer 1986).

Aunque el niimero de pruebas aplicables a distintas lenguas varia, la mayoria de los
estudios coinciden en la relevancia del orden o colocacion del objeto en la oracién, la
marcacion interna (adposicion o afijo de caso), la marcacién cruzada en el verbo o
concordancia objetiva y el comportamiento \ del objeto en la voz pasiva. Reconocen,
asimismo, que no se trata de ninguna manera de pruebas absolutas ya que hay restricciones

casi para todas ellas, dependiendo de la lengua (Blansitt 1984: 137).
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2. 4. 1. Orden

Un criterio ampliamente reconocido para identificar al objefo de una bitfransitiva es su
posicién respecto al verbo: se afirma que el objeto real sigue inmediatamente al verbo
(Faltz 1978: 77). El objeto esta siempre adyacente al verbo, gobernado por él. En el
ejemplo (6) mata-r es el objeto tanto en (6a) oracion transitiva, como en (6b) oracién
bitransitiva, ya que en ambas es ¢l participante que sigue inmediatamente a los verbos, ga y
ba, respectivamente. The woman en (7) es el objeto tanto en (7a) como en (7b):

(6) (@) mutum-in ~ ya ga mata-r

hombre-DEF 3MSG/PERF ver  mujer-DEF
‘El hombre vi6 a la mujer’
(b) tum-in ya ba  mata-r littafi-n
hombre-DEF 3MSG/PERF dar  mujer-DEF  libro- DEF
‘El hombre dio el libro a la mujer’ (Hausa, apud Faltz 1978:77)
(7) (a) The man saw the woman
Hombre ver la mujer
‘El hombre vi$ a la myjer
(b) The man gave the woman the book
Hombre dar la mujer el libro
‘El hombre dio el libro a 1a mujer’

Afin cuando el orden constituye una prueba fuerte para el reconocimiento del
objeto en lenguas que tienen orden rigido, enfrenta problemas en lenguas con orden
flexible.

Asimismo, hay otros factores como la topicalidad de la entidad (Givén 1984) o la
definicién de los nominales (Sanders 1984: 239-240) que influyen en la movilidad de los
mismos y consecuentemente juegan papel importante al decidir la posicién postverbal. Se
ha reconocido, asimismo, la importancia de la complejidad formal en la determinacion del

orden bésico (Primus, 1998: 442-443), de manera que es mas probable que los

constituyentes con mayor peso formal se distancien del verbo, esto es, los nominales con
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marca preposicional (como es el caso que nos compete) tenderdn a alejarse mas del verbo

que aquellos que tienen marca morfologica, es decir, de caso.

2. 4. 2. Marcacion de caso o marcacion de funcién de los objetos’
Hay lenguas que marcan los objetos mediante alguna estrategia morfologica o sintactica.
En las oraciones bitransitivas se han documentado bésicamente tres tipos de marcacion de
objetos (Blansitt 1984:139) que acogen la gran mayoria de las lenguas:

a) Ambos objetos carecen de marcacion

b) El OD aparece no marcado y el Ol marcado

¢) Ambos objetos, OD y Ol, marcados pero con recursos distintos

Al parecer no existen lenguas en las que haya un marcador que exclusivamente marque
el OD de las oraciones monotransitivas y otro que marque exclusivamente el OI de las
bitransitivas.

Las lenguas del tipo (a) sin marca interna en ambos objetos no son muy abundantes.
Un caso es el de (8), en donde los dos objetos de la construccién bitransitiva aparecen
desmarcados:
(8) Siriame muni 4re  muki
Jefe frijol(es) dar mujer
‘El jefe di6 frijoles a la mujer’ (Tarahumara, Blansitt 1984: 138)

El tipo (b), es decir con OD sin marca y Ol marcado, es comin en lenguas con

orden SVO. En los datos en (9) v (10), espafiol e inglés respectivamente, el OD de la

7 : . .

Esta prueba es la denominada case marking en la mayoria de los tratados. Marcado y no marcado hacen
referencia a marcas abiertas, explicitas. Asumo que la ausencia, lo mismo que la presencia, de marca
estructural abierta reporta significado gramatical.
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oracion bitransitiva no lleva marca, en tanto que el OI siempre aparece marcado con la
preposicién a y fo:

(9) Lamadre entregé 1a carta a las autoridades
oD Ol

(10) The mother gave the book o the boy
oD 01
‘La madre di6 el libro al nifio’

La marca preposicional a, que encabeza el Ol del espaiiol en (8) aparece también en
el OD cuando refine ciertas caracteristicas, esencialmente determinacion, definicion y
humanidad. Es ¢l caso de los objetos en (11) y (12): en (11a) a la sirvienta y (11b) a una
sirvienta, ambos con la marca preposicional a, refieren entidades humanas identificables
para hablante y oyente en (11a), o solo para el hablante (11b), a diferencia de (11c) que
refiere mas bien a una clase de entidades. En (12) los OD, usualmente sin marca, toman la
marca preposicional /il del Ol, independientemente de la definicién de la entidad :

(11) (@) Estoy buscando a la sirvienta

(b) Estoy buscando @ una sirvienta (Blansitt 1984: 139)
(c) Estoy buscando sirvienta.
(12) Qtil-t fil Ganni/lit-t-tifel or it-tifel/ tifel
Maté-yo a Juan/al nifio/un nifio
‘yo mat€ a Juan’ (Maltés, Borg, A.J y B. Comrie 1984: 112)

En algunas lenguas, entre ellas el espafiol, el marcador de OI, bajo ciertas
condiciones, se extiende para marcar al OD incluso en las oraciones bitransitivas. Es el caso
de Jos ejemplos en (13) y (14) del maltés:

(13) Gib-t-hom Jil Ganni/lit-t-tifel/1il tifel

Traje-yo-a ellos a Juan/al nifio/ un nifio
‘yo se los traje a Juan/al nifio/a un nifio” (Borg, A J y B. Comrie 1984:112)

(14) La madre entregd a su hijo a las autoridades
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Al igual que en las lenguas indoeuropeas cldsicas, en algunas lenguas modernas que
tienen caso morfologico el dativo y el acusativo son las marcas de OI y OD,
respectivamente, es decir, son lenguas que muestran marcacion propia del tipo (c). Asi, en
los datos en (15a) se observa que el sufijo ~f marca el objeto directo, mientras —nak en
(15b) marca el objeto indirecto como se comprueba al contrastar con (15¢):

(15) (a) A tandr latja a konyver

‘El maestro ve el libro’
(b) A tanar adja a kdnyvet az orvosnak

‘El maestro da el libro a el médico’ (Hingaro, Blansitt 1984:140)
(¢} A tdnar latja az orvost.

‘El maestro ve al médico’

Ultimamente se ha destacado la relevancia de la distincién entre marca de caso y
marca adposicional en las oraciones bitransitivas de las lenguas de Europa (Primus 1998),
asi como también la estrecha relacion entre marcacién y orden. Para este planteamiento el
tipo de marca, por su distinto peso formal, tiene consecuencias en el orden relativo verbo-

objetos, considerandose mas probable la lejania respecto al verbo del elemento fonoldgica y

estructuralmente mas pesado.

2.4.3. Concordancia objeto-verbo
Hay lenguas que marcan en el verbo el objeto de la oracién, es decir, lenguas que disponen
de marcacion cruzada. Las lenguas de objeto directo-objeto indirecto, OD-OI, no suelen
disponer de esas marcas; el francés y el espafiol son de estas lenguas (véanse los ejemplos
enday b; 9y 10) en las que por lo general se marcan las éntidades OI de las bitransitivas,
pero no los OD ni en mono ni en bitransitivas y no aparece marca en el verbo.

En lenguas de objeto. primario, en cambio, la marca que distingue el objeto de las

monotransitivas (el objeto directo), se usa también para marcar el objeto de las bitransitivas
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(objeto primario). En la oracidn (5), retomada aqui como (16), aparece el afijo —a que

marca el OI nocional de ‘la bitransitiva en (16a), misma marca del OD nocional de la

monotransitiva (16b):

(16) (2)

(b)

n-gi:-mi:n-a: mzinhigan za:bdi:s (Qjibwa, Rhodes 1976:139)
1-PAST-give-3.ANIM book John
‘I gave John a book’

*Yo le di un libro a Juan’

n-uwa:pem-a: u-tay-uwa:-n (QOjibwa, Bloomfield  1956: 155, apud
Dryer 1986:812)

l-see-3.ANIM  3-dog-3PL-OBVIATIVE

‘I see their dog’

‘Yo veo su perro’

2.4.4. Pasivizacion

Otra prueba para reconocimiento de objeto en las lenguas es la pasivizacion. Al pasivizar

una oracién monotransitiva, e} OD se convierte en sujeto de la oracion pasiva. La

pasivizaciébn comprueba el estatus de objeto de una frase nominal en una oracion

bitransitiva: la frase nominal que se convierte en el sujeto de la oracién pasiva es el objeto.

En las lenguas OD-OI es el OD el que se vuelve sujeto de la pasiva. Asi vemos que en (17)

es el OD /e livre el que se transforma en sujeto de la pasiva:

(17) (@)
(®)
©

Jean a donné /e livre 4 Marie

*Juan ha dado el libro a Maria’

Le livre a été donné & Marie par Jean

‘El libro ha sido donado a Maria por Juan’

*Marie a €t¢ donnée le livre par Jean

‘A Maria le ha sido dado el libro por Juan’ (Francés, apud Dryer 1986:
833)

En las lenguas OP-OS es el dativo el que puede promoverse a la posicion sujeto; asi,

en (13) es Mary, el nominal que se convierte en sujeto de la oracion pasiva:

(18) ()

John gave Mary the book
‘Juan di6 a Maria el libro’
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(b) Mary was given the book by John
‘A Maria le fue dado el libro por Juan’
(c¢) * The book was given Mary by John
‘El libro fue dado a Maria por Juan’

Esta es la prueba mds ampliamente utilizada para identificar el objeto sintictico. Sin |
embargo, se han reconocido algunos problemas en torno a su validez. Hay lenguas en las que
falta la pasivizacion o que tienen avance a sujeto sin tomar al OD como punto de partida
(Anderson 1984: 40). Hay lenguas también en las que la pasivizacion no es muy productiva o
esta sujeta a restricciones de productividad o de semantica 1éxica del verbo y/o del argumento
objeto (Company 2001). Considerando, por otra parte, que la pasivizacion es una estrategia de
asignacion de t6pico, hay factores semdéntico pragmaticos como animacidad y prominencia
discursiva que juegan un papel importante en la posibilidad de pasivizacion de una entidad.
(Givén 1984).

La pasivizacién es una de las pruebas mas ampliamente citadas para la identificacion
del OD en espafiol. Aunque es una prueba que aplica hasta cierto punto bien en el caso de
ciertos verbos —los mas tipicamente transitivos- hay otros verbos con objeto directo que no
conocen contraparte pasiva (19) o bien que en los que practicamente la correspondiente pasiva
es de uso muy restringido como en el caso de verbos puntuales (20) en que el uso de la pasiva
en presente o imperfecto no existe a menos que se quiera expresar habitualidad (Cano 1981:
29). Ademas, en espafiol, como en otras lenguas, la productividad de la construccidn pasiva no
es muy amplia. De ahi que la transformacion a pasiva no pueda ser considerada prueba
contundente para la identificacion del objeto en esta lengua:

(19) Juan tiene un carro
7Un carro es tenido por Juan

(20) Juan abrio la puerta
? La puerta es abierta por Juan
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2.4.5. Relativizacion
La formacién de relativa es una estrategia también disponible para el reconocimiento de
objeto en las lenguas. Es bien sabido que hay lenguas que relativizan ambos objetos, directo
e indirecto con el mismo recurso en tanto que ofras lenguas relativizan el OI con la
estrategia propia de los oblicuos. En el ejemplo (21c) el Ol relativiza con el recurso propio
del OD (21Db):
(21) (& Umugabo y- a- haa- ye umugore igitabo
Hombre 3sG PAS dar-  ASP mujer  libro
¢ El hombre dio un libro a la mujer’
(b) igitabo umugabo y- a- haa- ye  umugore
libro hombre 3sG PAS  dartREL ASP mujer
‘El libro que el hombre dio a la mujer’
(¢) umugore umugabo y- a- had- ye igitabo

mujer  hombre 3SGPAS dar+REL ASP libro
‘La mujer a la que el hombre dio el libro’ (Kinyarwanda apud Faltz

1978: 79)

En esta lengua los oblicuos no relativizan. El hecho de que, a diferencia de los
oblicuos, los OI si puedan relativizar puede interpretarse como evidencia de la supremacia
del OI sobre los oblicuos.

Al igual que sucede con otras de las pruebas mencionadas, la evidencia aportada por
la relativizacion también es algo equivoca (Anderson 1984: 40) ya que hay lenguas en que
ambos objetos son igualmente relativizables. Los datos de espafiol en (22b y 22¢) muestran
esta posibilidad lo mismo que el hecho de que incluso los oblicuos pueden relativizar (22d):

(22) () La mujer dio el libro a la nifia aquella tarde

(b) El libro; que; la myjer dio a la nifia aquelia tarde

(c) Lanifia; a la que; la mujer dio el libro aguella tarde
(d) Aquella tarde; en que; la mujer dio el libro a la nifia

48



Los resultados de esta prueba en algunas lenguas, por otra parte, no son consistentes
con los que arroja la formacién de pasiva. Confrontense los datos en (22) con el hecho de
que en espafiol a pesar de que tanto los dos objetos como los oblicuos son relativizables,
solo los OD de las transitivas mas tipicas se pueden pasivizar. Dificilmente un hablante

usaria la pasiva de la bitransitiva tipica con dar.

2.4.6. Cuantificador flotante
La regla del cuantificador flotante es otra de las pruebas que permiten identificar el objeto
en las oraciones bitransitivas. Esta prueba da cuenta de las propiedades de movilidad de los
cuantificadores en las oraciones. Si ¢l OD puede tener cuantificadores flotantes en las
monotransitivas (23), entonces también los Ol pueden tenerlos en lenguas del tipo OP-OS
(24):
(23) (a) wichasha kin iyuha owojuel  wanwichablake
hombre los todos jardin LOC yo-ver-ellos
(b) wichashakin  owojuel iyuha wanwichablake
hombre los jardin LOC  todos yo-ver-ellos
‘Yo vi a todos los hombres en el jardin’
(24) (a) wichasha kin iyuha ohunkankan kin owichawakiyake
hombre los todos historias las yo-decir-ellos
(b) wichashakin  ohunkankan kin iyuha owichawakiyake
hombre los historias  las todos yo-decir-ellos
‘Yo conté historias a todos los hombres’ (Lakhota apud Faltz 1978: 81)
2.5. Recapitulacion
La informacién presentada permite afirmar que el estudio de la bitransitividad en las
lenguas es aun incipiente. La conceptualizacion de la bitransitividad lo mismo que el

analisis de las estructuras bitransitivas arrastran los problemas que enfrenta, ain hoy, la

nocion nuclear, pero reconocidamente compleja, la transitividad.
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Distintos acercamientos, tanto formales como funcionales, han tocado las
estructuras bitransitivas de las lenguas pero siempre con un marcado interés tedérico mas
que descriptivo. Consecuentemente, todos ellos han privilegiado determinados aspectos de
la estructura bitransitiva sin llegar a tocar las particularidades de su comportamiento. En
términos generales puede afirmarse que la estructura bitransitiva se ha asumido mas como
medio que como fin en si mismo: su abordaje ha obedecido, a veces, a necesidades propias
de la delimitacién de la categoria objeto en las lenguas; otras veces, al intento de validar
aspectos del acercamiento tedrico mismo.

Aportaciones importantes para la bitransitividad han derivado, asimismo, de los
estudios emprendidos sobre la caracterizacién del OI en perspectiva tipolégica, aungue
éstos han incluido basicamente estructuras bitransitivas modelo o tipicas. La peculiar
codificacion de este argumento en las diversas lenguas, esto es, €l hecho de que carece de
un recurso privativo o exclusivo de manifestacion en lenguas sin caso morfolégico, ha dado
lugar a estudios que han nutrido el conocimiento sobre las estructuras Bitransitivas al ser
éstas un contexto ineludible para el logro de Ia caracterizacion de aquel argumento.

Uno de los aportes importantes de los estudios sobre el Ol es la afirmacion de que el
estatus de este argumento como categoria sintactica universal es dudoso. El Ol es mas
definible por su semantica que en términos sintacticos y, desde esta perspectiva, es una
categoria irrestricta por la variedad de papeles tematicos que subsume.

Una alternativa de solucién al problema del estatus categorial del OI ha sido
aportada por estudios que clasifican las lenguas de acuerdo éon su comportamiento frente a
prucbas sinticticas determinadas, las cuales son, mas exactamente, pruebas para la
delimitacién de la categoria objefo en las lenguas. Estas pruebas son, sin embargo,

limitadas en su aplicacion: no todas las lenguas son campo fértil para la aplicacion del total
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de ellas y la evidencia aportada por una de las pruebas resulta inconsistente con la que
arroja ofra en la misma lengua. El nimero de mecanismos relevantes varia segtn la lengua

y aunque en todos los estudios se confiere particular peso a la pasivizacion hay evidencia

de que no aplica en términos absolutos sino que por ¢l contrario es sensible a diversas

restricciones.

Finalmente, hay autores que reconocen que a partir de estas pruebas formales
algunas lenguas — el espafiol entre ellas- son simplemente inclasificables en uno u otro tipo
(Blansitt 1984:137; Vazquez Rozas 1995:264-265). Reconocida la limitacién de las pruebas
formales, ha empezado a cobrar fuerza un planteamiento que confiere mayor peso a la
semantica y a la pragmatica de los objetos. El estudio que ahora presento sobre
construcciones bifransitivas, con un acercamiento sintdctico semantico que confiere valor
prioritario a los usos, pretende arrojar luz sobre el comportamiento del Ol de las estructuras
bitransitivas en el espafiol, lengua de dificil clasificacién tipologica precisamente porque su
Ol tiene una configuracién que comparte no solo con los oblicuos sino con ciertas clases
de OD (Faitz 1978:85).

En el capitulo siguiente presento el panorama de los estudios sobre la bitransitividad
en espaiiol, o mismo que el enfoque tedrico que subyace a la caracterizacion general y al

andlisis de los datos del corpus bajo estudio.

51



- CAPITULO 111

LA BITRANSITIVIDAD EN EL ESPANOL

3. Presentacién
El estado de los éstudios sobre bitransitividad en espafiol no es muy distinto‘ dél trazado en
el capitulo II, en relaci6n al resto de las lenguas.

El objetivo del presente capitulo es el de presentar una revision de los estudios que
han abordado las estructuras bitransitivas del espafiol, realmente muy escasos, la cual se
constituye en un marco para ubicar algunos de los asuntos que reclaman atencién en torno
al abordaje tedrico y analitico del fenémeno en esta lengua, lo mismo que la contribucion
de este estudio al conocimiento de la bitransitividad en el espafiol y en las lenguas en
general.

El analisis que presento en este trabajo fue determinado por la naturaleza de los
datos del corpus y, en este sentido, privilegia el dato sobre la teoria. En efecto, las
caracteristicas de los datos, — construcciones sintacticamente homogéneas pero fuertemente
heterdgeneas semanticamente-, requirieron el enfoque funcional con el que abordo el
andlisis de las estructuras bitransitivasldel espafiol.

Incluyo en este apartado la caracterizacion de los materiales base del estudio, la
metodologia de trabajo asi como los rasgos més relevantes del enfoque tedrico que enmarca
el andlisis de los datos. La exposicion concluye con un resumen en el que se subraya el
aporte que este estudio pretende hacer a la gramatica historica lo mismo que a la gramatica

sincrénica del espafiol.
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3.1. Panorama de los estudios sobre la bitransitividad en espaiiol

En espafiol, como en el resto de las lenguas, no hay estudios exhaustivos sobre
bitransitividad. Las referencias a estructuras bitransitivas en las gramaticas son escasas; los
trabajos, articulos en su gran mayoria, abordan ¢l fenomeno a partir de ejemplos tipicos.

El concepto de bitransitividad en espaiiol, al igual que en el caso del resto de las
lenguas, ha descansado sobre el concepto de transitividad (cf. capitulo I, §1); cuando se la
ha Hegado a definir se plantea como aquella estructura que implica doble transitividad
(Cano 1981:324), esto es, aquella cuyo verbo se construye no con un objeto directo sino
con dos complementos objeto relacionados, formal y semanticamente, de manera distinta
con el verbo.

I.a transitividad, por su parte, en la mayoria de las gramaticas del espafiol ha sido
definida sobre bases nocionales', esto es, a partir del significado del vocablo, heredero del
latin. El -término transitivus en latin se oponia al término inmanens. Oraciones transitivas
eran aquellas que podian pasar de activas a pasivas (Alonso y Henriquez Urefia 1964).” En
la gramatica tradicional de base filosofica escoléstica, el término transitivo se aplica a
verbos capaces de pasar su accion al complemento (RAE 1931). Esta concepcion es la que
ha sido asumida por la mayoria de las gramaticas espafiolas.

Las definiciones nocionales de la transitividad en espafiol, como en otras lenguas.
(cf. capitulo I, §1) han sido objeto de criticas diversas, particularmgente por su escasa
posibilidad de dar cuenta de muchas oraciones que, siendo claramente transitivas o
bitransitivas sinticticamente, presentan dificultades para la seﬁéntica de la definicién. Una

nocion basica implicita en la transitividad es la transferencia de fuerza o energia desde una

' Véanse Cano 1981 para la evolucion de la nocién de transitividad en espafiol. Asimismo Campos 1999
presenta informacion resumida sobre este particular.
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entidad fuente, el sujeto, hasta una entidad meta, el objeto. Sin embargo, en muchos casos,
la relacion entre los elementos de la predicacion no implica que algo “pase” del sujeto a
uno de los objetos. Por otra parte, tradicionalmente el vocablo transitividad se asocia con
verbos activos pero, de hecho, no todos los verbos son necesariamente acciones ni tampoco
es siempre posible la transformacion a pasiva como se observa en los datos en (1)

(I) (a) Juantiene miedo
(a’) ;?Miedo es tenido por Juan

(b) Juan vid la dificultad
(b’) ¢?La dificultad fue vista por Juan

{c) Juan sabe lingiiistica
(¢’) ¢7Lingiiistica es sabida por Juan

En sintesis, las definiciones citadas ubican la transitividad, en una ocasion, como
propiedad de la oracién, como un fenémeno sintagmatico; en otra, como propiedad del
verbo, como un fendmeno paradigmaético. Esta polémica esta vigente ain hoy en dia.

El carécter paradigmatico de la transitividad ha sido destacado tradicionalmente por
planteamientos que hacen descansar la transitividad en el verbo (RAE 1931:120-124), al
que definen como aquel que necesita de un complemento directo para designar (Alcina y
Blecua 1998: 783-784). Esta posicion enfrenta problemas por la existencia de verbos que
pueden aparecer con o sin el objeto directo como es el caso de dormir o cantar: tan posible |
es la oracion Juan duerme’/ ‘Juan canta’ comb Juan duerme al nifio’l Juan canta una
cancion™. Algunos acercamientos recientes hacen hincapié en que la capacidad de un verbo
para aparecer con un complemento directo o con un indirecto est determinada léxicamente

y depende de cada verbo en particular (Campos 1999: 1546). La Gramatica Generativa,

? Este mismo sentido asume el término en planteamientos transformacionales (Babcock 1970).
* La linea que separa transitivos e intransitivos no es ni segura ni fija, y lo mejor es decir que un verbo es
transitivo o es intransitivo en esta o en esa determinada oracion (Alonso, A.y Henriquez Urefia 1969: 103).
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inserta en esta linea, con_sidera que el caracter transitivo o bitransitivo de un verbo es. un
hecho idiosincrasico que se detalla en la entrada del elemento 1éxico en el lexicon; es una
propiedad que tiene que ver con los entornos sintacticos en que el verbo puede aparecer. De
alguna manera, transitividad y subcategorizacién han sido conceptos que se implican
mutuamente tanto semantica como sintacticamente (Hernanz y Bruckart 1987: 247), bajo la
consideracién de que los complementos que acompafian a los verbos transitivos y
bitransitivos completan su sentido ¥ mantienen con ellos una fuerte cohesion sintictica. Las
ideas generativistas, en términos generales, no han logrado ni modificar ni replantear el
concepto tradicional de transitividad.

Otros acercamientos han subrayado la importancia de lo sintagmético en la
concepcion de la transitividad, al destacar la relevancia de la presencia del acusativo para
considerar transitivo o activo a un verbo (Alonso, A. y Henriquez Urefia 1969: 103; Bello
1977: §736; Gili Gaya 1994: 71)" o al afirmar que no tiene sentido hablar de verbos
transitivos e intransitivos ya que esa distincién es léxica, y que lo significativo es la
presencia de los complementos (Alarcos 1968)°. Se ha reconocido también la estrecha
-relacién entre sintagma y paradigma al afirmar que un verbo se integrara en el paradigma
de los verbos transitivos en funcion de un hecho sintagmatico como es su capacidad para
regir complementos (Cano 1981:21-22).

En cuanto a la bitransitividad, buena parte de las gramaticas del espafiol no registran

el término bitransitivo. Algunas mencionan séle el hecho de que son frecuentes. las

* Bello (§740-741) reconoce tempranamente la posibilidad de construccién diferente para un mismo verbo, al
afirmar que “la accidn y Ia pasion gramaticales no tienen que ver con el significado sino con la construccion
de los verbos”. Gili Gaya sefala, por su parte, que la presencia o ausencia de complementos depende de
necesidades subjetivas de la expresion (1994: 68).

* Salvo el trabajo de Alarcos, los estudios sobre transitividad en espafiol con un enfoque estructural
practicamente no existen; probablemente esto se debe a que, como afirma Alarcos, en el estructuralismo
(Saussure 1969: 209) la sintaxis era considerada parte del habla o de la norma, no de la lengua.
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construcciones activas de acusativo y dativo (Bello 1977: §737) o incluyen ejemplos con
objetos directo e indirecto concurrentes (Alcina y Blecua 1998: 856; Gili Gaya 1994: 70),
sin caracterizar ni definir la construccién.

Estudios tipologicos interesados en los objetos (Blansitt 1984; Delbecque y Lamiroy
1996) precisamente por su interés en el contraste de lenguas, al caracterizar uno o ambos
objetos de las oraciones bitransitivas del espafiol se centran en verbos modelo,
tipologicamente importantes, como dar o decir, incorporando informacién conceptual y
pragmatica, particularmente acerca de la relevancia, del Ol

Estudios recientes precisamente sobre el Ol del espafiol han hecho referencia
también a estructuras bitransitivas pero sélo marginalmente, como uno de los contextos que
permiten caracterizar a aquel argumento. Algunos de ellos incluyen incluso clasificaciones
de las estructuras bitransitivas en funcién del cardcter actancial del dative distinguiendo
‘triactanciales propias’ o con Ol subcategorizado y ‘triactanciales impropias’ o con dativo
no subcategorizado’ (Demonte 1994; Gutiérrez Ordofiez 1999); dativos argumentales y no
argumentales (Demonte 1988; Gutiérrez Ordofiez 1999; Vazquez Rozas 1995). Las
estructuras bitransitivas han sido tratadas también en estudios que buscan proveer
argumentos que permitan ubicar al espafiol en las clasificaciones tipologicas sefialadas en el
capitulo II (Company 2001).

Este interés en el Ol o dativo de las lenguas, entre ellas el espafiol, es bastante
reciente. En efecto, el espacio que las gramaticas del espafiol han dedicado a la
caracterizacion de este argumento es escaso, practicamente reducido a una mera definicién
nocional que, aunque sustentada mas en el Ol de las oraciones bitransitivas que en las
intransitivas e ilustrada con unos cuantos ejemplos tipicos, no hace menci6n alguna sobre el

comportamiento de este argumento en las oraciones bitransitivas.
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Gran parte de los trabajos sobre el dativo del espafiol se han centrado en dativos no
argumentales, en especial los dativos llamados superfluos (Gutiérrez Orddfiez 1978) y los
posesivos (Dumitrescu 1990; Lamiroy y Delbecque 1998; Roldan 1972). Un trabajo que
abordé tempranamente el comportamiento sintictico de los dativos en el espafiol fue el de
Monzon (1984); en perspectiva diacrénica, debe mencionarse el trabajo de Folgar (1993)
sobre la diacronia tanto del OI como del OD.

Algunos de estos estudios llaman la atencién sobre aspectos importantes del dativo,
entre otros, lo dificil que resulta captar y probar su funcion basica en las diversas
estructuras sinticticas en las que aparece, a veces en posicion actancial, muy
frecuentemente en posiciéon no actancial. Se ha mencionado asi que el dativo de las
estructuras bitransitivas refiere a una entidad relevante en términos de participacion activa
en el proceso, relevancia que decrece de los verbos transitivos a los intransitivos y los
pronominales (Delbecque y Lamiroy 1996: 111). Entre estos trabajos, algunos han
contribuido a la aclaracion de la funcién del clitico dativo se (Maldonado 1999), el clitico
le(s) (Bogard 1992) y los cliticos le, la, lo (Flores, en prensa). Vazquez Rozas (1995)
constituye la exposicion sincrénica mas amplia sobre el Ol hasta la fecha, si bien focaliza
su comportamiento en estructuras transitivas e intransitivas, no en bitransitivas. Una vision
global del complemento indirecto en la variante mexicana del espafiol en oraciones
intransitivas y bitransitivas es el de Jeong (1996).

La relevancia semantico pragmatica de este participante en el espafiol destacada en
enfoques funcionales y cognocitivistas es una caracteristica que ha permitido empezar a
considerar esta lengua, cuya ubicacion tipologica ha sido reconocida tradicionalmente
como problematica (Dryer 1986; Faltz 1978), como un tipo especial de lengua de objeto

primario (Company 2001).
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A diferencia del escaso nimero de estudios sobre la bitransitividad y sobre el OI en
el espafiol, el OD, y particularmente el uso de la preposicién a en el OD, ha sido tema
favorito de amplios estudios monograficos y motivo de atencion de las gramdticas del
espafiol. Aln en la actualidad, el tema es centro de intel;és para numerosos estudiosos que
abordan ese uso peculiar pero siempre en contextos transitivos, nunca en las estructuras
bitransitivas. Los estudios sobre g han hecho referencia a aspectos diversos de su
motivacién los cuales, aunque tomados aisladamente son insuficientes —todos ellos
concluyen admitiendo la existencia de excepciones-, arrojan luz sobre el hecho cuando se
plantean como participantes de un fenémeno multicausal.

Un primer acercamiento asocid la presencia de la preposicién a con rasgos
semanticos del niicleo nominal como la determinacidn y la humanidad (Gili Gaya 1961:
168; Bello 1977: §889 v ss; Seco 1980: 158-159). Bello destacd especialmente el caracter
gradual de estos rasgos como posible explicacién en casos dudosos en tanto que Seco
seﬁaié que la ausencia de a atribuye a la entidad nombrada caracter de cosa.

Otro argumento citado en algunos estudios como justificacion de la marca
preposicional a es la desambiguacion sintictica, segin el cual el objeto directo lleva la
preposicion a si es ldgicamente posible considerarlo como sujeto de la oracién. Esta
funcién distinguidora o diferenciadora de sujeto/objeto directo es la que tradicionalmente se.
ha atribuido a a en estudios sincrénicos (Alarcos 1973: 115). |

Otros puntos de vista importantes porque empiezan a asumir el problema como un
fenémeno determinado por mas de una causa, mencionan entre otros motivos, moéviles
expresivos como la individuacion del objeto vy la semantica verbal (Kliffer, 1984); la

desambiguacion sintictica y los méviles expresivos (Garcia 1990: 212); factores
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semanticos, sintacticos y pragmaticos (Calderon 1994: 114); factores sintagmaticos,
oracionales y pragmatico discursivos (Roegiest 1998: 469)°,

Relevante sin lugar a dudas es el planteamiento que subraya la iconicidad del
fenébmeno, esto es, que sefiala que la presencia de la preposicion implica mayor
independencia del objeto respecto al verbo que meodifica, en tanto que su ausencia enfatiza
el efecto del verbo sobre su objeto (van Schooneveld 1978: 204 apud Kliffer 1984); o que
subraya que la identidad formal entre OD marcado y Ol supone semejanza funcional
(Roegiest 1999:67). En sintesis, que la marca es invariablemente significativa (Langacker
1991: 378).

La necesidad de emprender un anlisis no dicotomico de forma y funcién (Calvo
1991: 7) y de buscar una respuesta multicausal es planteada insistentemente. Una posicién
que ha ganado terreno en la bisqueda de una respuesta a la presencia de la g en el OD es,
precisamente, la que subraya la pertinencia de un acercamiento que incluya una coleccion
de soluciones conjuntas o escalonadas dinamicamente (Calderon 1994; Garcia 1990; Kliffer
1984). Sin embargo, hasta ahora se sigue reconociendo que el problema en torno al valor de
en espafiol g no esta resuelto atin: “ni existe solucion simple al problema, ni las soluciones
son aisladas, pues el sintagma preposicional a + OD nos remite a complejidades dinamicas
que solo un esquema cognitivo de igual magnitud e idénticas caracteristicas serd capaz de
explicar” (Calvo 1993:106-107).

A pesar de ser ampliamente reconocido el hecho de que la ¢ del OD, motivo de

muchos estudios, se origina en el dativo, esta faceta de la marca no ha provocado €l mismo

¢ Pensado 1995 refine un conjunto de estudios importantes sobre el comportamiento del complemento directo
preposicional, que incluye su creacion v el estado de la cuestién (Pensado 1995b), planteamientos sintactico
pragmatico (Melis 1995), semantico pragméticos (Kliffer 1995) y relevancia expresiva (Garcia 1995), entre
otros.
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interés por parte de los estudiosos, con algunas excepciones como Ortiz Ciscomani (1995,
1997, en prensa) y Company (en prensa b).

En este contexto, una de las aportaciones del presente trabajo es que arroja luz sobre
el comportamiento de los objetos directo e indirecto en aquellas situaciones en las que,
manifiestos ambos mediante frase nominal, concurren en una oracién. El comportamiento
de este tipo de estructuras caracterizadas por la concurrencia de dos objetos léxicos en el
espafiol es practicamente desconocido’; por otra parte, el estudio promete ituminar también
un controvertido tema de gran interés tipologico como es cudl de los dos argumentos
concurrentes posee 0 asume el estatus de objefo en la construccion. En los planteamientos
tipologicos clasicos el espafiol, que aunque en el conjunto de las lenguas conocidas resulta
atipica al admitir la marca en ambos objetos, parece haber sido olvidado, por lo que este
estudio promete llenar también un vacio de informacion de relevancia para la tipologia de

lenguas.

3.2. Los datos: ;verbo o construccion bitransitiva?

El presente estudio, basado en un amplio corpus, pretende dar cuenta de todos los usos
bitransitivos registrados y no solo del comportamiento de aquellos verbos que como dar o
decir han servido como modelo para ilustrar el contexto bitransitivo en estudios

tipolégicos.

Un primer problema al caracterizar la bitransitividad es precisamente si tal
concepto debe cimentarse en la naturaleza semadntica del verbo o tiene que ver con la

estructura del sintagma verbal en su ftotalidad. Los datos del corpus muestran

7 Hasta donde sé, el inico antecedente directo es Ortiz Ciscomani 1995, que aborda este tema, pero sélo en
referencia al siglo XIV.
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caracteristicas, persistentes diacronicamente, que han exigido un acercamiento que otorga
prioridad a la construccidn sobre la semantica verbal. ;Cuales son esas caracteristicas de los

datos? Expondré resumidamente los més relevantes:

Un mismo verbo construido con dos objetos concurrentes en un esquema sintactico
V-OD-0I o V-OI-OD® aparece en el corpus con significados matizadamente distintos. Esa
variacion de significado se mueve en un eje que va desde el que registra la entrada
correspondiente de un diccionario del espafiol hasta la opacidad o anulacién del valor
Iéxico independiente del verbo.

Como veremos en su oportunidad en los capitulos dedicados al analisis, la
matizacion del significado de un mismo verbo en el corpus estd determinado por las
caiacteristicas Iéxicas de los objetos con los que tal verbo se combina. Pongamos como
cjemplo el verbo modelo por excelencia, dar, al que se atribuye un significado regular y
caracteristico de fransferencia de posesion:

a) El valor regular del verbo dar, el que registra como primera acepcién un
diccionario del espafiol, se concreta cuando este verbo aparece en combinacién con objetos
directo e indirecto concretos ambos, pero léxicamente contrastantes, es decir, OD
inanimado vs. Ol humano, como en (2):

(2) dieron al Rey las cartas que traian del Rey don Carlos de Navarra (Juan [,

134)

Mando¢ ensillar sus caballos, se desayuné con un poco de café aguado, dio una
buena gratificacion a las muchachas y partié a galope con direccién a la
capital (Bandidos, 200)

® El esquema sintdctico (S)-V-OD-OI es una notacién convencional en el desarrollo de este trabajo que
incluye ambas posibilidades de orden de objetos que, como veremos, alternan en los datos del corpus
estudiado.
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b) Cuando el verbo dar aparece en contextos sinticticos distintos al anterior, es
decir, combinado con objetos que reﬁereﬁ entidades léxicamente distintas —no concretas
ambas; no contrastantes entre si-, su significado de transferencia se opaca, como muestran
los casos de (3):

(3) nin le dieron a ello buena respuesta (Juan 1, 79}

La creo, comadre, ni para qué me habia usted de engafiar, y ademads sélo
gueriamos dar un susto a este licenciado para que se largue del pueblo y no
vuelva més (Bandidos, 197)

¢) Cuando el mismo verbo dar se combina con objetos Iéxicamente opuestos al de la
combinacioén en el inciso a), es decir, inanimados y abstractos, la independencia 1éxica del
verbo se desdibuja al punto de que solo es posible inferir su significado con apoyo del
sustantivo OD con el que se combina, generalmente sin marca prepositiva ni modificacion,
es decir, verbo y OD se unen tan estrechamente que parecen integrar entre ambos una
unidad semantica. Asi como un nombre .no referencial en funcion de OD se incorpora a un
verbo transitivo intransitivizandolo (Mithun 1984: 848), es decir, cancelando un lugar
argumental, cuando el verbo y el OD de la construccion bitransitiva se unen, la cohesion
del OD con su verbo es tal que la casilla estructural de este argumento queda vacia,
ocasionando que el OI de la construccién, marcado con la preposicion g, llene el lugar
vacio y asuma funcionalmente el valor propio de un verdadero OD, teniendo esto como
consecuencia el que la oracién semanticamente se monotransitivice como en los casos de
(4):

(4) E fablo con €l de partes del Rey de Portogal que quisiese dar lugar a la paz

(Juan 1, 78)
Comenzo a revisar los periddicos y a hacer comentarios sobre lo que leia,
como si alguien lo escuchase, y ya daba fin a su lectura y se disponia a salir

de entre las sabanas cuando llamd su atencién un parrafo rayado en el margen
con lapiz azul,.... (Bandidos, 126)

62



Dado que un mismo verbo del corpus puede aparecer, como en el caso del verbo dar,
en cualquiera de los tres tipos de bitransitivas ejemplificados, los datos sustentan el
planteamiento de que la bitransitividad no depende exclusivamente de las caracteristicas
léxicas del verbo cuya importancia reconoce, sino de los principios de integracién del verbo
con sus argumentos en el discurso {(Hopper y Thompson 1985: 160 y 179). La bitransitiva
es, por tanto, una construccién y para cada entrada léxica verbal es posible construir un

continuum de construcciones.

3.3. Enfoque de prototipos y el continuum de bitransitividad

Para el planteamiento de esta investigacion, la bitransitividad es, pues, una propiedad de la
construccion como un todo, no exclusivamente de los verbos, hecho que fue reconocido
anticipadamente por destacados graméticos como Andrés Bello (1977: §740-741) y
Samuel Gili Gaya (1994: 68).

‘El corpus utilizado registra estructuras bitransitivas, esto es, con objeto directo €
indirecto léxicos concurrentes, que involucran gran cantidad de verbos que muestran un
comportamiento sintactico semdntico afin al del verbo dar, expuesto en el apartado
anterior, es decir, que participan en construcciones en las que su significado se matiza en
funcidn de las caracteristicas sintactico semanticas de los nominales objeto con los que se.
combina. El analisis que presento mas adelante evidencia, por otra parte, que las estructuras
del citado corpus comparten un mismo esquema sintactico, (S)-V-OD-0I, de manera que al
ser este esquema sintactico comin a un conjunto de estructuras cuyos significados varian
entre si, es posible afirmar que no hay una correspondencia univoca entre forma y
significado en las oraciones del corpus bajo estudio. La naturaleza de los datos,

construcciones sintacticamente estables, semdanticamente variables, ha requerido de un
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acercamiento que dé cuenta simultdneamente de su unidad y variedad, del hecho que la
construccion bitransitiva compromete un mismo esquema de codificacién, S-V-OD-OI,
esto es, una forma constante, con diversidad de significados, con una seméntica variable.
Por todo ello, asumo la bitransitividad como un fenémeno sintactico semantico. El estudio
abarca, consecuentemente, no sdlo las estructuras que tradicionalmente se han reconocido
como bitransitivas, las subcategorizadas, sino ofras cuyo estatus de bitransitivas
probablemente resulte discutible para algunos estudiosos.

Reconocida la heterogeneidad semantica de las construcciones bitransitivas del
corpus lo mismo que la importancia de las estructuras basicas que subyacen a la estructura
de las categorias gramaticales (Heine 1997: xiii), este trabajo plantea la existencia de un
patrén conceptual basico que el andlisis deja al descubierto y a partir del cual busca
describir coherentemente la heterogeneidad semantica de las construcciones del corpus.
Este patrén conceptual basico es, como ya he anticipado, una construccion (Goldberg
1989, 1992 y 1995; Taylor 1989: 200) con un sentido central o prototipico. Mas
precisamente la bitransitiva se entiende como un caso de polisemia construccional: la
misma forma se asocia con sentidos diferentes pero relacionados (Goldberg, 1989: 79).

Este hecho, el que las construcciones del corpus asocian, como ya dije, una
semdntica variable con un mismo esquema sintictico ha sugerido la conceptualizacién de la
| bitransitividad como una categoria sintactico seméntica que, al igual que la transitividad,
tiene caracter escalar (Hopper y Thompson 1980); esta concepcion escalar ha sido
determinada, en efecto, por la naturaleza misma de los datos. Las construcciones del corpus
tienen significados diversos pero interrelacionados de manera tal que pueden ser descritos a
partir de un mismo valor central que comparten o con el que se asocian en alguna medida:

éste es el profotipo, que se concreta en la construccidn prototipica. Un prototipo es el
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miembro mas tipico de su categoria (Givon 1986), el que exhibe las caracteristicas mas
importantes de una categoria’. En este enfoque cada categoria tiene una zona focal
prototipica, ella misma difusa, constituida por el miembro mas representativo de la clase, el
que acoge y representa mejbr el conjunto de propiedades que definen la categoria, esto es,
el prototipo; a medida que las construcciones se distancian de las propiedades del prototipo,
se debilita su adscripcién a la categoria, se debilita o pierde su categorialidad; en otras
palabras, las construcciones se vuelven menos bitransitivas y puede darse el caso de que
alguna construccién se debilite al grado de perder su cardcter de bitransitiva. La
categorialidad, por otra parte, se adquiere en contexto, en el discurso, no a priori (Hopper y
Thompson 1984: 747 y 1985; Company, en prensa). La gradualidad de la adscripcion a una
categoria, en este caso la construccion bitransitiva, permite entender la bitransitividad como
un continuum en el que las construcciones se asocian con la prototipica o central via
metafora, es decir, haciendo uso de herramientas cognitivas de asociacion propias de cada
cultura y en el que las fronteras no pueden establecerse con absoluta precision sino que son
difusas (Comrie 1989: 35 y 101; Croft 1991: 273; Taylor 1989: 65).

La construccion bitransitiva de significado prototipico implica un evento
conceptualizado en términos de transmisién de fuerza en el orden propio del flujo de
energia (Croft 1991; Langacker 1991). Esto es, cada evento involucra individuos que
actian sobre individuos y estdn orientados hacia un destino en una cadena causal. El
segmento inicial de la cadena causal es el agente, y el segmento final de la cadena

tepresenta ¢l destino del evento, el objefo. En un evento bitransitivo el destino es el Ol.

® El enfoque de prototipos ha mostrado ser adecuado en disciplinas que enfocan particularmente el uso vy que,
por lo mismo, tienen que trabajar con factores tanto formales como semadnticos y pragmaticos (cf, Company
1997:144)
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Esto permite afirmar que las construcciones bitransitivas implican dominios no fisicos a los
que se ha extendido metaféricamente la nocidn de accién en cadena (Langacker 1991: 220-
221).

En resumen, en el planteamiento de este trabajo la bitransitividad es una categoria
sintactico semantica gradual y escalar como la transitividad, de naturaleza prototipica y con
fronteras difusas, concepto sustentado en la naturaleza de los datos del corpus analizado.

Como ya sefialé, el esquema sintactico bitransitivo S-V-OD-OI estd asociado con
una seméantica variable que es una categoria de significados relacionados con un patrén
semantico subyacente que los hablantes reconocen: el patrén acoge el sentido centrgl y
tiene estructura de prototipos. El sentido central o prototipico implica un evento que se
desarrolla en un ambito concreto e involucra transferencia cansada: un agente causa que un
un objeto se transfiera a otra entidad, el recipiente; este significado se extiende luego via
metifora a ambitos no concretos y a un conjunto de formas con cierto grado de
idiosincrasia (esto es, pensadas como relacionadas con aquella e interpretables dentro de
una cultura particular).

Las construcciones bitransitivas del corpus de este estudio muestran grados distintos
de bitransitividad que se establecen a partir del sentido prototipico, esto es, de acuerdo a su
cercania o lejania respecto de aquel. Los datos en (5a) ejemplifican la construccidn
bitransitiva con valor prototii)ico: un evento causativo de transferencia de un objeto
concreto hacia una entidad animada o recipiente, en tanto que las oraciones (5b-d) muestran
grados diversos de alejamiento respecto de la prototipica en (5a) vy finalmente (Se)
gjemplifica la construccién mas marginal de la categoria, que tiene cierto valor

idiosincrasico:
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(5) (a8) Mariaentrego los papeles a Juan
(b) Maria entrego su vida a Dios
(¢) Maria entrego la vida a la lucha humanitaria
(d) Maria dio lustre a la familia
(e) Maria dio lugar a esa confusion

A partir de estos ejemplos podemos constatar que un mismo verbo, entregar (5a-c),
dar (5d-e), asume valores diferentes que estan asociados, si no es que determinados, por las
caracteristicas de los nominales objefo que concurren en la construccion.

Son realmente varios los pardmetros que juegan un papel importante, aunque con peso
diferente, en la caracterizacion de las construcciones bitransitivas y en su grado de
bitransitividad, agrupables en dos grandes clases: a) los relativos a propiedades de los
nominales participantes y, b) los relativos al verbo con el que aquellas se construyen. Algunos
de ellos, como digo, tienen que ver con los nominales objeto: su clase léxico semantica, su
determinacion e individuacién y sus propiedades gramaticales; otros, que en gran medida
estan determinados por los antertores, tienen que ver con la constriuccion en su totalidad: el
aspecto verbal y el sentido causativo de la construccion.

La clase léxico semdntica de los micleos nominales de los objetos que se combinan en
la construccion es un parametro basico: el sentido central o prototipico, es decir, el mas
fuertemente bitransitivo, involucra sélo objetos léxicamente contrastantes o asimétricos: OD
inanimado, -humano/Ol animado, +humano, como las oraciones en (6):

(6) v si ganaba Cortés, daba las joyas a aquellos sus sobrinos y privados del

Montezuma que le servign (Hist Verd, 281)
Maximiliano le enviéc a Richard Metternich una carta que debia ser

presentada a Luis Napoleén, en la que se referia al genio del emperador de
los franceses (Noticias, 192)
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Como puede apreciarse en los datos en (6), el sentido prototipico involucra eventos
que se desarrollan en un dominio concreto. Via metafora es posible extender este valor a
ambitos o dominios abstractos (7):

(7) A vos os encomiendo estos trabajos, pues veis que estoy herido y cojo (Hist

Verd, 528) :

pero no me descubran, por Dios, porque seré¢ hombre al agua: empleo,
amistades, influencias, todo lo perder€ si llega a saberse que yo ke avisado a
ustedes el peligro gue corren (Bandidos, 204)

Combinaciones de objetos de propiedades léxico semdnticas que tienden
paulatinamente a alejarse de su valor prototipico via el debilitamiento o pérdida del contraste
de los nominales, o dicho de otra manera, via la pérdida de asimetria léxico semadntica
determinan un menor grado de bitransitividad. Los ejemplos en (8) muestran este tipo de
estructuras con OD inanimado, abstracto y OI también inanimado. Entre estas construcciones
hay una posibilidad amplia de combinacién lo que conileva una gran variacion del grado de
bitransitividad de lo cual son muestra los gjemplos en (8):

(8) Lamuerte del padre puso término a sus estudios cldsicos {Obras IV, 30)

nin le dieron a ello buena respuesta (Juan I, 79)

Cuando en la construccién se combinan nominales con propiedades léxico semanticas
opuestas a las prototipicas (9), es decir, cuando se acenttia el alejamiento respecto al prototipo,
se pierde totalmente la asimetria y se acentia la dependencia semantica del verbo respecto del
OD, monotransitivizandose en términos seménticos una estructura sinticticamente igual a la
prototipica:

(9)  Puso treguas al coraje con que se hallaban todos (Trofeo, 123)

mientras el chulo retrocedia dando traspiés, ... yo le eché mano a la navaja
(Cachito, 110)

A mayor distancia del valor prototipico de los nominales concurrentes, menor grado de

bitransitividad. Como los datos (7-9) constatan, todas las combinaciones de objetos
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mencionadas exhiben la misma clase de marcacion: OD sin marca y Ol marcado con la
preposicion a.

El corpus documenta, asimismo, una construccién que, como la de (9), combina
objetos léxicamente simétricos pero ya no inanimados sino animados, humanos, ambos (10):

(10) vy luego el Montezuma demandé a Cortés un paje espaiol que le servia, que

sabia ya la lengua, que se decia Orteguilla, y fue harto provechoso asi para el
Montezuma como para nosotros (Hist Verd, 276)

Yten dise i denunsia que llendo su marido para el peral, a como veinte dias, pidio
a la casera, cuyo apellido se ignora, su hijo Ygnacio para que le acompatfiara
(DLNE, 587)

A diferencia de la marcacion de los objetos en las ofras combinaciones, en esta
construccion que combina objeto directo e indirecto persona, existe la posibilidad de que, bajo
ciertas condiciones, ambos aparezcan marcados {11):

(11) Contado avemos ante desto, segunt que dizen Dayres e Ditis en las razones de lo

pasado desta estoria, de commo Eneas dio a la infante Policena al rey
Agamenon (GEII 168 35 a.)

y enbié al Rey e a la Reyna que estavan en la villa de Madrid, por su
enbaxador, al conde de Trevento (CRCII 48.4)

Otro parametro también muy importante es el grado de determinacién de los
nominales objeto, mismo que contribuye a su individuacién. Véase que el sentido prototipico
(6) esta asociado a fuerte individuacion de ambos objetos — sus cartas’Mosen Aymon-, en tanto
que los grados menores de bitransitividad — término/a sus estudios cldsicos (8), treguas/al
coraje (9)-, se relacionan con decrecimiento de individuacion de uno o incluso de ambos
nominales objeto.

El contraste o grado de contraste de los nominales repercute en el grado de afectacién
de los objetos. Las distintas propiedades de los nominales provocan un tipo vy grado de

afectacién distinto a medida que se alejan del prototipo: es mas afectable una entidad

inanimada que una animada, una concreta que una no concreta, una individuada que una no
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individuada (Hopper v Thompson 1980; Tasaku 1985). Junto con esta disminucién de
afectacion la construccidn desdibuja su sentido transitivo causativo central.

La pérdida de contraste léxico semantico y el decrecimiento de individuacion de los
nominales objeto, particularmente del OD, incrementa el grado de dependencia semantica
entre el verbo y el OD, con consecuente debilitamiento del sentido causativo prototipico y de
su valor bitransitivo. Este debilitamiento tiene su maxima expresion en oraciones que
semanticamente tienden a la monotransitivizaciéon como es el caso en (11), donde echar mano
asume un sentido Gnico equivalente a asir, empufiar, es decir como una frase verbo-nominal,
casi como una especie de expresion fija, donde es ¢l constructo verbo nominal como un todo
el que rige al unico participante que queda.

La segunda categoria es el aspecto verbal. Entre las oraciones de la zona prototipica
y las restantes existen diferencias aspectuales determinadas por la distinta clase léxica de
los objetos combinados. El sentido central o prototipico implica situaciones perfectivas, con
cierre, es decir, delimitadas, propiedad que no necesariamente comparten las
construcciones no prototipicas. Contrastense, para ilustrar este hecho, la oracién en (6) en
donde el verbo enviar al combinarse con objetos directo ¢ indirecto referenciales, concretos
y léxicamente contrastantes, sus cartas y Mosen Aymon, respectivamente, refiere un evento
concluido, en tanto que en oraciones como las de (8) y (9), donde las propiedades léxicas de
los objetos son no concretas y semejantes o no contrastantes léxicamente, las situaciones
que se reportan son imperfectivas,

El esquema 3.1, a continuacidn, integra en un continuum los focos categoriales de
bitransitividad que sugieren las construcciones del corpus, especificando las caracteristicas
léxicas de los dos nominales objeto concurrentes en la construccion; de la asimetria 1éxico

semantica de éstos depende, en buena medida, el grado de alejamiento respecto del
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prototipo. Ademas de la asimetria Iéxica y la individuacioén y con ello la afectacién de los
nominales y la perfectividad del evento lo mismo que el valor causativo del mismo son los
otros factores responsables de los distintos grados de bitransitividad de una construccidn:

ESQUEMA 3.1,
Continuum de bitransitividad

PetfeccionV  + +/- -
Afectacicn 0+ +/- -
Asimetria léxica + +/- -
a.}_gg_l:na prototipica -- «--------- b) zona de variacién -------c-c---ao. ¢) zona marginal - - - >
OD -hum {Tonereto) OD inanimado
Ol +hum T D —hum {concreto/abstracto)/Ol + hum Ol inanimado
T OD inanimado/OI ~hum

it QD inanimado (+/-abst)/Ol -hum

~—

T a’} zona de explotacién pragmitica

- OD +hum
Ol +hum

La zona a) de este continuum es la representativa del sentido central: acoge a la
oracién que es el mejor ejemplo o miembro mas representativo de la categoria bitransitiva,
es por tanto la zona proftotipica, cuyo representante es la oracion prototipo (9, supra).

La zona b) o zona de variacién, representa las oraciones que con la misma
estructura sintactica (S)-V-OD-OI asumen valores distanciados del sentido central en
diversa medida (10}, en tanto que la zona ¢), zona marginal, acoge a los miembros mas
alejados de la zoﬁa prototipica (11). La zona a’) que denomino de explotacién pragmadtica
€s una zona muy préxima é la zona prototipica en cuanto que ambos objetos son concretos,
referenciales y altamente definidos como los de a) pero se distancia de ésta por la identidad
de animacién de los nominales objeto, es decir, pof la pérdida del contraéte léxico o la

asimetria de los argumentos tipica del sentido bitransitivo. central,
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Las tres zonas a), b) ¢) constituyen puntos focales en una escala o continuum de
bitransitividad. Cada una de ellas incluye miembros que, aunque conforman un ambito del
continuum, no tienen identidad absoluta sino propiedades compartidas en cierto grado, de
manera que cada zona es en si misma un continuum con fronteras no bien delimitadas y
mérgenes también difusos. Este continuum es base de la organizacién de este trabajo. El
andlisis de los datos de corpus que presentaré en los capitulos siguientes indica que este
esquema de bitransitividad es valido tanto desde una perspectiva sincronica, es decir
permite dar cuenta de las construcciones bitransitivas del espafiol para cada siglo, cuanto
desde una perspectiva diacronica ya que desde esta tltima perspectiva podemos capturar un
cambio sutil en la zona marginal, que como veremos, ha experimentado un ligero
engrosamiento.

He mencionado ya que entre mas distante se encuentra un miembro de la zona
prototipica, menor o mds débil e¢s la semejanza con las propiedades de aquella. En
perspectiva historica, las situaciones de prototipo (sector a) del continuum) son las mas
estables diacronicamente. Sabemos ya que el cambio afecta primero los margenes de la
cgtegoria, luego afecta a los miembros menos marginales y finalmente a los prototipos de
manera que la zona ¢} del continuum, margen de la categoria, es el ambito mas propenso a
cambio diacrénico. Los mdrgenes de la categoria son vulnerables al cambio porque el
debilitamiento de la semejanza entre sus proiaiedades y las del prototipo pueden dar paso a
una doble y a veces dudosa interpretacién categorial, un hecho que crea permanente
ambigiiedad estructural potencial, ambigiiedad que se constituye en un disparador de
cambios (Company, 1992: 134, 1997 y en prensa; Kemmer, 1992: 150).

Los datos que presentaré en los capitulos siguientes dan qﬁenta de la asombrosa

estabilidad diacronica de la construccién bitransitiva en espafiol, hecho que interpreto como
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evidencia del cardcter nuclear de la construccidén en la gramatica. Los datos revelan,
ademas, que es precisamente en la zona c), la que he denominado marginal, donde al cabo
de ocho siglos de evolucion, se percibe un cambio que, aunque tenue, constituye un
deslizamiento diacrénico de interés no sdélo para la historia del espafiol sino para la teoria
del cambio lingiiistico.

La estabilidad diacrénica de los prototipos esta di;ectamente relacionada con su
marcacion formal que es tipologicamente distintiva. A mayor distancia respecto del
prototipo, es decir en los margenes, los usos no disponen de marcacién distintiva. Es en
esta zona precisamente donde la adscripcion a una categoria se debilita dando paso a la
degradacion categorial. La degradaciéon categorial y la concentracion de cambios

lingiiisticos en esa drea van de la mano (Company, en prensa a).

3.4. La marcacion de los objetos concurrentes

Las construcciones bitransitivas del espafiol pueden ser descritas a partir de un solo
esquema sintactico, (8)-V-OD-0I, con dos variantes de marcacion de objetos diferenciadas
entre si por la marcacién del OD. De las cuatro posibilidades de marcacién de objetos
concurrentes tedricamente posibles en perspectiva tipoldgica que recoge el cuadro 3.1, el
corpus bajo estudio documenta solo las dos primeras por lo cual hay que inferir, dada la.
extensién sincrénica y diacrénica del corpus, que 3) y 4) no son posibilidades del espafiol:

CuADRO 3.1
Esquemas de marcacion en objetos

0D o)
1) -a +a
2) +a +a
3) +a -a
4) -a -a
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3.4.1. Los esquemas de marcacicn

El esquema de marcacién:-1) es el mas representado en los textos, es decir, el OD de la
construccidn bitransitiva suele manifestarse como frase nominal sin marca; ocasionalmente,
se presenta el esquema 2) con OD marcado con la preposicion a. Esta misma preposicién
invariablemente encabeza la frase nominal del otro objeto, esto es, el OI.

El cuadro 3.2 retne el total de construcciones que aparecen con cada esquema de
marcacion, por siglo. El esquema 1) con OD sin marca y Ol marcado con la preposicién a,
(@ - a), es el mas frecuente en el corpus (99%) por lo que lo llamaré esquema tipico de
marcacion de objetos. Al esquema de marcacién 2), con ambos objetos marcados con la
preposicion g (a — a), de menor incidencia a lo largo de los ocho siglos, lo referiré como

esquema atipico de combinacién de objetos:

CuaDRO 3.2
Esquemas de marcacion de objetos por siglo
Siglo Esquema tipico Esquema atipico
X111 98 (362/369) 2 (7/369)
X1V 96 (144/150) 4 (6/150)
XV 98.6 (344/349) 1.4 (5/349)
XVI 98.2 (718/724) 0.8 (6/724)
XVl 99.7 (347/348) 0.3 (1/348)
XVIII 98.8 (171/173) 1.2 (2/173)
XIX 99.5 (564/567) 0.5 (3/567)
XX 99 (377/381) I (4/381)
99% (3027/3061) 1% (34/3061)

Las oraciones en (12) ejemplifican el esquema tipico de marcacion de objetos en

tanto que las oraciones en (13) muestran el esquema atipico:
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Esquema tipico de marcacion de objetos (@ - a):
(12) E dio el vaso al rey que gelo diese el (GEII, 87)
Otrosi un privado del Soldan que decian Amiralle, envid otra carta al Rey
don Juan (Juan 1, 82)

Esquema atipico de marcacion de objetos (a@ —a):

(13) E Achilles encomendo alli mucho a Deydomia, su muger, ¢ a Pirro, su fiio
al rey Licomedes e a los otros omes vuenos del reyno (GEII 130, 31 b.)
Y Cortés las repartié a cada capitén la suya, ¢ a esta doiia Marina, como era de
buen parecer y entremetida e desenvuelta, dio a Alonso Herndndez
Puertocarrero, que ya he dicho otra vez que era muy buen caballero, primo del
conde de Medellin (Hist Verd,89)

Los datos en el cuadro 3.3 llaman la atencién por una parte, sobre la gran estabilidad
diacronica de ambos esquemas de marcacidn; por otra, la persistencia en la historia del
espafiol del esquema atipico de marcacién de objetos pese a su bajisima proporcién
sincrénica. Nétese que la proporcién de usos con esquema atipico de marcacion, aunque
subsiste, muestra una ligera disminucion diacrénica. El cuadro 3.3, que enfrenta la
proporcion de ambas combinaciones en los tres primeros siglos bajo estudio frente a los dos
ultimos, permite ver el decremento que, no obstante su persistencia, ha experimentado el

esquema de marcacion atipico. En efecto de 2%, 4% y 1.4% registrado para los siglos XII,

XIV y XV, respectivamente, la proporcion se reduce a 0.5% y 1% en los dos ultimos siglos:

: CUADRO 3.3
! Contraste de esquemas de marcacion de objetos
| Siglo | Esquema tipico Esquema atipico
X1 98 (362/369) 2 (7/369)
XIV 96 (144/150) 4 (6/150)
XV 98.6 (344/349) 1.4 (5/349)
XIX ;995 (564/567) 0.5 (3/567)
XX 99 (377/381) 1 (4/381)
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Ante estos hechos uno se pregunta: ;qué es lo que motiva que una construccién de
tan escasa presencia historica como el esquema atipico de marcacion de objetos
sorprendentemente se mantenga en fos ocho siglos del espaiiol bajo estudio y que, apenas
muestre cambio? ;A qué obedece la asombrosa estabilidad, el no-cambio de la construccion

bitransitiva tipica? Estas son interrogantes a las que este estudio busca dar respuesta.

3.4.2. La preposicion a

La preposicion a, el recurso del que dispone el espafiol para marcar objetos, es una
preposicion locativa directiva. En las oraciones del corpus el OI siempre lleva esta marca,;
el OD, s6lo la presenta ocasionalmente. ;Cual es la motivacion de la marcacion de los
objetos? ;Hay un patrén que regula la presencia de la preposicion en los objetos?

La presencia constante de la marca preposicional a en el Ol frente a su ausencia en
el OD en la gran mayoria de las construcciones bitransitivas del corpus encuentra
explicacion al considerar el cardcter isomorfico de la marca: la preposicion a es la
codificacion sintactica de una serie de propiedades léxico semantico pragmaticas asociadas
naturalmente al Ol y que aparecen en el OD cuando las propiedades del referente de este
argumento se aproximan ¢ identifican con las propias del OI. Esta aproximacion al valor de
la marca ya se ha considerado para el OD de las oraciones monotransitivas (Company, en
prensa b; Delbecque y Lamiroy 1996; Roegiest 1999).

Igualmente se ha planteado Ia fuerte extension historica de la marca preposicional a
objetos no humanos en oraciones transitivas en el espafiol, al grado de que en el espafiol
actual la preposicion parece estar abandonando su funcién clasificadora, esta dej.ando de ser
una mera ‘a personal’ como se le ha llamado, esto es, se esta reanalizando, y empezando a

funcionar como codificacién propia del objeto (Company, en prensa a). Contra lo
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esperable, tal extension no es experimentada por los OD en las oraciones bitransitivas del

corpus, es decir en condiciones de concurrencia del OD con el OI (Ortiz Ciscomani 1995).

* El anélisis de los datos deja al descubierto este hecho y su motivacion: la fuerte relevancia

o prominencia del Ol bloquea la posible extensién de la marca al OD. Sélo en situaciones
especiales, caracterizadas por incluir o subsumir valores semanticos y pragmaticos
particulares, muy préximos a los del OI, el OD se apropia de la marca preposicional a,
inherente al OI.

El hecho de que el Ol de la construccion bitransitiva del espafiol aparece siempre
marcado con la preposicion g, lo evidencia como un constituyente formalmente rigido. En
contraste con su inflexibilidad formal, el OI, ya integrado a la construccion bitransitiva, se
muestra como semanticamente flexible, es decir, no hay una relacion de uno a uno entre
forma y significado, sino que por el contrario bajo una misma forma recoge valores
tematicos distintos. Esta realidad, ﬁna forma con diversidad de valores, es consecuencia de
un hecho histérico: obedece a que la marca preposicional a del espafiol engloba valores
originales distintos. El esquema sintactico S-V-OD-OI de la construccion bitransitiva del
espafiol, por otra parte, es también resultado de la evolucion de lo que fueron distintas
construcciones latinas.

El marcador de caso objeto g tiene su origen en la preposicion ad (Echarte Cossio
1996; Lapesa 1964) que, como ya dije, tenia valor locativo direccional. En el uso clasico
esta preposicion expresaba entre otras nociones ‘direccion a las proximidades de un lugar’
equitatum ad castra mittere ‘enviar a la caballeria cerca de los campamentos’, en tanto que
en el latin vulgar la preposicion asumia sentido de ‘afeccion o afectacion por un proceso
verbal’ aliquid ad aliguem dare, equivalente a aliguid alicui dare ‘dar algo a alguien’

(Folgar 1993: 50).
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Por otra parte, el latin tenia algunos verbos bitransitivos o triactanciales de
movimiento que en la casilla del tercer actante alternaban el dative (14) y ad+acusativo
(15) es decir, un caso recto vs. un caso oblicuo (Bassols 1992: §45-48 y 85-92); Mariotti-
Sani, 1967: §69-72 y 41-44; Gandiglio 1968: 64-67 y 88-97):

(14) Litteras Caesari misi

cartas a César envié
‘Envié cartas a César’

(15) (a) Litteras ad Caesarem misi

cartas aCésar envié
‘Envié cartas a César’

(b) Literas ad villam misi
cartas ala villa envié
‘Envié cartas a la villa’

En la oracion (14) Caesari, dativo, es una entidad afectada por la accién verbal; en
cambio en la oracion (15a), ad Caesarem, acusativo, refiere el punto de llegada o meta del
evento de movimiento al igual que ad villam, en (15b). Parece que el enunciado latino
clasico ad Caesarem (15a), con un sustantivo animado, dejé de sentirse gramatical y
semanticamente idéntico a ad villam (15b), sustantivo no animado, y pasé a entenderse
como sindnimo de Caesari (14) muy probablemente por la identidad del rasgo léxico
animado que comparten. Estos usos parecen ser, asimismo, el inicio del empleo de ad como
particula reemplazante del dativo latino clasico, es decir, parecen ser el origen de la.
sustituciéon de la marca de caso por la marca preposicional (Folgar 1993: 49). La
desaparicion del sistema de casos latinos y su sustitucién por preposiciones en espafiol
determind la extension de esta marcacién a construcciones bitransitivas con otros tipos
semanticos de verbos, Esta sustitucion de dativo por ad + acusativo se dio en un principio

sGlo con sustantivos y posteriormente con el pronombre personal cuya evolucion siguid

caminos particulares (Folgar 1993:55).
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En latin coloquial se produjo, ademés, una confusién fonética entre las
preposiciones ad y ab que involucré al dative nominal que ya era reemplazado por
ad+acusativo. La equiparacion entre dativo y a(b)+ablativo va a tener importantes
repercusiones en la sintaxis del romance castellano ya que al preferirse la marcacion
analitica —con preposicién—, sobre la sintética —con caso morfolégico—, la frase
preposicional con a producto de la evolucion de ad y ab empezo a ganar terreno al dativo,
obviando las diferencias semanticas existentes entre uno y otro recurso (Lapesa 1964: §15).
El dativo, en efecto, marcaba la entidad como afectada por la accién verbal en tanto que
a(b) + ablativo la marcaba como lugar a donde o de donde procede la accién. Los actuales
verbos triactanciales de significado ‘quitar, retirar’ se construian en latin con ablativo con o
sin preposicion: cuando se queria marcar al tercer actante como afectado se recurria al
dativd, especialmente si se trataba de entidad animada. En estado avanzado de la evolucion
del latin al romance, con la pérdida del sistema casual y la sustitucion del dativo nominal
por ad + acusative o ab + ablativo, se llega a la identificacion de construcciones en las que
el tercer actante, actual OI, tenia caracteristicas semanticas distintas (Folgar 1993). Es
decir, de esquemas triactanciales tipicos del latin como el ejemplificado en (14) se pasé a
esquemas triactancialeé romances que siguen el modelo que aparece en (15).

El hecho de que la preposicion a del dativo u objeto indirecto es la misma marca
que el espafiol usa para otros constituyentes no nucleares, locativo entre ellos, hace a veces
dificil reconocer univocamente los limites entre las dos categorias, mas ain en un
planteamiento de entidades no discretas como el de este estudio. La oracion en (16) es un
ejemplo de esta realidad; en este caso el contexto apoya la interpretacion de a las cibdades

& villas como un desting QI metonimico:

ESTA TESIS NO SALE
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(16) (a) enbiaron pesquisidores a las cibdades & villas, los quales, avida
ynformacién, fizieron restituyr a las ¢ibdades & villas todas las tierras e
términos que los cavalleros & otras personas avian tomado (CRC
141.28)

Esta preposicién a, marca original del OI del espafiol, se extendio historicamente al

OD de acuerdo con una jerarquia de individuacién al mismo tiempo que de animacidad. Se
presentd primeramente en nominales que referian entidades altamente individuadas:
pronombres personales y nombres propios, y después avanzo a entidades menos
margiﬁales: a otros nominales humanos, nombres comunes en singular (Pensado1985:135 y
1995). La marca preposicional a del OD se restringié por siglos a esta zona léxico-
semantica lo que motivd que se le denominara ‘a personal’. Pero hoy en dia su uso se estd
extendiendo a la zona de lo inanimado, se estd generalizando, de manera que esta dejando
de ser una ‘a personal’ y en camino de convertirse o reanalizarse como una marca de caso
(Company, en prensa a).

La preposicion a puede aparecer también en el OD concurrente. La presencia en el
OD de la misma marca prepositiva que el OI, aunque restringida en el espafiol, como en
otras lenguas, por factores semantico pragmaéticos tales como la humanidad, animacidad,
definicion, e individuacion (Company, en prensa a; Comrie 1979; Moravesik 1978), genera
una identidad formal de OD y OI que es también reflejo de su cercania o incluso identidad
semantica (Delbecque y Lamiroy 1996; Roegiest 1999).

No obstante, a diferencia de lo que sucede al OD en contextos transitivos, en las
oraciones bitransitivas del corpus la marca preposicional en el OD es muy escasa, reducida
como ya he mencionado a apenas 1% del total de construcciones del corpus tanto

sincrénica como histéricamente. Los hechos evidencian una especial resistencia a la

presencia de la preposicién @ en ¢l OD concurrente con OI: el Ol la reclama. Esto es, el OI
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con una marca isomorfica de sus valores semantico pragmaticos inherentes —aﬂimacidad,
individuacion, determinacion, relevancia, topicalidad—, defiende su prominencia: por ello la
marca preposicional tan extendida en las oraciones ftransitivas aparece solo
excepcionalmente en el OD en contextos en que éste concurre con un OI. En términos de
jerarquia, el Ol defiende su estatus gramatical y no permite que el OD “gane” la marca

(Faltz 1978: 82).

3.5. Las pruebas para objefo en espaiiol

A partir de una revision de gramaticas de! espafiol (Alcina y Blecua 1998; Bello 1977; Gili
Gaya 1994); es posible constatar que no ha existido una preocupacion o interés especial por
argumentar en torno al estatus objeto en general, como casilla estructural funcional. Las
pruebas que se han aplicado tradicionalmente en el espafiol se dirigen a identificar o
reconocer €l OD de una oracion transitiva, La pasivizacién y la pronominalizacion son las
pruebas clasicas para el espafiol.

De acuerdo con los planteamientos tradicionales, el OD de una oracidén activa
transitiva se transforma en sujeto de la correspondiente oracién pasiva. Pero, como ya
sefialé en el capitulo anterior, este es un mecanismo de validez relativa en las diversas
lenguas, incluido el espafiol. La aplicacién de la pasivizacién, en efecto, tiene muchas
restricciones de tipo semaéntico, e incluso pragmatico, ampliamente reconocidas lo que la
limita y debilita como prueba confiable del estatus de objeto de un constituyente en
espafiol. Uno de los problemas en su aplicacion es que funciona bastante bien en
construcciones transitivas tipicés (ctf. capitulo II, 2.1.1.4), mas no en aquellas con grado

menor de transitividad, de manera que resulta una prueba de relativa o poca relevancia en
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un planteamiento funcional que incorpora todos los ejemplos de un corpus, y no sélo datos
tipicos ad hoc para el empleo eficaz de ese instrumento.
Otra de las pruebas que se ha aplicado para la identificacién del OD en espafiol es la
pronominalizacién. E1 OD de una oracion transitiva se puede pronominalizar y al hacerlo
asume la forma pronominal de acusativo /o (17), la (18), hecho que lo distingue del OI que
pronominaliza con la forma de dativo le (18).
(17) (a) Juan quebr6 el vaso
(b) Juan lo quebro

(18) (a) Juan escribi6 la carta
(b) Juan la escribid (la carta)
(c}) *Juan le escribi6 (la carta)

Esta prueba tampoco puede considerarse totalmente confiable ya que en algunas
variedades del espafiol son usuales los casos de leismo, el uso de e por lo, e incluso a veces
de /e por la no solo tratdndose de sustantivos masculinos, animados y singulares (RAE)
sino también femeninos e incluso plurales (19a) e inanimados (19b) (Delbecque y Lamiroy
1996: 84):

(19) (a) Ademas, es probable que me faltara a mi la habilidad literaria

indispensable para referime a Espafia y a los espafioles sacandoles del
contexto de [...] (Francisco Ayala, apud Delbecque y Lamiroy 1996:84)

(b) Plegue a Dios que mis ojos le vean antes que les (=los ojos) cubra la
sombra de la eterna noche (Cervantes, apud Delbecque y Lamiroy

1996:84)
Otro hecho que contribuye a invalidar la pronominalizacion como prueba
contundente para la identificacion del OD es la existencia de verbos que admiten
construcciones alternativas con /e y con /o como en (20) y (21)10:

(20) (a) Lo (= a Juan) afecta mucho tu indiferencia

' Para el cambio de significado cf. Garcia 1975, Flores Cervantes en prensa. Estos usos alternativos parecen
estar determinados por la conceptualizacién del participante como activo ‘le’ o ‘inactivo” ‘lo’.
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(b) Le (= a Juan) afecta mucho tu indiferencia

(21) (a) Lo estimo por su honradez a toda prueba

(b) Le estimo por su honradez a toda prueba

Las valoraciones sobre la fiabilidad de las citadas pruebas, pasivizacién y
pronominalizacion, se han dado en estudios de carécter sincrénico. En un trabajo como el
presente, que maneja datos correspondientes a ocho siglos, resulta doblemente riesgoso
hacer uso de este tipo instrumentos. Por una parte, sus restricciones de aplicacion
sincronicas son reconocidas; por otra, los datos que describimos corresponden a estados de
lengua de los que no tenemos competencia de hablante ni estudios historicos previos en los
que se hayan abordado suficientemente los temas involucrados por pruebas como la
relatiyizaci(’)n, el cuantificador flotante, la relativizacién, la pasivizacion misma.

Otro mecanismo de prueba utilizado para la identificacion del objeto en las lenguas
es el orden (cf. capitulo 111, §2.4.1.). En el espafiol es dificil plantear este parametro como
prueba contundente ya que el comportamiento del orden de los objetos respecto al verbo y
entre si en nuestra lengua esta influido en buena medida por el juego entre el peso de la
marca formal y la jerarquia de animacidad de los nominales objeto, como veremos al
presentar este aspecto del analisis sintictico en el capitulo V, informacién que en su

oportunidad evaluaremos en cuanto a su aporte a la tipologia lingiiistica.

3.6. Recapitulacion
Hemos visto que, en espafiol, como en el caso de las lenguas en general, no existen estudios
exhaustivos sobre las estructuras bitransitivas. Lo que se conoce de las oraciones bitransitivas

¢s consecuencia particularmente del interés de los estudiosos por la tipologia del OI quienes
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las abordan como uno de los contextos que permiten caracterizar al Ol. Estos estudios limitan
los datos con que ilustran sus planteamientos a oraciones con verbos prototipicos.

En los ultimos diez afios, particularmente, ha habido un interés creciente en el Ol.
Enfoques tanto formalistas, interesados sobre todo en problemas de subcategorizacién, como
funcionalistas que han prestado atencion preferencial al comportamiento de los cliticos y a los
valores seménticos del argumento O] han dado luz sobre algunos rasgos del comportamiento
de este argumento generalmente a partir de datos ejemplares.

Muy poco se conoce, asimismo, sobre el comportamiento del OD que concurre con el
Ol en las estructuras bitransitivas. E] OD especialmente el marcado con la preposicion a ha
sido tema tradicional y ain hoy sigue siendo veta generosa de investigacién y de produccién
bibliografica pero sélo en oraciones transitivas; su comportamiento en las bitransitivas apenas
se conoce.

Podemos afirmar que el funcionamiento de estos dos argumentos, OD y OI, en
contextos en donde concurren, no ha sido rigurosamente estudiado mi sincronica ni
diacrénicamente, es decir, constituye un ambito de informacién practicamente desconocido.
Uno de los cometidos del presente estudio es precisamente ése: descubrir las caracteristicas
sintacticas y semanticas mas destacadas de los argumentos concurrentes lo mismo que la
relevancia de esta informacion para la marcacion de los objetos y para la caracterizacion de la
bitransitiva del espafiol como una construccion.

Este estudio prioriza el dato sobre la teoria. Con datos correspondientes a ocho siglos,
incorpora todas las bitransitivas en uso en los veinticuatro textos que constituyen el corpus de
la investigacion. El abordaje analitico de los datos, por su naturaleza semanticamente
heterogénea, requirié un acercamiento tedrico de prototipos, que asume la bitransitividad

como un fenémeno escalar, de grado, que constituye un continuum.
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La naturaleza de los datos fue evidenciando el cardcter de construccion —pareja de
forma/significado— de la bitransitiva, concepto que asumo como punto de partida del analisis:
la bitransitividad es una categoria sintactico semantica determinada no sélo por la naturaleza
del verbo sino por la interaccion dindmica de los valores Iéxico semdnticos de los
constituyentes objeto, particularmente.

El planteamiento destaca la relevancia de las propiedades de los objetos para la escala
de bitransitividad. Una construccion bitransitiva prototipica implica verbos que combinan
objetos de propiedades léxico semanticas contrastantes, ‘mAximamente asimétricas o
diferenciadas, que refieren entidades involucradas en un evento de transferencia causada, con
sentido perfectivo.

A partir de este sentido central o prototipico el acercamiento descubre una escala o
continbum de bitransitividad prototipica cuya zona menos tipica resultd, en perspectiva
diacrénica, el ambito propicio para el cambio.

La presentacion de los resultados del analisis del corpus es el cometido de los
siguientes capitulos de este estudio. En el capitulo IV presento una caracterizacion sintactico
semantica de cada un(; de los objetos en las construcciones bitransitivas que deja al
descubierto los rasgos de cada constituyente objeto en contextos concurrentes. El analisis de
los nominales objeto muestra, por otra pafte, el hecho de que el uso de la preposicion ¢ en el
OD que en las unitransitivas se extendi¢ lentamente a nombres de caracteristicas léxicas no
regulares en OD y actnalmente tiene un uso tan general que se considera en vias de
gramaticalizarse como marca de caso corrid con suerte muy distinta en contextos donde
concurre con ¢l OL La proporcién de oraciones con esquema atipico de marcacién (cuadro

3.3) evidencia este hecho.
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Otro dato importante que arroja el estudio de la frase nominal en estas
construcciones es la relevancia de factores como la individuacién, la afectacion y la

animacidad de los objetos en un planteamiento escalar de la transitividad.
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CAPITULO IV
LOS OBJETOS CONCURRENTES

4. Presentacion

En este capitulo presento los resultados del analisis interno de las frases nominales objeto que
concﬁrren en la construccion bitransitiva. La caracterizacion sintictico semantica de estos
objetos concurrentes se constituye en informacién necesaria para dar cuenta en capitulos
posteriores de dos facetas esenciales del comportamiento de la construccion bitransitiva: una,
los grados de bitransitividad de las construcciones bajo estudio en cuanto a que permite
fundamentar el cardcter escalar de la bitransitivad; otra, la marcacién de los objetos
concurrentes, en la medida que posibilita explicar la existencia de dos esquemas de marcacion
de objetos en el espafiol, temas sobre los que abundaré en los capitulos V, VIy VIL

El andlisis de las frases nominales revela, apoyado en datos cuantitativos, que las
propiedades gramaticales, léxicas y semanticas de los dos objetos concurrentes son
regularmente contrastantes en algtin grado. A medida que este contraste se debilita, se debilita
también el valor central de la construccion bitransitiva tipica, esto es, su significado
causativo, perfectivo y de transferencia concreta, en otras palabras, la bitransitividad se
degrada.

La relevancia de factores como la animacidad, la individuacion y la afectacion de los
objetos en el planteamiento escalar de la bitransitividad se pone al descubierto en el andlisis.
Este muestra, efectivamente, que los objetos prototipicos de la bitransitiva son entidades de
distinta clase Iéxica. El OD es tipicamente inanimado, en tanto que el OI es tipicamente

animado, humano. Ambas entidades son sensibles a la individuacién pero en distinto grado:
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el Ol es altamente individuado; el OD es flexible en relacién con este pardmetro.
Individuacién y animacidad son factores que estdn comprometidos en la afectacion de las
entidades objeto. Ambos, OD y Ol, refieren entidades afectadas en el evento bitransitivo pero
en distinta forma, en distinto grado, precisamente por su distinto caracter léxico. La
bitransitiva es una construccion en donde la afectacion esta repartida entre dos entidades, los
dos objetos, razon por la cual el OD, como el andlisis dejéré al descubierto, nunca es tan
fuertemente afectado como lo seria el paciente tipico de una monotransitiva; el OI, es
también una entidad afectada pero en forma distinta, precisamente por su caracter de humano
y su consecuente capacidad de actividad (Wierzbicka 1988: 364).

Las propiedades léxico-semanticas regularmente contrastantes de los objetos juegan
un papel importante no sélo en la bitransitividad como fendmeno escalar sino también en la
marcacion de los objetos. Como constataremos mas adelante, este contraste se refleja en
una marcacion también contrastante de manera que la informacidén de este capitulo provee
explicacion de la existencia de los dos esquemas de marcacion de objetos que, como ya
anticipé, se documentaron en el corpus.

Es conveniente sefialar nuevamente que en el andlisis de las frases objeto he
considerado todas las construcciones bitransitivas del corpus tanto las finitas, es decir, las

que aparecen con verbo conjugado, como las no finitas o no personales.

4.1. Los parametros 'de analisis

Para el analisis interno de las frases nominales objeto he considerado una serie de parametros
cuya seleccion obedece, en primer término, al peso que éstos tienen en la transitividad segin
los planteamientos de Hopper y Thompson (1980).

L.os parametros considerados son los siguientes:
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i) Individuacion, que se codifica gramaticalmente a través del numero, la
modificacién y expansion de los nicleos de las frases nominales

ii) Rasgos léxicos de los nucleos de los objetos (persona, animal, lugar, cosa,
abstracto)

iii)  Rasgos gramaticales de los mucleos de los objetos (propio, comun,
pronombre}

El andlisis de los datos, como veremos, deja al descubierto el distinto peso de estos
pardmetros para la caracterizacion de los objetos, de manera que podemos hablar de una
jerarquia funcional entre ellos. Fue el factor Iéxico el que se evidencié como el de mayor
peso para la caracterizacion de los objetos ya que el resultado que arroja el analisis muestra
la r_elevancia de la animacidad para contrastarlos, mostrandose el rasgo +anim, +hum como
propiedad inherente de uno de los objetos, el OI. Importante resulté también el factor de
individuacién que se reveld como una caracteristica propia del Ol frente al OD. El OD, por
su parfe, mostrd un comportamiento flexible respecto a ambos parametros, es decir, admitié
sustantivos tanto animados como inanimados y de diverso grado de individuacioén. El tercer
factor, la clase gramatical de los niucleos de los objetos, aunque importante para la
evalﬁaci()n de los resultados de los primeros dos factores, no mostrd igual fuerza que los

otros factores como caracterizador de los objetos concurrentes.

4.1.1. Individuacion

Una caracteristica de los objetos que tiene que ver con el grado de transitividad de la
construccion (Hopper & Thompson 1980) es la individuacién. La individuacién es una
caracteristica sintactico semantica que permite distinguir al participante objeto respecto del
agente en el caso de las oraciones fransitivas pero también de su propio entorno. Este
componente de la transitividad, como la transitividad misma, es de naturaleza escalar, esto es,

compromete una serie de propiedades de los referentes nominales a partir de los cuales puede

89



gradarse (Timberlake 1977). Existen por tanto, nominales cuyos referentes son més
individuados y otros con menor grado de individuacion.
Las propiedades que se han planteado como relevantes para la individuacion del

nominal se reproducen en el cuadro 4.1 (Timberlake 1977; Hopper y Thompson 1980):

CuaDro4.1

Propiedades de la individuacion
INDIVIDUADO NO INDIVIDUADO
propio comun
humano, animado inanimado
concreto abstracto
singular plural
contable masa
referencial, definido no-referencial

Mi acercamiento analitico, como ya he sefialado, confiere prioridad a los datos.
Congruentemente con esta posicion y con la conceptualizacién de la sintaxis como
simbolizacién de contenidos (Langacker 1987), emprendi el andlisis de la individuacion' de
los nominales objeto concurrentes a partir de las caracteristicas de codificacion que exhiben
los materiales en el corpus.de este trabajo. Por este motivo parto del andlisis de la morfologia
y la sintaxis de las frases nominales objeto cuyos resultados, aunados a los de los valores
propiamente léxico-seménticos como la animacidad, la concrecidén de los citados nominales
aportan informacion relevante sobre su definicion. Inicio con el analisis del nimero y paso
luego al estudio de los recursos de modificacion y expansion del nicleo nominal asi como su

cuantificacién y peso en la gradacion de la individuacién, consciente de que en cada

' En este trabajo, acorde con estudios diversos, la individuacién esta concebida como un parametro seméntico
amplio que hace uso de varios recursos de manifestacién en las lenguas, desde lo morfolégico —singular,
piural, hasta lo léxico (animacidad, concrecién) y gramatical (comun, propio). Presento aqui el analisis de
rasgos léxicos y gramaticales en forma independiente por la importancia que sobre todo la jerarqufa léxica
tiene para el planteamiento de la bitransitividad como fendémeno escalar, como veremos mas adelante.
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construccion las propiedades enlistadas en el cuadro 4.1 pueden organizarse jerdrquicamente

de manera particular’.

4.1.1.1. Numero

El nimero es uno de los recursos del espafiol para codificar la individuacién de los referentes
de los nominales. El plural, —s/~es/@, involucra mas de un referente; el singular manifiesto
mediante la ausencia del morfema de plural, un referente tnico.

Como puede observarse en los datos del cuadro 4.2 que incluye el total de singular y
plural en los nominales de las construcciones del corpus, ambos objetos muestran fuerte
preferencia por el singular. No obstante, contrastando el OD y el OI, se advierte una
proporcion ligeramente mayor de OI singular que se acentia en los extremos cronologicos

del corpus (datos destacados en negritas):

CUADRO 4.2
Nimero en los objetos

SINGULAR PLURAL

Siglo oD Ol OD O1

X 72(266/369) 80(296(369) 28(103/369) 20(73/369)
AV 46(69/150) 79(119/150) 54(81/150) 21(31/150)
XV 77(269/349) 60(208/349) 23(80/349) 40(141/349)
XV 60(431/724) 74(538/724) 40(293/724) 26(186/724)
XVIT 77268348y | 75(2617348) 23(80/343) 75(87/348)
XVII 65(1137173) TA2SIT3) 35(60/173) 28(A8/173)
XIX TaAZIT567) TO@4TIS67) 36(146/567) 3T(120/567)
ot T3 TI381) 80(306/381) ZH(104738T) 20(75/381)

2 Aunque en mi analisis asumo los pardmetros de transitividad de Hopper y Thompson (1980), mi posicién
respecto a la relacion entre individuacion y afectacién de las entidades objeto difiere de la de aquellos autores
en cuanto a la covariacién entre ellos. Para estos autores, entre més individuade el objeto, mas afectado: ‘una
accidén puede ser més efectivamente transferida a un paciente individuado que a uno que no lo es’ (1980
253); en mi andlisis de la doble transitividad tal correlacién no aplica en términos absolutos (Tsunoda 1985:
392).
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Enfrentando ahora los datos diatopicamente vemos que la proporcion de OI singular
es mayor en el espafiol en su variedad mexicana en los ultimos tres siglos salvo el siglo XVII
en que el Ol peninsular muestra proporcion de singular ligeramente superior frente al OD
(cuadro 4.3); el OD, por su parte, diatépicamente tiene un comportamiento irregular, variable
de un siglo a otro:

CUADRO 4.3

Niimero en los objetos (comparativo espaiiol mexicano y peninsular)

SINGULAR PLURAL
OD _ ol OD ol
XVII | Meéxico 76(465/216) T4(160/216) 34(517216) 26(56/216)
Peninsula 78(103/132) TI(101/132) 52(26/132) 23(31/132)
XVII | México T6(39751) 100G1751) (151 |
Peninsula 61(74/122) 61(747122) 39(48/122) 30(48/122)
XIX | México T4(331/449) 81(363/449) 26(118/449) 19(86/449)
Penimsula 76(50/118) T1(847118) 24(28/118) 29(347118)
XX México 74(2037276) 81(2247276) 26(73/276) 19(52/276)
Peninsula T0(747105) T8(82/105) 30(31/105) 33(237105)

Los datos respecto al comportamiento del niimero, organizados por texto, evidencian
un comportamiento oscilante ya que a veces el porcentaje mayor de singular corresponde al
OD, a veces al Ol En 13 de los 24 textos que conforman el corpus, és decir, en ¢l 54 % del
total de textos, predomina el OI singular, en tanto que en 10 de ellos, el 41%, es el plural el
que aparece €n mayor proporcidon y en el texto restante, singular y plural guardan igual
proporcion. Para el desglose de estos datos por cada uno de los textos que integran el corpus
cf. Apéndice, cuadro 1.

Considerando la manifestacion del nimero, construcciones como las de (1) que
combinan OD y OI ambos singulares, son por tanto representativas de los materiales que
conforman_el corpus:

(1) E dixo luego donna Juno: “Amigas, dad a mi esta manzana” (GEII 91b.47)

Otrosi un privado del Soldan que decian Amiralle, envid otra carta al Rey don
Juan (Juanl, 82)
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... ¢l Rey y la Reyna le enbiaron a requerir que entregase la ¢ibdat de Granada
al conde de Tendilla con otros sus capitanes y gentes, dentro del tienpo que
estava obligado, ... (CRCII 434.28)

y que a su magestad no le dio ningun pueblo, siendo mas obligado a ello que
no al obispo; (Hist Verd 653)

Quien offece un libro a un hombre le hace acatamiento soberano (Dia de
fiesta, 128)

Y inmediatemente le escrivio un papel sor Maria Paula al confesante el
domingo por la mafiana diciendole que immediatamente fuese a verla a
confesionario, como le executd (DLNE, 642)

En la primera ocasién que volvid a la casa del canénigo a entregar la ceniza,
conto al portero la extraiia historia que ya sabemos (Bandidos, 49)
Mefistofeles volvid con nosotros y nos dijo: -Ya estd aqui el padre Reyes. A ver
en qué frecuencia estas y le tomo la radio al primero de la fila, 1o prendié y se
lo puso en el oido (Suerte, 118)

Sin embargo, el corpus documenta también construcciones que combinan OD plural y

OI singular (2), OD singular y OI plural (3), lo mismo gue construcciones con ambos objetos

plurales (4):

@

(3)

)

E dio alli el pastor a su crindo Paris muchas vacas ¢ muchos otros ganados
que levasen con el por que oviesen que comer ¢ que dar (GE 110b.21)

E para seguridat que dentro del término el caudillo e los capitanes cunplirian
este asyento, entregaron al comendador mayor quinze moros, fijos del
caudillo e de los pringipales ¢ibdadanos de 1a gibdat (CRCII 427.21)

Por ltimo, Luis Napoleén dio a conocer al Ministro de Espafia en Paris el
contenido de 1a carta a Flahault y el ministro a su vez comunicé las intenciones
del emperador de los franceses al premier espaiiol Calderén Collantes, quien
a su vez le escribio a su embajador en Londres... (Noticias, 90)

Como el duque de Alencastre dié su respuesta a los Embaxadores del Rey de
Castilla sobre las razones que le dixeron (Juan I, 112) _
Y acusabanle que habia demandado a los indios de todas las ciudades de la
Nueva-Espaiia muche oro en nombre de su majestad, y se lo tomaba y
encubria y o tenia en su poder; (Hist Verd 651)

segin lo de Euripides (en Estobeo, Ser. 4a.): “Hay que atreverse: pues el trabajo
oportuno acarrea mucha felicidad a los hombres (Teatro, 348)

E el Rey dixo todas estas razones que le fueron dichas a algunos parientes de
Pero Manrrique que estaban y en la su corte (Juan, 68)

Cortés dijo que a todos habta dado indios (Hist Verd 766)

Ocasionalmente aparecen construcciones con OD o bien OI, coordinados (5):
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(5) E en pos esto fincando yo muy espantada, demande consejo a las buenas
dufennas] ancianas e a los viejos mayores de edat; (GEII 120b. 12)
hubo un momento de silencio; pero el viejo licenciado se domind y dio muy
minuciosas instrucciones y muy saludables consejos a su protegida
(Bandidos, 189)

Los datos en los cuadros anteriores permiten afirmar que la consideracion aislada del
ntimero como manifestacién de la individuacién no es relevante para diferenciar o contrastar
los objetos directo e indirecto, ni diacrénica ni diatopicamente. No obstante, la valoracion del
resultado del analisis de este factor cambia cuando los datos se insertan en contexto mds
amplio. En efecto, la alta proporcién de OD singulares cobra otra dimension al replantearse
en términos de la construccidn en su totalidad o, mas exactamente, en términos de los
distintos grados de la escala de bitransitividad que este estudio propone. El corpus incluye,
como veremos en capitulos posteriores, una serie de construcciones que aunque
estructuralmente se comportan como bitransitivas (tienen dos frases nominales objeto),
semanticamente tienen desdibujado o degradado su sentido bitransitivo prototipico, hecho
que se correlaciona con la presencia de un sustantivo OD en singular (y sin modificacién ni
expansion como veremos en el apartado correspondiente). En estos casos el OD tiene
debilitado su caracter referencial y conceptualmente estd tan unido al verbo que parecen
conformar una frase verbo nominal o una unidad fija del tipo de las que se incluyen en (6):

(6) (a) Deseando el Rey e la Reyna dar fin a la conquista que principiaron del

reyno de Granada, mandaron gran diligengia en las cosas congernientes a
la guerra (CRCII 449.4)
(b) Y el Altamirano eché mano a un puiial para el factor, (Hist Verd, 800}

Seguramente la consideracion de este tipo de estructuras contribuird a evaluar los

datos que arroja el andlisis del nimero en otra direccion. Veremos, en efecto, que al integrar

los resultados que arroja el andlisis de la clase léxica y la definicion de los nominales,
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particularmente, la proporcion tan equitativa de OD y OI singular del corpus se puede

reinterpretar en su justa dimension.

4.1.1.2. Modificacion
La modificacion de los niicleos nominales es otro factor que contribuye a la individuacion de
los objetos. El espafiol posee varios recursos que, antepuestos al nicleo, lo modifican no sélo
sinticticamente sino también en cvanto a significado ya que atribuyen al nominal valores
semanticos distintos. La ausencia de modificadores en la frase nominal repercute también en
el significado del nominal.

Ejemplos representativos de frases nominales OD y OI con modificacién en ambos
objetos aparecen en (7a), en tanto que en (7b) incluyo oraciones con solo OD modificado y
en (7c) las oraciones so6lo tienen Ol modificado:

(7) (a) e losmandaderos dixeron su mandaderia al rey (GEII 139, 29b.)
E agora cuando supo esta pérdida de la batalla, envié sus cartas al Rey
como le queria venir a servir, si su merced fuese (Juan I, 109)
Los moros bolvieron a la ¢ibdat, y como nofificaron a los vezinos esta
respuesta, sintiéndola por muy grave, respondieron que ellos darian la
cibdat al Rey e a la Reyna, (CRCII 327.33)

(b) At nomas te doy dos pesos carajo, pero correle. (Suerte, 121)

Pues que ovo fecha su abenencia el rey Minos con los de Athenas, fizo
sus sacrificios a Juppiter por quanta bien andanga le avie dada (GE
415b.16)

(¢) Y ademas yo queria encomendarme a un protector exclusivo, alguien a
quien sdlo desvelaran mis cuitas, porque pensaba que compartirlo con
otras personas resfaria efectividad a sus intercesiones (La Tempestad,
71)

Y los que no querian ir de grado apremidbalos que fuesen, o por fuerza, o

habian de dar dineros a otros soldados que fuesen en su lugar (Hist Verd
806)

Los objetos concurrentes pueden aparecer también sin modificacion antepuesta como
podemos confirmar en (8a), oraciones en donde destaco OD sin modificador y (8b), oraciones

en las que es el Ol sin modificador el que se destaca:
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(8) (a) Y demas desto, a ciertos soldados secretamente daba joyas de oro, (Hist
Verd 307)
Y si de presto no fuéramos socorridos de unos indios de Cinacatan, que
dieron voces a nuestros soldados que entraron luego con nosotros en su
fortaleza, alli perdiéramos las vidas; (Hist Verd 641}
Con tinta de oro escrita su memoria/ Del bronce mas alla su permanencia/
A la fama da cuerpo, alma a la historia (Trofeo, 200)

(b) Y si le dices algo a alguien, te lleva la chingada, cabron (Suerte, 127)
Gabetti no le habia perdonado a Giovanna Zanon ese sarcasmo (La
Tempestad, 132)

Otrossi yo, mesquina e triste, muestro a ti los mios cabellos que me
fincan (GE 429a.4)

El cuadro 4.4 registra el total de FN objeto con modificacion a la izquierda del nicleo,
asi como el total de las que aparecieron sin modificador alguno y cuantifica la presencia
versus la ausencia de modificador por siglo.

Este cuadro muestra la tendencia general a favor de la modificacién tanto en OD
como en Ol. El cuadro 4.4 que concentra la informacion por siglo, llama la atencién sobre la
similitud tan fuerte en el comportamiento de este factor en ambas FN objeto en los ocho
siglos bajo estudio. Diferencias a veces sutiles de un siglo a otro no hacen mella en el
conjunto de los datos, vistos diacromicamente; en otras palabras, este factor muestra un
desarrollo histérico regular que favorece la modificacion en ambos objetos. Pero como puede
observarse en el cuadro 4.4 las proporciones de nuicleos sin modificacién en los datos no es

desdefiable; se puede observar, asimismo, que con excepcion del siglo XIII, los OI suelen

estar menos modificados que los OD:
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CuADRO 4.4

Modificacion en los objetos

Siglo |+ MODIFICACION ~MODIFICACION

OD ol oD 0)
X1 65(241/369) 63(230/369) | 35(128/369) | 38(139/369)
XV Yeo(103/150) | 770116/150)  |31(47150) | 23(34/150)
XV 55(191/349) 87(302/349  |45(158/349) | 13(47/349)
XVL | sga23/724) 61(440/724) | 420301/724) | 39(284/724)
XVIL | 64(222/34%) T(2A97348) | 36(126/348) | 28(997348)
XV [70(121/173) §141G73) | 3062/173) T8(32/173)
XIX ~ [65(370/567) T3@A16/367T) | 35C197/567) | 27(151/567)
XX TSER6/381) | 69261581y | 250538 | 31(120/381)

Sin embargo, no es posible inferir de estos datos cuantitativos, en forma automatica,
la identidad de comportamiento entre ambos objetos en cuanto a modificacion, ya que el
resultado del analisis de este parametro, evaluado a la luz de otros factores arroja informacién
importante. En efecto, si incorporamos al dato puraineﬁte estructural —presencia/ausencia de
modificador— la informacién sobre la clase gramatical del sustantivo nucleo, el
comportamiento de la modificacion en la frase nominal empieza a cobrar nuevo sentido. Si el
nicleo nominal es un nombre propio o un pronombre, su individuacion es inherente y, por
tanto, la ausencia de modificador es normal; si el nicleo es comin, la ausencia de
modificador es indice de su indeterminacién o incluso falta de referencialidad. Dado que los
OI, como veremos mas adelante al abordar el factor gramatical (véase cuadro 4.11),
frecuentemente se manifiestan mediante pronombres o nombres propios (9), el hecho de que
aparezcan Ol sin modificacion es consecuencia de la clase gramatical del nicleo y evidencia,
por otra parte, de la fuerte individuacion de esos nominales; de ahi, su flexibilidad en cuanto
a modificacién. Los nucleos de los OD, por el contrario, menos flexibles que el Ol en cuanto

a clase gramatical ya que generalmente tienen como nicleo sustantivos comunes (10), al
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carecer de modificador no sélo pierden individuacién sino que incluso en algunos casos
pierden independendencia seméntica conformando frases verbo-nominales o férmulas con el
verbo con el que se combinan:
(9) Al dia siguiente era viernes y todos estaban contentos en el colegio. Me decidi a
contarle a Victor mi historia secreta. (Noche Navegable, 40)
Remito a Vd en un papel la trensilla, piedra, lana, etcétera (DLNE, 597)

(10) Los que tomaron el coraje, la voz y los poderes del herido dieron cuenta al rey,
probando el delito sin nuestra confesién, examen ni disculpa; (Vida, 150)
E siguiendo tras ellos, sobrevinieron el conde de Tendilla, & Gongalo
Fernandez de Coérdova, con sus gentes, & fizieron rostro a los moros (CRCII
415.28)
Apenas tendria veinte o veintidos afios, perso sus falsificaciones ya causaban
quebraderos de cabeza a los especialistas (La Tempestad, 48)

Aungue estructuralmente afines en cuanto a ausencia de modificador antepuesto, estas
frases nominales Ol y OD sin modificacién tienen nucleos que pertenecen a clases
gramaticales distintas lo que determina un interesante contraste en términos de individuacién.
Para evaluar el resultado del andlisis de la modificacién en su justa dimensidn es necesario,
pues, incorporar informacion gramatical; aislado, el factor parece irrelevante (cf. cuadro 4.7
que contrasta la diferente proporcién de nombres comunes individuados OI y OD del corpus).
Por oftra parte, al considerar la construccion en su conjunto en los capitulos siguientes,
veremos que tales caracteristicas tienen consecuencias en la bitransitividad como fenémeno
escalar ya que integran construcciones bitransitivas de muy distinta clase: los Ol sin
modificador participan en construcciones bitransitivas tipicas o de cierto grado de tipicidad,
en tanto que los OD sin modificador forman construcciones bitransitivas degradadas.

El cuadro 4.5 confronta diatopicamente los resultados del analisis cuantitativo de la

modificacién de ambos nicleos nominales, OD y Ol, a partir del sigio XVIIL. En este cuadro

Hama la atencidn el comportamiento de la proporcion de OD sin modificacién: en el siglo
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XVII es mayor en los datos mexicanos que en los peninsulares, decrece ligeramente en el
XVIII y se invierte en los siglos XIX y XX siglos en los que la proporcién de OD sin
modificaciéon es mayor en el espafiol peninsular (datos en negritas). La proporcion de Ol con

y sin modificacién, por su parte, no muestran un comportamiento o patréon diatopico

particular,
CUADRO 4.5
Modificacién en los objetos (comparative espaiiol mexicano y peninsular)
+MODIFICACION ~-MODIFICACION
oD Ol oD 0Ol
XVII | México 61(131/216) | 76(165/216) | 3%(85/216) 24(51/216)
Peninsula 69(91/132) 64(34/132) 31(31/132) 36(48/132)
XVII | México 65(33/51) 80(41/51) 35(18/51) 20(10/51)
Peninsula T2(88/122) 82(100/122) 28(34/122) 18(22/122)
XIX | México §7(2997449y | 74(333/449) | 33(150/449) 26(116/449)
Peninsula 60(71/118) 70(83/118) 40(47/118) 30(35/118)
XX Meéxico T7(212/276) 67(184/276) 23(64/276) 33(92/176)
Peninsula 70(74/105) 73(77/105) 30(31/105) 27(28/105)

Los resultados del anlisis de la modificacidn por texto aparecen en el cuadro II en el

apéndice.

4.1.1.3.  Determinacion

Paso ahora a analizar los casos de construcciones con frases nominales modificadas
(+modificacion en cuadro 4.5). La presencia de modificadores antepuestos al nicleo, como
ya mencioné, tiene correlato semantico, en el sentido de que contribuye a la especificidad o
inespecificidad del nominal. Me referiré a este pardametro, modificacion, como
determinacion, asumiendo el valor que se le da a este término en algunos modelos, en cuanto
a que acoge una clase de elementos (articulos, demostrativos, posesivos) que pueden
concurrir con un nominal para expresar una gama de matices seménticos. El pardmetro de

determinacién, en efecto, hace referencia a una caracteristica gramatical, anteposicién de

modificadores determinados, articulo determinado, posesivo o demostrativo, con correlatos
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semanticos de definicidn, es decir entidad conocida para hablante y oyente, o anteposicion de

modiftcadores indeterminados como el articulo indeterminado o cuantificadores indefinidos,

entre otros recursos que atribuyen significado de indefinicion a la entidad (Givon 1984). El

inventario de recursos de modificacién registrados en el corpus coinciden con los reconocidos

para el espafiol medieval (Company 1991).

Los ejemplos en (11) ejemplifican los recursos de determinaciéon documentados en

ambos objetos (11a), 0 en s6lo uno de los objetos (11b):

(1) (@

)

E el pastor dio el ninno a su muger (GEII 89b.10)

Por ende, que les mandava que entregasen luego la villa a sus gentes
porque no recibiesen el dafio que veyan padecer a sus vecinos (CRCII
154.27)

Y aquel ore que rescatibamos ddbamos a los hombres, que traiamos
de la mar, que iban a pescar, a trueco de su pescado para tener de comer;
(Hist Verd 102)

Preguntado para qué ha pedido esta audiencia al Santo Oficio, dixo que
la ha pedido para denunciarse espontaneamente de delitos de solicitantes
{DLNE, 640)

Vagando aqui y alli por la ciudad al pasar por la atoleria del Callejon de la
Condesa le dio una corazonada; entrd, compro tortillas, conté a su atolera
su situacion y le pidi6 un rinconcito. (Bandidos, 46)

Se reconciliaron con Dios, y le juraron obediencia a su sefior y rey
(Mercurio, 105)

A #i nomas te doy dos pesos carajo, pero correle. (Suerte, 121)

Pues que ovo fecha su abenengia el rey Minos con los de Athenas, fizo
sus sacrificios @ Juppiter por quanta bien andanca le avie dada (GE
415b.16)

Los ejemplos en (12) son muestra de los recursos de indeterminacion de los objetos.

En algunos casos la via para indeterminar al nomina! es un articulo de los llamados

indeterminados como en (12a), o un adjetivo indefinido como en (12b) o cuantificador como

en (12c¢) o la sola presencia de un adjetivo como en (12d):

(12) ()

Préstale Dios a un rico una imagen suya, préstale un pobre de quien se
sirva, imagen hecha con la mano de su poder, e imagen con vida y con
entendimiento, porque no le sea solamente adorno, sino porque le sea
también descanso (Dia de fiesta, 242)
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(b) Y también @ Diego de Ordaz dio otra capitania de otros ciento y

veinte seldados para ir a poblar a lo de Guazacualco, ... (Hist Verd 362)
Patricia afiadia a su flacura extrema ciertos temblores en el andar,
por la cual fue apodada Gelati, apécope de Gelatina. (Suerte, 162)
Y siendo el que vivifica la noblisima sangre de sus venas €l mismo que
a sus progenitores heroicos les consiguio tantos triunfos, cuantos son
los mas plausibles con que se ennoblecen nuestras historias, ... (Trofeo
112)

(©) Y a sus hijos y parientes del Mase-Escaci Cortés todos nosotros les

haciamos mucha honra; (Hist Verd 424)
Y con dos horas de diferencia (sin habernos acaecido aventura singular
en el viaje) llegamos a Fuentelaencina, entregamos los machos, los
géneros v la cuenta, y dimos mediana razén de nuestras personas y
muchas gracias a los mercaderes (Vida, 156)

(d) Mas que esto se hizo en el gobierno de don Domingo Jironza Petris de
Cruzat, porque en diecisiete salidas o campafias a diferentes partes les
hizo a los rebeldes considerables dafios (Mercurio, 84)

El cuadro 4.6, a continuacion, contrasta diacrénicamente los resultados cuantitativos
del anlisis de la determinacion en los nominales del corpus. Como se puede observar, los
nlicleos nominales de los OD-OI concurrentes muestran un comportamiento diferenciador
frente a este parametro: los Of son fuertemente determinados (datos en negritas) en todos los
siglos bajo estudio, en tanto que los OD son flexibles respecto a este parametro. Este
comportamiento de los objetos en torno a la determinacién es congruente con la asimetria
que, como ya vimos (cf. capitulo III), es propia de la bitransitividad prototipica. Reconocida
la flexibilidad del OD ante este parametro, el cuadro 4.6 llama la atencion también sobre las
proporciones de indeterminacion de los OD concurrentes, fluctuantes de un siglo a otro pero
que en los 4ltimos dos siglos, XIX y XX (datos en negritas), muestran ligero incremento

respecto a los dos siglos previos, a pesar de lo cual el contraste con el Ol respecto a este

parametro se mantiene:
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CUADRO 4.6

Determinacion en los objetos

Siglo | TDETERMINACION “DETERMINACION

oD ) OD ol
X 1g3(199/241) 96(220/230) 17(42/241) 4(10/230)
XV L 470701150) T0(105/150) 53(80/150) 30(45/150)
XV 68(130/191) 88(265/302) 32(61/191) 12(37/302)
XVL 1 49(207/423) 84(369/440) 51(216/423) 16(71/440)
XVIT | 65(145/223) 6(2137249) 35(78/223) 14(36/249)
XVIT | 68(82121) 93(1317/141) 33(39/121) 707141
XIX  [58(13/370) 90(375/416) 42(1577370) T0(41/416)
XX 60(1717286) 93(2437261) FN115/286) 7187261

La determinacién es un recurso mediante el cual el espafiol codifica la definicion e
indefinicién de entidades. Los modificadores determinados son vehiculo de fuerte definicion;
los indeterminados, por el contrario, implican indefinicién. Contrastense, a manera de
ejemplo, las oraciones (11a} E el pastor dio el ninno a su muger y (12a) Préstale Dios a un
rico una imagen suya, en donde los dos objetos concurrentes en (11) el nifio y su muger
involucran entidades identificables en el mundo real para hablante y oyente en tanto que los
objetos en (12) un rico, una imagen suya implican entidades sin referente Uinico en el
mundo real.

Sin embargo, no sdlo la presencia de modificador es relevante para la definicién del
nicleo nominal; igualmente importante resulta su ausencia pero ésta siempre relacionada con
la clase gramatical del nominal. Retomando ahora los datos abordados en el apartado de
modificacion a proposito de la ausencia de modificacion del nucleo nominal (véanse
particularmente ejemplos 9 y 10), es posible concluir que los OI modificados con recursos de

determinacion, lo mismo que los pronombres y nombres propios que aparecen sin recurso
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antepuesto, son todos ellos definidos en tanto que los OD definidos son s6lo aquellos que
aparecen con determinante antepuesto. En efecto, los micleos nominales OD sin modificador
asumen valores diferentes, todos ellos no determinados, incluso no referenciales. El cuadro
4.7 contrasta diacrénicamente la definicion de OD frente al OI, considerando sblo nombres

COITIUNES,

CUADRO 4.7
Definicion en los objetos con categoria ‘nombre comin’ en el corpus
% OD % OI
X1 54 (199/369) 96 (220/230)
XV 47 (70/150) 70 (105/150)
XV 37 (130/349) 88 (265/302)
XVI 29 (207/724) 84 (369/440)
XVI 42 (145/346) 86 (213/249)
XVIII 47 (82/173) 93 (1317141
XIX 38 (213/567) 90 (375/416)
XX 45 (171/381) 93 (243/261)

El cuadro 4.8 ﬁue contrasta diatépicamente la informacion sobre determinacion en los
objetos confirma la fuerte determinaciéon de los OI y descubre, al mismo tiempo, que la
proporcién de OI determinados es mayor en el espafiol mexicano (datos en negritas) que el
espafiol peninsular é partir del siglo XVIII e igualmente que el contraste de proporcion de

determinacién entre objetos es relativamente mas fuerte en esta variedad:
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CuUADRO 4.8
Determinacion en los objetos (comparativo espaiiol mexicano y peninsular)

+DETERMINACION -DETERMINACION
% OD % Ol % OD % Ol
XVII | México 57(75/131) 86(142/165) |43(56/131) 14(23/165)
Peninsula | 76(70/92) 86(72/84) 24(22/92) 14(12/84)
XVIII | México 76(25/33) 100(41/41) 24(8/33) e
Peninsula | 65(57/88) 90(90/100) 35(31/88) 10(10/100)
XIX | México 58(172/299) 91(304/333) ]42(127/299) 9(29/333)
Peninsula | 58(41/71) 86(71/83) 42(30/71) 14(12/83)
XX México 60(128/212) 94(173/184) | 40(84/212) 6(11/184)
Peninsula | 58(43/74) 91(70/77) 42(31/74) o177y

El comportamiento de la determinacion por texto confirma la superioridad de
determinacioén del OI frente al OD en todos los textos del corpus (cf. cuadro III en apéndice).

Como sabemos, las construcciones sintdcticas proporcionan fragmentos de una
infbrmacién inserta en un dominio mas amplio, el del discurso, el cual dispone de recursos
para mantener coherencié y continuidad en la informacion que las construcciones de alguna
manera seccionan. La definicién de los nominales es una de esas herramientas para lograr la
continuidad tematica en el discurso. En efecto, la alta definicion que exhiben los nominales
Ol concurrentes es evidencia de su caracter de informacion conocida, compartida por
hablante y oyente, ademas de pragmaticamente importante, una de las caracteristicas de su
topicalidad. El espafiol participa, por tanto, de las propiedades atribuidas al OI desde
perspectiva tipoldgica (Dryer 1986; Faltz 1978). El OD, por el contrario suele ser
informacion que se incorpora al discurso, informacioén nueva, es decir no cbmpartida por el
oyente, de ahi que en un nimero mayor de ocasiones que el OI tenga necesidad de ser

especificada mediante recursos como la modificacion (Givon 1984: 399).

4.1.1.4. Expansion
Las dos frases nominales objeto de la construccién bitransitiva muestran capacidad de

expansién, es decir, admiten modificadores pospuestos. El inventario de recursos de
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expansién registrados en el corpus incluyen el adjetivo, la subordinada adjetiva, la frase
preposicional y la aposicién. Ambos objetos, sin embargo, como lo muestra el cuadro 4.9
con la informacion organizada diacronicamente, tienden a la no expansion.

Los datos del cuadro 4.9 permiten apreciar también que la proporcion de expansion en
los objetos, variable en los tres primeros siglos, se estabiliza y muestra un comportamiento
similar en ambos objetos a partir del siglo XVI. En los dos tltimos siglos, el XIX y el XX, la

proporcion de expansion en el OD acusa un ligero incremento respecto del OI (datos en

negritas):
CUADRO 4.9
Expansidén en los objetos

+ EXPANSION -EXPANSION

% 0D % O1 % OD % 01
X111 20(72/369) 17(63/369) 80(297/369) 83(306/369)
X 37(56/150) 45(68/150) 63(94/150) 55(82/150)
XV 33(116/349 39(136/349) 67(233/349) 61(213/349)
XVI 24(173/724) 24(177/724) 76(551/724) | 76(547/724)
XVIL | 28(99/348) 29(100/348) 72(249/348) | 71(248/348)
Xvill 28(49/173) 28(48/173) 72(124/173) 72(125/173)
XIX 28(160/567) 25(141/567) T2(407/56Ty | 75(426/567)
XX 37(142/381) 28(107/381) 63(239/381) 72(274/381)

La peculiaridad de comportamiento de los objetos respecto a su capacidad de
expansion no radica, realmente, en ¢l hecho de que se expandan o no, sino en el tipo y valor
semantico pragmatico de los recursos que utiliza cada uno de ellos, recursos cuya seleccion
esta .estrechamente relacionada, como en el caso de la modificacion, con la clase gramatical

de los objetos.
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Los OD, generalmente sustantivos comunes como veremos mas acielante en el
apartado referente a clase gramatical de los nicleos nominales, aparecen expandidos
principalmente mediante frases preposicionales y subordinadas adjetivas de caracter
restrictivo o gspeciﬁcador (13), recursos que contribuyen a definir el valor referencial de una
entidad no totalmente especifica, en tanto que los Ol lo hacen mediante aposiciones y
subordinadas adjetivas explicativas (14) que solo afiaden informacién a una entidad
suficientemente especifica:

(13) Desde Londres Sir Charles Wyke le escribic a Stefan Herzfeld una carta
en donde le contaba de la audiencia que le habia otorgado en Paris
Luis Napoleén, (Noticias del Imperio, 192).
Et envio luego dos mandaderos al rey de Tebas que diesse al rey de
Adrasto los cuerpos que yazien muertos ante su cibdat (GE 384°. 12)
El conde, al llegar a la casa de vuelta al teatro, anuncié a su hija la
resoluciéon de casarla con el heredero de la casa de Valle Alegre
(Bandidos, 143)

(14) dende envié sus cartas al Conde Don Alfonso, su hermano, que estava
en Breganza trayendo sus pleytesias con el rey don Fernando de
Portogal. (Cronica de Juan I, 76)
Y como lo supo €l y sus amigos, fue tan grande la tristeza y pesar que
tomnd, que luego cayd malo, y dejé el cargo de capitan a Andrés de
Monjaraz, que estaba malo de bubas, ya otra vez por mi nombrado, ...
(Hist, Verd. 751)
A fin de que viniese a confesarme, escribi una esquela g el padre Sfray
Joseph de Amat, lector de filosofia en el conbento de descalzos de san
Antonio, ... (DLNE, 632)

Por su parte, el comportamiento de la expansion en el Ol es congruente con su alta
definicién gramatical —nombre propio, pronombre 0 nombre comin determinado, es decir,
no requiere de mayor especificacion; el OD, en cambio, es generalmente nombre comun de
baja definicion, de manera que logra cierta especificidad mediante el uso de recursos de
expansion. Las subordinadas adjetivas que modifican al OD en (13): una carta en donde le

contaba de la audiencia que le habia otorgado en Paris Luis Napoleén, y (14): los cuerpos

que yazien muertos ante su cibdat, evidentemente contribuyen a especificar a qué carta y qué
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cuerpos se refiere el hablante; confrontando estos datos con los de al Conde Don Alfonso, su
hermano, que estava en Breganza trayendo sus pleytesias con el rey don Fernando de
Portogal y a Andrés de Monjaraz, que estaba malo de bubas, ya otra vez por mi nombrado,
la distinta funcién del recurso es obvia: en el Ol la subordinada proporciona una informacion
no trascendente para la especificidad de la entidad.

La proporcion de OD no expandidos, en consecuencia, tiene motivacion
independiente: estd posiblemente correlacionada com la incidencia de frases vefbo
nominales, por lo que retomaré este dato en el capitulo VII donde abordo estas estructuras
bitransitivamente degradadas.

El cuadro 4.10 muestra el comportamiento comparativo de la expansion en el
espafiol mexicano y peninsular. La expansion en el OD se incrementa en el espafiol
mexicano frente al peninsular en los siglos XIX y XX, mismo incremento que registra el Ol
en el siglo XX (véanse datos en negritas). Para el comportamiento de la expansién en cada
uno de los textos del corpus cf. cuadro IV en apéndice.

CuAaDRO4.10 ‘
Expansion en los objetos (comparativo espaiiol mexicano y peninsular)

+TEXPANSION “EXPANSION
% OD % Ol % OD % Ol
XVIT Meéxico 28(617216) | 33(717216) | 72(155/216) 67(1457216)
Peninsula | 20(38/132) | 22(29/132) | TI(94/132) 78(103/132)
XVIT | México 22(151) | 20(10/51) | 78(40/51) 80(41/51)
Peninsula | 31(38/122) | 31(387122) | 65(84/122) 69(84/122)
XX México 29(132/449) | 25(111/449) | 71(317/449) 75(338/449)
Peninsula | 24(28/118) | 25(30/118) | 76(907118) 75(88/118)
XX México 39(109/276) | 30(82/276) | 61(167/276) T0(194/276)
Peninsula | 31(33/105) | 24(25/108) | 69(72/105) 76(80/105)
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4.2. Rasgos gramaticales

El cardcter gramatical de los micleos nominales es otro factor que permite medir la
individuacion de los objetos. El andlisis de este factor deja al descubierto que el OD es
preponderantemente comin (15a-c) en tanto que el OI es flexible respecto a este pardmetro
ya que tanto puede ser llenado por un nombre pronombre (15a) como por un nombre
comtn (15b) o un nombre propio (15¢):

(15) (a) E siyo te dixere, ‘Da tu a mi arras’, non me las des (GEII 86)

(b) Entregd luego aquella villa al conde , segin que gelo mandaron (CRCII
(c) ésjrgja‘on un presente de oro a Cortés (Hist Verd, 595)

Al analizar los nucleos de las frases objeto del corpus con este parametro partb dela
consideraciéon de que la diferencia de clase gramatical determina distinto grédo de
individﬁacién (Hopper y Thompson 1980; Timberlake 1977), es decir, son mas
individuados los nombres propios y los pronombres que los nombres comunes. En efecto,
en las jerarquias de topicalidad y de especificidad, los nombres propios y los pronombres se
ubican por encima de o sobre los nombres comunes.

El cuadro 4.11 presenta los resultados del andlisis diacrénico de este factor. El
cuadro muestra que el porcentaje mas fuerte de OD se concentra en el rasgo comun, en
tanto que el OI muestra mas bien flexibilidad respecto a la clase gramatical, La diferencia

de proporcion de nombres comunes en cada objeto se contrasta en el cuadro 4.12:
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CUADRO4.11
Rasgos gramaticales en los objetos

Sigio | PROPIO COMUN PRONOMBRE
% OD % Ol % OD % O %OD % Ol
X |3(10/369) |35(131/369) | 95(350/369) |49(182/369) |2(9/369) | 15(56/369)
XIV | 2(3/150)  |25(38/150) 97(145/150) | 64(96/150) | 1¢2/150) | 11(16/150)
XV |103/349) | 11(37/349) 99(345/349) | 80(281/349) |0(1/349) | 9(31/349)
XVI  [0(1/724)  [42(304/724)  [99(718/724) |S1(366/724) |1(5/724) | 7(54/724)
XVIT [ 18(627348) 98(342/348) | 692407348y | 2(6/348) | 13(86(348)
XV [T(/A73) | 16C7173) 90(I72/173) | 76(1327173) | -oomm A
XIX  [0(567) | 19(110/567) | 98(355/567) | T0(394/567) | 2(107567) | 11(637567)
XX |1GR8D)  [30(116381)  |98(372/381) | 64(244/381) | 1(6/381) | 6Qi/38D)
CUADRO4.12
Rasgo comiin en los objetos
Siglo No comiin Comin
% OD % Ol % 0D % Ol
XL 1519/369) | 51(187/369) | 95(350/369) 49(182/369)
XV | 3(5/150) 36(54/150) 97(145/150) 64(96/150)
XV 11(47349) 19(68/349) 99(345/349) 81(281/349)
VLV i6rme) 49(358/724) | 99(718/724) 51(366/724)
XVIT [ 2(67348) 31(108/348) | 98(342/348) 69(2407348)
XVIT {1073 @ [99TT3) T6(132/173)
XIX 2002567 | 31Q1737567) | 98(5557567) 593947567
XX 20738 36(1377381) | 983727381 4(2A47381)

La distribucion de los datos analizados diatépicamente (4.13) y por texto (véase

cuadro V en apéndice) muestra que la generalizacion que resulta del andlisis diacrénico es

validado para la lengua independientemente de lo geografico y del tipo de texto, ya que no

hay evidencia significativa de correlatos diatdpicos ni textuales:
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CUADRO4.13
Rasgos gramaticales en los objetos (comparativo espaiiol mexicano y peninsular)

Siglo Propio Comiin Pronombre
% 0D % Ol % OD % OI % 0D [%O0l
XVIT [ México |- 18(39/216) |99(213/216) | 72(1551216) | 1(3/216) |10(22/216)
Peninsula | __ 18(23/132) |98(129/132) {64(85/132) |2(3/132) |18(24/132)
XVIL | México  |oey/51) |25(13/51)  |98(50/51) | 67(34/51) | -wmmme 8(4/51)
Peninsula | ____ 11(14/122) {100(122/122) | 81(98/122) |-—me- 8(10/122)
XIX I Mexico | 0(2/449) | 2090/449) |97(437/449) | 70(313/449) | 2(10/449) | 10(46/449)
Peninsula | ----- 17(20/118) | 100(118/118) {69(81/118) |----- 14(17/118)
XX IMexico | 1(3/276) |33(91/276) |98(2701276) |61(169/276) | 1(3/276) | 6(16/276)
Peninsula | ------ 24(25/105) }97(102/105) | 71(75/105) |3(3/105) | 5(5/105)
4.3. Rasgos léxico semanticos

El filtimo factor considerado en el andlisis de las frases nominales objeto fue el caracter léxico
de los ntcleos, una de las propiedades mencionadas en la lista de rasgos involucrados en la
individuacion de las entidades (Hopper y Thompson 1980; Timberlake 1977)%. Sin tomar en
cuenta lés matizaciones semanticas resultantes del contexto en el que un determinado nominal
aparece, puede afirmarse que en lineas generales es mas individuada una entidad animada que
una no animada, una concreta que una no concreta, una contable que una no contable.

Los datos analizados, que se concentran en los cuadros 4.14 y siguientes, evidencian
un fuerte contraste diacronico entre OD y Ol en cuanto a este pardmetro. El cuadro 4.14
contrasta el rasgo de animacidad en los objetos y muestra que el OI es predominantemente
animado a lo largo de los ocho siglos en estudio, en tanto que el OD ha sido

preferentemente inanimado. El cuadro evidencia también que el comportamiento del rasgo

* Como va anticipé, en mi analisis presento separadamente los resultados de la exploracion de la clase iéxica
de los nominales objeto por su relevancia para la gradacién de la bitransitividad.
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animado en el OI no ha sido sostenido diacronicamente sino que ha experimentado un

decremento a partir del siglo XVII el cual se ha acentuado en los tltimos tres siglos, a favor

del rasgo inanimado que aumenta en la misma proporcion (datos en negritas). El OD, por

su parte, muestra franco fortalecimiento diacrénico del rasgo inanimado a partir del siglo

XVI1I y hasta el XX, con consecuente descenso de la animacidad:

CuAaDRO4.14

Animacidad en los objetos

Sigio Animado Inanimado

| % OD % Ol % OD % Ol
XIH 15(56/369) 87(322/369) |85(313/369) |13(47/369)
Xiv 39(59/150) 96(144/150) 161(91/150) 4(6/150)
XV 16(57/349) 96(334/349) | 84(292/349) |4(15/349)
XVI 12(84/724) 95(686/724) | 88(640/724) | 5(38/724)
Xvil 2(7/348) | 81(281/348) 198(341/348) | 19(67/348)
XVII [5(18/173) 77(134/173) |95(165/173) |23(39/173)
XIX 5(26/567) 79(449/567) [ 95(541/567) |21(118/567)
XX 6(21/381) 78(296/381) |94(360/381) |22(85/381)

Las oraciones en (16) constituyen ejemplos tipicos del contraste léxico de los objetos

concurrentes -OD inanimado y OI animado-:

(16) E en tanto que estas cartas envié el Duque de Alencastre al Maestre Davis, é
esperava respuesta, anduvo por Galicia (Juan I, 110)
Bien podria pensar el que no le paga a Dios la deuda de sus preceptos que
hacen lo mismo con €l los demonios en la gran plaza de la presencia divina (Dia
de fiesta, 207) _
Hombres, mujeres, nifios, arrojaban besos a los Principes, lanzaban vivas, les

deseaban la mejor de las suertes (Noticias, 208)

He sefialado ya el decremento que muestra el rasgo persona en el OI;

concomitantemente este constituyente experimenta un ligero aumento en la proporcion del

rasgo inanimado en los tltimos siglos. Como puede observarse en el cuadro 4.15, en efecto, el

Ol ha tendido histéricamente a manifestarse como persona, pero a partir del siglo XVII la
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proporcion de OI persona acusa un paulatino y constante descenso (negritas) en tanto que el
OD se mantiene claramente como no personal. Este incremento de la inanimacidad del Of

implica debilitamiento del rasgo animado que lo identifica y, al mismo tiempo, este

comportamiento lo va aproximando léxicamente al OD, fuertemente inanimado
histéricamente:
CuaDpro 4.15
Persona en los objetos
Siglo Persona No persona
% OD % Ol % GOD % O1
X1 9(35/369) 81(299/369) 91 (334/369) 19(70/369)
XIV 29(44/150) 89(1347150) TI(106/150) | 11(16/150)
XV 8(27/349) 87(304/349) 92(322/349) 13(45/349)
XVI 9(66/724) 91(6567724) 91(658/724) | 9(68/729)
XvIi 1(4/348) T7(267/348) 09(344/348) 23(81/348)
XVIIL | 5@173) 75(1297173) 95(165/173) | 27(44/173)
XIX 2(13/567) T72(411/567) 98(554/567) 28(156/567)
XX 5(19/381) 69(2637381) 95(362/381)  {31(118/381)

El cuadro 4.16, a continuacion, permite constatar que .el OD ha sido léxicamente
flexible, —admite como micleo toda clase de sustantivos— a lo largo de los ocho siglos bajo
estudio. De la misma manera, el cuadro muestra la constancia y fuerza historica del rasgo
inanimado en el OD, preferentemente del rasgo abstracto. Este mismo rasgo, abstracto, como
podemos ver en el mismo cuadrq 4.16 empieza a cobrar cierté fuerza en el Ol a partir del
siglo XVII, época en la que su proporcion acusa incremento en el corpus (datos en negritas);
paralelamente, la proporcién de Ol manifiestos como persona, decrece*. El cuadro 4.16
muestra también un ligero incremento diacronico del rasgo concreto (cosa) en el OD. El

cuadro registra, asimismo, las otras clases léxicas de sustantivos identificadas en el corpus

* La caracterizacién de las frases verbo nominales y formulas que presentaré en el capitulo VII contribuirdn a
valorar mds exactamente estos datos.
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tanto en OD como en Ol animales, entidades animadas, y luga:ress, entidades

metonimicamente animadas, es decir, que refieren ambitos geograficos que incluyen entes

animados:
Cuabro 4.16
Rasgos léxicos en los objetos
sigio | PERSONA CUGAR ANIMAL COSA ABSTRACTO
oD ol OD ol OD o1 0D 0] oD o1
XIH | 9(35/369) | S1(299/369) | 5(18/369) | 3(13/369) | 1(3/360) | 3(10/369) | 18(65/369) | B(28/369) | 67(248/369) | 5(19/369)
XV | 29(447150) | 89(134/150) | 1001571507 | 7(10/150) | —— — TAGEN50) | —— 37(557150) | 46/150)
XV | §(27/349) | 87(3047349) | B(28/349) | 9(30/349) | 12349y | 12@37349) | 1(a349) | 71{249/349) | 3(11/349)
XVI | 9(66/724) | 91(6567128) | 1(117728) | 3@4T724) | L(W128) | 1(6/124) | 24(171/724) | 4(287724) | 65(4697729) | 1(10/724)
XVIT | 1(a388) § 77(267/348) | 1(/348) | 200348) | — (7348 | 33(115/348) | 9(32/348) | 65(226/348) | 10(35/348)
XVII [ 4@173) | 150291 73) | — G| — — BANTI) | 4(8N73) | 71(122173) | I8GUIT3)
XIX | 2(3/567) | 72@T17367) | 20/567) | a22/567) | 1a567) | 3(16/567) | 26(148/567) | S27/567) | 69(393/567) | 16(01/567)
XX 1209/381) | 69(263/381) |2(0/381) | 8(31/381) | 1 (2/381) [ 1(2/381) | 36(136/381) | T0(A0/381) | 50(2247381) | T2(B57381)

El cuadro 4.17 contrasta los resultados del analisis diatépicamente, a partir del siglo
XVII. Este cuadro llama la atencién sobre el hecho de que el incremento del rasgo abstracto
en el Ol ya evidenciado diacronicamente muestra superioridad en los textos peninsulares
frente a los mexicanos. De la misma manera, el cuadro llama la atencién sobre el hecho de

que €l rasgo cosa en OD es siempre mayor en los textos mexicanos (datos en negritas).

* Por su naturaleza metonimica, para efectos de este cuadro ubico a los lugares proximos a los animados.
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Cuapro4.17
Rasgos léxicos en los objetos (comparativo espaiiol mexicanoy peninsular)

Sigio PERSONA TUGAR ANIMAL COSA ABSTRACTO
OD of oD O oD ol oD ol oD ol
I Mx | 10216) | 79(170216) | 12/216) | 36216y | ——= | 1(2216) | 37(817216) | 6(14/216) | 6I(131/216) | 11(24/216)
pe | 1Q/132) {303 [1(VI32) |13 |-—  14(5/132) | 26(347132) | 14018/132) |7205/132) |8(11/132)
XVIIMx | 12(6/51) | 92047/51) | — —_— —_— | — 412151 | 8(4/51) 47024/51) | -
Pe 120/122) |68(82/122) |- 45n2) j— | — 1822/122) | 3(4/122) 80(98/122) |25(31/122)
XIX Mx | 3(12/449) | 75(338/449) | 2(7/449) | 4(17/449) | 1(4/449) | 3(14/449) | 27(122/449) | 5(22/449) | 68(304/449) | 13(58/449)
Pe | ja/m18) |62073/118) |2118) | 4(5/118) {——  |2(2/118) |22(26/118) |4(5/118) 75(20/118) | 28(33/118)
XXMx | 3(97276) | 74(204/276) | 3(97276) | 10(28/276) | 1(2/276) { 0(1/276)  {39(106/276) | 9(25/276) | 54(1501276) | 7(18/276)
Pe  1101/105) |56(59/105) |-— 3(3/105) | —— | 1(1/105) | 29(30/105) | 14(15/105) |70(74/105) | 26(27/105)

El cuadro 4.18 focaliza el rasgo de inanimacidad en los objetos y contrasta sustantivos

abstractos y no abstractos diatopicamente, dejando claro que la proporcién de OD abstractos

es superior en el espafiol peninsular en los cuatro siglos en estudio. Igualmente el cuadro

permite apreciar que el rasgo abstracto también ha ganado terreno en el Ol peninsular a partir

del siglo XVIII (datos en negritas):

CUADRO4.18

Inanimacidad en los objetos (comparativo espaiiol mexicano y peninsular)

Siglo No abstracto Abstracto
% OD % 01 % 0D % Ol
XVII | México 38(81/212) |37(14/38) 162(131/212) 63(24/38)
Peninsula | 25(32/127) | 62(18/29) | 75(95/127) 38(11/29)
XVIII |México 47(21/45) | 100(4/4) 53(24/45) e
Peninsula | 18(22/120) | 11(4/35) 82(98/120) 89(31/35)
XIX | México 29(122/426) | 27(22/80) | 71{(304/126) 73(58/80)
Peninsula }23(26/115) | 13(5/38) 77(89/115) 87(33/38)
XX México 41(106/256) | 58(25/43)  { 59(150/256) 42(18/43)
Peninsula |29(30/104) |36(15/42) | 71(74/104) 64(27/42)
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El analisis del parametro léxico por texto apoya el que la generalizacion diacronica se
valide independientemente del tipo de texto (cf. cuadro VI en apéndice).

En resumen, los datos de evolucion del rasgo Iéxico descubren la pérdida de rigidez
léxica que caracteriza al Ol el cual empieza a admitir niicleos inanimados particularmente en
los Gltimos tres siglos bajo estudio. Este cambio en la animacidad/inanimacidad de los OI
repercute fuertemente, como veremos en los capitulos destinados al andlisis, en Ia

bitransitividad de la construccion.

4.4. Las combinaciones de objetos docamentadas

Como he mostrado, el pardmetro léxico, con sus consecuentes valores de referencia e
individuacion, resulta el més relevante para la caracterizacion de los objetos concurrentes. He
mencionado asimismo la importancia que tal caracterizacion tiene para el planteamiento de la
bitransitividad como categoria escalar, en la medida que distintas clases de objetos estan
correlacionadas con distintos grados de bitransitividad de una construccion (cf. continuum de
bitransitividad, capitulo III). El andlisis de las construcciones del corpus ha permitido
documentar cuatro clases de combinaciones léxicas de objeto directo e indirecto concurrentes,
las cuales muestro en el esquema 4.1:

ESQUEMA 4.1
Combinaciones Iéxicas documentadas en los objetos

1} OD INANIMADO concreto — OI ANIMADO PERSONA
ii) OD INANIMADO abstracto — O ANIMADO

iit) OD INANIMADC — Ol INANIMADO

iv) 0D ANIMADO PERSONA — OI ANIMADO PERSONA
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La clase 1éxica y la individuacién de los niicleos de las frases nominales objeto
repercuten, como el analisis mostrara, en el grado de bitransitividad de la construccion la cual,
como la transitividad misma, implica maxima diferenciacion de sus participantes, es decir,
asimetria. De ahi que las combinaciones listadas, al involucrar nominales concurrentes a veces
mas, a veces menos asimétricos, impliquen grados distintos de bitransitividad. En términos de
asimetria, las dos primeras combinaciones, con objetos léxicamente asimétricos, OD
inanimado + OI animado, son propias de construcciones mas bitransitivas o mas tipicas en
tanto que las dos ultimas que combinan objetos léxicamente simétricos, ambos inanimados
(iii), o ambos animados (iv), supdnen grados menores de bitransitividad. La construccion de
mayor grado de bitransitividad, (i), se caracteriza no solo por combinar objetos maximamente
asimétricos en términos de animacidad sino, al mismo tiempo, simétricos desde la perspectiva
de estabilidad en el tiempo y espacio (Givon 1984: 51), ya que en esta combinacion ambos
objetos son referenciales y concretos.

Las combinaciones léxicas de objetos se reflejan también en su marcacion. En

términos de marcacion, las tres primeras combinaciones comparten el esquema tipico de.
combinacion dé objetos, es decir, el OD no lleva marca en tanto que el OI aparece siempre
precedido de la marca preposicional a. La cuarta combinacién (iv) es la uinica que exhibe un
esquema de marcacién distinto, por ello atipico, con ambos objetos manifiestos mediante
sustantivos animados, persona, como nucleo y marcados por la misma preposicion a.
Este comportamiento singular desde la perspectiva de la marcacion que, como constataremos
en su oportunidad, no se generaliza a todas las construcciones con ambos objetos personales
sino sélo a algunos casos, se reserva para el capitulo VI

El cuadro 4.19 registra el total de construcciones que combinan OD de distinta clase

léxica con OI animados, persona, es decir, las construcciones con grado relativamente mayor
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de bitransitividad en el corpus. Dado que en los capitulos siguientes dedicados al andlisis he
considerado sélo estructuras finitas, es decir, con verbo conjugado, por considerar que las no
finitas o con verbo en forma no personal seguramente tienen particularidades sintacticas que
merecen tratamiento independiente, en este cuadro y los siguientes sdlo hago referencia a ellas
(2269):

CUADRO 4.19
Construcciones con OD —persona/OI +persona~personificado

OD concreto | OD animal OD lugar OD abstracto OD cosa~abstracto
O1 personificado

X 16(50/316) |1(3/316)  |5(i6/316)  |49(154/316) |6 (20/316)
XIV 26 30/115) |0 O(II/115)  |25Q9115)  |2(/115)
XV 13 (32/239) 0(1/239) 6 (14/239) 61(145/239) 7 (16/239)
XVI  |24(137/56T) |1(6/567)  |2(10/567) | S6(319/567) |4 (21/567)
XVII 24 (59/249) 0 0(1/249) 51(128/249) 6 (15/249)
XV 23 (28/120) |0 0 48(57/120) 0
XX 21 (81/381) 1(3/381) 1 (5/381) 49(185/381) 8 (31/38D)
XX 32 (89/282) (0 2 (5/282) 37(103/282) 5(14/282)
total 22(506/2269) | 1(13/2269) | 3(62/2269) | 49(1120/2269) | 5(119/2269)

Como se puede observar las combinaciones de objetos asimétricos, OD 1éxicamente
diverso y Ol tipico, persona o personificado, corresponden al 80 % del total del corpus
bajo estudio. De la misma manera, se puede apreciar que el comportamiento diacrdnico de
estas combinaciones, salvo aquella en la que concurren OD abstracto y OI personal, en
general es estable.

El cuadro 4.20 reune el total de construcciones que combinan objetos directos e

indirectos de menor grado de asimetria léxica o bien léxicamente simétricos, las cuales
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estdn asociadas a las construcciones de menor grado de bitransitividad; estas
combinaciones marginales representan el 20% del total de construcciones finitas que se
analizardn y, como puede apreciarse, a diferencia de las incluidas en el cuadro 4.19 éstas
acusan, ambas, cambio diacrénico en los Gltimos cuatro siglos (véanse datos en negritas).
El andlisis que presentaré en los capitulos siguientes llamard la atencion sobre esta
inestabilidad diacronica de la zona marginal:

CUADRO 4.20
Construcciones con objetos léxicamente simétricos

OD inanimado OD petsona

Ol inanimado Ol persona
XIH 13(40/316) 10(33/316)
XV 2(2115) 35(41/115)
Xv 4(9/239) 9(22/239)
XVI 4(21/567) 9(53/567)
XVII 17(42/249) 2(4/249)
XVIII 25(30/120) 4(5/120)
XIX 18(67/381) 2(9/381)
XX 23(66/282) 2(5/282)
total 12 (277/2269) |8(172/2269)

4.5. Conclusiones

El andlisis cuantificado de las frases nominales objeto de las 3061 construcciones
bitransitivas que constituyen el corpus ha mostrado que los objetos concurrentes se
caracterizan basicamente por su asimetria léxica, principalmente en cuanto a su

animacidad, una de las propiedades que permiten medir la individuacién de un nominal.
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En términos de animacidad el analisis ha mostrado que, efectivamente, los objetos
prototipicos de la bitransitiva son entidades de distinta clase léxica. El OD es tipicamente
inanimado, en tanto que el Ol es tipicamente humano.

Los rasgos gramaticales de los objetos, por otra parte, especiaimente la determinacion
con su correlato de definicion, han dejado al descubierto que ambas entidades son sensibles a
la individuacién pero en distinto grado: el Ol generalmente determinado, altamente definido,
por tanto altamente individuado; el OD, en cambio, muestra flexibilidad con relacion a este
parametro pero basicamente esta distanciado del Ol en cuanto a determinacién por lo que
resulta siempre menos definido que aquel. Individuacion y animacidad son parametros de
mucho peso en la caracterizacion de los nominales objeto, en funcién de los cuales los
‘objetos concurrentes pueden caracterizarse o identificarse en la construccion.

Individuacién y animacidad son también factores que estan comprometidos en la
afectacion de las entidades objeto, y consecuentemente, juegan un papel importante, como
veremos, en la gradacién de la (bijtransitividad. Ambos, OD y OlI, refieren a entidades
afectadas en el evento bitransitivo pero en distinta forma, en distinto grado, precisamente por
su distinto caracter léxico. La bitransitiva es una construcciéon en donde la afectacién estd
repartida entre dos entidades, razon por la cual el OD, como el analisis que presento en los
capitulos siguientes dejara al descubierto, nunca es tan fuertemente afectado como lo seria un.
paciente; €l Ol, es también una entidad afectada pero en forma distinta, precisamente por su
caracter de humano,

Hemos visto que la clase gramatical del nominal es, asimismo, otro factor importante
para la gradacion de la individuacion. Los datos ponen al descubierto un OI siempre flexible
en cuanto a este parametro; el OD por su parte, se manifiesta bésicaménte como nombre

comin. El andlisis ha mostrado que este hecho no afecta la individuacion del nominal Ol En
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efecto, no obstante su flexibilidad en cuanto a clase gramatical, es decir, en cuanto a que
admite como nucleo tanto nombres comunes como propios y pronombres, siempre tiene un
alto grado de determinacién y consecuentemente de definicion. EI OD, por su parte,
manifestado regularmente mediante nombre comuin, se muestra flexible en cuanto a
determinacién y, consecuentemente, con diversos grados de definicion e individuacién.

En sintesis el analisis, apoyado en datos cuantitativos, revela que las propiedades
gramaticales, léxicas y semanticas de los objetos concurrentes son prototipicamente
contrastantes en algin grado. Esta informacién resulta clave para el planteamiento de la
bitransitividad como nocién escalar.

Los datos diacronicos evidencian, por su parte, la persistencia diacronica de los rasgos
caracteristicos de cada objeto, es decir, los Ol son histéricamente entidades animadas,
personas, fuertemente individuadas en tanto que los OD son bésicamente entidades
inanimadas, con flexibilidad en su individuacién, Los datos evidencian, asimismo, que a
pesar de esas constantes diacrénicas, un cambio se perfila en los OI los cuales en los ultimos
tres siglos, XVIII, XIX y XX, muestran una broporci()n ligeramente superior del rasgo
inanimado, particularmente abstracto.

En perspectiva diatopica, los datos evidencian que esta ligera variacion a favor de la
inanimacidad y del rasgo abstracto en el OI se ve més favorecida en el espafiol peninsular
que en el mexicano, tendencia que en la variedad peninsular favorece también al OD,

Este incremento de la inanimacidad en el OI, lo distancia de su valor inherente,
animado, y lo acerca un tanto al OD que regularmente es inanimado. Este incremento,
asimismo, debilita la asimetria caracteristica de los objetos concurrentes en la construccion
bitransitiva y por tanto tiene otras consecuencias.

Como veremos en la segunda parte del analisis al abordar las construcciones, en
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efecto, a medida que este contraste se debilita, se debilita también el valor central de la
construccion bitransitiva tipica, esto es, su significado causativo, perfectivo y de transferencia
concreta, én otras palabras la bitransitividad se degrada, se flexibiliza categorialmente.

Una vez analizados los valores sintactico semdnticos de los objetos de la bitransitiva,
es posible resumir que los objetos concurrentes prototipicos se caracterizan por su contraste
léxico semantico y formal.

He mostrado, asimismo, las cuatro combinaciones léxicas de objetos documentadas
el_i el corpus, 1o mismo que la cuantificacion cada una de ellas y su peso en el total de
construcciones bajo estudio. La proporcion de construcciones con algun grado de asimetria es
muy fuerte, representa el 80% del total de los datos, en tanto que la proporcién que combina
objetos léxicamente simétricos asciende al 20% de ellas. Los datos presentados han
subrayado, asimismo, el hecho de que es eﬁ las combinaciones con objetos simétricos donde
se percibe relativo cambio.

En los capitulos siguientes, al abordar las distintas clases de construcciones
bitransitivas documentadas en el corpus, veremos como éstas se distinguen precisamente por
combinar objetos de distinta clase léxica y como, a medida que los valores de los objetos
concurrentes se distancian de los valores prototipicos mostrados en este capitulo, esto es,
pierden asimetria, se van configurando zonas de grado distinto de bitransitividad. La
relevancia de factores como la animacidad, la individuacion y la afectacion de los objetos en
el planteamiento escalar de la bitransitividad sera puesto en evidencia por el andlisis que
presentar€ en los capitulos V, VI y VIL

Las propiedades l€xico semdnticas regularmente contrastantes de los objetos, por
otra parte, juegan un papel importante no s6lo en la bitransitividad como fenémeno escalar

sino también en la marcaciéon de los objetos. Como constataremos mas adelante, este
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contraste se refleja en una marcaciéon también contrastante. La marca preposicional a
siempre presente en el Ol, y que lo distingue formalmente, es un elemento que lo distancia
del verbo y un indicador del distinto tipo de afectacion que, frente al OD, sufre la entidad
referida (Kirsner 1984) a la vez que dicha preposicion es isomorfica de las propiedades
distintivas del OI: alta individuacidn, definicion, animacidad. La ausencia de marca
preposicional, caracteristica del OD, es indicador de la ausencia de los valores
mencionados; su ocasional presencia en el OD, por tanto, es indice de la actualizacion de
aquellos valores en la entidad OD.

Entendida la marcacion como el correlato formal de lo§ valores léxico semanticos
de las frases nominales en cuanto a que el comportamiento de la marca se asocia a
conceptualizaciones distintas no sélo de las entidades a las que tales frases refieren sino de
las construcciones donde tales objetos aparecen, los datos analizados apoyan la concepcién
de que la sintaxis de la construccion tiende a reflejar fuertemente su semantica (Langacker

1991),
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CAPITULOV

BITRANSITIVIDAD PROTOTIPICA

5. Presentacién

La bitransitividad, como ya expuse en capitulos previos, se conceptualiza en este trabajo como
una categoria de naturaleza gradual a la que una determinada construccion se adscribe en
funcién de una serie de propiedades que la caracterizan, las cuales permiten establecer el
prototipo 0 mejor ejemplo de esta drea de la gramaética. La particularidad de los datos bajo
estudio, esto es, estructuras que comparten un mismo esquema sintactico (8)-V-OD-OI pero
que muestran gran diversidad semantica, requirieron este acercamiento tedrico.

La nocion de prototipo, como ya anticipé, es concepto central para el andlisis que
presento. La construccion bitransitiva, es decir, el esquema o patrén basico bitransitivo, se
concreta en oraciones que comparten una misma codificacién sintactica, una misma
construccion, (S)-V-OD-0I pero cuyos significados, distintos entre si, estan interrelacionados
de manera tal que pueden ser descritos a partir de un sentido c.entral que comparten en alguna
medida. El prototipo’ (Givén 1984: 15 y 55 y 1986) es la estructura en la que se concreta ese
sentido central o bésico, con el que se relacionan en alguna medida todas las demds
construcciones bitransitivas, la estructura que resulta por ello, el mejor ejemplo de la
construccion. El propdsito de este capitulo es el de caracterizar la estructura prototipo que
gjemplifica o concreta el sentido bitransitivo central lo mismo que aquellas estructuras que

estan relacionadas con dicha estructura prototipo en diversa medida y conforman con ella una

' Un prototipo es el miembro o miembros més tipico de una categoria (Givén 1984:15), entendida ésta como
la confluencia de un nimero de propiedades o rasgos caracteristicos o tipicos que tienden a coincidir
estadistica o probabilisticamente, aunque no siempre coinciden en forma absoluta. La nocién de prototipo
involucra conceptos semanticamente ricos como consecuencia del efecto de agrupamiento: no es una
propiedad sino el agrupamiento de la mayoria de ellas o que puede definir un prototipo (Givén 1984:55).
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familia de sentidos relacionados. En la caracterizacién de todas estas estructuras fundamento
la del esquema bitransitivo basico, de naturaleza abstracta, el cual es inferido de los usos.
Incluyo en el andlisis solamente las construcciones finitas, con verbo conjugado, por
cohsiderar que las no finitas, con verbo en forma no personal deben tener particularidades
sintacticas que merecen tratamiento independiente.

El analisis que preseﬁto en este capitulo se dirige, por consiguiente, a dar cuenta de las
particularidades que tienen las estructuras que conforman la zona prototipica del continuum de
bitransitividad que los datos del corpus hacen emerger (cf. esquema 3.1, capitulo 3) y que
permiten conceptualizarlas como una familia de sentidos relacionados. Es esta zona
precisamente el ambito particular de interés del presente capitulo.

La caracterizacidn de esta zona prototipica del continuum de bitransitividad es
fundamental para el planteamiento de la bitransitividad como una ‘categoria a la que las
construcciones se adscriben en forma gradual, esto es, permite sustentar el planteamiento de la
bitransitividad como una categoria de naturaleza escalar. Es esta zona la que acoge el sentido
bitransitivo central con el que las diversas estructuras bitransitivas del corpus se asocian en
alguna medida y a partir del cual todas ellas pueden ser descritas y ubicadas en el mencionado
continuum en zonas de menor grado de bitransitividad. La zona profotipica, en efecto, es
punto de referencia para la caracterizacion de las zonas restantes del citado continuum de.
bitransitividad (cf. capitulo IiI): la que llamo zona de explotacién pragmdtica que abordo en el
capitulo VI, y las zonas de variacion y marginal que presento en el capitulo VII, zonas que
incluyen dentro de si una gama diversa pero relacionada de construcciones del espafiol.

El esquema basico bitransitivo que subyace a las estructuras de esta zona y que es
inferido de las estructuras bitransitivas del corpus es evidenciado y sustentado por la

caracterizacion de las estructuras de esta zona. Este esquema, la construccién bitransitiva
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propiamente dicha, acoge lo mas general de todos los usos, las propiedades basicas, es decir,
comunes a todas las estructuras del corpus y permite dar cuenta de la complejidad e
individualidad de cada una de ellas (Lakoff 1987: 489-490). Es abstracto y mas simple que
todos los usos que lo concretan (Langacker 1987: 371). Prototipo y esquema basico son
nociones centrales para el andlisis de la bitransitividad que aqui presento.

Como veremos a lo largo del capitulo los dos grandes protagonistas de la
bitransitividad son el verbo y los objetos concurrentes. Es fundamentalmente el
comportamientb de ambos el que permite caracterizar la construccion bitransitiva lo mismo
que proporcionar elementos para sustentar el cardcter escalar de la bitransitividad; no obstante,
como el andlisis que presentaremos pondrd en evidencia, ni el abordaje del verbo ni el de los
objetos en forma aislada resultan suficientes para describirlas ya que en estas estructuras
ambos se determinan mutuamente (Golberg 1995; Lakoff 1987: 467). Por ello, precisamente,

que hablo de construccion bitransitiva como complejo de forma y significado.

5.1.  El sentidoe bitransifive central

Como ya sefialé, el conjunto de construcciones bitransitivas del corpus muestran una
codificacion afin: (S)-V-OD-OI, de manera que se pueden caracterizar mas cabalmente a partir
de su semantica que de su sintaxis. Parte fundamental de la semdantica central del esquema
bitransitivo béasico es su sentido causativo (cf. capitulo III), esto es, el esquema implica
individuos que actian sobre individuos o entidades que actian sobre entidades: un participante
activo que causa que una entidad que estd bajo su dominio entre, al concluir ¢} evento, al
ambito o dominio propio de otro participante, también activo. La construccion bitransitiva es,

por tanto, una estructura causal en la que las relaciones gramaticales (S)-OD-OI corresponden
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al orden de participacion en una cadena causal de transmision de energia (Croft 1991: 162). El
evento, asi visto, implica transferencia.

Los verbos reflejan segmentos de esa cadena causal (Croft 1991:161). La
construccién prototipica cuyo sentido inherente implica que un participante haga llegar una
entidad objeto al ambito propio de otra entidad involucra un verbo de valor perfectivo
(Comrie 1976), es decir, con cierre o télico, el cual, como Véremos mas adelante, en espafiol
es inherente al verbo dar, que se constituye por tanto en el verbo bitransitivo por excelencia,
el verbo bitransitivo prototipico. Este sentido central involucra un evento de transferencia que
implica despliegue de energia en cadena a partir de una fuente que es un agente volicional, el
cual impacta y prototipicamente manipula a un OD dirigiéndolo y haciéndolo entrar al &mbito
de control del destino y punto final de la cadena de transmision de eﬁergia, el Ol. Este evento
de transferencia es perfectivo, es decir, logrado, concluido, un acto de caracter aspectual télico,
cerrado, ejemplificado en la construccién prototipica con dar. La semantica del esquema
basico es totalmente coincidente o redundante con la propia del verbo dar, considerado por tal
motivo el prototipico.

El sentido central concretado en el prototipo se constituye, como ya anticipé, en el
centro de una familia de sentidos relacionados. El resto de las construcciones de la zona
prototipica se relaciona con aquel en alguna medida; la diferencia de sentidos estd
determinada, en parte, por la diferencia de significados de los verbos que entran en la
construccion. Son estos elementos léxicos los que determinan en principio qué parte del
sentido central esté comprometido. La diferencia de sentido entre las construcciones que
conforman la citada familia es el resultado de la integracion del sentido central de la
construccion con cada uno de los verbos.

Pero como ya he sefialado, la bitransitiva es un complejo de forma y significado; por

126



lo mismo, la descripcion de la estructura no puede ser reducida al verbo o verbos que entran
en ella, Otro elemento clave para el andlisis de las construcciones bitransitivas reside en los
objetos concurrentes v la asimetria o simetria de sus propiedades léxicas.

El andlisis del corpus bajo estudio revelo la existencia de cuatro combinaciones léxicas
de objetos como vimos en el capitulo I'V (cf. esquema 4.1), diferenciadas entre si por el grado
de asimetria de los nicleos nominales objeto; de ellas cuatro son interés primordial en este
capitulo las que se construyen con OD concreto y Ol persona, por ser las que implican
maxima asimetria léxica entre los participantes objeto y que resultan ser, por otra parte, los
objetos concurrentes prototipicos, segin mostré el andlisis en el capitulo IV. Abordaré
también en este capitulo algunas construcciones con OD no manipulable, también asimétricas,
en lifnite con la zona de variacion por las propiedades léxicas del aquel objeto, construcciones
que, como veremos, involucran cierto tipo de metafora de manera que constituyen extensiones
de la combinacién con OD concreto.

En términos de marcacion, los objetos de estas construcciones muestran el esquema
tipico de marcacion de objetos, esto es, OD sin marca y Ol marcado con la preposicién a.

En resumen, en el desarrollo del presente capitulo destaco las propiedades que
caracterizan al miembro mas representativo de esta categoria, a la estructura bitransitiva
prototipica que se construye con verbo tipicamente causativo, perfectivo y de transferencia
combinado con objetos léxicamente asimétricos y, con ello, al esquema o patrén bitransitivo
basico. Luego, las propiedades del prototipo sirven de fundamento para el analisis del resto de
las construcciones que conforman la zona que, en consecuencia, denomino zona prototipica
del continuum de bitransitividad y que permiten conceptualizarlas como una familia de
sentidos relacionados. Considero en este analisis todas las construcciones construidas con

verbos que presentan esta combinacién de objetos y focalizo las caracteristicas que los

127



relacionan y distancian del prototipo, 1o mismo que el tipo de relacion seméntica que se
establece entre dichos verbos y los objetos directo e indirecto concurrentes.

El total de construcciones del corpus abordadas en este capitulo, esto es, las que
presentan caracteristicas sintactico semanticas semejantes a las de la construcci()n. con el verbo
dar, estan registradas en el cuadro 5.1

C_UADRO 5.1
Construcciones con OD cosa/ Ol persona

X 16 (50/316)
X 26 (30/115)
XV 13 (32/239)
XVl 24 (137/567)

XVII | 24 (59/249)
XVII | 23 (28/120)
XIX 21 (81/381)
XX 32 (89/282)
TOTAL 22 (506/2269)

El total de estas construcciones representa aproximadamente el 22% de las
construcciones finitas del corpus bajo estudio, frecuencia que llama la atencion por su relativa
estabilidad a lo largo de los ocho siglos bajo estudio como podemos observar en el cuadro
5.1. La estabilidad es una caracteristica del prototipo. No obstante, comparando los extremos
cronoldgicos, vemos que la proporcion se duplica, hecho que nos sugiere un incremento en la
productividad de la construccidn, que veremos, en efecto se extiende en el siglo XX a mayor
numero de enfradas 1éxicas verbales, es decir, cobra fuerza.

Incorporo a la caracterizacion de la zona prototipica, asimismo, informacién sobre los
rasgos sintacticos y léxico-semanticos de los objetos concurrentes y sobre caracteristicas

sintacticas de la construccion como el orden de los objetos concurrentes entre si y con respecto
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al verbo vy la duplicacion del OI. Igualmente llamo la atencién sobre la no relevancia de la

presencia/ausencia del sujeto y la escasa copresencia de circunstantes en la construccion.

5.2. La zona bitransitiva prototipica

La construccién o esquema bitransitivo basico, como ya sefialé, aunque es de naturaleza
abstracta, se ha inferido de los usos y existe independientemente de ellos. Su mejor
representante es la estructura prototipo que se materializa en el verbo dar, cuya semantica
inherente se identifica con la del esquema basico ya que involucra un evento de transferencia,
causativo y perfectivo, esto es, un evento de transferencia concluida o lograda. Es la
construccién con el verbo dar la que asume este valor cuando se combina con objetos
maximamente asimétricos en términos léxicos, OD concreto y OI persona.

Dar es, pues, el mejor representante del sentido central, por ello prototipo de la
construccién. Por esto mismo, su caracterizacion es la clave para la asociacion de las
construcciones restantes del corpus que se identifican o distancian de él en alguna medida.
Como veremos en el desarrollo de este capitulo en las construcciones de la zona prototipica
dar se cohstruye con un sujeto gramatical agente que dirige su fuerza hacia una entidad
inanimada a la que manipula, el OD, que como consecuencia de tal accion concluye en el
ambito de control del Ol. El OD es una tema o ente desplazado, movilizado (mover, como lo.
denomina Langacker 1991), afectado en cuando a que es transferido a la entidad OI. El Ol,
destino o punto final de la trayectoria de un evento aspectualmente cerrado, perfectivo,
resulta ser un recipiente, entidad también afectada positivamente al recibir en su dominio a la
entidad movilizada. La estructura con el verbo dar se constituye en prototipo porque su

semantica inherente coincide integramente con el sentido central del esquema basico.
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El resto de las estructuras bitransitivas del corpus asumen el mismo esquema sintactico

que dar y son interpretables a partir de la semantica de esta construccion con la que se
relacionan y de la que se alejan en medida diversa, al distanciarse de algunos de los rasgos
involucrados en el sentido central. Estas diferencias son consecuencia de la integracion del
sentido del esquema basico con el propio de la semantica de los verbos involucrados en cada
estructura del corpus, configurando entre todos una zona prototipica, categoria compleja que,
como veremos, asume la forma de un modelo radial que acoge la estructura basica
materializada en el prototipo, la construccion con dar, con la que se relacionan las
construcciones restantes conformando entre todas una especie de familia de sentidos
relacionados.
Son muchos los verbos que aparecen en estas estructuras, particularmente verbos de los
tradicionalmente llamados de transferencia. Una de las caracteristicas de las construcciones
con objetos méximamente asimetricos es precisamente la diversidad léxica de sus nicleos
verbales. Son realmente muchos los verbos que admiten esta combinacién de objetos. Entre
ellos, el més frecuente sincrénicamente y mas constante diacrénicamente es el verbo dar
.conocido también como ‘transferencia de posesién’. Pero no es el tnico. Hay otros verbos
que recurren histéricamente con esta combinacion de objetos. Ademas del verbo dar, también
enviar y entregar se han documentado para seis o mas siglos. Otros verbos documentados
para varios siglos son: escribir, hacer, pedir que recurren en cicnco de los ocho siglos bajo
estudio; besar, cortar, dejar, demanddr, ensefiar, poner, pagar, repartir que recurren en
cuatro siglos; llevar, mostrar, ofrecer, presentar, quebrar, quitar, tirar, tornar, traer, ver que
recurren en tres siglos.

En total son 97 los verbos que construidos con esta combinacion de objetos,

conforman estructuras bitransitivas de la zona prototipica. Estos verbos pueden agruparse en
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grandes clases semanticas: verbos de transferencia concreta o fisica también conocidos como
verbos de transferencia de posesion (tipo dar), verbos de locacion o movimiento (tipo
enviar), verbos de transferencia de informacién también llamados de comunicacion auditiva
(tipo decir) y visual tipo (mostrar), verbos de creacion o de ‘objeto efectuado’ (tipo hacer) y
verbos de afectacion o de ‘dativo posesivo’ (tipo amputar).

Los verbos por si mismos, resultan insuficientes para caracterizar la zona prototipica.
La semantica de los objetos de estas construcciones, maximamente asimétricos como ya he
sefialado, es igualmente importante, La relativa homogeneidad seméntica que exhiben los OD
de las diversas estructuras de la zona, contrasta con la gran variedad y riqueza semantica del
Ol Ambos objetos comparten el rasgo de afectacion, pero en tanto que el OD nunca resulta
tan afectado como un pacienfe y mantiene en lo general un mismo valor seméntico que
podriamos referir como fema, €] OI suele manifestar una gama de significados: desde un
tipico recipiente, hasta un benefactivo, o destino. Como veremos, el comportamiento del Ol y
su semantica resulta clave para caracterizar los diferentes tipos de estructuras bitransitivas; el
analisis que presentaré evidenciarq que este Ol es un ambito complejo constituido por un
conjunto de rasgos, locacion animada, actividad o conciencia y qfectacion, uno de los cuales

cobra relieve en una estructura bitransitiva particular.

5.2.1, Los verbos tipo dar (fransferencia de posesion)

El verbo representativo de la clase que llamo de transferencia concreta o fisica cominmente
conocida como ‘de transferencia de posesion’ es el verbo dar, que recurre diacronicamente
con la combinacién OD inanimado concreto + Ol animado, persona, en los ocho siglos bajo

estudio.
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En todos los casos en que el verbo dar sc presenta con esta combinacion de objetos
concurrentes se alude a un evento de transferencia en el que una entidad animada, persona,
sintacticamente sujefo, tematicamente agente, transfiere una entidad inanimada, concreta, un
objeto directo, a ofra entidad animada, persona, que es un destinatario, objeto indirecto. El
evento se realiza siempre en un dominio concreto y concluye con el cambio de locacién del
OD que pasa del 4mbito de la entidad sujeto al de la entidad OL

Los ejemplos en (1), representativos de los ocho siglos bajo estudio, muestran
estructuras con objetos directos concretos y referenciales: (1a) el vaso, (1b) las cartas, (1¢) la
ropa, (1d) las joyas, (1) ocho pesos, (1f) el papel, (1g) diez mil pesos, (1h) los apuntes; lo
mismo que objetos indirectos animados, persona al rey, al rey, a su muger, a aquellos sus
sobrinos..., a esta declarante, al sacristan, a Delgado, a Andrew Lloyd Weber, igualmente
referenciales y concretos:

(1) (a) Edio el vaso al rey que gelo diese el (GEII, 87.)

(b) E dieron al Rey las cartas que traian del Rey Don Carlos de Navarra
(JuanT, 134) '

(¢) E por le facer merced, dié a su muger la ropa quella vistiese todos los
aiios de su vida el dia de los Reyes (CRCII, 94.20)

(d) Y si ganaba Cortés, daba las joyas a aquellos sus sobrinos y privados del
Montezuma que le servian (Hist Verd, 281)

(e) 1asi mesmo declara que en otra ocasidén en dicho confesonario Je dio dicho
padre a esta declarante ocho pesos en reales i la dijo que se los daba para
que comprara lienso para camisas (DLNE, 435)

(f) Y habiendo vajado con él a confesionario, después de confesarla y
absolverla, dio el papel al sacristdn para que se lo entregase, como de
facto se lo entrego en la misma iglesia (DLNE, 643)

(g) Los tres afortunados espaiioles que dieron diez mil pesos a Delgado para
que organizara una compafiia de Opera italiana, estin de malas (Obras IV,
90) :

(h) Escribi que frente a ese personaje inacabado, o no incluido, y que fue
posible rescatar gracias a que su viuda /e dio los apuntes de usted a
Andrew Lloyd Weber y al dramaturge Trevor Num; digo que al escucha
del disco lo atravesaba una especie de escaloftio al recordar a su primera
mujer, Vivien Haigh-Wood (Suerte, 147)
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Las oraciones én (1) tienen todas sujetos animados, personas que causan que los
objetos directos inicialmente bajo su control, al concluir el evento estén en el dominio del
objeto indirecto. Asi, e/ vaso termina en manos de el rey (1a), lo mismo que las cartas (1b), o
los diez mil pesos (1g) en manos de Delgado y los apuntes (1h) en las de Andrew Lloyd
Weber, en la Gltima construccion del bloque.

La seméantica que subyace a esta construccion implica una cadena de fiujo de energia.
Focalicemos, por ejemplo, la estructura en (le) cuya fuente es un sujeto gramatical dickho
padre que dirige la fuerza hacia una entidad inanimada OD a la que manipula —ocho pesos—en
la misma oracion (le), causando que ésta, al final del evento, entre y se ubique en el dominio
del Ol a esta declarante, con el que tipicamente establece contacto y que es la meta o destino
o punto final del trayecto que recorre el sujeto con el OD. El esquema del verbo dar involucra,
pues, un evento dindmico (+din) de transferencia que concluye con la ubicacién del OD en el
dominio de Ol:

ESQUEMA 5.1
Momento inicial y final en el evento con el verbo dar

[eee- Voo fmmennias 2 |=mene Voo |
sujeto  +din 0D 0Ol sujeto  +din 0D en OI
+perf +perf

Aspectualmente el evento es tipicamente perfectivo (+perf). Las formas verbales en
(1), todas ellas en pretérito de indicativo, dan cuenta de la factualidad v perfeccidn del evento
que concluye con el ingreso de Ja entidad OD en el ambito de la entidad OI, que la recibe. Esta
recepcion es resultado de la accion del sujeto quien tiene el control del OD al iniciarse el
evento. Al recibirla el OI, que actia con volicidn, con conciencia, establece contacto con el

sujeto. Su participacion implica interés de su parte por el beneficio que le reporta el evento. Es

133



por tanto, un expetimentante activo en el dominio destino (target en Langacker 1991: 327),
entidad interesada y afectada® positivamente al entrar en su ambito de control un objeto en el
que tiene interés, y consecuentemente, es beneficiario del evento. Como resultado de la
perfectividad del evento, este Ol es finalmente un recipiente o receptor.

El OD, entidad concreta manipulable, también experimenta un cambio pero nunca tan
fuerte como el que afectaria a un paciente tipico de una oracién monotransitiva. Solamente se
transfiere, cambia de ubicacion, es decir, de haber estado inicialmente bajo el dominio de la
entidad sujeto ingresa al dominio de la entidad OI. Este tipo de afectacion es consecuencia de
la bitransitividad que implica una transitividad dividida (Wierzbicka 1988: 364), es decir, en
lugar de presentar una sola entidad como afectada presenta dos entidades, OD y OI, cada una
afectada en cierto grado. Por lo mismo, el OD que comparte la afectacién con el OI no es
modificado totalmente, sino s6lo movilizado y transferido.

Es frecuente encontrar referencia a esta construcciéon como una estructura de
transferencia de posesion, etiqueta que obedece al resultado del evento, a su cierre o
completud, es decir, al hecho de que se trata de una transferencia efectiva, lograda y
concretada en el cambio de locacion del objeto directo al ambito de la entidad OI. ;Es, en
efecto, realmente un cambio de posesion el que se lleva a cabo? Estructuras como (1g) o (1h)
invocan una lectura posesiva casi automatica en tanto que otras como (1b) o (1£) lo que dejan .
claro es que las cartas y el papel, respectivamente, al final del evento las tienen —es decir,

estan en— el rey (1b)y el sacristan (1f).

2 La afectacion es un rasgo asociado tipicamente a cambio de estado. En este trabajo entiendo por afectacion,
considerando la etimologia de la palabra, la alteracién o maodificacion positiva o negativa que una entidad
sufre como consecuencia del actuar de otra entidad. Si la afectacién del OI es positiva, tenemos una entidad
beneficiada (bene-facere), un beneficiario o benefactivo; si la afectacién es negativa, un malefactivo {male-
facere). De ahi que considere que gfectacicn es un rasgo {ademas de la actividad) que tienen en comin todos
los OI de las construcciones bitransitivas, parte de su niicleo semantico. Es ademas, un rasgo que comparte
con el OD como consecuencia de Ia bitransitividad que es un caso de afectacion dividida.
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Mi posicion respecto a la lectura posesiva de los eventos con dar es que esa
interpretacion es en gran medida consecuencia del caracter aspectual perfectivo del evento’, ya
que lo que se concreta es un cambio de dominio o de locacion del objeto y no tanto un cambio
de poseedor del objeto. Cuando el tiempo verbal es no pretérito, por tanto no perfectivo, la
lectura posesiva no es tan clara como se puede observar en los ejemplos en (2):

(2) (a8 Los que lo oyen empiezan a vocear, diciendo que les den a ellos los
besugos, que alli esta el dinero (Dia de fiesta, 203)

(b) Recibio a una perversa Gertrudis Pinedo, mulata 0 mestiza, por remedio
que jusgd que pazara el acto torpe de su adulterio, se labara sus partes
pudendas y diera el agua a su marido para que éste tuviera pas vy ella
pudiera sin reselo continuar con su mala vida (DLNE, 597)

(¢) Cecilia, fina a su modo, como ella decia, ya daba sopitas en la boca al
licenciado, ya le servia pulque, ya le daba la mitad del taco de sus calientes
tortillas (Bandidos, 233)

(d) Que no le vayan a dar el cheque a la portera, porque si no el sefior va a
Ilamar a la policia (Suerte, 122)

Ia lectura de posesion esta motivada no sélo por el sentido perfectivo del evento sino
también por el caricter animado de la entidad Ol, ya que ambos hechos contribuyen a la
interpretacion del Ol, —que es el destino final del evento, en cuyo dominio ingresa y se reubica
el OD y, por tanto, la nueva locacién del OD—, como verdadero recipiente o receptor. Hay que
considerar que en términos de energia, la cadena de transmisién concluye en un punto final o
destino que es una Jocacién, entendida ésta como una porcion del escenario ocupada por un
participante (Langacker 1987: 300), el OL Como este patticipante OI, entidad humana,
pequefia, mévil, es punto final de la cadena causal bitransitiva, se identifica con locacién,
locus final de un evento dinamico o de movimiento.

Esta idea no es nueva. Varios autores, Lyons (1967:390) entre los primeros, han

coincidido al plantear que la locacién es un dominio conceptualmente mas basico que la

* Esta posicién coincide con Goldberg 1989, 1992 y 1995 en relaci6n con el analisis de las construcciones
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posesion y la existencia®, ya que las consu'ucciones existenciales y posesivas en la mayoria de
las lenguas derivan de locativos tanto sincrénica como diacrénicamente. Se ha dicho incluso
que “el poseedor en las dos construcciones posesivas (1. Tom has a book, 2. The book is
Tom’s) es simplemente un lugar animado, de manera que. el objeto poseido se localiza en el
espacio tal como un objeto designado en las oraciones existenciales y locativas (Seiler
1983:56), distinguiéndose el poseedor sélo por ser un lugar +animado. La distincidn entre
locacion y posesion es especifica de cada lengua, descansa en gran medida sobre el
reconocimiento sintactico de la distincion entre nombres animados —los poseedores—, ¢
inanimados —las locaciones~, y parece paralela a una distincién entre dinamismo y estatividad.
La afinidad entre posesion y nociones como locacion, existencia y aspecto perfecto aunque es
un tanto huidiza (Langacker 1995: 51) estd fundamentada en una relacién diacrénica en la que
ambos representan estadios distintos de una misma cadena de gramaticalizacién® en la que
locacién precede a posesion y existencial(Heine 1997: 208), y en la que posesion estd
relacionada con asﬁecto. Las construcciones prototipicas bitransitivas con dar son dindmicas e
implican un participante OI +animado: dar un libro a Juan. Esta estructura: (es equivalente a
la estativa ‘Juan posee el libro’ 0 a ‘Juan tiene ahora el libro’? O bien, c.:on un OD marcado:
dar a Maria a Juan es parafraseable por ‘Juan posee a Maria’ o por ‘Maria ahora esta con

Juan? Dado que Juan es una locacién +animada y debido a que la seméntica del verbo dar

bitransitivas del inglés.

* En el latin 1a construccién posesiva més antigua involucra el llamado dativo posesivo de! tipo est Johanni
{iber, muy semejante a una oracion existencial con un dative que “indica que la persona nombrada esta
implicada en el evento o estado de cosas” como beneficiario o perdedor, OI, etc. Otra construccién posesiva
mas tardia pero muy extendida es la que involucra el verbo habere cuya etimologia, aunque no facilmente
recuperable, parece derivar de verbos de accion con sentido de fener en la mano o agarrar, 1o que implica una
lectura direccional y mas locativa. Por ello, no es casualidad que los Ol o dativos y el direccional de
movimiento ‘hacia’ coincidan en muchas lenguas del mundo. En situaciones concretas en que el nifio
adquiere su lengua pareceria que el causativo give es indeterminado entre el posesivo y el locative (hacer que
yo tenga el libro/hacer que el libro venga o esté conmigo). Nétese que give it here es frecuentemente usado en

. tales situaciones y equivalente a give it to me (Lyons 1963:391-392).
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implica transferencia lograda, la lectura posesiva es consecuencia del valor aspectual del
evento cuyo destino es una entidad animada.

Se ha mencionado, asimismo, que no obstante que muchas lenguas hacen uso de
expresiones locales para construir relaciones posesivas, la posesion es un fendmeno complejo
que no puede reducirse, por ello, a locacion (Seiler 1983: 1-3 y 57). Lo que queda claro es que
en los datos de bitransitividad tipica en el espafiol, posesién y destino final de un evento
logrado, es decir, Ol, estan relacionados.

Los datos apoyan la conceptualizaciéon del OI como una entidad que se comporta
esencialmente como una locacion, y que por ser tipicamente una entidad humana se constituye
en un potencial poseedor. Conceptualmente, este Ol es construido como un punto de
referencia en cuyo dominio se localiza el OD (Langacker 1995: 76) y a partir del cual el
conceptualizador establece contacto con dicha entidad OD. Es decir, el Ol es aquella entidad
cuya concepcion permite establecer contacto con otra, en este caso el OD. El punfo de
referencia tiene prominencia implicita o contextualmente determinada y una dinamica propia
{Langacker 1993: 6). Si en una estructura transitiva es el OD el tépico secundario, esto es, la
" entidad mas prominente después del sujeto, en una bitransitiva al competir los dos objetos por
la prominencia pragmatica y gramatical, la contienda favorece al Ol, participante de mayor
jerarquia que el OD tanto en la jerarquia de individuacién como en las de topicalidad en las
lenguas (Givon 1984: 139; Hopper v Thompson 1984; Silverstein 1976; Timberlake 1977:
162). A este resultado contribuye en alguna medida el hecho de que al dividirse la
transitividad, esto es, 1a afectacion, entre dos entidades, el OD practicamente no sufre cambio

visible, s6lo cambia de ubicacion; en tanto que el OI es la entidad en cuya esfera de interés el

% La cadena de gramaticalizacion es la siguiente: accién>locacion>posesién> existencia>identidad y relaciona
posesion con aspecto (Heine 1997: 207).
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evento de transferencia tiene lugar (Van Velle y Langendonck 1996: 23) y que al concluir el
evento resulta afeétado positivamente. En este sentido el Ol es un participante afectado,
consciente, interesado, y beneficiado con el evento al recibir y controlar al OD.

El esquema bésico bitransitivo, inferido de los usos y cuyo mejor ejemplo es la
construccién con dar, involucra un acto de transferencia de una entidad que se manipula,
realizado en un dominio concreto que concluye en un punto de llegada o destino final,
cognitivamente saliente, que es el OI. A partir de este esquema y de la construccion con el
verbo dar pueden describirse luego las restantes estructuras bitransitivas. El modelo cognitivo
que subyace a esta estructura lingiiistica es causativo, es decir, involucra una entidad FN1 que
causa efectivamente que una entidad FN2 entre al dominio de otra entidad FN3.
Tematicamente, es decir, en términos de papeles seméanticos la FN1 es un agenre, la FN2 un
tema 0 o ente movilizado (mover) y la FN3 la entidad activa, consciente, que es el destino del
evento, recipiente del OD, implicando en este término una entidad animada, afectada
positivamente, interesada, consciente —bdsicamente una locacion o locus experimentante. En
el nivel de las relaciones gramaticales las tres frases nominales corresponden, respectivamente
a SUJETO, OD y O, en tanto que sintacticamente, es decir, en cuanto a codificacion las dos
primeras FN1 y FN2 no tienen marca y la FN3 aparece siempre marcada por la preposicion a.
En el cuadro 5.2 sintetizo la informacion esquemadtica de la construccion bitransitiva

prototipica, es decir, de transferencia concreta:

CUADRO 5.2 DAR
Evento de transferencia concreta
Semaéntica FN1 Causar perfectivo FN2 Entrar al dominio de FN3
Tematica Agente Tema/mover Recipiente
Relaci6én gramatical SUJETO \Y oD 10}
Sintaxis FN1 \Y FN2 AFN3 B
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Dar es el modelo o verbo prototipico porque su semantica es redundante con el de la
construccion, es decir, este verbo tiene incorporado como parte de su significado el sentido
propio de la construccion bitransitiva (Golberg 1995: 52). Se ha reconocido, por otra parte,
que dar involucra un concepto por medio de los cuales comprendemos al mundo,
problematico y fascinante a pesar de ser comun a las lenguas (Tuggy 1998:35). Por lo mismo,
este verbo ha dado lugar a estudios en diversas lenguas los cuales han llamado la atencién
sobre el hecho de que la construccion del acto de dar puede privilegiar la relacion del dador o
sujeto con el recipiente quedando la entidad dada como menos importante o bien, a la
inversa, privilegiar la cosa dada sobre el receptor. El primer modelo conceptual conocido
como ‘de interaccién humana’ involucra entidades animadas como mas centrales que la
inanimada, a la manera de las lenguas de objeto primario; el segundo es un modelo ‘de
manipulacién’, mds comun en las lenguas del mundo, que focaliza la entidad inanimada, que
es lo que hacen las lenguas de objeto directo (Tuggy 1998:39). Los datos del corpus sugieren,
en consecuencia, que la construccién de dar en espafiol con el Ol como entidad mas
importante o central en la conceptualizacion del evento corresponde al modelo de interaccion
humana.

Los verbos entregar (3a-b) y pagar (3¢c-d) lo mismo que regalar, documentado este
ﬁltiﬁo s6lo para el siglo XX, implican eventos igualmente perfectivos que aquellos con dar,‘
es decir, en estos eventos la entidad sujeto establece contacto con la entidad objeto indirecto o
receptor, en cuyo d&mbito de control o dominio hace ingresar al OD al concluir el evento:

(3) (a) Entrega luego ¢l suftido galdn aquel miserable cuerpo a los sastres que,
a puros tirones, se le descoyuntan (Dia de fiesta, 283)
(b) vy si me atrapa la muerte en el camino, entregaré los mamotretos al fraile
que le toquen mis agonias y mis boqueadas (Vida, 228)
(c) que creyeron que a cada soldado volverian sus piezas y que apreciarian

qué tantos pesos valian, y que como las apreciase pagasen el quinto a su
majestad, y que no habra mas quinto para Cortés (Hist Verd, 675)
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(d) ya mds robusto y con disposicion para sufrir los caminos mesones de
Espaiia, empecé a pagar a Dios les votos y los prometimientos con que
procuré desde mi cama aplacar las suavidades de su justicia (Vida,
220)

Hay en el corpus, asimismo, una serie de verbos que implican eventos semejantes al
del verbo dar y que se pueden describir a partir del mismo esquema de este verbo, pero tienen
respecto de aquel ligeras diferencias seméanticas que son proyectadas en buena medida por el
significado 1éxico del verbo mismo. Todos estos verbos tienen incidencia muy baja en el
corpus. Entre estos verbos se cuentan producir, documentado sélo una vez en el siglo XIX, lo
mismo que proporcionar y surtir (4), documentados ambos s6lo una vez en el siglo XX
todos los cuales implican un destinatario no necesariamente receptor pero si indudablemente
beneficiario del evento:

(49) (a) Comedia es ésta que le produjo a Buron mucho dinero (Obras VII, 178)

(b) Gas Licuado era la compaiiia que /e surtia gas a mi madre (Suerte, 182)

(¢) La Casa Jecker le proporciond al joven presidente un millon y medio en
dinero y vestnario para sus tropas (Noticias, 44)

Se construyen con el mismo esquema de dar otros verbos que comparten la idea
basica de dadiva pero matizada en sentidos diversos determinados por su semantica
inherente, ya que tienen lexicalizados valores diversos que los alejan un tanto del sentido de
la construccion prototipica; implican todos ellos un OI benefactivo, no necesariamente
recipiente. Partir y repartir (5a-c), que tienen lexicalizado el sentido de distribucion; dejar
(5d) con el sentido de entrega definitiva, prestar (5¢) con la idea de transferencia
momentanea; forrar, volver (5f-g), cuyo significado léxico implica una accién dirigida a

causar el reingreso del OD en su dmbito original son ejemplos de esta tipo de verbos:

(5) (a) E en pos esto partio Agamenon toda la otra ganancia a tedos los suyos
de guisa que todos fueron ende sus pagados (GEII, 158" 45)
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(b)

(c)
(d
()

®
(&

Debo decir que esto se arregld, mas o menos, una vez en que reparti a los
invitados sus cartillas de racionamiento como en los paises
exsocialistas: dos garnachas breves, una burrita, una sangrita, medio
tequila y una cerveza (Suerte, 212)

Cada sabado repartia un tecomate de tlacos a los limosneros (Bandidos,
101)

Y item maés, dexo quatro pedasos de tierras a santa Maria Magdalena
(DLNE, 440)

Si @ un hombre le prestase otro una pintura de artifice afamado,
d4bale buena cuenta de ella si dejase que le cayese una mancha, que se
diese un desgarrdn y le echase a rodar por momentos? (Dia de fiesta,
242)

e que tornasen todas las néminas a quatro mil lanzas de castellanos, ¢
mil € quinientos ginetes, segund fuera fablado (Juan, 133)

y también le enviamos a decir que luego volviese al cacique gordo las
mantas y ropa y joyas de oro que le habian tomado por fuerza, y
asimismo las hijas de los seilores que nos habian dado sus padres
(Hist Verd, 335)

He identificado, asimismo, construcciones con verbos como alcanzar, pasar, alargar

(6a-c), que implican en su significado el rasgo de movimiento aproximador del objeto directo

al ambito del participante Ol, que resulta un virtual benefactivo:

©) (@
(b)

(©)

El Sefior Secretario le alcanzé un cenicero a Don Benito (Noticias,151)
El director le alargo 1a copa al muchache con un sobrante de vino de
jerez (Bandidos, 134)

“En mi familia todos eran asi, y si no le pasabas a mi hermana la jarra
de agua de limon, ella la tomaba y te la echaba encima” (Suverte, 213)

El elevado nimero de verbos distintos que aparecen en este conjunto de

construcciones —97 como ya mencioné— son evidencia, por una parte, de la alta

productividad del esquema y, por otra, de la conceptualizacion de la zona prototipica como

un dmbito en donde las construcciones establecen asociaciones de grado.

He mencionado hasta aqui verbos que implican transferencia en un dominio concreto.

Pero el corpus documenta tambi€n, aunque con mucha menor persistencia histérica y

productividad sincronica, esto es, con menor nimero de verbos, el empleo del mismo
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esquema con valor metaforico, valor impuesto como en los casos arriba mencionados por la
semantica verbal, Muestra de este tipo de construcciones son las incluidas en (7), en las que
podemos apreciar los verbos conceder (7a) y confiar (7b)6 que involucran entrega abstracta,
esto es en un dominio no fisico, de un ente inanimado que se moviliza en un espacio virtual, a
una entidad animada:
(7) (a) A los brutos concedié lengua Dios pero no palabras, porque no les dio
entendimiento para poder hacerlas (Dia de fiesta, 283)
(b) Los quales a semejantes mensageros no devian confiar sus cartas,
limitadas ni en otra manera, porque so color dellas las gentes ynorantes no
regibiesen engafios (CRCII, 59.15)

La zona bitransitiva cuyo prototipo es el verbo dar incluye, como hemos visto, un
buen numero de construcciones con otros varios verbos, todos los cuales, aunque al igual que
el verbo dar involucran transferencia, establecen cierta distancia respecto al prototipo como
consecuencia de la diferencia entre su semantica verbal inherente y la propia del esquema
basico. Los verbos que he presentado hasta aqui, implican la direccionalidad propia del citado
esquema bdasico, esto es, supone una transferencia efectiva, lograda, en la que un iniciador
que es el sujeto, agente, en cuyo ambito de control estd el OD, tema o ente movilizado, causa
que éste ingrese al dominio del OI, destino del evento y consecuentemente benefactivo y
recipiente de la entidad OD. Todos ellos, por tanto, involucran un tipo de transferencia que
denomino transferencia positiva.

Pero entre los verbos del corpus hay algunos que, aunque como dar implican
transferencia, implican un evento con orientacién o direccion distinta, mas exactamente

opuesta, a la del esquema basico. Esto es, algunos verbos refieren eventos que aunque

iniciados por un sujeto suponen una ‘transferencia’ con direccionalidad opuesta a la tipica de

® El verbo conceder se presenta en una sola ocasién en el siglo XVIL El verbo confiar se documenta una vez
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dar, ya que la locacion original del OD no es el sujeto sino la entidad O, de manera que en el
evento el participante sujeto actiia sobre el Ol para desproveerlo del objeto directo, razon. por
la cual el Ol resulta ser una fuente, generalmente malefactivo. Frente a la positiva, llamo a
ésta transferencia negativa. Arrebatar, hurtar, quitar, tomar, robar, ganar son algunos de los
verbos que, aunque con diferencias impuestas por la semantica verbal inherente, implican
todos ellos transferencia o cambio de locacion del OD en direccién opuesta a la del verbo
prototipo. Las oraciones en (8a-g) ejemplifican esta construccion. En todas ¢llas el OD es
separado de la entidad Ol, su locacion original, implicandose que el destino o punto final del
evento es el mismo sujeto que realiza la accién. En algunos casos, como puede apreciarse (8a,
8c,) el OD esta precedido por un posesivo que determina el sentido de entidad poseida por el
QL.

(8) (a) vy a otres les quitaba sus haciendas, porque habian bien servido a su
majestad peleando (Hist Verd, 412)

(b) e asimismo que en aquellos pueblos habian muerto y robado el oro a un
Juan Alcdntara e a otros dos vecinos de la Villa-Rica, que era lo que
les habia cabido de las partes a todos los vecinos que quedaban en la
misma villa (Hist Verd, 414)

(c) v procureis que a los que su majestad le quitaron estas sus tierras, y se
les debe el premio dello, no se dé a los que no se les debe (Hist Verd,
53)

(d) Pues en aquel instante acontecié que unos marineros que se decian los
Pefiates, naturales de Gibraledn, habian hurtado a un soldado que se
decia Berrio ciertos tocinos y no se los queria dar (Hist Verd, 65)

(¢} Los ladrones son los que les roban a ustedes y a mi los garbanzos, las
habas, la carne (Bandidos, 114)

(f)  Mas acorrio estonges el rey Menon con toda su cavalleria, e rollio el
cuerpo de Troylo a Achilles (GEIL, 149a. 18)

(g) Y se frustrd porque el domingo antes le cogieron casualmente los
papeles a la moza (DLNE, 642)

en el siglo XV y una vez en el siglo XVIL
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El corpus documenta también los verbos comprar, vender’, ambos con muy baja
frecuencia sincrénica e historica, los cuales se construyen con el mismo esquema bésico del
verbo dar, pero con direccion opuesta a él el primero, como se observa en (9a) que involucra
una entidad OI a la que se desprovee de una entidad OD que tiene bajo su control:

(9) (@) hijo de la hermosa condesita que compré la maravillosa almohadilla af

' verdugo de Casilda (Bandidos, 76)

(b) vy es que al Delgadillo y Matienzo les vendieron sus bienes para pagar las
sentencias que contra ellos dieron (Hist Verd, 608)

En el ambito de la transferencia concreta he documentado también construcciones
con verbos como deber (10a) en donde la entidad sujeto retiene en su dominio al OD que
deberia estar con el O y negar (10b) cuya semantica inherente neutraliza la direccion u
orientacion de la cadena de energia propia del esquema bésico, dando paso propiamente a
casos de no-transferencia®:

(10) (a) El sefior Mijares Navarro les debe a ellos otro millén de délares
(Suerte, 135)

(b) En eso vi que el sacerdote entrenador de Bachilleres se quitaba de los
ojos dos furtivas lagrimas como aceptando que el Sefior le hubiera
negado a sus huérfanos, o a sus internos, o a sus acélitos —nunca supe-
un torneo de copa (Suerte, 48)

En todos estos casos el objeto directo es un participante de existencia independiente a
la del participante objeto indirecto. Ambos se manifiestan en las construcciones abordadas
mediante sustantivos referenciales y concretos.

En sintesis, en las construcciones bitransitivas tipo dar se involucra una transferencia

positiva, es decir, con la direccionalidad propia de la cadena de flujo de energia, es decir, un

7 Talmy (1985: 136) afirma que estos verbos incorporan valencia en la raiz verbal, refiriendo con ello la
distribucién de la atencién y punto de perspectiva que el hablante asigna a los diferentes actores en un evento
y que en algunas lenguas se refleja en la codificacién. E! espafiol no es una de estas lenguas.

® Talmy (1985:131) refiere como polaridad el estatus positivo o negativo de la existencia de un evento. En
este sentido megar es el negativo del evento de transferencia concreta con dar.
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evento en el que un agente actia para que el objeto directo bajo su ambito de control,
prototipicamente entre efectivamente al dominio del participante objeto indirecto. Luego, este
esquema es base de otras construcciones en las que la direccion u orientacion es inversa a la
" del esquema bésico, en cuanto a que ¢l OD sale del dominio del Ol lo mismo que de
construcciones en las que tal direcciéon se neutraliza, e¢s decir, eventos en las que la

transferencia no se realiza.

5.2.2. Los verbos tipo enviar (cambio de locacion o de movimiento)

Hay un grupo de verbos que, a diferencia de dar que pone en relieve la llegada del OD a su
destino —Ol-, focalizan el trayecto que la entidad OD, en movimiento hacia su destino,
recorre desde un dominio, generalmente el del sujeto gramatical, hasta otro, el participante OI
que es realmente el destinatario, virtual benefactivo del evento. Estos verbos se conocen
como verbos de transferencia de locacién, y entre ellos el mas recurrente histéricamente es
enviar.

Hay que destacar que este verbo subcategoriza regularmente un complemento
locativo, de ahi la etiqueta, framsferencia de locacion. A diferencia de la interpretacidn
posesiva asociada a la construccidn prototipica con dar, en este grupo de verbos tal sentido
no estd presente, ausencia que obedece o es consecuencia, entre otras cosas, de la no
perfeccion del evento, en cuanto a que no se implica el contacto con el destinatario como en
dar. El Ol de estas construcciones, consecuentemente, no es ya un recipiente propiamente
dicho sino un virtual recipiente, claro benefactivo del evento, ya que la construccién con
enviar no involucra cierre. En efecto, como lo muestran las oractones en (11a-g), en las
construcciones con el verbo enviar el objeto directo se pone en movimiento hacia el destino

‘pero, a diferencia de dar, no se implica la llegada a aquel, sino como su misma etimologia
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indica sélo ‘pone en camino’ al citado OD, pero no hay pista de que el sujeto 0 mas

exactamente el intermediario del que se vale el sujeto para movilizar el OD hacia su destino y

el OI hagan contacto. Asi en las oraciones en (11) no se implica que los OD sus cartas, su

epistola, sus cartas de apercibimiento, sus cartas, nuestras cartas, pélvora y ballestas y

soldados, sus platos, en las oraciones de (1la-g), respectivamente, lleguen a su destino, los

Ol correspondientes, sino solo que se han movilizado hacia ellos:

(11 (@
(b)
©
(d

©

®

()

Como el Rey don Juan envié sus cartas a Mosén Aymon a le decir
algunas razones (Juan, 76)

E Oenone, veyendose desamparada, enbio su epistola a Paris de los
servicios que le fizo e de sus amores (GEII, 119b. 33)

Enbio asimismo sus cartas de apercibimiento a fodos los cavalleros &
escuderos que tenian tierras e acostamientos della, (CRCII, 19.8)

¢ dende envic sus cartas al Conde Don Alfonso, su hermano, que estava
en Breganza trayendo sus pleytesias con el rey don Ferrando de
Portogal (Juan 1, 76)

y que el obispo encubria nuestros muchos servicios, y que no enviaba a su
majestad nuestras cartas, sino otras de la manera que él queria (Hist
Verd, 653)

el teniente que estaba en la Villa-Rica, que se decia Rodrigo Rangel, que
tenia en guarda a Narvaez, envio luego a Cortés polvora y ballestas y
soldados (Hist Verd, 545)

nos dio su mesa abastecida de todo, y desde ella enviaba siempre sus
platos a diferentes pobres (Infortunios, 64)

Otros verbos con la misma construccion son levar ~ llevar, remitir, mandar, arrojar

(12a-f), cuya construccion es paralela a la de enviar, es decir, involucran un OD tema y un Ol

virtual recipiente:

(12) (@
(b)

(©)

(d
(©)

" Del mensagero que levo este mensaje a la reyna Ecuba (GEIl, 144a. 34)

acordose por todos que se escribiese en posta con indios que llevasen las
cartas al Narvdez antes que llegase el clérigo Guevara (Hist Verd, 322)

A las once llevaron a Juan un arroz aguado y sin sal, y un pedazo de
carne de cerdo y unos frijoles parralefios parados y duros (Bandidos,
110)

remito a vd. en un papel la trensilla, piedra, lana, etcétera (DLNE, 597)
Es mujer que no se deja, y es cumplida a carta cabal; primero dejar de salir
el sol que... y su fruta, compadre, es la mejor; ya le he mandado a usted
algunos buenos mameyes y melones (Bandidos, 116)
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(f) Cada Jueves Santo, desde su palco en el Teatro de San Carlos, les arrgjara
a los mendigos, con sus propias manos, pufios de espagueti cocinado

{Noticias, 180)

Paralelamente a lo que sucede en el ambito del verbo dar, hay en este grupo algunos
verbos que tienen informacion lexicalizada o incorporada en su significado Iéxico. Tal es el
caso de las oraciones en (13) en las que el verbo fraer permite inferir la movilizacion del
objeto directo desde una locacion implicita y virtualmente alejada del participante sujeto,
iniciador del evento, hasta después de lo cual el OD queda bajo el dominio o control del
sujeto, a diferencia de casos como enviar o de dar. Asi en (13a) un presente de oro es
movilizado desde un lugar lejano no especificado hacia Cortés lo mismo que en (13b) una
patineta proveniente de otro pais se hace llegar9 a el Congjo:

(13) (a) y trajeron un presente de oro a Cortés (Hist Verd, 595) .

(b) La cancha de asfalto era perfecta para €l, como que llevaba cuatro afios

patinando ahi, desde que al Conejo le trajeron una patineta de Estados
Unidos (Noche, 12)

El esquema del verbo enviar aparece en el cuadro 5.3:

CUADRO 5.3 ENVIAR
Evento de transferencia de locacion
Semadntica FNI Causar perfectivo FN2 Entrar al dominio de FN3
Temdtica Agente Tema/mover Virtual recipiente
Relaci6én gramatical SUJETO v oD 0}
Sintaxis FN1 A FN2 AFN3

? El tiempo pretérito de la flexién verbal contribuye al valor perfectivo del evento en estas construcciones, el
cual a su vez influye en Ia lectura del Ol como recipiente.
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5.2.3. verbos de percepcion auditiva y visual
Hay en el corpus un conjunto de verbos que construidos con el mismo patron sintactico que
el verbo dar implican una transferencia especial en el sentido de que un OD no manipulable,
en cuanto que no es tangible como lo es una entidad concreta, se pone en camino hacia su
destino, el OI, virtual recipiente metaférico. En estas construcciones el OD puede llegar a
hacer contacto metaforico con el Ol, entidad con actividad interior, esto es, con conciencia,
siempre v cuando este participante quiera y pueda hacerlo. Eétos verbos son los llamados de
percepcién entre los que podemos distinguir dos subgrupos, el de percepcién auditiva
también conocido como grupo de verbos de comunicacién y el de percepcion visual.
5.2.3.1. Verbos de comunicacién o de percepcién auditiva
Los verbos del corpus que integran este subgrupo involucran un acto de transferencia de
informacién de caracteristicas tales que se entienden mejor como actos de transferencia
metaforica. La metafora involucrada es la llamada ‘metafora de conduccion’ (conduit
metaphor en Reddy 1979, apud Langacker 1991:508) segin la cual las expresiones
lingtiisticas son vehiculos para transportar ideas a lo largo de un conducto que va de la mente
de los hablantes a la mente de los oyentes. Los vehiculos son las cadenas de palabras cada
una de las cuales reporta una carga de significado; el hablante organiza el vehiculo, es decir,
la expresidn, y lo envia a través del conducto, esto es, las ondas de sonido, en tanto que el
oyente lo descarga para determinar la idea que el hablante tenia en mente y querifa hacerle
llegar poniéndolo en palabras.

El mejor representante de este grupo es el verbo decir que se construye con un sujeto
gramatical que es fiente de informacion y un objeto directo que es lo que podriamos llamar
‘informacién en movimiento’, en este sentido fema, cuyo destinatario es el objeto indirecto,

perceptor auditivo (vs. receptor de una entidad concreta), es decir, un experimentante:
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En las construcciones con el verbo decir (14), los sujetos son temdticamente muy
semejantes al sujeto de la construccion prototipica con dar, en cuanto a que tales entidades
son causantes de que los sonidos que producen sean perceptibles por otra entidad destino a la
que estan dirigidos. Asi en (14) —ella, el comendador mayor- actian oralmente para que
cierta informacion llegue a su destino, al rey, al caudillo, a los demds sacerdote. La
diferencia est4 en el tipo de actividad que el sujeto lleva a cabo, es decir actividad restringida
a lo estrictamente oral. El OD de las construcciones con este ﬁpo de verbos son entidades no
manipulables, conceptos, ideas, entes sin referencia en el mundo real, abstractos, aunque
algunos si tienen reférencia discursiva la razon (14a), estas razones (14b), lo mismo (14c). El
O], destino de la informacion, es una entidad a la que el hablante dirige la informacion con la
. intencion de que la reciba, es decir, es un experimentante activo en el dominio destino
(Langacker 1991:328), una entidad a la que el hablante le atribuye capaéidad de percibir la
informacion;

(14) (@) edesy que diria ella la razon al rey (GEIL, 144a.48)

(b) El comendador mayor dixo al caudillo estas razones (CRCII, 420.9)
(c) vy alos demis sacerdotes comenzé a decir lo mismo (DLNE, 355)

El evento de transferencia de informacion, en congruencia con el prototipo, es
pretendidamente perfectivo en términos aspectuales ya que el hablante busca hacer llegar.
informacién al oyente. Sin embargo, generalmente no hay elementos en el contexto que
permitan verificar la recepcion de la informacidn por el destinatario, razén por la cual, el
evento puede considerarse sélo virtualmente perfectivo.

Hay en el corpus, ademds de decir, diversos verbos que asumen la misma
consﬁ'ucéién. Entre ellos, algunos reportan la informacién como algo conseguido 0

potencialmente conseguible, entre los cuales se ubican prometer, referir, participar,
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responder (15):
(15) (@

(b)

(©)

Jecker le prometid cinco millones a Morny, y Moy, ademas de
naturalizar francés a Jecker para hacer francesa también su reclamacion,
le prometid a su vez que presionaria a su hermano uterino para decidirlo
a intervenir en México (Noticias, 45)

Fue advertida por el sefior comisario buelba a recorrer su memoria
porque parese que no la tray ajustada, segun la variedad con que esta
declarante refirio a su merced este casso oy a las seis de la mafiana
((DLNE, 364)

y esta testigo participé esta noticia al lizenciado Domingo de Bagia,
clerigo presbitero, a cuio cargo estd el gobierno de esta cassa (DLNE,
388)

Algunos verbos involucran valores léxicos modales, por ejemplo, la manera en que el

hablante evaliia la importancia de la situacion para él, entre éstos demandar, pedir, rogar,

solicitar, mandar, sugerir (16). En estos casos el OD —informacion solicitada—, se reconoce

controlada por el OI que consecuentemente es fuente de informacion, por lo que las

construcciones con estos verbos implican direccion contraria a la del verbo modelo decir:

(16) (a) e demando al ydolo su respuesta que commo yrie a los froyanos en
aquella guerra (GEIl, 125a.9)
(b) E estonges pidio treguas el rey Agamenon al rey Priamo (GEIL, 146b.3)
() y luego se asomé €l y les pidié a los legionarios la rendicién sin
condiciones (Noticias, 216)
CUADRO 5.4 DECIR
Evento de transferencia de informacion
Semdntica FN1 Causar perfectivo | FN2 Entrar al dominio de FN3,
Tematica Agente Tema/mover Experienciador, virtual recipiente
metaférico >
Fuente €
Relacién gramatical SUJETO A% oD o1
Sintaxis FN1 v FN2 AFN3
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5.2.3.2.Verbos de comunicacion visual o percepcion

En construcciones bitransitivas con verbos de percepcion visual un sujeto gramatical causa

que el OD, fema o entidad movilizada (mover), entre en el campo visual del destinatario que

es el OI, basicamente un percepior visual del hecho (vs. receptor de una entidad concreta), es

decir, un participante con actividad interna, que desea ver el objeto —establecer contacto con

él~y en ese sentido afectado positivamente o beneficiado con el evento, en otras palabras, un

experimentante, un ‘locus de percepcién’ (Langacker 1991:303) Los verbos de este grupo

documentados en el corpus son: ensefigr (17a-b), presentar (17c), mostrar (17d), exponer

(17e), indicar (17f).

17 @

este cuaderno lo ensefio a otros sugetos, frailes de su conbentto, y a frai
Clemente de Ledesma, relixioso del sefior san Francisco, guardidn que
af es de Toluca, y a cuantos se le antojaba (DLNE, 426)

(b) Dofia Pascuala acab6é de vaciar la caja, y ensefiaba el fondo limpio al
licenciado, cuando tocaron la puerta (Bandidos, 214)
(¢) El 9 de mayo el Capitan Matus presento al Teniente Coronel Troncoso
uno de los varios proyectiles enemigos que no reventaban: ¢ra una
granada de cafidn rayado, americana, llamada de turbina (Noticias, 134)
(d) Otrossi yo, mesquina e triste, muestro a fi los mios cabellos que me
fincan (GE, 429a. 4)
(e) habia tiendas que exponian su mercancia a una clientela inexistente
(Tempestad, 62)
(f) con absoluta gravedad le indicé a la joven la puerta de una pequeiia
habitacién apropiada para tal menester (Maestro, 77)
CUADRO 5.5 MOSTRAR
Evento de transferencia de comunicacion visual
Semantica FN1 Causar perfectivo FN2 Entrar al dominio de
FN3
Temética Agente Tema/mover Experienciador
Relacion gramatical SUJETO v OD Ol
Sintaxis FN1 v FN2 AFN3
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5.2.4. Los verbos de no transferencia

Un buen nimero de verbos que comparten el mismo esquema bitransitivo de construccion, se
distancian del prototipo en cuanto a que el significado del evento no involucra transferencia
alguna. Esta clase de verbos aunque no codifican léxicamente transferencia se construyen con
el esquema bésico porque existe siempre en tal construccion un rasgo que lo permite; de esta
manera el evento, sin comprometer transferencia, se conceptualiza en términos de la seméantica
de la construccion.

Podemos distinguir entre las construcciones que comparten estas caracteristicas dos
subgrupos que se individualizan por las propiedades de sus objetos: el primero de ellos
involucra verbos de los llamados de creacidn, es decir, de los que se construyen con objetos
efectuados, en tanto que el segundo subgrupo involucra verbos que se construyen con dativo

posesivo, a los que llamo verbos de afecracion.

5.2.4.1 Los verbos de objeto efectuado o de creacion

Las construcciones de este grupo se caracterizan por tener como OD una entidad no
preexistente sino resultado de la accién verbal, gsto es, un objeto efectuado. En consecuencia,
denomino a este conjunto ‘construcciones con verbos de creacidn o de objeto efectuado’.

A diferencia de las con_strucciones con dar que focalizan la recepcion de la entidad en -
movimiento por ¢l OI, o del verbo enviar que llama la atencién sobre el trayecto que tal
objeto debe recorrer para llegar al destino, las construcciones con verbos de creacién destacan
el evento mismo, la *factura’ del objeto, cuya motivacion es hacerlo llegar a la entidad OI,
que es su destino final. Esta entidad OI, consecuentemente, es solamente un virtual

beneficiario, entidad interesada, afectada positivamente por el evento pero solo
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implicitamente activo. Entre los verbos de este grupo con mayor recurrencia en €l corpus

estan hacer (18a) y escribir (18b-c):

(18) (a) fizo alli otro dia un altar a Dios e llamol Paz del Sennor e assil dixieron
despues (GE, 311a. 29)
Y el Papa escrivio al Rey e a la Reyna un su breve plemado (CRCII,

(b)
(©)

44.14)

A esta casa fue lievada Mariana, con tal tino y secreto que nada habian
sabido ni los criados de don Diego ni las vecinas del Chapitel, y en esta
casa escribio su carta al amante y esperaba ansiosa su llegada o la
muerte (Bandidos, 39}

El cuadro 5.6 retine las caracteristicas de la construccion:

CUADRO 5.6 HACFER/ESCRIBIR
Evento de NO transferencia con verbos de creacion
Semantica FNI Causar perfectivo | FN2 Entrar al dominio de FN3
Tematica Agente Paciente(efectuado) | Benefactivo
Relacion gramatical SUJETO v 0D Ol
Sintaxis FN1 \Y FN2 AFN3

5.2.4.2. Verbos de afectacion/ dativo de posesion

El corpus documenta también un nutrido grupo de verbos que se construyen con un objeto

directo con caracteristicas particulares que lo distancian del OD del esquema biasico y del

resto de construcciones de la zona. La particularidad de esta construccion radica en que el

argumento OD no es una entidad que tenga existencia independiente del OI, como en el caso

de la construccion prototipica, sino que, por el contrario, es una parte de él mismo, de manera

que en el mundo real se relacionan como parte-OD/todo-Ol. A partir del esquema bitransitivo

bésico, la sintaxis de la construccién involucra a la entidad OD como un participante mas,

como un participante independiente, refiejando la manera en la que el hablante conceptualiza
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el evento. El OI es construido como un punto de referencia en relacion al cual el OD es
localizado (Langacker 1995: 76); en este sentido el Ol adquiere o gana una relevancia que en
construcciones alternativas no tendria.

En estas construcciones el sujeto gramatical actia sobre el Ol para desproveerlo de
una entidad que es parte de €l mismo, una parte poseida inalienablemente, esto es, que no
puede pensarse sino en relacion con la entidad OI. La afectacion en esta construccion, como
en todas las bitransitivas, estd repartida entre los dos objetos de la construccion que, en este
caso, corresponden a una sola entidad en el mundo real, la cual, consecuentemente, resulta
doblemente afectada. El OD es, desde la perspectiva de la construccién, un paciente, en
cuanto a que esa parte poseida experimenta no sélo un cambio de locacion, sino un cambio de
estado fisicamente evidente y, en el corpus, tipicamente negativo (19a-f). El Ol es un
participante, poseedor de la entidad OD de la que es desprovisto como resultado del evento,
por lo mismo una entidad altamente afectada, que puede ser visto incluso como un paciente,
dada la relacion intima poseido-OD/poseedor OL. Desde la perspectiva de la construccion es
un malefactivo, una entidad que sufre un dafio o perjuicio al concluir el evento; pero es
también un dativo posesivo ya que establece con el OD una relacion semantica de posesion
que puede ser la razén de que la accién d¢ paso a una experiencia mental ya que la pérdida o
dafio induce una sensacidn registrada especificamente por la persona que io posee:

(19) (@ no solo el hielo desaparecié de Puebla sino también las drogas y los
medicamentos mas indispensables y entre ellos el cloroformo. Por
ejemplo, @ una seriora poblana le amputaron la pierna: le cortaron
carne, musculo, nervios, ligamentos, le aserraron el hueso, todo sin
cloroformo. (Noticias, 137)

(b) Derribaron los moros con un btizano el brazo al alférez de una batalla
de las de cardenal, que se lamaba Juan de Perea, sobrino del
adelantado Rodrigo Perea (CRCII, 277.19)

(c) Ensoberbecido éste con tanto cargo, les corté las manos a dos

caballeros portugueses que alli asistian, por leves causas ( Infortunios,
25)
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(d)
(¢)
®

(&

(h)
®

)

la obsidiana con la que los incas hacian sus espejos y los aztecas los
cuchillos con los que sacaban el corazon a sus victimas ( Noticias, 203)

a la primera carga del enemigo, le quebraron una pierna a uno de los
lanceros (Trofeo, 150)

Le dije entonces que tendriamos que cerrar los ojos porque vendria algo
intolerable: cémo en la plaza piblica los polacos le quebrarian uno tras
otro los huesos a Ostap, el otro hijo de Taras (Suerte, 91)

No he oido hablar de esa frutera Ceres, sefior licenciado; pero seguro que
si va a la plaza y sufre lo que yo, muy buen genio ha de tener si no /e
rompe las muelas de una bofetada a ese San Justo (Bandidos, 150)

Le piqué el hombro a mi prima Agueda por atrds (Suerte, 104)

le echas un chorrito de refino y después hacer una bolita y le tapas la
muela a la nifia, v encima una capa de chicle de mascar también
(Bandidos, 15)

Evaristo solté la oreja a Juan (Bandidos, 81)

En estas estructuras que se construyen con objetos que implican una relacién parte-

OD/todo-0l, el OD y el OI codifican separadamente distintas facetas de la participacion de

la victima: el cambio de estado pasivo del brazo, €l OD; la conciencia ¢ interés del

propietario, el OI (Langacker 1991: 328). El hecho de que el OI sea el poseedor del OD da

paso a una experiencia interna en el sentido de que registra o experimenta una sensacion

por la pérdida o el dafio de tal entidad poseida.

Estas construcciones aparecen frecuentemente con verbos como los incluidos en (19)

que codifican tipicamente efecto negativo o petjuicio sobre la entidad poseedora, y al hacerlo

ponen en relieve la afectacion del Ol De ahi que las denomine construcciones con “verbos de

afectacion’.

El cuadro 5.7 concentra las caracteristicas de este tipo de construccion,

CUADRO 5.7 AMPUTAR
Evento de NO transferencia con verbos de afectacion
Semdantica FNI Causar perfectivo | FN2 Entrar al dominio de FN3
Tematica Agente Paciente(afectado)-tema | Malefactivo (dativo posesivo)
Relacién gramatical | SUIETO |V oD 0!
Sintaxis FN1 \' FN2 AFN3
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Hay algunos verbos en el corpus que también se construyen con dativo posesivo pero
que lexicalizan y ponen en perspectiva un cambio de estado en el OD que no incide en el OI
de la misma manera que en los casos del grupo anterior (20). Esto es, sus dos objetos
establecen entre si una relacion de naturaleza distinta a la tipica de aquellos, ya que el OD es
parte 0 posesion no necesariamente inalienable del OI:
(20) (a) e alinpiava de la cara las lagrimas a su hermana (GE, 256a. 29)
(b) e quemo a milos mios palacios (GEIl, 22)
Llama la atencién asimismo la presencia en el corpus de verbos no obligadamente
bitransitivos como ver y apretar (21) con esta misma construccion
(21) (a) Y assi ni de las que embié al pringipio para v.m. y Xavier y Chepa, ni de
la que respondi a la de v. m., he tenido razon, ni veo la cara al portador
de ellas, ni hallo ofro seguro (DLNE, 411)
(b) ha Anna Petra le vi las llagas en la sintura (DLNE, 632)
(c) Y esto pasado, apretamos las heridas a los heridos con pafios (Hist Verd,
82) '
Incluso hay construcciones que con el mismo esquema atribuyen valor metaférico a
entidades que fuera de ese contexto tendrian valor referencial como la incluida en (22):
(22) y quedaron volantes las tropas del norte y sur, con orden de que en dandolo a
los lanceros de acometer rompiesen ellas los costados al enemigo (Trofeo, 143)
El corpus documenta muchos verbos que se construyen con dativo posesivo, entré
otros, dafiar, limpiar, abaxar, alinpiar, despartir, picar, los cuales aunque no historicamente
persistentes como entrada I€xica, hablan por si solos de la productividad del esquema con
verbos no obligatoriamente bitransitivos pero construidos como tales. Se distinguen entre

éstos, precisamente por su persistencia diacrénica, un conjunto de verbos que suponen un

grado alin menor de afectacion de las entidades objeto directo e indirecto: el sujeto soélo hace
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contacto con el participante OL Las oraciones en (23) son una muestra de esta clase de

construccion:

23) (@
(b)
©

(d)
(e)

®

beso al rey 1as manos (Juan, 130)

fuimos a besar 1as manos al gobernador della (Hist Verd, 4)

A Tedeschi el nivel del agua le alcanzaba las tetillas y se¢ las

erizaba (Tempestad, 183)

Alli, ante una de esas playas le togué el hombro a la nifia (Cachito,96)

y le alzaba la nuca apenas unos centimetros (como yo le kabia alzado la
nuca a Fabio Valentin para que no se ahogase en su propia sangre
(Tempestad, 165)

En la taberna uno de los actores le sorraja a otro un tarro de cerveza
como en una vieja pelicula comica (Suerte, 166)

Hay, finalmente un pequefio grupo de verbos que tienen significado locativo

inherente: bitransitivos naturales en cuanto a que requieren dos argumentos siendo ¢l segundo

un argumento locativo, construido aqui como una entidad humana, Ol:

4 @
)
(©

Un capitan francés, furioso, le hundio la espada a un zuavo en el vientre
(Noticias, 134)

Desde el espino vi como uno de los nuestros le encajé la bayoneta a un
legionario en el cuello y le salté un chorro de sangre (Noticias, 219)

v ¢6mo un legionario, en venganza, le encajo a uno de los nuestros la
bayoneta en la vejiga y le salt6 un chorro de orina { Noticias, 219)

Es conveniente sefialar que esta construccion con dativo posesivo es muy productiva

en el corpus en cuanto que se presenta con un gran numero de verbos distintos. Entre estos

verbos hay algunos que se usan para indicar posesion inalienable, pero también posesion

alienable. La posesion inalienable es una funcion del contexto de uso de la construccién, es

decir, no es algo objetivo sino que depende de cémo el usuario conciba y construya la relacién

poseedor-poseido en un determinado evento; en este sentido la posesion inalienable ‘reside en

el ojo del observador y no en el mundo real’ (Garcia 1975:284)'°.

' En relacion con el espafiol actual se ha sefialado ya la preferencia de los hablantes por esta construccion sobre
otros recursos de manifestacién de la posesion como el adjetivo posesivo, lo mismo que la consecuente
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He presentado hasta aqui informacion sobre los verbos y las caracteristicas de las
construcciones que conforman la zona prototipica bitransitiva del espafiol, zona cuyo
prototipo es la construccion con el verbo dar en la que se concreta el sentido central del

esquema bitransitivo basico que es a su vez el niicleo de una familia de sentidos relacionados.

5.3. La conformacién interna de la zona prototipica

El andlisis de las construcciones bitransitivas de la zona prototipica ha dejado al descubierto
el peso de la semantica en su caracterizacion. Como vimos, las construcciones de esta zona
pueden describirse a partir de un sentido central que se concretiza en la construccidn
bitransitiva con dar, el cual resulta clave para dar cuenta de las construcciones restantes del
corpus que se describen en funcién de su identidad o lejania respecto de aquel.

El verbo bitransitivo dar posee, como hemos visto, una semantica coincidente con la
del esquema bésico lo que lo constituye en el verbo bitransitivo prototipico. La construccién
bitransitiva con dar combinado con objetos prototipicos, esto es, léxicamente asimétricos, es
la que mejor representa al esquema basico ya que involucra un evento de transferencia
logrado, concluido, es decir, un acto de carécter aspectual perfectivo, cerrado. El resto de las
estructuras Dbitransitivas del corpus son interpretables a partir de la semantica de esta
construccion con la que se relacionan y de la que se alejan en medida diversa, al distanciarse
de algunos de los rasgos involucrados en el sentido central. Cada una de esas estructuras es,

desde cierta perspectiva, una metafora cuya fuente es el esquema abstracto encarnado en el

productividad de esta construccién, manifiesta historicamente en el corpus (Cano Aguilar 1981: 332). Este hecho
“sugiere que el espafiol al implicar en la situacion discursiva a la entidad OI, poseedor, es decir, al traerlo a escena
(forward) mas que tenerlo de fondo (background) (Garcia 1975:284) le reconoce la prominencia que ya tiene en
la jerarquia de topicalidad (Givén 1984:139-141), frente al OD que, ocupando un lugar mas bajo en la citada
jerarquia, es conceptualizado como menos importante. Un hecho objetivo que debe estar presente v seguramente
actiia a favor de la prominencia del OI de la construccién es que el poseedor es siempre una entidad més grande
que lo poseido, et lugar en el que se ubica al OD que es una parte de €] o una entidad pensada o conceptualizada
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prototipo, en este sentido, extensiones del prototipo ya que implican algin conflicto —
diferencia en precisi(’)ﬁ y detalle— de especificacion con la categorizacion del esquema basico
(Langacker1991: 68-71).

Las relaciones que existen entre las diversas construcciones de esta zona,
consecuencia de la integracion del sentido del esquema basico con el propio de los verbos
involucrados en cada estructura del corpus, sugieren que las construcciones de la zona
prototipica configuran una estructura que asume la forma de un modelo radial, es decir, una
categoria compleja que acoge la estructura basica materializada en el prototipo, la
construccién con dar, como base respecto a la cual las construcciones restantes son
extensiones (Lakoff 1987; Langacker 1987). Entre todas las estructuras conforman una
especie de familia de sentidos relacionados representada en el esquema 5.2. Como el
esquema muestra, las propiedades del modelo central determinan las posibilidades de las

extensiones, pero entre éstas no es posible establecer grados:

como parte del OI poseedor de manera que el éste resultara afectado en la medida que algo le suceda a la posesion
(Garcfa 1975; Dumitrescu, 1990).
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ESQUEMA 5.2
Zona prototipica de la bitransitividad en espaiiol

Orientacien TRANSFERENCIA NO TRANSFERENCIA
Metaférica Concreta
positiva
Ed DECIR ESCRIBIR
OD no manipulable ENVIAR_ OD efectuado
Ol experienciador OD maniputable .
v- Ol benefactivo Ol benefactivo
Tt «
~— 4 o
hatS s
il : ,/
MOSTRAR ’/
OD manipulable BAR ioulabl ./
Ol experienciador <+ OD ma}:”‘[_) utavie .
Ol recipiente S AMPUTAR
L T “A QD concreto-parte
negativ ~ * Ol bene~malefactivo
DEMANDAR -
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La semantica verbal bitransitiva estd intimamente ligada a la semantica de los objetos,
esto es, el valor de la construccion es consecuencia de la interrelacion de todos sus
constituyentes. Como ya hemos sefialado, las estructuras bitransitivas de la zona prototipica
combinan objetos Iéxicamente asimétricos, es decir, hacen concurrir los objetos prototipicos.
Sin embargo, estos objetos asumen valores semanticos distintos en las distintas construcciones
de la zona prototipica; estos valores estdn influenciados, como hemos visto, por la naturaleza
aspectual inherente (Aktionsart) del verbo aunque, al mismo tiempo, son los tipos de objeto
los que precisan la aspectualidad verbal.

El OD es, como el OL, una entidad afectada en la construccién bitransitiva que, como
ya sefialé, es un caso de transitividad y, por lo mismo, de afectacién dividida (Wierzbicka
1988: 364). Como consecuencia de este doble alcance de la afectacidn, el OD en el evento
bitransitivo prototipico nunca es tan afectado como lo seria en un evento transitivo prototipico,

pues comparte la afectacién con el Ol El OD se define en este caso como un tema, una
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entidad que s6lo cambia de lugar pero nunca experimenta un cambio de estado tan visible
como el propio del prototipico paciente. Es s6lo un ente que se pone en movimiento hacia su
destino, en este sentido un ente movilizado (mover, Langacker 1991: 243), y mantiene este
valor tanto en los eventos con dar, como en aquellos con enviar, o con los verbos de
percepeidn, es decir, en todos los eventos que involucren transferencia positiva. En los eventos
en los que se desprovee al Ol de una entidad bajo su control, —y me refiero aqui tanto a
estructuras tipo guitar, como tipo amputar—, el OD es también una entidad movilizada, ahora
para alejarlo de la entidad Ol, Finalmente, en los casos de verbos de creacion o de objeto
efectuado el OD en si mismo es mas dificil de encajar en este valor tematico, pero al
construirse con el esquema bitransitivo basico lo que importa es la conceptualizacion del
evento en su totalidad (verbo+OD) como un acto dirigido al OI, es decir, con la intencién de
movilizarlo hacia él o desde €l, es decir, de causar que aquel lo reciba o desproveerlo de
aquella entidad.

El valor del OD se maﬁtiene, pues, practicamente sin cambio en las construcciones de
esta zona. Un contraste claro que se desprende del analisis es la homogeneidad semantica del
OD versus la polisemia o riqueza semantica de] Ol. Es, en efecto, el valor semantico del OI el
que varia en las diversas construcciones; es, por tanto, mas bien el Ol el que resulta clave en la
construccion,

Como vimos, el grado de perfectividad léxica del verbo (Aktionsart) influye o se
refleja en el valor semantico del O, que de un prototipico recipiente, valor que se desprende
de una accion télica inherente concretada en el verbo dar, es decir, entidad consciente o activa,
interesada, afectada positivamente al ser beneficiada por la recepcion en su ambito de la
entidad OD, en el resto de las construcciones asume valores distintos pero relacionados con él

en alguna medida. Todos los OI de las diversas construcciones refieren, como el OI de dar,
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entidades afectadas positiva —benefactivo—~ o negativamente —malefactivo— por el evento. La
afectacion es pues un rasgo basico, presente en todas las instancias de OI, independientemente
de su grado de identidad con el prototipico recipiente. En algunos casos, como es el de los
verbos de movimiento tipo enviar podemos hablar de un virtual recipiente, ya que la
semantica verbal perfila el trayecto del objeto hacia su destino, mas no la llegada de éste a su
nuevo &mbito. Lo mismo puede afirmarse de los eventos que implican verbos de percepcion o
actividad sensorial como decir o mostrar que perfilan la actividad del sujeto mas que la
recepcidn por parte de la entidad destino.

La actividad o conciencia (Langacker 1987: 237) es otro de los rasgos basicos del Ol,
presente en el prototipico dar, acto que implica una accién concreta, visible, manifiesta en el
hecho de que al concluir el evento esta entidad es capaz de recibir en ‘sus manos’ al objeto
directo y que también fue capaz de percibir el acercamiento previo a la llegada de aquella
entidad OD a su 4mbito de control, o en construcciones menos tipicas, en una actividad
interna, no visible, del individuo en el caso de verbos de percepcidn auditiva o visual. En todos
los casos los Ol son locaciones animadas con respecto a las cuales se expresa el proceso verbal
(Rotaetxe 1999: 2).

Todo esto sustenta el hecho de que el valor semantico de un elemento no reside s6lo en
su contenido conceptual sino depende sobre todo de como ese contenido se construya (Garcia{
1975; Langacker 1987: 383). El OI, como todo constructo gramatical, seménticamente
constituye una categoria compleja, es decir es una especie de red de valores seménticos
alternativos que se agrupan alrededor de un prototipo (Lakoff 1987: 145-148), el cual implica
y encarna un valor esquematico, abstracto que subsume o acoge los valores alternativos. Ese
es el caso del Ol del esquema bitransitivo basico. Su valor en el esquema basico esta

representado por el recipiente de la estructura con dar el cual acoge los valores alternativos del
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Ol en las bitransitivas de los tipos restantes: enviar, decir, mostrar, etc. Se ha mencionado ya
al dativo como expresion-de ‘proposito y beneficiario’, ‘destino consciente’, ‘meta de una
actividad o emocioén’, es decir como un caso sintictico que puede asumir multiplicidad de
valores o papeles seménticos (Blake 1994:145-146). Se ha sugerido, asimismo, que la
datividad en general estd dominada por dos roles competentes: ‘destino’ y ‘participante
interesado’ y que estos dos papeles estan unidos en el papel de recipiente (Van Belle y Van
Langendonck 1996a; xvi; 1996b: 247). El analisis del corpus de esta investigacidén apoya esta
sugerencia. El papel seméntico del OI de las construcciones bitransitivas del corpus puede
descomponerse en rasgos a partir de los cuales se puede establecer el prototipico OI, y se
puede describir, asimismo, la relacion y la distancia que respecto a €l tienen los Ol del resto de
las construcciones de la zona. El Ol prototipico es un ‘destino’ en este sentido una locacion
animada, humana a la que se orienta el movimiento de un fema desde una fuente. Esta
locacién animada se constituye en recipiente de la entidad movilizada en un evento perfectivo
como el prototipico dar. La posesion es consecuencia de tal recepcidn por la locacion
animada, que de ahi resulta afectada positivamente, es decir, beneficiada. Dado que percibe la
entrada en su ambito de control de la entidad movilizada, es un experimentante, por tanto
entidad activa con consciencia. El esquema 5.3 da cuenta de la concepcion del O como un
ambito semantico complejo con un sentido central compuesto por un conjunto de rasgos
copresentes en todos los usos, rasgos que aunque concurren en todos los usos de OI
bitransitivo, se organizan jerirquicamente en forma distinta en los diferentes tipos
bitransitivos, de manera tal que un rasgo cobra relevancia sobre los demds. Esta concepcion
permite dar cuenta asi de los valores que este objeto asume en las diversas construcciones
bitransitivas del corpus del espafiol, y al mismo tiempo, permite visualizar la correlacion entre

los valores semanticos del Ol y el modelo radial bitransitivo del esquema 5.2. El ésquema 5.3
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implica que el Of es una categoria compleja cuyo valor esquematico incluye lo que es comun
a todas sus ejemplificaciones (Newman 1998) a la manera de una red de significados
relacionados paralela a la propia de las construcciones bitransitivas prototipicas:

ESQUEMA. 5.3
El valor central del OI: el protetipo y sus extensiones

contacto Orientacidn positiva > negativa €
+ RECIPIENTE __________ » FUENTE
|
| LOCACION: animada humana | —..-- 5 DESTINO
+/- __.-»BENEFACTIVO
AFECTACION .". INTERES ~MALEFACTIVO
+/-
ACTIVIDAD = CONCIENCIA " EXPERIMENTANTE

Es dificil afirmar cual significado es el mas basico y cudles deban considerarse
extensiones. En el caso del espafiol un buen candidato es el de destino, congruente con la idea
de ver las relaciones espaciales como mas basicas que las posesivas, resultando asi el sentido
de recipiente'! del valor verbal aspectual.

Pero toda construccion, la bitransitiva en este caso, incluye también la perspectiva
desde la que un evento se considera, la relativa prominencia de sus participantes, entre otros
valores. El OI, conceptualmente el destino o punto final de la cadena de transmision de
energia que es el modelo cognitivo que subyace a esta estructura lingiiistica, es cognitivamente
el punto de referencia (Langacker 1993:6), la entidad a partir de 1a cual el .conceptualizador

establece contacto con la entidad OD. Es por tanto, el participante cognitivamente més

! Newman 1998:25 se rehusa a hacer afirmaciones universales sobre la direccionalidad de las extensiones
entre los significados, pero sefiala que no ha encontrado evidencia diacrénica de un trayecto de desarrollo de
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prominente. Junto con esta prominencia cognitiva, el Ol tiene relevancia contextual o
pragmética ya que sus rasgos de animacidad y humanidad le atribuyen el caracter de topico
secundario en la estructura.

Los datos analizados apoyan la afirmacion, hoy bastante compartida en estudios
tipoldgicos, de que el Ol es mejor definido en términos de papeles semanticos (Faltz 1978: 85,
Langacker 1991:326). En términos tipolégicos se ha afirmado también que ante la variacion
en estructura o en codificacion en las lenguas se ha requerido el uso de criterios no
exclusivamente estructurales para identificar las unidades gramaticales de una lengua,
reconociéndose que la solucidn fltima es semantica (Croft 1990: 341; Greenberg 1963).

Los datos expuestos permiten afirmar que es basicamente el Ol y no tanto el OD el
que resulta clave en la construccion'?, El OD es semdanticamente estable en las diversas
construcciones; €l Ol, por el contrario, es el que, en términos conceptuales, imprime
individualidad a cada uno de los tipos de bitransitiva que he abordado; la conceptualizacion
del OI como punto de referencia o entidad con la que se establece contacto cognitivo es la que
posibilita la productividad o extension de la construccién a otros dominios.

En términos nocionales, la caracterizacion del OI basico, cuyo mejor ejemplo es el de
la construccion con dar, permite proponer que el espafiol como otras lenguas del mundo
privilegia la relacién del dador o sujeto con el recipiente quedando la entidad dada como
menos importante. Esta caracteristica asocia nuestra lengua con el modelo conceptual va
sefialado de ‘interaccion humana’ que confiere cardcter central a las entidades animadas sobre

las inanimadas en un evento de transferencia tipo dar (Tuggy 1998: 35).

marca de recipiente a alativo, lo cual apoya la concepcién del significado destino como mas basico, de
manera que el valor de recipiente refiere una entidad humana, destino en un evento télico.

' Analisis funcionales sobre el dativo interno del inglés han subrayado 1a importancia del ‘dativo’ para la
descripcion de la construccién, al grado de que identifican la interpretacion de la construcmén completa con la
interpretacién de este argumento {Wierzbicka 1988:359 y 379).
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Lo que distingue pues la construccion o esquema basico bitransitivo es su semantica
central. Este esquema basico materializado en el prototipico dar es luego asumido como
vehiculo de manifestacion de eventos de indole distinta a la del prototipo pero que se
relacionan y son conceptualizados en términos de ese esquema bitransitivo basico, dando
paso a una especie de familia de sentidos relacionados o polisemia construccional.

La relevancia y peso de la semantica para la caracterizacion de las estructuras
bitransitivas del espafiol como construccién es indudable. Pero, como veremos en el apartado
siguiente, la sintaxis, en especial el orden y la duplicacion de objetos resultan fundamentales
para dar cuenta de las particularidades de las estructuras bitransitivas que abordamos en este

capitulo, en el que analizamos lo tocante al peso de la copresencia de sujeto y circunstantes.

5.4. La sintaxis de la construccion
Como ya sefialamos, aspecto muy importante para la caracterizacion de la construccién
bitransitiva prototipica es no s6lo su seméntica sino también su sintaxis. He mencionado ya
en distintos momentos que el punto de partida para el analisis de las estructuras bitransitivas
lo mismo que para la conceptualizacién de la bitransitividad como una nocién de grado es el
tipo de combinacién léxica de sus objetos. Por lo mismo, presento a continuacion los
resultados del analisis de las caracteristicas gramaticales de las frases objeto del corpus que
combinan OD concreto cosa y OI persona para tocar luego el orden de los constituyentes
oracionales asi como Ja informacion que permita evaluar la importancia del sujeto gramatical
y los circunstantes para la caracterizacién de la construccion.

Hemos visto ya en el capitulo anterior, la fuerte preferencia del OI por niicleos muy
definidos: nombres comunes determinados o bien nombres propios o pronombres (sin

modificacion), en tanto que los OD, en contraste, no muestran preferencia por clase alguna
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pues admiten como nucleo tanto. nombres determinados, por tanto definidos, como
indefinidos, o bien, nombres sin modificacién de valor indefinido.

El cuadro 5.8 concentra los objetos determinados e indeterminados de las
construcciones prototipicas del corpus, es decir, los que presentan modificadores, frente a
aquéllos que no tienen modificacién. En ¢l podemos apreciar la flexibilidad del OD que
acepta nucleos tanto sin modificador alguno .(25a), como determinados. (25b y 25d) o
indeterminados (25¢). Asimismo, el cuadro llama la atencién sobre la escasa proporcién de
Ol indeterminados que hay en el corpus, proporcion que ‘disminuye sensiblemente en los
aitimos siglos, hecho que resulta mas claro al contrastar la proporcion de OI indeterminados
y determinados que hay en el corpus (datos en negritas en el cuadro):

CUADRO 5.8
Objetos determinados e indeterminados del corpus en zona prototipica

Determinados Indeterminados Sin modificacion

oD ) oD Ol , oD Q1
X 70(35/50) 32(16/50) 16(8/50) 10(5/50) 14(7/50) 58(29/50)
X S50(15/30) 53(16/30) 33(10/30) 30(9/30) 17(5/30) 17(5/30)
XV 41(13/32) 78(25/32) 34(11/32) 19(6/32) 25(8/32) 3(1/32)
XVl 38(521137) 50(67/137) 36(49/137) 15(20/137) 26(36/137) 35(48/137)
XV 42(25/59) 69(41/59) 46(27/59) 14(8/59) 12(7/59) 17(10/59)
XVl 57(16/28) 68(19/28) 32(9/28) 7(2/28) 11(3/28) 25(7/28)
XX 41(33/81) 63(51/81) 44(36/81) 4(3/81) 15(12/81) 33(27/81) -
XX 42(37/89) 61(54/89) 47(42/89) 7(6/89) 11(10/89) 32(29/89)

Los OI de esta combinacién son tipicamente nombres altamente especificos:
pronombres (25a) o nombres propios (25b), por tanto sin modificador, o nombres comunes
con modificador determinado (25¢). Los casos de OI con modificador indeterminado ganan
alglin grado de especificidad mediante recursos de expansién que contribuyen a especificarlo

(25dy 25e):
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25) (@
®

(©)
CY

(e)

E si yo te dixere, ‘Da tu a mi arras’, non me las des (GEII, 86)

una voz de mujer cuyo acento, aunque dulce, no me parecié revelar
persona de elevada clase, dijo a Figueroa con bastante agitacién estas
palabras (Gerona, 17)

Ademas en la entrada varias edecanes repartirian a las damas un
pequeiio ajuar de flores secas con los colores de la marca (Suerte, 131)
Y como se vido apoderado dellas, corto las cabecas a quatro cavalleros
los muis pringipales de la ¢cibdad, que le avian seydo contrarios, y €l
quedo por rey en la ¢ibdad (CRCII, 277.19)

E, Sefior, es verdad que yo di mi sello a un omne de quien me fiaba, al
qual envié a Inglaterra (Juan, 122)

Los OD de los ejemplos en (25) son clara muestra de la ya mencionada flexibilidad de

estos objetos en las construcciones de la zona prototipica. Sus nicleos pueden aparecer sin

modificador alguno como arras (25a), o con modificadores determinados como estas

palabras (25b), o indeterminados como en (25c¢).

 En términos de expansion, los objetos tiene un comportamiento cuantitativamente

similar. En efecto, como se puede apreciar en el cuadro 5.9 que muestra la capacidad de

expansioén que ambos objetos tienen en la construccién bitransitiva tipica, tanto los OD como

Ol de las construcciones de esta zona muestran tendencia histdrica a la no expansion de sus

nucleos. Puede verse en él que los porcentajes mayores se concentran para ambos objetos en

la no expansion.
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CUADRO 5.9
Expansion en los objetos del corpus (OD cosa/Ol persona)

+ expansion - expansién

oD o1 oD Ol
X1 34(17/50) 14(7/50) 66(33/50) 86(43/50)
XIv 37(11/30) 40(12/30) 63(15/30) 60(18/30)
XV 53(17/32) 47(15/32) 47(15/32) 53(i7/32)
XVI 36(50/137) 2'7(37/ 137) 64(87/137) 73(99/137)
XV 36(21/59) 29(17/59) 64(38/59) 71(42/59)
XVIID | 25(7/28) 36(10/28) 75(21/28) 64(18/28)
XIX 37(30/81) 19(15/81) 63(51/81) 81(66/81)
XX 44(39/89) 19(17/89) . 56(50/89) 81(72/89)

Este cuadro 5.9 muestra, asimismo, que la proporcion de no expansion es
relativamente mayor en el OI que en el OD en buena parte de los siglos bajo estudio. Este
hecho es consecuencia de que generalmente los niicleos de los OI son entidades manifiestas a
través de pronombres o nombres propios, o bien, nombres comunes altamente individuados
que vuelven innécesaria la expansion (cf. ejemplos en 25: a mi, a Figueroa, las damas).
Cuando una frase Ol ya individuada —con nombres comunes determinados o nombres propios
o pronombres como nucleo que son los de mas alta frecuencia en esta zona— hace uso de
recursos de expansion, éstos afiaden informacién a un nominal ya bastante especifico como
puede verse en la primera construccion en (26) con un nombre propio, Jorrin, como nicleo,
caso en el que la subordinada afiade informacion prescindible, es decir, es explicativa.
Igualmente, la Gltima estructura en (26) con un nombre comin como nticleo, hombres,
especificado mediante el deteminante /os, aparece expandida mediante dos subordinadas

adjetivas, contextualmente prescindibles:
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(26) Escribiré una carta al tocayo Jorrin, que desea comprar la escritura
(Bandidos, 186)
E fue dicho estonce al Rey que la Reyna Dofia Leonor, su suegra, que alli
estaba, oviera enviado sus cartas e mensageros af Conde don Gonzalo, su
hermano, que tenia la dicha cibdad de Coimbra, é a Gonzalo Méndez, su tio
(Juan, 89)
y aquel oro que rescatdbamos ddbamos a los hombres que traiamos de la
mar, que iban a pescar, a trueco de su pescado (Hist Verd, 102)

Cuando el nominal OI es indeterminado, es decir, tiene algin grado de indefinicion,
casos menos frecuentes segin muestra el mismo cuadro 5.9, la expansidn sirve para atribuir
cierto grado de especificidad al nominal como se aprecia en (27):

(27) e non fallaron donde pudiesen dar mugeres a los otros dozientos que

fincavan por casas (GEIL, 160. 25b)

E, Sefior, es verdad que yo di mi sello @ un omne de quien me fiaba, al qual
envié a Inglaterra (Juan, 122)

El OD, en cambio, manifiesto preferentemente con nombres comunes tanto
determinados como indeterminados o incluso sin modificacién, se especifican en cierta
medida mediante subordinadas adjetivas de caricter especificativo, adjetivos y frases
preposicionales (28):

(28) E el dicho Alfonso Lopez dio las cartas que levo del Rey de Castilla a la
Reyna e a los otros Sefiores e Caballeros (Juan, 86)
Salvo que el rey don Fernando & sus subcesores en aquel reyno pagasern
dende en adelante cada afio al Papa quarenta & ocho mill ducados de
tributo, por razdn del feudo que eran obligados de dar a la Iglesia Romana
(CRCII, 208. 31)
Cortés les tornd a dar las gracias con buen semblante por ello, y con muchos
halagos dio a cada gobernador dos camisas de holanda y diamantes azules y
otras cosillas (Hist Verd, 99)

En resumen, la codificacion de los nominales objeto refuerza, mediante el uso de

modificadores determinados y expansiones explicativas, la individuacion del OI frente al OD
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que se muestra flexible en términos de determinacién y con expansiones de caracter

especificativo.

5.5. Ordeny duplicacién

El orden y la marcacion de los objetos son no sélo parametros sintacticos importantes para la
caracterizacion de la estructura de una lengua, en este caso el espafiol, sino parametros
importantes para determinar cudl de las frases nominales concurrentes en las bitransitivas
posee el estatus de objeto en esas construcciones, asunto que trasciende el ambito de la 1eﬁgua
en particular, ya que es base de clasificaciones tipoldgicas. He analizado el orden de los
objetos respecto al verbo, el orden de los objetos de esta combinacién entre si, lo mismo que la
marcacién de los objetos en la bisqueda de informacién de relevancia tanto tipoldgica como
especifica del espafiol, asociada a orden y duplicaciéon. Como veremos, los datos proporcionan

informacion de peso para la determinacién del objeto en espafiol.

5.5.1. Elorden

He documentado en el corpus bajo estudio dos 6rdenes distintos de los objetos respecto al
verbo en las construcciones con la combinacién OD cosa/Ol persona: €l orden V-OD-OI, y el
orden V-OI-OD. Los objetos en muchos casos son adyacentes al verbo pero en ocasiones,
pocas por cierto como podremos constatar mas adelante, pueden distanciarse del verbo
mediante Ia interposicién de un elemento, como por ejemplo prondmbres dtonos, adverbios o
frases adverbiales. Los ejemplos en (29a) y (29b) muestran el orden V-(..)-OD-OI y V-(..)-
OI1-0D!? , Yespectivamente:

(29) (a) nos dio su mesa abastecida de todo, y desde ella enviaba siempre sus
platos a diferentes pobres (Infortunios, 64)

'* Los dos puntos entre paréntesis (...) indican interposicién opcional de algin elemento,
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(b)

Chiara le raspaba las agallas al lenguado para aligerarlas de residuos
quimicos o premoniciones de asfixia, y lo abria en canal (Tempestad, 77)
y el Papa escrivio al Rey e a la Reyna un su breve plomade (CRCII,
44.14)

Cortés les tornd a dar las gracias con buen semblante por ello, ¥ con
muchos halagos dio a cada gobernador dos camisas de holanda y
diamantes azules y otras cosillas (Hist Verd, 99)

Ocasionalmente, uno de los objetos puede aparecer en la primera posiciéon de la

construccion, como se puede apreciar en los ejemplos en (30a), con el OI en la primera

posicion, orden OI(.)V(..)OD, y en (30b) con el OD en primera posicién, orden

OD(.)V(..)OI:

(30) @

(b)

y era tan bueno, que a todos nos daba joyas, a otros mantas e indias
hermosas (Hist Verd, 282)

A éste del chocolate le daba ella de cuando en cuando un café bueno
(Obras VII, 177)

A los brutos concedié lengua Dios, pero no palabras, porque no les dio
entendimiento para poder hacerlas (Dia de fiesta, 147)

dixole: “Dicho me han quanto amor e servicio tu as fecho a tu suegra
en dias de tu marido, mio cormano (GEIIL, 200.26%)

y aquel oro tomo el soldado para si y los idolos del sacrificio trajo al
capitdn (Hist Verd, 40) :

La idea se la dio a Luis Napoledn la bella Eugenia, la espafiola Eugenia,
hija del Conde de Montijo y nieta de un marchante de vino escoscés
emigrado a la Peninsula Ibérica (Noticias, 42)

Las construcciones en (30) son casos de topicalizacién del Ol y del OD,

respectivamente. El topico es un rasgo pragmatico discursivo que tiende a reflejarse en el

orden de argumentos en la estructura, que destaca o marca al participante mas importante y

conceptualmente mas relevante (Givon 1990: 972). En términos de papeles semanticos se ha

reconocido la prominencia del OI sobre el OD (Givon 1976: 152 y 1984: 139 y 364), lo

" mismo que el hecho de que los nombres referenciales (Li y Thompson 1976), animados,

humanos y definidos son los mejores candidatos a topicalizarse; en ese sentido, pues, el

comportamiento de los datos del corpus es congruente con el que se¢ ha reconocido
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tipologicamente. La topicalizacion en los datos del corpus muestra un comportamiento
irregular histéricamente segiin atestigua el cuadro 5.10.
Los dos 6rdenes basicos, tanto OD-O1 como OI-OD, estan documentados para todos

los siglos. El cuadro 5.10 concentra los totales de cada orden por siglo, lo mismo que los

casos de Ol y OD topicalizados, en las construcciones de la zona prototipica:

] _ CUADRO 5.10
Ordenes de objetos en las construcciones con OD cosa/Ol persona
0OD-01 OI-0D OL..0D OD... Ol
X1I 54(27/50) 46(23/50) 0 0
XV 57(17/30) 37(11/30} 0 6(2/30
XV 56(18/32) 41(13/32) 3(1/32) 0
XVI 46(63/137) 29(40/137) 18(25/137) 7(9/137)
XVII 32(19/59) 39(23/59) 22(13/59) 7(4/59)
XVIHI 57(16/28) 18(5/28) 18(5/28) 7(2/28)
XIX 49(40/81) 42(34/81) 8(6/81) 1(1/81)
XX 49(44/39) 40(35/89) 10(9/89) 1(1/89)

La cuantificacion de los datos en el cuadro anterior pone en evidencia una cierta
preferencia historica por el orden OD-0OI, lo mismo que el hecho de que en el siglo XVII el
orden OI-OD gana terreno. No obstante, el contraste de proporcién entre ambos drdenes en
los dos ultimos siglos, XIX y XX, disminuye, esto es, la frecuencia de los dos 6rdenes es mas
-equitativa y semejante a la documentada en el siglo XII1.

El cuadro nos muestra también que aunque, salvo el siglo XVII, el orden OD-OI es
proporcionaimente mas alto, la presencia del orden OI-OD ﬁo es despreciable ya que en
general alcanza un 32% del total del corpus. Como va sefialé, el contraste porcentual entre
ambos Ordenes, ciertamente irregular, se hace menos fuerte a medida que los siglos

transcurren, hecho que interpretamos como avance del orden QI-OD.
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Los OD vy OI antepuestos se documentan tardiamente pero, en términos de contraste,
la proporcién de OI antepuesto es siempre superior a la anteposicion de OD. A diferencia del
OD antepuesto cuya prescncia es muy baja en los ocho siglos bajo estudio y casi nula en los
siglos XIX y XX, la anteposicion o topicalizacion del Ol estd documentada en proporcion
bastante mayor que la de aquel argumento, con incremento en los siglos del XVI1 al XVIII
para decrecer, més no desaparecer, en los siglos XIX y XX. En cuanto a la motivacion de la
anteposicidn de los objetos es posible que este hecho esté relacionado con la temaética de los
textos bajo estudio; sin embargo, no es posible hacer afirmaciones contundentes a este
respecto ya que en los siglos en los que tanto la anteposicién del OD como la del Of se
incrementan, los textos incluidos en el corpus varian en género y tematica. A este respecto, el
uso del orden para indicar topicalidad (Givon 1990: 972) ya se ha reconocido, lo mismo que
el hecho de que es la informacién mas importante la que tiende a ubicarse en la posicién
inicial de la cadena, lo que sugiere que en las construcciones bitransitivas es el OI el
participante mas importante y perceptualmente mas relevante.

En términos generales, interpretando los datos de orden OI-OD y OI topicalizado
como manifestacion de un mismo fendmeno, relevancia pragmética, éstos sugieren un ligero
cambié tendencial a favor del orden OI-OD con un comportamiento diacrénico inestable.
Observando los datos en contraste con el orden OD-OI el siglo XX muestra un equilibrio o
pérdida de contraste entre ambos érdenes.

Vistos ahora los datos en términos absolutos, es decir, el corpus completo (cuadro
5.11), es claro que el orden historicamente preferido ha sido OD-OI, de manera que puede
afirmarse que el orden inverso OI-OD entra en competencia sélo en. la combinacion con OI

persona (Cuadro 5.10):
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CuUADRO 5.11

Concentrado de resultados absolutos de orden por siglo

Siglo OD-O1 OI-0D oL OD...
X1 66 (208/316) | 28 (38/316) 1 (5/316) 5(15/316)
XV 63 (7115) |32 GT/115) 7 (27115) 3 4/15)
XV 77 (183/239) | 19 (467239) 3 (8/239) 1(27239)
XVi 64 (365/567) |17 (95/567) |13 (77/567) 6 (327567)
XV 36 (114/289) |32 (797245) |15 (38/249) 7 (18/249)
XVIT |57 (68/120) |25 (307120) | 12 (14/120) 6 (87120)
XIX 65(246/381) |28 (106/381) | 5¢21/381) 7 (8/381)
XX 60 (1697282 |33 (92/282) 5 (16/282) 3 (57282)

El orden OI-OD documentado en el corpus total tampoco es desdefiable. Los vaivenes
diacrénicos parecen indicar que hay sensibilidad a pesos informativos distintos o
probablemente a modos de estructurar informacién segin la época. Independientemente de
esta posilibilidad, los resultados que arroja el andlisis cuantitativo del orden en el espafiol
apoyan observaciones tipologicas sobre las lenguas romances en el sentido de que todas ellas
pertenecen al tipo SVO o VO, es decir, tienen objetos postverbales. En relacion con el orden
en estructuras con verbos bitransitivos se reconoce que tanto (S)-V-OD-OI como S-V-OI-OD
son posibles, sefialdndose asimismé que se permiten otros Ordenes (Arnaiz 1998: 48-51).
Igualmente se ha reconocido que la marca formal ofrece explicacién genuina para la variacién
de orden de palabras en las lenguas, al grado de que ¢l orden basico puede ser determinado por
la complejidad formal. En otras palabras, el orden también involucra peso sintactico, de
manera que el objeto con mas peso, esto es el marcado, es més predecible que aparezca en la
posicion final de la estructura. En este sentido la alta frecuencia del orden OD-OI podria estar
determinado por el mayor peso estructural de la marca formal del O, la preposicion a (Primus
1998: 425 y 434), que lo obliga a tener estructura de FP versus el OD que suele ser FN sin

marca formal en las construcciones bitransitivas.
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Por otra parte, tanto las relaciones estructurales como las de precedencia son relaciones
de jerarquia. Una de sus funciones principales es expresar la superioridad sintictica de un
argumento sobre ofro (Primus 1998:426). Vistos los datos en términos de jerarquia léxico
semantica, el nominal Ol es superior al OD (Givon 1984; Timberlake 1978; Hopper &
Thompson 1980), de manera que el hecho de que el orden V-OI-OD gane frecuencia en
construcciones con Ol persona es indice de que la marcaciéon y la jerarquia entablan
competencia por la posicidén postverbal, con resultados a favor de la marca en las
construcciones de la zona prototipica hasta hoy, segin muestran los datos que arroja esta
investigacion. En otras palabras, la complejidad formal, es decir, el peso sintactico estructural
y el peso de la marca neutralizan la fuerza de la jerarquia nominal en el resto'de las estructuras
del corpus en donde la posicion postverbal la llena el OD, inanimado pero sin marca formal en

nuestra lengua.

5.5.1.1.Orden y adyacencia

Los datos analizados muestran también que los objetos han tendido histéricamente a estar
sinticticamente cohesionados independientemente del orden, es decir, los objetos se
mantienen en adyacencia estricta tanto en el orden OD-OI (31) como en el orden OI-OD (32):

(31) esverdad que yo di mi sello a un omne de quien me fiaba, al qual envié a
Inglaterra (Juan, 122)
e los caciques, por consejo de Aguilar, demandaron una carta de favor a
Cortés, para que si viniesen a aquel puerto otros espafioles, que fuesen bien
tratados (Hist Verd, 70)
a fin de que viniese a confesarme, escribi una esquela a el padre Joseph de
Amat, lector de filosofia en el conbento de descalzos de san Antonio (DLNE,
632)
El sefior les habia dicho en efecto que Luis Mesa y yo lo ibamos a estropear todo
si le ddbamos el cheque a la portera (Suerte, 122)

(32) dieron al Rey las cartas que traian del Rey Don Carlos de Navarra (Juan,
134)
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Dale a el maestro tres baras de ruan de China (DLNE, 358)

salvo que el rey don Fernando & sus sucesores en aquel reyno pagasern dende en
adelante cada afio al Papa quarenta & ocho mill ducados de tributo por razén
del feudo que eran obligados de dar a la Iglesia Romana (CRCII, 208.31)

remito a vd. esas diligencias practicadas desde diciembre del afio préximo
passado y principios del presente (DLNE, 597)

Si usted supiera como yo lo que se siente, y qué cosas tan horribles se van
pensando cuando se pierde la esperanza de que /e den a uno un jarro de agua
o un pedazo de pan (Bandidos, 163)

Asi que agarro por €l gollete una botella que esta sobre la mesa, la casco en la
pared y le pongo a mi primo el filo justo debajo de la mandibula, en la carétida
(Cachito, 42)

El cuadro 5.12 muestra los totales de adyacencia de objetos en los dos 6rdenes OD-OI

y OI-OD en donde podemos apreciar que éstos han mantenido un comportamiento histérico

mas constante en términos de adyacencia en el orden OD-OI, lo mismo que una fuerte

cohesion en los siglos XIX y XX en ambos érdenes:

CUADRO 5.12
Adyacencia entre los dos objetos

+adyacente -adyacente

OD-01 0I-0D OD-01 OI-0OD
XHI 93(25/27) 96(22/23) 7(2/27) 4(7/23)
Xiv 100(17/17) 82(9/11) - 18(2/11)
Xv 100(18/18) 92(12/13) - 8(1/13)
XVI 94(59/63) 100(40/40) 6(4/63) -
XVII 95(18/19) 83(19/23) 5(1119) 17(4/23)
XVl 81(13/16) 80(4/5) 19(3/16) 20(1/5)
XIX 95(38/40) 91(31/34) 5(2/40) 9(3/34)
XX 93(41/44) 94(33/35) 7(3/44) 6(2/35)

La adyacencia entre verbo y objetos ha sido también una constante historica. Un

cambio notable, no obstante, es el que manifiesta el orden V-OI-OD que ha tendido a

fortalecer la unién entre verbo y objetos, hecho que se puede apreciar al contrastar las

proporciones de adyacencia en los dos dérdenes. El cuadro 5.13, que recoge los totales del
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anélisis de este parametro, deja claro que es en los ultimos dos siglos cuando la adyacencia
entre verbo y argﬁmentos en ambos ordenes se estabiliza y alcanza el 90% o mas de
proporcion de adyacencia'®:

CUADRO 5.13
Adyacencia con respecto a verbo

+adyacente -adyacente

V-OD-0I V-01-CD V- (...}-OD-0I V-(..,)-OI-OD
Xm 67(18/27) 65(15/23) 33(927) 35(8/23)
X 94(16/17) 64(7/11) 6(117) 36(4/11)
Xv 78(14/18) 69(9/13) 22(4/18) 31(4/13)
XVI 86(54/63) 80(32/40) 14(9/63) 20(8/40)
XvIl TH15/19) 65(15/23) 21(4/19) 35(8/23)
XVIII | 75(12/16) 80(4/5) 25(4/16) 20(1/5)
XX 90(36/40) 94(32/34) 10(4/40) 6(2/34)
XX 89(39/44) 91(32/35) 11(5/44) 9(3/35)

5.5.2. La duplicacion del OI

Las primeras manifestaciones de la duplicacion del OI con el clitico en las construcciones de
la zona prototipica, esto es, con la combinacién de objetos asimétrica OD cosa/Ol persona
son tempranas. Se documentan en el corpus por primera vez en el siglo XIII y mas tarde en el
siglo XV, en ambos periodos con incidencia muy baja; la proporcion de duplicacion del OI
crece paulatinamente a partir del siglo XVI hasta dar un salto muy fuerte en el siglo XX
como puede apreciarse en el cuadro cuadro 5.14 que concentra el total de construcciones

duplicadas y sin duplicacién en el corpus.

" En este momento no s¢ si el fortalecimiento de la adyacencia en el orden O1-OD en los tiltimos siglos es un
hecho de gramatica o si obedece a un cambio en el modo o estilo de escritura.
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Total de construcciones con duplicacion de OI: zona prototipica

CuUADRO 5.14

+duplicacion -duplicacion
X 2 (1/50) 08(49/50)
Xiv ] 100¢30/30)
XV 3(1/32) 97(31/32)
. 4| 28(39/137) 72(98/137)
XVI 58(34/59) 42(25/59)
XVIII | 32(9/28) 68(19/28)
XIX 30(24/81) 70(57/81)
XX 87(77/89) 13(12/89)

El comportamiento del doblamiento de] clitico, como se puede observar en el cuadro
5.14 no sigue un patrén diacrénico claro, pero evidencia una tendencia sostenida hacia el
incremento, discreta entre los siglos XVI-XIX, salvo el siglo XVII Que muestra una mayor
proporcion del fendomeno que se hace francamente fuerte en el siglo XX.

El cuadro 5.15 muestra los datos de duplicacién del OI distribuidos en los distintos
6rdenes documentados: OD-OI; O1-OD; OL... OD; OD... O, estos ltimos con OI y OD,
respectivamente, colocados en la primera posicion de la cadena estructural. En el mismo
cuadro 5.15 se puede observar que una proporcion fuerte de la duplicacién esta asociada a
casos en que el Ol se mueve a la izquierda, cerca del verbo, es decir, en los casos en que el OI
se topicaliza. Por otra parte, los Ol topicalizados sin duplicacién son, en lo general, escasos
en el corpus. En los dos primeros siglos no se documenta un solo caso de este tipo; en el siglo
- XV se registr6 una construccion; en el XVI también 1/9 (11%); en el siglo XVIII, 4/10

(40%); en tanto que en el siglo XX se documenta solamente 1/9 (11%).
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Construcciones con Ol duplicado en distintos ordenes: zona prototipica

CUADRO 5.15.

OD-OI OI-OD OL..OD OD.... Ol
X111 100 (1/1) 0 0 0
XIV 0 0 0 0
XV 100(171) 0 0 0
XV1 28(11/39) 18(7/39) 54(21/39) 0
XVII 17(6/34) 47(16/34) 26(9/34) 9(3/34)
XVII 33(3/9) 0 56(5/9) 11(1/9)
XIX 21(5/24) 54(13/24) 25(6/24) 0
XX 47(36/77) 4003 1/77) 12(9/77) 1(1/77)

Llama la atencion en los datos del cuadro 5.15 el que la duplicacién se ve favorecida
por la anteposicioén del OI en los 6rdenes O/OD, OI...0OD, a partir del siglo XVI y hasta el
XIX, periodo en que los datos de anteposicion del Ol, vistos en conjunto, contrastan con el
ofden OD-0l, y que posteriormente, en el siglo XX, tal contraste desaparece al tender a
generalizarse la duplicacion del OI con clitico, independientemente del orden. Los datos
sugieren, por tanto, la existencia de una correlacién de la duplicacién con el adelantamiento
del OI (véanse los datos de orden OI-OD y Ol... OD en cuadro 5.11). Algunos estudios
atribuyen el surgimiento de la concurrencia del clitico con la frase OI antepuesta al desgaste o
insuficiencia de la anteposicion del OI como recurso enfatico (Rini 1991: 282); no obstante,
esos estudios reconocen que la explicacion del hecho debe conducirse cautamente, Otros
investigadores han abordado el fendémeno de la duplicacion del OI desde la sintaxis
sincrénica (Bogard 1992; Garcia Miguel 1992) y lo han interpretado como signo de
concordancia objetiva, es decir, como marca sintactica de la relacion objeto-verbo. Hay
quienes afirman que tal duplicacion es categérica con O] pronominales (Rini 1991), y casi
obliggtorio con objeto manifiesto léxicamente (Jeong 1996), en tanto que, en perspectiva

diacrénica el fendmeno se considera en vias de establecerse como tal marca objetiva
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(Company 2001).

El primer testimonio de doblamiento del OI mediante el clitico en construcciones de
la zona prototipica, esto es, con combinacién de objetos Iéxicos maximamente asimétrica,
documentada en el siglo XIII, aparece con pronombre de 1°. Persona en el orden OI-OD
(33a). El corpus documenta, asimismo, en el mismo texto la misma informacién sin
doblamiento de clitico y con el mismo orden oracional (33b) lo que permite suponer que la
presencia de éste obedece o responde a la necesidad de sefialar la relevancia que para el
conceptualizador tiene la entidad doblada, en otras palabras, se trata de un fenomeno de
construccion, una posibilidad de la que el usuario echa mano para destacar al participante OI:

(33) (a) E dixo estonces la deesa Pallas: “Donna Juno, por bondad e por mesura

dad me agora a mi ]a mancana, ¢ leere yo la mi vez eso que v dize (GEII,
91.31b)

(b) E dixo luego donna Juno: “Amigas, dad a mi esta manc¢ana” (GEII,
91.47b)

El pronombre personal de 1° persona (34a-b), entidad que ocupa la posicion mas alta
de la jerarquia de topicalidad, es un contexto que favorece ¢l surgimiento de la duplicacidn
del OL. El hecho aporta elementos a favor del cardcter pragmatico inicial del fenémeno:

(34) (a) a mipeleando me quebraron este ojo (Hist Verd, 605)

y en un pueblo que llamaban Zularco hubimos una batalla campal v a mi
me mataron ¢l caballo que me costé seiscientos pesos (Hist Verd, 896)

La anticipacion del OI, como muestran los datos del cuadro 5.15, favorece
inicialmente el doblamiento del clitico, mas no la determina segin puede observarse al
contrastar (35a) con el OI preverbal o topicalizado, y (35b) también con OI preverbal y

copresencia de clitico OI. En (35b) las entidades Ol tienen referencia unica, son mas

individuadas que las de (35a) y, por tanto,més proximas a zonas de alta topicalidad:
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(35) (a) vy a dos soldados que la bebieron dajié los cuerpos y las bocas (Hist
Verd, 15)
(b) v es que al Dieguillo y al Matienzo les vendieron sus bienes para pagar
las sentencias que contra ellos dieron (Hist Verd, 808)

El doblamiento del clitico empieza a presentarse con cierta regularidad en el siglo
XVI, particularmente en las construcciones llamadas de dativo posesivo (36), en donde la
estructura bitransitiva no es obligatoria sino una posibilidad de construccién, y con mayor
regularidad en aquellas en las que la entidad poseida sufre baja afectacion, es decir, no
experimenta un cambio visible, de manera que el clitico funciona como un refuerzo
sintactico reflejo de la relevancia conceptual que el OI tiene frente al OD:

(36) (a) un ciryjano que traia en su armada, que se decia maestre Juan, le curase

el ojo a él y otros capitanes que estaban heridos (Hist Verd, 358)

a mi me quitod la calentura (Infortunios, 59}

le sacaban 1a hiel al animal que sacrificaban (Dia de Fiesta, 132)
(b) v a otros les quitaba sus haciendas (Hist Verd, 412)

le cogieron casualmente los papeles a la moza (DLNE, 642)

le tird el cigarro de la boca a ese oficialete (Noticias, 214)

Las construcciones con dativo posesivo que implican afectacién fuerte del OD, en lo
general, no llevan obligadamente clitico O a menos que el poseedor, es decir, el OI, sea
pronombre personal 1%, persona’’ (cf. (34a)):

(B7) (a) yquemamos las heridas a los demds (Hist Verd, 83)

(b) y a dos soldados que la bebieron dafié los cuerpos y las bocas (H1st
Verd, 15)

Los datos del corpus apoyan la hipétesis de que la verdadera funcién del doblamiento

del clitico es la de reclamar el estatus de participante para su referente, la implicacién del

' Los datos expuestos permiten suponer que ¢l surgimiento y en general la presencia del clitico en dative no
tiene nada que ver con que la posesién sea alienable o inalienable (Garcia 1975), ya que se presenté lo mismo
en estructuras como (37a) un cirujano le curase el ojo a el y a otros capitanes, cuyo OD ‘el 0jo’ es un
elemento inalienable que no puede pensarse sino junto con o evocando a su poseedor, que en estructuras
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poseedor en el evento cuando éste es un participante no presupuesto por el significado del
vertbo, esto es, no requerido (Dumitrescu 1990; Garcia 1975;Roldan 1972),
independientemente de su alienabilidad. Seria un marcador de la topicalidad, de la relevancia
del poseedor frente al objeto poseido. En otras palabras, en términos conceptuales, en estos
casos en donde la informacién se construye como un evento de transitividad dividida se
destaca lo que le pas6 al Ol no al OD y en ese tenor el clitico es también un marcador de la
afectacion de la entidad OI.

Aporta elementos a favor de esta hipbtesis el contraste de oraciones como las
incluidas en (38a), en donde a fodos difiere de (38b) a los cacigues en cuanto a la
importancia o relevancia atribuida por el conceptualizador a las entidades Ol, diferencia
sustentada en un hecho de estratificacion social objetiva en el marco historico de la época, en
la cual el cacique era una persona que representaba fuerza econdémica y social frente a los
demas. Por su parte, el contraste entre (38a) sin clitico duplicador del Ol y (38c¢), con clitico
(en negritas), —ambas estructuras con OI preverbal a fodos pero diferente conceptualizador—
permite hipotetizar que estamos ante un posibilidad de construccion por la cual la
presencia/ausencia de clitico se correlaciona con marcacién (relevancia)no marcacion (no
relevancia) pragmatica:

(38) (a) y Cortés dijo que a fodos habia dado indios (Hist Verd, 766)

(b) envid a sus mensajeros por todos los pueblos para que estuviesen muy
alerta con todas sus armas, ¢ @ los caciques les daba joyas de oro y a
otros perdonaba la vida (Hist Verd, 404)

y era tan bueno que a fodos nos daba joyas, a ofros mantas e indias
hermosas (Hist Verd, 282)

como (37b) en donde los OD sus haciendas, los papeles, el cigarro, refieren entidades que no entran en un
esquema de conceptualizacion patte/todo, es decir, son posesiones alienables.
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Si consideramos ahora la duplicacién en términos absolutos, es decir en el corpus
completo, sin constrefiir el andlisis a la construccion bitransitiva tipica OD cosa/OI persona,
observamos que él fen6meno ha experimentado cambios en este sentido: de una casi nula
duplicacién en los tres primeros siglos (2%~1%), alcanza un incremento franco en el siglo
XX (65%), con una zona intermedia que acusa grén fluctuacion, como muestra el cuadro
5.16.:

CUADRO 5.16
Resultados absolutos de duplicacién por siglo

Siglo +duplicacién -duplicacién
XIII 2 (1/316) 98 (309/316)
Xiv 2(2/115) 98 (113/115)
XV I(2/239) 99 (237/239)
XVl 25 (140/567) 75 (427/567)
XVII 51 (126/249) 49 (123/249)
XVIII {22 (26/120) 78 (94/120)

XiX 19 (73/381) 81 (308/381)
XX 65 (184(282) 35 (98/282)

Los casos de duplicacion documentados en los primeros siglos, esto es, del XIII al
XV, no muestran un patrén de comportamiento sintactico claro. No obstante, entre las
primeras documentaciones del fenémeno en los siglos XIII y XIV hay construcciones con
verbos claramente bitransitivos con Ol persona como la ejemplificada en (39) en donde la
ausencia (3%9a) versus la presencia (39b) del clitico apoya la hipotesis de relevancia
pragmatica del OI. En efecto, a/ .caudillo, sin clitico, es un nombre comun, animado pero de
menor rango en la jerarquia de animacidad que a cada uno,en donde los pronombres
ocupan sitio m4s alto y, por otra parte a cada uno en el evento son entidades importantes

para el rey y la reyna, que les otorgan su favor:
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(39) (a) & allende desto, fazia otras mergedes al caudillo porque gela entregase
(CRCIL 415.9)
(b) El Rey e la Reyna les fizieron mergedes de dineros, a cada uno segind
la calidat de la villa & fortaleza que entregavan, e pusyeron alcaydes en
ellas (CRCII, 428.14)
El doblamiento del clitico se presenta tempranamente también con verbos no
obligatoriamente bitransitivos como el caso en (40) pero que se construyen como tales, en el

que la presencia del clitico pareceria incorporar a la primera persona como un participante

afectado por el evento:

(40) E dixo assi: “Maguer que el rey Minos me encierre a mi las tierras e las
aguas, non me encerrara el ¢ielo (GEII, 420 a.28)

La duplicacién se documenta tempranamente incluso en construcciones con Ol no
personal como puede observarse en la primera oracién de (41) documentada en el siglo
XIV y, posteriormente, este comportamiento se sigue presentando, aunque no con total
regularidad, hasta el siglo XX (ultima estructura en (41)), en que la duplicacion se
generaliza a casi todos los contextos:

(41) nin le dieron a ello buena respuesta (Juan I, 79)

y no le descubre las malicias al dafio (Dia de fiesta, 292)
les sacé brillo a las fuentes de plata (Noticias, 16)

Atin cuando el fenémeno de la duplicacion del OI merece un estudio independiente

(Rini 1991:282; Bogard 1992)'° que explique particularmente el salto porcentual tan fuerte del

1® Seglin Rini (1991) actualmente el clitico es basico mientras la presencia de la frase pronominal es una
expansién formal de su contenido motivado por énfasis, contraste o la necesidad de desambiguar las formas
de tercera persona le/les o se. Esto implicaria que entre la génesis de la construccion pronominal duplicada y
la actualidad ocurrié lo que el autor llama ‘cephalic shift’, un cambio de nucleo o cabeza de la construccién
por el cual un elemento inicialmente opcional, se volvié nuclear. De cualquier manera, los doblamientos de
frase 1éxica merecen tratamiento independiente. Bogard (1992:172) afirma que queda pendiente un anélisis
que pueda mostrar las reglas de su distribucién o la identificacion de un posible cambio sintictico en el
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siglo XIX al XX y su generalizacién en la segunda mitad del siglo XX'7, los contextos
iniciales del doblamiento del clitico permiten suponer que se trata de un asunto de
construccion alternativa (Langacker 1991), es decir de una posibilidéd de construccion del
hablante mediante la cual busca subrayar la relevancia pragmatico conceptual de la entidad OI.
En las construcciones obligatoriamente bitransitivas documentadas en el corpus esta hipotesis
de relevancia cobrd sentido ya que, como vimos, inicialmente se presentd como un recurso
enfatico que marca a la entidad como importante para el conceptualizador. En construcciones
con verbos no obligadamente bitransitivos, es decir, en bitransitivas por uso, la sola presencia
del clitico destaca la incorporacion con caricter actancial de un participante que no tenia tal
estatus lo mismo que su afectacion y relevancia conceptual (Dumitrescu 1990), Asi, la
duplicacion del Ol, particularmente favorecida en construcciones con dativo posesivo, parece
estar correlacionada con involucramiento del poseedor —Ol- corﬁo un participante més en el
evento en el cual es considerado como mds afectado que la entidad poseida. En otras
palabras, entre mas inherentemente bitransitivo es el verbo de la construccién, la duplicacion
es menos obligada en los primeros siete siglos bajo estudio. En el siglo XX, la duplicacién
tiende a generalizarse independientemente del caracter bitransitivo inherente o no del verbo
de la construccion.

Los datos que arroja el analisis en torno a la génesis de la duplicacién del O llaman la
atencién sobre la necesidad de someter este aspecto a una investigacion que aborde el
fenémeno en lo particular, considerando la correlacion entre este comportamiento y el tipo de

verbo. Asimismo, la importancia que en ese estudio futuro debe tener la primera mitad del

espafiol que parece encaminarse a duplicar de modo generalizado la manifestacién del complemento
indirecto.

'" El an4lisis del corpus de esta investigacién que trabaja con datos de la segunda mitad de cada siglo llama la
atencion sobre la importancia de la primera mitad del siglo XX para e} abordaje de este problema.
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siglo XX, etapa previa a la caéi generalizacion del doblamiento del clitico que se registra en
la segunda mitad del siglo XX, es sugerida por lo datos del cuadro 5.16.

En buena medida, la hipétesis que surge de mis datos es consistente con la
afirmacion, con base diacrénica, de que las causas del surgimiento de la duplicacién o
redundancia estdn inmersas en una red de variables que requieren cuantificacion, a la vez que
no permiten una generalizacion sencilla. (Pulgram 1983: 109 apud Rinj 1991).

Finalmente, exploré la posible importancia de la copresencia de sujeto en
construcciones con OI duplicado, bajo el supuesto de que por ser éste el tercer argumento
de la construccién podria existir entre la duplicacion y la presencia/ausencia de sujeto,
alguna correlacion. El andlisis permite afirmar que éste no es un parametro relevante, segin

se aprecia en el cuadro 5.17:

CuUADRO 5.17
Copresencia de sujeto en construcciones con OI duplicado en distintos érdenes
OD-01 OI-OD OL..0D OD.... 01
XIII -~ - - -
XIv -~ - - -
XV 0(0/1) - - -
XVl 36(4/11) 2902/7) 102/20) --
XVII 33(2/6) 50(8/16) 22(2/9 100(3/3)
XVIII 33(1/3) - 0(0/5) 0(0/1)
XIX 0(0/5) 15(2/13) 0(076) -
XX 19(7/36) 13(4/31) 0(0/9) 0(0/1)

5.6. Elsujetoy los circunstantes

Cabria pensar que por ser el sujeto el tercer argumento de una construccion bitransitiva, su
presencia pudiera incidir en el comportamiento sintictico semdntico de la construccion
bitransitiva prototipica, o bien, de las construcciones de las otras zonas de la bitransitividad. El

resultado del analisis de los datos mostro la no pertinencia de tal hipétesis. En efecto, las

187



construcciones bitransitivas muestran comportamiento sintactico afin con y sin copresencia de
sujeto.

El cuadro 5.18 muestra una mayor proporcion de sujetos en las construcciones
bitransitivas en el siglo XX en relacion con los cinco siglos precedentes. En el caso de éste
parametro al igual que ocurrié con el de orden y duplicacion del Ol, los datos tienen un
comportamiento diacrénico inestable, con la particularidad de que en el ultimo siglo los

porcentajes se identifican con el del siglo X1II.

CUADRO 5.18
Copresencia de sujeto en construcciones con OD cosa/ Ol persona

XIII 54 (27/50)

XIv 67 (20/30)

XV 28 (9/32)

XVI 22 (30137)

XVII 41 (24/59)

XVIII 21 (6/28)

XIX 35(31/8D)

XX 54(77/89)

El cuadro 5.19, que analiza la copresencia de sujeto en los distintos 6rdenes, permite
apreciar que el este parametro ha tenido comportamiento oscilante en los distintos siglos, y
que el fuerte incremento de copresencia de sujeto en las construcciones de la zona prototipica
én el siglo XX estd ligada al orden OI-OD. Posiblemente, el sujeto expliciio en estas

construcciones obedece ala cercania del otro argumento animado, el OI:
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CUADRO 5.19
Copresencia de sujeto segin orden: zona prototipica

S+ OD-0I S+ 01-0D $+OL..OD | S$+0D... 0l
X | 63(17/27) 43(10/23) 0 0
XIV | 651117) 73(8/11) 0 50(1/2)
XV 17(3/18) 46(6/13) o(0/1) 0
XVI | 32(20/63) 20(8/40) 8(2/24) 0(0/9)
XVI | 37(7119) 43(10/23) 31(4/13) 75(3/4)
XVHI | 25(4/16) 20(1/5) 0(0/5) 50(1/2)
XIX | 40(16/40) 38(13/34) 17(1/6) 100(1/1)
XX 47(21/44) 68(23/34) 40(4/10) 100(1/1)

De cualquier manera, los datos analizados no permiten concluir si la no presencia del
sujeto es un rasgo caracteristico de esta construccion o un rasgo general de la lengua, ya que
no hay estudios diacrénicos que lo hayan abordado'®,

En cuanto a la copresencia de circunstantes, la fuerte cohesion entre los argumentos de

la construccion bitransitiva se evidencia en la baja incidencia historica de circunstantes en las

construcciones bitransitivas con este esquema, Ia cual decrecié atin mas en los dos Gltimos

siglos, particularmente en el siglo XX, como muestra el cuadro 5.20:

CUADRO 5.20
Copresencia de circunstantes en construcciones con OD cosa/ Ol persona
X1l 38 (19/50)
XIV 30 (9/30)
XV 53 (17/32)
XVI 24 (33/137)
XVIH 39 (23/59)
XV 36 (10/28)
XIX 23 (19/81)
XX 19 (17/89)

1% Para la presencia del sujeto en el siglo XX, cf. Avila 1996.
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La copresencia de circunstantes no es una constante en las construcciones bitransitivas.
Se encuentran sélo esporadicamente, hecho seguramente determinado por el peso de la

presencia de tres argumentos.

5.7. Conclusiones

He presentado en este capitulo la caracterizacion de la construccion bitransitiva, es decir, del
esquema basico bitransitivo que, inferido de los usos, existe independientemente de ellos y de
los verbos concretos. Este esquema, de naturaleza abstracta, involucra un modelo de caricter
causativo por el cual un participante activo, con volicién, causa que una entidad que esta en su
dominio entre en el dominio propio de otro participante también activo al finalizar un evento.
Este esquema bitransitivo basico que subyace a todas las oraciones bitransitivas del corpus se
materializa en la construccion con el verbo prototipico dar cuya semantica inherente coincide
integramente con el sentido central del esquema basico y luego es asumido como vehiculo de
manifestaciéon de eventos de indole distinta a la del prototipo pero que se relacionan y son
conceptualizados en términos de ese esquema bitransitivo basico. Dar se construye con un
sujeto gramatical agente que dirige su fuerza hacia una entidad inanimada a la que manipula,
el OD, que como consecuencia de tal accion concluye en el ambito de control del OI. El OD
es un tema o entidad movilizada va que la afectacion que sufre se manifiesta en el hecho de
que se le pone en movimiento, ‘se le transfiere’, hasta el dominio del OI. El O, también
afectado positivamente, recibe en su dominio a lla entidad movilizada, de manera que siendo el
destino o punto final de la trayectoria en un evento aspectualmente cerrado, perfectivo, resulta
ser un recipiente. El resto de las construcciones de esta zona se distancian del sentido central
concretado en el prototipo como consecuencia de la integracion del sentido del esquema

basico con el de los verbos presentes en cada estructura.. Cada uno de los tipos de

190



construcciones de esta zona constituyen por ello una metéfora del esquema abstracto
encarnado en el prototipo que es el centro de una especie de familia de sentidos relacionados o
polisemia construccional, de naturaleza radial.

Todas las estructuras de esta zona que he denominado zona prototipica de la
bitransitividad combinan OD inanimado cosa y OI animado persona y comparten la misma
codificacion (S)-V-OD-OI; por ello, el analisis plantea que es su semantica central la que
resulta clave para la cabal caracterizacion de las construcciones de esta zona.

En efecto, la semantica de los objetos, particularmente la del OI, contribuye de forma
importante a dar cuenta de estas estructuras. En lo general, el OD de las distintas
construcciones se manifiesta como una entidad afectada, pero sin mostrar un cambio de estado
como el propio del paciente; es una entidad movilizada. En las estructuras bitransitivas la
afectacién es propiedéd comun a ambos obietos, de manera que el OI es también una entidad
afectada, pero de manera distinta al OD.

El andlisis dirigido a diferenciar los valores de los OI de las distintas construcciones,
fue revelando los rasgos comprometidos asi como el caricter esquematico de este
. participante, es decir, una entidad afecfada positivamente con el evento, por lo mismo
interesada en el evento, corn consciencia o actividad manifiesta en el hecho de ‘recibir’ el OD
en sus manos, una locacion animada, destino final del evento, en tanto que el OD es una
entidad inanimada, concreta y manipulable. Cognitivamente el OI és el punto de referencia,
es decir, una entidad cognitivamente mas saliente que el resto de las involucradas en el
evento y a partir de la cual el conceptualizador establece contacto con el OD.

El andlisis permitid, también, distinguir dos grandes grupos de construcciones en la
zona prototipica, segin involucren eventos de fransferencia o de no transferencia. La mayoria

de las construcciones de la zona involucran verbos de los tradicionalmente llamados de
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transferencia, con dos tipos de orientacion:1) de positiva, con la direccion propia de la
cadena de flujo de energia y 2) negativa, en los que la orientacion natural del flujo de energfa
se ha invertido. En las construcciones de orientacién positiva —las que incluyen verbos tipo
dar o de ‘transferencia de posesion’; verbos tipo enviar o de ‘transferencia de locacién’,
verbos tipo decir o de ‘transferencia de informacion aunditiva’ y verbos tipo mostrar o de
‘transferencia de informacion visual’- el OI es una entidad afectada positivamente al ser
capaz de recibir al OD movilizado. En las construcciones de orientacion negativa —tipo
quitar—, €l Ol es una entidad a la que se desprovee del OD, por ello, afectado negativamente.
Como vimos, todos los OI de las construcciones de esta zona son entidades interesadas en el
evento por la afectacidn —positiva 0 negativa- que de la realizacion del evento trae consigo.
Son también entidades activas, conscientes, hecho que se manifiesta en que experimentan
actividad externa o interna al entrar la entidad OD en su dominio.

El grupo de | construcciones de no transferencia estd conformado por las
construcciones con verbos tipo escribir/hacer y las construcciones con verbos tipo amputar
que, aunque asociadas al prototipo, se distancian respecto a €l y entre si en algunas

propiedades. Los OD de las construcciones tipo escribir/hacer son entidades efectuadas,
rasgo que las diferencia dentro del grupo de no transferencia pero también en la zona en su
conjunto. El hecho de que compartan el esquema basico obedece a que el evento esta
concebido como una cadena con direccion a un destino, el OI, hipotéticamente interesado en
el evento. Las construcciones tipo amputar se caracterizan por tener un OD y un OI entre los
que se establece una relacion parte-todo; corresponden en el mundo real a una sola entidad,
pero en la construccion bitransitiva se incorporan como dos entidades independientes. La
orientacion de este evento es negativa, semejante a la de las construcciones tipo guitar; este

hecho y la relevancia cognitiva del OI, son caracteristicas que propician el uso del esquema
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prototipo.

En el plano de la sintaxis, el orden y la duplicacion de los objetos contribuyeron a
describir cabalmente a la construccion. La copresencia del sujeto y los circunstantes
mostraron ser irrelevantes para tal caracterizacion.

En lo tocante al orden, el andlisis de los datos evidencié la preferencia sincrénica por
el orden OD-OI asi como también la tendencia de estos objetos a estar cohesionados entre si
y adyacentes al verbo. En términos diacrénicos, a medida que los siglos avanzan el orden OI-
OD tiende a ganar terreno particularmente en la combinacion OD cosa/Ol persona, Hegando a
casi igualarse en proporcién, en el siglo XX, al orden OD-OI. Los OD y OI antepuestos se
documentan tardiamente; sin embargo, la anteposicion o topicalizacién del OI experimenta
un incremento hist()n'cc; que contrasta con la casi nula-anteposicién del OD en los ocho siglos
bajo éstudio. En términos generales, interpfetando los datos de orden OI-OD y OI
topicalizado como manifestacién de un mismo fenémeno, relevancia pragmatica, €stos
sugieren un cambio tendencial a favor del orden OI-OD con un comportamiento diacronico
inestable. En este sentido la alta frecuencia del orden OD-OI podria estar determinado por el
mayor peso de la marca formal del OL Este hecho, por otra parte, puede ser indicador del
mayor peso de la estructura o de la marca formal del OI en la determinacién del orden
oracional en nuestra lengua. Asumiendo que tanto las relaciones estructurales como las de
precedencia son relaciones de jerarquia y que una de sus funciones principales es expresar la
superioridad sintactica de un argumento sobre otro, ¢l hecho de que el ord'en. OI-OD gane
terreno en la combinacién OD cosa/Ol persona sugiere la eXistencia de una especie de
contienda entre los dos parametros por la posicién postverbal, la cual tiende a favorecer a la

jerarquia léxica sélo en esta combinacion.
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En cuanto a la duplicacién he mostrado que el comportamiento del doblamiento del
clitico no sigue un patrén diacrénico claro, pero evidencia una tendencia sostenida hacia el
incremento, discreta entre los siglos XVI-XIX, salvo el siglo XVII que muestra una mayor
proporcion del fendomeno para hacerse francamente fuerte en el siglo XX. Los resultados que
arroja el andlisis de la duplicacion apoyan la hipdtesis de que el surgimiento y, en general, la
presencia del clitico dativo obedecieron a necesidades expresivas del hablante que queria
destacar al participante OI en estructuras con Ol requerido como la construccion con el verbo
dar. En estructuras con OI no requerido como las del tipo amputar en las que el OI entabla
con el OD una relacion de poseedor/poseido evidencian al clitico como un elemento cuya
funcién es la de reclamar el estatus de participante para su referente, es decir, la implicacion o
involucramiento del poseedor en el evento y con ello su relevancia pragmatica. Seria un
marcador de la topicalidad, de la relevancia del poseedor frente al objeto poseido. En otras
palabras, en términos conceptuales, en estos casos en donde la informacién se construye
como un evento de transitividad dividida se destaca lo que le pasd al OI no al OD y en ese
tenor el clitico es también un marcador de la afectacion de la entidad OI.

Finalmente es de sefialar que el analisis de los datos de esta zona ha descubierto la
relevancia del OI no sélo para la caracterizacién de la zona prototipica sino también para la
determinacion de cual de los dos objetos tiene el estatus de objeto enel espaiiol. El analisis ha
puesto de manifiesto el estatus del participante OI como mas relevante que el OD en la
construccion tanto cognitivamente en cuanto a que es el punto de referencia, como
seméntico-pragméticamente al referir una entidad animada, humana, altamente individuada y
referencial, es decir con caracteristicas topicales, lo que permite suponer qué en las
bitransitivas profotipicas el espafiol ubica al OI por encima del OD. Considerando que una

lengua que jerarquiza el Ol de una ditransitiva como igual o superior al OD de la
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monotransitiva es una lengua de objeto primario, el andlisis aporta informacion a favor de
esta hipdtesis que yo matizaria como lengua de objeto prominente.

En términos nocionalés, la caracterizacién del Ol animado de esta zona como mas
prominente que el OD inanimado sugiere que el espafiol como otras lenguas del mundo
privilegia la relacion del dador o sujeto con el recipiente quedando la entidad dada como
menos importante lo que implica al modelo conceptual conocido como ‘de interaccién
humana’.

He planteado en este capitulo la caracterizacion de una serie de construcciones que se
asocian en alguna medida con la prototipi.ca con el verbo dar. En el capitulo siguiente
abordaré un amplio sector del corpus que constituyen usos metaforicos o extensiones de este

esquema.
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CAPITULO VI

BITRANSITIVIDAD MARCADA

6. Presentacion

Una parte de las estructuras bitransitivas del corpus bajo estudio, 11% (247/2269), se
caracteriza por ¢l hecho de que sus dos objetos, es decir, tanto el OD cdmo el OI refieren
entidades animadas, la mayoria de ellas ﬁersona, es decir, su principal caracteristica radica en
la aﬁsencia de la asimetria de animacidad propia de las entidades participantes en una
estructura bitransitiva tipica. Son estas estructuras, precisamente, las que analizo en el presente
capitulo.

Como ya he menciénado en capitulos previos, la asimetria léxica de los objetos es
factor determinante en la gradacion de la bitransitividad, de manera que el hecho de que estas
estructuras incluyan objetos léxicamente simétricos afecta su grado de bitransitividad. La
construccioén con ambos objetos animados, aunque semejante a la prototipica por las
propiedades del participante Ol que es también animado persona, se aleja de ella por las
propiedades de su OD, ya no inanimado, sino animado y mayoritariamente humano.

En términos de codificacion las estructuras con ambos objetos animados, es decir,
léxicamente idénticos presentan dos esquemas de marcacion alternativos:

i) Uno propio de las construcciones bitransitivas prototipicas, OD &/ Ol a, es decir,
objeto directo sin matca y objeto indirecto marcado con la preposicion a, que es el de
mayor incidencia a lo largo de los ocho siglos estudiados y al que denomino esquema

tipico de marcacion de objetos (1):
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(1) ¢ el Rey non fue en consejo de los dar, ca demandaba al Infante Don

Ferrando, su fijo, é seis fijos de Caballeros quales €l nombrase, ¢ el
castillo de Alburquerque, do los toviese (Juan, 77)

Aquesto hacia Montezuma por sacarnos de Tlascala, porque supo que
habiamos hecho las amistades que dicho tengo en el capitulo que dello habla,
y para ser perfectas, habian dado sus hijas a Malinche (Hist Verd, 209)

Y denuncia que abra como quinse dias en la casa del peral Joseph Salinas
pidio a Estefania de Villavicencio su hijo Ignacio, de edad de dose afios,
para que le acompaiiara al pueblo de San Lorenzo (DLNE, 584)

Un segundo esquema, con ambos objetos marcados con la misma preposicion 4,
esquema al que denomino esquema atipico de combinacién de objetos, el cual
muestra una frecuencia historica muy baja que tiende a decrecer ligeramente a lo
largo de la historia de esta lengua (2):

(2) E envié sobre esto al Rey de Portogal a Don Juan Garcia Manrique,

Arzobispo de Santiago, su Chanciller mayor, 4 tratar el dicho casamiento
(Juan 1, 79) _ _

Amigo Joseph: ia e encomendado a Dios oi dos beses a V, md. (DLNE, 393)
Su padre lo mostr6 a la multitud alzdndolo sobre su cabeza en la misma forma
en que Eduardo I habia mostrado al pueblo inglés al primer Principe de
Gales (Noticias del Imperio, 59)

El cuadro 6.1 registra el porcentaje de ambos esquemas de marcacién en las

 estructuras del corpus que tienen ambos objetos animados, las cuales representan el 13% del

total del corpus analizado:

CUADRO 6.1.

Total de construcciones con ambos objetos animados, por esquema de

marcacion

Esquema de marcacion tipico | Esquema de marcacion atipico

9% (213/2269) 2% (34/2269)

Es ésta la Unica zona categorial de la bitransitividad que admite la doble marca. En

principio, congruentemente con la concepcién de la sintaxis como simbolizacion de

contenidos, parto del supuesto de que a cada esquema de marcacion, le subyace una
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conceptualizacién particular. Como veremos, la ausencia o presencia de la doble marca se
presta a explotacion pragmatica, hecho que me ha llevado a denominarla precisamente zona de
explotacion pragmdtica.

Las construcciones con ambos objetos marcados resultan particularmente interesantes
sincronicamente debido a que constituyen un &mbito de competencia de objetos por la marca
preposicional que considero es reflejo de una competencia de fondo, de contenidos. Segiin me
propongo mostrar en el anéli'sis, el resultado de la contienda es consecuencia de propiedades
no tanto sintacticas sino semdanticas y de valores pragmaticos de las construcciones, los cuales
justifican el hecho de que en el continuum de bitransitividad aparezcan ubicadas en la que
llamo zona de desviacion pragmadtica, y justifican también el término bitransitivas marcadas o
atipicas, el cual llama la atencién sobre su rasgo formal mdas sefialado, la presencia de la
marca. El analisis que presento destaca el cardcter iconico de la marca. Cuando la marca
preposicional «, caracteristica del O, aparece en el OD provoca que ambos objetos se
asemejen formalmente, semejanza que es reflejo de la cercania o identidad de los valores que
comparten en esta construccion: animacion, individuacion, relevancia pragmatica; asimismo,
la separacion del objeto respecto al verbo mediante la preposicion es indice de la distancia
conceptual entre ellos (Haiman 1983: 782; Kirsner 1985: 253).

En el eje diacrénico la construccién con ambos objetos marcados es también de
particular interés. El caracter margina! de la construccion haria esperar que la lengua, en su
dindmica inherente, experimentara algiin cambio ya que este tipo de estructuras tienden a ser
menos estables diacrénicamente que las estructuras prototipo (Company 1997); asi vistas,
estas construcciones podrian perderse o integrarse a las prototipicas, mas estables. En términos
de frecuencia, resultaria natural que una construccién tan poco productiva desapareciera; no

obstante pese a ello ha subsistido durante toda la historia de la lengua espafiola segin
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documenta el corpus y ain hoy sigue en uso en la comunicacion cotidiana. Desde mi punto de
vista, la persistencia historica de construccion de tan baja frecuencia es evidencia de su gran
carga informativa (Martinet 1978).

Las construcciones con ambos objetos marcados se apartan, por tanto, de las
construcciones de la zona prototipica, tanto por la combinacion de participantes léxicamente
simétricos como por el esquema de marcacion propiamente dicho, todo lo cual justifica el
término de comstrucciones atipicas con ¢l que las refiero.

El andlisis de los datos de este capitulo ﬁone en evidencia, como veremos, que la
lengua no solo informa sobre escenas determinadas sino que reﬂeja la forma en que la gente
ve o percibe tales escenas, los eventos mismos (Garcia 1975: 300). El planteamiento apoya,

por otra parte, el hecho de que la sintaxis, la seméantica y la pragmatica son interdependientes.

6.1. La combinacién OD animado/OI persona

En términos globales, es decir, en funcién del corpus completo, esta combinacion con ambos
objetos animados', preferentemente persona, es de escasa frecuencia. Pareceria que la lengua
se resiste a combinar objetos de tales caracteristicas. No obstante, al mismo tiempo es de
singular importancia gramatical e historica ya que se trata de la tinica combinacion léxica de
objetos para la que la historia de la lengua documenta dos esquemas de marcacion distintos.
Una parte de estas construcciones presenta marcacion normal en sus objetos, es decir, el OD
sin marca y el OI marcado con la preposicién a; otra parte, muy reducida sincrénicamente
pero con presencia en los ocho siglos bajo estudio, presenta un esquema de marcacion distinto:

ambos objetos aparecen marcados con el mismo recurso, g, la marca caracteristica del OI. El

! En mi planteamiento, la animacidad es un rasgo no inherente sino producto de categorizacion, es decir,
pragmaético. Un mismo sustantivo comiin que refiere persona puede aparecer con y sin marca preposicional en
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cuadro 6.2 registra el total de construcciones con OD persona’ con ambos esquemas de
marcacion:

CUADRO 6.2
Construcciones con objetos animados humano por esquema de marcacion

% Marcacion tipica | % Marcacién atipica | % Total
7 Dia a/a
XIII 8 (26/316) 2 (7/316) 10 (33/316)
X1v 30 (35/115) 5 (6/115) 35 (41/115)
| XV 7 (17/239) 2 (5/239) 9 (22/239)
XVI 8 (@7/567) T (6/567) 9 (53/567)
XVII 1.2 (3/249) 4 (1/249) 1.6 (4/249)
XVIII 2.5 (3/120) 1.6 (2/120) 4.1 (5/120)
XIX 1.5 (6/381) .8 (3/381) 2.3 (9/381)
XX 3 (1/282) 1.4 (4/282) 1.7 (5/282)
Total 8 % (172/2269)

Los détos considerados en este capitulo incluyen también construcciones con OD
animados, esto es, no solo persona, sino también animales o lugares con valor metonimico,
incluyentes de entidades diversas entre elias personas, cuyo comportaxﬁiento es afin al OD
personal, los cuales constituyen 3% (75/2269) del total de construcciones analizadas (cf.
capitulo IV, cuadro 4.19). El cuadro 6.2 muestra que la construccién con la combinacién OD
animado preferentemente humano, y Ol también humano se ha documentado para los ocho
siglos bajo estudio en proporcion que tiende a decrecer historicamente, ya que los cuatro
primeros siglos acusan mayor incidencia de esta combinacién frente a los ultimos cuatro
siglos. Este cuadro muestra, asimismo, que también han persistido los dos esquemas de

marcacion, a pesar de que el esquema de marcacion atipica, tan escasamente representado

el corpus, lo mismo que animales y lugares lo que hace necesario admitir que los elementos 1éxicos no toman
autométicamente, por sus caracteristicas léxicas, la preposicion a (Pensado 1995: 31).
% En los datos de! corpus el OD animado humano es €l que tipicamente exhibe contraste de marcacion.
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hacia esperable un cambio’. Parece que la lengua, en su afin de evitar esta combinacién que
trae consigo cierto riesgo de ambigiiedad estructural en cuanto al estatus y manifestacién del
objeto, ha hecho uso de recursos alternativos como las construcciones oblicuas del tipo en
(3a), en lugar de las estructuras en (3b):
(3) (@) Juan presenté a Maria con los alumnos
(b)  Juan presento a Maria a los alumnos
Juan present6 a los alumnos a Maria

No obstante, como los datos del cuadro 6.2 nos muestran el esquema atipico de

marcacion ha persistido en la historia del espafiol.

6.2  Combinacién con marcacion tipica
La mayor parte de las construcciones con ambos objetos manifiestos mediante persona se
presentan con el esquema de marcacidn normal, tipico, es decir, con OD sin marca. Sin
embargo, el andlisis del corpus aporta informacién en cuanto a que no cualquier verbo tiene
.capacidad de admitir dos objetos animados persona. Esta posibilidad de construccién parece
estar restringida a ciertos verbos, todos ellos de transferencia, especificamente al verbo
prototipico dar (4) y a los que tienen con éste un mayor grado de afinidad como enviar (5) y
demandar (6):

(4) E el rey tovo que le consejavan bien ¢ dio su amiga a Achilles (GEIlI,

160b.25)
E quando ellos fueron venidos, el dio sus fijas a aquellos dos infantes ante
todos sus ricos omnes (GE, 344a.1)
E el pastor dio el ninno a su muger (GEII, 89b.10)

(5) E tovieron por bien que enviasen a el dos mensageros (GEII, 132 a. 28)
Y enbio sus enbaxadores al Rey ¢ a la Reyna, faziéndoles saber el vencimiento
que ovo contra aquellos moros que les yvan a deservir (CRCII, 307.18)

* Un estudio sobre bitransitivas léxicas que cubre el siglo XIV completo (Ortiz Ciscomani 1995) documento
4%(59/1357)} de construcciones con ambos objetos marcados. Es posible que el hecho de haber utilizado
textos basicamente del género crénica haya influido en tal porcentaje; lo que es indiscutible es que el esquema
atipico de marcacion ha experimentado un ligero desliz diacrénico pero ha subsistido.
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E primeramente enbiaron al Papa c¢ient moros de aquellos moros gomeres, &
enbiaren a la reyna de Ndpoles ¢inquenta mogas donzellas, & enbiaron a la
reyna de Portogal otras treynta donzellas (CRCII, 335.31)

(6) e el Rey non fué en consejo de los dar, ca demandaba al Infante Don Ferrando,
su fijo e seis fijos de Caballeros cuales él nombrase, ¢ el castillo de
Alburquerque, do los toviese (Juan, 77)

La ausencia de marcacién en el OD es indice de su conceptualizacion. En todos los
casos se trata de entidades que aunque léxicamente animadas estan bajo el cc.)ntrol del
participante sujeto, y aunque no fisicamente manipulables por ¢l como los objetos inertes
de las construcciones tipicas, si lo son metaféricamente en cuanto a que, por estar bajo su
dominio, se conciben como entidades que carecen de volicidn, de capacidad iniciadora. Asi,
en las oraciones en (4) el sujeto el rey ‘transfiere su amiga a Achilles, siendo la amiga una
entidad de cuya persona ¢ dispone, de 1a misma manera que el sujeto el transfiere las hijas
a aquellos dos infantes, o el pastor hace otro tanto con el ninno. Interpretacion semeja.nte.
propician las oraciones en (5) en donde los OD dos mensageros, sus enbaxadores, ¢ient
moros, ¢inquenta mogas, son entidades de menor rango que el sujeto en el contexto,
carentes de independencia, que se sujetan a las ¢rdenes de aquél, es decir, entidades que
estan bajo su dominio. El OD en (6), su fijo y seis fijos de cavalleros, son entidades
reclamadas por el sujeto e/ rey en una construccién en la que el verbo, de orientacion
opuesta a la prototipica, implica que estdn en dominio ajeno. Las entradas léxicas mismas
como mensageros, O recursos sintacticos como el posesivo sus en la primera y segunda
oracion en (5), respectivamente, lo mismo que la oracién en (6) son manifestaciones de la
conceptualizacién de los objetos como entes subordinados o poseidos por el sujeto, es decir,

desprovistos de las caracteristicas atribuibles a los seres animados: capacidad iniciadora de

accion, volicion.
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Otras construcciones del corpus, escasas en numero, con ambos objetos también
animados, comparten este mismo esquema de marcacion. Entre estas podemos encontrar
construcciones con OD animal (7) o bien, OD lugar (8) con valor metonimico, que acoge
entidades diversas entre ellas personas:
(7) E dio alli el pastor a su criado Paris muchas vacas ¢ muchos otros ganados
que levasen con el por que oviesen que comer e que dar (GEII, 110b.21)
En esta junta demandaron el Rey e la Reyna a los procuradores & diputados de
las Hermandades diez e seis mill bestias, e ocho mill omes que fuesen con llos,
para bastecer de mantenimientos a Alhama (CRCII, 42.9)

(8) dubdava de aquellas que le mandavan fazer pazes que por ventura que le non
troxiesen € diesen la ctbdat a los enemigos (GEII, 155a.43) :
e entrego al Rey el logar (Juan, 91)
Requerimoste con el Dios poderoso que entregues luego la cibdat al rey de los
cristignos, pues no tenemos otro remedio para guardar la vida syno perder la
tierra (CRCII, 429.9) '

El hecho de que ¢! OI retenga siempre la marca es un reflejo de su estatus sintctico

(Company en prensa b; Roegiest 1999).

6.3. Combinacién con OD marcado
Una pequefia parte de las construcciones con objeto directo animado preferentemente persona
presentan un esquema de marcacién Unico en el corpus, el cual se caracteriza por marcar
ambos objetos con el mismo recurso, la preposicién a. La incidencia sincrénica de la
construccion con este esquema de marcacion es muy baja, apenas el 1% del total del corpus,
pero persiste a través de los ocho siglos de la lengua espafiola bajo estudio.

La presencia de la g en el objeto directo no concurrente, por el contrario, ha
experimentado un crecimiento muy fuerte. Estudios recientes apoyados en datos cuantitativos
han mostrado que la extensidn de la a en el objeto directo de las oraciones monotransitivas ha

ganado terreno en el espafiol actual invadiendo la zona tipica del OD inanimado, al grado de
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que parece estarse gramaticalizando como marca de objeto (Company en prensa a y en prensa
b).

El comportamiento diacrénico de la marca en las construcciones bitransitivas muestra
que, por el contrario, el OD que concurre con el Ol ha corrido, como veremos enseguida, con
suerte muy distinta, La lengua parece resistirse a ‘ceder’ al OD la preposicion @, marca propia
del OI cuando €ste esta presente.

El esquema de marcacion atipico, ademas de infrecuente, es restrictivo, es decir, no
aparece con todos los verbos. En efecto, como veremos, no cualquier verbo admite objetos
marcados; ésta es una posibilidad de construccion limitada a muy pocos verbos, solamente
diez entradas léxicas, de un total de noventa y siete registradas, todos ellos del ambito de
transferencia. Entre éstos estin aquellos verbos que el mismo analisis descubre como
altamente flexibles en cuanto a que admiten varias posibilidades de construccion,
particularmente los de mds alta frecuencia en las construcciones mas tipicas como es el caso
de dar o enviar, o bien, verbos que implicando transferencia metaforica tienen lexicalizada
valoracion positiva o alto aprecio de la entidad objeto como encomendar. El total de verbos y
la ocurrencia de construcciones por siglo se consigna en el cuadro 6.2 en el que también se

registra el total de construcciones con esquema de marcacion atipico en el corpus:
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CUADRO 6. 3
Construcciones y verbos con objetos directos marcados en el corpus

iError! X XIv XV | XVi XVII | XVIII XIX XX | TOTAL
Marcador no
definido.verbo

Dar 2 1 1 1 5
Enviar 2 5 4 4 1 16
1
1
!

Encomendar

Toller
Echar

Llevar 1

5
1
2

Entregar |
Mandar
Mostrar
Presentar
Total 7 6 5 6 i 2 3

1
1
1
1
1
1

o] e | =

5 % (34/2269)

Los verbos que admiten esta posibilidad de construccion aparecen en el esquema 6.1,
en el que podemos apreciar que corresponden a las construcciones tipo dar o de transferencia
de posesidn, tipo enviar o de transferencia de locacion, y tipo presentar o de comunicacion o
percepcion visual. Un estudio independiente que focaliza las estructuras con ambos objetos
marcados en un corpus amplio que abarca el siglo XIV completo (Ortiz Ciscomani 1995),
consigna los mismos tipos de verbos y proporcion similar de incidencia de estructuras con

marcacion atipica, lo que da cuenta de la estabilidad diacronica del esquema a pesar de su

baja productividad:
ESQUEMA 6.1
Tipos de verbos en el esquema de marcacién atipico
Transferencia
Orientacion 2> <
de posesion dar entregar encomendar foller
de locacién enviar llevar echar mandar
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de percepcion mostrar presentar

6.3.1. Los verbos tipo dar

El grupo de verbos de transferencia de ‘posesion’ es particularmente productivo con esta

combinacion de objetos ya que cubren el 35% (12/34) de las construcciones con esquema

atipico de combinacion de objetos.

Esta combinaciéon de objetos se presenta entre otros con el verbo dar, verbo que

aparece practicamente con todas las combinaciones de dos objetos léxicos documentadas, lo

cual es sintoma de su alta flexibilidad y capacidad sintdctica, motivada por la generalidad de

su significado Iéxico. A veces el OD de las construcciones con dar tiene como micleo

nombres propios de persona a la reyna Anthipa, su hermana, a la infante Poligena, a Ypolita,

a esta dofia Marina; o nombres propios de lugar como g Castroxerix é San Estevan (9b),

pero también sustantivos comunes como a su hija en (9¢)

©)

(a)

(b)

(©)

E dio Ercules a Manilop a 1a reyna Anthipa, su hermana (GEII, 21)
Contado avemos ante desto, segunt que dizen Dayres e Ditis en las razones
de lo pasado desta estoria, de commo Eneas dio a la infante Policena al
rey Agamenon, (GEIL, 168a. 35)

E dio a Ypolita a Teseo, fiio del rey FEgeo de Atenas, que fue con el
(GEILL, 21)

Y Cortés las repartié a cada capitan la suya, ¢ a esta dofia Marina,
como era de buen parecer y entremetida e desenvuelta, dio a Alonso
Herndndez Puertocarrero, que ya he diche otra vez que era muy buen
caballero, primo del conde de Medellin (Hist Verd, 89)

Empero dixo el Rey que como quier quel daba 4 Castroxerix é 4 San
Estevan al Infante Don Ferrando que queria que cuando la Duquesa de
Alicante finase..., que el Infante dexase estonce Castroxerix é San Estevan
de Gormaz (Juan I, 130)

Después y ya tranquilo con la resignacién de que hablé al principio y
que les viene a todos los grandes autores criticados a Ia vuelta de los
aftos, va a almorzar con sus censores.- Ah! Y le da a su hija por esposa
al critiquillo zascandil que alabé el drama! También ahi esta el padre
... el padre del “Conde Ulrico! (Obras vii, 156)

206



El hecho de que los nicleos de los OD del corpus aparezcan marcados cuando se
llenan con nombres propios de persona (9) se ha sefialado como regular en los OD de las
oraciones monotransitivas ya en los primeros textos castellanos® (Monedero 1978: 52).
Vemos ahora que en las construcciones bitransitivas con el verbo dar sucede algo
semejante, y estos OD persona suelen admitir con cierta frecuencia nombres propios como
nucleo.

El mismo verbo dar aparece en el corpus con OD marcado manifiesto con un
sustantivo comin a su hija (9¢) nominal de alto grado de determinacién y definicion. La
definicién del nominal, no obstante, es caracteristica insuficiente para dar cuenta de la
presencia de la marca. En efecto, el mismo sustantivo sus fijas, al igual que otros
sustantivos bumanos definidos aparecen sin marca en construcciones del corpus ya
presentadas en (4) que aqui recupero como (10), lo que sugiere que hay otros factores que
motivan la presencia de la marca preposicional a:

(10) E quando ellos fueron venidos, el dio sus fijas a aquellos dos infantes ante

todos sus ricos omnes (GE, 344a.1)

E el rey tovo que le consejavan bien e dio su amiga a Achilles (GEIL,
160b.25)

E el pastor dio €l ninno a su muger (GELI, 89b.10)

La marcacion en el OD de estas estructuras no esta controlada, por tanto, por la clase
gramatical de su nucleo ya que como vimos, tanto nombres propios como coﬁwnes aparecen

en ellas; tampoco lo esta por el verbo solo, ya que, como vemos, €l mismo verbo dar aparece

en el corpus con el mismo sustantivo fija con ambos esquemas de marcacion; insuficiente es,

* Por mucho tiempo las gramaticas del espaiiol priorizaron como explicacién de la presencia de a en el OD de
las oraciones monotransitivas factores internos de la frase objeto (Bello 1964; Gili Gaya 1961; Seco 1980). Se
ligo inicialmente a una jerarquia de individvacién al mismo tiempo que de animacidad (cf. Pensado, 1985 y
1995) por la cual las entidades que primero la presentan son los nombres propios, los pronombres y nombres
muy individuados —de ahi el nombre de ‘@ personal’ con el que se le conoce. Sin embargo, muy pronto tales
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por tanto, atribuir la presencia de la marca sdlo al valor léxico semantico de aquellos o al
verbo mismo. Hay otros factores involucrados en el fendémeno. El contraste entre las dos
oraciones con el mismo sustantivo en el OD ~fija— pero distinto esquema de marcacion (9¢) y
(10) deja ver que, en efecto, la motivacion no puéde limitarse a las propiedades sintactico

semdnticas del objeto o del verbo en si mismo. Llama la atencion por una parte, que la marca

se estd presentando en una construccién en la que (9f) el sujeto estd ‘transfiriendo’ a su hjja y

en calidad de esposa a una persona el critiquillo zascandil que, segin la expresion denota, le
merecia poca estima, en tanto que en (9) la estructura refiere la entrega de dos entidades —
personas— a otras entidades también personas, contextualmente entendidas como importantes.
La presencia/ausencia de la fnarca en estas construcciones, estando los demdés elementos
iguales,. es reflejo de diferencias de conceptualizacion. Desde mi perspectiva, esa distinta
conceptualizacién tiene que ver con alta valoracion de la entidad OD por parte del sujeto, al
mismo tiempo que un reconocimiento implicito —por contraste con las construcciones sin
marca— del potencial de actividad en esa entidad y con ello, su cercania al conceptualizador
mismo. La marca en el OD concwrente es indice, entre otras cosas, de que el sujeto le
reconoce un estatus distinto del que les atribuye a los OD sin marca. Los datos, vistos en
conjunto, sugieren que la marca g se estd extendiendo a los OD concurrentes en funcion de las
jerarquias de individuacion, definicién y animacidad (Timberlake 1977; Hopper y Thompson
1980; Lazard 1984: 283 ) o de topicalidad y agentividad (Givén 1984: 139)°,

El mismo patrén subyace al comportamiento de la marca en otros verbos del mismo

tipo como entregar (10). El OD dl nieto del muy poderoso sefior don Gaspar, Melchor y

posturas resultaron insuficientes. Con el tiempo la ‘a personal’ ha trascendido este ambito 1éxico semantico y
ha hecho necesario que los estudiosos busquen explicaciones fuera de la estructura de la frase.

* Esta jerarquia de animacidad coincide con la propuesta por Silverstein 1976 (apud Hopper y Thompson
1980:273) para las lenguas australianas: 12, P > 2* p > 3% p > N propio > humano >animado > inanimado.
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Baltasar, conde del Sauz; al hijo de la hermosa condesita que comenzé la maravillosa
almohadilla en (11) apoya, particularmente, el que la alta valoracién de la entidad OD
determina la presencia de la marca:

(11) La buena o mala suerte, mas bien la mala, gui6 los pasos de la viejecita trapera
por las calles tristes y solitarias de la gran ciudad, hasta que se detuvo como en
un puerto de salud en la Estampa de Regina, alli no tuvo mas remedio que
entregar al nieto del muy poderoso sefior don Gaspar, Melchor y Baltasar,
conde del Sauz; al hijo de la hermosa condesita que comenzé la maravillosa
almohadilla al vergudo de Casilda, al marido de Tules, al hdbil artesano
Evaristo el torero (Bandidos, 76)

No le haga dafio, estd pedo —dijo peninsular y cacofonicamente El Xix,
entregando al Tuch a la Mano Secular de México 15 (Suerte, 20)

Otro verbo que esta documentado con OD humano y marcado es
encomendar (12). En las estructuras con este verbo se puede constatar que los
nicleos refieren entidades que, ademas de ser referenciales y muy individuadas
son altamente valoradas por el conceptualizador: a Deydomia, su muger, y a
Pirro, su fiio, a v. md., etc. Ademas, estas estructuras asocian a lo anterior el
valor léxico inherente del verbo, esto es, encomendar implica una entrega de
algo preciado con plena confianza a otra entidad también preciada a Dios, en
- todas las estructuras en (12). En otras palabras, sélo se encomienda algo de
importancia especial para el conceptualizador a alguien igualmente apreciado y
digno de confianza:
(12) E Achilles encomendo alli mucho a Deydomia, su muger, e a Pirro, su fiio al
rey Licomedes e a los otros omes vuenos del reyno (GEII, 130b.31)
Amigo Josep: ia e encomendado a Dios oi dos beses a v. md. (DLNE, 393)
Vuelvo a decir que me alegraré mucho y encomendaré a Dios a cualquiera
critico que me cure esta maldita vanidad que me tiene cogido, como la de ver
que nunca me ha castigado en publico ni en secreto ningun catedrdtico, doctor,
religioso grave, escolar modesto, reptiblico decente, ni hombre alguno de
opinidn y ensefianza (Vida, 182)

Que el concepto que tiene formado del dicho padre es el de ser un hombre
candido y sencillo, como lo da a entender el haverle encargado a la declarante
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que encomendase a Dios a dofia Ana Carvajal porque padecia mucho en unas
versiones que solia tener (DLNE, 630)

Aqui tienes, marchantita, el tlapahuitle; lo machacas en el molcajete, lo
revuelves con un poquito de vinagre y se lo untas en la cabeza, encomendando
al marido a la Virgen de Guadalupe (Bandidos, 15)

En muchos casos es la propia entrada léxica la que evidencia la importancia de la
entidad OD. Objetos directos como los que aparecen en la primera estructura en (12) a
Deydomia, su muger, e a Pirro, su fiio, o al marido en la ultima oracion de este bloque son
ejemplos de estos casos. Pero en su defecto, es el contexto el que provee informacion sobre
la relevancia® de tal entidad como en (12) en donde la importancia de ¢ritico estriba en la
necesidad de que me cure esta maldita vanidad que me tiene cogido, o a dofia Ana
Carvajal porque padecia mucho en unas versiones que solia tener.

Un hecho que llama la atencién en las estructuras con el verbo encomendar es la
constancia del orden OI-OD, situacién que parece correlacionarse con la relativa mas alta
valoracién pragmatica del bI, Dios, en buen numero de casos, frente al OD. Los datos
sugieren pues, que el adelantamiento del Ol a la posicion postverbal es un indicador de su
prominencia conceptual.

Un 1ltimo verbo ubicable en este grupo es foller (13), de orientacién opuesta a dar y
cuyo OD es un nombre propio que refiere una entidad de alta estima para el

conceptualizador como el contexto mismo sugiere:

(13) Phinero e los que vinieron en su ayuda que quiso teller por fuerca a
Andromeda a Persseo, son como los otros saberes del mundo (GE, 290b. 32)

® La complejidad del fenémeno en los objetos de las oraciones monofransitivas ha sido ya amplia ¢
insistentemente reconocida aunque no por ello agotada, segtin sugiere la profusién bibliografica a la que ha sigue
dando lugar atin en nuestros dias. En los iltimos afios ha venido fortaleciéndose la hipétesis de que el hecho es
resultado de causa multiple (Kliffer 1984 y 1987, Garcia 1990; Calvo 1991; Calderén 1994; Roegiest 1998 y
1999). De la mistna manera se ha reconocido la iconicidad del fenémeno: la marca es vehiculo de significado
(Haiman 1985, Kirsner 1985, Langacker 1991, Roegiest 1999).
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El verbo dar puede admitir también nombres propios de lugar en los OD marcados.
En el bloque en (9) infra, aparece como nmicleo del OD un nombre geografico d Castroxerix
é d San Estevan (9b), uinico ejemplo con esta caracteﬁstica. Pero el corpus documenta otras
construcciones con OD de lugar del tipo de la oracidn en (14), es decir, manifiestos mediante
nombres comunes:

(14) e didle el Rey el Adelantamiento de Castilla a Diego Gomez Manrigue, su

hermano, € todas las heredades que Pero Manrique avia, por cuanto non
tenia fijos legitimos (Juan, 69)

El contraste de las oraciones (9b) y (14) permite apreciar que aunque ambos refieren
entidades igualmente especificas, el Adelantamiento de Castilla (14) implica parte de una
totalidad en tanto que el nombre propio a Castroxérix e d San Estevan (9b) implica una
entidad unica, completa, total, incluyente de entidades animadas e inanimadas, en oposicion a
tugares concebidos como parte de un todo mayor y no sélo eso sino el que un hecho de
conceptualizacion subyace, también en este caso, a la presencia de la marca en el OD.

En resumen, los verbos tipo dar marcan €l OD cuando las entidades se manifiestan
mediante nombre propio de persona, inherentemente individuado y definido, o0 nombre comin
que aunque sintacticamente exhibe recursos de alta determinacion refiere entidades de alta
estima para el conceptualizador. La valoracion de la entidad es, desde mi punto de vista, un
factor que esta en juego en la presenéia de la marca en el OD siempre independientemente de
la clase gramatical del nicleo pero que se puede mostrar por contraste sélo en el caso de los
nombres comunes ya que, como sefialé, hay estudios que evidencian que desde muy temprano

los nombres propios aparecen marcados en las oraciones monotransitivas. El verbo dar admite
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también OD marcados con nombres geograficos como nicleo; en estos casos el rasgo de

entidad total o completa, versus entidad parcial es el que pesa en la presencia de la marca.

6.3.2. Los verbos tipo enviar

El esquema atipico de marcacion de objetos se presentd con mayor frecuencia con verbos de

transferencia de ‘locacién’ tipo enviar, ya que representan el 59% (20/34) del total de las

construcciones de este tipo documentadas en €l corpus.

La entrada verbal mds frecuente en este grupo es precisamente enviar (16/20),

ejemplificado en (15):

(15) @
(b)
©

(d)
(&)

)

(8)
- (h)

®

)

E en pos esto enbio el rey Agamenon a Achilles al rey Nestor, ¢ a
Hulixes e a Diomedes a rogar le que viniese a la batalla. (GEIL, 146b.14)
E comencolo a rogar que enbiase a donna Exsione al rey Priamo, su

“hermano; (GEII, 113a.43)

E el rey de Portogal envio al rey de Castilla al Conde Don Alvar Perez
de Castro, hermano de Don Ferrando de Castro, que se llamaba
Conde de Arroyuelos, (Juan I, 78)

Enviamos a ellos al honrade padre Doctor en Decretos nuestro
Consejero el Obispo de Zamora (Juan I, 74)

E envié sobre esto al Rey de Portogal a Don Juan Garcia Manrique,
Arzobispo de Santiago, su Chanciller mayor, a tratar el dicho
casamiento (Juan I, 79)

Este consejo avido, luego el Rey e la Reyna embiaron al doctor
Rodrigo Maldonado, que era de su Consejo, a la princesa hermana
del rey de Francia & madre de aquella sefiora que avia sucedido por
reyna de Navarra (CRCII, 53.2)

Y enbié al Rey e a la Reyna que estavan en la villa de Madrid, por su
enbaxador, al conde de Trevento (CRCIL, a48.4)

E luego el Rey e la Reyna enviaror a Don Juan de Ribera, seiior de
Montemayor, e con él mandaron yr a un dotor que se llamava Juan
Arias, dende la iglesia de Sevilla, del su Consejo, por enbaxadores al rey
de Francia (CRCII, 101. 34)

Y como Cortés tenia siempre en el pensamiento que Diego Velazquez,
gobernador de Cuba, por una parte o por otra habia de alcanzar a saber
cdmo habiamos enviado a nuestros procuradores a su majestad, € que
no le acudiriamos a cosa ninguna (Hist Verd, 279)

El General Forey /e envié al General Gonzdlez Ortega a un grupo de
prisioneros para que le contaran de viva voz el triunfo de los franceses,
y tras ordenar para todas sus tropas una doble raci6n de eau-de vie,
mando6 colocar en el muro de Ia terraza de la Penitenciaria todas las
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Banderas y gallardetes capturados para que los viera el enemigo
(Noticias, 135)

Los OD marcados de las construcciones con enviar, aproximadamente la mitad del
total de construcciones de este tipo, aportan informacioén importante a favor de Ia hipotesis
de valoracién pragmatica expuesta en torno al verbo dar, lo mismo que a los rasgos Iéxico
semanticos de los micleos nominales pero, como veremos, también descubre la existencia
de otro tipo de factores.

La relevancia pragmédtica de estos OD se refleja en la codificacion de los nominales.
Diferentes mecanismos entre los que destacan la sobreespecificacion y la expansion
generosa de los nucleos soh medios de los que el hablante hace uso para dar a conocer en
detalle informacion sobre la importancia que estos participantes tienen para él. Asi, los OD
marcados de las estructuras en (15a-c) al rey Nestor, e a Hulixes e a Diomedes, a donna
Exsione, al Conde Don Alvar Perez de Castro, hermano de Don Ferrando de Castro, que se
llamaba Conde de Arroyuelos, son todos nombres propioé que, ademas, refieren personas de
alta jerarquia en su contexto social. Construcciones como (15a) apoﬁan informacion adicional
sobre la importancia que para el conceptualizador reviste el evento en el que las entidades OD
participan: el rey los envia a Achilles para rogarle que participe en la bafalla.

Otras construcciones subrayan la importancia que para el conceptualizador tienen las
entidades OD marcadas destacando la dignidad de la persona o su elevado rango social
mediante recursos de modificacion y/o expansion como es el caso de honrado, Doctor en
Decretos, nuestro Consejero el Obispo de Zamora en (15d), calificaciones que se suman al
titulo de dignidad referido por el propio ntcleo Obispo; en algunos casos el solo adjetivo

doctor (15f) o el propio sustantivo conde (15g) o recursos de expansién como Arzobispo de

213

[ TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Santiago, su Chanciller mayor (15¢) sirven a la misma funcién: marcar o enfatizar la
importancia o alta dignidad de la persona.

Sin embargo, no sélo los OD nombres propios de alta dignidad pueden aparecer
marcados con este tipo de verbos; también se documentaron casos de OD con nombres
comunes como nucleo. El OD a nuestros procuradores (15i) incluye un sustantivo que
refiere entidades a las que se les confieren tareas de especial interés o importancia, los que
ademas son referidos como nuestros, esto es, como entidades cercanas y, ademas, bajo el
control del sujeto. En la construccion (155) el OD a un grupo de prisioneros, la frase refiere
entidades seménticamente opuestas en términos de dignidad a las del resto de las
construcciones que presentan objeto marcado. ;A qué se debe, en este caso, la presencia de
la marca en el OD? La importancia que asume el OD el grupo de prisioneros para el
conceptualizador en razén de la tarea que se les encomienda para que le contaran de viva
voz el triunfo de los franceses parece ser el motivo de la presencia de la marca
preposicional.

Otros verbos de transferencia de locacién con este esquema de marcacion, echar
(16) y mandar (17), presentan OD de caracteristicas afines a las mencionadas para el verbo
enviar.

(16) Y nosotros, vuestros servidores & esclavos, bien conosgemos nuestro yerro, &
nos ponemos en vuestras manos, y echamos a nuestras personas a vuestra
merced (CRCII, 329) :

(17) ;Y no se dijo también Cavour traicionado por Luis Napoléon? Claro que
Napoléon puso el pretexto de que los prusianos habian comenzado a movilizarse
en el Rhin. ;Y no le habia mandado Cavour a Luis Napoléon a 1a Condesa de
Castiglione para que lo sedujera y lo convenciera a ayudar a la causa italiana?
(Noticias, 157)

Al confrontar estos datos con los OD sin marca de las construcciones con enviar

(ejemplos en (2)), cobra fuerza la argumentacion presentada como explicacion de la marca
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ya que en todos los casos las entidades OD no marcadas implican personas de jerarquia
inferior y bajo el control ‘del sujeto. Son entidades en esta medida cosificadas. Los OD
marcados, por el contrario, son entidades a las que el conceptualizador reconoce estatus y
dignidad suficiente para presentarse ante la entidad destino del evento, personas siempre de
alta jerarquia, de manera que puede concluirse que en las estructuras con OD persona no
marcado, en términos de conceptualizacién, la asimetria propia de las relaciones de
(bi)transitividad se mantiene, a pesar de la clase léxica de la entidad; en tanto que en las
construcciones con OD marcado, la marca es reflejo de una conceptualizacion distinta. El
analisis se ha orientado a mostrar que esa diferencia radica en la alta valoracién de la
entidad OD por parte del conceptualizador, en su reconocimiento del estatus de la entidad
OD como persona de dignidad al menos igual a la suya, lo mismo que de su jerarquia, asi
como ‘tarnbién de la importancia que la entidad OD reviste para el conceptualizador en
funcién de la realizacion del evento. La explicaciébn de la doble marcacion en las
estructuras bitransitivas es, pues, de naturaleza pragmaética.

Al mismo tiempo que evidencia la importancia de la estructura interna de la frase
objeto, el analisis presentado deja al descubierto el hecho de que la presencia de la marca g en
el OD no es explicado cabalmente s6lo a partir de la frase en si misma. Estamos ante un hecho
de conceptualizacion reflejado en la codificacion (Haiman 1985; Kirsner 1985), en la sintaxis

de la frase nominal, pero también en el contexto del discurso.

6.3.3. Los verbos tipo mostrar
El corpus document6 solamente dos construcciones con verbos de percepcion visual, el verbo
mostrar (18) y el verbo presentar (19) (6% 2/34).

(18) Pero pocos fueron los que conocieron todos los nombres: Napoléon Francisco,
Carlos, José, que se le dieron primero en el bautizo privado de la Capilla de las
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Tullerias y después en el bautizo estatal en Nuestra Sefiora de Paris el dia en que
envuelto el infante en oro y armifio, su padre lo mostré a la multitud alzandolo
sobre su cabeza en la misma forma en que Eduardo I habia mostrado al pueblo
inglés al primer Principe de Gales (Noticias, 59)

(19)- su abuelo Luis Felipe la sentaba en sus piernas en el Salén del Rey y le contaba
que ese sefior magnifico que estaba enfrente de ella dibujado con hilos de colores
no era otros que Luis XIV, y que la escena bordada en el tapiz conmemoraba la
ocasion en la que el Rey Sol presenté a su hijo a los Grandes de Espafia
(Noticias, 207)

La marca en el OD de estas construcciones al primer Principe de Gales (18), su hijo

(19), sustantivo comiin, es un indice del reconocimiento de la importancia y alto valor que
el conceptualizador atribuye a tal entidad. Al igual que en el resto de las construcciones
marcadas, la explicacién de la presencia de la marca trasciende el ambito de la estructura de
la frase nominal.

En términos generales, la presencia de la marca preposicional en las construcciones
bitransitivas del espafiol son indice de la interdependencia de la sintaxis, la semantica y la
praginética. Un hecho contundente también revelado por el analisis es la existencia de una
jerarquia nominal de acceso a la marca ya que s6lo nombres animados, preferentemente
humanos aparecen con el esquema atipico de marcacion.

El comportamiento del sujeto, es decir su presencia/ausencia en estas construcciones,

al igual que en las construcciones tipicas parece ser no relevante. Nuevamente el factor no

arroja resultados diacrénicos contundentes. Llama la atencidén, no obstante, el que en lo

general el sujeto muestra mayor tendencia a estar explicito en los fres primeros siglos bajo

estudio, en contraste con los siguientes siglos, ya que del XVI al XIX no esta presente y

finalmente en el XX reaparece y se generaliza pues esta presente en todas las construcciones.
Maés interesante es el asunto del orden de los objetos. Habiendo sido OD-OI el orden

preferente en los tres primeros siglos, el orden inverso OI-OD gana frecuencia en los
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siguientes (son muy pocos ejemplos para una generalizacic’m),. hasta generalizarse en el siglo
XX en el que todas las construcciones muestran este orden. Sin embargo, hay verbos que
sistematicamente lo usan como es el caso de encomendar.

La copresencia de sujeto y orden OI-OD parecen ser las propiedades que caracterizan

las construcciones de esta zona en el siglo XX.

6.4. Conclusiones

El analisis de las construcciones bitransitivas marcadas pone de manifiesto la importancia de
la informacién que aporta el analisis de factores internos de la frase nominal como la clase
gramatical y Iéxica o la alta individuacion de las entidades referidas por el OD para dar cuenta
de la presencia de la marca preposicional a en el OD, lo mismo que su insuficiencia como
explicacion bésica de tal marcacion. De hecho, la mayoria de los OD marcados refieren
personas altamente individuadas mediante recursos diversos. Los nicleos son o nombres
propios reconocidos como jerarquicamente superiores en individuacion, referencialidad,
topicalidad, o bien nombres comunes altamente determinados, referenciales y definidos. El
andlisis aislado de la estructura interna de la frase mostré restricciones explicativas
especialmente frente a sustantivos comunes documentados con y sin marca preposicional.
Solamente reconociendo la capacidad del usuario de concebir una misma entidad en formas
alternativas es posible dar cuenta cabal del comportamiento de la marcacion en el OD.

La sintaxis y la semantica estin estrechamente interrelacionadas entre si y con la
pragmatica. La marca preposicional a refleja, concomitantemente con los valores que arroja el
analisis interno de la frase objeto, el reconocimiento por parte del conceptualizador de un
estatus de ser animado persona, no de ente cosificado a una determinada entidad. Y no sélo

eso, sino su calidad de entidad altamente valorada en términos de jerarquia —social o
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eclesiastica en los datos documentados—, o bien de la importancia que se le atribuye para la
realizacion del evento.

Por otra parte, la marca separa sinticticamente al OD del verbo y con ello, lo distancia
de éste conceptualmente y en términos de afectacion. El OD aparece en la construccion con
esquema atipico como una entidad resistente a la transitividad, débilmente afectada. Por otra
parte, los datos de orden de objetos muestran que diacronicamente el orden OI-OD se ha visto
favorecido, al grado de establecerse como orden tinico en los datos del siglo XX, es decir, el
OD tiende a separarse del verbo y su afectacién no sélo mediante la marca sino mediante la
posicion.

La motivacion de la marcacion del OD en las construcciones bitransitivas atipicas es
multifactorial, de orden predominantemente pragmaético, es decir, la marca preposicional a
simboliza valores multiples tanto internos de la frase como de conceptualizacion. Refiere una
entidad altamente individuada, referencial, definida, menos afectada que el prototipico OD no
marcado y expresivamente relevante, es decir, con valores muy cercanos al Ol con el que
también la marca formal lo identifica.

Finalmente el analisis ha llamado la atencidon sobre dos hechos. Uno, el que no
cualquier verbo admite esta posibilidad de construccion: se trata de una alternativa so6lo para
verbos de transferencia y entre ellos particularmente aquellos de alta frecuencia con el
esquema prototipico, verbos que el andlisis descubre como més flexibles construccionalmente.
Otro hecho que el analisis pone en evidencia es la existencia de una jerarquia nominal de
acceso a la marca, cuyo lugar mas alto lo ocupan los nombres propios de persona y de lugar,
este ultimo con valor metonimico incluyente de entidades animadas y por lo mismo préximo
al ambito humano. De aqui que, como ya mencioné en otro momento la frontera entre el lugar

asi entendido y 1a locacion estatica propiamente dicha no sea totalmente transparente.
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La construccion con ambos objetos léxicos manifiestos mediante sustantivos animados
preferentemente humanos que, como vimos, alcanza apenas el 11% del total del corpus es por
tanto una combinacién que la lengua ha tratado historicamente de evitar. Mayor resistencia ha
mostrado la lengua a esta combinacién con el esquema de marcacién atipico que al presentar
ambos objetos marcados con el mismo recurso involucra un cierto grado de ambigiiedad que
la lengua ha tratado de solucionar marcando con otra preposicion a uno de ellos.

Un hecho sorprendente en términos diacrénicos es que una construccién de tan escasa
frecuencia sincrénica persisté., no obstante, en los ocho siglos de lengua espafiola que abarca €l
corpus. En funcién de los principios que regulan el cambio en las lenguas, seria esperable que
una construccién tan marginal, marcada, de frecuencia tan escasa, —apenas 1% de las
construcciones por siglo la presentan—, tendiera a analogarse a la zona no marcada, altamente
productiva sincrénica e historicamente. La resistencia de tal construccién al cambio es clara y
sorprendente. Diacronicamente se ha mantenido y se mantiene intacta. El peso informativo de
la construccién, que redne un complejo de valores estructurales, relacionales, semanticos y
pragmaticos que el analisis ha buscado mostrar es la explicacion de tal persistencia histdrica.
La construccién no solo provee informacion objetiva acerca de los eventos, sino de cdmo los

+

usuarios de una lengua perciben o conceptualizan los eventos.
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CAPITULO VII

EXTENSIONES Y FORMULAS DE LA BITRANSITIVIDAD

7. Presentacion
En este capitulo abordo un conjunto de construcciones bitransitivas que se alejan en diversa
medida de la bitransitividad prototipica. Estas construcciones formalmente se identifican con

las de la zona prototipica tanto en su esquema de marcacion de objetos, esto es, Ol con marca

preposicional @ y OD sin marca, como en cuanto a que comparten el patrén sintéctico propio

tanto de las bitransitivas como del resto de construcciones del corpus, (8)-V-OD-OI. Sin
embargo, como veremos, las estructuras que presento en este capitulo involucran una
complejidad nocional manifiesta en una codificacion peculiar, compleja, de sus frases
nominales que por lo mismo escapa a un andlisis simple. Atrapar las caracteristicas que
permitan dar cuenta de su estatus frente a las construcciones de la zona prototipica lo mismo
que de aquellas que les confieren identidad como integrantes de una zona de bitransitividad
decreciente o degradada es el objetivo de este capitulo.

Las construcciones incluidas en este capitulo, como veremos, son bastante
heterogéneas tanto en lo que se refiere a las propiedades sinticticas y semanticas de sus
objetos, como a la productividad, mas restringida en unas que en otras, de las entradas 1éxicas
verbales que pueden admitir. No obstante tal falta de homogeneidad, todas las estructuras
muestran un comportamiento recurrente que refleja la existencia de un constructo de baja
bitransitividad. Muestra de este tipo de estructuras son las oraciones incluidas en (1) y (2), las
cuales dan cuenta de la relacion a la vez que de la variedad que hay entre ellas. Las oraciones

en (1) con OD abstracto y OI persona o personificado difieren de las oraciones ejemplificadas
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en (2) en cuanto a la animacidad de su OI, no humano sino inanimado en ambos casos, en
tanto que sus OD, inanimados en las dos oraciones incluidas en (2), mantienen entre si cierta
distancia, ya que guerra es mas clasificable como abstracto que mano. Sin embargo, las dos
oraciones (1) y (2) tienen una propiedad que las asocia, la fuerte cohesion seméntica y come
veremos, también sintictica, que hay entre sus verbos y sus objetos directos, cohesion tan
fuerte que las vuelve estructuras verbo-nominales:
(1) fazed servigio a vuestro padre (GEII, 79)
Y desque nos vimos salvos de aquellas refriegas, dimos muchas gracias a Dios
por ello (Hist. Verd, 6)

(2) qué error tan grande no dejar oir misa a aquellos fieles que lleva la religion al
templo ara que con ella hagan guerra a las tiranias del demonio (Dia de fiesta,
}éflzgnces, mientras el chulo retrocedia dando traspiés, la Nati se puso a gritar,
Porky resolvié desconcertado, yo /e eché mano a la navaja (Cachito, 113)

Un dato inicial de suma importancia en la caracterizacion de estas construcciones es el
hecho de que los verbos que aparecen en ellas no son entradas léxicas nuevas, sino
precisamente aquellos verbos que con mas frecuencia se documentaron con la construccion
prototipica,.es decir, verbos semanticamente muy genefales como dar, hacer, echar.

Por otra parte, dos factores, la frecuencia de tipos y la frecuencia de uso, separan estas
estructuras respecto de las construcciones prototipicas. En cuanto al primefo, la frecuencia de
tipos, entendida €sta como la productividad de la construccion o el niimero de verbos distintos
y de nominales en funcién de OD con los que tales verbos se pueden combinar y, por tanto, de
informaciones distintas que se pueden manifestar por medio de ellas, deérece en estas
estructuras en relacion a la productividad de la zona prototipica. En cuanto al segundo, su
frecuencia de uso, es decir, el nimero de ocurrencias de construcciones idénticas en el corpus,

se incrementa. En relacion con la productividad de las construcciones aqui incluidas, el

analisis subraya el hecho de que el mimero de verbos y nominales que aparecen en ellas es
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sensiblemente menor que el nimero abundante de verbos registrados con la construccion
prototipica y, como podra observarse en el desarrollo del capitulo, a medida que la distancia
respecto al prototipo aumenta son menos las combinaciones verbo nominales que pueden
aparecer, es decir, la flexibilidad combinatoria del verbo decrece alcanzando esta disminucién
de productividad su punto extremo en el caso de las que llamaré formulas bitransitivas en las
que sélo unos cuantos verbos y nominales se documentan, Frente a la disminucién de la
frecuencia léxica, su frecuencia de uso se incrementa, es decir, el corpus registra menos verbos
pero cada uno de ellos con frecuencia de uso alta.

Es importante sefialar que los dos parimetros de analisis que se utilizaron en la
caracterizacion de las construcciones de las zonas protoipica y de explotacion pragmatica
siguen vigentes en esta area de la bitransitividad. Por una parte, el esquema de marcacién
formal de los objetos concurrentes y, por otra, la clase Iéxica de dichos objetos. En términos de
marcacion, como ya mencioné al inicio de este capitulo, las construcciones que abordo en este
capitulo comparten el esquema de marcacion tipico propio de las construcciones de la zona
prototipica, es decir, presentan un OD sin marca combinado con un Ol marcado con la
preposicion a. En lo que toca a las propiedades 1éxicas de los objetos concurrentes, incluyo en
este capitulo las construcciones con combinacion de objetos distanciados del prototipo, con Ol
flexible 1éxicamente —a veces humano, a veces inanimado— y con objetos directos siempre
inanimados no concretos, esto es, construcciones en las que la asimetria propia de las
relaciones bitransitivas se ha desdibujado.

Estas combinaciones de objetos con grado decreciente de asimetria, inanimado, —-OD
generalmente abstracto, con OI Iéxicémente flexible—, entran en construcciones de
caracteristicas formales y semanticas ligeramente distintas no sélo frente a las construcciones

tipicas sino también entre si. Los objetos directos, aunque inanimados como el prototipo, se
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alejan de él por ser sustantivos sinticticamente indeterminados o sin meodificador,
interpretables a veces incluso como entidades no solo abstractas sino incluso no referenciales,
siempre formalmente unidos al verbo en forma estrecha pero en diferente medida; esa unién
sintactica variable es reflejo de grados diversos de cohesion semantica, ya que, como el
analisis hara evidente, la codiﬁcécic’m es indice de la conformacion de un solo concepto verbo
nominal (Kirsner 1985), es decir, el OD como el verbo mismo pierde independencia
semantica. Los OI, a veces persona, a veces inanimado, asumen significados tematicos
particulares dependiendo del grado de cohesién entre verbo y objeto directo. Estas
construcciones constituyen, por todo ello, dentro del continuum de la bitransitividad o que
llamo una zona de variacion.

Un conjunto de construcciones con caracteristicas semanticas muy semejantes a las
que exhiben las construcciones de la zona de variacidn, pero distantes de ella en cuanto a
que el grado de cohesion entre verbo y objeto directo es mas fuerte v en cuanto a la
ausencia de asimetria de sus objetos, conforman finalmente lo que llamo zona marginal de
la bitransitividad, la cual se ubica en el extremo opuesto del continuum cuyo prototipo
caractericé en el capitulo V.

El anélisis se orienta a mostrar que las particularidades sintactico semanticas de las
construcciones de estas zonas repercuten en la decreciente bitransitividad de las mismas al
punto de que las construcciones de la zona marginal son nocionalmente monotransitivas.

Las zonas de variacion y marginal del continuum de bitransitividad se caracterizan
por una heterogeneidad que hace dificil establecer Ia frontera entre ellas. No obstante el
cara’.cteri difuso de esta frontera, las zonas se han delimitado en funcién de las propiedades
formales de los objetos (cf. capitulo 3, esquema 3.1), particularmente del OD, las cuales

tienen correlatos seménticos particulares: fijacion de la forma —pérdida de flexibilidad
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morfolégica, esto es, forma sélo en singular o sélo en plural, sin modificacién ni expansion,
con orden fijo y adyacente al verbo— que se corresponde con decremento de la independencia
semantica de verbo y nominal y, por tanto, con alto grado de cohesién semantica, Estas
propiedades sintactico semanticas’ determinan, como veremos, debilitamiento categorial
manifiesto en el hecho de que el Ol, no funciona como el prototipico receptor sino que
asume el papel propio del lugar argumental que el OD deja vacio al cohesionarse con el
verbo. Abordo la primera zona, de variacién, en el apartado 7.1 en tanto que dedico el
apartado 7.2 a la segunda, la zona marginal de lla bitransitividad.

El total de construcciones que abordo en este capitulo representan el 67% del total
del corpus (1512/2269), es decir, conforman el ambito cuantitativamente de mayor peso lo
que apoya la afirmacién de que en efecto, la estructura de nuestro sistema conceptual es
preponderantemente metaférico (Lakoff y Johnson 1987). De ellas, el 54% (1239/2269)
tienen la combinacién OD abstracto con OI persona, en tanto que el 12% (277/2269)
restante corresponden a la combinacién con Ol inanimado. En esta cuantificacién incluyo
solo las estructuras finitas, es decir con verbo conjugado, por considerar, como ya
mencioné en el capitulo V, que en las no finitas pueden entrar en juego otros factores

sinticticos.,

7.1, La zona de variacién

Se ha afirmado ya que la mayor parte de nuestro sistema conceptual normal esta estructurado

metaféricamente (Lakoff y Johnson 1987: 56) lo que significa que la mayoria de nuestros

conceptos son comprendidos en términos de otros conceptos. La zona bitransitiva de variacion

es un testimonio de la realidad de esta afirmacion.
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Los conceptos que son comprendidos directamente, sin metafora son los conceptos
espaciales simples como arriba-abajo, enfrente-atras, dentro-fuera, cerca-lejos, que emergen de
nuestra experiencia cotidiana y nuestra interaccion con el contexto fisico en el que nos
desenvolvemos. Tipicamente conceptualizamos lo no fisico en términos de lo fisico esto es
conceptualizamos lo menos claramente delineado en términos de lo mas claramenté delineado.
Las construcciones de esta zona, muy numerosas en el corpus, involucran, en efecto, algim
tipo de metidfora de manera que constituyen extensiones al dominio abstracto de
construcciones ubicadas en el dominio concreto ¢ interpretables, consecuentemente, a partir
del prototipo.

Las construcciones de la zona de variacion aluden a un evento conceptualizado en
términos de la direccién de la cadena de transmision de energia como las construcciones
prototipicas, es decir, al igual que las bitransitivas tipicas involucran el concepto de
causacion que subyace en aquellas construcciones, el cual se basa en el prototipo de
manipulacion directa de un objeto por parte de una entidad agente, que es un concepto basico
que emerge directamente de la experiencia. Ahora bien, en estas construcciones de la que he
denominado zona de variacién ese nucleo prototipico de la causacion se extiende
metaféricamente de diversas maneras (Lakoff y Johnson 1987: 76), para dar paso a un
concepto de causacion amplio que tiene manifestaciones determinadas en la sintaxis,

En las construcciones de esta zona el sentido de causacion prototipica se desdibuja
particularmente por el tipo léxico del OD que entra en la construccién. El OD de la
construccién de la zona de variacion es un nominal inanimado que alude a entidades no
manipulables, como se constata al enfrentar la oracién prototipica, con OD concreto,
manipulable en (3) con las incluidas eﬁ (4), con OD no concreto, no manipulable. Las

estructuras en (4) son altamente heterogéneas en cuanto a grados de cohesidn entre verbo y
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objeto directo y, por lo mismo, en cuanto al valor tematico del OI, mas interpretable como

receptor metaférico en (4a y 4b) que en (4e) o (4h):

3G) @
®

©
4 @
(b)
(©

d

(e)

®
()
(h)

e dio el vaso al rey que gelo diese el (GEII 87)

é dieron al Rey las cartas que traian del Rey Don Carlos de Navarra
(Juan, 134)

y el cacique de él y principales nos hicieron mucha honra y dieron a
Cortés un presente de oro y mantas ricas, que valdria el oro
cuatrocientos pesos (Hist Verd 237)

E Paris dio estonges @ su amo muy buena cuenta de sus pastores, e de
sus ganados, e todas quantas cosas del toviera (GEII 110b. 21)

& acarrea grand placer a los eremigos (Juan, 109)

y el Rey otorgé treguas por dos afios a él e a todos los Ilugares que
estaban a su obediencia, o estoviesen dentro de treinta dias después que
estoviese libre en su reyno (CRCII 90.23)

y ademas desto, todos los més de nosotros de Ios que habiamos pasado con
Cortés, le dijimos que mirase que no diese licencia a ninguno de los de

‘Narvdez ni a otras personas para volver a Cuba, sino que procurasemos

todos de servir a Dios e al rey (Hist Verd 398)

El que a rey humano le transfigura los vicios, el que los afeita con el color
de las virtudes, ése es el adulador, ése es el que enamora al rey de sus
defectos (Dia de fiesta, 177)

Sea Dios bendito, y sea alabado el rey piadoso que tantas gracias y
piedades concede a su reino y a sus vasallos (Vida, 236)

El también morir4. Hoy le ha entrado el delirio y ka traspasado el mande
al teniente del Rey don Juan Bolivar (Gerona, 67)

—En realidad— las arrugas se agolpaban en torno a sus ojos sonrientes,
amargos y burlones —no les envidio a ustedes las guerras que viviran
dentro de veinte o treinta afios— (Maestro, 43)

Las construcciones de esta zona de variacion involucran, en diversa medida, sentidos

metaforicos a partir del prototipo de causacién que implica manipulacién directa. Tanto en las

oraciones en (3) como en (4) los OI son persona, pero la diferencia léxica entre los OD de

ambas —obsérvese que en (3) los OD siempre son entidades concretas en tanto que en (4) los

OD son entidades abstractas— determina valores construccionales distintos, a pesar de que en

ambos casos se involucra una cadena de causacién. Las construcciones registradas cn (4)

implican por lo general eventos metaféricos, es decir situaciones ubicadas en un dominio o

dmbito abstracto, no concreto como en (3). Un buen mimero de las restantes construcciones
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del corpus es cubierta con esta misma descripcion. El 49% (1120/2269) del total de

construcciones del corpus involucra la combinacién OD abstracto con Ol persona.

El corpus documenta, asimismo, construcciones con Ol no persona, sino personificado

(5a) o metonimicamente personales como en (5b) y (5¢), que constituyen el 5% (119/2269) del

total analizado:

(5) (a) E Sanson fizo esa ora su oragion a Dios (GEII 182b.31)

(b) E defendieron so grandes penas las malas constunbres que frayan daiio a

la republica (CRCII 68.4)

(¢) dejando en tierra a los indios duefios de un junco, de que se habian
apoderado el antecedente dia al aciago y triste en que me cogieron,
hicieron su derrota a Pulicondon, isla poblada de cochinchinas en la
costa de Camboja (Infortunios, 22)

Las construcciones con la combinacion OD no concreto y OI persona como las

ejemplificadas en (5) estdan documentadas en todos los siglos y en fuerte proporcion. El cuadro

7.1 registra el total de construcciones que combinan OD inanimados pero no concretos

combinados con Ol persona o personificada, a las que analizo mas adelante:

Total de combinaciones OD abstracto/OI persona~personificado

CUADRO 7.1

XTI |49 (154/316) 6 (20/316)
XIV |25 (29/115) 2 (27115)
XV 61 (145/239) 7 (16/239)
XVI |56 (319/567) 3217567
XVIL |51 (1287249) 6(157249)
XVIIT |48 (57/120) 0 .
XIX |49 (185/381) 8 (31/381)
XX 37 (103/282) 5 (14/282)
Total |49 (1120/2269) |5 (119/2269)

El corpus documenta, asimismo, estructuras con OI inanimado como las

ejemplificadas en (6) a las que abordo en el apartado 7.2 correspondiente a la zona marginal:

TESTS COR
FALLA DE ORIGEN
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(6) (a) Mandole que diese grand fuego a la lefia (GEII 45)

(b) y estos hombres se estdn haciendo pedazos por engalanar a un hombre que
le ha de estragar la devocion al dia (Dia de fiesta, 283)

(c) Pero si le di titulo de espejo a esta empresa, no quiero manosearla,
porque no se empaiie o porque no se quiebre (Teatro, 340)

(d) Dan sombra a estas sendas pomposos y gigantescos nogales, higueras y
otros arboles, y forman los callados Ia zarzamora, el rosal, ¢l ganado y la
madreselva (Pepita, 147)

(e) A veces nuestra absorcion en el juego les permitia llegar hasta nosotros sin
que nos diéramos cuenta y de pronto Fidel se aparecia detras de un arbol,
le soltaba un pinchazo a la bola y aguzaba al perro contra nosotros
(Suerte, 35)

El mimero de construcciones del tiiao de las ejemplificadas en (6), es decir, con Ol
inanimado, por su parte, como anticipamos al referirnos al analisis de las propiedades 1éxico
semanticas de los objetos, experimenta un incremento en los ltimos siglos (cf. cuadros 4.14 y
4.16), lo cual es muestra de la flexibilizacién funcional del OI asi como de la actividad en esta

zona de un proceso de gramaticalizacion.

7.1.1. Los objetos y su caracterizacion

Las construcciones de la zona de_ variacion son bastante heterogéneas en cuanto a las
caracteristicas semanticas e incluso sintacticas de los objetos que combinan. Ciertamente estas
construcciones admiten como ntcleo de los objetos indirectos sustantivos no sélo animados,
persona, sino inanimados, es decir, se caracterizan por asumir una cierta flexibilidad léxica, en
contraste con su rigidez sintictica caracteristica ya que en estas construcciones al igual que las
que vimos en los capitulos previos, el OI siempre aparece marcado. Combinados con objetos
directos inanimados que, a diferencia de los propios de las construcciones tipicas, son
entidades no manipulables, las construcciones se distancian de aquellas en una cierta medida,
semejante a la que establecen con el prototipo las construcciones con verbos de comunicacion.

Es decir, un objeto directo de un constructo verbo nominal como echar mano establece con el
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objeto directo prototipo en mover la mano, por ejemplo, relacion, distancia y extension
metaférica similar a la que el verbo decir, por ejemplo, establece con respecto al verbo dar. En
otras palabras, al igual que decir constituye una metafora de dar, también echar mano
constituye una metéfora de la construccion nominal referencial correspondiente.

Cuando el Ol es inanimado, la distancia respecto al prototipo se incrementa. Los Ol de
las construcciones de esta zona, tanto los animados como los inanimados, asumen valores
semanticos alejados de sus valores prototipicos, como consecuencia no solo de sus
propiedades léxicas inherentes sino de las de los sustantivos OD con los que se construyen. En
efecto, en todos los casos los OD de las construcciones de esta zona son inanimados,
generalmente abstractos, a veces con un valor limitrofe con lo no referencial y ello provoca
que el O dificilmente pueda constituirse en receptor volitivo en un evento donde tal entidad
estd inherentemente inhabilitada como activa. En términos sintacticos los OD de estas
estructuras muestran caracteristicas que reflejan una fuerte unién semantica entre ellos y el
verbo, esto es, son sustantivos con escasa o nula modificacion. Es muy frecuente encontrar
como nicleo de OD sustantivos sin modificacién ni expansién como los que aparecen en (7a,
7d), y (8a), nominales que tienen siempre capacidad de aceptar modificadores (véanse datos
en negritas en (7b-d) y(8a-c)):

(7) (@) E me pesa por que ke dado consejo a varon falso e desleal (GEII 87)

(b) E daré muy grand consejo a fodo su fecho (GRII 64)
(¢) Dio el rey Adrasto ante Thideo e ante otros muchos omnes buenos a -
Pollinices aquel consseio de non yr el alla mas que enviasse (GE 346a.
(d) 1239c)iemando consseio a los sos nobles omnes (GE 379a. 5)
(8) (a) E por tanto non quisiesen dar respuesta al rey de Castilla de lo que les
envid decir por sus cartas (Juan, 76)
(b) Como el Duque de Alencastre dio su respuesta a los Embaxadores del

Rey de Castilla (Juan, 112)
(¢) Nin le dieron a ello buena respuesta (Juan, 79)
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Lo mas destacable en estas construcciones es, por una parte, la caracterizacion léxica
de los objetos v, por otra, los rasgos estructurales de las frases objeto directo. En cuanto a la
primera, acabamos de ver que los objetos directos son inanimados abstractos por lo geheral, en
tanto que los OI varian y pueden ser tanto. humanos (7a), (7c), (7d), (8a) y (8b), como no
humanos (7b) y (8c). En relacion con la sintaxis los nucleos nominales a veces estdn
desprovistos totélmente de modificacion y expansidn como consejo (7a) y respuesta (8a), pero
en otros casos admiten cierta modificacion y/o expansion muy grand consejo (7b), aquel
consseio de non yr el alla (70); respuesta .... de lo que les envi6 decir por sus cartas (8a); su
respuesta (8b), buena respuesta (8c). Estas frases pueden aparecer tambi€n en construccion
con diferentes verbos como demandar (7d) o facer (8d).

En relacion con el orden de los constituyentes objeto, como muestra la mayoria de las
oraciones en (7) v (8) el orden (S)-V-OD-OI es muy frecuente; también es posible que el
orden de los objetos se invierta y el OI avance y se acerque al verbo como se aprecia en (7¢).
Las construcciones de esta zona, de amplia variacion en cuanto al grado de union verbo-
objeto, muestran tendencia a la fijeza de posicion de sus constituyentes pero, al mismo tiempo,
cierta flexibilidad sintactica.

He afirmado antes que las construcciones de la zona de variacion muestran una especie

de incorporacion del OD al verbo. El término incorporacion’

se usa generalmente para referir
un tipo particular de compuesto en que verbo y nombre se combinan para formar un nuevo
verbo. El nominal mantiene una relacién semdntica especifica con el verbo como paciente,

locacion o instrumento. La actividad es vista como un concepto unitario. Muchas de las frases

! Jespersen llama a los verbos de estas construcciones “light”, en el sentido de que son verbos sin
significancia semantica que marca persona y tiempo y que unidos a un nombre constituyen una nocién
singular (1984 [192 1. 138-139). También se les ha llamado estructuras verbo nominales; objeto eventivo,
verbo complejo; predicado complejo/compuesto.
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verbo nominales resultantes son, de hecho, parafraseables por un elemento léxico verbal. No
obstante, la incorporacion no es una alternativa formal arbitraria a una parafrasis sintactica:
mas bien las diferentes estructuras sirven a diferentes funciones (Mithun 1986: 33). En
efecto, fos nombres incorporados tienen menos prominencia en cuanto a individuacion que los
nominales separados (Mithun 1986:33) de manera que el nominal OD de estos constructos
pierde relevancia a favor de la entidad O

En cuanto a los verbos que entran en estas construcciones bitransitivas de la zona de
variacion aunque léxicamente tienen cierta variacién se caracterizan por ser verbos de
significado muy general por lo que pueden integfar con el objeto directo una estructura verbal
compleja de caricter unitario, una estructura verbo nominal que, en efecto, es muchas veces
parafraseable por una sola entrada léxica. Entre ellos dar, en dar consejo o dar gracias,
equivalentes a aconsejar y agradecer, respectivamente. Mas adelante analizaremos en detalle.

Entre mayor es la union sintactica entre verbo y objeto directo, —me refiero a casos
como los ejemplificados en (7a) y (8d) en los que los objetos directos carecen de modificacién
0 expansion y estan, por tanto, ligados directamente con el verbo—, mayor es también la unién
semdntica entre ellos al punto de qﬁe no siempre es pbsible interpretar los significados de
ambos separadamente. Muchas son las construcciones del corpus que, como sucede en los
casos de las oraciones de (7a) y (8a) verbo + objeto directo son parafraseables por un verbo
unitario como aconsejar o responder, respectivamente. Sin embargo, esta posibilidad de
parafrasis no estd disponible para todas las construcciones. Consecuentemente, un analisis
simple y tmico para todos los casos no es siempre posible.

Ahora bien, eli grado de cohesién entre los constituyentes de un compuesto
generalmente refleja el cardcter morfoldgico total de la lengua en cuestion. En algunos casos

los constituyentes retienen su identidad formal como palabras separadas como sucede en el
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caso del espafiol; en otros se fusionan y su identidad individual se opaca o pierde totalmente
(Mithun 1984: 848). No es requisito la unidad formal de V y O. En.algunas lenguas se
escriben como palabras separadas y retienen sus patrones acentuales independientes. Sin
embargo, algunos hechos indican que el compuesto funciona sintacticamente como una unidad
(Mithun 1984: 850), entre ellos la adyacencia y fijacion de orden verbo-nombre, la capacidad
de modificacion y expansion nominal limitada, asi como el caracter abstracto de €stos, a veces
en frontera con el ambito no referencial. En efecto, los constructos verbo-objeto del corpus
participan de estas caracteristicas pero, como veremos, en diferente grado.

En esta zona también la bitransitividad de la construcciéon resulta afectada. Otra
propiedad del nominal objeto, que repercute no sélo en el significado del objeto directo sino
precisamente en el grado de bitransitividad de la construccidn, es la referencialidad. La
referencialidad de los nombres incorporados es un asunto de dificil analisis y matizacion, de
dificil abordaje. En efecto, no siempre es posible afirmar que el nominal es referencial o no
referencial ya que en algunas construcciones de esta zona el nominal objeto directo evoca una
entidad determinada. Podriamos generalizar afirmando que en lo general son nombres de
escasa o incluso nula referencialidad y manipulabilidad. Los nombres incorporados no estan
marcados para referencialidad y por eso determinantes externos aparecen muy frecuentemente
con tales construcciones los cuales se usan para proveer especificacion referencial abierta
(Mithun 1986:34). Los nominales de las construcciones de esta zona de variacién no muestran
capacidad de modificacion de nmimero, suelen aparecer o en singular o en plural pero sin
posibilidad de flexionarse y tienen una capacidad limitada para aceptar modificadores o frases .
de expansidén como muestran las oraciones incluidas en (7) y (8).

Como estamos ante construcciones de baja bitransitividad, la aplicaciéon de pruebas

como la pasivizacion o la sustitucion pronominal no son relevantes, pues como comenté en los
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capitulos II y III éstas solamente funcionan en los casos de alta bifransitividad. La unién entre
verbo y objeto directo hace surgir una construccion con un nicleo verbo-nominal, en la que se
observa una especie de incorporacion semantica del OD al verbo; este hecho repercute
también en la semantica del Ol, que de prototipico recipiente, entidad activa y afectada en el |
dominio destino va cobrando caracteristicas mas cercanas al paciente, entidad pasiva y
afectada por el evento.

La incorporacién del nombre al verbo tiene consecuencias en el significado de la
~ construccién. La causatividad implicita en la cadena de flujo de energia propia de la
construccidn prototipica se desdibuja en la misma proporcién en la que el OD se integra al
verbo. En los ejemplos en (9) puede apreciarse que en (9a) con OD separado del verbo tanto
por su modificador como por la anteposicion del OI es mas posible interpretar un evento
causado que en (9b) con OD &irectamente unido al verbo:

(9) (a) vy enaquel instante salian tantos batallones de mexicanos con sus divisas, y

dan a Cortés tanta guerra que no se podia valer (Hist Verd, 549)
(b) porque si arremetian o daban aleance a los escuadrones que con nosotros
peleaban, luego se les arrojaban en el agua (Hist Verd, 506)
7.1.2. Los verbos
Los verbos que' aparecen en estas construcciones son frecuentemente los mismos que se
documentaron para las construcciones mas tipicas; es éste un hecho que llama la atencion y
que parece estar determinado por la baja especificidad semantica de esas entradas verbales.

A diferencia de la gran cantidad y variedad de verbos de las construcciones
prototipicas, los verbos que admiten esta construccién son pocos. Entre ellos destacan los
verbos de transferencia de informacién que abordé en el capitulo V (verbos tipo decir) y otros
como dar, hacer, poner, echar, es decir, verbos de alta frecuencia de uso con el esquema

tipico de combinacion de objetos.
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Los datos evidencian que hay verbos mds flexibles, es decir, que admiten los distintos
tipos de combinacién de objetos y éstos son precisamente los verbos de mayor recurrencia
historica con la construccion tipica. Estos verbos, por otra parte, son todos de significado muy
general, esto es, de baja especificidad; son las propiedades gramaticales y léxicas de los
objetos las que les confieren determinado grado de precisién semdntica. Por otra parte, frente a
la baja frecuencia Iéxica de los verbos de estas construcciones, la frecuencia de uso de cada
uno de ellos se incrementa. El cuadro 7.2 registra los verbos que maés frecuentemente entran en
las construcciones de esta zona, y los siglos en los que se han documentado.

CUADRO 7.2
Verbos recurrentes en construccion verbo nominal por siglo

X1II X1V XV XVI XVIl XV 1 XIX XX
DAR X X X X X X X X
FACER (X X X X X X X X
PONER |X X X X X X X
ECHAR X X X X X

Los verbos que suelen aparecer en las construcciones de esta zona son, como puede
constatarse en el capitulo V, los mismos que aparecieron en la construccién de la
bitransitividad tipica, sélo que ahora, asumen significados ligeramente diferentes debido a
que estdn combinados con objetos de caracteristicas 1éxicas distintas a las propias de los-
objetos de la construccion tipica, esto es, no concretos. Son precisamente estos verbos los
que aceptan entrar en construccién con mayor nimero y diversidad de elementos 1éxicos
objeto directo, dando paso a un igual ntimero de nuevos significados, iﬁtegrando frases
verbo nominales de distinto grado de cohesion. Una caracteristica de las construcciones de
esta zona de variacion es el incremento de su frecuencia de uso. Las entradas verbales,

menores en niimero frente a las construcciones de la zona prototipica, entre ellos
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principalmente los de mas alta frecuencia de uso en la construccion tipica —dar, hacer,
poner, entre ellos—, se combinan con determinados nominales objeto para conformar
construcciones de alta frecuencia de uso; de hecho, como recordaremos, esta zona supone
el 54% del total de construcciones bitransitivas documentadas:

(10) (@) Farian grand guerra al Maestre Davis ... (Juan, 92)

(b) Otrosi, le escrivieron que, allende de tener los moros tiranicamente esta
tierra de Granada, avian fecho e facian guerra continua a los cristianos,
sus sutbditos & naturales, que moravan en las ¢ibdades, e villas, e tierras
que confinan con aquel reyno de Granada (CRCII 396.32)

Estos fingen los poetas que les hacian guerra a los dioses (Dia de fiesta, 287)
€s un espiritu quien hace guerra a mi espiritu (Pepita, 236)

Con el transcurso del tiempo los nominales con que se construyen algunos verbos que
aparecen en estas consirucciones pierden vigencia y se sustituyen por otros que no alteran €]
valor de la construccion en su totalidad, como se observa en las oraciones en (11) en donde la
frase verbo nominal parafraseable por enfrentar ha aparecido en la historia del espafiol con el
sustantivo rostro o cara (XV y XVI) pero mas recientemente con el sustantivo frente (XIX):

(11) (@) E siguiendo tras ellos, sobrevinieron el conde de Tendilla, & Gongalo

Ferndndez de Coérdova, con sus gentes, & fizieron rostro a los moros
(CRCII 415.28) .

(b) Y por este arte todos nosotros los que mas sanos estébamos haciendo
rostro y cara a los mexicanos (Hist Verd 388)

(c) Para cubrir algunos puestos, en que se pudiera recelar emboscada, como
para seguridad del bagaje, Aizo frente a su escuadron con los mosqueteros
y escopetas con que se hallaba (Relacion, 215)

(d) Separd con la mano al que hacia frente @ Pancha y continué bailando y
taconeando, pero ya como queriendo caer (Bandidos, 92)

7.1.3. A manera de conclusion
En un acercamiento construccional a la estructura argumental como el que aqui venimos

desarrollando, diferencias sistematicas en significado entre el mismo verbo en diferentes

construcciones se atribuyen directamente a construcciones particulares (Goldberg 1995:4).
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La existencia de estas construcciones es fuerte evidencia del caricter de construccion que
tiene la bitransitiva ya que el verbo solo o alguna de sus partes no predicen algo sobre su
forma o significado. El significado de un verbo determinado como dar no se puede predecir
a partir del verbo solo o de las partes componentes sino de la construccién completa en la
que aparece, es decir, de la construccion integra, total.

Esta zona con objetos directos no concretos que tienden a cohesionarse sintactica y
semanticamente con el verbo es una zona cuantitativamente amplia lo que es consistente con
la idea de que la mayor parte de nuestro sistema conceptual estd estructurado metaféricamente
(Lakoff & Johnson 1987). Es asimismo una zona de amplia variacion ya que los objetos
directos aunque siempre posverbales, es decir, con un orden fijo, conservan cierta flexibilidad
sintictica manifiesta en su capacidad de modificacion y/o expansién, con lo que
consecuentemente mantienen un diverso grado de unidn con los respectivos verbos; los
nominales objetos indirectos también varian en cuanto a sus propiedades léxicas. En sintesis,
un grado de cohesion semantica variable, manifiesta en la codificacion del orden verbo-objeto
directo, cierta flexibilidad para modificar y expander sus nominales y referencialidad a veces
opaca, son caracteristicas de las construcciones de esta zona.

En el extremo de la zona de variacion esta la frontera con las frases hechas o
idiomatizadas o idiosincratica en la que las propiedades anteriores, principalmente el grado
de cohesion verbo-OD es tan fuerte que ambos elementos constituyen una nueva unidad
verbo-nominal que deja vacio el lugar argumental del OD que llena el O, ocasionando que
la bitransifiva se monotransitivice, Pero se ha reconocido ya la dificultad o a veces la
imposibilidad de trazar la linea divisoria entre una expresion formulaica y una no
formulaica (Hopper 1987: 146). Se ha reconocido, asimismo, que un esquema basico da

lugar a un grado de idiosincrasia léxica (Goldberg 1992: 41). La gente tiende a ser
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“conservadora en su uso de elementos léxicos™, esto es, usan los mismos elementos 1éxicos
en las mismas constlfucciones en las que oyeron que se usaban pero ellos pueden extender
los patrones a nuevos usos, es decir, usos reales previos forman la base de usos nuevos
(Hopper 1987: 145). La gente guarda en la memoria los patrones sinticticos especificos.
Esto no socava la existencia de clases semanticas estrechamente definidas ya que no
cualquier elemento léxico verbal y nominal entra en un constructo verbo nominal. La
existencia de tales clases empieza a explicar el fendmeno de la productividad parcial de

estas estructuras cuya frecuencia de tipos disminuye pero cuyas ocurrencias se incrementan,

7.2. Lazona marginal de la bitransitividad: las formulas de la bitransitividad
El espafiol registra también para los ocho siglos bajo estudio un cierto mimero de estructuras
bitransitivas muy semejantes a las de la zona de variacién salvo porque sus objetos directos
pierden flexibilidad sintictica y aiin més que en los casos anteriores los constituyentes fijan su
orden, sin ninguna posibilidad de variacién. Tipicamente estas construcciones combinan
ambos objetos inanimados. Las construcciones de esta zona son del tipo de las que incluyo en
(12) donde puede verse que un mismo constructo verbo nominal recurre en varios siglos sin
modificacion sintactica alguna, es decir, con V y OD en orden fijo y union directa, sin mediar
modificador :
(12) (a) e metieron mano a las espadas e dieron se grandes golpes con ellas sobre
los escudos (GEII 153 a.40)
(b} E Hercules, quando en aquelia figura le vio venir, metio mano al su arco
(GEII 22)
(c) Etdiciendo esto, metio mano a su venablo, e tal colpe dio a Philippo por
los pechos que gelo passo all otra parte (GE 443b.39)

(d) Et non suffric Meleagro que estudiesse dubdando luenga pieca; et metio
otrossi mane a aquel so benablo (GE 443b.32)

? Este comportamiento es manifestacion de la economfia de la lengua (Martinet 1978)
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(e) Et nin demando nin espero quien abries la puerta, mas metieron mano g
las armas ella ¢ sus duennas (GE 255b. 21)

(f) Todo empezd en una comida con el productor de cine Antonio Cardenal y
su machaca ejecutiva Marta Murube, que son mis amigos desde que
Antonio se jugo el patrimonio para meterle mano con Pedro Olea a El
Maestro de Esgrima (Cachito, 109)

Las estructuras de esta zona se caracterizan también por la inanimacidad de los micleos
nominales objeto. A este respecto cabe sefialar que la proporcion de la combinacion de clase
léxica de objetos tipica de esta construccién muestra en €l corpus un ligero incremento en los
ultimos siglos como el cuadro 7.3 registra.

CUADRO 7.3 .
Total de combinaciones de objetos inanimados

X1 13 (@0/316)
XV 3 (115)
XV 4 (9/239)
XV 3 (21567
XVII 17 (@27249)
XV 25 (307120)
XIX 13 (677381)
XX 73 (66/282)
Total 12 (277/2269)

Aungue el esquema sintactico basico de estas construcciones, (S)-V-OD-Ol es el
mismo que caracteriza a las construcciones bitransitivas prototipicas y a las bitransitivas
pragmaticamente desviadas (capitulos V y VI, respectivamente) lo mismo que a las de la zona
de variacidn, la construccién marginal se caracteriza por su fijacion formal, esto es, el orden
en que los constituyentes se presentan no se altera: (8)-V-OD-OI, la codificacion es fija. Esta

fijacion de orden de constituyentes se manifiesta también en la estructura interna de las frases
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objeto, que suelen tener particularidades morfologicas y sintacticas constantes, que se reflejan
en una semantica peculiar, que contribuye a la complejidad nocional de la zona.

El OD tiende a ser, como mano en los ejemplos en (12), un sustantivo inanimado,
posverbal, generalmente en singular, sin posibilidad de recibir modificadores o recursos de
expansion. Atn cuando el sustantivo evoca automaticamente una entidad concreta, la mano de
alguien, su caracter referencial no es claro, ya que cobra significado en unién al verbo meter,
parafraseable aproximadamente por asir, en el sentido de tomar o coger un instrumento
cualquiera. Los Ol de estas construcciones suelen ser, como los incluidos en las
construcciones en (12), sustantivos inanimados, sujetos a manipulacién en forma semejante a
los OD de las construcciones bitransitivas prototipicas, que pueden variar léxicamente: fas
espadas (a), el su arco (b), su venablo (¢), las armas (d).

Al igual que en las construcciones de la zona de variacion, en las construcciones
marginales la causacion propia del esquema bitransitivo basico esta un tanto desdibujado pero
el esquema sintdctico como via de manifestacion de estos contenidos estd probablemente

determinado por la prominencia conceptual del nominal que llena la posicion del OI.

7.2.1. Los verbos

Los verbos que aparecen en las construcciones marginales son, en principio, como ya.
comenté, los mismos verbos que se registraron en la zona de variacién, verbos que son, por
otra parte, los de mas alta frecuencia con la construccion prototipica. El verbo dar mismo se
construye recurrentemente con el esquema de combinacién de objetos de la zona marginal
dando paso a nuevos valores semanticos de la construccion como muestran los ejemplos en
(13):

(13) (a) E porque no dava lugar a ninguna crueldat, ¢l Rey respondié (CRCII
330.15)
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(b) Las cuatro entrecalles exteriores de las dos fachadas dieror lugar, segin la
distribucion de los cuerpos, a doce tableros (Teatro, 264)

(c) Y no me refiero aqui al hecho de que trafico continud cuando ya estaba

proscrita; lo que dio lngar a mayores atrocidades (Noticias, 221)
Se registran ademas en el corpus otros verbos cuyo uso ha quedado a veces restringido
a una época determinada como parar, pedir que aparecen en esta construccion en el siglo XIII
y no vuelven a documentarse; otros como meter que se documenta muy tempranamente, en el
siglo XIII (véanse (12a-¢), deja de aparecer varios siglos y se recupera en el siglo XX con una
construccién muy semejante a la inicial (12f); y, finalmente, verbos que se registran solo para
determinados siglos. El cuadro 7.4 recoge los verbos que, ademas de los del cuadro 7.3,

aparecen en construcciones marginales:

CUADRO 7.4
Los verbos no recurrentes que aparecen construccion marginal por siglo

X111 X XV xVi XV XVII XX XX
Meter X

Parar

o Bati e

Pedir

Volver X

Tomar X

Ajustar

»|

Llevar

Prestar

Pasar

Ver

Romper

Tirar

Dejar

RIS I e I e

Declarar

Las estructuras en (14) son muestra del incremento que esta experimentando esta zona
tanto en frecuencia de tipos verbos nominales. Muchas de estas estructuras de menor

frecuencia de uso hacen frontera con la zona de variacion en cuanto a las propiedades léxicas
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del nominal OI qué es bumano (14a), pero se asocian con las de la zona marginal por las
caracteristicas del OD, que muestra un grado de cohesién tal con el verbo que la predicacion
asume un valor unitario metaférico no interpretable a partir del verbo solo ni del OD solo, de
manera que la parafrasis por otro verbo se hace casi imposible. Su inclusidén en la zona
marginal obedece precisamente a la opacidad de sus significados particulares que dan paso a la
aparicion de un significado nuevo, no inferible de la suma de los significados individuales:
(14) Estaba en Sudéfrica disfrutando de su dinero luego de verles 1a cara a fodos
. (Suerte, 136)

El taxista le dijo a dofia Luisa ... que si antes de pasar, primero, él mismo a

romperle la madre al sefior, y segundo, llamar a la policia, los habitantes de

esa casa no tendrian la gentileza, primero, de darle una cubeta de agua (Suerte,

%)?spués de todo, ti estabas muy lanzado ;no? —dijo La Gelati-. Hasta a mi me

tiraste €l can (Suerte, 174)
7.2,2, Los objetos
En lo general, en el plano de lo formal la frase nominal OD de estas construcciones aparece
con un sustantivo comiin como micleo, generalmente en singular y en menos ocasiones en
plpral; sin modificacion ni expansién y sin marca, es decir, estrechamente unida al verbo con
- el que forman una unidad seméntica. La referencialidad de estos nominales como ya sefialé
en el apartado anterior, es un asunto sutil (Mithun 1986:34). No puede decirse que nunca
estan relacionados con un referente: juega papel importante la clase léxica del nominal ya
que los nombres que inherentemente aluden al dominio fisico tienen mas posibilidad de
intefpretacién referencial que los que no lo hacen. Son elémentos léxicos que en el contexto
carecen de independencia: cobran sentido en la unidad V+OD.

Por su parte, la frase .nominal Ol tiene como niicleo un nominal generalmente

inanimado, a veces abstracto, en menos ocasiones incluso persona, con un valor seméntico

siempre alejado del propio del OI prototipico y mas cercano al de un OD.
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Estas propiedades aparecen ejemplificadas en las construcciones en (15) con poner

fuego, (16) con echar mano y (17) con el mismo verbo echar, pero combinado con una

ojeada, un vistazo:

(15 @

®

(16) @)

(17)

(b)
(©

CY

(@)

G

Et o yo porne fuego a las sus reales casas, ¢ fare que Thereo, el fazedor
de tanta falsedat, arda en ellas (GE 256%. 37)

Con mantas e con otras defensas que ficieron, llegaron a poner fuego a las
puertas del mezquital (CRCII 10.1)

Y el Altamirano eché mano a un pujial para el factor (Hist. Verd 800)
“;Doénde has estado todo el dia?” —pregunté Siseta echando mano a
Badoret y deteniéndole (Gerona, 33)

El aprendiz se acerco timidamente y Evaristo /e eché mano a la oreja y lo
comenzéd a sacudir fuertemente. El muchacho empezd a gritar y a
defenderse (Bandidos, 81)

Entonces, mientras el chulo retrocedia dando traspi€s, la Nati se puso a
gritar, Porky resolvié desconcertado, yo /e eché mano a la navaja, y en la
habitaci6n se lid una pajarraca de cojon de pato (Cachito, 84)

y basta echar/e una ojeada a la historia de la esclavitud para enterarse,
con horror, que las tribus de Africa Occidental se pasaban la vida luchando
entre si para hacerse prisioneros de guerra... (Noticias, 226)

Puedo echarle un vistazo a tus cuadros? Le pregunté, como quien espanta
de un manotazo una telarafia que interfiere en su felicidad (Tempestad, 28)

Diacrénicamente el esquema permanece y aun los verbos. Los items iéxicos de las

frases nominales de la construccion son los que varian como consecuencia de los ajustes

propios de la evolucién cultural y del acomodo de la lengua a las necesidades comunicativas

de los hablantes. El cuadro 7.5 registra los nominales que aparecen en el corpus en

combinacioén con el verbo dar en los ocho siglos bajo estudio, el cual evidencia por una parte,

la productividad histérica del esquema manifiesto en su subsistencia y por otro, los nominales

que siglo tras siglo van entrando en la construccion:

CUADRO 7.5
Nominales objeto directo con ¢l verbo dar

Nominal OD | X1l X1v | XV XVI XVIL | XVII | XIX | XX

Gracias

1 1 7 45 10 8 8 3

Batalla

1 1
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Conseio

Respuesta

Avuda

Grand fuego

Beneficios

bt |t | et | et | et

Seguro

Cargo

Sepulturas

Muerte

Nombre

Lugar

bt | o | st | D]

W W s

La vuelta
Fin

Vista

Guerra

Garrote

Alcance

Caza

Causa

Obediencia

[y B ) N e e Rt B ] B
EERECRE

—

Oreja/oidos

—_—

Cuenta

Voces

Orden

Lado

Avilantez

Golpe

Facuitad

Animo

Asunto

Aviso

Principio

Ascenso

Ocasion

Asunto

Motivo

e B S N EUCR S ) QU [ NG ) RUR Y Y ey PR MO I - )

Pasto

Crédito

Parte

Gusto

ot | 2] i | ] —

Salida

‘| Tétmino

Comienzo

Estocadas

Un vistazo

Entrada

Lectura

Vuelo

Pabulo

Fuerza

Paso

et | e | it | bt o |t | DD | | et | b | s | U] L] WD
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Rienda suelta ‘ 2
Inicio
Tiempo
Puerta

Pie

Mano libre
Cabida
Largas
TOTAL 20 4 21 70 46 21 50

b
=2

El mismo cuadro es evidencia de la flexibilidad de construccién del verbo dar, el de
mayor recurrencia histérica. Comportamiento semejante muestran otros verbos como facer,
poner y echar para los cuales el corpus provee evidencia semejante a la que reporta el cuadro
7.5 con relacion al verbo dar. Los datos sugieren, por tanto, que son los lverbos de significado

mas general los que aparecen en estas construcciones.

7.2.3. Rutinizacion de expresiones y cambio de valencia
En casos de incorporacion, como ya se ha sefialado, el evento, esto es, la actividad, cualidad o
entidad referida se reconoce suficientemente frecuente como para considerarse merecedora de
una designacion propia (Mithun 1984:848). De alguna manera la incorporacion restringe el
alcance del verbo para indicar un tipo de actividad unitaria. El compuesto verbo nominal es,
de hecho, el nombre de una actividad institucionalizada en el que el N incorporado restringe el
alcance del verbo a un tipo de actividad (Mithun 1984:856), es decir, los nombres limitan la
generalidad inespecifica del verbo desnudo (Matisoff, 309 apud Mithun 1984:852).

La referencialidad de los nombres incorporados como ya sefialé, es un asunto sutil
(Mithun 1986:34): su posible relacién con un referente en gran medida esta correlacionada con
la clase Iéxica del nominal ya que los nombres que inherentemente aluden al dominio fisico

tienen mas posibilidad de interpretacién referencial que los que no lo hacen. Confrontemos por
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ejemplo las construcciones (12) meter mano donde es casi automatico evocar la mano de
algﬁien y (13) dar lugar que no da pie a tal interpretacion. De hecho, podria afirmarse que la
referencialidad no es un asunto sobre el que se puedan hacer afirmaciones en términos
discretos. Al incorporarse el nominal al verbo, se da paso a un concepto unitario al que se esta
aludiendo como una actividad institucionalizada, de manera que en algunos casos se puede dar
paso a una lectura genérica. En la expresién resultante de la incorporacion se ha perdido un
alto grado de detalle, lo singular del evento, para dar entrada a un sentido de habitualidad, de
rutina (Rice y Prideaux 1991: 290) manifiesto en nuestros datos en la opacidad semantica de
los significados individuales de verbo y nombre que pasan a conformar una unidad seméntica
no equivalente a la suma de sus partes y dificil sino no es que imposible de parafrasear por
otro verbo simple, la fijacion de las formas — siempre singular o siempre plural—, lo mismo que
su inflexibilidad sintactica —no reciben modificadores ni se exl.)anden—. El evento es una
especie de ritual. Cada ritual es un aspecto repetido, coherentemente estructurado y unificado
de nuestra experiencia. Cada ritual es una clase de experiencia gestalt, es decir, una secuencia
coherente de acciones, estructurada en términos de las dimensiones naturales de nuestra
experiencia (Lakoff & Johnson 1987). Los datos analizados evidencian que no todos los
constructos son inanalizables o semanticamente opacos en igual medida de manera que como
ya se ha rgconocido, el concepto de idiomaticidad que estos datos sustentan es un concepto de
grado (Brinton y Akimoto 1999:8).

Al igual que los rituales personales cotidianos son experiencias gestalt, es decir,
clases naturales de actividades para individuos o para miembros de una subcultura (Lakoff
& Johnson 1987; 274), las formas rituales preservan y propagan las metaforas propias de
una cultura, valiéndose de esquemas que son patrones inferidos de gran nimero de eventos

de discurso puestos en practica con tal frecuencia que han adquirido estatus independiente
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de los contextos en que se usaron. Nuestros datos apoyan esta afirmacion al ser el esquema
basico bitransitivo, inferido de los usos, la via de codificacion de estas actividades rituales. Por
otra parte, ei que sea este esquema precisamente la alternativa de manifestacion elegida sobre
la parafrasis correspondiente, —en los casos en que la parafrasis estd disponible-, impone una
lectura aspectual perfectiva al evento.

En cuanto a la productividad de este esquema, los datos sugieren que en espafiol la
incorporacion no ha dejado de ser un proceso productivo, ya que como el cuadro 7.4 registra
nuevos verbos asumen este esquema y los que surgieron en épocas tempranas de la historia de
nuestra lengua se conservan, a veces con los nominales objeto originales, a veces
acompafiados de nuevos elementos léxicos que al éntrar al esquema dan paso a nuevos
significados. Como se ha reconocido en los estudios sob:re incorporacion, a través del tiempo
las construcciones pierden gradualmente su identidad original como compuestos por cambio
_ semantico o reemplazo léxico (Mithun 1986: 36).

Aunque los verbos que entran en esta construccion son pocos, la frecuencia de uso de
cada uno de ellos es alta. Es precisamente esa frecuencia de uso de expresiones mas o menos
fijas la que provoca la rutinizacion e idiomatizacion de expresiones (Hopper y Traugott 1993:
64-65). Las caracteristicas de la construccion, su decremento de frecuencia de tipos e
incremento de frecuencia de uso, la incorporacién del nominal al verbo, el significado
abstracto, su fijeza de forma y orden y el consecuente debilitamiento categorial sugieren la
existencia de un caso de gramaticalizacién (Co Vet 1987: 177 y179; Dik 1980: 39; Traugott
1999: 257). Sin embargo, dada la heterogeneidad interna de la zona, esto es la gradualidad de
las citadas caracteristicas en las construcciones que la conforman, es claro que todos
representan casos de lexicalizacidén en cuanto 2 que incrementan los recursos léxicos de la

lengua al no ser predecible su significado a partir de los significados de los componentes,
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seguidas de idiomatizacién pero no puede generalizarse que todos los casos supongan el
surgimiento de una categoria funcional esto es, que todos los casos involucren
gramaticalizacion.

Como en los constructos verbo nominales los verbos y sus objetos al incorporarse
pierden su identidad, el significado de los compuestos no es frecuentemente equivalente all
significado de sus partes. De hecho, los compuestos se crean para manifestar significados
especializados. Los nombres incorporados, por otra pane, tanto sintactica como
semanticamente pierden prominencia frente a nominales independientes (Mithun 1986: 33).
El esquema ubica como entidad prominente al nominal OI.

Aunque en el espafiol verbo y nombre permanecen como palabras separadas,
* forman una unidad sintictica y semantica parafraseable en muchos casos por un solo

elemento verbal. El nominal OI llena, por tanto, la posicién nocional del objeto directo,
resultando en un decrecimiento de valencia de la construccion. Como el anélisis nos ha
dejado ver, el mismo esquema sintdctico (S)-V-OD-OI propio de las construcciones
prototipicas y de la zona de variacién es la via de manifestacion de contenidos que han dejado
de ser bitransitivos pata volverse monotransitivos nocionales. Un sujeto gramatical que
participa en un evento V + OD impacta a una entidad OI. El decrecimiento de bitransitividad
nocional, de la construccion via la incorporacién del objeto directo ha concluido con un
decremento de valencia (esquema 7.1):

EsQuEmMA 7.1
Cambio de valencia

bitransitividad -— ---p  monotransitividad

via incorporacién de OD
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Las construcciones marginales d_gscritas en este apartado son estructuras de caracter
formulaico: expresiones rutinizadas caracterizadas no solo por rasgos semanticos, —la no
composicionalidad-, sino sinticticos —fijeza en la codificacion— (Cruse 1986: 37-39). Estas
formas rituales son parte indispensable de la base experiencial de nuestros sistemas
metaféricos culturales. No puede haber cultura sin ritual (Lakoff y Johnson 1987: 274).

Estas construcciones se acercan y en algunos casos se identifican con lo que se conoce
como frases idiomaticas, las cuales en lo general estan muy poco estudiadas en relacion con el
espafiol, y mas ain en casos como los que el corpus aporta en los que la via sintictica de
manifestacion es el esquema o patrdn bitransitivo; no obstante, en ios tratamientos disponibles
(Ruiz 1998) este tipo de estructuras suelen asociarse mas con items léxicos que con esquemas
de coﬁstruccién.

Sin embargo, tanto las entradas léxicas como los esquemas son correspondencias de
forma y significado y se pueden tratar como manifestaciones de la misma clase de entidad,
siendo precisamente las frases hechas o frases idiomaticas, como las que venimos tratando,
una evidencia para esta afirmacion. Las frases idiomaticas, que tienen total o parcial
especificacion léxica, puentean el vacio entre las entradas 1éxicas totalmente especificadas y
esquemas totalmente abstractos. Hay entonces un continuum entre entidades relativamente

concretas (1éxicamente especificadas), y relativamente abstractas, (Noonan 1998:26).

7.3. Conclusiones

Los datos presentados en este capitulo representan, en su conjunto, el é&mbito
;:uantitativamente mayor del corpus. El andlisis ha mostrado que aunque todas las
construcciones abordadas se codifican mediante el mismo esquema (8)-V-OD-0OI propio de

las estructuras bitransitivas prototipicas, su comportamiento sintactico y seméntico se distancia
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en medida diversa del comportamiento propio de aquellas estructuras que dentro del
continuum de bitransitividad que proponemos conforman la zona prototipica.

Los mismos dos parametros utilizados en la caracterizacion del resto de construcciones
del corpus: la marcacién de los objetos y la clase léxica del nicleo nominal de cada uno de
ellos, han permitido caracterizar las constiucciones bitransitivas de este estudio. En lo relativo
a su manifestacion formal de marcacion las construcciones no manifiestan rasgo que las
individualice ya que todas ellas comparten el esquema de marcacion tipico, es decir, objeto
directo sin marca y objeto indirecto marcado con la preposicién g, marcacién propia de las
construcciones bitransitivas prototipicas, Un rasgo de comportamienfo que si es clave para la
descripcién de estas estructuras reside en el esquema de combinacion de objetos que les es
propio, mas exactamente, en la clase 1éxica de los nominales concurrentes. Las estructuras de
la zona de variacion y de la zona marginal abordadas involucran, tipicamente, objetos directos
inanjxnadés, abstractos muy frecuentemente, y objetos indirectos que pueden cafacterizarse
como léxicamente flexibles al admitir como niicleo sustantivos generalmente inanimados. Esta
combinacion de objetos reduce o elimina la asimetria propia de la bitransitividad prototipica, y
con ello el grado de bitransitividad de la construccién, ya que el distanciamiento respecto de
los valores propios de los nominales del esquema de combinacion de objetos prototipico
provoca un distanciamiento en el grado de bitransitividad nocional de la construccion reflejado’
en una codificacién sintictica que si muestra evidencias claras de la singularidad de las
construcciones.

El andlisis ha dejado al descubierto la complejidad nocional y seméntica que es
inherente a todas las estructuras abordadas, la cual hace dificil el proponer un analisis simple
para ellas. Reconocida la complejidad lo mismo que la relacién que existe entre estas
estructuras, a la vez que la distancia entre ellas y las bitransitivas prototipicas, el analisis
- TESD GO‘EISIGEN 29
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propone la existencia de dos zonas focales dentro de este &mbito, cada una de las cuales es, en
su interior, diversa y compleja. He referido esos dos nodos focales como zona de variacion y
zona marginal de la bitransitividad, siendo la productividad Iéxica y la frecuencia de uso los
dos factores que permiten individualizar las estructuras acogidas en este ambito no sélo frente
a las de la zona prototipica léxica sino entre si.

Las estructuras de la zona de variacidon tienen menor productividad léxica que las de la
zona prototipica pero mayor que las de la zona marginal, es decir, no tienen capacidad para
admitir la diversidad de verbos que aparecieron en las estructuras de la zona prototipica, pero
muestran relativamente mayor flexibilidad a este respecto que las estructuras de la zona
marginal que admiten ain menor niimero de verbos. Un dato que el andlisis descubre y que es
importante subrayar es el que el verbo dar, el tipico bitransitivo, lo mismo que verbos como
hacer, semanticamente muy generales, son verbos que muestran una alta flexibilidad de
construccidn ya que aparecen en las distintas construcciones bitransitivas alternativas.

La frecuencia de uso es otra caracteristica que opone las coﬁstrucciones prototipicas a
las construcciones incluidas en este apartado en su conjunto, lo mismo que a las
construcciones de la zona de variacion y marginal entre si. A medida que la frecuencia léxica o
de tipos disminuye, la frecuencia de uso de cada una de tales construcciones, es decir de
ocurrencias o casos, se incrementa de manera que las construcciones de esta zona aunque
construidas con pocos verbos exhiben una proporcion de uso muy alta. |

El analisis de las estructuras incluidas en este capitulo ha evidenciado que todas ellas
han perdido flexibilidad sintictica en la medida que tienden a fijar el orden de sus
constifuyentes, caracteristica que tiene su expresion maxima en la zona marginal en la que las
estructuras son expresiones totalmente fijas o formulaicas. El decrecimiento y a veces pérdida

de flexibilidad sintactica de las construcciones abordadas se manifiesta también en la
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capacidad de modificacién y/o expansién particularmente de los nominales objeto directo.
Hemos visto que, en efecto, los objetos directos de las estructuras de la zona de variacién
conservan, aunque restringida, la capacidad de modificarse y/o expanderse, caracteristica ya
no disponible para los objetos directos de las estructuras de la zona marginal que suelen estar
constituidos por nominales desnudos, sin capacidad de flexién de numero, generaimente en
singular. Hemos también subrayado los efectos de esta codificacion en la interpretacién tanto
del nominal como de la estructura en su totalidad. La codificacion de los objetos directos de
estas construcciones muestra, en menor grado en la zona de variacion que en la marginal,
caracteristicas propias de la incorporacién de objetos. Los objetos directos desnudos, sin
modificacién, muy unidos sinticticamente al verbo, se unen también a €l en términos
semanticos al grado de que ambos pierden independencia hasta llegar a conformar una unidad
conceptual, una frase verbo nominal que da paso a una estructura formulaica o idiomatica.

El analisis ha mostrado, finalmente, que las estructuras descritas, caracterizadas por un
menor grado de bitransitividad nocional, se manifiestan mediante el esquema prototipico
basico. El hecho de que el esquema bitransitivo bésico sea el patrén que subyace a las
estructuras de la zona de variacion no es un hecho fortuito. Por el contrario, la codificacion de
las bitransitivas de este &mbito con ¢l esquema construccional basico es indice de la fuerza, de
la estabilidad del esquema. Los esqﬁemas difieren en fuerza’como resultado de la frecuencia
de aparicion y asociacion o falta de asociaciéon con dominios psicolégicamente salientes como
la posesion (Barlow & Kemmer 1994) o Ia locacién. Entre mayor sea la fuerza o potencia de
un esquema, mayor sera la resistencia de la forma al cambio y mas facilmente la forma estara

disponible o se activard en el procesamiento en linea. El sentido causativo inherente al

* El término ‘fuerza’ intenta traducir lo que Bybee 1985 denomina strength y Langacker 1987 llama
entrechiment.
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esquema se ha desdibujado en la misma medida en que la bitransitividad nocional decrece;
paralelamente, el valor aspectual perfectivo prototipico de la construccién también se ha
degradado o desdibujado, pero dando paso a sentidos no perfectivos e incluso, en la zona
marginal, a sentidos habituales.

Visto el conjunto de datos presentados en este capitulo en perspectiva diacrénica, es
claro que ambas zonas, complejas y de alta heterogeneidad interna, mantienen esencialmente
sus caracteristicas a lo largo de los ocho siglos bajo estudio, del siglo XI1I al siglo XX. Es de
subrayarse, no obstante, que son las estructuras abordadas en este capitulo las que dan cuenta
de la flexibilizacion léxica que los OI experimentaron diacronicamente, ya que estas
estructuras dan entrada a OI inahimados, rasgo que sobre todo en los ultimos cuatro siglos
muestra un ligero incremento. Los datos analizados, al igual que sucede en casos de
lexicalizacic’?n y gramaticalizacion, involucran movimiento de lo concreto a lo abstracto y
debilitamiento categorial, con algin grado de idiomatiiacién mayor en la zona marginal que
en la de variacion. La restriccion de la zona marginal a ciertos verbos, la degradacion
categorial del nominal y del constructo verbo-nominal asi como su rutinizacién incrementan
los recursos verbales de la lengua de manera que pueden conceptualizarse como casos de
lexicalizacion, seguidas de idiomatizacién. Sin embargo, el concepto de gramaticalizacién
aunque no generalizable a toda la zona, no se puede desechar ya que algunas expresiones

rutinizadas pueden estar gramaticalizandose.
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CAPITULO VIII

CONCLUSIONES

A diferencia de la atencién de la que han sido objeto las estructuras monotransitivas, las
construcciones bitransitivas son un asunto practicamente inexplorado no sélo en nuestra
lengua, sino en las lenguas en general. El comportamiento diacrénico e incluso sincrénico
de estas estructuras en las que concurren los dos objetos, el objeto direcio y el objeto
indirecto, en gran medida se desconoce. Por lo mismo, los resultados de este estudio
constituyen un aporte para los estudios sobre bitransitividad en el espafiol en perspectiva
tanto sincronica como diacrénica, lo mismo que para el conocimiento de la doble
transitividad en las lenguas. De la misma manera, los hallazgos de la investigacion suponen
una contribucién al conocimiento de la naturaleza general del cambio lingiiistico vy,
virtualmente, a la explicac'ién de fen6menos sincrénicos relacionales del espafiol como la

transitividad misma y la marcacion de objetos en nuestra lengua.

8.1. Balance general

A lo largo de los siete capitulos previos hemos visto:
1. Bitransitividad y prototipos. La naturaleza de los datos del corpus ha determinado el
planteamiento teérico que subyace al andlisis que presento. Las estructuras identificadas, un
total de 3061, mostraron una fuerte homogeneidad sintactica en cuanto a que todas
comparten la codificacion (S)-V-OD-OI pero poseen, al mismo tiempo, diversidad de
sentidos, es decir, heterogeneidad semdntica. Por ello, he considerado la bitransitividad

como un fenémeno no dicotémico sino escalar, a la que me acerqué con un enfoque de

253



prototipos que no restringe la nocion al terreno dé las relaciones entre los participantes sino
‘que incorpora el significado y la conceptualizacion en el marco del evento. El enfoque
privilegia el uso. En el uso la gramatica se concreta y en el uso la gramatica cambia. Por
ello, inclui en el corpus bajo estu.dio todas las estructuras con dos objetos léxicos,
independientemente de que sean exigidos por el verbo o no. La bitransitividad al igual que
otras categorfas lingliisticas es tipicamente compleja: la lengua agrupa y trata como
equivalentes una gama de construcciones a veces bastante diferentes que por la misma
complejidad no se pueden caracterizar de manera tal que la membresia de clase sea totalmente
predecible.

La estructura bitransitiva es un tipo de construccion, una unidad basica del lenguaje,
complejo de forma y significado con objeto directo y objeto indirecto concurrentes, de
naturaleza abstracta, es decir, es un patrén o esquema sin llenado léxico especifico a priori
que existe independientemente de usos y de verbos particulares. Para describir cabalmente
este esquema basico fue necesario abordar la estructura en su totalidad sin limitaria a uno
de sus componentes. Por ello, la bitransitividad se considera en este trabajo como una
categoria sintactico semantica de caracter escalar, determinada no sélo por la naturaleza del
verbo sino, particularmente, por la interaccidn dinamica de €ste con los valores léxico

semanticos de los constituyentes objeto.

2. Bitransitividad y tipologia. El conocimiento sobre la bitransitividad en las lenguas
es aln incipiente y en lo general, puede decirse que tanto la conceptualizacion como el
anlisis de las estructuras bitransitivas arrastra los problemas que enfrenta la transitividad

misma, nocion en la que se basa.
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En general los estudios que han incluido estructuras bitransitivas en las lenguas
apenas han tocado las particularidades de su comportamiento ya que las han abordado con
un interés mas tedrico que descriptivo, esto es, como uno de los contextos que permiten
caracterizar lo que ha sido su verdadero centro de atencién, esto es, algliin aspecto
involucrado en la delimitacién de la categoria objefo en las lenguas o bien, en la validacion
de planteamientos tedricos especificos 0, muy especialmente a la caracterizacion del Ol en
perspectiva tipolégica. Un aporte importante de los estudios sobre el OI es la afirmacion del
estatus dudoso de este argumento como categoria sintictica universal asi como también el
reconocimiento de la prioridad de la semantica para su definicion. Las pruebas sintacticas que
se han ofrecido para la delimitacion del estatus categorial del OI, o mas exactamente del
objeto en las lenguas, han mostrado restricciones de aplicacion hoy reconocidas; algunos
autores afirman que a partir de estas pruebas formales, algunas lenguas, entre ellas el espaiiol,
resultan inclasificables. Ante este panorama empiezan a cobrar fuerza planteamientos que

confieren mayor peso a la semantica y a la pragmatica de los objetos y de la construccion en

su totalidad.

3. La escalaridad de la bitransitividad. El estado del conocimiento de la
bitransitividad en el espafiol es similar al del resto de las lenguas, es decir, gran parte de lo
que se conoce es resultado del interés de los estudiosos por la tipologia del Ol de manera
que los planteamientos suelen quedar reducidos a estructuras con verbos prototipicos. En
general muy poco es lo que se conoce sobre él comportamiento de ambos objetos, directo e
indirecto, en este contexto en el que concurren ya que no ha sido estudiado rigurosamente
ni sincrénica ni diacrénicamente; sin embargo, los trabajos de interés tipolégico sobre el Ol

han dado luz acerca de algunos rasgos del comportamiento de este argumento,
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generalmente a partir de datos ejemplares. Menor es atin la informacién. disponible sobre el
OD que concurre con el O en las estructuras bitransitivas. Este argumento, sobre todo
cuando aparece con la marca preposicional a ha dado y sigue dando pie a una amplia
produccion bibliografica pero sélo en estructuras monotransitivas.

Uno de los planteamientos bésicos de este trabajo es la relevancia de las
propiedédes de los objetos concurrentes para la caracterizacién de la construccion
bitransitiva como un compléjo de forma y significado cuya membresia a la categoria es
escalar. El planteamiento reconoce la existencia de construcciones bitransitivas
prototipicas caracterizadas por la combinacion de un verbo que involucra transferencia
causada y télica con objetos directo e indirecto de propiedades léxico semanticas
contrastantes, esto es, maximamente asimétricas, inanimada y animada humana,
respectivamente, que constituyen el centro de una familia de sentidos relacionados con la
cual el resto de las construcciones se relacionan en diverso grado resultando ﬁna escala 0
continuum de bitransitividad. El andlisis descubrié que en este continuum de fronteras no
totalmente nitidas es posible ubicar al menos 4 zonas: la zona prototipica que combina
objetos méximamente simétricos, la zona de variacién que combina objetos también
asimétricos pero en grado menor y dos zonas con objetos simétricos: la zona de explotacion
pragmdtica que combina objetos animados, humanos y la rzona marginal que combina
objetos tipicamente inanimados y que el analisis descubre como ambito propicio para el

cambio.

En términos de marcacidn, el andlisis registr6 dos esquemas de marcacion de
objetos a lo large de los ocho siglos bajo estudio: el que llamo esquema de marcacion

prototipico, con Ol marcado con la preposicion ¢ y OD sin marca, que es el de mayor
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recurrencia en el corpus; y el esquema de marcacion atipica, cuyo nombre obedece a su
escasa documentacion en el corpus, pues solo se registré en las construcciones de la

llamada zona de explotacion pragmatica.

La semantica de la construccion, es decir, su diversidad de sentidos, fue factor
determinante en la aproximacién teérica. En un acercamiento construccional a la estructura
de argumentos, diferencias sistematicas en significado entre un mismo verbo en diferentes
construcciones, como los casos de los verbos dar, meter, hacer, entre otros que el corpus
documentd, se atribuyen directamente a construcciones particulares. Las expresiones
asumen determinadas caracteristicas formales porque las situaciones expresadas son
construidas en términos de esquemas particulares. Un esquema provee un constructo a
través del cual se ve una situacion determinada. Cuando la escena encaja o se aproxima al
esquema, se codifica con el patrén estructural del esquema; de otra manera, la codificacién
se desvia. La diversidad de sentidos es resultado de la interaccion de un determinado verbo
con combinaciones de objetos de caracteristicas gramaticales, 1éxicas y semanticas diversas

entre si y alejadas de la combinacion prototipica.

4. Los objetos. El andlisis de las frases nominales objeto de las 3061 construcciones
documentadas mostré que los objetos prototipicos de la construccion bitransitiva soﬁ
entidades que contrastan tanto 1€xico semanticamente como en términos de marcacion. En
efecto, el analisis mostré que los nominales objeto pertenecen a distinta clase léxica: el OD
es prototipicamente inanimado, el OI es prototipicamente animado, humano. A partir de sus
| rasgos gramaticales, quedé evidenciado que no solo la animacidad sino también la
individuacion es un pardmetro de fuerte peso para la caracterizacién de los nominales. El

andlisis de la determinacién con su correlato de definicion dejé en evidencia que ambas
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entidades son individuadas pero en distinto grado: el Ol es altamente definido,
determinado, por tanto altamente individuado, en tanto que el OD es flexible pero siempre
menos determinado y consecuentemente menos definido que el Ol. Estos dos factores,
animacidad e individuacion estan comprometidos en la afectacion de las entidades objeto y
juegan un papel importante en la gradacion de la bitransitividad.

La clase gramatical es otro factor importante en la individuacion de los objetos. El
Ol es flexible respecto a este parametro, es decir, se manifiesta tanto mediante nombre
comin, nombre propio o pronombre, en tanto que ¢l OD se manifiesta predominantemente
cOomo nornbre comun, hecho que no repercute en la generalizacion de individuacion ya
planteada, esto es, el Ol se mantiene siempre con alta definicion frente a la variabilidad de
definicién en e] OD.

En cuanto a marcacioén, el OD aparece generalmente sin marca, en tanto que el OI
siempre esta marcado con la preposicion a, hecho que apoya la concepcion de la sintaxis
como codificacién de contenidos, esto es, la sintaxis de la construccion tiende a reflejar su’
semantica.

Los datos evidencian, asimismo, la persistencia diacrénica de los rasgos
caracteristicos de los objetos, a pesar de la cual un cambio empieza a perfilarse en los
ultimos tres siglos, XVIIL, XIX y XX, periodo en el cual el Ol acusa un ligero incremento
en la proporcion del rasgo inanimado, particularmente abstracto, hecho que lo distancia de
su valor prototipico y lo acerca un tanto al OD que es regularmente inanimado. Este
incremento del rasgo de inanimacidad en el OI debilita también la asimetria propia de los
objetos concurrentes en la construccion bitransitiva y tiene consecuencias en el grado de

bitransitividad de la construccién.
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El analisis mostrd también las cuatro combinaciones de objetos documentadas de las
cuales el 80% acusan algun grado de asimetria, en tanto que el 20% restante incluyen
objetos Iéxicamente simétricos, conjunto éste ultimo donde el andlisis evidencia una zona

de cambio.

5. Bitransitividad prototipica. El andlisis mostré que la construccion bitransitiva, es
decir, el esquema basico que inferido de los usos existe independientemente de ellos y de
los verbos concretos, involucra un modelo de cardcter causativo por el cual un participante
activo, con volicidon, causa que una entidad que esta en su dominio entre en el dominio
propio de otro participante, también activo, al finalizar el evento. Este esquema bitransitivo
basico, de naturaleza abstracta, subyace a todas las estructuras bitransitivas del corpus y de
la lengua.

El analisis puso en evidencia, asimismo, la existencia de una estructura prototipo en
la que se materializaron las caracteristicas del esquema biﬁmsitivo abstracto: la
construccion con el verbo dar, verbo de fransferencia lograda, cuya semantica inherente
coincide integramente con el sentido central del esquema basico abstracto y que se
constituye en centro de una familia de sentidos relacionados que conforman la zona
prototipica de la bitransitividad.

El analisis planteado mostré, también, la relevancia de la semantica para la
caracterizacion de la construccion. La perfectividad del evento y los valores de los objetos
resultaron factores de gran peso en tal caracterizacién. El Ol, particularmente, se revel6
como clave en la construccion y en la descripcién de la zona. La descripeion semantica de

las estructuras evidenci6 el caricter radial de la zona.
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Las estructuras de esta zona, el 22% del total de construcciones con verbo conjugado
del corpus, combinan OD inam'mados, cosa y Ol animados, persona, esto es, objetos
concurrentes prototipicos, referenciales y léxicamente asimétricos. Aunque todas estas
estructuras compatten un mismo patron sintactico: (8)-V-OD-OI son semanticamente
diversag, diversidad determinada por la interaccién de las caracteristicas de sus nominales
objeto y de sus verbos, particularmente por el grado de telicidad de este vltimo.

El analisis mostré también que los verbos de las construcciones de esta zona
prototipica son en su gran mayoria verbos de transferencia, de orientacion positiva, es decir,
con la direccionalidad propia de la cadena de flujo de energia, entre los que se encuentran los
verbos tipo dar, tipo enviar, tipo decir y tipo mostrar. Algunos verbos de esta zona involuéran
orientacion megativa, en cuanto a que las construcciones en gue aparecen invierten la
orientacién natural del flujo de energia, grupo en el que estan los verbos tipo quitar y tipo
demandar. Integran también esta zona algunos verbos de los que denomino de no
transferencia, grupo conformado por los verbos tipo escribir/hacer y los verbos tipo amputar.

La diferencia de aspecto verbal inherente se corresponde con diferencias en la
semantica de los objetos, particularmente la del Ol, la cual, como ya sefialé, resulté clave para
la cabal descripcion de las esn'uctu_ras. Ambos objetos, directo ¢ indirecto refieren entidades
afectadas pero de manera distinta: el OD, tematicamente estable, es un tema o entidad
movilizada, que soporta un cambio de locacién, en tanto que el OI, entidad también afectada al
recibir, tipicamente, en su dominio a la entidad OD, manifiesta cierta flexibilidad tematica.

En la bisqueda de los rasgos comprometidos en la diferenciacion de los valores del Ol
en las distintas construcciones, se fue develando el caracter esquematico de este argumento:
una entidad afectada positivamente con el evento, por lo mismo interesada, en él, con

consciencia o activividad manifiesta en el hecho de ‘recibir’ el OD en su ambito de control,
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una locacién animada, destino final del evento. El Ol es asimismo, la entidad cognitivamente
mas saliente, el punto de referencia a partir del cual el conceptualizador establece contacto con
el OD. Los rasgos esquematicos del Ol se materializan en el Ol prototipico recipiente con el
verbo dar y cobran distinto peso segin el verbo involucrado en la construccion dando origen
al Ol destino, con el rasgo locacion como el preponderante; el Ol benefactivo o malefactivo
con el rasgo afectacion como el mas fuerte; el Ol experimentante, con el rasgo actividad o
conciencia como €l més relevante.

En el plano de la sintaxis, consistentemente con observaciones tipologicas sobre
lenguas romances, las estructuras bitransitivas del corpus en su conjunto documentaron
tanto el orden (S)-V-OD-0OI como (S)-V-OI-OD con preferencia sincrdnica por el orden
OD-OI y tendencia a la cohesion tanto entre objetos como entre éstos v el verbo. La
superioridad en frecuencia del orden OD-OI en el corpus completo podria estar
determinado por el mayor peso fonologico y formal de la marca preposicional a del Ol Se
documentaron, tardiamente OD y OI antepuestos al verbo, pero en tanto que la proporcion de
OD antepuesto es casi nula en los ocho sigloé bajo estudio, la anteposicién o topicalizacion
del OI experimenta un cierto incremento histdrico.

En términos diacronicos el orden OI-OD mostré tendencia a ganar terreno en los
tltimos siglos solo en la combinacion de la zona prototipica, OD cosa/Ol persona,
combinacién en la que la proporcion entre ambos 6rdenes tiende a equilibrarse a medida que
los siglos transcurren hasta casi igualarse en el siglo XX. Interpretando los datos de orden
OI-OD y OI topicalizado como manifestacion de un mismo fendémeno, relevancia
pragmatica, éstos sugieren un cambio tendencial a favor del orden OI-OD con un
comportamiento diacrénico inestable.. El hecho de que precisamente en la combinacion OD

cosa/Ol persona el OI, maximamente asimétrica, el Ol tienda a preceder al OD sugiere la
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existencia de una especie de contienda por la posicion postverbal entre el peso de la marca
preposicional del Ol y la superioridad léxico semantica del Ol, contienda que tiende a
favorecer a la jerarquia léxica sélo en esta combinacidén, En otras palabras, considerando el
corpus en su totalidad, la complejidad formal y el peso de la marca neutralizan la fuerza de
la jerarquia nominal.

Por otra parte, he mostrado que el comportamiento de la duplicacion del OI con el
clitico no sigue un patrén diacronico claro, pero evidencia una tendencia sostenida hacia el
incremento, discreta entre los siglos XVI-XIX, que se hace francamente fuerte en e] siglo XX.
Los resultados del anélisis de la duplicacién apoyan la hipotesis de que el surgimiento y, en
general, la presencia del clitico dativo obedecieron a necesidades expresivas del hablante que
querié déstacar al participante Ol 1° persona, altamente individuado, en estructuras con Ol
requerido como la construccion con el verbo dar. La presencia del clitico en estructuras con
OI no requerido tiene otra motivacion: su funcidn es la de reclamar ¢l estatus de participante
para su referente, es decir, la implicacién o involucramiento del poseedor en el evento y, con
ello, su relevancia pragmatica.

En lo tocante a la exploracion de otros pardmetros como la copresencia de sujeto y
circunstantes, el analisis evidencié que las construcciones bitransitivas muestran
comportamiento sintactico afin con y sin copresencia de sujeto y que generalmente estin
desprovistas de circunstantes,

En perspectiva historica, congruentemente con los planteamientos sobre cambio

lingiiistico, esta zona es, en lo general, diacrénicamente estable.

6. Iconicidad y marcacion. El andlisis de las construcciones bitransitivas marcadas,

8% de las construcciones con verbo conjugado del corpus, pone de manifiesto tanto la

262



importancia como la insuficiencia de la informacién que aporta el andlisis de factores
internos de la frase nominal como la clase gramatical y Iéxica o la alta individuacién de las
entidades referidas por el OD como explicacién basica de la presencia de la marca
preposicional a en este argumento. La mayoria de los OD marcados refieren personas,
altamente individuadas mediante recursos diversos y maniﬁestds o bien, mediante nombres
propios reconocidos como jerdrquicamente superiores en individuacién, referencialidad,
- topicalidad, o bien, mediante nombres comunes altamente determinados, referenciales y
definidos.

El andlisis mostro que la marca preposicional a refleja, concomitantemente con los
valores que arroja el analisis interno de la frase objeto, el reconocimiento por parte del
conceptualizador del estatus de la entidad referida no de ente cosificado, sino de su calidad
de pefsona altamente valorada en términos de jerarquia —social o eclesiastica en los datos

documentados—, o bien de la importancia que se le atribuye para la realizacion del evento.

La marca preposicional que separa sintacticamente al OD del verbo, también
distancia al nominal del verbo en términos de afectacion, es decir, es un indice de su débil
afectacion. Por ofra parte, el OD de la construccién bitransitiva marcada tiende a alejarse
del verbo no solo mediante la marca, sino también en cuanto a adyacencia. Los datos de
orden de objetos muestran que diacrénicamente el orden OI-OD se ha visto favorecido en

esta construccion al grado de establecerse como orden tUnico en los datos del siglo XX.

La marca en el OD de estas construcciones, unico contexto en el que ¢l OD
concurrente con Ol la presenta, simboliza en sintesis valores multiples tanto internos de la
frase como de conceptualizacion, es decir su presencia obedece a una motivacién

multifactorial, de orden predominantemente pragmético. Refiere una entidad altamente
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individuada, referencial, definida, menos afectada que el prototipico OD no marcado y
expresivamente relevante, es decir, con valores muy cercanos al Ol con el que también la

marca formal lo identifica.

Finalmente el analisis ha llamado la atencion sobre dos hechos.. Uno, el que no
cualquier verbo admite esta posibilidad de construccion: se trata de una alternativa sélo para
verbos de transferencia y entre ellos particularmente aquellos verbos que acusaron alta
frecuencia con el esquema prototipico, verbos que el andlisis descubre como mds flexibles
construccionalmente. Otro hecho que el andlisis pone en evidencia es la existencia de una
jerarquia nominal de acceso a la marca, cuyo lugar mas alto lo ocupan los nombres propios de
éersona y de lugar, este dltimo con valor metonimico incluyente de entidades animadas y por
lo mismo proximo al dmbito humano. De aqui que, como ya mencioné en otro momento, la
frontera entre el lugar asi entendido y la locacién estatica propiamente dicha no sea totaimente
transparente. |

La construccion con ambos objetos Iéxicos manifiestos mediante sustantivos animados
preferentemente humanos que, como vimos, alcanza en conjunto 11% del total corpus, como
su escasa presencia historica revela es una combinacién que la lengua ha tratado de evitar.
Mayor resistencia ha mostrado la lengua a esta combinacion con el esquema de marcacion
atipico que al presentar ambos objetos marcados con el mismo recurso involucra un cierto
grado de ambigiiedad que la lengua ha tratado de solucionar marcando como oblicuo a uno de
ellos.

Un hecho sorprendente en términos diacrénicos es que una construccion de tan escasa
frecuencia sincrénica persista, no obstante, en los ocho siglos de la lengua espafiola. En

funcién de los principios que regulan el cambio en las lenguas, seria esperable que una
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construccion tan marginal, marcada, con frecuencia tan escasa, —apenas 1% de las
construcciones por siglo la presentan—, tendiera a analogarse a la zona no marcada, altamente
productiva sincronica e histéricamente. La resistencia de tal construccion al cambio es
contundente. Djacrénicamente se ha mantenido y se mantiene intacta. El peso informativo de
la construccion, que reune un complejo de valores estructurales, relacionales, semanticos y
pragmaticos que el andlisis ha buscado mostrar es la explicacion de tal persistencia histérica.
La construccion no sélo provee informacién objetiva acerca de los eventos, sino de como los

usuarios de una lengua perciben o conceptualizan los eventos.

7. La (in)flexibilidad de la zona de cambio. El ambito cuantitativamente mayor del
corpus lo constituyen las construcciones que ubico en las zonas de variacion y marginal de
la bitransitividad que en conjunto representan el 66 % del total de construcciones con
verbo conjugado estudiadas. Mi planteamiento en este trabajo supone la existencia de dos
zonas focales dentro de este ambito, cada una de las cuales es, en su interior, diversa y
compleja.

El andlisis ha dejado al descubierto la complejidad nocional y semantica que es
inherente a las estructuras de estas zonas, la zona de variacion y la zona marginal,
complejidad que hace dificil el proponer un anlisis simple para ellas. El esquema de
marcacion de ambas zonas no manifiesta rasgo que las individualicen: todas ellas
comparten el esquema de marcacion tipico, es decir, objeto directo sin marca y objeto
indirecto marcado con la preposicion a.

La productividad Iéxica y la frecuencia de uso son dos factores primordiales para
individualizar las estructuras acogidas en este ambito tanto respecto a las de la zona

prototipica como entre si. La productividad léxica, es decir, su capacidad para admitir
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como nucleo diversidad de verbos, es menor en ambas zonas que en la zona prototipica
pero mayor en la zona de variacion que en la zona marginal. Un dato que el analisis
descubre y que es importante subrayar es que el verbo dar, el tipico bitransitivo, lo mismo
que algunos otros como hacer, es decir, verbos semanticamente muy generales, muestran
uné alta flexibilidad de construccién ya que aparecen en las distintas construcciones
bitransitivas alternativas.

La frecuencia de uso es otra caracteristica que opone las construcciones de estas
zonas respecto a las de la zona prototipica y entre si. A medida que la productividad léxica
o de tipos disminuye, la frecuencia de uso de las construcciones se incrementa, de manera
que las construcciones de estas zonas, aunque construidas con pocos verbos, exhiben una
proporcion de uso muy alta, mayor en la zona marginal.

Un rasgo de comportamiento clave para la descripcion de estas estructuras residid
en el esquema de combinacion de objetos que les es propio, mas exactamente, en la clase
léxica de los nominales concurrentes, Las combinaciones de objetos de las construcciones
de estas zonas reducen o eliminan la asimetria propia de la bitransitividad prototipica, y con
ello ¢l grado de bitransitividad de la construccién, asimetria mas contundente en la zona
marginal que en la de variacion. Este hecho se refleja en una codificacion sintactica que si
muestra evidencias claras de la singularidad de las construcciones.

El analisis de las estructuras de estas zonas ha evidenciado la pérdida de flexibilidad
sintdctica de ambas: el orden de sus constituyentes tiende a fijarse, fijacién que tiene su
expresion méaxima en la zona marginal en la que las estructuras son expresiones
formulaicas. El decrecimiento y a veces pérdida de flexibilidad sintictica de las
construcciones abordadas se manifiesta también en la capacidad de modificaciéon y/o

expansion particularmente de fos nominales objeto directo. Hemos visto que, en efecto, los
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objetos directos de las estructuras de la zona de variacion conservan, aunque restringida, la
capacidad de modificarse y/o expanderse, caracteristica ya no observable en los objetos
directos de las estructuras de la zona marginal que suelen estar constituidos por nominales
“desnudos en singular, sin capacidad de flexion de nimero. Hemos también subrayado los
efectos de esta codificacion en la interpretacion tanto del nominal como de la estructura en
su totalidad. La codificacion de los objetos directos de estas construcciones muestra, en
menor grado en la zona de variacion que en la marginal, caracteristicas propias de la
incorporacion de objetos. Los objetos directos desnudos, sin modificacién, muy unidos
sintacticamente al verbo, reflejan la cohesion semantica entre ellos, al grado de que ambos
pierden independencia hasta llegar a conformar una unidad conceptual, una frase verbo
nominal o una estructura formulaica o idiomatica.

La pérdida de individualidad semdntica de los verbos y sus objetos incorporados en
los constructos verbo nominales, el significado de los compuestos no es frecuentemente
equivalente al significado de sus partes. De hecho, los compuestos se crean para manifestar
significados especializados. Los nombres incorporados, por otra parte, tanto sintdctica
como semdnticamente pierden prominencia frente a los nominales independientes. El
esquema ubica nuevamente como entidad prominente al nominal Ol. Aunque en el espafiol
verbo y nombre incorporado permanecen como palabras separadas, forman una unidad
sintdctica y semantica parafraseable en muchos casos por un solo item y equivalente a un
solo verbo. El nominal OI llena, por tanto, la posicién nocional del objeto directo;
resultando en un decrecimiento de valencia de la construccion. Como el analisis nos ha
dejado ver, el mismo esquema sintictico (8)-V-OD-OI propio de las construcciones
prototipicas y. de la zona de variacion es la via de manifestaciéon de contenidos que han dejado

de ser bitransitivos para volverse monotransitivos nocionales. El decrecimiento de
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bitransiﬁvidad nocional de la construccion, via la incorporacion del objeto directo ha
concluido con un decremento de valencia, desdibujandose paralelamente y en igual medida
tanto el sentido causativo inherente al esquema como el valor aspectual prototipico de la
construccion. El debilitamiento categorial con algin grado de idiomatizacién mayor en la zona
marginal que en la de variacion pueden conceptualizarse como casos de lexicalizacion o de
gramaticalizacion,

El conjunto de datos que arroja el analisis de las construcciones de estas zonas ha
permitido apreciar que, en perspectiva diacrénica son las construcciones de la zona
marginal las que dan cuenta de la flexibilizacion léxica que los Ol experimentaron
diacrénicamente, ya que estas estructuras dan entrada a QI inanimados, rasgo que sobre
todo en los Ultimos cuatro siglos muestra un lige'ro incremento.

| El andlisis ha mostrado la importancia del significado, esto es de la
conceptualizacion, en la gramatica. La distinta marcacion de los objetos en las estructuras
bitransitivas, el caso excepcional de las estructuras con ambos objetos marcados, el
surgimiento del clitico dupliéador del OI, el orden de los objetos, la incorporacion del OD y
la fijacién del orden de en las formulas bitransitivas son, todos, indices de la importancia
que el conceptualizador confiere a la entidad referida por el OL. .

En sintesis, en términos conceptuales, en estos casos en donde la informacién se
construye como un evento de transitividad dividida se destaca lo que le pas6 al OI no al OD
Desde la perspectiva funcional en la que la lengua es uso y la sintaxis codificacion de
contenidos, el estatus del participante Ol como mas relevante que el OD en la construccion,
tanto cognitivamente en cuanto a que es el pumto de referencia, como semdntico

pragmaticamente al referir una entidad animada, humana, altamente individuada y referencial,

268



es decir con caracteristicas topicales, permite suponer que en las bitransitivas prototipicas el

espafiol ubica al Ol por encima del OD.

8.2  Balance diacrénico

En términos diacrénicos, el analisis de la construccion ha puesto de manifiesto la asombrosa
estabilidad diacrénica de la construccion bitransitiva en espafiol, esto es, la no diacronia de
la bitransitividad en el espafiol. En perspectiva histérica, las situaciones de prototipo son las
mas estables diacrénicamente. Sabemos ya que el cambio afecta primero los margenes de la
categoria, luego afecta a los miembros menos marginales y finalmente a los prototipos de
manera que la zona marginal de la categoria, es el ambito mas propenso a cambio
diacrénico. Este hecho, la resistencia que la construccion bitransitiva ha mostrado al
cambio a lo largo de la historia de nuestra lengua se constituye en evidencia del caracter
nuclear de la estructura en la gramdtica del espafiol, comportamiento hasta hoy no registrado
en estudios histéricos ni de teoria del cambio lingiiistico. La investigacidn ha descubierto, por
ofra parte, que, a pesar de esa resistencia, la categoria acusa un debilitamiento en un dmbito
del continuum de la bitransitividad, la zona marginal, zona que ha dado entrada a un
cambio, bastante sutil, el cual da paso a la degradacion categorial, esto es, el analisis ha
mostrado que en perspectiva diacrénica la bitransitividad acusa una tendencia marginal
hacia la monotransitivizacién via la incorporacién del objeto directo.

El analisis ha mostrado, finalmente, que estas estructufas, caracterizadas por un menor
grado de bitransitividad nocional, se manifiestan también mediante el esquema prototipico
basico. El que el esquema o patrdn bitransitivo basico sea el patrén que subyace a las
estructuras de esta zona no es un hecho fortuito. Por el contrario, la codificacién de las

bitransitivas de este &mbito con el esquema construccional basico es indice de la fuerza del
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esquema. Entre mayor sea la fuerza o potencia de un esquema, mayor sera la resistencia de la
forma al cambio y mdas facilmente la forma estard disponible o se activara en el procesamiento
en linea.

Los hallazgos de la investigacion repercuten también en el ambito tipoldgico. El
analisis mostré que el estatﬁs del participante Ol en la construccién bitransitiva en el
espafiol es superior o mas relevante que el OD tanto cognitivamente en cuanto a que es el
punto de referencia, como semantico pragmaticamente al referir una entidad animada,
humana, altamente individuada y referencial, es decir con caracteristicas topicales, lo que
sugiere que en las bitransitivas prototipicas el espafiol ubica al OI por encima del OD. La
marca de objeto en las oraciones bitransitivas en el espafiol, en las que el OD concurre con
OI, muestra comportamiento distinto al que exhibe en las oraciones monotransitivas ya que,
a diferencia de la fuerte extension historica que la marca preposicional a ha acusado en
objetos no humanos en oraciones monotransitivas, al grado de que en el espafiol actual la
marca parece estar en via de gramaticalizarse como marca de objeto, en las bitransitivas
solo ha marcado y se marca con preposicion excepcionalmente. Este hecho parece estar
motivado por la fuerte relevancia o prominencia del OI que, en este contexto, bloquea la
posible extensién de la marca al OD. Sélo en situaciones especiales, caracterizadas por
subsumir valores seménticos y pragmaticos particulares, muy proximos a los del OI, el OD
de la construccion bitransitiva se apropia de la marca preposicional a, inherente al OI.

Finalmente, considerando que una lengua que jerarquiza el Of de una bitransitiva
como igual o superior al OD de la monotransitiva es una lengua de objeto primario, ¢l
analisis aporta informacion a favor de esta hipétesis, que yo matizaria como lengua de
objeto prominente. En términos nocionales, la caracterizacion del OI animado humano

como mas prominente que el OD inanimado, sugiere por ofra parte que el espafiol, como
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otras lenguas del mundo, privilegia la relacién del dador o sujeto con el recipiente,
quedando la entidad dada como menos importante lo que implica al modelo conceptual
conocido como ‘de interaccion humana’. Por todo esto, el Ol de la construccidn bitransitiva
result6 clave no solo para la caracterizacion de la zona prorotipica de la bitransitividad del

espafiol sino también para la determinacion del estatus de objefo en esta lengua.
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APENDICE

Cuadro 1
NUMERO en los objetos (por texto)
SINGULAR PLURAL
OD Ol oD 0Ol
X1l GENERAL ESTORIA 72(266/369) | 80(296(369) | 28(103(369) 18(73/369)
XIV. CRONICA DE JUAN 46(69/150) | 79(119/150) | 54(81/150) 2] (31/150)
XV. CRONICA DE LOS REYES 77(269/349) | 60(208/349) | 23(80/349) 40(141/349)
CATOLICOS
XVL HISTORIA VERDADERADE LA | 60(431/724} | 74(538/724) | 40(293/724) 26(186/724)
CONQUISTA DE LA NUEVA ESPANA
XVIH. DLNE 77(50/65) 91(59/65) 23(15/65) 9(6/65)
EL DIA DE FIESTA T8(103/132) | 77(101/132) | 22(29/132) 23(31/132)
INFORTUNIOS 72(23/32) 69(22/32) 28(9/32) 311032
TROFEO 74(32/43) 70(30/43) 26(11/43) 30(13/43)
TEATRO 83(40/48) 71(34/48) 17(8/48) 29(14/48)
RELACION 6A(7T/11) S5((6/11) | 36(aN 1) 45/5111)
MERCURIO T6(13/17) 53(9/17) 244117 47(8/17)
X VI DLNE 76(39/51) | 100(51/51) | 24(12/51) | veeem-
VIDA 61(74/122) | 61(74/122) | 39(48/122) 39(48/122)
XIX. OBRAS VI 75(57/76) T6(58/76) 25(19/76) 24(18/16)
OBRAS IV 70(28/40) 65(26/40) 30(12/40) 35(14/40)
LOS BANDIDOS DE RIO FRIO 74(246/333) | 84(279/333) | 26(87/333) 16(54/333)
GERONA 73(65/89) | 71(63/89) | 27(24/89) 29(26/89)
PEPITA IMENEZ 86(25/29) 72(21/29) 14(4/29) 28(8/29)
XX. SUERTE CON LAS MUJERES 31(58772) | 89(64/72) | 19(14/72) 11(8772)
NQOCHE NAVEGABLE 82(9/11) 100011731 | 18(2/1D) ——————ee
NOTICIAS 70(136/193) | 77(149/193) | 30(57/193) 23(44/193)
LA TEMPESTAD 73(35/48) 75(36/48) 27(13/48) 25(12/48)
EL MAESTRO DE ESGRIMA 66(19729) | 69(2029) | 34)10/29) 31(9/29)
CACHITO 71(20/28) | 93(26/28) | 29(8/28) 7(2/28)

Los datos sobre el parametro n#imero por texto muestran un comportamiento
oscilante. Textos como la General estoria (XIIL), la Cronica de Juan I (XIV), la Historia
verdadera de la conquista de la Nueva Espafia (XVI), DLNE en XVII y XVII; Obras VII

y Bandidos en XIX; y las obras del XX, muestran proporcion mayor de QI singular, a veces

ligera a veces mas fuerte (datos en negritas), mientras que en el resto del corpus es el OD el

que exhibe proporcidén mayor de singular. Pareceria que la temética y no tanto el género es

una motivacion de esas diferencias de proporcion. Proporciones similares, generalmente

pequefias, de OD singular se localizan en obras con temitica afin (obras del siglo XVII: Dia

de Fiesta, Infortunios, Trofeo, Teatro, Relacién, Mercurio) en tanto que en obras del mismo

género (teatro, siglo XIX) las proporciones de singular a veces favorecen al OI (Obras VII),

a veces, al OD (Obras IV).
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Cuadro I

Modificacion en los objetos (por texto)

+ MODIFICACION - MODIFICACION
oD Ol OD ol
XII. GENERAL ESTORIA 65(2417369) | 63(230/369) | 35(128/369) | 38(139/369)
XIV. CRONICA DE JUAN 69(103/150) | 77(116/150) | 31(47/150) | 23(34/150)
XV. CRONICA DE LOS REYES 55(191/349) | 87(302/349 | 45(158/349) | 13(47/349)
CATOLICOS
XVIL HISTORIA VERDADERA DE LA | 58(423/724) | 61(440/724) | 42(301/724) | 39(284/724)
CONQUISTA DE LA NUEVA ESPANA
XVII. DLNE 68(44/65) | 71(46/65) | 32(21/65) | 29(19/65)
DIA DE FIESTA 69(91/132) | 64(84/132) | 31(41/132) [ 36(48/132)
INFORTUNIOS 63(21/32) | 66(21/32) | 34(11/32)  { 34(11/32)
TROFEQ 58(25/43) | 81(35/43) | 42(18/43) 19(8/48)
TEATRO 5024/48) [ 83(40/48) 15024/48) [ 17(8/48)
RELACION 55(6/11) 82(9/11) 45(5/11) 1811 |
MERCURIO 6511/17) | 82(14/17) | 35(6/17) 18317 |
XVIl. DLNE 65(33/51) | 80(d1/51) ] 35018/51) | 20010/51)
VIDA 72(88/122) | 82(100/122) | 28(34/122) | 18(22/122)
XIX. OBRAS VI 62(47/76) | 76(58/76) 1 38(29/76) [ 24(18776)
OBRAS IV 69(24/40) [ 93(37/40) [ 40(16/40) [ 7(3/40)
LOS BANDIDOS DE RIO FRIO 68(228/333) | 71(238/333) | 31(105/333) | 29(95/333)
GERONA 63(52/89) | 70(62/89) | 42(37/89) | 30(27/89)
PEPITA JIMENEZ, 66(19/29) | 72(2129) [ 3401029 | 28(8129)
XX. SUERTE CON LAS MUJERES 78(56/72) | 64(46/72) | 22(16/72) | 36(26/72)
NOCHE NAVEGABLE 73(8/11) 55(6/11) 273111 45(5/11)
NOTICIAS 77(148/193) | 68(132/193) | 23(45/193) | 32(61/193)
LA TEMPESTAD 75(36/48) | 54(26/48) | 25(12/48) | 46(22/48)
EL MAESTRO DE ESGRIMA 722129) 1 90(26/29) | 26(8/29) 10(3/29)
CACHITO 61(1728) | 89(2528) | 39(11/28) | 11(3/28)

El cuadro con los resultados del analisis de modificacién por texto muestra que, en

lo general, ambos objetos tienden a estar modificados. La proporcion de OI con

modificacién es siemre superior al OD.
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Cuadro 1

Determinacion en los objetos (por texto)

+det - det
0d Oi Od Oi
X1I. GENERAL ESTORIA 83(199241) | 96(220/230) [ 17(42/241) [ 4(10/230)
XIV. CRONICA DE JUAN 68(70/103) | 91(105/116) | 32(33/103) [ 9(11/116)
XV. CRONICA DE LOS REYES 68(130/191) | 88(265/302) | 32(61/191) | 12(37/302)
CATOLICOS
XVL HISTORIA VERDADERADE LA | 49(207/423) | 84(369/440) | 51(216/423) [ 16(71/440)
CONQUISTA DE LA NUEVA ESPANA
XVIL. DLNE 48(21/44) 89(41/46) 52(23/44) 11(5/46)
DIA DE FIESTA 76(70/92) 86(72/84) 24(22/92) 14(12/84)
INFORTUNIOS 54(13/21) 81(1721) 33(8/21) 194/21)
TROFEO 68(17/25) 89(29/35) 32(8/25) 17(6/35)
TEATRO 58(14/24) 88(35/40) | 42(10/24) 12(5/40)
RELACION 67(4/6) 78(7/9) 33(2/6) 22(2/9)
MERCURIO 55(6/11) 93(13/14) 45(5/11) 71(1/14)
XVIIL DLNE 76(25/33) 100(41/41) | 248733) | =e--mn
VIDA 65(57/88) 90(90/100) | 35(31/88) 10(10/100)
XIX. OBRAS VI 55(26/47) 93(54/58) 45(21/47) 7(4/58)
OBRAS IV 83(2024) 95(35/37) 17(4/24) 5(2/37)
LOS BANDIDOS DE RIO FRIO 55(126/228) | 90(215/238) | 45(102/228) | 10237238
GERONA 54(28/52) [ 84(52/62) 46(24/52) 16(16/62)
PEPITA JIMENEZ 63(13/19) 90(19/21) 32(6/19) 10(2/21)
XX. SUERTE 57(32/56) 98(45/46) | 43(24/56) 21(1/46)
NOCHE NAVEGABLE 50(4/8) 100(6/6) 50(4/8) e
NOTICIAS 62(92/148) | 92(122/132) [ 38(56/148) | 8(10/132)
LA TEMPESTAD 61(22/36) 85(22/26) 39(14/36) 15(4/26)
EL MAESTRO DE ESGRIMA 52¢11721) 88(23/26) | 48(10/21) 12(3/26)
CACHITO 59(10/17) 1002525) | 417717

El cuadro III muestra que la proporcién de determinacion es siempre mayor en el OI que en

el OD.
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Cuadro IV
Expansién en los objetos (por texto)

+ EXPANSION -EXPANSION
Od 1 Od oi
XIN. GENERAIL ESTORIA 20(72/369) 17(63/369) | 80(297/369) | 83(306/369)
XiV. CRONICA DE JUAN 37(56/150) | 45(68/150) | 63(94/150) | 55(82/150)
XV. (;R@NICA DELOS REYES 33(116/349) | 39(136/349) | 67(233/349) | 61(213/349)
CATOLICOS
XVIL HISTORIA VERDADERA DE L‘{\ 24(1737724) | 24(177/724) | T6(551/724) | 76(547/724)
CONQUISTA DE LA NUEVA ESPANA
XVI. DPLNE 46(30/65) 22(14/65) 54(35/65) 78(51/65)
DIA DE FIESTA 29(387132) | 22(29/132) | 71(947132) | 78(103/132)
INFORTUNIOS 37(12/32) | 25(8/32) 63(20/32) | 75(24/32)
TROFEO 12(5/43) 47(20/43) 3R(38/43) 53(23/43)
TEATRO 23(11/48) 31(15/48) TT1(37/48) 69(33/48)
RELACION 5(1/11) 45(5/11) 91(10/11) | 55(6/11)
MERCURIO 12(2/17) 53(9/17) 88(15/17) 47(8/17)
XVIIL DLNE 22(11/51) | 20(10/513 | 78)40/51) | 80(a1/51)
VIDA 31(38/122) 31(38/122) | 69(84/122) 69(84/122)
XIX. OBRAS VII 32024/76) | 32(24776) | 68(52/76) | 68(52776)
OBRAS IV 37(15/40) | 42(17/40) | 63(25/40) | 58(23/40)
L0S BANDIDOS DE RIO FRIO 28(93/333 | 21(70/333) | 72(240/333) | 79(263/333)
GERONA 24(21/89) | 19(17/89) | 76(68/89) | 81(72/89)
PEPITA JIMENEZ 24(7/29) 45(13/29) 76(22/29) 55(16/29)
XX, SUERTE CON LAS MUJERES 37(27/72) 22(16/772) 63(45/72) T8(56/72)
NOCHE NAVEGABLE 18(2/11) e 82(9/11) 100(11/11)
NOTICIAS 41(80/193) | 34(66/193) | 5H113/193) | 66(127/193)
1A TEMPESTAD 37(18/48) | 23(11/48) | 63(30/48) | 77(37/48)
EL MAESTRO DE ESGRIMA. 45(1329) 31(9/29) 55(16/29) 69(20/29)
CACHITO 7(2/28) 18(5/28) 03(26/28) 82(23/28)

El cuadro IV conﬁrma ia preferencia de ambos objetos por la no expansion,

independientemente de textos. Como ya dijimos en el apartado correspondiente a este

parametro (cf. capitulo IV) es el tipo de expansion y su funcion lo que realmente diferencia

los objetos.
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Cuadro V
Rasgos gramaticales en los objetos (por texto)

PROPIO COMUN PRONOMBRE
0D Ol 0D Ol oD Ol
praitl 3(10/369) | 35(131/369) | 95(350/369) | 49(182/369) | 2(9/369) | 15(56/369)
XIV 2(3/150) | 25¢38/150) | 97(145/150) | 64(96/150) | 1(2/150) | 11{16/150)
XV 1(3/349) 11(37/349) | 99(345/349) | 80(281/349) | 0(1/349) | 9(31/349)
XVI 0(1/724) | 42(304/724) | 99(718/724) | 51(366/724) | 1(5/724) | 7(54/724)
XVIIDLNE N 34(22/65) 98(64/65) S8(38/65) 2(1/65) [ 8(5/65)
DIADE — 18(23/132) | 98(129/132) | 64(85/132) | 2(3/132) | 18(24/132)
FIESTA '
f— 22(7/32) 100(32/32) 56(18732) | -——— 22(7/32)
INFORTUNIOS
TROFEO. — 7(3/43) 100(43/43) 86(37/43) —— 7(3/43)
TEATRO ——— 8(4/48) 96(46/48) 84(40/48) | 4(2/48) | 8(4/48)
RELACION ——— 9(1/11) 100(11/11) 91{(10/11) —_— ——
MERCURIO —_— 12(2/17) 100(17/17) 70(12/17) ——— 18(3/17)
XVIIL DLNE 2(1/51) 25(13/51) 98(50/51) 67(34/51) e 8(4/51)
VIDA —— 11(14/122) | 100(122/122) | 81(98/122) | -—— 8(10/122)
XIX OBRAS VII [ -——— 21(16/76) 99(75/76) T4(56/76) 1(1/76) | 5¢4776)
OBRAS IV 5(2/40) 10(4/40) 95(38/40) 90(36/40) | - ———
BANDIDOS — 21(70/333) | 97(324/333) | 66(221/333) | 3(9/333) | 13(42/333)
GERONA N 18(16/89) 100(89/89) | 66(59/89) | -memm 16(14/89)
PEPITA | ~—— 14(4/29) 100(29/29) 76(22/29) ———— 10(3/29) -
XX SUERTE 1(1/72) 30(22/72) 96(69/72) 53(38/72) 3(272) | 17(12772)
NOCHE —— 36(4/11) 100(11/11) 55(6/11) - 9(1/11)
NOTICIAS 1(2/193) | 34(65/193) | 98(190/193) | 65(125/193) | 1(1/193) [ 1(31193)
TEMPES [ 29(14/48) 98(47/48) 67(32/48) 2(1/48) | 4(2/48)
MAESTRO - 7(2/29) 93(27/29) 86(25/29) 702129y | 7(2/29)
CACHITO —— 32(9/28) 100(29729) 64(18/28) ———— 4(1/28)

El cuadro V muestra la preferencia, manifiesta en una proporcion siempre alta, del

OD por los nombres comunes, muestra, asimismo, la flexibilidad del OI respecto a este

parametro.
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Cuadro VI
Rasgos Iéxicos en los objetos (por texto)

Siglo PERSONA LUGAR ANIMAL COSA ABSTRACTO

oD ol f5) ] oD ol oD o oD o1
xm oG3s3eY) | 81299369 | 508369) | 3013869 | 1G/369) | 310369 | 1KE536Y) | 1B(65/369) | 67(248/369) | 5(19/369)
XV 29(4150) | 89(138/150) [ 1015150) | 700150) | ——  [—— 2436150) | —— ISHIS0) | H6/150)
XV 827349) | 87(304/349) | 8(28/349) |9(30349) | 1(2349) |— 12043349) | 12043349) | 78249/349) | 3011349)
XxvI ose2ey [ ouesemzy 1y [s@ame 10me |wema)  [2earumey  [2070me) | esueomey | 100me
XVIDL |3(65)  |95(6265) |- — _ = 63av6s)  |exauss) | 3a@uen | 3es)
DIA 1132 [109msy [y [y | — 4(5N32)  125(34132) [ 253213 | 73O | 8Q11132)
INFO — 85(27/32) — 3(1/32) —_— — 31(132) 31(1032) 6X2232) 3(1/32)
TROFEQ | — 652843 | 2A143) | — _— W(UA3) | 260143) | THBVAS) | 23(10/43)
TEATRO | —— 633048) | 2148)  [6(348) | — | 4e8)  [25(1248)  |251248) | 733548) | 19(9/48)
RELACI | ~=—— 64(7111) —— 18(2/11) — —_— 27(3/11) 27(3/11) TH¥11) 1/11)
MERCU | — WAL | — _— _ = 24(417) 24417) QM | 6117
XVIDL | 1651) | 92475 | — — -— | — aEvs) L aeUsy | 47e4sY) | e—
vIDA  |20n%)  |essmm)  |-— sz | — |— w2z e |sweszy | senz)
xXos |swie  |ewsmre e [3pre  |—. lwwe |07 21007 | 65178 2X21176)
oBNV |25wan | asamany  [asasey  [ioaan)  j—  |— 208/40) 20(8/40) 753040) | 45018/40)
BANDID [2(7333) [82274/333) | 25/333) [3(11333) |[14/333) [4(13333) [28(94333) [28(94333) | 67223333) | 6(19333)
GERON [ —— 665989 | 1UE9) (3089  [—— (10589 282589  [28259) | Tiews9) | 262389)
PEFITA [3(/2)  |4801429) |32 72  |— (3029|3009 3(1/29) 90(2629) | 34(10129)
XXSUE 1) |saeer) | — @ ham | — 654777 | 65477y |3aiy | 3@y
NOCHE | —o THENL) — S(1/11) _ _ a6(5/11) 16(5/11) sa(6/11) o(1/11)
NOTICI |487193) | 700136193) |50093) |132%193) {00/193) |o193) | 2854193)  |2msanssy  lesazinesy | sasnes)
TEMPES |-— 54(26/48) — 2(1/48) —_ 2(1/48) 15(7/38) 15(7/48) 85(41/48) 27(13/48)
MAEST [30/9)  |s550629 _ 18 |—— [ 17(3/29) 17(529) 792329) | 38010129)
CACHE | o—ee S1(17/28) _ _— — —_ 641828 64(18/28) 36(10/28 14(4728)

El cuadro VII valida la generalizacion diacronica ya expuesta en el sentido de que

los OI son preferentemente animados humanos, en tanto que los OD son preferentemente

inanimados, independientemente del tipo de texto.
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A) Corpus

GEI =

GEIL

]

CRCII =

Juan=

Hist Verd =

DLNE =

BIBLIOGRAFiA

General estoria, Segunda parte, I, Alfonso el sabio, edicién de Antomo G.
Solalinde, L. Loyd A. Kasten y Victor R. B. QOelschliger, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Instituto "Miguel de Cervantes”, Madrid,
MCMLVHL

General estoria, Segunda parte, TI, Alfonso el sabio, edicion de Antonio G.
Sohlinde, LLoyd A. Kasten y Victor R B. Qelschliger, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Instituto "Miguel de Cervantes", Madrid,
MCMLXI.

Cronica de los Reyes Catolicos, Vol 1, Guerra de Granada, Fernando del
Pulgar Edicion y Estudio por Juan Mata Carriazo, Espasa-Calpe, Madrid,
1943,

Cronica de Juan I, en Cronica de los Reyes de Castilla II, BAE, M.
Rivadeneyra Editor, Madnid, 1877.

" Historia verdadera de la Conquista de la Nueva Espaiia, Bemal Diaz del

Castillo, Edicion, indices y prélogo de Carmelo Saenz de Santa Maria, Alianza
Editorial, Madrid, 1991.

Daocumentos Lingiiisticos de la Nueva Espafia, Altiplano-Central, Company,
Company Concepcion. Universidad Nacional Autonoma de México, México,
1994,

Infortunios = Infortunios de Alonso Ramirez, Carlos De Sigiienza y Gongora, en Relaciones

Mercurio =

Trofeo =

Relacion =

Teatro =

Dia =
Vida =

Bandidos =
Peptta =

Historicas, seleccion, prélogo y notas de Manuel Romero de Terreros,
UNAM, México, 1972, 1-71.

Mercurio Volante, con la noticia de la recuperacion de las provincias de
Nuevo México en Obras Historicas, Carlos de Sigienza y Géngora, segunda
edicion, Ed. Y prologo de José Rojas Garciduefias, Editorial Porriia, México,
1960, 77-107.

Trafeo de la justicia espafiola en el castigo de la alevosia francesa en Obras
Historicas, Carlos de Sigienza y Gongora, segunda edicion, edicién y
prologo de José Rojas Garciduefias, Editorial Porria, México, 1960, 109-204.
Relacion de lo sucedido a la Armada de Barlovento, en Obras Historicas,
Carlos de Sigiienza y Gongora, segunda edicion, edicion y prologo de José
Rojas Garcidueiias, Editorial Porraa, México, 1960, 205-223.

Teatro de las virtudes politicas en Obras Historicas, Carlos de Sigiienza y
Gongora, segunda edicién, edicion y prologo de José Rojas Garciduefias,
Editorial Porria, México, 1960, 225-361.

El dia de fiesta por la mafiana, Juan de Zavaleta, edicion de Cristobal Cuevas
Garcia, Ed. Castalia, Madrid, 1983, ‘

Vida, ascendencia, nacimiento, crianzas y aventuras, Diego Torres de
Villarroel, edicion de Guy Mercader, Editorial Castalia, Madrid, 1972.

Los Bandidos de Rio Frio, Manuel Payno, Editorial Porrda, México, 1997.
Pepita Jiménez, Juan Valera, Rei, México, 1990.
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ObrasIV = Obras IV/Crénicas y Articulos sobre teatro, IT (1881-1882), Manuel Gutiérrez
Najera, Ed. Yolanda Bache Cortés y Ana Elena Diaz Alejo, UNAM, México,
1984.

Obras VI =  Obras VII/Crénicas y Articulos sobre teatro, V (1890-1892), Manuel Gutiérrez
Najera, Ed. Ana Elena Diaz Akjo y Elvira Lopez Aparicio, UNAM, México,

1990,
Suerte = Suerte con las mujeres. Luis Miguel Aguilar, Cal y Arena, segunda edicion,
Meéxico, 1992.
Noticias =  Nofticias del Imperio. Editorial Diana. 2°, Ed., novena reimpresion, 1997,
Noche = Noche navegable. Juan Villoro, Ed. Joaquin Mortiz, segunda edicion, 17,

Rempresion, México, 1995.
Tempestad = La tempestad. Juan Manuel de Prada, Editorial Planeta, México, 1998.
Maestro =  El maestro de esgrima. Arturo Pérez Reverte, Ed. Alfaguara, Madrid, 1998.
Cachito = Cachito (Un asunto de honor). Arturo Pérez Reverte, Ed. Alfaguara, Madrid,
1996.
Crestomatia = Crestomatia del espafiol medieval. Ramdn Menéndez Pidal, Madrid: Gredos.
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