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INTRODUCCION

El poder disciplinario del Estado, tiene como misién establecer un régimen de
aseguramiento de los derechos de los gobernados, restringiendo el poder
absoluto de los servidores publicos, fijando supuestos y condiciones para
sancionar las faltas de los mismos, el tipo de sanciones que se les puede imponer
y los procedimientos que al efecto debe acatar; por io que el objetivo primordial
del presente trabajo es analizar en forma general algunas de las deficiencias que
existen en cuanto a la legislacién actual en materia de responsabilidades de los
servidores publicos, "y tal vez” ofrecer una alternativa de reestructuracién en la
materia, por medio de un Proyecto de Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

A efecto de poder adentrarnos en la problematica planteada, primero se
contemplé ia necesidad de poder hacer un breve analisis de las disposiciones que
tienen en la materia diversos paises a través del derecho comparado, y partiendo
de este punto poder analizar la legislacion existente en el Sistema Mexicano, y asi
poder determinar que aspectos se pueden aplicar en el sistema de nuestro pais.

Otro punto importante, que se considerd, es el analisis de cada una de las Leyes
Locales de las Entidades Federativas de México, a efecto de poder determinar
sus diferencias y las aportaciones que a la materia han hecho cada una de ellas;
por lo anterior se sefalan en' forma breve cada peculiaridad que presenta cada
Ley Local, comparandola con la Ley Federal, asimismo se incorpora un cuadro
analitico de las Principales Disposiciones de las Leyes Locales y de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos en México.

En el Capitulo Tercero, se desarrolla un catalogo de conceptos recurrentes a la
materia, que nos permitira entender claramente los diferentes términos con los
que estaremos tratando a lo largo de nuestro Proyecto de Ley.

Por ultimo en el Capitulo Cuarto, que es el topico vertebral de la presente tesis,
se desarrollo un breve resumen de las diferentes exposiciones de motivos que en
se han generado a partir de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, a efecto de ver su evoluciéon a partir de 1982, afio en que se
emitid la Ley Federal vigente de la materia; asi también se presenta una
exposicién de motivos del Proyecto de Ley Federal de Responsabilidades que se
propone, para dar paso a la propuesta de ia nueva Ley, a partir de ia experiencia
practica en la aplicacién de la Ley Federal actual. Dicha propuesta contiene seis




i Titulos, en los cuales se establecen entre otras cosas, las autoridades
! competentes, el procedimiento administrativos disciplinario, los recursos, la
responsabilidad patrimonial, e! fincamiento de responsabilidades resarcitorias, el
registro patrimonial de los servidores ptiblicos, asf como el registro de sanciones.

Por ultimo en las conclusiones se exponen los razonamientos y argumentos que
dieron origen a la redacciéon de cada articulo del Proyecto de Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos propuesto, a partir de las
dificuitades que la aplicacion de la Ley actual presenta.
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CAPITULO |

DERECHO COMPARADO EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES

A través del tiempo, y en todos los paises del mundo, en unos con mayor
desarrollo que otros, se ha tratado de limitar el poder del Estado, exigiendo
responsabilidad a los titulares de los érganos del gobierno asi, como primer punto
de comparacion, en Esparta y en Atenas, en donde, de cierta manera, se vigilaba
a los que en la actualidad calificarfamos de altos funcionarios y tenfan, al menos
en Esparta los encargados de desempefar dicha actividad, facultades de caracter
represivo. También podia utilizarse el ostracismo para desterrar a los hombres
publicos que en algtin momento se hacian sospechosos de intentar extralimitarse.
En la Reptiblica Romana se reflejé a través de algunas atribuciones restrictivas
del senado, entre ellas se encontraba la prohibicion que se establecié para los
cénsules en campanas militares, en las que se les prohibla regresar a Roma sin
autorizaciéon del propio Senado bajo penas severas. En la Edad Media los
tedlogos autorizaron el tiranicidio cuando el soberano infringia las normas divinas
o de derecho natural y cometia graves abusos con sus stbditos.

De lo anterior, aun y cuando se trataba de normas que tenian por objeto regular
las conductas de los gobernados, no es sino hasta en la organizacién politica
inglesa cuando los diversos aspectos de la responsabilidad de los empleados y
funcionarios puablicos en un sentido moderno se desarrollé como muchas otras
instituciones que sirvieron de modelo al constitucionalismo clasico, en la cual el
Parlamento conquisté de manera paulatina facultades para sancionar a los
colaboradores de la Corona que actuaran contra normas que ahora calificariamos
de constitucionales, y que en gran parte tenian caracter consuetudinario, pero
algunas fueron consagradas en documentos politicos obtenidos en Ia lucha contra
las facultades autoritarias de los monarcas, para culminar, en el castigo maximo
aplicado al soberano mismo.

En Espafia, se desarrollo un sistema bastante complejo de responsabilidad de los
funcionarios, “inclusive los mas elevados, que descansaba en la residencia como
procedimiento permanente para exigir cuentas a la gestion de los propios
funcionarios en sus diversos aspectos, y uno esporadico, el de la visita, que se
practicaba cada vez que la Corona lo estimaba necesario, e! cual fue aplicado
con frecuencia a los funcionarios de la época colonial”.!

! FIX, Zamudio Héctor, Las Responsabilidades de los Servidores Publicos en el Derecho Comparado, México, editorial
Migus! Porria 1984, p. 58




Con el sistema de la divisién o separacién de las funciones, que siguiendo ias
ensefanzas de Carlos Marla de Secondat, Barén de Montesquieu, se establecid
precisamente la distribuciéon del poder entre varios organismos que tuvo y aun
tiene por objetivo esencial de que cada uno de ellos sirva de freno y contrapeso a
los demas, y uno de estos contrapesos es precisamente la exigencia de la
responsabilidad a los funcionarios, lo cual se convirti6 en un verdadero dogma
del constitucionalismo del siglo XIX.

Dentro de los diversos modelos de la responsabilidad de los servidores
publicos en el mundo en relacién con la responsabilidad politica y la de caracter
penal, podemos sefalar varios modelos para la sancion de los altos funcionarios,
especialmente los pertenecientes al érgano ejecutivo y en ocasiones también al
judicial, puesto que una regla casi universal es la relativa a que estas categorias
de responsabilidades se exigen a los miembros del legislativo por los mismos
cuerpos a los que pertenecen, con la posibilidad, de que la sancién penal se
aplique ante los tribunales ordinarios una vez que el organismo parlamentario ha
decidido sobre la inmunidad de sus componentes, y toda vez que como ya se
sefialdé existen en todo el mundo, aun y cuando en algunos paises su desarrollo
es casi incipiente, por lo que en este apartado, se trata de dar una vision
panoramica de los diversos instrumentos establecidos para exigir las
mencionadas responsabilidades, con  una breve descripcidn de aquelios
ordenamientos que han tenido mayor influencia.

i.1. MODELO FRANCES

En primer lugar se encuentran los ordenamientos que encomiendan el
enjuiciamiento a organismos especializados, ya sea en forma exclusiva como
ocurre con la Alta Corte Francesa, o bien como parte de sus funciones de justicia
constitucional, como ocurre con los tribunales constitucionales establecidos en
varios pafses europeos de acuerdo con el modelo de la Constitucién Federal
Austriaca de 1920,

En el Sistema Francés, debemos destacar que las constituciones revolucionarias,
especialmente las de 1791 y 1793, se inspiraron claramente en el modelo
britanico, puesto que la acusacion debia presentarse a la Asamblea Nacional, y el
enjuiciamiento ante el Senado, régimen que se conservé en lo esencial durante
una buena parte del siglo XIX.
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"En las leyes constitucionalés de 1875 se inicid el sistema de conferir el
enjuwlamlento a una Alta Corte de Justicia, pero la misma formaba parte del
Senado”, %y en la Constitucion actual de octubre de 1958, la citada Aita Corte de
Justicia, 'se ‘considera como un organismo judicial especializado, el que, de
acuerdo- con el articulo 67 de la citada Constitucion, se compone de doce
miembros titulares y seis suplentes elegidos de su seno por la Asamblea Nacional
y por el Senado, después de cada renovacion general o parcial de estas
asambleas, correspondiendo a dicha corte elegir al presidente de entre sus
integrantes.

1.2. MODELO ANGLOAMERICANO

En segundo lugar trataremos el sistema angloamericano, que atribuye al
organismo legislativo una funcidn preeminente en la exigencia de Ila
responsabilidad politica o también penal de los altos funcionarios del ejecutivo y
judicial, asi hablaremos del Impeachment Angloamericano.

La responsabilidad politica y penal de los altos funcionarios del gobierno se
desarrollé en Inglaterra con el fin de que el Parlamento conquistara atribuciones
en su lucha con la Corona, y al haberse diversificado la responsabilidad
estrictamente politica, como un instrumento de equilibrio del sistema
parlamentario en el cual el gobierno depende de la confianza del Parlamento, el
sistema britanico de responsabilidad implica el enjuiciamiento especifico de
caracter penal; asi el sistema inglés se caracteriza por la acusacion de la Camara
de los Comunes ante la de los Lores, esta Uitima constituida para este efecto
como High Court of Parlament, que actia como drgano de sentencia respecto de
los altos funcionarios del organismo ejecutivo, es decir del gobierno, en la
inteligencia de cuando considera culpable al acusado, no soélo priva de la
inmunidad, sino que le aplica la sancién establecida por las leyes penales,
sirviendo como ejemplo la ejecucion de Carlos | en 1649, cuyo ejército fue
derrotado por Oliverio Cronnwell lider parlamentario, después de haber
condenado a muerte a varios de los ministros del propio monarca, inclusive antes
de la lucha armada.

En esta tematica tenemos que hablar del sistema norteamericano que fue

establecido por el articulo |, seccién lll, inciso C, de la Constitucién Federal de
le Zamudio Héctor, Las Rg;gon§gbnllg§g s de log Servidores Publicos en el Derecho Comparado, México, editorial

Miguel Porria 1984. p. 67




1787, que atribuye al Senado Federal la facultad exclusiva de juzgar politicamente
a todos los altos funcionarios, ( dotados de inmunidad), incluyendo al presidente
de la Republica, siendo en este caso especial que el presidente de la Suprema
Corte es quien debe dirigir los debates, en lugar del vicepresidente de la
Republica, quien preside normalmente al propio senado, por lo que se puede
decir que la caracteristica peculiar del sistema estadounidense es que la sancion
que puede aplicar el Senado Federal, cuando decide con las dos terceras partes
de los miembros presentes, implica unicamente la destitucion e inhabilitacion del
inculpado, pero sin perjuicio de que si los mismos hechos estén tipificados como
delitos por las leyes penales puedan ser enjuiciados ante los tribunales
ordinarios, por lo que si bien este modelo se inspiré en el britanico, se modificé
por el sistema presidencial que introdujo su carta fundamental.

La diferencia con el sistema inglés y los que le segufan en Europa fue sefalada
certeramente por “Alexis de Tocqueville en su clasico libro sobre Democracia en
América " %en el que sostiene que la ventaja del juicio politico norteamericano
sobre el imperante en Europa en su época, era su aparente debilidad, puesto que
no aplicaba penas judiciales, sino sdlo sancion politica de destitucién, quedando a
los jueces ordinarios el castigo de los mismos hechos tipificados como delitos, en
tanto que la Camara de los Lores de Inglaterra o el Senado en Francia, aplicaban
directamente las penas, con lo cual, en su opinién, se afectaba el principio de la
division de poderes, criterio que también compartia el clasico tratadista
norteamericano y magistrado de la Corte Suprema, Joseph Story, por lo que
podemos decir que efectivamente en este sistema se respeto la division de
poderes, ademas de que abre la posibilidad de que un individuo pueda ser
sometido a diferentes procedimientos, dependiendo las investiduras de que este
revestido.

1.3. MODELO ESPANOL

En tercer lugar encontramos el modelo espaiol actual, que encomienda al
tribunal supremo el enjuiciamiento de los miembros del gobierno por lo que se
podria denominar “judicialista™, como lo sefiala Hector Fix Zamudio, ya que en la
Constitucion Espafiola de 1978, la decision final tanto en la responsabilidad
politica como en la de caracter penal de los altos funcionarios corresponde, al

3 FIX, Zamudio Héctor, Las Responsabilidades de los Servidores Publicos en el Derecho Comparadg, México, editorial

Miguel Porriia 1984, p. 63

N FIX, Zamudio Héctor, Las Responsabilidades de_lgs Servidores Publicos en el Derecho Comparado, México, editorial

Miguel Porrua 1984. p. 66
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érgano supremo del poder judicial, por lo que en cierta manera el régimen actual
de la Constitucion Espaiiola promuigada el 27 de diciembre de 1978, se origind
en la Constitucion de Cadiz de 1812, articulos 228-229, en virtud de la influencia
inglesa recogida por las constituciones revolucionarias francesas, puesto que
seguln dichos preceptos, la responsabilidad de los Secretarios de Estado debia
exigirse ante las Cortes, las cuales resolvian sobre la procedencia de la formacion
de causa, Y en caso afirmativo, se suspendia al inculpado y se le remitia al
Tribunal Supremo para que lo juzgara de acuerdo con las leyes, y por el
contrario, en la Carta Republicana de diciembre de 1931 se sigue el ejemplo de la
Constitucion austriaca de 1920, al disponer, el articulo 92, que la responsabilidad
civil y penal por infracciones a la Constitucion y a las leyes debia exigirse ante las
Cortes, a las cuales correspondia ejercer la acusacién ante el Tribunal de
Garantfas Constitucionales.

En el régimen actual la responsabilidad politica y penal de los diputados y
senadores, asi como del presidente y los demas miembros del gobierno, se exige
ante la sala penal del Tribunal Supremo, tomando en cuenta que los legisladores
no pueden ser procesados sin autorizacién de ila Camara respectiva (articulo 71,
fracciones | y i, de la citada Constitucion), y cuando se trata de una acusacion
contra los miembros del gobierno por traicion o por cualquier delito contra la
seguridad del Estado, cometido en el ejercicio de sus funciones oficiales, la propia
acusacion sélo puede plantearse a iniciativa de la cuarta parte de los miembros
del congreso, y con la aprobacién de la mayoria absoluta del mismo (articulo 102
constitucional).

Por lo que la caracteristica principal de dicho sistema es el poder que se le otorga
al poder judicial, al poder decidir este, cuando se trata de altos funcionarios,
respecto de la responsabilidad politica y penal.

1.4. TRIBUNALES CONSTITUCIONALES EUROPEOS

En cuarto lugar tenemos a los tribunales constitucionales europeos entre los que
podemos sefialar el modelo austriaco por haberse establecido originalmente en la
Constituciéon Federal de ese pais promulgada en 1920 con apoyo en el proyecto
elaborado por la comision en la que figuré de manera prominente el ilustre Hans
Kelsen; carta que fue restablecida de acuerdo con la ley del 1° de mayo de 1945,
en el cual conforme a dicha Ley Fundamental de Austria corresponde a ia Corte
Constitucional el conocimiento de la responsabilidad politica de los altos
funcionarios de la federacion y de las entidades federativas, particularmente del

1
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presidente de la Republica, de los miembros del gabinete y sus auxiliares, asi
como de los funcionarios locales que equivalen a los gobernadores de los
estados, en el cual el enjuiciamiento de estos altos funcionarios no puede
efectuarse ante la citada Corte Constitucional sin un procedimiento previo, en
vitud de que si se trata del presidente de la Republica, se requiere el
consentimiento de las dos camaras del Parlamento; si los acusados son ministros
de gobierno se exige la autorizacién de la Camara representativa, equivalente a la
de Diputados, y respecto de los funcionarios locales, debe obtenerse la
conformidad de la legislatura provincial.

Dentro de estos se puede citar la regulacion establecida por la ley fundamental
de la Republica Federal de Alemania, de 1949, cuyos articulos 61 y 98, parrafos 2
y 5, establecen que cualquiera de las dos camaras del Parlamento puede acusar
al presidente de la Republica y solo la de representantes a los jueces federales,
ante el Tribunal Federal Constitucional cuando contravengan principios
constitucionales de la federacion o de las entidades federativas. Estas
atribuciones estan reglamentadas por el articulo 13, incisos 3 y 9, de la Ley del
Tribunal Constitucional Federal del 12 de marzo de 1951.

Por ultimo a la Constitucién italiana que entré en vigor el primero de enero de
1948, sus articulos 134 y 135 y los de la Ley nimero 20, del 25 de enero de 1962,
denominada "Normas sobre el procedimiento y juicios de acusacién”, disponen
que corresponde a la Corte Constitucional la facultad de juzgar al presidente de la
Replblica y a los ministros integrantes del gobierno; con la intervencién ademas
de los magistrados ordinarios de la propia Corte Constitucional, dieciséis
miembros designados al comienzo de cada legislatura por las dos Camaras del
Parlamento en sesién conjunta y entre ciudadanos que reunan los requisitos para
ser electos senadores.

1.5. MODELOS LATINOAMERICANOS

Las instituciones norteamericanas fueron tomadas como modelo por varias de las
cartas supremas expedidas por los paises latinoamericanos una vez obtenida su
independencia de Espafia, y en mucho influyé la divulgacion de los principios del
régimen juridico y politico de los Estados Unidos, por el propio Alexis de
Tocqueville, incluyendo por supuesto el juicio politico, siendo que la Constitucion
Federal Argentina de 1853 - 1860, todavia en vigor, la cual sigue en ocasiones
casi literaimente el citado modelo en sus articulos 45, 61 y 52, es la que se
aproxima al paradigma estadounidense, y de acuerdo con un sector de la




doctrina, el procedimiento respectivo puede calificarse de juicio politico, pero no
puede hablarse propiamente de responsabilidad, puesto que la sancién respectiva
se limita a la destitucion del funcionario que se considera culpable, y su
enjuiciamiento penal correspaonde a los tribunales ordinarios, y en los términos
del articulo 45 de dicha carta federal, compete a la Camara de Diputados acusar
ante el Senado al Presidente de la Republica, al Vicepresidente, a los Secretarios
de Estado, a los Ministros de la Suprema Corte y de los Tribunales Superiores por
su desempefio, asi como por delitos cometidos en el ejercicio de sus facultades.

Por lo que respecta a los delitos comunes, el propio senado se limita a realizar un
antejuicio en el cual decide si hay lugar a formacion de causa, por la mayoria de
las dos terceras partes de los miembros presentes.

En lo referente al juicio politico en sentido estricto, el articulo 51 de la
Constitucion Federal Argentina, dispone que el procedimiento que se sigue a los
altos funcionarios acusados por la propia camara de Diputados debe ser publico,
y que cuando el enjuiciado es el presidente de la Republica, en la misma forma
que en Estados Unidos, el Senado debe ser dirigido por el presidente de la Corte
Suprema. Por lo que respecta a la sancion, si el Senado por la mayoria de dos
terceras partes de sus miembros presentes, considera culpable al acusado, sdlo
se le puede imponer la destitucion e inhabilitacion del alto funcionario respectivo,
el cual puede ser sometido a los tribunales ordinarios si su conducta esta
tipificada en el Cédigo Penal.

También vale la pena sefalar a la Constitucion Federal Brasilefa de 1967, en su
texto reformado en 1969, que también sigue en lo esencial al sistema
norteamericano en cuanto corresponde a la Camara de Diputados declarar la
procedencia de la acusacion contra el Presidente de la Republica y los Ministros
de Estado, y compete al Senado Federal decidir sobre la responsabilidad oficial
de los citados funcionarios, asi como también enjuiciar por la misma causa a los
Magistrados del Supremo Tribunal Federal y al Procurador General de la
Republica, y solo por lo que se refiere al juicio politico del Presidente de la
Replblica se sefalan las causas de responsabilidad, es decir, actos que atenten
contra la Constitucion Federal, especificamente determinados. También se
establece que si la Camara de Diputados declara procedente la acusacién por el
voto de dos tercios de sus miembros, lo que implica la suspension de las
funciones presidenciales, la decisién sobre la responsabilidad corresponde al
Senado Federal cuando sea de caracter politico y al Tribunal Supremo Federal, si
se trata de delitos comunes u ordinarios. Al citado Tribunal Supremo corresponde
también decidir sobre la responsabilidad penal del Vicepresidente de la
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Republica, los Diputados y Senadores Federales, los Ministros de Estado y el
Procurador General de la Republica.

Asimismo en Meéxico, la influencia angloamericana, como acertadamente lo
sefiala Hector Fix Zamudio, "se implanté casi literalmente en los articulos 37 al
41 de la Constitucidn Yucateca promulgada el 16 de mayo de 1841"5, ya que de
acuerdo con el procedimiento regulado por los mencionados preceptos, que
recibe la denominacion de “juicio politico", tanto el Gobernador como los
Secretarios del Despacho y los Ministros de la Corte Suprema de Justicia, podian
ser acusados ante la Camara de Diputados del Estado por infracciones de
caracter oficial, y si dicha Camara consideraba que habfa lugar a la acusacion,
correspondia al Senado local decidir sobre la culpabilidad del acusado, sin que
pudiera imponer otra sancién que la privacion del cargo y la inhabilitacién
temporal o definitiva para desempedar otro, y si era acreedor a otras penas se
debia pasar el asunto al juez de primera instancia respectivo, en cambio la
Constitucién Federal de 1857, en su texto primitivo combind el sistema
norteamericano con el espaiiol, en virtud de que los articulos 103 a 108 disponian
que los altos funcionarios de la federacion, asi como los gobernadores de los
estados, podian ser acusados ante el Congreso de la Uniéon (entonces
unicameral) por las infracciones cometidas en el ejercicio de su cargo, y si se
consideraba culpable al acusado por mayoria absoluta de votos, era puesto a
disposicién de la Suprema Corte de Justicia, a la que correspondia
exclusivamente aplicar la pena correspondiente, de acuerdo con el veredicto del
Congreso, y al restablecerse el Senado en las reformas constitucionales del 13 de
noviembre de 1874, se encomendo a esta segunda camara la funcién de aplicar
la sancion penal, sin poder revisar la decisién de la Camara de Diputados sobre la
culpabilidad del funcionario procesado, con lo que de cierta manera se adopté el
régimen britanico.

Por ultimo en la Constitucién Federal de 1917 se volvié en el texto original del
titulo IV, los articulos 108 a 113, al sistema norteamericano, que se ha
conservado en las reformas a dicho titulo promulgadas en diciembre de 1982,
puesto que corresponde la acusacion sobre la responsabilidad politica a la
Camara de Diputados ante la de Senadores, en un proceso de dos instancias,
cuya decisidn final corresponde al Senado de acuerdo con el actual articulo 110
de la carta federal (que inclusive utiliza la denominacion de "juicio politico"), y que
no puede imponer otra sancion que la destitucién e inhabilitacién, pero si los

5 FIX, Zamudio Héclor, Las Responsabilidades de los Servidores Pablicos en el Derecho Comparado, México, editorial
Miguel Porria 1984. p. 65.




mismos hechos estan tipificados como delitos, su sancién penal corresponde a
los tribunales ordinarios. ..

En nuestro régimen constitucional ha predominado la influencia norteamericana,
que se introdujo en la Constitucién Yucateca de 1841, y que se combind en e!
texto original de la Constitucion Federal de 1857 con algunos aspectos del
sistema judicialista, y del bfitanico cuando se restablecio el Senado en las
reformas de 1874, lLa Constitucion Federal vigente volvidé al ejemplo
estadounidense tanto en el titulo IV anterior, como en las reformas aprobadas en
diciembre de 1982.

Cabe seiialar que actualmente en México, se trata de hacer una revisién a fondo
en cuanto a la materia de responsabilidades de los funcionarios, lo cual ha
originado que diferentes partidos politicos hayan presentado  propuestas de
reformas en este sentido.

Uno de los proyectos tal vez mas ambiciosos e innoVadores que se pretendia
llevar a cabo, es la creacién de un Organc Superior de Fiscalizacion, de! cual se
habla en Plan Nacional de Desarrollo 1995 ~ 2000, donde se establece su
creacion.

En virtud de los dultimos acontecimientos politicos, y en relacién con las
declaraciones del Presidente electo de México Vicente Fox Quesada, ante los
medios de comunicacion, en el sentido de que esta materia debe de reformarse, y
los posibles cambios al interior de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, la cual tiene, como funciones principales, vigilar la correcta
aplicacién del gasto publico, siendo el Organo de Control de las Dependencias y
Entidades de la Administracién Publica Federal, y de la Procuraduria General de
la Republica, asi como de conocer e investigar las conductas de los servidores
publicos de su competencia, que puedan constituir responsabilidad administrativa
(articulo 37 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal en su
fraccion XXV ), origina la necesidad de analizar los proyectos de Iniciativas de Ley
en la Materia.

Las tres iniciativas de Reforma Constitucional y Legal que en relacion a la
Creacion del Organo Superior se han presentado, coinciden en cuanto al
fortalecimiento del Poder Legislativo Federal y al 6rgano encargado de fiscalizar
la aplicacién de los recursos publicos, aun y cuando los medios que se proponen
para lograrlo son distintos.
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En la iniciativa de reformas Federal presentada por el Ejecutivo Federal y los
Diputados del Partido Accién Nacional, son coincidentes en cuanto a la
derogacion de las fracciones |l y Ill, del articulo 74 Constitucional, igualmente las
dos iniciativas, coinciden en sefalar como funciones sustantivas del Organo
Superior de Fiscalizacidn, las de fiscalizar en forma posterior el ingreso, gasto,
manejo y aplicacién de recursos de los poderes de la Unién y de las Entidades
Publicas Federales, asi como investigar los actos u omisiones que impliquen
alguna irregularidad o conducta ilicita en estas actividades

Las diferencias entre las iniciativas del Ejecutivo Federal y del Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional son: la denominacién del Organo, ya
sea como de Superior de Fiscalizacién o Organo de Auditoria o Fiscalizacion;
ambito de la reforma a la fraccion XXIV del articulo 73 Constitucional; el concepto
de “informes parciales” previos que introduce la iniciativa del Ejecutivo, y que la
de Accion Nacional no retoma; naturaleza de drgano de direccion, colegiado o
unitario; forma de designacién del titular o titulares, y en su caso; duraciéon en ei
cargo y causas de remocion; requisitos para su designacion; si bien es cierto que
ambas iniciativas coinciden por cuanto a los impedimentos e inhabilitacion;
también difieren respecto de la caracteristica esencial del 6rgano; autonomia de
gestion o autonomia técnica; difieren igualmente por cuanto a las visitas
domiciliarias propuestas por el Ejecutivo, y el establecimiento de sistemas,
métodos y normatividad de la contabilidad gubernamental por parte del 6rgano
de auditoria, aspecto este que propone Accion Nacional. Estos temas también
son abordados en la iniciativa de reforma legal del Partido de la Revolucion
Democratica.

De esta forma podemos concluir que los tres modelos esenciales que se pueden
considerar son: el primero, constituido por el sistema angloamericano que ha
tenido una gran influencia en América Latina. Dentro del mismo podemos
distinguir entre el briténico y el norteamericano; pero ambos otorgan preeminencia
al organismo legislativo para resolver sobre la responsabilidad de los miembros
del gobierno, pero en tanto que el primero determina la aplicacion de sanciones
penales por el Parlamento, puesto que el propio gobierno depende en su
permanencia de su aprobacion, en la Constitucion de los Estados Unidos el
Senado sdlo puede destituir e inhabilitar al funcionario culpable, y corresponde a
los tribunales comunes aplicar las sanciones penales.

El segundo modelo es el que podemos calificar como judicialista y esta regulado
por la Constitucién Espafiola en vigor, promulgada en diciembre de 1978, puesto




que dicho ordenamiento fundamental atribuye al Tribunal Superior el
enjuiciamiento de los altos funcionarios por los delitos que cometan.

En tercer lugar, se pude sefalar a los ordenamientos que atribuyen a un
organismo especializado el juzgamiento de los altos funcionarios; sistema que
puede asumir dos modalidades: el de la Constitucion francesa de 1958, que
confiere la competencia exclusiva a una Alta Corte de Justicia, formada por
diputados y senadores elegidos por las camaras respectivas cuando existe un
cambio en su composicion; y el que podemos calificar como sistema austriaco,
que atribuye a la Corte o Tribunal Constitucional, entre otras atribuciones de
justicia constitucional, aplicar sanciones a los altos funcionarios del gobierno.

Por ultimo en nuestro régimen constitucional ha predominado la influencia
norteamericana, que se introdujo en la Constitucién Yucateca de 1841, y que se
combind en el texto original de la Constitucion Federal de 1857 con algunos
aspectos del sistema judicialista, y del britanico cuando se restablecio el Senado :
en las reformas de 1874. La Constitucion Federal vigente volvio al ejemplo
estadounidense tanto en el titulo {V anterior, como en las reformas aprobadas en
diciembre de 1982.
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CAPITULO I

BREVE ANALISIS DE LAS PRINCIPALES DISPOSICIONES DE LAS LEYES DE
RESPONSABILIDADES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

Del estudio de las diferentes leyes de responsabilidades de los servidores
publicos de las Entidades Federativas, se puede llegar a la conclusidén que todas
toman como modelo la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, y solamente hacen pequefios cambios, sobretodo en aspectos de indole
social, pero casi ninguno de Idolo procesal, por lo que traen por consiguiente las
mismas “lagunas” que en procedimiento tiene la Ley Federal.

A continuacién se hara una breve sintesis de las principales diferencias que tiene
cada una de las Leyes Locales con la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

LEY DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

En su articulo 7, que a la letra dice “Se concede accién popular para que
mediante la presentacion de elementos de prueba, se denuncien ias faltas
oficiales y administrativas cometidas por los servidores publicos, asi como las
deficiencias en la prestacion de los servicios publicos” 5 se habla de faltas
oficiales, las cuales no define ni distingue, si es que existe alguna diferencia de
las administrativas, también, asi como de las deficiencias en la prestacion de los
servicios publicos, lo cual hace parecer que la demanda de servicios o peticiones,
deben ser revisados por dicha Ley, involucrando ‘“incorrectamente” las
responsabilidades administrativas con la prestacidén de los servicios por parte del
Estado en cuyo naturaleza no ‘tienen nada que ver.

£n la Ley Federal en el Capitulo Tercero se establece la facultad para que los
particulares presenten quejas denuncias por las presuntas irregularidades de un
servidor publico, sin que tenga limitacién alguna, no asi en el juicio politico y en la
declaratoria de procedencia, contenidas en los Titulos Primero y Segundo de la
referida Ley, mientras que en esta Ley Local, no distingue ya que en su articulo 8,
establece que la denuncia contra un servidor publico no sera delictuosa, si quien
la hace, justifica que tuvo motivos fundados para formularla y que obré en
beneficio del interés general y no por daftada intencion.

6 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, articulo 7.
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También establece en su articulo 11, que para la aphcacuén de dicha Ley se
establecen los siguientes proced|m|ent05'

Juicio politico
Declaratoria de procedencia por la comisién de delitos; y
De responsabilidades, sanciones y recomendaciones administrativas.

En este articulo seffiala a las recomendaciones administrativas, término no
contemplado en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores, ya que
esta tiene un caracter eminentemente sancionador y no de conciliacidn, ni de
intermediario en la solucién de problemas respecto a la demanda y prestacion de
servicios,

En los articulos 59 y 60, habla de la figura del procurador de proteccién
ciudadana, y como ya se menciond establece medidas para eficientar la
administracién publica y para la prestacidon de servicios publicos, lo cual “podria
decirse” que no es ambito de competencia de la Ley, ya que la misma como se ha
mencionado tiene un caracter sancionador, y no de mediador o de conciliador, ni
de manual para la recepcion de sugerencias y peticiones.

En dichos articulos se establece que la resolucién que dicte el procurador de
proteccion ciudadana consistira en una o varias recomendaciones al Superior
Jerarquico del infractor, y que el Superior Jerarquico del servidor publico, por si
mismo o por recomendacion del procurador de proteccion ciudadana podra:

Dictar resolucién imponiendo al infractor algunas de las medidas disciplinarias
previstas en el capitulo VIl de esa Ley.

Apercibir al servidor ptiblico infractor de sanciones mas severas en caso de
reincidencia.

Adoptar modificaciones a los procedimientos administrativos de la dependencia a
su cargo.

Sugerir a las autoridades competentes las reformas legislativas que estime
necesarias para mejorar los procedimientos de la dependencia a su cargo.

Tramitar la declaratoria de procedibilidad por la Comision de Delitos de Orden
Comun a que se refiere el capltulo IV de esa Ley, y;
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Cualquier otra medida legal necesaria para resarcir a los afectados por los actos
ilicitos de los servidores publicos y evitar nuevas violaciones a los dispuestos en
esta Ley.

Asimismo en su articulo 61. habla del recurso de reconsideracién cuando el
procurador de proteccion ciudadana lo resuelva, por lo que el Superior Jerarquico
lo podra hacer valer dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
expresando por escrito los motivos que tuviere para ello, y en el articulo 62,
sefiala que dicho procurador resolvera sobre el recurso de reconsideraciéon en un
plazo de cinco dias, de que fuera interpuesto, debiendo confirmar o modificar su
recomendacion previa, esta recomendacion tendra el caracter de definitiva. Cabe
mencionar que dicho recurso en la Ley Federal no existe.

En su articulo 63, en el que dispone que una vez que el Superior Jerarquico, por
si o a instancia del procurador de proteccion ciudadana imponga al servidor
publico infractor una de las medidas disciplinarias, el servidor publico sancionado
podra pedir la reconsideracion, la que se substanciara en la misma forma
prevista en los articulos anteriores, la resolucidon sera definitiva, por lo que
podemos decir que el recurso de reconsideracién podria aparejarse en cierta
forma | recurso de revocacion que es el que establece la Ley Federal como medio
de defensa.

Por ultimo cabe sefalar que en su articulo 81, establece la creaciéon de la
Procuraduria de Proteccion Ciudadana como dérgano dependiente del Poder
Ejecutivo del Estado, que tiene como finalidad tutelar las quejas presentadas por
personas afectadas por las violaciones de las obligaciones, lo cual podria salirse
un poco de contexto, ya que la funcion de los érganos de control interno estatales,
es velar por la defensa de la administracion publica, lo cual puede confundirse al
hablar de los derechos de los gobernados, los cuales cuentan con otras
instancias para garantizar sus derechos.

\

LEY DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

En la Legislacion de Baja California podemos citar (inicamente una diferencia que
no sea de redaccion, cuando en su articulo 67, en el que dispone que “la
ejecucion de las sanciones administrativas impuestas en resolucién firme, se
llevara a cabo de inmediato en los términos que disponga la resolucién, la
suspension, destitucion o inhabilitacion que se impongan a los servidores ptiblicos
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de confianza, surtiran efectos al notificarse la resolucién y se considerara de
orden publico", y sefiala especificamente que los servidores publicos de base,
para los que sefiala que [as sanciones se sujetaran a lo previsto en la Ley del
servicio civil.

LEY DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR

En su capitulo Ill, titulado del procedimiento para determinar responsabilidades
administrativas, sefala en su articulo 55, que “al iniciarse el procedimiento de
destitucién con inhabilitacién, la Secretaria de la Contraloria determinara la
separacién provisional del servidor publico de su empleo, cargo o comisién, hasta
en tanto se resuelva en definitiva sobre la sancién a imponerse, esta suspension
de ninguna manera prejuzga sobre la responsabilidad imputada, y cesara cuando
asi lo resuelva la propia secretaria de la contraloria, independientemente de la
iniciacién, confirmacion o conclusion del procedimiento"®, la cual se diferencia de
la Ley Federal, ya que esta ultima nunca dispone la implantacién o seguimiento
de un procedimiento de destitucion con inhabilitacion, ya que solamente establece
el procedimiento administrativo disciplinario, el cual e iniciara con una presunta
irregularidad, a la cual no se califica desde un inicio, y mucho menos se le
impone una posible sancién.

También sefala en su articulo 63 que la Secretaria de la Contraloria notificara
por escrito a los titulares de los poderes legislativo y judicial, a los ayuntamientos
asi como a los de las dependencias y entidades descentralizadas del ejecutivo las
sanciones de destitucion con inhabilitacion que impusiere, asi como de las que
tuviere conocimiento, lo cual no lo dispone la Ley Federal.

LEY DEL ESTADO DE CAMPECHE

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Campeche, en su Capitulo {V establece el Fincamiento de Responsabilidades
Administrativas Resarcitorias, estableciendo en su articulo 69, que la Secretaria
de la Contralorfa en funciones de auditoria, fiscalizacion, vigilancia e inspeccion,
como instrumentos y mecanismos de que dispone en ejercicio de sus funciones,

7 Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Baja California, arliculo 67.

8 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California Sur, articulo 55.




actuando directamente o a través de los 6rganos de control internos, podran
fincar pliegos preventivos de responsabilidad, cuando detecte irregularidades por
actos u omisiones de servidores publicos en el manejo, aplicacién, administracion
de fondos, valores de la federacion, de los municipios, que se traduzcan en daiios
y perjuicios estimables en dinero causados a la Hacienda Publica del Estado, lo
que implica primeramente una definicion clara de las funciones de su drgano
interno de control, lo que por lo general, no se establece sino en las Leyes
Organicas y en los Reglamentos Interiores de los Organos Interno de Control
Estatales, y en el Federal, sin embargo no afecta dicha descripcion de funciones,
ademas de que el establecimiento del procedimiento para el fincamiento de las
Responsabilidades ~ Administrativas Resarcitorias, = complementa dicho
ordenamiento.

LEY DEL ESTADO DE CHIAPAS

En esta Ley no se establecen cambios significativos con la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

LEY DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

En la presente Ley en su articulo 25, se establece que "el servidor publico que
desempefie funciones de control, podra levantar pliegos de observaciones cuando
detecte presuntas responsabilidades de servidores publicos, que cometan dafios
o perjuicios estimables en dinero que sufra la hacienda publica estatal o municipal
o en el patrimonio de alguna entidad paraestatal, asimismo cuando se presuma
que por sus actos u omisiones ha obtenido algln beneficio particular o familiar™®
figura que no contempla la Ley Federal de Responsabilidades de los Servndores
Publicos, sino la ley de Presupuesto Contabilidad y Gasto Publico. También
establece en su articulo 73, la facultad para que la Secretaria, el Superior
Jerarquico y los ayuntamientos, puedan impugnar las resoluciones absolutorias
que dicte el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado.

LEY DEL ESTADO DE COAHUILA

En su articulo 51, establece que incurren en responsabilidad administrativa, los
servidores publicos a que se refiere el articulo 2°, de esa Ley, y que el titular del

s Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua, artfculo 25.
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poder ejecutivo, en su caracter de jefe de la administracién publica del estado,
queda excluido de responsabilidad administrativa.

En su articulo 67, establece el recurso de revisién, y en el 80, el recurso de
inconformidad frente a las auditorias.

LEYES DE LLOS ESTADOS DE COLIMA Y DE DURANGO

No se aprecia ninguna diferencia que no sea de redaccion con la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

LEY DEL ESTADO DE GUANAJUATO

En su articulo 31, si establece la diferencia entre servidores publicos de base y de
confianza, y sefiala que la sancion consistente en destitucion es aplicable a los
servidores publicos de confianza y operara con la sola notificacion de la
resolucion que la imponga, tratdndose de servidores publicos de base, se estara a
lo dispuesto por la Ley del Trabajo de los servidores publicos del estado, en lo
que se refiere a la terminacion de los efectos del nombramiento por rescisién, a
efecto de que no se susciten problemas de indole laboral.

También establece en su articulo 33, que antes de aplicarse la sancion, el
infractor debera ser oldo en investigacion econdémica, etapa procesal que se
puede confundir con la etapa de investigacién, o con el procedimientos
administrativos disciplinario que establece la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

LEY DEL ESTADO DE GUERRERO

Solamente se podria comentar lo sefialado en su articulo 65, en el cual se
establece que de todas las actuaciones se dara vista a la dependencia u
organismo en la que el presunto responsable preste sus servicios. En sus
articulos 68 y 69 establecen la revision y la reconsideracion respectivamente.

En Titulo Quinto, establece un capitulo Unico relativo a las Responsabilidades de
ex - servidores publicos, y sefiala en su articulo 88 que “quienes hayan fungido
como servidores pulblicos en los términos del articulo 110 de fa Constitucion del




Estado, estaran impedidos para promover o gestionar por si por interpésita
persona, asi como intervenir en cualquier asunto en contra de los intereses y
derechos legitimos del poder legisiativo, del poder judicial y de la administraciéon
publica estatal y municipal, o cuando su intervencion pueda fundarse en la
informacién, conocimientos y experiencias obtenidas durante su encargo, durante

los dos afios siguientes a la separacion del mismo"'®, y en su articulo 89,

establece que “cualquier servidor plblico que tenga conocimiento de la posible
violacién del precepto anterior, lo hara del conocimiento de la Secretaria de
Desarrollo Administrativo y ' Control Gubernamental para que, previa la
investigacion y confirmacion de los hechos, formule la denuncia correspondiente
ante la procuraduria general de justicia''™™; y por Gltimo en su articulo 90, dispone
que la violacién a las disposiciones contenidas en el articulo 88 se castigara en
los términos de lo dispuesto por el articulo 252 del Codigo Penal del Estado.

LEY DEL ESTADO DE JALISCO

En su capitulo |li denominado de las Responsabilidades Federales, establece en
su articulo 42, los datos que deberan contener las declaraciones de situacion
patrimonial, considerando los siguientes elementos:

En la inicial:

Inventario de bienes muebles e inmuebles;
Inversiones, cuentas bancarias y acciones; y

Los gravamenes y adeudos que afecten el patrimonio.

En la anual:

Los ingresos obtenidos y egresos realizados del 1° de enero al 31 de diciembre
del afio inmediato anterior al que se debe presentar la declaracién; y

Las modificaciones a sus inventarios iniciales de bienes muebles e inmuebles, asi
como el estado que guardan las cuentas bancarias, valores y sus gravamenes
con saldos al 31 de diciembre del afio inmediato anterior al que se deba presentar
la declaracion.

En la final o por conclusion del cargo:
Los inventarios de bienes muebles o inmuebles que se tengan al momento de
rendir la declaracion;

" Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero, articulo 88.
" Ibidem. anticuto 89.

20




v

Los ingresos obtenidos y egresos efectuados por todo el periodo de tiempo que
no se hubiesen declarado; y

El estado que guarden las cuentas bancarias, valores, asi como los gravamenes o
adeudos.

LEY DEL ESTADO DE MEXICO

En su capitulo Il, en el que se establecen las obligaciones de los servidores
ptblicos, contiene cuatro disposiciones mas que la Ley Federal, quedando como
sigue: A

“... Abstenerse de causar dafios y perjuicios a la hacienda publica ...."

“... Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccién, cumplan con las
disposiciones de este articulo e informar por escrito ante el Superior Jerarquico u
argano de contro! interno los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones
llegara a advertir respecto de cualquier servidor ptiblico, que puedan ser causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, y de las normas que al
efecto se expidan.” '

“... Abstenerse de impedir por si o por interpésita persona, utilizando cualquier
medio, la formulacién de quejas y denuncias, o que con motivo de las mismas,
realice cualquier conducta injusta u omita una justa o debida, que lesione los
intereses de los quejosos o denunciantes.”

“... Cumplir con la entrega del despacho a su cargo, en los términos que
establezcan las disposiciones legales o administrativas que al efecto se
sefialen.”

En su articulo 65 establece el Recurso de revocacion y su procedimiento, y en su
Capitulo IV regula el Finamiento de Responsabilidades. Administrativas
Resarcitorias, las auditorias, la fiscalizacion, y el control y vigilancia.

También establece las subsidiaridad de los servidores publicos, la indemnizacion
y reparacion del dafio.

)
2 Ley de Responsabllidades de los Servidores Publicos det Estado de México, Capitulo Il
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En su articulo 91 establece expresamente “que en todo lo relacionado al
procedimiento, ofrecimiento o valoracion de pruebas que se regulan en los titulos
tercero y cuarto de esta Ley, son aplicables supletoriamente las disposiciones
relativas del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado”.’

En su Titulo Quinto establece la remocion de los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo por mala
conducta, y en su articulo 92 establece las facultades del Gobernador.

En el Titulo Sexto, regula la indemnizacién por reparacion de dafios de los
servidores publicos, y expresamente en su articulo 100, sefiala que el estado es
subsidiariamente responsable de la reparaciéon de los dafos causados a
particulares por los servidores publicos sancionados administrativamente con
motivo de la aplicacién de esa Ley o sentenciados penalmente, y que el Ejecutivo
del Estado a propuesta de la Secretaria, en el primer caso y por la Procuraduria
General de Justicia en el segundo, podra subrogarse al cumplimiento de esta
responsabilidad en cualquier momento, y en sus artfculos 101 y 102, establece
que los particulares ofendidos o quien los represente, podran solicitar al Ejecutivo
por conducto de la Secretaria, el pago de la reparacion del dafio a que se refiere
el articulo anterior, asimismo que el pago de la indemnizacién que haga el
ejecutivo, determina la subrogacién a favor del Estado de los derechos a la
reparacion del dafio que tenga el particular ofendido.

LEY DEL ESTADO DE MICHOACAN

En lo que hace al procedimiento administrativo disciplinario, no hace. ninguna
aportacion sobresaliente distinta a la Ley Federal.

LEY DEL ESTADO DE MORELOS

Establece en su articulo 46, las medidas de apremio a efecto de que la Secretaria
de Contraloria o el Superior Jerarquico, puedan cumplir con las atribuciones que
esa Ley les confiere. Las medidas de apremio que establece son:

Apercibimiento o requerimiento, que podra repetirse cuando haya causa
justificada.

" Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado de México, articulo 91.
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Multa hasta de ocho dlas de salario mlnimo genreral en el estado.

Auxilio de la fuerza publlca cuando proceda.

En su capltulo VII arﬁculo 47 habla de la prescripcion, y establece que las
acciones y.'sanciones :que-puedan imponer la Secretaria de la Secretaria de
Contraloria ko | Sup or Jerérquuco en su caso, conforme a esa Ley prescribiran:

En seis meses S apercnblmlento la amonestacion, la suspensién temporal y la
sancion, economica cuando no exceda el dafo causado o el beneficio obtenido de
ocho dias de sa_lano minimo general vigente en el estado.

En un aiio, la destitucion del cargo o investidura y la inhabilitacién temporal para
desempeiiar cargos, empleos o comisiones en el servicio publico.

Y en su articulo 48, estable que la prescripcion sera interrumpida por la
practica de un acto personal o de gestion de la Secretaria de la Contraloria
General, de la dependencia afectada o del interesado encaminado a
demostrar la responsabilidad del servidor pablico, a diferencia de la Ley
Federal, ia cual sefiala expresamente que esta se interrumpira cuando se inicie el
Procedimiento Administrativo Disciplinario por el érgano interno de control
Unicamente, y no con ninguna otra diligencia.

LEY DEL ESTADO DE NAYARIT

En la Ley de Nayarit, no se presenta alguna innovacién o cambio importante con
la Ley Federal.

LEY DEL ESTADO DE NUEVO LEON

En su Titulo Cuarto relativo a la manifestacion de bienes, en sus articulos 41,
sefala que a todos los servidores del estado a que hace referencia el articulo
105 de la Constitucidn Politica del Estado, en cuanto a que sean representantes
de eleccién popular y los mencionados en el articulo 110 de la misma
Constitucion, tanto al asumir su cargo o empleo como al dejarlo, deberan
manifestar su patrimonio ante la Secretaria de Contraloria del Estado, por escrito
y bajo protesta de decir verdad, y en su articulo 42, regula con precision cuales
son los bienes y derechos que se deberan declarar, y que son los siguientes:




Bienes raices

Hipotecas constituidas a su favor )
Depdsito de numerario en mstltucusn de crédlto

Joyas y metales preciosos

Obras de arte

Inversiones en titulos, valores o documentos similares

LLEY DEL ESTADO DE OAXACA

En sus articulos 45, 46 y 47, establece claramente quienes deberan presentar su
declaracién patrimonial, y ante que autoridad, asi en su articulo 45, dispone que
tienen obligacién de presentar ante el érgano competente del congreso del estado
y bajo protesta de decir verdad, declaracion de situacién patrimonial, de
conformidad con esa ley y demas disposiciones aplicables los:

Diputados

Eil Oficial Mayor \

E! Contador Mayor de Hacienda

Los directores, jefes, auditores o responsables de las unidades, areas o
departamentos, y en general, todos aquellos que manejen recursos econémicos,
materiales o humanos.

En su artfculo 46 sefiala que en el Poder Ejecutivo tienen la obligaciéon de
presentar ante la Contraloria Interna de dicho poder y bajo protesta de decir
verdad, declaracion de situacion patrimonial, de conformidad con esa Ley, la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y demas disposiciones:

El Gobernador del Estado

El Secretario General de Gobierno

Los Secretarios de las Dependencias

El Procurador General de Justicia del Estado

\
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Todos los servidores publicos cuyas funciones estén reguladas por la Ley
Organica del Poder Ejecutivo, mediante circulares, acuerdos o decretos de! Titular
del Poder Ejecutivo, por las leyes organicas o reglamentos respectivos y en
general todos aquellos que manejen fondos o recursos econdmicos, materiales o
humanos sea cual fuere el caracter de su denominacion o designacion.

Y por ultimo en su articulo 47, sefala que tienen la obligacién de presentar ante la
Contraloria Interna de! Poder Judicial de! Estado, y bajo protesta de decir verdad,
declaracién de situacion patrimonial de conformidad con esa Ley, ia Ley Organica
del Poder Judicial y demas disposiciones aplicables:

Los Magistrados

El Secretario General de Acuerdos

Los Secretarios de las Salas

Los Jueces de Primera Instancia

Los Secretarios y Ejecutores Judiciales

Los: Directores, Jueces o responsables de las unidades, areas o departamentos,
asesores y en general todos aquellos que manejen fondos o recursos
econdémicos, materiales o humanos, sea cual fuere el caracter de su
denominacién o designacion.

LEY DEL ESTADO DE PUEBLA

Se puede decir que en términos generales la Ley de Puebla es igual a la ley
Federal.

LEY DEL ESTADO DE QUERETARO

Entre las obligaciones de los servidores publicos sefala en su fraccién XXI,
informar al Superior Jerarquico de todo acto u omision de los servidores publicos
sujetos a su direccién que pueda implicar inobservancia de las obligaciones a que

se refieren las fracciones de ese articulo, y en los términos previstos por las
normas que al efecto se expidan. Cuando el planteamiento que formule el




servidor publico a su Superior Jerarquico debe ser comunicado a la Secretaria de
la Contralorfa, e! superior procedera a hacerlo sin demora, bajo su estricta
responsabilidad, poniendo el tramite en conocimiento del subalterno interesado si
el superior jerarquico omite la comunicacién a la Secretarfa de la Contraloria, el
subalterno podra practicarla directamente informando a su superior.

También en su articulo 42, determina que se entendera por Secretaria, la
Secretaria de la Contraloria, para los mismos efectos, en el poder ejecutivo del
estado se entendera por Superior Jerarquico al titular de la dependencia
correspondiente y en los organismos auxiliares y fideicomisos publicos, al director,
coordinador, vocal ejecutivo o cualesquier otro nombre similar que ostente el
titular de los mismos quienes aplicaran aquellas sanciones cuya imposicién le
atribuya esa Ley. En el gobierno municipal se entendera por Superior Jerarquico
al ayuntamiento, que determinara las sanciones cuya imposicién se le atribuya
para ejecucion o aplicacion por el presidente municipal, y en los poderes
legislativo o judicial se entendera por superiores jerarquicos a los presidentes de
dichos poderes, quienes aplicaran las sanciones que establece la misma cuando
sus respectivas leyes organicas no dispongan otra cosa.

Respecto al fincamiento de responsabilidades resarcitorias, establece en su
capitulo tercero, articulo 43, que “la Secretaria en funciones de auditoria,
fiscalizacién, control, vigilancia o inspeccion como instrumentos y mecanismos de
que dispone en el gjercicio de sus atribuciones, actuando directamente o a través
de los o6rganos de control interno de las dependencias, organismos
descentralizados o fideicomisos, podra fincar pliegos preventivos de
responsabilidad cuando detecte irregularidades por actos u omisiones de
servidores publicos en el manejo, aplicaciéon, administraciéon de fondos, valores y
de recursos econémicos del estado, o de aquellos concertados o convenidos con

la federacion y los municipios, que se traduzcan en dafos y perjuicios™. "

También en su articulo 44, establece que las responsabilidades a que alude el
articulo 43 se fincaran de la siguiente forma:

En forma directa a los servidores publicos que hayan cometido las
irregularidades relativas.

En forma subsidiaria a los servidores que por la indole de sus funciones hayan
omitido la revisién o autorizando los actos irregulares sea en forma dolosa,
culposa o por negligencia.

" Ley de Responsabifidades de los Servidoreb Publicos del Estado de Querétaro, articulo 43
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En forma solidaria a los proveedores, contratistas o particulares que por virtud
de los actos o contratos que realicen con el estado, afecten los recursos
econdmicos a que se refiere el articulo citado o cuando hayan participado con
dichos servidores en las irregularidades que originen responsabilidad. Los
responsables garantizaran con embargo precautorio en forma individual el importe
de los pliegos preventivos a reserva de la calificaciéon o constitucion definitiva de
la responsabilidad por la secretaria.

Asimismo establece que las responsabilidades a que se refiere ese capitulo,
tendran por objeto reparar, indemnizar o resarcir los dafos y perjuicios que se
causen a la Hacienda Publica Estatal o Municipal, asi como al patrimonio de los
organismos auxiliares y fideicomisos, mismas que se fijaran en cantidad liquida,
exigiéndose se solventen de inmediato, y que dichas responsabilidades se haran
efectivas mediante el procedimiento econdomico coactivo y para efectos de su
ejecucidon en su caracter de créditos fiscales, tendran la prelacion que
corresponda en los términos de los ordenamientos fiscales aplicables, sin
perjuicio de lo dispuesto anteriormente también se procedera a la aplicacion de
sanciones disciplinarias. Por ultimo establece que le fincamiento o constitucion
definitiva, sera resuelto por la Secretaria a través del procedimiento administrativo
que establece el Titulo Sexto de esa Ley, ya sea que las confirme, modifique o
cancele, constituyendo el pliego preventivo el acto de inicio de dicho
procedimiento, y precisa que son aplicables dichas disposiciones a los servidores
publicos de los poderes legislativo y judicial y de los ayuntamientos, y en su
articulo 47, dispone que la Secretaria podra dispensar las responsabilidades
relativas en los términos del articulo 93 de esa Ley, y la propia Secretaria podra
cancelar los créditos derivados del fincamiento de responsabilidades que no
excedan de doscientas veces el salario minimo diario vigente en el estado, por
incosteabilidad practica del cobro.

En su articulo 48, dispone que dichas facultades de la autoridad para constituir
responsabilidades en los términos de ese capitulo prescriben en la misma forma
que para los créditos fiscales establecen las leyes de la materia.

En su Titulo Quinto, Capitulo Unico, regula la indemnizacién por reparacién de
dafos ocasionados por los servidores publicos, estableciendo en su articulo 63,
que el estado es solidariamente responsable de la reparacion de los dafios
causados a particulares por los servidores publicos sancionados en forma
administrativa con motivo de aplicacién de esa Ley, o sentenciados penal o
civilmente, y que el Ejecutivo del Estado a propuesta de la Secretaria, en el primer
caso, y de la Procuraduria’General de Justicia en el segundo, podra subrogarse al
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cumplimiento de esta responsabilidad en cualquier momento, y en su articulo 64,
dispone que los particulares ofendidos o quien los represente, podran solicitar al
ejecutivo por conducto de la Secretaria, el pago de la reparacion del daio, cuyo
pago (indemnizacién), que haga el Ejecutivo, determina la subrogacién a favor
del Estado de los derechos a la reparacion del dafio que tenga el particular
ofendido.

Para concluir el presente analisis, cabe sefialar que en su Titulo Sexto, Capitulo
Primero, denominado de la Accidn Popular, regula la presentacion de denuncias.

LEY DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

Establece las conductas que perjudican los intereses publicos fundamentales o
afectan su buen despacho, seiialado en su articulo 6°, las siguientes conductas:
El ataque a la soberania del Estado.

El ataque a las instituciones democraticas.

El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y popular del Estado,
y el menoscabo por cualquier forma de las atribuciones constitucionales de

cualguiera de los poderes.
\
El ataque a la organizacion politica y administrativa del municipio.
El ataque a la libertad del sufragio
Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o sociales.
La usurpacién de las atribuciones y de funciones.
Cualquier infraccion a la Constitucidn o a las Leyes Estatales cuando causen
perjuicios graves al Estado, a uno o varios municipios, o motive algun trastorno en
el funcionamiento normal de las instituciones.

Las omisiones de caracter grave en'los términos de la fraccion anterior.

El abandono o desatencién' injustificada de sus funciones.




Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y presupuestos de
la administracién publica, estatal o municipal, y a las leyes que determine el
manejo de los recursos financieros y bienes estatales y municipales.

La notoria negligencia o torpeza en el desempefio de las funciones publicas.

LEY DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

La presente Ley no presenta aspectos que valga la pena comentar, ya que su
estructura y contenido son muy similares a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos vigente.

\
LEY DEL ESTADO DE SINALOA

Dispone en su articulo 87, que cuando se emplace a un servidor publico para
comparecer en cualesquiera de los procedimientos a que se refiere esa Ley, se le
apercibira de que si se abstiene, ello no sera obstaculo para la continuacién del
procedimiento, y se tendran por presuntamente ciertos los hechos imputados y
por perdido el derecho que podia haber ejercitado.

Respecto las natificaciones en su articulo 89 establece que las notificaciones y
comunicados para la practica de diligencias, se entregara personalmente o se
enviaran por correo, en pieza certificada y con acuse de recibo.

LEY DEL ESTADO DE SONORA

Se puede mencionar que en su articulo 78, establece en diez fracciones el
procedimiento para que en el ambito de sus respectivas competencias, la
contraloria y las contralorlas municipales, impongan las sanciones
administrativas.

\

LEYES DE LOS ESTADOS DE TABASCO Y TAMAULIPAS

Dichas leyes no presentan diferencias con la Ley Federal que merezcan
comentarse.
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LEY DEL ESTADO DE TLAXCALA

En su Capitulo Sexto, trata las responsabilidades administrativas, y hace la
separacion en sus articulos 42 y 43, entre obligaciones de los servidores publicos
y prohibiciones, entre las que se pueden mencionar:

Utilizar servicios de subalternos en asuntos ajenos a sus labores.
Realizar actividades ajenas a las labores, durante la jornada de trabajo.

Solicitar, aceptar o recibir por si o por interpésita persona, dinero u objetos que
procedan de alguna persona cuya actividad se encuentre vinculada o supervisada
por el servidor publico en el desempeiio de su empleo, cargo o comision.

Autorizar la seleccion, contratacion, nombramiento o designacion de su cényuge,
de sus parientes o de personas con los que tenga relacién de negocios.

Continuar ejerciendo las funciones de un empleo, cargo o comisiéon después de
haber sido separado del mismo.

Intervenir en cualquier forma aprovechandose del cargo, empleo o comision en la
tramitacion o resolucién de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o
de negocios, incluyendo aquelios en los que pueda resultar algtn beneficio para
él, su coényuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o
civiles o para terceros con los que tenga relaciones laborales o de negocios.

Aprovechar el cargo o comisién para obtener beneficios adicionales a favor de las
personas a que se refiere la fraccion anterior, relacionadas con el servicio publico.

Tambien en su Capitulo Noveno, establece y regula los estimulos a los servidores
publicos del Estado, por lo que en su articulo 60 sefiala que se instituiran como
oérgano del procedimiento y resolucion, una comisién mixta estatal de estimulos
que impulse el desempefio honesto y eficiente de los servidores publicos, y en su
articulo 61, sefiala como se integrara dicha comision mixta, y establece su
integracién como sigue:

Un representante de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial en el Estado.

Un representante de los ayuntamientos del Estado.
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Un representante del Sindicato de los Trabajadores al Servicio del Gobierno del
Estado y Municipios.

Dicho sistema de estimulos en su articulo 62, sefiala que comprendera a los
servidores ptblicos de base, temporales y de confianza, y en su articulo 63,
dispone que la Comision Mixta Estatal de Estimuios, con base en los sistemas de

evaluacidon -y anadlisis de puestos y de calificacion de méritos que elabore

declarara anualmente, qué servidores publicos se hacen merecedores a estimulos
en cada una de las dependencias, y en el articulo 64, sefiala en que consistiran
dichos estimulos los cuales son: ’

" Diplomas de reconocimiento por buen conducta, eficiencia en el trabajo,

puntualidad y asistencia al servicio.
Distintivos de reconocimiento por 15, 20, 30, 40 y 50 afos de servicio.
Trofeos y m'eda‘llas por actividades deportivas y recreativas sobresalientes.

Médallas bbr actividades destacadas en el campo de la ciencia, la tecnologia, el
arte y el herofsmo.

De cinco a diez dias de vacaciones adicionales a las que por derecho le
correspondan a los servidores publicos.

Viajes turisticos al interior del pais.

Becas para el servidor publico o sus hijos en instituciones de ensefianza media,
tecnoldgica y superior.

Pago de cantidades en efectivo a los servidores publicos, cuyos montos seran
fijados en los presupuestos anuales de egresos de los poderes del Estado y en
los de los Municipios.

Por ultimo en sus articulos 65 y 66, sefiala que el Gobernador del Estado,
otorgara cada aio el premio estatal de administracion publica, al servidor publico
que determine la Comision Mixta Estatal de Estimulos, y que dicho premio
consistira en:

Diploma de reconocimiento
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Estimulo vacacional de quince dias o un viaje turistico por el mismo lapso por el
interior del pals para el trabajador y una persona que lo acompaiie.

Recompensa en efectivo, cuyo monto se determinarad en el presupuesto de
egresos del poder ejecutivo.

LEYES DE LLOS ESTADOS DE VERACRUZ Y DE YUCATAN

Ambas leyes no aportan elementos diferentes a los sefnalados en la Ley Federal.

LEY DEL ESTADO DE ZACATECAS

Solamente se podria sefialar que en su catalogo de obligaciones de los servidores
publicos, establecido en su articulo 57, se contienen XXIV fracciones, también
cabe sefalar que dicha legislacion no contempla las responsabilidades
administrativas resarcitorias.
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CUADRO ANALITICO DE LAS PRINCIPALES DISPOSICIONES DE LAS LEYES DE RESPONSABILIDADES DE LOS

SERVIDORES PUBLICOS
ENTIDAD VIGENCIA Y AUTORIDADES | CODIGO DUPLICIDAD | SISTEMA | SANCIONES | RESARCITORIAS | REGISTRO RECURSOS
FEDERATIVA | MODIFICACIONES DE EMPLEOS Y |DE PATRIMONIAL
CONDUCTA | NEPOTISMO | QUEJAS ENRIQUECIMIENTO
ILICITO
Ley Federal 1/01/1983 Articulo 3° Atticulo 47, {Articule47, | Articulo 43 | Articulo 53 | Ley de Titulo Cuarto Articulos 70
modificaciones Fracciones | | Fracciones X} Presupuesto Capitulo Unico ava
1170191 a XXiv y Xvil Contabilidad Y
21/07/92 Gasto Publico articulos 79 al 83.
10/01/94 (Articulos 153 al
183) Adticulo 53 | articulos 84 2 90
Aguascalientes | 3/08/97 Articulo 6° Adiculo 55, |Articulo 55, |Nose Articulo 67 | No se contempla | Capitulo Vil Articulo 61
modificaciones Fracciones 1 | Fraccion Xl y | contempla
14/08/98 a XX 59 Fraccién - articulos 68 a 78
26103185 xv .
articulo 80
Baja California | 1/02/84 Articulo 3° Asticulo 42, | Articulo 42, | Adticulo 44 | Articulo 48 - | No se contempla | Titulo Cuarto Articulos 64
Fracciones | | Fracciones X} i Capitulo Unico ag6
aXl y Xvil
articulos 71375
. articulos 76 a 82
Baja California | 4/02/84 Articulo 3° . Articulo 46, - | Articulo 46, .| Adiculo 52 | Articulo 48 - | No se contempla { Titulo Cuarto Articulos 59
Sur modificaciones _ Fracciones | | Fracciones Ix |.° " .. W ; Capitulo Unico y60
24/10/85 aXxvill yxio
20/05/92 articulos 65a 70
articulo 71a 76
Campeche 19/02/65 Articulo 3° Atticulo 45, | Articulo 45, | Articulo 46 | Articulo 49 | Capitulo fv, Titulo Cuarto Articulos 62
modificaciones Fracciones | | Fracciones Xi i articulos 63Aa | Capitulo Unico a4
30/012/90 axxiv y Xvi d 69G.
30/06/93° articulos 70 a 74
: articulos 75a 79
Coahuila 25104184 Adticulo 3° Atticulo 52, |Aniculo52, [Nose ' |Adiculo56 |Nosecontempla |Titulo Cuarto Anticulos 67
Fracci 1 | Fracci X I Capitulo Unico a9
a Xxi y Xvil
articulos 742 78
articulos 793 85
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ENTIDAD VIGENCIA Y AUTORIDADES | CODIGO DUPLICIDAD [ SISTEMA | SANCIONES [ RESARCITORIAS | REGISTRO RECURSOS
FEDERATIVA | MODIFICACIONES DE EMPLEOS Y |DE PATRIMONIAL
CONDUCTA | NEPOTISMO | QUEJAS ENRIQUECIMIENTO
ILICITO
Colima 912/84 Articulo 3* Articulo 44, | Atticulo 44, | No se Articulo 49 | No se contempla | Titulo Cuarto Articulos 66
Fracciones | | Fracciones Xi | contempla Capitulo Unico a7l
axxl y Xvil
articulos de 75 a 79
articulos 80 a 86
Chiapas 26/01/89 Articulo 3° Articulo 45, |Articulo 45, | Articula 47 | Articulo 51 No se contempla | Titulo Cuarto Articulos 68
modificaciones Fracciones | | Fracciones X| Capitulo Primero a7l
2/08/8% axxi yXVil
28/011/90 articulos de 76 a 80
articulos 81 a 87
Chihuahua 27/05/89 Articulo 3° ;\niculo 23, jAdiculo23, [Nose Articulo 30 | No se contempla - Titulo Cuarte Articulos 38
Fraccif 1 | Fracci p b Capitulo Primero y39
axxX XyXl
articulos de 45 a 50
: No se contempla
Ourango 271287 Articulo 3* Articulo 47, |Articulo 47, [ Articulo 48 | Articulo 52 | No se contempla | Titulo Cugno Articulos 69
' Fracciones | | Fracciones Xl | - B ’ Capitulo Unico a7
axxin yXvil
articulos de 78 a 82.
articulos 83 a 83
Guanajuato ¢ 18104/54 : Articulo 2 Artfculo 27, {Nose Nose - . |Articulo 28 . | No se contempla | Titulo Cuarto Nose
e F i 1 y p . Capitulo Unico contempla
axiv Asticulo 27,
Fraccion X : articulos de 34 a 39.
Articulos 40 2 43
Guerrero 4102/84 Adticulo 3° Anticulo 46, - | Articulo 46, | Articuto 48 | Articulo 52 - [ No se contempla | Titulo Cuarto Articulos 68
modificaciones ; Fracciones | | Fracciones XI b N N = Capitulo Unico a7s
7/06/89 aXxxi yxvi -
articulos de76 a 80
articulos 81 a 87




ENTIDAD VIGENCIA Y AUTORIDADES | CODIGO DUPLICIDAD | SISTEMA | SANCIONES | RESARCITORIAS | REGISTRO RECURSOS

FEDERATIVA | MODIFICACIONES DE EMPLEOS Y |DE PATRIMONIAL
CONDUCTA { NEPOTISMO | QUEJAS ENRIQUECIMIENTO

ILICITO

Hidalgo 2/06/84 Atticulo 3° Articulo 47, | Articulo 47, | Articulo 49 | Articulo 53 | No se contempla | Titula IV X Articulos 70
Fracciones | | Fracciones X1 Capitulo Unico a74
axxi ¥ XVI

articulos 79283
articulos 84 3 90

Jalisco 4/06/93 Articulo 3* Atticulo 21, {Articulo21, [Nose Atticulo 23 | No se contempia | Titulo IV Articulo 34
Fracci Fracci X |C Capitulo Unico
axxi y Xit

articulos 37 a44.
Afticulos 45246
Estado de § 11/09/90 Articulo 3° Articulo 42, |Articulo 42, Ani—wlo 45 [ Articulo 49 - | Capitulo IV, Titulo Cuarto Anlculo; 85
México modificaciones Fracciones | [ Fracciones Articulo 72277 | Capituto Unico ag?
5/01/94 axxvil Xily Xint
articulos 78 a 82.
Artfculos 832 91
Michoacan 27/09/84 Articulo 3* Articulo 44, | Articulo 44, | Articulo 45 No se contempla ~ | Capitulo VIl Articulos 54
modificaciones Fracciones | | Fracciones X| : RSN B E i - yS56yel69
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CAPITULO it

TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL

En el presente capitulo abarcaremos una gama de definiciones y conceptos que
resultan indispensables para poder entrar la estudio que nos ocupa.

I1i.1. Articulos 108, 109 y 113 Constitucionales.

Si bien es cierto que el Titulo Cuarto de nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos trata de las responsabilidades de los servidores
ptblicos, incluyendo el juicio politico, la declaratoria de procedencia y el
procedimiento  administrativo  disciplinario por las  responsabilidades
administrativas, en el presente trabajo no contemplaremos el juicio politico ni la
declaratoria de procedencia, por lo que del Titulo Cuarto Constitucional
solamente nos referiremos a los articulos 108, 109 y 113.

El articulo 108 Constitucional, sefala que individuos podran ser considerados
servidores publicos, incluyendo, ademas de los que determina especificamente, a
“cualquier persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cuaiquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal quienes
seran responsables por los actos U omisiones en que incurran en el desempefio
de sus respectivas funciones”.

Asi también determina que las Constituciones de los Estados de la Republica
precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de ese articulo el caracter
de servidores publicos de su respectivo estado.

En el articulo 109, nuestra Carta Magna establece la facultad para que cada
Legislatura de los Estados emitan su Ley de Responsabilidades, asi como el
Congreso de la Unidn, dentro de su competencia; y por Ultimo en su articulo 113,
establece que dichas leyes deberan determinar sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones. También determina
las sanciones aplicables, los procedimientos y autoridades para aplicarlas.

Cabe seiialar que marca las directrices para la emision de las Leyes Locales y la
Ley Federal, y por ultimo sefiala que cada Ley de Responsabildades de los

" ZURIGA Garcia Luis Francisco, Conslitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial Atenas del Anahuac,

México, 1997. p. 176.
'
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Servidores Publicos debera de establecer como sanciones la suspension, la
destitucién e inhabilitacion, asi como las sanciones econémicas, de acuerdo a los
beneficios econémicos obtenitios por el responsable y por los dafos o perjuicios
patrimoniales causados por el mismo, el que no podra excederse de tres tantos.

De lo anterior se desprende que la Ley Federal y todas las Leyes Locales han
establecido, ademas de las sanciones sefaladas por el articulo 113
Constitucional las consistentes en apercibimiento publico y privado, asi como la
amonestacion pulblica y privada, y la abstencion de sancién cuando la falta no es
grave y no hay dano econdémico ni reincidencia. G

i11.2. Responsabilidad Administrativa

A efecto de entender lo que es la Responsabilidad Administrativa, primero
diremos que un individuo es responsable cuando de acuerdo con el orden
juridico, es susceptible de ser sancionado.

El maestro Fernando Castellanos dice que " la responsabilidad es la situacién
juridica en que se encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la sociedad
por el hecho realizado. Son imputables quienes tienen desarrollada la mente y no
padecen alguna anomalia psicologica que los imposibilite para entender y
querer, es decir, los poseedores, al tiempo de la accién, del minimum de salud y
desarrollo psiquico exigidos por la Ley del Estado; pero solo son responsables
quienes habiendo ejecutado el hecho, estan obligados previa sentencia firme a
responder por &l

En virtud de que el derecho es un todo, en el cual existen divisiones por
necesidades didacticas, legislativas y profesionales, en la constitucion se plantean
cuatro tipos de responsabilidades de los servidores publicos que son: la
constitucional o politica, la administrativa, la penal y la civil, por lo que se
describiran brevemente cada una de ellas, a efecto de entender Ia
responsabilidad administrativa:

Responsabilidad Civil: la responsabilidad civil o patrimonial, implica la obligacion
de los juzgadores de resarcir a los participantes en proceso o a los terceros
afectados con las resoluciones que en el mismo se dicten, de los dafos y

!" CASTELLANOS Tena Fernando. Lineamientos Elemenlates del Detecho Penal. 12° Ed. México. Editorial Porraa, 1978,
p. 219,
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perjuicios que hubiesen ocasionado con su deficiente o indebida actuacién,
cuando la misma hubiese sido negligente o dolosa, pero que en la evolucién de
las instituciones - juridicas de nuestra época esta relacionada con la
responsabilidad de caracter patrimonial, es la obligacién de soportar la reaccion
del ordenamiento juridico frente al hecho dafioso. Es la consecuencia de la
violacion del deber juridico de no dafar a nadie.

Sus elementos son: un hecho ilicito, la existencia de un dafo y un nexo de
causalidad entre el hecho y el dafio

El concepto de acto ilicito significa que se ha realizado una conducta dolosa o
culposa, es decir, que el agente ha obrado con la intenciéon de causar el dafio o
este se ha producido por imprudencia, inadvertencia, falta de atencién o de
cuidado o impericia.

El dafto es la lesidn a los bienes valuables o no en dinero, como pueden ser los
causados a la persona en sus bienes materiales, en su vida, su intimidad, sus
afectos, la salud, etc,

La relacién de causalidad consiste en establecer la consistencia de los supuestos
necesarios para imputar las consecuencias de derecho que produce un daio
injusto.

La reparacion del dafo consiste en la obligacion de restituir o en la de restablecer
la estimacion anterior y, cuando ello no sea posible, en el resarcimiento en dinero
por el equivalente ‘del menoscabo del dafo patrimonial causado, en la
indemnizacién de los perjuicios y en pago de los gastos judiciales.

La particular situacion que presentan los trabajadores del estado los sujeta a una
regulacion especial, por lo cual pueden ser responsables, penalmente, civimente,
politicamente y administrativamente.

En el titulo IV de la Constitucién, en particular el articulo 109, establece los
diferentes tipos de Responsabilidad que pueden generarse a cargo de cualquier
servidor publico, y que podra exigirse mediante demanda, la responsabilidad civil,
por dafios y perjuicios causados por servidores pUblicos en sus funciones.

En sentido estricto, y en términos de la Teorfa del Organo, ésta responsabilidad
deberfa ser imputada directamente al Estado, ya que, como quedo establecido,
los servidores publicos en ejercicio de sus funciones actian por el dérgano,
manifiestan la voluntad del Estado, no la propia como individuos, por lo que los
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dafios que ocasionen deberian ser imputados al ente publico, para que responda
por ellos. [ .

Sin embargo, el Estado sélo es responsable de manera subsidiaria, ya que la
responsabilidad directa es a cargo del servidor publico como persona fisica.

Las leyes administrativas como ia de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico,
han dispuesto que los empleados publicos seran responsables de cualquier dafio
o perjuicio estimable en dinero que sufra el patrimonio del Estado por los actos u
omisiones que les sean imputables.

La responsabilidad civil se integra de los siguientes elementos:
a) Los sujetos,
b) La accion u omision,
c) Eldaro;y
d) El nexo causal.

El responsable directo sera la persona fisica, pero si el sujeto actué en ejercicio
de sus funciones publicas, el afectado tendr4 a su favor un responsable
subsidiario, que es el Estado, lo cual no sucede en el supuesto que la actuacion
ilicita no se hubiese realizado con ese caracter.

El maestro Manuel Borja Martinez dice que “en el ambito del Derecho Civil la
responsabilidad ha sido considerada en dos vertientes: una, cuando ella se
produce como consecuencia del incumplimiento de un contrato, y otra, cuando la
produccion de un dafio se da sin que exista una previa relacién juridica entre el
autor del mismo vy la persona dafiada”.!’

Responsabilidad_penal; es el deber jurldico de sufrir la pena, que recae sobre
quien ha cometido un delito, esto es, una accién u omisién tipica, antijuridica y

culpable.

Conforme a la fraccion |l del articulo 109 constitucional, la comisién de delitos por
parte de cualquier servidor publico sera perseguida y sancionada en los términos
de la legislacion penal, por lo que en el capitulo X del Codigo Penal que
comprende los articulos del 212 al 214, se establecen once figuras delictivas en

” BORJA, Martinez Manuel, La responsabilidad Civil, Servidores Publicos y sus Nuevas Responsabilidades, México,
INAP, Praxis 60, 1984.




las que el su;eto activo necesariamente debera tener la calidad de servidor
publico, sanmonando tamblén a los coparticipes del mismo, y que son: ;

Ejefcncno |ndeb|do del serwcuo publico,

Abuso de autonda

Coalicién ‘d ‘serwdo‘res publicos,

Uso mdebldo de funclones

Int:mlda Mo

Ejercicio abusivbzdé "unciones,

Tréﬁco del ﬂuenmas ‘ ;
Cohecho, v
Peculado. y

Enfiquecimiénto ilicito.

En materia penal existe la proteccion constitucional (malamente denominado
fuero), la cual es un privilegio procesal en materia penal, que se otorga con el fin
de proteger no a la persona, sino el ejercicio de la funcién publica, el cua! impide
proceder penalmente en contra del funcionario sin la autorizacion previa de la
Camara de Diputados, lo que se denomina declaracion de procedencia.

Una situacién especial se presenta con relacion al Presidente de la Reptblica, ya
que la declaracién de procedencia dard lugar a que la Camara de Diputados
asuma las funciones de jurado de acusacién para iniciar un procedimiento
semejante al juicio politico, en el que la Camara de Senadores, con poder
jurisdiccional dictara sentencia sobre su responsabilidad penal.

s
El maestro Fernando Castellanos, en su libro Lineamientos Elementales de

Derecho Penal, sefiala que “la responsabilidad resulta, entonces, una relacion
entre el sujeto y el Estado, segtin la cual este declara que aquel obro
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culpablemente y se hizo acreedor a las consecuencnas sefaladas por la ley a su
conducta”. .

Responsabilidad Polltica: es la que se hace valer a través del Juicio Politico de
Responsabilidad, en contra delos’ funcionarios mencionados en el articulo 110
Constitucional, las causas de brocedencla de la pretension en dicho juicio son los
actos u omisiones que redundenen . perjuicio de los intereses ptblicos
fundamentales o de su buen despacho.

En el articulo 109 Constitucional fraccion |, sefiala que se impondran, mediante
juicio politico las sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos
sefalados en el mismo precepto, cuando en ejercicio de sus funciones incurran
en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos o de su
buen despacho.

Los sujetos que puedan incurrir en responsabilidad politica, se encuentran
enunciados en el articulo 110 Constitucional y son: los Senadores y Diputados del
Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los
representantes a la Asamblea del Distrito Federal, el Titular del Organo u Organos
de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de Justicia de la
Reptublica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados
de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del
Distrito Federal, los Directores Generales o sus equivalentes de los Organismos
Descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos, es decir de servidores
publicos que tienen atribuidas facuitades de gobierno y de administracion pablica
a nivel federal; se genera ademas por violaciones graves a la Constitucion
Federal y a las leyes que de ella emanen, asi como por el indebido manejo de
fondos y recurso federales, situacion que sera estudiada y resuelta por el
Congreso Federal con caracter declarativo, a fin de que la legislatura local
resuelva en definitiva.

Cabe sefalar que existe un problema, ya que en ningin ordenamiento se
establece en qué consiste la gravedad de la violacion.

La precision de las conductas que afectan los intereses publicos fundamentales
quedd en el articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores

" CASTELLANOS Tena Fernando, Op. Cit, p. 219.
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Publicos que establecié en ocho fracciones los casos correspondientes, y las
sanciones que pueden ser impuestas se encuentran establecidas en el tercer
parrafo del mencionado articulo 110 de la Constitucién, y en el 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y pueden ser la
destitucion y la inhabilitacion hasta por 20 afios.

El juicio politico parte de la naturaleza de la responsabilidad de los servidores
publicos que desempefan funciones politicas, por lo que se atribuye a un cuerpo
politico su conocimiento.

El juicio se desarrolla ante el Congreso de la Unién, cuya Camara de Diputados, a
través de su seccion instructora, practica las diligencias encaminadas a la
comprobacién del ilicito, dando audiencia al inculpado, y formula sus conclusiones
determinando inocencia del encausado o su probable responsabilidad. Este
procedimiento debera efectuarse dentro del plazo de 60 dias naturales a partir del
dia siguiente a que se le haya turnado la denuncia.

La Camara de Diputados, erigida en 6rgano de acusacién resolvera lo que
proceda. En caso de que la resolucién sea acusatoria, se designara una comision
para que la sostenga ante la Camara de Senadores.

La seccidn de enjuiciamiento de la Camara de Senadores estudiara el expediente
y darad intervencion al acusado, a su defensor y a la comision acusadora y
formulara sus conclusiones que seran presentadas ante la Camara de Senadores
erigida en jurado de sentencia para que dé lectura a las conclusiones que le
presenten y escuche a las partes, para que se proceda a la votacion, que debe de
ser de las dos terceras partes por lo menos, la cual debera emitirse dentro del afio
siguiente a la fecha en que se inicio la instruccién.

Responsabilidad Administrativa: se exhibe a todos los servidores publicos por
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y
eficiencia que deben observar en el despacho de sus empleos, cargos y
comisiones. La responsabilidad administrativa o disciplinaria se traduce en la
imposicion de sanciones disciplinarias que van desde la amonestacion hasta la
suspension temporal, y en los supuestos mas graves en la destitucion del
funcionario responsable o inclusive en su inhabilitacion, que imponen los 6rganos
superiores de los diversos tribunales tomando en consideracién que a ellos
corresponde el gobierno de los respectivos sectores judiciales.
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El concepto de la responsabilidad de los servidores puliblicos es muy complejo y
asume varios significados, puesto que puede dividirse en cuatro categorias:
politica, penal, administrativa y patrimonial o civil

En realidad cuando se examina la responsabilidad de los funcionarios, la atencién
se centra sobre las de caracter politico y penal, puesto que las otras dos se
aplican sin distincion a todos aquellos que colaboran en las actividades publicas
no sdlo de las dependencias directas del Estado, sino inclusive respecto de las
que se efectian en los organismos descentralizados y las empresas publicas.

De lo anterior podemos concluir que atin y cuando el derecho disciplinario de la
funcion publica tiene relacion con el derecho civil, el penal y el laboral entre otros,
tiene sus propias caracteristicas que lo distinguen y lo hacen diferente, ademas
de que necesita una regulacién especifica basada en la proteccion de los
intereses de caracter publico prevaleciendo sobre los de caracter privado entre
otras, haciéndolo una rama especializada.

Es importante advertir que los alcances son los de disciplinar a un empleado, sin
alcanzar la naturaleza penal, diferenciando entre los delitos y las infracciones
administrativas, por lo que las sanciones seran diferentes y seran seguidos por
diferentes procedimientos, por lo que también se debe aplicar por autoridades
diferentes.

De lo anterior se identifica al poder disciplinario del estado como una facuitad
derivada de un poder publico, no de una relacion contractual, ya que tiene su
fundamento en el interés general de que el ejercicio de la funciéon publica se
manifieste conforme a lineamientos superiores que mantengan la mistica del
servicio publico, partiendo de| estudio de las obligaciones que la ley establece
como un codigo de conducta de los servidores publicos, para preservar los
valores fundamentales en el ejercicio de la funcion pablica.

Continuamos con el andlisis de las infracciones que produce la inobservancia de
la disciplina administrativa y la correspondiente facultad disciplinaria, identificada
como el ejercicio de un poder publico, delimitandolo frente al campo de la
disciplina patronal que, en su caracter eminentemente prestacional, es rebasada
por un interés publico que justifica el ejercicio de la autoridad estatal, por lo que
los actos de imposicion de sanciones deben ser tratados como actos de
autoridad, con sus caracteristicas de presuncion de validez y efectividad, y sus
requisitos constitucionales de fundamentacion, motivacion y debido proceso.
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Asi se concluye en la necesidad del derecho disciplinario de la funcién publica
como una estructuracion de una rama especializada del derecho, con los
principios e instituciones del fendmeno disciplinario, a partir de una legistacion
uniforme que establece sus propios valores, sujetos, obligaciones, infracciones,
sanciones y procedimientos.

El maestro Andrés Serra Rojas, sefiala que: “la falta de cumplimento de los
deberes de la funcion puablica por los trabajadores publicos origina
responsabilidad de naturaleza diversa respecto de la administracién publica y de
terceros'®".

En este sentido el profesor Ovilla Mandujano, en su libro Teoria del Derecho, en
interpretacion a Daniel Moreno Diaz y Miguel Lanz Duret, dice que el primero de
estos constitucionalistas “utiliza el concepto como contenido de la norma juridica,
la responsabilidad de funcionarios publicos, exige que debe estar dentro de las
normas del derecho. También utiliza la responsabilidad como sinénimo de
coacciéon. Asimismo el segundo, afirma que la Constitucion vigente establece
numerosos casos de responsabilidad y duras sanciones penales en teorfa. En
nuestro pais donde hay educacién civica, no pedimos la irresponsabilidad del
Presidente sino la efectividad de las responsabilidades para el desenvolvimiento
de nuestras practicas de gobierno"?®

1.3, Servicio Publico:

El servicio publico es la institucion juridico-administrativa en la que el titular es el
Estado y cuya Unica finalidad consiste en satisfacer de una manera regular,
continla y uniforme necesidades puUblicas de caracter esencial, basico o
fundamental, se concreta a través de prestaciones individuales las cuales podran
ser suministradas directamente por el Estado o por sus particulares mediante
concesion, por su naturaleza, estarad siempre sujeto a normas y principios de
derecho publico.

Sus caracteristicas son creadas y organizadas por el Estado mediante leyes
emanadas del Poder Legislativo, deben ser continuos, uniformes, regulares y
permanentes, suponen siempre una obra de interés plblico, satisfacen el interés

1

" SERRA Rojas Andrés. Derecho Administrativo. T.1., 10*. Ed. Editorial Porrua, México, 1981, p 463
20 OVILLA Mandujano Manuel, Teoria del Derecho, México, Edicion de Ensayo, 1985. p. 204.

47




general oponiéndose al particular, satisfacen necesidades materiales,
econdémicas, de seguridad y culturales, pueden ser gratuitos o lucrativos, varian
de acuerdo con la evolucion natural de la vida humana y de las circunstancias de
oportunidad politica, espacio-temporales y de ambiente climatoldgicos.

£n la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los articulos 3°,
27, Fraccion VI, 28, 73, Fracciones XXV y XXIX, 123, apartado A, Fraccién
XXVHl y el 132, designan el proceso mediante el cual se satisfacen las
necesidades sociales, y los articulos 5° y 13, utilizan también el término servidor
publico, refiriéendose al trabajo personal del servidor del estado, de aqui cabe
concluir que nuestra Carta Magna da dos connotaciones distintas al termino
"Servicio Publico".

1.4, Valores de la Funcion Publica

La Constitucion en sus articulos 109 fraccion Il y 113, establece como debe de
ser el desempeifio de los servidores publicos en sus funciones, empleos, cargos y
comisiones en el ejercicio de la funcién publica, marcando los siguientes valores:

LEGALIDAD, que marca que la actuacién del servidor publico debe ajustarse a la
Ley independientemente de su efecto en la esfera juridica del gobernado, ya que
debe responder a un interés general.

HONRADEZ la cual implica ajustar la actuacion a principios morales que deben
ser constantes.

LEALTAD, implicando la entrega a la institucién, preservando y protegiendo los
intereses publicos.

IMPARCIALIDAD, que seﬁala que no puede beneficiar a unos en perjuicio de
otros, marcando Ia |gu Idad | trato y apllcacién de la Ley.

EFICIENCIA, que establece .como: I'mCIplO la:correcta utilizacion de los recursos
del Estado, dedlcando stvamente para eI fin al que fueron creados.

HL.5. Servidor

El articulo 108 Constltumona senala quuenes son serwdores publicos:
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“Art. 108.- Para los efectos ‘de responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a
los miembros de los Poderes Judiciales Federales y Judiciales del Distrito
Federal, a los funcionarios y empleados, y, en general a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones...”

t11.6. Administraciéon Publica

Se podria definir como la accién del gobierno al dictar y aplicar las disposiciones
necesarias para el cumplimiento de las leyes y para conservacion y fomentar los
intereses publicos, asi como resolver las reclamaciones a que dé lugar lo
demandado.

También se puede entender como una corporacién de individuos, los cuales han
de ser conducidos adecuadamente al logro eficiente de determinados resultados,
y por liltimo cabe citar, la tesis que considera a la administracion ptblica como
un instrumento fundamental ‘dentro de la actividad politica del estado, toda vez
que por su medio se ejerce principalmente el poder.

La administracion publica puede ser analizada, por la ciencia o teoria de la
administracion y desde un punto de vista eminentemente extrajuridico,
comprende los siguientes elementos:

Organizacion,
Coordinacion,
Planeacioén,
Finalidad,

Objetivos,

Métodos Operativos,
Control y,
Evaluacion.

2! 2UNIGA Garcia Luls Francisco, Constitucion Politica de jos Estados Unidos Mexicanos. Editorial Atenas det Anahuac,
México, 1897, p. 176 N
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H1.7. Procedimiento Administrativo Disciplinario

Un proceso puede calificarse de administrativo, cuando concurran cualquiera de
las dos circunstancias siguientes: que una de las partes en la controversia sea la
administracion publica, o que el que resueiva la controversia sea un drgano de ia
propia administracién publica.

Por lo anterior se entiende como procedimiento administrativo disciplinario at
establecido por el Titulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, toda vez que por un lado la administracion publica es parte y
juzgador, ademas de que su caracter es sancionador.

El Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece las bases de la responsabilidad administrativa.

El articulo 109, es uno de los articulos que integran el referido titulo, en el
encontramos el fundamento para que los legisladores, en el ambito de sus
respectivas competenclas expidan leyes reguladoras de estas bases
Constitucionales.

De ahf que en el afio 1982, el Congreso de la Unién a iniciativa del Ejecutivo
Federal, expidi6 la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
Reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional.

Dicha Ley contiene disposiciones referentes a la responsabilidad penal, politica y
administrativa, esta ultima la contempla en su Titulo Tercero, en el cual se
establecen los sujetos, causas, procedimientos y sanciones de la responsabilidad
administrativa, acorde al principio constitucional contenido en el articulo 113 que
sefiala que “la leyes sobre responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, determinaran su obligacion a fin de salvaguardar [a legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones; las acciones aplicables por los actos u om|5|ones en que
incurran, asi como los procedimientos y autoridades para aplicarias...

Al analizar las disposiciones contenidas en el capitulo Il, del Titulo Tercero de la
Ley citada, se advierte que el articulo 64 rige el procedimiento administrativo.

* ZUNIGA Garcfa Luis Francisco. Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicangs, Editorial Alenas del Anahuac,
México, 1997. p. 178
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1i1.8. Contraloria

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece en su
articulo 3° que una de las autoridades competentes para aplicar dicha ley es la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, la cual también adquiere
sus facultades de conformidad con la Ley Organica de la Administracién Publica
Federa, en su articulo 37, asi como en el Reglamento Interior de dicha Secretarfa.

11.9. Grgano de Control Interno

Ley Organica de la Administracion Puablica Federa, en su articulo 37, fracciones
IV, VIl y Xll, asi como en el Capitulo VIl del Reglamento Interior de la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, se establecen las facultades
de los Organos Internos de Control de las Dependencias y Entidades de la
Republica, para conocer de las responsabilidades de los servidores publicos de
su competencia.

I11.10. Sanciones Administrativas

La sanciéon es la consecuencia juridica que el incumplimiento de un deber
produce en relacién con el obligado, a efecto de mantener la observancia de las
normas, reponer el orden jurldico violado y reprimir las conductas contrarias al
mandato legal.

Asl en Diccionario Juridico de Derecho Administrativo, sefala que la potestad
sancionadora de  la administracion publica “Compete a la autoridad
administrativa...v"”‘ y esto es al aplicar sanciones por infracciones de los
reglamentos’ gubernativos y de policia, segun lo dispone nuestra Carta Magna.
El fin que se persigue‘es:

a).- Mantener la observancia de las normas (cumplimiento forzoso).

b).- Cuando no logra contener el cumplimiehfo de la norma, se podra obtener una
prestacion econdmica equivalente ‘a la* obllgaclén |ncumpllda. en cuyo caso
estaremos ante la reparacion del daﬁo o mdemnuzac:én . ‘

= MARTINEZ, Morales Rafael I, Diccionario Juridico de derechb A -Tdmb Itl, Editorial Harla, México, 1997,




c).- Cuando el dafio causado sea irreparable, la sancién consistira en un castigo
que  restrinja la esfera de derechos del infractor, como la destitucién, la
inhabilitacion o la privacién de la libertad.

La doctrina clasifica las sanciones con diversos criterios, como pueden ser la
naturaleza del 6rgano competente para su aplicacién, que distingue entre las
sanciones judiciales y las administrativas; la naturaleza de su contenido, que las
agrupa en pecuniarias, privativas de la libertad y restrictivas de otros derechos; la
naturaleza de la obligacién infringida, que las identifica como sanciones civiles,
penales, administrativas, etc.

En materia de infracciones a la disciplina de la funcién publica, las sanciones sélo
pueden tener como fin la reparacién del dafo y la restriccion de la esfera de
derechos del infractor, puesto que el ilicito, es un hecho consumado, por lo que el
cumplimiento forzoso no puede ser impuesto como sancion del derecho
disciplinario.

La disciplina es una sancion administrativa, puesto que su determinacion es
materia de una autoridad que la impone en sede y conforme a procedimientos
administrativos, independientemente de que la resolucién que la contenga puede
ser impugnada y resuelta por la autoridad judicial, mediante sentencia, lo cual no
cambia su original caracter administrativo.

Las sanciones administrativas aplicables por la comision de infracciones se
clasifican de acuerdo con su contenido en resarcitorias y restrictivas de la esfera
juridica. De acuerdo con sus efectos pueden ser cofrectivas, expulsivas y
represivas.

Las infracciones que cometen los servidores publicos, mas que denominarlas
responsabilidades administrativas, utilizando el género, se les llama
responsabilidades disciplinarias, como una especie de aquellas; y las sanciones
aplicables, en el mismo sentido, podremos particularizarlas como sanciones
disciplinarias.

Sus caracteristicas son:

Primero sélo se aplican a los servidores publicos, sin tener que adecuarse al tipo
como en el derecho penal, ya que el s6lo incumplimiento de las obligaciones en el
ejercicio de la funcion publica da nacimiento a la posibilidad de imposicion de la
sancion.




A diferencia de las sanciones laborales, las disciplinarias no derivan del contenido
prestacional de la relacién ni tienden esencialmente a obtener el servicio para el
cual se contratd al trabajador, sino que responde a una necesidad social respecto
a la forma de actuacién en el ejercicio de una funcion publica, que debe estar
apegada a valores fundamentales.

\

Sus tipos:

APERCIBIMIENTO Y AMONESTACION: El apercibimiento se identifica como una
prevencion especial ( una advertencia ) de que se aplicard una sancidon en caso
de persistir en una conducta indebida, es una medida preventiva. Es una llamada
de atencién a quien ha incurrido en falta, para que no vuelva a incurrir en ella.
Esta sancién requiere que previamente se haya comprobado la actitud indebida
del sujeto.

Algunos tratadistas consideran que en sentido estricto la amonestacion no es una
sancion ya que no requiere la comision de la infraccién, sino sélo la sospecha de
que se cometié o se puede cometer, por lo que es una advertencia que pretende
hacer conciencia en el infractor.

La amonestacion, en su origen trata de prevenir la comision del delito.

La diferencia esencial en la regulacion de estas dos sanciones, en los términos de
la legislacion penal, consistente en que en el caso del apercibimiento existen
elementos para suponer que el infractor tiene la disposicion de reincidir en el
ilicito, en tanto que la amonestacion no.

Cuando el apercibimiento y la amonestacion se impongan con caracter publico,
en la propia resolucidon se debera indicar el medio que debera ser utilizado para
tal efecto, que en principio sera el Diario Oficial de la Federacion.

LA SUSPENSION: Cabe diferenciar la suspensién como sancién y la suspension
temporal como medida procedimental.

Existe un problema al hacer la diferenciacién entre la situacion de empleados de
base y de confianza, auque en la fraccién [.del articulo 56 se dispuso que Ia
suspension serfa aplicable por el superior jerarquico, sin-hacer distincién respecto
al tipo de trabajador, pero se puede suponer _gue la suspension sélo puede ser
aplicable por el superior jerarquico-cuando se-trata de servidores ptiblicos de
confianza, lo cual se refuerza con Vel artlculo 75, que dice " tratandose de

53




servidores publicos de base, la suspension y la destitucion se sujetaran a lo
previsto en la ley correspondiente ".

Se tendra entonces que la imposicién de la sancién de suspension del empleo,
cargo o comision del servidor publico estara sujeta a disposiciones diferentes,
segun la calidad del empleo, de tal manera de que cuando se trate de un
empleado de confianza la sancién ia aplicara el superior jerarquico, y cuando se
trate de un empleado de base debera sujetarse a lo previsto en la ley laboral
que corresponda al régimen juridico del trabajador de que se trate, por lo que
de ser asi, se tendria que continuar el procedimiento ante la autoridad
laboral que corresponda, en el caso de que dicho procedimiento existiera.

DESTITUCION DEL PUESTO: Persiste el problema que sigue a la imposicion de
las sanciones administrativas por la autoridad administrativa, se lesionan los
derechos de los trabajadores, ya que la unica competente para resolver la
conclusion de una relacion de trabajo, es la autoridad laboral.

Se argumenta que la autoridad administrativa no puede destituir o cesar
sin la calificacion de las autoridades jurisdiccionales en materia laboral, en
virtud de que los derechos de los trabajadores se encuentran protegidos por las
disposiciones del articulo 123 Constitucional y sus leyes reglamentarias,
olvidando que la responsabilidad administrativa también se encuentra regulada
a nivel Constitucional, en los términos de los articulos 109, fraccién lly 113, y
que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es
reglamentaria del Capitulo IV de la Constitucién, por lo que el rango de ambos
ordenamientos es del mismo nivel.

La vigilancia del cumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos
estara a cargo primeramente de los superiores jerarquicos, y de los érganos de
control de las dependencias, los que quedan facultados para imponer las
sanciones disciplinarias que requiera una administracion eficaz y honrada.

Existen dos niveles para el ejercicio de la facultad disciplinaria: el primero a cargo
de los superiores jerarquicos de los infractores, asi como de los dérganos de
control de las dependencias de la administracion, quienes pueden aplicar
sanciones que van desde el apercibimiento hasta la destitucion de los
servidores publicos de confianza; y el segundo nivel a cargo de la Secretaria
de Contraloria.




La imposicion " de las sanciones d_isciplinarias constituyen actos de autoridad en
todo el ‘sentido de la"- palabra, como la expresién de un poder que se ejerce en
razon de un stalus actlvae clvnatls

Las sanmones admlnlstratlvas‘ quedan sujetas a los requisitos de

-fundamentacién y motwacnén que_la Constitucién exige para todos los actos de

molestia, pero ~al: m|srn9 tlempo tiene la caracteristica de ejecutividad de los
actos admmlstratlvo porvtanto quedan sujetos al régimen juridico de éstos.

La resolucnén que mpone «fcualqwera de las sanciones disciplinarias, como
acto admlnlstratlvo pammpa de las  caracteristicas de presuncién, validez y de
ejecutwldad :

La validez, ‘como - presunclén ‘juris tantum, permite que el acto produzca sus
efectos mientras 'no se-demuestre que carece de alguno de los elementos
exigidos por. la_ley, lo:cual ~ puede efectuarse mediante el recurso
administrativo - ante-la  propia autoridad a través del juicio de nulidad ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

La ejecutividad . del acto administrativo permite su eficacia sin necesidad de que
una autoridad diferente lo califique.

Para evitar -la confusién entre los ambitos del derecho Ilaboral y el
administrativo, resulta indispensable que en las leyes de ia materia se prevenga
como una causal de terminacién de la relacién laboral, 1a responsabilidad para el
patrén, la resolucion firme de autoridad administrativa. Resulta imperante
cambiar la expresién demandar por imponer en las fracciones |liy IV del
articulo 56 de la Ley Federdl de Responsabilidades de los Servidores Puablicos,
con lo que se dara plena eficacia al ejercicio de la facultad disciplinaria de la
administracion ptblica que, como quedo expuesto, no puede quedar supeditada
a que una autoridad diferente valide sus actos.

SANCION ECONOMICA: en los términos del articulo 113 Constitucional, las
sanciones econdémicas por la comision de responsabilidades de servidores
publicos, deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econdémicos
obtenidos.

En caso de aplicacién de sanciones econdmicas por beneficios obtenidos y
dafios y perjuicios - 'causados, hace’ suponer que estas sanciones pueden
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generarse por otras causas, lo cual resultaria contrario al mandato constitucional
de referencia. B

Se ha considerado que ‘la sancién econdémica sélo incluye la multa, dejando
la indemnizacién y la . reparacién del dafio a otros ordenamientos, que regulan
el fincamiento de los pliegos de responsabilidades los cuales deberan ser
calificados con la emisién de un pliego definitivo.

Con la promulgacion de:la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores
Publicos, las disposiciones que establecian el fincamiento de pliegos
definitivos de responsabilidades quedaron derogados, por mandato del articulo
primero transitorio de este ordenamiento.

Se desprende del articulo 76 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que ' al -referirse- a la sancion econémica incluye a la
indemnizacion para cubrir los dafios y perjuicios causados.

Al reformar el articulo 32 de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal eliminando e! texto de su fraccién X, que se referia a las
responsabilidades que afectan a la Hacienda Publica, y no incluirlas en
forma expresa en el 32 bis del mismo ordenamiento, debe entenderse que
ya no se considera necesario, debido a que quedaban comprendidos en las
fracciones XVIl de este articulo.

No se reformaron los articulos 45, 46, y 47 de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal, que sefialan las facultades de la Secretarfa
de Programacion y Presupuesto para fincar los pliegos de responsabilidades, asi
como el 49, relativo a las correcciones disciplinarias, puesto que el
resarcimiento de los dafios y perjuicios causados a la Hacienda Publica ya no
se realizarian conforme a estos articulos, que quedaron derogados tacitamente,
por la existencia de un nuevo procedimiento, regulado enla nueva Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Si no se pensara de esta
forma resultaria que la Secretaria de Programaciéon y Presupuesto, seguiria
siendo la competente en la materia.

Por lo tanto, si las disposiciones relativas de la Ley de Presupuesto, Contabilidad
y Gasto Publico Federal y la Ley sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y
Valores se oponen a lo establecido en la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos en materia del fincamiento de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, por mandato del articulo primero
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transitorio de la ultima de las leyes citadas, quedaron derogadas, esto tiene
ademas la logica de todo el procedimiento administrativo, que requiere la
aplicacién de las disposiciones relativas a los medios de defensa y a la
prescripcién de las facultades para sancionar, ya que sistematicamente [a
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo ha negado que el
fincamiento de pliegos de responsabilidades, constituya una sancidn, por lo que
en su contra no procede el recurso administrativo establecido en los articulos 71y
73 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y que le
sean aplicables las normas de extincion de las facultades sancionadoras que
regula el articulo 78 del propio ordenamiento, por lo que, se ha pretendido
aplicarles las reglas de la caducidad que para las contribuciones establece el
articulo 67 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Las sanciones econdmicas adquieren el caracter fiscal para los efectos de su
cobro, en los términos del titimo parrafo del articulo 75 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, con las cuales se les otorgan
todos los privilegios de que gozan los créditos fiscales, como son la preferencia y
su ejecutividad, en razén de que representan ingresos que el estado requiere para
la realizacién de sus fines.

Es l6gico y congruente que la sancién econdémica incluya tanto la multa como la
reparacion del dafo, y que en la sancién que se imponga asi se especifique.

La fraccién |V del articulo 56 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, a fin de consignar que la sancidn econdmica comprende la multa hasta
de dos tantos, de acuerdo a la motivacién procedente en los términos del articulo
54, asi como la reparacion del dafo causado, eliminando el texto actual de dicha
fraccion, que solo repite la competencia que ya esta precisada en el articulo 60 de
la propia Ley.

INHABILITACION TEMPORAL: ia imposicién de ésta sancién presenta un
problema semejante a las de suspension y destitucion ya que en los términos de
la fraccion V del articulo 56 de la propia Ley, la inhabilitacion se impondra por
resolucién jurisdiccional, segun las leyes aplicables y por los organos
competentes.

E| problema fundamental se origina por la expresién de que [a inhabilitacién sera
aplicable por resolucién jurisdiccional lo cual hace suponer que la facultad
sancionadora estaria a cargo de un juez o un tribunal, con lo que se desvurtuarfa
la naturaleza del poder disciplinario. :
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Los articulos 75y 76 se refieren ala sancion de inhabilitacion, que quedara a
juicio de quien resuelva, independientemente de que debera surtir sus efectos al
notificarse la resolucion correspondiente, cuando se imponga a los servidores
publicos de confianza, haciendo una nueva distincién de servidores publicos
sin precisar su procedimiento especial.

LA FACULTAD SANCIONADORA Y EL PODER SANCIONADOR: Una facultad
de la autoridad para la imposicién de sanciones la tiene el superior jerarquico,
presentandose complicaciones, por la distinta naturaleza de las actividades que
en la actualidad realiza el estado: el servicio publico, industriales, comerciales,
etc; lo cual provoca diferentes tipos de relaciones de servicios, y ha hecho
necesaria la promulgacion de ordenamientos para cada grupo laboral,
independientemente de la regulacion administrativa que rige para todos ellos.

La calidad del trabajador cambia cuando es un servidor publico que tiene
funciones oficiales, lo cual ha provocado la necesidad de expedir diferentes
ordenamientos juridicos para cada grupo de trabajadores, creando regimenes
diferentes, lo cual ha impedido la estructuraciéon de un derecho laboral burocratico
uniforme, ademas de dar lugar a diversos procedimientos y érganos procesales
para la solucién de los conflictos que generan estas relaciones con el Estado.

La coexistencia de los regimenes laboral y administrativo en materia disciplinaria,
ha generado dificultades de comprension, toda vez que la regulacién laboral
incluye, por naturaleza propia, la facultada de corregir a los trabajadores a favor
del patrén por lo que pretende excluir de la materia administrativa todo el aspecto
disciplinario.

Se puede diferenciar plenamente un régimen estrictamente laboral, de caracter
prestacional y de contenido material, frente a un régimen disciplinario, de
contenido axiologico de la funcién, que tiende a la preservacion de valores
sustanciales por la participacion en el delicado ejercicio de una funcion de
caracter publico, por lo que subsisten dos regimenes de naturaleza, contenido y
fines diferentes, con procedimientos y autoridades autonomas.

Mediante las reformas del Titulo IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, -la inclusién del articulo 32 bis de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, y la promulgacion de la nueva Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Al crear la Secretaria de‘Contrél,or(a‘y Desarrollo Administrativo, antes Secretaria
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de Contraloria de la Federacién y las Contralorias Internas, como érganos
encargados de! ejercicio de la potestad disciplinaria en ta administracién publica
federal, y los procedimientos para la aplicacion de las sanciones, asi como la via
jurisdiccional a cargo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para
juzgar la legalidad del ejercicio de esta potestad, se ha logrado la ejecutabilidad
de las resoluciones, a través de la imposicién de la sancion respectiva.

Por ultimo se pueden dar las siguientes definiciones:

AMONESTACION.- Acto y efecto de amonestar; amonestar, hacer presente una
cosa para que se considere, procure o evite, advertir o prevenir, a veces por via
de correccion disciplinaria.

APERCIBIMIENTO.- Accion y efecto de apercibirse, una de las correcciones
disciplinarias.- Apercibir, prevenir, disponer, preparar lo necesario para alguna
cosa, amonestar, advertir, pe(cibir, observar, caer en la cuenta; hacer saber a la
persona citada, emplazada o requerida, las consecuencias que se seguiran de
determinados actos u omisiones suyas. Sinénimos: preparacion, prevencion,
aviso, advertencia, admonicién, amonestacion.

DESTITUCION.- Accién y efecto de destituir. Destituir, privar a uno de alguna
cosa, separar a uno de su encargo por correccién o castigo.

CESE.- Nota que se pone en la némina o titulo de los que gozan sueldo del
estado, o documento que se expide para que desde ese dia cese el pago de la
asignacion que tenla algun individuo.

111.11. Responsabilidad Solidaria:
DEFINICION: Apliquese a las obligaciones contraidas en Solidum y a las
personas que las contraen, adherido o asociado a la causa o a la empresa de
otro.

1I1.12. Definiciones de Queja y Denuncia

QUEJA.- Es el recurso que se interpone contra determinadas resoluciones
judiciales que por su importancia secundaria no son objeto de la apelacién.

59




%
2

N

Denuncia contra la conducta indebida o negligente de los - funcionarios o
servidores ptblicos en el desempeiio de sus cargos.

DENUNCIA .- Accidn y'éfeé:to de denunciar. Notificacién que de por palabra o por
escrito se da a la autoridad competente de haberse cometido algtin delito o falta.

Documento en que consta dicha noticia, avisar, promulgar, publicar
solemnemente, participar o declarar oficialmente el estado ilegal, irregular o
inconveniente de una cosa, notificar a una de las partes la rescision de un
contrato, la terminacion de un contrato, etc.

I.13.Investigacion Administrativa

La investigacion tendra como finalidad determinar la existencia o no de aquellos
elementos que motivaron la queja o denuncia, corroborando si son veraces los
hechos asentados en ésta y si tales pueden presumirse como constitutivos de
responsabilidad administrativa o de otra naturaleza. Se dejard constancia por
escrito de todas las actuaciones que se practiquen, sean éstas de tipo contable,
verificaciones, declaraciones de testigos o de cualquier otra especie, las cuales
deberan contener nombre y firma de quienes intervengan en las mismas.

En ningin caso el desistimiento del quejoso o denunciante sera motivo para
concluir el asunto, sea para suspender la investigacién o para archivar el
expediente generado durante la tramitacion del procedimiento.

'

ll.14. Obligaciones Funcionariales

El legislador ordinario establecié en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos 22 fracciones para salvaguardar
los valores, asi en las fracciones |l, IX, XI, Xil, XXI, XXII, se velara por la legalidad;
en las fracciones IV, VII, VIl y XX, por la lealtad, la honradez se vera protegida
por las fracciones I, VI, XV y XVI y finalmente, la eficacia se significa
principalmente en las obligaciones a que se refieren las fracciones I, V, XIV, y
XIX.
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“ARTICULO 47

Todo servidor ptblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desempeiio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus
derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en
el servicio de las fuerzas armadas:

1.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

Il.- Formular .y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras
normas que determinen el manejo de recursos econémicos publicos;

I.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempeio de su empleo,
cargo o comisién, las facultades que le sean atribuidas o la informacion reservada
a que tenga.acceso por su funcién exclusivamente para los fines a que estan
afectos;

IV.- Custodiar y cuidar la documentacién e informaciéon que por razén de su
empleo, cargo o comisiéon conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso,
impidiendo "o -evitando el uso, la sustraccidon, destruccion, ocultamiento o
inutilizacion indebidas de aquéllas;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacion con motivo de éste;

Vi.- Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del
trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad;

Vil.- Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a sus superiores
jerérquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten
en el ejercicio de sus atribuciones;

\
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Vill.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que
presten sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las
ordenes que reciba; .. -

IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comisién después
de concluido el periodo para el cual se le designd o de haber cesado, por
cualquier otra causa, en el ejercicio de sus funciones;

X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin causa
justificada a sus labores por mas de quince dias continuos o treinta discontinuos
en un afo, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o comisiones
con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades
del servicio publico no lo exijan;

Xi.- Abstenerse de desempefiar algin otro empleo, cargo o comisidn oficial o
particular que la Ley le prohiba;

Xll.- Abstenerse de autorizar la seleccién, contratacion, nombramiento o
designaciéon de quien se encuentre inhabilitado por resolucion firme de autoridad
competente para ocupar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico;

Xlll.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacion o
resolucién de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquellos de los que pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge
o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o
para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen o hayan formado parte;

XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior jerarquico,
sobre la atencion, tramite o resolucion de los asuntos a que hace referencia la
fraccion anterior y que sean de su conocimiento; y observar sus instrucciones por
escrito sobre su atencion, tramitacién y resolucion, cuando el servidor publico no
pueda abstenerse de intervenir en ellos;

XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o
recibir, por si o por interpésita persona, dinero, objetos mediante enajenacion a su
favor en precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate y que tenga
ene | mercado ordinario, o cualquier donacion, empleo, cargo o comision para si,

o para las personas a que se refiere la fraccion XllI, y que procedan de cualquier-
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persona fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales
se encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor
publico de que se trate en el desempefio de su empleo, cargo o comisién y que
implique intereses en conflicto. Esta prevencién es aplicable hasta un afio
después de que se haya retirado del empleo, cargo o comision;

XVi.- Desempefar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le
otorga por el desempeiio de su funcién, sean para él o para las personas a las
que se refiere la fraccion XIIt;

XVil.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacion, contratacion, promocion, suspensién, remocién, cese
o sancion de cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o
de negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él o para
las personas a las que se refiere la fraccion XIlI;

XVIIl.- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situacién
patrimonial, en los términos establecidos por esta Ley;

XiX.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que
reciba de la Secretaria de la Contraloria, conforme a la competencia de ésta;

XX.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con
las  disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito, ante el superior
‘jerarquico o la contraloria interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus
funciones llegare a advertir respecto de cualquier servidor ptiblico que pueda ser
causa de responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, y de las
normas que al efecto se expidan;

XXl.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y datos
solicitados por la institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa
de los: derechos humanos, a efecto de que aquélla pueda cumplir con las
facultades yatribuciones que le correspondan;

XXIi.- Abstenerse de cualquier acto .u omisién que implique incumplimiento de
cualqmer disposicion juridica relacnonada con eI servucuo publico;

XXIit.- Abstenerse en ejercnc:o de’ sus funmones o con motivo de ellas, de
celebrar o autorizar la celebracmn de; pedldos o contratos relacionados con
Al
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adquisiciones, arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion
de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra publica, con quien
desempefie un empleo, cargo o comision en el servicio publico, o bien con las
sociedades de las que dichas personas formen parte, sin la autorizacion previa y
especifica de la Secretaria a propuesta razonada, conforme a las disposiciones
legales aplicables, del titular de la dependencia o entidad de que se trate. Por
ningin motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con quien se encuentre
inhabilitado para desempeiiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico,

y
XXIV.- Las demds que le impongan las leyes y reglamentos.

Cuando el planteamiento que formule el servidor plblico a su superior jerarquico
deba ser comunicado a la Secretaria de la Contraloria General, el superior
procedera a hacerlo sin demora, bajo su estricta responsabilidad, poniendo el
tramite en conocimiento del subalterno interesado. Si el superior jerarquico omite
la comunicacién a la Secretaria de la Contralorla General, el subalterno podra
practicarla directamente informando a su superior acerca de este acto”.

IN.15. Infraccion Disciplinaria o Infraccion a la Disciplina
Administrativa

Segun lo define el Diccionario Juridico de Derecho Administrativo Ia Infraccion
Administrativa es "toda trasgresion o quebrantamiento de una ley, pacto o
tratado; o de una norma juridica, moral, I6gica o doctrinal".?*

El ilicito administrativo, bajo este orden juridico se genera por las relaciones
juridico administrativas como un vinculo que une al Estado y a los gobernados
mediante derechos y obligaciones publico subjetivas, por lo que cuando el
gobernado no cumple con el mandato legal incurre en un ilicito y se hace
acreedor a la sancién prevista en la propia norma, por lo que una conducta
violatoria de un mandato legal de contenido administrativo puede dar lugar a una
infraccién o delito, o a ambos.

La diferenciacion entre infracciones, faltas o contravenciones y los delitos ha
desatado diferentes teorias:

24 MARTINEZ, Morales Rafael I, Diccionario Juridico de D ho A i i Tomo M, Edi Harla, México, 1997.




a) Teoria Cualitativa: sefiala que el delito se produce cuando el hecho ilicito
atenta directamente contra los derechos subjetivos de los ciudadanos al violar
principios morales o de derecho natural, produciendo un dafo, y en la infraccién
el hecho ilicito lesiona la actividad que la administracién realiza a favor de los
gobernados.

b) Teoria Cuantitativa: los divide de acuerdo a su peligrosidad para la
conservacion del orden social, siendo consideradas las graves como delitos.

c) Teoria Legislativa: delimita el campo de infracciéon y lo separa del delito con
base en decisiones de politica criminal, por lo que sera necesario consuitar a la
legislacion en cada caso, es decir, el tratamiento que la ley da a cada caso.

Es importante destacar las infracciones disciplinarias, que siendo de caracter
administrativo, su contenido es disciplinario aunque todas las infracciones a la
disciplina administrativa constituyen infracciones administrativas, no todas estas
son infracciones disciplinarias, puesto que la naturaleza de la obligacién violada
por el infractor difiere en razén de su vinculo para con el Estado. La infraccion
disciplinaria solo puede ser cometida por quien tiene el caracter de servidor
publico.

Segun el articulo 109 Constitucional en su fraccion It, la infraccién a la disciplina
en el servicio publico debe manifestarse mediante un acto u omisién en el
desempefio del empleo, cargo o comision, afecte la legalidad, honradez, lealtad
imparcialidad y eficiencia, que deben ser caracteristicas de la funcién publica.

Respecto de las obligaciones que debe cumplir el servidor publico, en una
interpretacion a contrario sensu, cuando el acto u omision se manifiesta en contra
de alguna de las conductas descritas, se incurre en una infraccién disciplinaria, y
la misma conducta puede ser constitutiva de un delito, o una responsabilidad
politica, como lo dispone el articulo 109 constitucional y el 4 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, mientras las sanciones que se
impongan en cada procedimiento sean de distinta naturaleza.

ELEMENTOS DE LA INFRACCION

ACTO U OMISION; es indispensable la manifestacion de una conducta, positiva o
negativa que sea contraria a lo que establece la norma juridica, tratdndose de la
manifestacion de la voluntad de la persona. Es importante destacar que se trata
de una infraccion de resultado la que se sancionara, es decir que es




independiente de la intencién de su actor, por lo que no serd necesario probar la
existencia de dolo o culpa en la realizacion de la conducta.

LOS SUJETOS,; los cuales seran el activo, que serd el servidor publico
responsable, y el pasivo, que debera ser siempre el Estado, existiendo entre
ambos una obligacién de disciplina. La delimitacién de los sujetos infractores la
hace el articulo de la ley, remitiéndose a su articulo 2, el cual a su vez remite al
108 Constitucional, pero agrega a todas aquellas personas que manejen o
apliquen recursos econdmicos, con lo cual desborda la disposicién de la Carta
Fundamental, ya que ir mas alla de lo que ella dispone incurre en un vicio de
inconstitucionalidad.

OBJETO; es precisamente la disciplina en el ejercicio de la funcién publica, la
materia en que se manifiesta, con el propésito de mantener el orden para llegar a
ta materia en que se manifiesta, con el propdsito de mantener el orden para llegar
a los objetivos de la organizacion es por lo que se establecen los valores
fundamentales.

GRADUACION DE LAS INFRACCIONES

Que tanto cualitativa, como cuantitativamente, pueden darse diferencias entre las
conductas infractoras en el ambito administrativo, por lo que se hace referencia a
las infracciones menores y a las mayores, a las leves y a las graves, en razén de
las caracteristicas particulares que presentan en su comision, su peligrosidad, y a
los efectos del dafo causado, lo que determinara la delimitacion de competencias
entre las Contralorfas Internas de las Dependencias y Entidades, y la Secretaria
de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.

La calificacion de un hecho o situacion debe hacerse por su propia naturaleza, no
por su consecuencia, por lo que en todo caso se deberia partir del dafo o
perjuicio causado, tal como lo establece el articulo 63, por lo que tanto en lugar de
hablar del monte de la sancion, debid partirse de la cuantia de la infraccion,
siguiendo el criterio establecido en el articulo 53, 54 y 63 que toman como base el
monto del beneficio, dafio o perjuicios econémicos derivados del incumplimiento
de obligaciones, por lo que las infracciones mayores son aquellas en que los
beneficios obtenidos por el infractor, o en que los dafios o perjuicios causados
exceden de cincuenta veces el salario minimo en el Distrito Federal.

De acuerdo con la fraccion | del articulo 54 de la Ley, para imponer las sanciones
se debera tomar en cuenta la gravedad de la responsabilidad.
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La aplicacién de las sanciones respecto de su cuantia econdmica resulta
inapropiado, ya que muchas infracciones administrativas que revistan gran
importancia por la afectacion a la funcién publica, aunque no tengan contenido
econdmico, y a pesar de su gravedad, tendrfan que ser consideradas como leves.

La idea seria que en la propia Ley se hiciera la diferenciacién a partir de los
elementos cualitativos, como la intencionalidad y la afectacion de la buena
marcha de la administracion, por ejemplo, en todo caso, que se clasificaran las
violaciones a cada una de las obligaciones del articulo 47, agrupandolas
conforme a valores determinados, como lo hace Espafia en su legislacion.

Los criterios para determinar la gravedad, son la intencionalidad, la perturbacion
del servicio, el posible atentado a la dignidad del funciopario o de la
administracion, la falta de consideracion por los administrados y la reincidencia.

111.16. Superior Jerarquico

Mediante un acto de imperio se manifiesta la soberania estatal, no importa si se
ejerce por medio de 6rganos directos o indirectos. La persona contra la cual se
manifiesta entra por tal razén en el estado de sujecién (status subjetoris).

La facultad para sancionar le es otorgada a cada uno de los Poderes de ia Union,
para que internamente y por medio de los procedimientos que la Ley exige,
imponga las sanciones correspondientes, como se manifiesta en los articulos 51y
60 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
estableciendo que se entenderqa como Superior Jerarquico al Titular de la
Dependencia.

Acorde con el principio de supremacia en la organizacion que establecen los
articulos 11, 14 y 15 de la ley Organica de la Administracion Publica Federal, al
senalar que el responsable director de cada dependencia es su titular, quien
ejerce sus funciones por acuerdo del Presidente de la Republica.

La facultad disciplinaria del Superior Jerarquico es la regla general, y que solo en
los casos expresamente establecidos tiene limitaciones. La facultad disciplinaria
de la funcion publica se encuentra estructurada en los tres grandes campos en
que se divide el ejercicio del poder publico, en los términos del articulo 49
Constitucional, con un superior jerarquico en la cispide de cada poder.
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En el ambito de la Administracion Publica Federal, el titular de la facultad
disciplinaria es el Presidente de la Republica, el cual ejerce su competencia a
través de cada uno de los titulares de las dependencias, y en las entidades
paraestatales que le son asignadas como Coordinadores de Sector, y por
exclusion, a través de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo,
cuando se trate de la imposicién de muitas mayores de cien veces al salario
minimo diario, de infracciones cometidas por los contralores internos de las
Dependencias y Entidades de ia Administracién Publica Federal, y cuando la
Dependencia o Entidad se abstenga indebidamente de aplicar la sancién que

corresponda.

II1.17.- Extincion de la Facultad Disciplinaria

La prescripcion se encuentra regulada en el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Se(vidores Publicos, en dos fracciones diferentes en
razoén del elemento econdmico de la infraccion.

El sélo punto de vista econdmico resulta inadecuado, por dejar de considerar
otras violaciones a las obligaciones que impone el articulo 47 de la Ley, siendo
asl lo adecuado que la diferencia de los plazos se estableciera de acuerdo con la
gravedad de la infraccion, tomando en cuenta el dolo, la mala fe, la reincidencia,
la cuantia y la trascendencia de la conducta infractora.

Los plazos sehalados en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, resultan demasiado cortos, por lo que valdria la pena una reforma al

respecto.
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) CAPITULO IV
NECESIDAD ORGANICA Y PROCESAL DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y APUNTES
SOBRE PROPUESTA DE REFORMAS A LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

IV.1. Exposicion de Motivos
Antes de entrar a la exposicidon de motivos de nuestro proyecto, es conveniente
hacer un breve analisis de la Exposicién de Motivos de la Iniciativa de Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1982, asi como de sus
principales reformas, a efecto de poder entender su evolucion a través del tiempo.
- En la Exposicion de Motivos de la Iniciativa de Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de
a Federacion del 31 de Diciembre de 1982, se establecié que en virtud de que
en un Estado de Derecho el ambito de accién de los poderes publicos esta
determinado por la Ley y los agentes estatales responden ante ésta por el uso
de las facultades que expresamente se les confiere, la irresponsabilidad del
servidor publico genera ilegalidad, inmoralidad social y corrupcién; su
irresponsabilidad erosiona el Estado de Derecho y actua contra la democracia,
sistema politico que nos hemos dado los mexicanos. Por lo que el Estado de
Derecho exige que los servidores publicos sean responsables. Su
responsabilidad no se da en la realidad cuando las obligaciones son
meramente declarativas, cuando no son exigibles, cuando hay impunidad, o
cuando las sanciones por su incumplimiento son inadecuadas. Tampoco hay
responsabilidad cuando el afectado no puede exigir facil, practica y eficazmente
el cumplimiento de las obllgacxones de los servidores publicos, y la renovacion
moral de la sociedad exige un esfuerzo constante por abrir y crear todas las
facilidades institucionales para que los afectados por actos ilicitos o arbitrarios
puedan hacer valer sus derechos por lo que se sefald que “el régimen vigente
de responsabilidades de los servidores gublicos debe renovarse para cumplir
sus objetivos en un Estado de Derecho”.

Por lo anterior se contemplo la necesidad de abrir y crear todas las facilidades
institucionales para que los afectados por actos ilfcitos o arbitrarios puedan
hacer valer sus derechos. por lo aue se sefaldé el réaimen viaente de

25 icién de it de la de Ley Federal de Responsabilidades de los Servidares Publicos, publicada en el
Diario Oficial de a Federacion del 31 de Diciembre de 1982
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responsabilidades de los servidores publicos debe renovarse para cumplir sus
objetivos en un Estado de Derecho, por lo que se sometié a consideracion del E
del legisiativo la Iniciativa de reformas al Titulo Cuarto Constitucional, en el que %
se propusieron nuevas bases de responsabilidad de los servidores publicos para
actualizarlas, a través de reglamentar dicha propuesta de reformas
constitucionales a fin de que los servidores publicos se comporten con honradez,
lealtad, imparcialidad, economia y eficacia. Define las obligaciones politicas y
administrativas de los servidores publicos, las responsabilidades en que incurren
por su incumplimiento, los medios para identificarlo y las sanciones y
procedimientos para prevenirlo y corregirlo.

También sefalé que toda vez que la legislacion vigente hasta esa fecha
establecia un juicio de caracter politico para quienes tienen responsabilidad por
el despacho de intereses publicos fundamentales, pero que existia laguna
legislativa respecto a las obligaciones que debe seguir todo servidor publico
frente a la sociedad y el Estado, asi como respecto a las responsabilidades por
su incumplimiento y las sanciones y los procedimientos administrativos para
aplicarlas, razén por la cual se propuso el nuevo sistema de responsabilidades
de los servidores publicos que se compone de cuatro modalidades de la
responsabilidad: la penal y la civil, sujetas a las leyes relativas, y la politica y
administrativa, que se regularian por esa iniciativa de ley reglamentaria del Titulo
Cuarto Constitucional.

La Ley de Responsabilidades que se propuso desarrolld los principios que sobre
la responsabilidad politica define la Iniciativa del Titulo Cuarto, y en primer
término, liquida la confusién entre "delitos y faltas oficiales" y "delitos comunes”,
que fue uno de los factores que contribuyd a la inaplicacién de las leyes que en
esta materia habian estado en vigor en las ultimas cuatro décadas, asi la Ley de
Responsabilidades supera una deficiencia que se habia dado en nuestra
legislacion: La falta de un sistema que regule la responsabilidad administrativa,
sin perjuicio de las de naturaleza penal, politica, civil y laboral, por lo que en las
reformas al Titulo Cuarto de la Carta Fundamental que se propuso, se
establecieron las bases de la responsabilidad administrativa, en la que se incurre
por actos u omisiones que afecten los criterios de legalidad, honradez,
imparcialidad, economia y eficacia, que orientan a la Administracion Publica y
que garantizan el buen servicio publico. Se senald también que el
procedimiento administrativo que se propuso es auténomo del politico y del
penal. como lo establecio la probuesta de reforma al articulo 109: aue ofrece al

[

®Enla Exposicién de Motivos de la [niciativa de Decreto que Reforma y Adiciona la Ley Federal de Responsabilidades de
los Setrvidores Publicos, publicado en et Diario Oficlal de la Federacién el 11 de Enero de 1991.
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inculpado las garantias constitucionales de los articulos 14 y 16 y sus resultados
no prevén la privacion de la libertad del responsable, por tratarse de una sancion
que sdlo puede imponerse por el juez penal.

La Iniciativa que se presento, establecia una via mas expedita para prevenir y
sancionar las faltas administrativas las cuales, segun el caso, también podrian
ser sancionadas conforme a la legislacién penal, también se presentd un
catalogo de obligaciones establecidas que sujeta a todo servidor publico, y
establecio que su vigilancia estaria a cargo, en primer lugar, de los superiores
jerarquicos y de los érganos de control de las dependencias y entidades, los que
quedan facultades para imponer las sanciones disciplinarias que requiere una
administracion eficaz y honrada, tales como sanciones economicas limitadas,
como el apercibimiento, amonestacién privada y publica, destitucion para los
trabajadores de confianza y suspensién hasta por tres meses, sin perjuicio de lo
que otras leyes dispusieran.

También se sometio a consideracion la creacién de la Secretaria de la
Contraloria General de la Federaciéon, quien quedaria como la autoridad
centralizada y especializada para vigilar el cumplimiento de las obligaciones de
los servidores publicos, para identificar las responsabilidades administrativas en
que incurran por su incumplimiento, y para aplicar las sanciones disciplinarias,
dichas sanciones podian ser destitucion de cualquier servidor publico no
designado por el Presidente de la Republica, sancién econdmica de tres veces el
monto del beneficio econémico obtenido o del dafio causado por su
comportamiento ilicito e inhabilitacion por resolucién jurisdiccional para volver a
desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico hasta por veinte
anos. Asimismo se establecié que cada dependencia debera establecer 6rganos
especificos a los que el gobernado tenga facil acceso para presentar quejas y
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, y al
coordinador de sector también se le confieren facultades limitadas para
sancionar tratdndose de entidades paraestatales.

También se buscd que los procedimientos sancionadores se cifieran a las
garantias constitucionales, que los organos actuardan con celeridad e
imparcialidad y los servidores publicos tuvieran oportunidad de ser debidamente
escuchados, también se contemplaban en dicha iniciativa los recursos
administrativos de agotamiento optativo que permiten la impugnacién de los
actos sancionadores.

A efecto de evitar la impunidad establecio que el personal de la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacidn, auedara suieto. por lo aue hace a esa Lev.
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a la contraloria interna de esa Dependencia, y se buscéd que el régimen de
responsabilidad administrativa, siempre en concordancia con lo dispuesto por
otras leyes, abarcara al personal de los Poderes de la Unién y de los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, asociaciones y
sociedades asimiladas a éstas y fideicomisos ptiblicos.

Por ultimo se establecié el registro de situacion patrimonial, para asegurar su
operatividad y eficacia, y evitar desvio de recursos y se establece, la obligacién
de presentar esa declaracidon de situacion patrimonial anualmente para que la
autoridad competente pueda, durante el encargo, hacer las verificaciones
pertinentes, cuyo registro estara a cargo de la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacion, y prohibe que los servidores ptblicos reciban dadivas
u obsequios de personas vinculadas con las facultades de que estan investidos,
a fin de acabar con esa vieja practica que deteriora la dignidad del servicio
publico. La violacién a ese precepto se equipara al cohecho.

- En la Exposicion de Motivos de la Iniciativa de Decreto que Reforma y Adiciona
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 11 de Enero de 1991, sefiala que: “es
necesario que los trabajos de la Comision Nacional de Derechos Humanos
cuente con el apoyo juridico que permita garantizar eficacia y oportunidad en el
ejercicio de sus funciones"®, por lo que dicha Iniciativa perseguia ese fin, al
proponer la adicion del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, para incorporar a éste una fraccion XX bis, que
estableciera que en el desempeiio de sus funciones, los servidores publicos
tendran la obligacion de proporcionar a la Comision Nacional de Derechos
Humanos, la informacion y datos que ésta les solicite paran poder desarrollar su
funcion.

- En la Exposicion de Motivos de la Iniciativa de Decreto que Reforma, Adiciona
y Deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 21 de
Julio de 1992, se buscod modificar el procedimiento de juicio politico, clarificarlo y
precisar, de manera pormenorizado, los pasos que habria que darse para la
substanciacion del juicio de manera adecuada, sin que se toque el
procedimiento administrativo disciplinario.

- En la Exposicién de Motivos de la Iniciativa de Decreto que Reforma, Adiciona
y Deroga Diversas Disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, Publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 21 de
Julio de 1992. sefialé aue la revisién permanente de leves para evaluar su
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correspondencia con la realidad que regulan, pone de manifiesto, en el caso de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la necesidad
de adecuaciones que permitan una mayor eficacia en la aplicacion de dicha Ley
y mejores resultados en el ejercicio de la funcién publica, por lo cual propuso
diversas reformas y adiciones a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, con el objeto de fortalecer la observancia de los principios
que consagra el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de perfeccionar el ordenamiento sefialado, ademas de
recoger la experiencia obtenida en la aplicacién de la Ley durante mas de nueve
afios, ¥y cuyos objetivos fundamentales fuero que los Poderes de la Unién en
relacion con las responsabilidades administrativas en que incurran los servidores
publicos, cuenten con dérganos y sistemas propios.

Por lo que hace a la Exposicion de Motivos de ia Iniciativa de Decreto que
Reforma y Adiciona, entre otros, diversos articulos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, Publicado en el Diario Oficial de
la Federacion de Fecha 10 de Enero de 1994, cabe mencionar que en dicho
decreto se reforma en materia de reparacién del dafio a cargo de! estado,
tratando con la forma en que el Estado asume su responsabilidad patrimonial al
dar respuesta a las violaciones a los Derechos Humanos en que incurran los
servidores ptblicos, partiendo de la base de que es de importancia capital que
quienes ejercen la funcién plblica ajusten sus actos a la jerarquia que, a partir
de la Norma Fundamental, respetuosa de la dignidad humana, configura al
orden juridico mexicano. Por ello es imperativo que cuando un servidor publico
deliberadamente viola los derechos humanos, la persona afectada debe ser
plenamente resarcida de los dafios y perjuicios sufridos.

Por lo anterior se propuso establecer la responsabilidad solidaria directa del
Estado por los dafios y perjuicios derivados de los hechos y actos ilicitos dolosos
de los servidores publicos. Esta responsabilidad continuara siendo subsidiaria en
los demas casos, esto es, cuando la conducta ilicita del servidor publico es
culposa, supuesto este Ultimo no significativo para la proteccion de los Derechos
Humanos. La responsabilidad directa del Estado, en los casos sefalados, deriva
de que éste, por su organizacion, recursos, medios de programacion y sistemas
de vigilancia, asi como por su responsabilidad en la seleccién, capacitacién y
control de personal, esta en condiciones en todo momento de prever y corregir
las actuaciones dolosas de los servidores publicos. Si no obstante ello, el ilicito
se produce, debe asumir frente a la persona que lo sufri6, la obligacion de
indemnizarla plenamente por los dafios y perjuicios ocasionados.

v
En cuanto al dafio moral. en términos del Cadiao Civil para el Distrito Federal en
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materia comun y para toda la Republica en materia federal, se establecié que el
Estado es subsidiariamente responsable por el dafio que se cause con motivo
de la actuacidn ilicita de sus funcionarios, por lo que esta responsabilidad debe
establecerse en forma directa en caso de dolo, como se propone respecto del
dafio material. Asimismo el concepto de dicho dafio moral, contenido en el
articulo 1916 del Cddigo Civil debe complementarse, para incluir la presuncion
del mismo, tratandose de violaciones intencionales a la libertad y la integridad
fisica y psiquica de las personas.

En resumen se puede decir que dicha iniciativa establece que en lo que
respecta al Caodigo Civil vigente para el Distrito Federal, también de aplicaciéon
federal, se propone que el artfculo 1928 termine en el parrafo relativo a su primer
punto y seguido, y que en el 1927 se hable de "servidores publicos". Esto podria
estimarse innecesario, tomando en cuenta la interpretacion que pueda hacerse
del precepto, pero asi se obtendra una indiscutible claridad. Por la misma razén,
conviene invertir el orden de dichos preceptos y, en materia de dafio moral, es
preciso hacer la adecuacion numérica correspondiente en el articulo 1916, con la
finalidad de que se recoja en el tercer parrafo de éste, la invocaciéon de los
articulos 1927 y 1928 en la nueva versidn que se propuso.

También se contemplo la necesidad de adecuar otros cuerpos legales al
principio de responsabilidad directa del Estado por los actos ilicitos dolosos de
los servidores publicos, asi como realizar las reformas procesales necesarias, de
manera que todo el sistema juridico sea coherente al respecto y que existan los
medios necesarios para hacer efectivos los derechos reconocidos, como serian
en la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, de manera
que, una vez obtenida una resolucion administrativa o jurisdiccional en la que se
funde la obligacién del Estado para reparar los dafios y perjuicios causados a los
particulares, se disponga de los recursos presupuestases para dar cumplimiento
a tal resolucion. Por tanto se propuso incluir un renglén especifico, dentro del
gasto pulblico federal, referente a la responsabilidad patrimonial del Estado. Se
persigue también hacer coherente esta Propuesta, en su conjunto, con el
sistema nacional no jurisdiccional de Proteccion a los Derechos Humanos,
establecido en el apartado 13 del articulo 102 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de manera que, aceptadas que fueren las
Recomendaciones emitidas con este sustento normativo, y que se refieran a
aspectos concernientes a la responsabilidad patrimonial en que incurra el Estado
como consecuencia de las violaciones a los Derechos Humanos por parte de sus
funcionarios, Puedan hacerse efectivas directamente por los érganos del Propio
Estado que resulten involucrados.
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En la Exposicién de Motivos de la Iniciativa de Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion en el que se deroga diversos articulos de la Ley Federal de
Responsabilidades De Los Servidores Publicos-, publicada en El Diario Oficial
de la Federacion de fecha 26 de mayo de 1995 contempld un sistema propio de
responsabilidad para los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion,
a fin de lograr un ejercicio mas responsable, profesional e independiente de la
funcién judicial, sancionando conductas que impiden, o dafan dichos objetivos,
sin menoscabd del principio de inamovilidad, que debe mantenerse como otra de
las garantias judiciales para asegurar la independencia de la funcién.

El titulo relativo reglamentd el Titulo IV de la Constitucion, estableciendo los
sujetos de responsabilidad en el servicio publico del Poder Judicial Federal, las
sanciones administrativas que les son aplicables, las autoridades competentes y
los procedimientos para aplicar dichas sanciones.

Los sujetos del sistema de responsabilidad son todos los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacién; y se establecen con precisién los casos, las
causas y el procedimiento a seguir cuando incurran en las faltas contempladas
por el propio sistema, con lo cual se garantiza para todos ellos una mayor
seguridad juridica. También se contemplaron las causas de remocién para
magistrados de circuito y jueces de distrito y se propuso que la remocién tenga
lugar sélo cuando las faltas en que incurran sean consideradas graves por la
misma Ley, y con el propdsito de garantizar la legalidad de las resoluciones que
impongan sanciones administrativas consistentes en la destitucion del puesto
respecto de los servidores antes mencionados, se dio la posibilidad de impugnar
tales resoluciones mediante el recurso de revisién administrativa, todo para
buscar equilibrar el derecho de los particulares a gozar de una administracion de
justicia honesta y eficiente y la garantia de estabilidad de que deben gozar los
titulares de los 6rganos jurisdiccionales.

Para la determinacion de las autoridades competentes se consideré tanto la
gravedad de las infracciones como los servidores publicos sujetos al
procedimiento. De esta manera, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sera competente para sancionar las faltas graves de sus servidores, y su
Presidente lo sera para sancionar el resto de las faltas.

También se contempid que el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal sera
competente para aplicar las sanciones de destitucion e inhabilitacion de
magistrados de circuito y jueces de distrito, asi como en los casos en que junto
con los funcionarios citados concurra algun otro del Poder Judicial de la
Federacion: el éraano aue determine el Conseio de la Judicatura Federal sera
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competente para sancionar los casos no comprendidos para el Pleno y para
evitar la acumulacién y rezago en el conocimiento de los asuntos, se previé que
el Pleno del Consejo pudiera establecer por medio de acuerdos generales los
casos en los que la Contraloria del Poder Judicial conociera, determinara y
aplicara las sanciones en materia de responsabilidad de servidores publicos.

También se consignd un procedimiento administrativo agil y expedito para la
determinacion de responsabilidades administrativas y aplicacion de sanciones,
en el que el servidor publico presuntamente responsable cuenta con las
garantias constitucionales de audiencia y defensa de sus derechos. La
propuesta de Ley sefialé a los érganos competentes para la aplicaciéon de las
sanciones que la misma prevé‘.

Al establecer las causas de responsabilidad para los servidores publicos del
Poder Judiciai de la Federacién, se introdujeron los supuestos de
responsabilidad mas caracteristicos o representativos de la funcién
jurisdiccional, como lo son aceptar consignas de cualquier fuente que influyan o
determinen el sentido de su resolucién, la emision de opiniones que impliquen
prejuzgar sobre alguna materia que sea o pudiera ser del conocimiento de los
tribunales federales, aceptar comisiones o encargos que afecten la
independencia del Poder Judicial, e inmiscuirse en cuestiones del orden
jurisdiccional que competan a otros 6rganos del mismo, ademas de aquellas
causales sefialadas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

En dicha Iniciativa se propuso también un sistema de escalafén para los
empileados del Poder Judicial de la Federacidn, el cual debera ser reglamentado
por los Plenos de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo de la Judicatura
Federal bajo los criterios generales que ellos mismos establezcan. Lo anterior
pretende igualar las oportunidades de ascenso para dichos empleados y eliminar
practicas nocivas de ascenso basadas en favoritismos, y en lo referente

a las licencias, en la Iniciativa se concentran en un solo capltulo las
disposiciones relativas a las licencias respecto de servidores publicos y
empleados del Poder Judicial de la Federacion. Con el fin de evitar ausencias
injustificadas del personal judicial que entorpece la administracion de la justicia,
el capitulo correspondiente restringe considerablemente la posibilidad de otorgar
licencias por periodos prolongados; y plantea la participacion de mas de un
érgano o autoridad en la concesion de aquellas licencias que asf lo ameriten.

- En la Exposicion de Motivos de la Iniciativa de Decreto aue Reforma. entre
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otras, La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 24 de diciembre de
1996, se contemplo que dado que el Plan Nacional de Desarrollo 1995 -2000
establecid, entre otros objetivos, la reestructuracion del sistema de control
interno del Poder Ejecutivo y para ello, el aprovechamiento de todos los recursos
asignados a las contralorias internas y, que al mismo tiempo, se deberia dotar a
éstas de la autonomia necesaria para el mejor desarrolio de su funcién, en este
sentido se inscribid la presente Iniciativa, la cual establece que la fraccion Xl del
articulo 37 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal en la que se
senalaba la facultad de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo
de opinar sobre los nombramientos de los titulares de los 6rganos de control
interno de las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal,
asf como de solicitar su remocién, se propuso ampliarla, de tal modo que la
dependencia citada pueda nombrar y remover a los servidores publicos
mencionados, asf como a los titulares de las areas de auditoria, quejas y
responsabilidades de los referidos érganos de control interno. En consecuencia,
todos éstos servidores publicos pasarian a depender jerarquicamente y
funcionalmente de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, lo
que permitié a la dependencia encargada de! control interno global perfeccionar
los mecanismos de supervisién y vigilancia, para garantizar el desempefio
honesto, eficiente y responsable de los servidores publicos de la Administracion
Publica Federal.

Se vio la necesidad de modificar también el articulo 62 de la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales. Ello con el objeto de suprimir la disposicién conforme a
la cual los érganos de control interno de las entidades paraestatales dependen
de los directores generales respectivos, y asimismo, en este precepto se
precisaron las facultades de los ¢érganos de control interno de las referidas
entidades paraestatales, para recibir quejas, investigar y, en su caso, determinar
la responsabilidad administrativa de los servidores publicos de la entidad de que
se trate.

- En la Exposicién de Motivos de la Iniciativa de Decreto que Reforma, entre
otras, La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidon de fecha 4 de diciembre de 1997,
se establecié el cambio de nombre de asamblea de representantes a Asamblea
legislativa, asi como el nombre completo de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, y en el articulo 77Bis se establecid la facultad de la
Secretaria de Contraloria y desarrollo administrativo, asi como de las
dependencias y entidades para que reconozcan I[a responsabilidad de
indemnizar la reparacion del dafo causado a particulares en cantidad liquida v
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como consecuencia ordenar el pago correspondiente, sin que el afectado tenga
que acudir a la instancia judicial o a otra.

También se agrego un Titulo Quinto relativo a las Disposiciones aplicables alos
servidores publicos del Organo Ejecutivo del Distrito Federal, al cual se
incorporo debido a la serie de reformas que se han dado en materia local del
Gobierno del Distrito Federal, y en el cual s estableced que dicha Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se aplica en este caso en materia
local, pero que las autoridades competentes para aplicarla no seran las
federales, sino las locales, las cuales tendran las mismas facultades que tiene
las autoridades federales que sefal la ley, pero a nivel local.
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EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA INICIATIVA DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE SE
PROPONE:

La reforma que se propone a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos tiene como objetivo fundamental el combatir la corrupcién y
las practicas ilegales por parté de los trabajadores al servicio del Estado a través
de una ley que se ajuste a las necesidades que en materia procesal se requieren,
a efecto de que los drganos internos de control, encargados de su aplicacion
puedan hacerlo de forma expedita, evitando en todo momento violar las garantias
de los servidores publicos sujetos a procedimiento, asi como emitir resoluciones
que no contengan vicios procesales que puedan desembocar en una nulidad.

En la aplicacion de la ley en vigor existen diversas “lagunas” en materia procesal,
que han originado que sin entrar al fondo del asunto, el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, declare la nulidad de dichas resoluciones.

En virtud de que el ejercicio del poder estatal es un acto que tiene caracteristicas
propias, y sus sujetos, (servidores publicos) son personas que en su actividad
utilizan recursos materiales y econémicos, de naturaleza publica, asi como el
funcionamiento de la administracion publica, que le son confiados para Ia
consecucién de los fines del Estado, a estos se les imprime una condicién juridica
especial “status juridico” que a su vez también les exige una responsabilidad
distinta al resto de la poblacién, la responsabilidad administrativa, lo que es
importante distinguir para poder entender que el procedimiento que se propone a
traves del presente proyecto de ley, es diferente a cualquier otro, ya que sus
sujetos tiene un “status” especial, la autoridad es el 6rgano interno de control que
aplica la ley y representa a la Administracion Puablica, y el procedimiento es
Administrativo con sus consecuencias de caracter administrativo y que tiene como
fin el buen desempeiio de los fines del Estado, mediante la vigilancia y control de
sus trabajadores.

En este orden de ideas, el ordenamiento disciplinario de dichos sujetos debe ser
distinto al resto de los individuos que forman el Estado, asl dichos servidores
publicos ademas de las responsabilidades civiles, penales, etc., son sujetos de
responsabilidad administrativa, por las caracteristicas de su actividad, y el
procedimiento para vigilar y castigar el incumplimiento de sus obligaciones, y
deberes debe ser diferente.
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A partir de este punto en el proyecto que se propone, se abarca unicamente el
procedimiento administrativo disciplinario, dejando de lado la responsabilidad
politica que en la Ley Federal vigente se contempla en los dos Primeros Titulos,
por fines practicos y a efecto de abordar Unica y exclusivamente el Procedimiento
Administrativo Disciplinario.

A través de la presente exposicion de motivos del proyecto de Ley, se trata de
explicar cada punto del contenido de dicho proyecto, a efecto de que se pueda
visualizar facilmente en que cambia con respecto a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos actual, y en que forma trata de
subsanar las “lagunas” que existen en la Ley actual, siguiendo el orden de los
titulos que competen dicho proyecto.

En su Titulo Primero en el que establece la Disposiciones Generales, Autoridades
y Competencia, sefiala que esa Ley es reglamentaria del Titulo Cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Cabe precisar que los
articulos que directamente se retoman de la Carta Magna para el Procedimiento
Administrativo Disciplinario sor el 108, 109y 113.

Asl también se desarrollo un universo de conceptos que se aplicaran en el tema, y
que se propone se incluyan para un manejo mas preciso de los términos que se
aplican a dicho procedimiento. En el articulo cuatro, del proyecto que se propone,
se establece quienes son sujetos de esta Ley, sefialando a los servidores
publicos que establece el articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en sus parrafos primero y tercero, asi como todas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos econdémicos federales, cualquiera
que sea su relacién contractual, esto es a efecto de que el personal contratado
por honorarios pueda ser sujeto de responsabilidad administrativa, ya que dichos
trabajadores ocupan desde puestos eventuales y poco importantes, en lo que se
refiere al manejo de recursos y toma de decisiones, hasta puestos a nivel de
gerencia, y los mismos podrian evadir- su responsabilidad por el tipo de
contratacion de gue son objeto, ya que su relacidon es de caracter civil y no laboral
por tratarse de un contrato de prestacion de servicios profesionales, sin embargo,
al seguir el espiritu del proyecto que se propone, que es el de proteger los
intereses del Estado en cuanto a su buen despacho, es preciso someter a la
responsabilidad administrativa a cualquier sujeto que maneje recursos publicos y
funcione dentro de la administracion publica federal. Lo anterior no es violatorio
del articulo 5° Constitucional, sin embargo si es preciso aclarar que, no por ser
sujetos de responsabilidad administrativa se puede decir que son trabajadores al
servicio del Estado, sino que solamente en el caso de que manejen los recursos

80




del Estado podran ser sujetos de responsabilidad por el manejo de los mismos y
la toma de decisiones, distinguiendo en todo momento que si existe controversias
laborales con el Estado, los servidores publicos contratados bajo el régimen de
“honorarios”, demandaran el cumplimiento de su contrato de prestacién de
servicios profesionales, y no podran demandar laboralmente, ya que su relacién
con el Estado no es materia laboral, sino civil, pero si son responsables
administrativamente por el mal manejo que hagan de los recursos del Estado, lo
cual no es violatorio de sus derechos, ya que se encuentran debidamente
protegidos , por el contrato que origino su relacién con el Estado, y al momento en
que. se pretendiera invocar una relacion de caracter laboral, la misma queda sin
efecto al existir la civil que ampara dicho trabajo desarrollado, lo cual no incumbe
al procedimiento administrativos disciplinario, el cual no vera la relacion
contractual, sino el desempefio en las obligaciones que se tienen dentro de la
administracién publica, cualquiera que haya sido la relacion que las origind.

En el articulo 5°, se establece que en todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en dicha lLey, se observaran las disposiciones del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, lo que aclara una de las controversias
mas grande e importantes que existen en el Procedimiento Administrativo
Disciplinarios, que inclusive a dado origen a una serie de contradicciones no sélo
en los Tribunales Colegiados, sino en el Propio Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, ya que si bien en la practica se utiliza el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de manera supletoria al Procedimiento Administrativo
Disciplinario, o se utilizaba hasta hace poco tiempo, se ha concluido que debera
ser el Cédigo Federal de procedimientos Penales y el Cédigo Penal Federal el
que se aplique de manera supletoria la Procedimiento Administrativo Disciplinario,
por ser el que se sefala expresamente en la Ley de la materia. En el presente
proyecto se considera que debe ser el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
ya que, si existe el criterio attual en el que se establece que se debe aplicar
supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el mismo es en
virtud de que el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos vigente establece que se aplicara de manera supletoria dicho
ordenamiento, por lo que siempre ha existido la confusion de que si dicho articulo
lo establece para el juicio politico y la declaratoria de procedencia o también para
el Procedimiento Administrativo Disciplinario, ya que los dos primeros
procedimientos tiene ademas de las caracteristicas eminentemente politicas,
también las penales, sin embargo en el proyecto que se propone se considera
que debe ser la materia civil la que debe de aplicarse de manera 