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INTRODUCCION.

A través del tiempo, los tipos penales mejor conocidos como
delitos, han sufrido una gran diversidad de cambios, de acuerdo a las
necesidades de la sociedad, ya que dichos ilicitos en su conjunto forman
parte de un el control social. Ya que han sido hechos por la sociedad y
para las sociedad, sin embargo cabe mencionar que a pesar del esfuerzo
que han hecho los legisladores por mejorar 1a estructura de los tipos en
comento, en muchas de la ocasiones no lo han podido hacer, como en el
delito de “falsedad en declaraciones” el cual ha tenido un sin fin de
modificaciones desde su elaboracion y puesta en vigor, convirtiéndose en
un delito que se comete muy habituaimente, teniendo una gran
importancia la Gitima reforma hecha al articulo 247 de! Cédigo Penal Para
el Distrito Federal, el cual contempla el delito de “Falsedad en
Declaraciones”; resutando muy interesante su parrafo tercero de la
fraccion | de dicho numeral, el cual a la letra dice: “A quien con el
propésito de inculpar o exculpar a alguien indebidamente en un
procedimiento penal, ante el Ministerio Piblico o ante la autoridad judicial,
simule pruebas o declare falsamente en calidad de lestigo o como
denunciante, ademas de la mulla a que se refiere el primer pérrafo, seréd
sancionado con pena de 4 a 8 aflos de prision si el delito, materia de la
averiguacién previa o del proceso no es grave, y con 5 a 10 aflos de
prision si el delito es grave”.

Resultando importante destacar que dicho ilicito tiene como fin la
adecuada administracién y procuracion de justicia, ya que al declarar o
simular pruebas con el proptsito de inculpar o exculpar a alguien
indebidamente se obstruye y se trastoca el fin de ésta, ya que se podria
condenar o absolver de forma equivoca a una persona, por ello, en dicho
parrafo se encuentran diversas hipétesis de cometer dicho ilicito, asi
como las penas establecidas para cada caso, por ende, es necesario



hacer un estudio de dicha figura legal, tomando en cuenta su inicio y las
reformas mas importantes que ha sufrido la misma; asi como en que
ordenamientos legales de algunos Estados de la Repliblica Mexicana se
encuentra contemplado y cuales son sus principales diferencias, con el
tipo de Falsedad en Declaraciones, contemplado en el Cédigo Penal para
el Distrito Federal vigente; por ello dentro del presente estudio iremos
conociendo cada parte del tipo en comento, es decir, cémo esta formado,
cudles son sus elementos para poder tipificarse y poder ser realmente un
delito, como se encuentra penalizado, y por ultimo dar una opinién sobre
el estudio, en base a una propuesta.

2.



CAPITULO I
CONCEPTO DE FALSEDAD EN DECLARACIONES Y SU EVOLUCION
LEGISLATIVA EN EL DERECHO PENAL MEXICANO.

Antes de entrar al estudio de la figura legal a examen, es pertinente, tratar
dentro del presente Capitulo los diversos conceptos tales como etimolégico,
doctrinal y juridico de ‘falsedad en declaraciones”, esto a fin de poder
comprender de una mejor forma el significado de ésta, ya que es parte
importante en el desarrolio del presente trabajo y estaremos en constante
relacién con la misma, de igual forma resulta relevante estudiar la evolucién
histérica que ha presentado la figura legal de “falsedad en declaraciones” a
través del tiempo en las mas trascendentes leyes penales que han operado en
nuestro pais.

1.1.- MARCO CONCEPTUAL.
1.1.1.- Concepto stimolégico.

Desde el punto de vista etimolégico FALSEDAD proviene del latin,
falsitas, cuyo significado precisamente en forma literal es falsedad, mentira, la
cosa falsa, falta de verdad o autenticidad, por otra parte el “Cédigo Alfonsino del
siglo pasado en Espafa, design6 con el nombre genérico de falsedad, a todo
mutamiento de verdad, que se deberia llamar falto de verdad, abarcando las
acciones falsas, que se denominan falsificaciones’.’  Asimismo
“etimolégicamente DECLARACION emana del latin declaratio. Accitn y efecto
de declarar o declararse. Explicacién o manifestacién de lo que otro u otros
dudan o ignoran. Manifestacién del animo o de ta intencién. Der. Deposicion que

! Instituto de investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico. T, Il. Porria, Decimatercera Edicion,
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en causas criminales o en pleitos civiles hace bajo juramento e! testigo o perito,
y la que sin llenar aque! requisito hace el reo"?

1.1.2.- Concepto doctrinal. .

Por otra parte la doctrina “Al manejar conceptualmente fa voz falsedad,
observamos que tiene diversos sentidos por la amplitud de su propia raiz; pero
de manera fundamental se entiende como falta de verdad, legalidad o
autenticidad; traicion deslealtad, doblez, engafio, fraude, falacia, mentira,
impostura; es toda disconformidad entre las palabras y las ideas o las cosas;
cualquier mutacién, ocultacién o desfiguracién de la verdad y de la realidad que
produce la nulidad de los actos jurldicos de conformidad con las leyes civiles y
que se tipifica en la legislacién penal. La nocidn estimase negativa en el campo
jurldico, por ser lo que va contra la fe publica® Mientras que “Declaracién” en
sentido doctrinal para Rafael De Pina Vara significa *manifestacién de saber, o
de no saber, hecha por cualquier persona hdbil, interogada por autoridad
competente con ocasién de un proceso o de un expediente ‘administrativo y
“Declaracién Falsa" significa declaracion hecha a conciencia de que carece
de fundamento factico, formutada de mala fe. La declaracion falsa prestada
ante una autoridad judicial o administrativa constituye un acto delictivo™.*

1.1.3.- Concepto juridico.

Para poder conocer el concepto juridico de falsedad en declaraciones, es
necesario remitirnos al Titulo Décimo Tercero del Codigo Penal vigente para el
Distrito Federal, ya que dentro de éste se contempla en su Capitulo V el tipo
penal de Falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a una
autoridad de! cual se desprende concretamente en su articulo 247 que Falsedad

2 Diccionario hispanico un l. Tomo primero, W. M. Jacksan, Inc,. Editores, Vigésima Cuarta
Edicion, México. 1881,

3 PALOMAR DE MIGUEL, Juan, Diccionario para juristas, Ediciones-mayo. México 1981,

* DE PINA VARA, Rafael. Diccionario de Derecho. Editorial Porria. México 1965.




en declaraciones es ‘faltar a la verdad”, en relacion con los hechos que
motivan la intervencion de la autoridad.

1.2.- EVOLUCION HISTORICO LEGISLATIVA.
1.2.1.- Codigo de Veracruz de 18385.

Ahora bien, la figura legal de falsedad en declaraciones, Se encontraba
contemplada en el Cédigo Penal de Veracruz de 1835 en su Titulo V. *De los
delitos contra la fe publica”. Seccion VI, “De los acusadores, denunciadores y
testigos falsos; de los perjuros y demas que en juicio u oficialmente falten a la
verdad®, dentro del cual se establecian diversas hipotesis para la configuraciéon
del tipo penal, y de las cuales algunas son muy parecidas a las que actualmente
contempla nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente, como en el
articulo 379 en su parte primera sefiala “Cualquiera que en juicio acuse a otro
de un delito y no pruebe completamente su acusacién (...)°, por otra parte el
articulo 382 establecia:

“Articulo 382.- Cualquiera que en clase de
testigo 6 de perito y bajo juramento, declare maliciosa
y falsamente en juicio, si la declaracion fuere en
negocio civil, sufrird la pena de tres a siete afios de
trabajos forzados; y si fuere en causa criminal, sera
castigado con las penas que se designan al
calumniador. Cuando este delito se cometa por el
testigo ¢ perito & causa de habérsele sobornado con
dones & promesa para hacer la declaracion falsa, se
aumentara dos afios al macsimun y minimun de dicha
penas”.



Asimismo, en el numeral 383 se citaba:

“Articulo 383.- Eceptianse de las
disposiciones contenidas en el articulo
precedente, los que sin decir falso testimonio
contra otro falten & la verdad con solo el objeto
de favorecer 4 alguna de aquellas personas
contra las cuales no pueden ser testigos”.

De la misma forma en los articulos 384, 385 y 386 se describia:

“El que 4 sabiendas soborne algun testigo 6
perito para que en juicio declare falsamente, sea la
causa civil 6 criminal, grave 6 leve, sufrird la misma
pena que el sobornado. Pero si el soborno fuere para
que el testigo 6 perito, sin decir falso testimonio
contra ofro, 6 de que & otro pueda resultar perjuicio,
declare falsamente en favor del mismo sobomador ¢
de ofra persona, sera castigado el que soborne con
una prisién de seis meses a dos afios”,

“El que en cualquiera ofro caso en que la ey
ecsija juramento, incura en perjuicio faltando
maliciosamente a la verdad, sera castigado con la
pena de infamia”.

“Cualquiera que preguntando legalmente en
juicio en otro acto oficial por autoridad legitima,
aunque sin juramento falte maliciosamente a la
verdad no siendo en materias criminales obre hecho
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propio sera apercibido y sufrird un arresto de uno a
seis meses. Si cometiere este delito”.

Respectivamente, resultando las tres ullimas transcripciones del Cédigo
de Veracruz de 1835, las mas parecidas a lo establecido en el Titulo Décimo
Tercero. “Falsedad”. Capltulo V. *Falsedad en declaraciones judiciales y en
informes dados a una autoridad”, de nuestro Codigo Penal vigente para el
Distrito Federal y el cual es fundamento de nuestro estudio.

1.2.2.- Cédigo Penal para el Distrito y territorios de Baja California.

En las reformas hechas en el Cddigo Penal para el Distrito y territorios de
Baja California de 1871, en su Caplitulo VI, es por primera vez que se establece
el tipo penal de falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a una
autoridad, como aparece actualmente en nuesto Codigo Penal para el Distrito
Federal en el articulo 247, siendo los motivos para dicha reforma conforme a lo
sefialado en la exposicién de motivos, el hecho de que “la legislacion de un
pueblo convenga a otro, seguin dice Montesquieu, pero puede asegurarse que
es absolutamente imposible que ese fendémeno se verifique con una legislacién
formada en una época remota, porque el solo transcurso del tiempo sera
entonces causa bastante para que, por buenas que esas leyes hayan sido, dejen
ser adecuadas a la situacién del pueblo mismo para quien se dictaron, siendo
esto, precisamente lo que sucedié con la antigua legislacién espafiola, formada
en su mayor parte, hace algunos siglos, por gobiemos absolutos, en tiempos de
ignorancia y para un pueblo que tenia diversa indole del nuestro, diversas
costumbres y otra educacién, no pudiendo aplicarse en el México
Independiente, Republicano y Demdbcrata, donde se disfrutan libertades y
derechos que no se conocieron en tiempos de D. Alfonso el Sabio, ni pueden
quedar suficientemente garantidos en unas disposiciones dictadas para un pais
y en unos tiempos en que la ley suprema era la voluntad del soberano, habiendo
la necesidad de realizar una nueva legislacién, por haber caido la espafiola en




completo desus6", Asimismo por lo que se refiere al Titulo de “Falsedad”, la
dificultad de formar éste se concibe sin esfuerzo, “si se considera que son
muchos los casos en que la falsedad se puede cometer, que no son pocos los
delitos a que ella puede servir de medio, y que son innumerables los arbitrios de
que echan mano los falsarios. Conociéndolo asi la comisién, puso el mayor
esmero en clasificar los diversos casos de falsedad, y en sefialar en todos ellos
penas adecuadas, como puede verse en los diez capitulos que tratan de la
materia [...] En cuanto a la falsedad en declaraciones judiciales, se establecen
las penas teniendo en consideracién si se trata de un delito ¢ de una falta, la
gravedad de aque); si la gravedad se comete en contra 6 a favor del reo, y si en
este segundo caso se calumnia 6 no 4 otro; si el testigo es sobornado, si se trata
de un juicio civil o criminal, teniendo como base en lo civil el Interés del pleito.
Por dltimo sefalan penas a los peritos, secretarios o actuarios de los jueces y &
los jueces mismos, que cometan el delito de falsedad en actuaciones
judiciales™. Quedando plasmado dentro de la ley sustantiva en comento, el
concepto juridico de “falsedad en declaraciones® en el articulo 733 el cual
textualmente sefala:

“Articulo 733.- Comete el delito de falso
testimonio. El que examinado en juicio como testigo,
faltare deliberadamente 4 la verdad sobre el hecho
que se trate de averiguar : ya sea afirmando 6
negando su existencia; o ya afirmando, negando, U
ocultando la de alguna circunstancia que pueda servir
de prueba de la verdad o falsedad del hecho
principal, 6 que aumente 6 disminuya su gravedad".

% Instituto Nacional de Ciencias Penales. Leyes Penales Mexicanas, Tomo |, México, 1979,
49.332,
E'Ihldem. p.p. 362y 363.



De esta forma podemos darnos cuenta que a diferencia del en el
articulo 382, del Cédigo Penal de Veracruz de 1835, en el articulo 733 del
Codigo Penal para el Distrito y territorios de Baja California, ya se tiene un
concepto mas concreto de “falsedad en declaraciones”, especificamente al
sefalar, “comete el delito de falso testimonio: el que examinado en juicio como
testigo, faltare deliberadamente a fa verdad”.

1.2.3.- Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1929.

Cabe hacer mencion que el Céddigo Penal de 1929, para el Distrito y
Territorios Federales no contiene exposicion de motivos. Los siguientes
comentarios fueron elaborados posteriormente por el Licenciado José Almaraz y
publicado en el aflo de 1931.

El Gobiemno Mexicano, comprendié que era urgente una reforma del
Cadigo Penal, que supliera, adicionara y flexibilizara su articulado, marcando
una orientacién de acuerdo con las nuevas tendencias penales; el retraso o la
inadaptacién de los principios legales punitivos, en relacién con el estado de 1a
conciencia imperante y con los adelantos cientificos; haciéndose patente la
imposibilidad de conciliar la letra de un precepto notoriamente anticuado, la
omision o la rigidez de ofro, con la necesidad imperiosa de asistir
ineludiblemente a la obra de la justicia, de la seguridad, y de la existencia
sociales. La escuela cldsica habia hecho completa bancarrota y no podia
seguirse tomando como base, para asentar todo el edificio de la legislacion
penal. Con las reformas superficiales que se presentaban, era seguro que la
delincuencia continuaria su marcha ascendente y que aumentaria el nimero de
los reincidentes.

El derecho penal tiene como peculiar mision la defensa mas enérgica de
los intereses especialmente dignos y necesitados, de proteccion. De aqui que el
Estado por medio de normas defina los actos que son nocivos para la vida social
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y los conmine con una privacidn o limitacion de intereses particutares. La
realidad criminal recogida y ordenada por la estadistica de los delitos y de las
penas, sera la Unica que sefale el rumbo de la defensa social, en proporcion
tictica de prevenciones y represiones, medidas y penas, advartencias y juicios.

El Cédigo Penal Mexicano de 1872, esta fundado en los principios de la
justicia absoluta y de la actividad social, al decir de sus redactores pertenece a
la escuela clasica, escuela en la que el delito se estudia como una abstraccion,
es decir como algo sin vida, sin consistencia, sin realidad, olvidandose del
delincuente y solo se preocupa del delito cometido, como si éste no fuera sino
un fenémeno revelador de un estado especialisimo, con base en lo anterior la
Comision redactora acord6é presentar un proyecto fundado en la escuela
positiva, 1a cual se basa en el Jus punendi en la reaccién del grupo social que se
defiende (hecho material) y considera el delito como un producto natural que no
nace del libre albedrio sino de factores fisicos, antropol6gicos y sociales,
asimismo rechaza los fundamentos aprioristicos de los clasicos y aplica a la
ciencia penal un nuevo método: el de experimentacién y observacidon, mediante
ésle investiga la génesis del delito considerable como la resultante de un
conjunto de coacusas o condiciones que se deben inquirir y conocer para estarlo
en sus raices; sustituyéndose el concepto de responsabilidad moral que
determina los limites de imputabilidad penal por el de responsabilidad social. De
acuerdo con esta escuela el Estado tiene el derecho y la obligacién de defender
los intereses vitales de la sociedad con todos los medios hacederos y posibles
pero nada mas, considerandose que la pena en vez de ser expiacién de un
pecado cometido debe ofrecer una proteccion, una defensa de la sociedad
contra los individuos peligrosos; con esto diferencia la escuela positiva en su
direccion penal, tres posibilidades diversas que deben dar las medidas de las
normas juridicas de fa sentencia y de la ejecucién, a saber: a) la leccién juridica,
b) la temibilidad del infractor, y c) sus posibilidades de enmienda; apartandose
por completo de la escuela clasica derriba el dogma metafisico de la necesidad
de una justicia penitencia por el delito cometido y en su lugar erige el moderno



principio de la defensa social de la proteccion eficaz de la colectividad contra el
delito.

Cabe hacer mencién que el Codigo es de transicion y como tal plagado
de defectos y sujetos a enmiendas importantes, su reforma es basada en la
interpretacién de los datos estadisticos que recaba el Consejo Supremo de
Defensa y Prevencion Sociales. Pero no por esto podra negarse a la nueva
legislacion penal todo mérito, ya que ta misma rompe con los antiguos moldes
de la escuela clasica impotente para hacer decrecer la criminalidad y es el
primer cuerpo de leyes en el mundo que inicia la lucha consciente contra el
delito a base de defensa social e individualizacion de sanciones; resultando
relevante mencionar que en el Cddigo Penal para el Distrito Federal y
Territorios Federales de 1929, en su Titulo Decimoprimero *De la falsedad®, en
Capltulo VIl “De la falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a
una autoridad, en su articulo 718 se sefialaba:

“Articulo 718.- Comete el delto de falso
testimonio: el que examinado en juicio como testigo,
faltare deliberadamente a la verdad sobre el hecho
que se frate de averiguar, ya sea afirmando, negando
u ocultando la existencia de alguna circunstancia que
pueda servir de prueba de la verdad o falsedad del
hecho principal, o que aumente o disminuya su
gravedad.”

Estableciéndose como requisito indispensable para poder darse dicho
delito de falso testimonio, el hecho de que el testigo haya otorgado la protesta
de ley, es decir, que anterior a su declaracion 1a autoridad le haya hecho saber
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de las penas en que incurren los que deliberadamente faltan a Ia verdad, y que
aun después de saber dicha situacion el mismo declare hechos falsos.

1,2.4.- Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comun y
para toda la Republica en materia del fusro Federal.

Con base a la reforma hecha al articulo 43 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y a otros articulos relacionados con el mismo, y
por las que se da caracter de Estados de 1a Federacién, a los Estados de Baja
California Sur y de Quintana Roo, en decreto de fecha 3 de octubre de 1974. Se
determina cambiar de denominacion al Cédigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales en materia de fuero comin y para toda la Republica en materia del
fuero Federal.

“Reformando su denominacién en el Diario Oficial de ta Federacion de
fecha 23 de diciembre de 1974 y republicada en el Diario Oficial el 31 de
diciembre del mismo afio, denominandosele “Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de fuero comun y para toda la Republica en materia de fuero
Federal". En el Libro Primero Titulo preliminar en su articulo 1° se sefiala: Este
Cadigo se aplicara en el Distrito Federal, por los delitos de la competencia de los
tribunales comunes; y en toda la Republica, para los delitos de la competencia
de los tribunales federales".

Manteniéndose el contenido del Cédigo Penal para el Distrito y territorios
federales de 1931, cambiando Unica y exclusivamente la denominacidn del
citado Cédigo Penal.

T hitp:/rwww.oaxaca.gob. mxtecnicallegislacion/incadigo.htmi
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1.2.4.1.- La Reforma al delito de falsedad en declaraciones en ¢! Cédigo
Penal para ¢! Distrito Federal en materia del fuero comiin y para toda la
Republica en materia del fuero Federal de 1994.

En fecha 10 de enero de 1994, se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacién reformas al Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comin y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal, que
entraron en vigor el primero de febrero de 1994, “Las reformas podemos
calificarlas como sumamente lrascendentales para el derecho penal mexicano,
pues introdujeron una serie de conceptos novedosos y vinieron a eliminar ciertas
férmulas que resultaban conlrarias a los principios planteados por la modema
dogmatica penal. Se aumentd la punibilidad contemplada en el articulo 247,
triplicdndose en su limite méximo anterior de "dos aflos de prisién y muita de
diez a mil pesos” a “seis afios de prisién y multa de cien a trescientos dlas*, asi
como en el limite minimo que era de "dos meses de prisién” y se transforma
ahora a "dos afios de prision”.

En la fraccién segunda se amplié la posibilidad de concrecién, pues se
contempla como sujelos, tanto a testigos como a pentos al introducirse que la
falsedad en la declaracion podré ser: En el hecho que se lrata de averiguar, o
aspectos, cantidades, calidades u otras circunstancias que sean relevantes para
establecer el sentido de una opinién o dictamen, ya sea afirando o negando u
ocultando maliciosamenle la existencia de algin dato que pueda servir de
prueba de la verdad o falsedad del hecho principal, o que aumente o disminuya
su gravedad, o que sirva para establecer la naturaleza o pariicularidades de
orden técnico o cientifico que importen para que la autoridad pronuncie su
resolucién sobre la materia cuestionada en el asunto donde el testimonio o la
opinion pericial se viertan. En esle supueslo, la punibilidad aplicable se
establecié en atencion a la pena impuesta al reo por haber dado fuerza
probatoria al testimonio o peritaje falsos, la cual podra ser hasla quince aflos
para el testigo o pernito falsos cuando al reo se le imponga una pena de més
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veinte afios, de donde puede desprenderse que en caso de una sancién de
veinte o menos aflos, entonces no existe punibilidad especifica y tendremos que
remitimos a la general prevista por el propio pamafo inicial del articulo 247, En la
fraccion cuarta sélo se precisan algunos conceptos, sin cambiar la anterior idea
del tipo ahl contenido, pues se eliminé el aspecto relativo a "la protesta de decir
verdad", sélo exigiendo el nuevo tipo que una persona con excepcién de aquel
que tenga el cardcter de testigo, "sea examinado y faltare a la verdad".

De igual manera, se introdujo en el articulo 248 bis, un tipo penal referido
a la simulacién de medios probalorios para hacer parecer responsable a
alguien de un delito, caso en el cual se determina una punibilidad de dos a
seis aflos de prisién y de cien a trescientos dias multa”®

En dicha reforma, por un error de redaccidn del Ejecutivo y del Congreio
de fa Unién, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considerd
inconstitucional el delito de falsedad de declaraciones ante cualquier autoridad
federal. La resolucién de la Corte derivé de un error conjunto del Presidente de
la Reptiblica y el Congreso, que en enero de 1994 decidieron imponer una pena
por el delito de falsedad en declaraciones de "dos a seis afios", pero olvidaron
incluir las palabras "de prision"; ya que el articulo 247 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia comun y para toda la Republica en materia federal
en su parte inicial, textualmente decla:

“Articulo 247.- Se impondrA de dos a seis afios y
muita de cien a trescientos dias multa.”

La omision del término "de prision” venia en la iniciativa enviada por el ex
Presidente Carlos Salinas de Gortari, y no fue detectada por alguna de las

lh“p”‘m.‘ h h tart
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Camaras del Congreso, negando la Corte validez a la errata con la que, el 1° de
febrero de 1994, la Secretaria de Gobernacion pretendi6 subsanar el error.

Con base en lo anterior, las declaraciones falsas ante autoridades
publicas a partir de febrero de 1994 y hasta que fueron vigentes, no eran delito,
pues el Congreso durante este tiempo no habla presentado ninguna
modificacion al Cddigo Penal, considerando los Ministros que existian elementos
para considerar que el error de redaccion en el Cédigo Penal provocaba
inseguridad juridica entre la poblacién al no especificar, con claridad, et tipo de
castigo por incurir en una presunta falsedad en declaraciones, ya que de
acuerdo con la Constitucién, cada una de las leyes secundarias deberan
especificar con la mayor claridad las acusaciones asi como las sanciones para
no crear un sentimiento de inseguridad.

Siﬁ embargo, en el Distrito Federal, el Codigo fue reformado en
septiembre de 1989, por lo que sélo se considera que quedaran impunes las
faltas cometidas antes de esa fecha.

1.2.4.2.- Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 19 de
octubro de 1999, en la que de nueva cuenta se denomina Cédigo Penal
para el Distrito Federal (anterior denominacién Cédigo Penal Federal).

El 18 de mayo de 1999, el Congreso de la Unién asumi6 el texto vigente,
hasta esa facha, del Cddigo Penal para el Distrito Federal en Matena del Fuero
Comtin y para toda la Reptiblica en Maleria del Fuero Federal, cambidndole e!
nombre a Cédigo Penal Federal, por lo que el Distilo Federal se segula
rigiendo, en materia del fuero comun, por el Cédigo que alin conservaba el
nombre original.

En la iniciativa que el Ejecutivo Federal envi6 a la Cémara de
Senadores y que dio pie a la reforma publicada el 18 de mayo de 1999 en el
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Diario Oficial de la Federacion se seflala “Finalmente a partir del primero de
enero del presente afio, las modificaciones que el Congreso de la Unién realice
al Cédigo Penal producirén efeclos exclusivamente en el émbito federal”. A su
vez en el dictamen correspondiente en Ia iniciativa en cuestion se establecio: “El
contenido del segundo articulo ltransilorio propuesto simplemente reitera el
contenido del articulo décimo transitorio del decreto por el que se reforman
diversos articulos de la Constitucion del 25 de octubre de 1993. Por ello es que
estas comisiones unidas consideran conveniente suprimirio al considerar que
basta la disposicion contenida en el articulo transitorio citado para establecer
que en el Distrito Federal, en tanto la asamblea Legislativa no legisle sobre el
particular seguirdn vigentes las disposiciones del que hasta hoy se conoce como
Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para loda la
Republica en materia del Fuero Federal (.), queriendo dejar claro las
comisiones unidas que el hecho de cambiar de nombre el ordenamiento penal
vigente hasta la facha para el Distrito Federal, no significa de modo alguno que
la sede de los poderes federales deje de conlar con un ordenamiento punitivo,
ya que regirdn en los términos de la disposicion constitucional citada, las
disposiciones vigentes al 31 de diciembre de 1998".

En sesién celebrada el 23 de agosto de 1999, la Diputada Yolanda Tello
Mondragén presenté anle el Pleno de la H. Asamblea Legislativa del Distrito
Federal una iniciativa de decrelto por el cual se derogan, reforman y adicionan
diversas disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comiin y para toda la Republica en maleria del Fuero Federal, que fue
turnada para su dictaminacién a la Comision de Administracién y Procuracién de
Juslicia.

La exposicién de motivos de dicha iniciativa seflala que :<<La importancia
de la legislacion penal decia de manera direcla en el caso del Distnto Federal,
en el senlido problema de la seguridad publica que aqueja a sus
habitantes...(sic)>>. Es por ello que la citada iniciativa propone modificaciones
que, en primer lugar, implican el cambio de denominacién del Cddigo Penal
vigente...”
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En consecuencia, la Comisién considert que era procedente, tal y como
lo propone el articulo primero de la iniciativa de decreto, que se asuma el texto
del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comtn y para
loda la Republica en Materia del Fuero Federal vigente, con todas las reformas y
adiciones publicadas hasta el 31 de diciembre de 1998, y se le cambie el
nombre para que a partir de la reforma que se dictamina se denomine “Cédigo
Penal para el Distrito Federal".

Por lo que, por decreto de fecha 2 de sepliembre de 1999, en su articulo
1° sefiala "El C6digo Penal para el Distrito Federal en Maleria del Fuero Comuin
y para Toda la Repiiblica en Materia del Fuero Federal vigenle, promulgado por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de agosto de
1931 con sus reformas y adiciones publicadas hasta el 31 de diciembre de 1998,
Jfunto con las reformas a que se refiere este decreto, en el dmbito de aplicacion
del Fuero Comiin, se denominard Codigo Penal para el Distrito Federal"?

En el citado decreto, también se reforma el primer parrafo y la fraccion V
del articulo 247, para quedar de la siguiente forma:

“Articulo 247.- Ademas de la pena de prision, se
impondra multa de cien a trescientos dias multa:

.- Al que interrogado por alguna autoridad
publica distinta de la judicial, en ejercicio de sus

funciones o con motivo de ellas, faltare a la
verdad,

Il.- Al que examinado por la autoridad judicial
como testigo o perito, faltare a la verdad sobre el

* Diario de los debates de la Asambiea Legislativa del Disirito Federal, Tercer periodo
extraordinario de sesiones del segundo afio de ejercicio, Afio 2, No, 6, de fecha 2 de septiembre
de 1999,



hecho que se trata de averiguar, o aspectos,
cantidades, calidades u otras circunstancias que sean
relevantes para establecer el sentido de una opinién
o dictamen, ya sea afimando, negando u ocultando
maliciosamente |a existencia de algin dato que
pueda servir de prueba de la verdad o falsedad del

hecho principal, o que aumente o disminuya su

gravedad, o que sirva para establecer la naturaleza o
particularidades de orden técnico o cientifico que
importen para que la autoridad pronuncie resolucién
sobre materia cuestionada en el asunto donde el
testimonio o la opinidn pericial se viertan. La sancion
podra ser hasta quince aflos de prisién para el testigo
o perito falsos que fueran examinados en un
procedimiento penal, cuando al reo se le imponga
una pena de mas de veinte afios de prisién, por haber
dado fuerza probatoria al testimonio o peritaje falso;

1il.- Al que soborne a un testigo, a un perito o a
un interprete, para que se produzca con falsedad en
juicio, o los obligue o comprometa a ello
intimidandolos o de otro modo;

V.- Al que, con arreglo a derecho, con
cualquier caricter excepto el de testigo, sea
examinado y faltare a la verdad en perjuicio de otro,
negando ser suya la firma con que hubiera suscrito el
documento o afirmando un hecho falso o alternando o
negando uno verdadero, o sus circunstancias
sustanciales. Lo prevenido en esta fraccién no
comprende los casos en que la parte sea examinada
sobre 1a cantidad en que estime una cosa o cuando
tenga el caracter de acusado; y



V.- Al que rinda informes como autoridad
responsable, en los que afirmare una falsedad o
negare |a verdad en todo o en parte.

Al que incurra en las conductas previstas en
las fracciones | y 1l de este articulo se le impondra de
cuatro a ocho afos de prision. Al que incurra en las
conductas previstas en las fracciones lll, IVy V, se le
impondra de dos a seis afios de prision”,

1.2.5.1.- Ultima reforma que operd a la fraccion | del articulo 247 de falsedad
en declaraciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal publicada en el
Diario Oficial de la Federacién del 28 de novismbre de 2000.

La misién del Derecho Penal en un Estado que se precie de ser
democratico y de Derecho es proteger los bienes juridicos fundamentales para la
vida en sociedad. Por ende, si la pena aplicable a una conducta delictiva no
corresponde en proporcion légica a conductas iguaimente dafiosas, fa misma
resuita desmedida. En atencion a lo anterior, 1a Asamblea Legislativa del Distrito
Federal percibié la necesidad de realizar modificaciones al articulo 247 del
Coédigo Penal para el Distrito Federal, regulador del tipo delictivo de falsedad en
declaraciones, ya que la pena por la conducta genérica era, sin duda,
desproporcionada. Y conscientes de esta desmesura, en la sesion del nueve de
noviembre de 2000, la Asamblea reformé el articulo 247 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, con la finalidad de brindar mayor seguridad juridica a través
de una redaccion mas precisa de! tipo penal de que se habla.

Resulta importante sefalar que el texto anterior a dicha reforma decia:

“ Articulo 247. Ademas de la pena de prision,
se impondra multa de cien a trescientos dias multa:



. Al que, interrogado por alguna autoridad
publica distinta de la judicial, en ejercicio de sus
funciones o con motivo de ellas, faltare a la verdad;

. Al que examinado por la autoridad judicial
como testigo o perito, faltare a la verdad sobre el
hecho que se ftrata de averiguar, o aspectos,
cantidades, calidades u otras circunstancias que sean
relevantes para establecer el sentido de una opinién
o dictamen, ya sea afirmando, negando u ocultando
maliciosamente la existencia de algin dato que
pueda servir de prueba de la verdad o falsedad del
hecho principal, o que aumente o disminuya su
gravedad, o que sirva para establecer la naturaleza o
particularidades de orden técnico o cientifico que
importen para que la autoridad pronuncie resolucién
sobre materia cuestionada en el asunto donde el
testimonio o la opinidn pericial se viertan, La sanci6n
podra ser hasta quince afios de prision para el testigo
o perito falsos que fueran examinados en un
procedimiento penal, cuando al reo se le imponga
una pena de mas de veinte afios de prision, por haber
dado fuerza probatoria al testimonio o peritaje falsos;

Hl.  Alque soborne a un testigo, a un perito o
a un intérprete, para que se produzca con falsedad
en juicio, o los obligue o comprometa a ello
intimidandolos o de otro modo;

IV. Al que, con arreglo a derecho, con
cualquier caracter excepto el de testigo, sea
examinado y faltare a la verdad en perjuicio de otro,
negando ser suya la firma con que hubiere suscrito el
documento o afirmando un hecho falso o alternando o
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negando uno verdadero, o sus circunstancias
sustanciales. Lo prevenido en esta fraccibn no
comprende los casos en que la parte sea examinada
sobre la cantidad en que estime una cosa o cuando
tenga el caricter de acusado; y

V. Al que rinda informes como autoridad
responsable, en los que afirmare una falsedad o
negare la verdad en todo o en parte.

Al que incurra en las conductas previstas en
las fracciones | y Il de este articulo se le impondra de
cuatro a ocho afos de prision. Al que incurra en las
conductas previstas en las fracciones lli, IVy V, se le
impondra de dos a seis afios de prision”.

Y la nueva redaccion es la siguiente:

“Articulo 247. Comete el delito de falsedad en
declaraciones:

I. Quien al declarar ante autoridad en ejercicio
de sus funciones o con motivo de ellas, faltare a la
verdad en relacién con los hechos que motivan la
intervencion de la autoridad, sera sancionado con
pena de 2 a 6 aitos de prisién y multa de 100 a 300
dias.

Si la falsedad en 1a declaracion se refiere a las
circunstancias o accidentes de los hechos que
motivan la intervencion de la autoridad, la pena serd
de uno a tres afos de prision, y de 50 a 150 dias de
multa.

A quien con el proposito de inculpar o exculpar
a alguien indebidamente en un procedimiento penal,

21
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ante el Ministerio Publico o ante la autoridad judicial,
simule pruebas o declare falsamente en calidad de
testigo o como denunciante, ademas de la multa a
que se refiere el primer parrafo, serd sancionado con
pena de 4 a 8 aflos de prision si el delito, materia de
la averiguacién previa o del proceso no es grave, y
con 5 a 10 afos de prision si el delito es grave.

Il. Al que examinado como perito por la
autoridad judicial o administrativa faitare a la verdad
dolosamente en su dictamen, se le impondrande 4 a
8 aflos de prision y multa de 100 a 300 dias, asi
como inhabiltacién para desempefiar profesién u
oficio, empleo, cargo o comisidn publicos, hasta por
6 afios”.

El primer punto que se debe destacar en la reforma a este tipo penal, es
la pena de prision, ya que mientras que el articulo anterior contemplaba
genéricamente, como pena corporal, un rango de 4 a 8 afios de prisién para
quien declara falsamente ante autoridad judicial o distinta de esta, en el precepto
actual la pena, para la conducta en general, se ha reducido a un rangode 2 a 6
afios de prision en su fraccidn 1 parrafo primero y de 1 a 3 aftos de prision en su
parrafo segundo. Reflejando esta reduccion un gran sentido de proporcionalidad,
ya que, la gravedad del delito no ameritaba una pena tan elevada. Como
consecuencia inmediata de lo anterior, este delito forma parte de los
considerados como no graves, ya que el término medio aritmético de |la pena no
rebasa los cinco afios, lo cual permitira solicitar por parte de! inculpado a los
jueces fijar una caucién para gozar de su libertad provisional, es decir, que por
este delito no sean sometidos a prision preventiva; prision que resultaba
innecesaria en virtud de las caracteristicas del citado tipo penal, Unica y
exclusivamente en cuanto a las hipttesis seflaladas dentro de los parrafos
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primero y segundo de !a fraccién I; sin que se pierda de vista que por lo que
hace a la pena establecida en el parrafo tercero de la citada fraccion, como en la
fraccién Il, la pena de prision aun sigue siendo excesiva.

Ademds de este cambio, existen otras correcciones técnicas que vale 1a
pena resaltar. Como lo es, que a partir de esta reforma, en el primer parrafo del
citado articulo se sefiala claramente: “comete el delito de falsedad en
declaraciones”, mientras que en la redaccién anterior, en dicho articulo no
especificaba dicha situacidn, y se dividian las hipdtesis contenidas en el mismo
en “falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a una autoridad®,
debiendo, el juez determinar el tipo penal de acuerdo a la redaccion de las
fracciones del citado articulo, por ejemplo la fraccién I.- Al que interrogado por
alguna autoridad publica distinta de la judicial, en ejercicio de sus funciones o
con motivo de ellas, faltare a la verdad, se clasificaba como “informes dados a
una autoridad®. Por otra parte, la primera fraccién del ardticulo en cuestion
establece la base del tipo, ya que se usa el término genérico de “autoridad” sin
hacer una distincién con base en el tipo de autoridad de que se trate, como
anteriormente se diferenciaba entre la autoridad judicial y las distintas a la
misma,

La nueva distincién se hace en relacion a los hechos cometidos, la
calidad del sujeto activo y sus consecuencias, no en relacién a las autoridades
ante quien se declara falsamente. Esta divisién resulta congruente, ya que
atiende a !a conducta de falsear en si, y no a la autoridad ante quien se declara.

Mientras que en el segundo parrafo de la fraccién primera, se disminuye
la pena cuando la falsedad trate sobre circunstancias o accidentes que pudieran
motivar la intervencién de la autoridad, sefialada en el primer parrafo. Asimismo,
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el tercer parrafo aumenta la pena cuando la falsedad esté encaminada a inculpar
o exculpar a alguien indebidamente, debiéndose tener el sujeto activo la calidad
de testigo o como denunciante, ademas de que dicha falsedad puede darse ya
sea declarando o simulando pruebas, ajustdndose la pena con relacién a la
gravedad del delito del proceso o averiguacion previa. Por Ultimo, también se
aumenta la pena si la falsedad es cometida por un perito de forma dolosa y ante
autoridad judicial o administrativa, como lo marca la fraccién Il, que ademas
contempla la inhabilitacion hasta por 6 afios.

En conclusion, entre la anterior redaccién del articulo 247 y la actual, la
principal diferencia se hace con respecto a la autoridad ante quien se reatiza la
falsedad en declaraciones, ya que en la fraccidn primera genéricamente
mencionaba que cometia el delito quien faltara a la verdad ante autoridad
distinta a la judicial, mientras que la fraccién segunda contemplaba la falsedad
ante autoridad judicial, pero exclusivamente en los casos en los que declararan
como testigos o peritos, aunque detallando las particularidades sobre lo que
debia versar la falsedad, cuando hubiera sido méas conveniente mencionar una
declaraci6n falsa de manera general, como en el tipo penal actual.

Antes de concluir el presente Capitulo es pertinente sefialar algunas
diferencias entre los delitos de Calumnia y el de Falsedad en Declaraciones, ya
que los mismos son muy similares y suele confundirseles.

El acto de Calumnia es la manifestacion intencionalmente falsa de un
aparente hecho sancionable, que se realiza ante una autoridad competente
legaimente, para que imponga una condena a la persona a quien se le imputa
el hecho. Dicho delito se encuentra contemplado en el Capitulo lll, del Titulo
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Vigésimo *Delites Contra el Honor""°, Titulo integrado por los delitos de:
Injuria y Difamacion y las disposiciones comunes para todos ellos, en el Libro
Segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal en vigor; especificamente
en el articulo 356 el cual se define el delito de calumnia y sefiala los tipos
delictivos al citar textualmente:

“Articulo  356.- El delito de calumnia se
castigara con prision de seis meses a dos afios o
muta de dos a trescientos pesos, o ambas
sanciones; a juicio del juez.

1.- Al que impute a otro un hecho determinado y
calficado como delito por la ley, si este hecho es
falso, o es inocente la persona a quien se imputa;

il- Al que presente denuncias, quejas o
acusaciones calumniosas, entendiéndose por tales
aquellas en que su autor imputa un delito a persona
determinada, sabiendo que ésta es inocente o que
aquél no se ha cometido; y

- Al que para hacer que un inocente
aparezca como reo de un delito ponga sobre la
persona del calumniado, en su casa o en otro lugar
adecuado para ese fin, una cosa que pueda dar
indicios o presunciones de responsabilidad.

En los casos de las dos ultimas fracciones si el
calumniado es condenado por sentencia irrevocable,
se impondra al calumniador la misma sancién que
aquel”.

" No es afortunada fa designacion del titulo, en atencion de que el honof no es un concepto
claro, honor “aprecio de si*, y segin Carrara, “como estimacién propia, como buen opinién y
como ventajas materiales, procuradas éstas Uitimas, desde la segunda forma® (De Elia, C.M.A.-
“Calumnia®- Enciclopedia urdi, Omeba.- T.I.-Bs. As., 1955, pags. 519-520), en otros paises lo
consideran como un “delito en contra de la administracion de justicia® (Bulien Navarro, M.-
Calumnia, Dicc, Jurid. Mexicano, U.N.A.M., T.I1,México, 1983, Pag.24).
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Tomando en cuenta los tipos descritos, podemos afirmar que el delito de
calumnia es la imputacién, denuncia, queja, acusacion o accién por la cual el
sujeto activo del delito, afirma un hecho falso, una calumnia o pone une cosa, a
un sujeto pasivo inocente, para que sea sancionado penalmente sabiendo que
el pasivo no ha cometido el delito, o para producir indicios o presunciones de
su responsabilidad ',

“Los elementos del delito de calumnia son los siguientes:

a).- Un sujeto pasivo consciente, responsable penalmente,

b) que impute a un sujeto pasivo inocente, responsable o no,

) un hecho falso, determinado y calificado como delito por la ley; una
denuncia, queja o acusacion; que “ponga” una cosa, en fa persona del
pasivo, en su casa o en otro lugar adecuado, )
d) sabiendo que el pasivo no ha cometido el delito, o que la cosa que
“pone" puede dar indicios o presunciones de responsabilidad”.'?

Por otra parte el delito de falsedad en declaraciones del cual ya
conocemos Sus origen, sus avance legislativo y su redaccion, consiste en la
respuesta dolosa o la negacion de su firma, producida por el activo del delito,
fattando, alterando o negando la verdad, algin hecho o circunstancia
substancial, a los cuales se refiere la actuacién o diligencia oficial, asi como la
simulacion de pruebas para inculpar o exculapar a alguien indebidamente.

"' La calumnia es la “acusacién falsa, hecha maliciosamente para causar dafio. Imputacion falsa
de un delito de los que dan lugar a un procedimiento de oficio. La calumnia significa
penalisticamente imputar a acusar falsamente a otro de la comisién de un delito’(Bullen Navarro,
M.- op.cit.pag.24).- Calumnia "es una de las figuras penales de ios delitos contra &l honor.
Consiste la calumnia en la falsa imputacion de un deiito de los que dan lugar a procedimiento de
oficio... El acusado de calumnia quedara exento de toda pena probando el hecho criminal que
hublere imputado. La sentencia en que se declare la calumnia se publicard en los periddicos
oficiales si el calumniado lo pidiere”.- Ribd Duran, L. “Diccionario de Derecho’, Bosch Casa Ed.,
S.A,, Barcelona, 1987, Pag.84.

2 REYES VERA, Ramén, Lex, Difusion y Analisis, Naturaleza juridica de fos delitos de Calumnia
y Falsedad en Declaraciones Judiciales, 3%, Epoca, Aflo 1, Julio 1985, Numero 1, pag.25.
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Para Raul Carranca y Trujillo y Raul Carranca y Rivas “La declaracién
falsa ha de haber sido rendida estando la autoridad publica dependiente del
Poder Ejecutivo o sea de 1a administracion del Estado o del Poder Legislativo,
en el ejercicio de sus funciones legales y con motivo de éstas y de la actividad
que les compete... puede la declaracién ser oral o escrita. Pero siempre
requiere ser rendida bajo la protesta de decir la verdad... El objeto juridico de!
delito es el interés de la colectividad social, y por tanto del Estado, de que la fe
publica no sea burlada al falsearse la verdad, ante un funcionario publico en el
acto de ejercer sus funciones... Para que el hecho sea punible se requiere que
la falsedad produzca o pueda producir perjuicio...”,

Los elementos materiales del delito que nos ocupa son los siguientes:
a) Que una persona declare ante la autoridad faltando a la verdad;

b) que con el propésito de inculpar o exculpar a alguien indebidamente
en un procedimiento penal ante el Ministerio Publico, o ante la autoridad
judicial simule pruebas; y

) que una persona sea examinada como perito por la autoridad judicial
o administrativa falte a la verdad,

Sin perderse de vista lo que nuestros maximos Tribunales consideran al
respecto;

CALUMNIA Y FALSEDAD EN DECLARACIONES
JUDICIALES. NO COEXISTEN. El delito de
calumnia, que segun definicion de los Coddigos
Penales, consiste en imputar a oro un hecho
determinado y calificado como delito, si este hecho es
falso, o es inocente la persona a quien se imputa, no
puede coexistir con el de falsedad en declaraciones
judiciales, no obstante que el denunciante al rendir
testimonio ante el 6rgano jurisdiccional reitere los

' 0b. Cit. pag. 27.
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mismos hechos, pues si resultan falsos o inocente la
persona a quien se atribuye, el inculpado habra
cometido solamente el de calumnia, mas no el de
falsedad, ya que este llimo se subsume en la
anterior figura delicliva, que exige como elemento
material que la denuncia sea falsa, incuriiendo
obviamente, de origen, en un falso testimonio. Sexta
Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo: Segunda Parte,
CXXX. Pagina: 12. Amparo directo 8275/67. David
Hernandez Fernandez. 25 de abril de 1968. Cinco
votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

De lo anterior se liega a las siguientes conclusiones interlocutorias:

a) En el delito de calumnia es una imputacién, denuncia, queja,
acusacion o poner una cosa, para hacer un hecho como delito a otro, a
persona determinada, en su casa o en ofro lugar. Se castiga con prision de
seis meses a dos afios 0 multa de dos a trescientos pesos.

El delito de falsedad en declaraciones, consiste en una declaracién,
interrogatorio, simulacién de pruebas, un examen. Se castiga de acuerdo a las
penas sefialadas en el articulo 247 fraccién | y i, ya multicitado.

b) En un sistema en donde la democracia no tenga posibitidades de
manifestarse, el mismo sistema se presenta como un factor criminégeno.

c) Laimpresitn terminoldgica y conceptual, tanto de 1a norma legal y en
los criterios judiciales, viola fa garantia de seguridad juridica de los
gobernados.

d) La garantia Constitucional contenida en el articulo 23 de ia
Constitucién Federal no es violada en e! supuesto de que un mismo sujeto
activo del delito de calumnia configure el delito de falsedad en declaraciones

judiciates , por tratarse de delitos diversos”.'*

 Ob.Cit. pag. 29.
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CAPITULO W
LA FIGURA LEGAL EN ALGUNOS CODIGOS PENALES

En el presente Capitulo, realizaré un estudio comparativo de la figura
legal de “Falsedad en Declaraciones”, del Titulo Décimo Tercero, Falsedad,
Capitulo V, Falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a una
autoridad, del Codigo Penal para el Distrito Federal vigente, con los Cédigos
Penales de los estados de: Veracruz, Estado de México, Jalisco, Baja
California, Coahuita y de Defensa Social como lo es el caso del Estado de
Yucatan; escogiendo los Estados antes citados, ya que por su parte el Estado de
Veracruz es considerado uno de los mas avanzados, en todas las areas,
incluyendo sus legisiaciones; el Estado de México, ya que se encuentra muy
cerca del Distrito Federal, y es conveniente conocer su legislacion, por lo que
hace al Estado de Jalisco, al igual que el de Veracruz es considerado uno de los
Estados mas avanzados, por lo que respecta a Baja California, Coahuila y
Yucatan, son Estados que se encuentran en las orillas de nuestro pais, y como
es el caso del Estado de Coahuila éste colinda con Estados Unidos de Norte
América, por ende, resulta interesante saber si se encuentran influenciados, por
otros Estados o paises vecinos.

Resulta pertinente establecer que la redaccion de la citada figura legal en
nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal en vigor, en su articulo 247
textualmente refiere:

“Articulo 247 .- Comete el delito de falsedad en
declaraciones:

I. Quien al declarar ante autoridad en ejercicio
de sus funciones o con motivo de ellas, faltare a la
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verdad en relacion con los hechos que motivan la
intervenciéon de la autoridad, serd sancionado con
pena de 2 a 6 aflos de prision y multa de 100 a 300
dias. .

Si la falsedad en la declaracién se refiere a las
circunstancias o accidentes de los hechos que
motivan la intervencion de la autoridad, 1a pena sera
de uno a tres afios de prisién, y de 50 a 150 dias de
multa.

A quien con el propésito de inculpar o exculpar
a alguien indebidamente en un procedimiento penal,
ante el Ministerio Publico o ante la autoridad judicial,
simule pruebas o declare falsamente en calidad de
testigo o como denunciante, ademas de la multa a
que se refiere el primer parrafo, sera sancionado con
pena de 4 a 8 aflos de prision si el delito, materia de
la averiguacion previa o del proceso no es grave, y
con 5 a 10 afios de prision si el delito es grave.

Il-Al que examinado como perito por fa
autoridad judicial o administrativa faltare a la verdad
dolosamente en su dictamen, se le impondran de 4 a
8 afos de prision y multa de 100 a 300 dias, asi
como inhabilitacion para desempefiar profesion u
oficio, empleo, cargo o comisién publicos, hasta por
6 afios".

"TSIS CON
FALLA DE ORIGEN
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1.1.- Cédigo Penal para el Estado de Veracruz.

Vidal Riveroll, sostiene * El Cdigo Penal del Estado de Veracruz de 1980
y que es de los mas avanzados, técnica y juridicamente hablando, dentro de la
Repiiblica Mexicana, en el Titulo de los delitos contra la administracién de
justicia, regula en sus tres primeros capitulos los delitos de falsedad ante la
autoridad, el fraude procesal y las falsas denuncias y simulacién de pruebas,
cuyo fondo comun es precisamente el proceder falso de! agente del delito que
afecta la fe publica de cualquier comunidad®.'®

En el Cédigo Penal para e! Estado de Veracruz vigente, no se encuentra
tipificada la figura legal de Falsedad en declaraciones tal y como a parece en el
Cadigo Penal para el Distrito Federal, ni forma parte de los delitos de Falsedad,
sino que se encuentra en el Titulo XV, Delitos contra la Administracién de
Justicia, Capitulo |, Falsedad ante la autoridad, el cual textualmente en su
articulo 268 sefiala:

“Articulo 268. Al que en una promocion,
declaracion, informe, traduccién o interpretacién que
haga ante la autoridad se conduzca con falsedad u
oculte la verdad, se le impondran de seis meses a
tres afos de prision y multa de hasta treinta veces el
salario minimo. Lo previsto en este articulo no es
aplicable al que tenga el caracter de inculpado.”

Como podemos dafnos cuenta, en la redaccién anterior si bien es cierto
no se sefiala especificamente el delito de falsedad en declaraciones, también lo
es que en el mismo se cita la hipbtesis de que dicha falsedad sea en una

'S VIDAL Rivero, C. "Dic, Jurid. Mexicano".- U.N.A.M.- México. 1983, T.IV.
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declaracién; claro, debiéndose dar dicha declaracion faisa ante una autoridad,
sin que se especifique que clase de autoridad.

Por otra parte en el mismo titulo, pero en el capitulo 1ll, de Falsas
denuncias y simulacién de pruebas, en su articulo 273 se sefala:

‘Atticulo 273. Al que con el propésito de
inculpar a alguien como responsable de un delito,
ante la autoridad, le impute falsamente un hecho
calificado como tal o simule en su contra la existencia
de pruebas materiales, se le aplicaran de seis meses
a cinco afos de prisién y multa hasta de cuarenta
veces el salario minimo.”

Resultando aplicables las disposiciones relativas al delito de calumnia, en
lo conducente, a la falsa denuncia o querelia calumniosa que reglamenta el
Capitulo It, segun lo dispuesto en el articulo 275, del Cédigo en comento,
situacion que en el Codigo Penal para el Distrito Federal no acontece, como
quedo establecido en el Capitulo Primero del presente trabajo.

Asimismo, podemos darnos cuenta de la similitud de la redaccidn del
articulo 273, que si bien es cierto, en el Cédigo Penal para el Estado de
Veracruz, se encuentra previsto, en un Titulo y como un delito diverso al de
falsedad ante autoridad, con lo redactado en la fraccion I, pérrafo tercero del
articulo 247, como parte del delito de falsedad en declaraciones, ya que en dicho
parrafo sedala: Al que con el propésito de inculpar... a alguien indebidamente
en un procedimiento penal, ante el Ministerio Publico o ante Ia autoridad judicial,
simule pruebas..., circunstancias que se encuentran establecidas como ya se
dijo en el articulo antes referido.
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Con base en lo anterior, se puede concluir que entre la figura legal en
estudio y las figuras que se encuentran contempladas en el Cédigo Penal para el
Estado de Veracruz, si bien, no tienen la misma denominacién, en las mismas
se encuentran establecidos algunos de elementos, que estan relacionados entre
el tipo penal contemplado en la fraccién § parrafo tercero del Cédigo Penal para
el Distrito Federal vigente y la legislacidn penal veracruzana.

I1.2.- Cédigo Penal para el Estado de México.

Por lo que respecta al Cédigo Penal para el Estado de México, de igual
foma que el del Estado de Veracruz, tampoco se encuentra tipificado el delito
de falsedad en declaraciones como tal, sin embargo en su Subtitulo Tercero.
Delitos contra |a administracion de justicia en su Capitulo Il. Acusacion o
Denuncias Falsas, en su articulo154, se establece:

“Articulo 154. Al que impute falsamente a otro
un hecho considerado como delito si esta imputacién
se hiciera ante un servidor publico que, por razén de
su cargo, empleo o comision debera proceder a la
averiguacion del mismo, se impondran de dos a seis
afios de prision, de cincuenta a quinientos dias multa
y hasta un mil dias multa por concepto de reparacién
del dafo. No se procedera contra el autor de este
delito, sino en virtud de sentencia ejecutoriada o auto
de sobreseimiento dictado por el 6rgano jurisdiccional
que hubiese conocido del delito imputado. La
reparacion del daffo comprendera una indemnizacion
por concepto de dafo moral y la publicacién de
sentencia absolutoria a costa del sentenciado o
presunto ofendido segun sea el caso.”
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Mientras que en su articulo 155 se sefala:

“Articulo 155. Se impondra igual pena a la
sefialada en el articulo anterior al que para hacar que
un inocente aparezca como culpable ponga sobre la
persona o en cualquier lugar adecuado para ese
propésito un bien que pueda dar indicios o
presunciones de responsabilidad. A la pena sefialada
se le agregara la de publicacién de sentencia. Si se
tratare de un servidor publico de la administracién y
procuracién de justicia se aumentara la pena hasta
con una mitad de la que le corresponde, destitucién
definitiva e inhabilitacién por veinte afios, para
desempefiar empleo, cargo o comisién publicos.”

De lo anterior podemos percatarnos que existen algunas similitudes y
diferencias, entre las redacciones anteriores y el delito de falsedad en
declaraciones establecido en el Cédigo Penal para el Distrito Federal en vigor,
destacando principalmente las primeras de ellas como lo es el hecho de que se
impute a alguien un hecho considerado como delito, debiendo hacerse dicha
imputacién ante persona determinada, es decir ante un servidor publico que, por
razéon de su cargo, empleo o comisién debera proceder a la averiguacién del
delito, asimismo sefala que no podra procederse ante la persona que denuncie
o acuse falsamente, sino hasta que haya sentencia ejecutoriada o auto de
sobreseimiento dictado por el 6rgano jurisdiccional que hubiese conocido del
delito imputado, situacién que no acontece en nuestra legislacion para el Distrito
Federal, ya que basta tinica y exclusivamente que e! Ministerio Piblico tenga
conocimiento de que alguna persona simule pruebas para inculpare a alguien
indebidamente, para que proceda penalmente contra dicha persona, sin que
tengan que presentarse los requisitos exigidos por el articulo 154 del Cédigo
Penal para el Estado de México, como lo es la sentencia o el auto de
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sobreseimiento antes citados, incluyendo ademas el Codigo del Estado una
calificativa, “cuando se trate de un servidor publico” de la administracién y
procuracion de justicia se aumentara la pena, ademas de medidas.

Por otra parte, en su Capitulo Ill. Falso testimonio, en sus articulo 156 se
menciona:

“Articulo 156. Comete el delito de falso
testimonio, el que: |- Interrogado por alguna
autoridad publica o fedatario en ejercicio de sus
funciones o con motivo de ellas, faltare a ia verdad;
Il.- Examinado por la autoridad judicial como testigo,
faltare a la verdad en relacién con el hecho que se
trata de averiguar ya sea afirmando, negando u
ocultando la existencia de alguna circunstancia que
pueda servir de prueba sobre la verdad o falsedad del
hecho principal, o que aumente o disminuya la
gravedad; La pena podra ser de tres a quince afios
de prision y de cien a quinientos dias mula, para el
testigo que fuere examinado en un procedimiento
penal, cuando al inculpado se le haya impuesto una
pena mayor de tres aflos de prisién y el testimonio
falso haya servido de base para la condena. Ill.-
Soborne a un testigo , a un perito o a un intérprete
para que se produzca con falsedad en juicio; o los
obligue o comprometa a ella en cualquier forma; V.-
Siendo perito o interprete, afirmare una falsedad,
negare o callare la verdad, al rendir un dictamen o
hacer una traduccién. Al responsable de este delito
se le impondran de dos a seis afios de prision y de
treinta a setecientos cincuenta dias multa.”
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De lo anterior, podemos darnos cuenta de que deniro de este tipo penal
se estable especificamente que las autoridades quienes interroguen, y ante las
cuales se puede realizar fa falsedad son unicamente judicial, fedatario, asi
como que sea interrogado, situacién que en la fraccion | del.Cédigo Penal para
el Distrito Federal no acontece ya que no se sefiala la palabra interrogado, ni
especifica la autoridad ante la cual se deba declarar falsamente, esto es en
cuanto la hipétesis de que dicha declaracién sea en ejercicio de funciones o con
motivo de ellas, ya que ademas se sefala una hipétesis diversa como lo es
“quien con el propésito de inculpar o exculpar a alguien indebidamente en un
“procedimiento penal®, ante el Ministerio Piblico o ante la autoridad judicial
simule pruebas o declare falsamente”, sefialindose ademas de que dicha
persona tenga la calidad de testigo o denunciante al declarar o al simular
pruebas; situacién que acontece en la legislacién penal del Estado de México
ya que sefiala la calidad de testigo.

11.3.- Cédigo Penal para el Estado de Jalisco.

En el Cddigo Penal para el Estado de Jalisco, si se encuentra tipificado
como tal el delito de Falsedad en declaraciones en su Titulo Noveno, Falsedad,
Capitulo V, Falsedad en Declaraciones y en Informes dados a un Autoridad,
resultando ser més similar a lo denominacién que se le da al Capitulo V de la
legislacién penal para el Distrito Federal, excluyendo en el titulo de dicho
Capitulo unicamente la palabra “judiciales”; encontrdndose tipificada dicha figura
legal especificamente en el articulo 168 del Cédigo Penal para el Estado de
Jalisco en el cual se sefala:

“Articulo 168. Se impondra de tres meses a
dos aflos de prision:

1.- Al que, con cualquier caracter, al declarar o
informar ante una autoridad publica en ejercicio de
sus funciones, con motivo de ellas, faltare
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dolosamente a la verdad, excepto que sea el
inculpado, y

il. Al que de cualquier modo logre u obligue a
un testigo, perito o intérprete para que, se conduzca
con falsedad en juicio.”

Ahora bien, si bien es cierto en el titulo del Capitulo V de la legislacion
penal para el Estado de Jalisco, como se habla citado anteriormente no se
especifica la autoridad ‘ante la cual se deba declarar la falsedad, también lo es
que en el articulo antes citado en su fraccién |, sefiala que dicha autoridad debe
de ser plblica, adlemas de que en el momento de deciarar ante la autoridad,
ésta ademas de estar en ejercicio de sus funciones, 1a citada declaracién debe
de ser con motivo de dichas funciones, ademas de que en la citada figura legal
no se necesita que el sujeto activo tenga alglin caracter en especial, ya que
sefiala “Al que con cualquier cardcter’, marcando la excepcién de cuando sea el
inculpado; resultando ser los elementos anteriores no ser compatibles con las
que se establecen en el Codigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 247
fraccién |, en su parrafo primero también se sefiala: "quien al declara ante
“autoridad” en ejercicio de sus funciones “0" con motivo de ellas”, de lo anterior
podemos darnos cuenta de en la legislacién penal para el Distrito Federal para
que se configure dicha figura legal no es necesario que la autoridad sea publica,
sino Ginicamente sea “autoridad”, ademas de marcar una disyuncién es decir que
este en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, mientras que en la
legislacion penal de Jalisco es necesario que se den ambas momentaneamente,
esto es Unica y exclusivamente como ya se dijo en cuanto a la fraccién | parrafo
primero del Cédigo Penal para el Distrito Federal, ya que en el mismo articulo y
fraccion pero en su parrafo tercero se sefala que quien declare falsamente lo
debe de hacer en su calidad de testigo o denunciante, en un procedimiento
penal y ante el Ministerio Piblico o ante la Autoridad Judicial.
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il.4.- Cédigo Penal para el Estado de Baja California.

En el Cédigo Penal para el Estado de Baja California, la figura legal en
comento no se encuentra tipificada de igual forma como en los estados de
Veracruz y el Estado de México, como Falsedad en Declaraciones, ni tampoco
se encuentra contemplado dentro de los delitos contra la Administracién de
Justicia como lo es en el caso de los Estados antes citados, ni en los delitos de
Falsedad como son los casos del Estado de Jalisco y del Distrito Federal, sino
en uno diverso como lo el Titulo Tercero, Delitos contra la Administracion
Publica cometidos por particulares, Capitulo VI, Falsedad Ante las Autoridades,
concretamente en su articulo 320 sefiala:

“‘Articulo  320.- Tipo y punibilidad.- Al que
teniendo la obligacién legal de conducirse con verdad
en un acto ante la autoridad, lo haga falsamente u
ocuitando 1a verdad, se le impondra de uno a cinco
afios de prisién y hasta cien dias multa.

Si el agente se retractare de sus declaraciones
falsas antes de que se pronuncie resolucién en el
procedimiento en el que se condujo con falsedad,
sblo se le impondrd 1a multa a que se refiere el
parrafo anterior.”

Es importante marcar que segun la legislacién para el Estado de Baja
California, dicha figura legal sélo se puede dar por particulares, situacion que no
acontece en el Cédigo Penal para el Distrito Federal, ya que en este no- se
establece dicha situacion, es decir que dicho figura legal se puede realizar por
cualquier persona, es decir ya sea particular o autoridad; asimismo no solo se
sanciona el hecho de que el particular se conduzca con falsedad, sino que
también se sanciona el hecho de que se oculte la verdad, hipétesis que nuestro
Cédigo Penal para el Distrito Federal no contempla, asimismo en su articulo 247
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fraccion | parrafo primero, no se especifica la autoridad ante la cual se declare
falsamente, pudiendo ser ante cualquier autoridad, al igual que en el articulo
320 antes citado; por otra parte si bien es cierto no se sefiala que el conducirse
con faisedad o se oculte la verdad ante la autoridad, ésta se encuentre en
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, o bien sea en un procedimiento
penal, como se sefiala en el articulo 247 de la ley adjetiva para el Distrito
Federal, también lo es que en el numeral 320 se establece que se debe de tener
la obligacién legal de conducirse con verdad en un acto ante la autoridad, es
decir que se encuentre’en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas.

11.5.- Cédigo Penal para el Estado de Coahuila.

Ahora bien, es pertinente destacar que en la Legislacion Penal para el
Estado de Coahuila, el delito de Falsedad en Declaraciones Judiciales, se
encuentra contemplado en su Titulo Tercero, Delitos contra la Administracién de
Justicia, Capitulo Quinto, Falsedad en Declaraciones Judiciales y en Informes
Dados ala Autoridad, concretamente en su articulo 207:

“Articuto 207.- SANCION Y TIPOS DEL
DELITO DE FALSEDAD EN DECLARACIONES
JUDICIALES Y EN INFORMES DADOS A LA
AUTORIDAD.- Se aplicara de tres meses a tres aflos
de prision y muta:

I.- Al que interrogado por alguna autoridad
publica distinta a la judicial, en ejercicio de sus
funciones o con motivo de ellas, faltare
maliciosamente a la verdad,;

Il.- Al que examinado o interviniendo ante la
autoridad judicial como testigo, perito o traductor,
maliciosamente faltare a la verdad sobre el hecho
que se ftrata de averiguar; o sobre aspectos,



cantidades, calidades u otras circunstancias que sean
relevantes para establecer el sentido de una opcién o
dictamen, ya sea afirmando, o negando u ocultando
la existencia de algun dato que pueda servir de
prueba de la verdad o falsedad del hecho principal, o
que aumente o disminuya su gravedad, o que sirva
para establecer la naturaleza a particularidades de
orden técnico o clentifico que importe para que la
autoridad pronuncie resolucion sobre la materia
cuestionada. La sancién podra ser hasta quince afios
de prisién, cuando el testigo, perito o traductor fuere
examinado en un proceso penal y al reo se le
imponga una pena de mas de veinte afios de prisién,
por haber dado fuerza probatoria al testimonio,
peritaje o traduccion falsos.

Lo prevenido en esta fraccidn no comprende
los casos en que [a persona sea examinada sobre la
cantidad en que estime una cosa, o cuando tenga el
caracter de inculpado;

Ill.- Al que soborne a un testigo, a un perito, 0 a
un traductbr. para que se produzca con falsedad o lo
obligue o comprometa a ello, intimidandole o de
cualquier otro modo. La pena podra aumentarse
hasta quince afos de prision, si en virtud de lo
anterior, el testigo, perito o traductor se conduce con
falsedad en procedimiento penal y al reo se le impone
una pena de mas de veinte afios de prision, por haber
dado fuerza probatoria al testimonio, peritaje o
traduccion falsos; y

IV.- Al que con arreglo a derecho, con
cualquier caracter sea examinado y faltare a la
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cantidades, calidades u otras circunstancias que sean
relevantes para establecer el sentido de una opcién o
dictamen, ya sea afirmando, o negando u ocultando
la existencia de algin dato que pueda serir de
prueba de la verdad o falsedad del hecho principal, o
que aumente o disminuya su gravedad, o que sirva
para establecer la naturaleza a particularidades de
orden técnico o cientifico que importe para que fa
autoridad pronuncie resolucidn sobre la materia
cuestionada. La sancion podra ser hasta quince afios
de prision, cuando el testigo, perito o traductor fuere
examinado en un proceso penal y al reo se le
imponga una pena de mas de veinte afios de prision,
por haber dado fuerza probatoria al testimonio,
peritaje o traduccién falsos.

Lo prevenido en esta fraccion no comprende
los casos en que la persona sea examinada sobre la
cantidad en que estime una cosa, o cuando tenga e!
caracter de inculpado;

IIl.- Al que soborne a un testigo, a un perito, o a
un traduclbr. para que se produzca con falsedad o lo
obligue o comprometa a ello, intimidandole o de
cualquier ofro modo. La pena podra aumentarse
hasta quince afos de prision, si en virtud de lo
anterior, el testigo, perito o traductor se conduce con
falsedad en procedimiento penal y al reo se le impone
una pena de mas de veinte afos de prision, por haber
dado fuerza probatoria al testimonio, peritaje o
traduccion falsos; y

V.- Al que con armeglo a derecho, con
cualquier caricter sea examinado y faltare a la

40
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verdad en perjuicio de otro, negando ser suya ia firma
con que hubiere suscrito el documento, o respecto de
éste afirme un hecho falso, o lo alterne con uno
verdadero, niegue éste o sus circunstancias
sustanciales.”

Sin que pase desapercibido que para nosotros Unicamente resulta
relevante, del articulo que antecede, lo referente al delito de Falsedad en
Declaraciones, no porque el delito de informes dados a la Autoridad carezca de
importancia, simplemente que nuestro tema de estudio es precisamente !a figura
legal de Falsedad en Declaraciones, resultando entonces, como ya se dijo de
mayor importancia.

En la fraccion | del citado articulo, se establece que la autoridad que
interroga debe ser distinta a la judicial y que se debe encontrar en ejercicio de
sus funciones o con motivo de ellas, es decir, cualquiera de las dos hipdtesis;
asimismo indica que ademas de los requisitos antes citados, para que se
tipifique dicho delito se debe faltar a la verdad de forma maliciosa.

Sin embargo no debe pasar desapercibido que en la legislacién penal del
citado estado, dentro de! mismo Titulo pero en su Capltulo Sexto, “Falsas
Denuncias, Querellas o Incriminaciones”, especificamente en su articulo 210, el
cual sefala:

“Articulo 210.- SANCION Y TIPOS DEL
DELITO DE FALSEAS DENUNCIAS, QUERELLAS O
INCRIMINACIONES.- Se aplicard prision de tres
meses a ocho afios y multas:

|.- FALSAS DENUNCIAS O QUERELLAS - Al que
por medio de una denuncia o querella, impute
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falsamente a otro un hecho considerado como delito
por la ley;

I1.- FALSAS PRUEBAS INCRIMINATORIAS.- Al
que con el propdsito de incriminar a alguien como
responsable de un delito, simule en su contra la
existencia de pruebas materiales que hagan presumir
cualquiera de los elementos de un tipo delictivo o la
culpabllidad de aquél; y

- FALSAS IMPUTACIONES.- Al que a
sabiendas haga imputaciones falsas a un servidor
piblico, por escrito u oralmente, dentro de juicio,
proceso o procedimiento administrativo o judicial, o al
iniciarse éstos.”

Desprendiéndose del articulo anterior, en especial en su fraccién Il, una
mayor similitud con lo citado en el parrafo tercero de la fraccidn | del articulo
247 de la ley sustantiva del Distrito Federal, ya que si bien es cierto, en el
Cédigo Penal del Distrito Federal se establece como delito de Falsedad en
Declaraciones, el hecho de que alguien con el propésito de inculpar a alguien
simule pruebas, mientras que en el Cédigo del Estado se establece como delito
de Falsas Pruebas Incriminatorias al que con el propésito de incriminar a
alguien simule pruebas, resultan ser sino exactamente iguales, ya que solo
cambian algunas palabras, esencialmente muy afines, y sin que resulte
relevante el hecho de que como ya se dijo dichos ilicitos tengan diversa
denominacién.
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11.6.- Cédigo Penal para el Estado de Yucatin.

En el Cédigo Penal del Estado de Yucatan, en su Titulo Decimosexto
“Falsedad”, Capitulo Il “Falsedad en Declaraciones Judiciales e Informes dados
a una Autoridad®, precisamente en su articulo 287 se indica:

“Articulo 287.- A quien con el propésito de
inculpar a alguien como responsable de un delito ante
la autoridad, le impute falsamente un hecho o simule
en su contra la existencia de pruebas materiales que
hagan presumir esa responsabilidad, se le impondra
prisién de sels meses a cuatro afios y de diez a cien
dias multa.”

Resultando de igual forma que la fraccion 1l del articulo 207 del Cédigo
del Estado de Coahuila, es muy similar su redaccion con lo establecido en el
parrafo tercero de la fraccion | del articulo 247 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal, ya que se trata de la misma redaccién, y por ende no se hace
comentario alguno en obvio de repeticiones.

No obstante lo anterior, cabe destacar que el tipo penal en estudio no solo
se refiere al propdsito de inculpar a alguien, sino también de EXCULPAR,
situacion ésta, que no es contemplada dentro la leyes sustantivas de alguno de
los Estados estudiados, al igual que el hecho de que sea el denunciantes ya que
si bien es cierto éste es considerado como un testigo, nuestra legislacion penal
hace dicha distincion al sefalar testigo o denunciante.
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CAPITULO I,
ESTUDIO DOGMATICO DEL PARRAFO TERCERO DE LA FRACCION 1 DEL
ARTICULO 247 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
VIGENTE. .

Ahora bien dentro del presente capitulo, como su nombre lo sefala se
hard un estudio dogméatico del tipo penal de falsedad en declaraciones,
especificamente del parrafo tercero de la fraccion | del articulo 247, el cual
textualmente cita:

“Articulo 247.- Comete el delito de falsedad en
declaraciones:.... A quien con el propésito de inculpar
o exculpar a alguien indebidamente en un
procedimiento penal, ante el Ministerio Publico o ante
la auloridad judicial, simule pruebas o declare
falsamenle en calidad de lestigo o como de
nunciante, ademés de la multa a que se refiere el
primer pamafo, serd sancionado con pena de 4 a 8
aflos de prision si el delito, materia de la averiguacién
previa o del proceso no es grave, y con 5 a 10 afios
de prision si el delito es grave...".

Por otra partes y antes de comenzar el estudio dogmatico de la figura
legal antes sefialada, resulta pertinente hablar un poco sobro lo que es delito y
la dogmatica penal.

El vocablo delito deriva del latin deliclum, delinquere que significa,
cometer una falta, apartarse del buen camino, alejarse del sendero seiialado por
la Ley. Sin embargo la Real Academia de la Lengua define el vocablo delito,
como la accién u omisién voluntaria castigada por la ley con pena grave.'®

http:/iwww.lahora.com eclpaginas/Bdjudicial.ntmf
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En un principio noxam o noxia era una palabra tradicional a delitos
publicos y privados, significaba dafio, es decir, deterioro que se inferia segtin el
caso, a la comunidad o a otro individuo; sucesivamente por el uso el segundo
témino desaloj6 al primero, resultando no muy clara la funcién desempefada
por la noxia dentro del sistema del Derecho Romano; en realidad su significado
no aludia directamente a lo que luego se llamé con mas propiedad delictum, sino
a éste en cuanto del mismo se hacia responsable un tercero en lugar del
delincuente.

En efecto, un tercero podia hacerse cargo de la infraccién derivada de la
Ley penal, y para librarse de esa responsabilidad pagaba el perjuicio o dafio
(noxa, noxia) que habla causado el delincuente directo (accién que se
denominada noxam sarcire) o bien entregaba el delincuente a aquél que habia
sufrido el dafo (noxam dare).

Y no se llamaba noxius al delincuente sino a aquél que habia hecho la
entrega por causa del delito, e} conjunto de estas ideas explica si se tiene en
cuenta que en el derecho privativo 1a entrega por noxa (noxam dare) tenia como
finalidad al obligado por las acciones de otro, que estuviere bajo su potestad y
por el cual debiera responder.

El concepto de delito estd sometido por completo al principio de legalidad,
de tal forma que el principio acufado por los juristas romanos nullum crimen sine
lege (no hay delito sin Ley), es su regla bésica.

Ultimamente surgieron infinidad de definiciones, sin que los autores hayan
logrado ponerse de acuerdo para elaborar un concepto reconocido
universaimente, dado que el delito se encuentra estrechamente vinculado a la
realidad de cada grupo social, misma que varia segun 1a época y el lugar de que
se trate. En un tiempo acciones que han tenido el caracter de delictuosas han
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dejado de serlo debido a situaciones diversas y por el contrario los hechos no
delictuosos han adquirido tal caracter.

Sin embargo, existen caracteristicas comunes a todos los delitos, mismas
que constituyen la esencia del concepto general del delito. Y ofras por las que se
diferencian los tipos delictivos unos de otros.

De la escuela positiva, Rafael Garéfalo, considera que el delito tiene un
sustento natural y uno legal y expresa al respecto “Es delito natural o social la
lesién de aquella parte del sentido moral que consiste en los sentimientos
altruistas fundamentales (piedad y propiedad) segun la medida en que se
encuentran en las razas humanas superiores; cuya medida es necesaria para la
adaptacion del individuo a la sociedad”."” En cuanto al delito legal, es toda
accion que amenaza al Estado, que ataca el poder social sin un fin politico o que
lesiona la tranquilidad ptiblica o la legislacion particular de un pals.

A la concepcion de Garéfalo se le encuadra dentro de las definiciones
soclolégicas, ya que para él lo primordial del delito es la posicién a las
condiciones basicas, indispensables de la vida social. El profesor Villaiobos
manifiesta sobre el particular que “...la esencia del delito, la delictuosidad, es
fruto de una valoracién de ciertas conductas, seguin determinados criterios de
utilidad social, de justicia, de altruismo, de orden, de disciplina, de necesidad
en la convivencia humana, etcétera; pero no se puede investigar qué en la
naluraleza el delito, por que en ella y por ella sola no existe, sino a lo sumo
buscar y precisar esas normas de valoracion, los criterios, las referencias
conforme a los cuales una conducta se ha de considerar delictuosa. Cada delito
en particular se realiza necesariamente en la naturaleza o en el escenario del
mundo, pero no es nafuraleza la esencia de lo delictuoso, la delictuosidad
misma, es un concepto a priori, una forma creada por la mente humana para

"7 HMENEZ DE ASUA, Luis. Lecciones de Derecho Penal. Biblioteca Clasicos de) Derecho. Vol.
7. Editorial Harla. México. 1997. pag. 131,



TESIS CON
FALLA DE ORIGEN| «

agrupar o clasificar una categoria de actos, formando una universalidad cuyo

principio es absurdo querer luego inducir de la naturaleza™.'®

Desde el punto de vista formal, delito es toda conducta humana
legalmente descrita y cuya consecuencia es una sancién. En este sentido el
articulo 7° del Cédigo Penal para el Distrito Federal en su primer parrafo sefiala:
“Delito es el acto u omisién que sancionan fas leyes penales.”

Este concepto formal no es suficiente porque no se adentra en la
estructura esencial del delito, “una verdadera definicién del objeto que trata de
conocerse, debe ser una formula simple y concisa, que llave consigo lo materiat
y lo formal del delito y permita un desarrollo conceptual por el estudio analitico
de cada uno de sus elementos. En lugar de hablar de violacién de la ley como
una referencia formal de antijuridicidad, o concretarse a buscar los sentimientos
o intereses protegidos que se vulneran, como contenido material de aquella
violacién de la ley podra citarse simplemente la antijuridicidad como elemento
que’lleve consigo sus dos aspectos: formal y material, y dejando a un lado fa
“voluntad” y los “méviles egoistas y antisociales”, como expresidn formal y como
criterio material sobre la culpabilidad, tomar esta Ultima como verdadero
elemento del delito, a reserva de desarrollar por su analisis todos sus aspectos y

especies”.'

En el plano sustancial “la doctrina ha recurrido primordialmente a dos
concepciones: la totalizadora o unitaria y la analitica o atomizadora. Segun los
unitarios el delito no puede fraccionarse por formar un todo organico, lo
consideran como un “blogue monolitico” y piensan que su verdadera esencia de

" VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Pornia. Quinta Edicion. México. 1990. pag.
206,
¥ Ibidem. pag. 209.
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aquél no se encuentra en sus componentes ni en su suma, sino en el todo y en
suintrinseca unidad".?®

En cuanto a la corriente analitica, ésta “estudia al delito desintegrandolo
en sus propios elementos pero considerandolos en conexién intima al existir una

vinculacién indisoluble entre ellos, en razén de la unidad del delito".?!

Sistema por el que se inclinan los autores, en virtud de que para
comprender el todo, es necesario analizar profundamente sus partes, lo cual no
quie/e decir que se niegue que el delito forma una unidad.

De acuerdo con la concepcitn atomizadora existen la bitdmica, tritomica,
tetratémica, pentatémica, hexatémica y la heptatémica, dependiendo del nimero
de elementos que se tomen en cuenta en la definicién el ilicito penal.

Asi tenemos que para M.E. Mayer el delito es “un acontecimiento tipico,
antijuridico e inimputable”.?? Cuello Calén lo conceptiia como “la accién humana
tipica, antijuridica, culpable y punible*®® Por su parte Mezger expresa que
*delito es la accion tipicamente antijuridica y culpable®, 2

Carrara, define al delito como "la infraccion de la ley del Estado
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto
externo del hombre, positivo o negativo, normalmente imputable y politicamente
dafioso". 2 Por su parte Fer, a su vez se concreta a definir al delito como “la
accion punible determinada por méviles individuales y antisociales, que perturba

® Cfr. ANTOLISEI Francesco, Manuale de diritto penale. Casa Editrice Doff. A. Giuffre. Milan.
1955.p4g. 143,

3 pORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de ia Parte General de Derecho
Penal. Porrua. Decimocuarta Edicidn. México 1991. pag. 197,

2 JIMENEZ DE ASUA. Luis. Ob. Cit. pag. 132,

 CASTELLANOS , Femando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Pormia. Vigésimo
cuanta Edicion. México.1887. pag. 129.

M CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil. Derecho Penal Mexicano, Pornia. México. 1990, pag.223,

B CASTELLANOS, Ferando. Ob. Cit. p.p. 125y 126.A1
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las condiciones de vida y contraviene la moralidad media de un pueblo dado y
en un momento determinado”. Mientras que para Carmigniani exteriormente el
delito es "el acto humano contrario a fa ley” 2

Finalmente Jiménez de Asua sefiala que delito es “... el acto tipicamente
antijuridico, imputable a un hombre y sometido a una accién penal®. Por lo tanto
“.Jas caracteristicas del delito serfan estas: actividad, adecuacion tipica,
antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad penabilidad y en ciertos casos,
condicién objetiva de punibilidad".?”

La imputabilidad para algunos doctrinarios es un elemento de! delito y
para otros es un presupuesto de la culpabilidad; asi para que un sujeto sea
culpable es necesario que antes sea imputable. La punibilidad es una
consecuencia de la realizacion del hecho ilicito y las condiciones objetivas de
punibilidad, son exigencias que ocasionalmente establece el legislador para
efecto de poder aplicar la pena,

Por lo tanto, los elementos constitutivos del delito en su aspecto positivo
son: la conducta, tipicidad, antijuridicidad (contrario o violatorio a la Ley o de la
norma jurldica) y la culpabilidad (cuando existia la opcidn de haber actuado de
forma diferente a como se hizo, lo cual supone situar en el fundamento de la
misma a la libertad y exige la imputabilidad, definida en concreto como la
capacidad de querer y entender en el campo del Derecho; como presuponen, la
culpabilidad requiere de la imputabilidad (que el acto se a querido o deseado
voluntariamente y conscientemente por el que actia o deja de actuar. Es decir,
que tenga conciencia y voluntad al ejecutar el acto y sepa que es contrario a la
ley). Los elementos del delito no guardan entre si una prioridad temporal, es
decir, no se van dando uno por uno, sino que cuando se fealiza el delito
concurren todos simultaneamente; pero si existe un orden légico, para que

* hitp:imww.lahora. com.ec/pagin dicial.h
7 0b. Cit. pag. 133.
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exista el ilicito penal se requiere de una adecuacién de la conducta de acuerdo a
la descripcion tipica; que la conducta se adecue cabalmente al tipo, que ésta sea
antijuridica y por ultimo establecer si el sujeto es imputable y si se presenta la
culpabilidad. .

La concepcion dogmatica del aspecto negativo del delito la integran: la
ausencia de conducta, la atipicidad, las causas de justificacibn y la
inculpabilidad. Respecto a los elementos no esenciales, también en su aspecto
negativo, las excusas absolutorias.

Por otra parte el delito se divide en delito comun y delito especial,
entendiendo el primero de los citados como aquél que es sancionado por la
Legislacién Penal Ordinaria; es decir; la que esta en los Cddigos aplicables a
todos los ciudadanos por igual, sin excepcion de rangos, cargos o funciones, sin
fueros ni privilegios. En conclusion los tipos penales que se establecen en leyes
administrativas Federales son considerados delitos especiales.

Asl como, también se clasifican en delitos graves y menos graves, en
atencién a la pena que se impone, utilizdndose por tanto un principio mas
cuantitativo {(gravedad de 1a pena que sefiala cada Cddigo), que cualitativo.

Por oftra parte, es importante sefialar que Dogma es la verdad cierta e
irefutable, algo que es cierto y esta vigente. Dogmatica se dice en contra
posicion al exegélico del método expositivo, que en las obras juridicas se
atiende a los principlos doctrinales y no al orden y estructura de los Cédigos.

La dogmética juridica es entendida como la ciencia que estudia la
definicién de los conceptos juridicos y su sistematizacién. En este orden de
ideas, 1a dogmatica juridico penal. Se define como la disciplina que estudia en
forma sistematizada la norma penal para desentrafiar la verdad. De acuerdo con
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lo anterior se considera que ésta no tiene modo de discusion, sino lo que en ella

se establece es una verdad cierta, ain cuando se encuentra sujeta a la variacion
o modificacién que se hace de la Ley o Derecho Positivo.

Porte Petit sefala que “la dogmatica juridico penal, es la disciplina que
estudia el contenido de las normas juridico penales para extraer su voluntad, con
base en la interpretacién, construccion y sistematizacion®.?* Mientras que Roxin
la define como “la disciplina que se ocupa de la interpretacién, sistematizacion y
desarrollo de los preceptos legales y las opiniones cientificas, en el ambito del
derecho penal".®

Por ofra parte, Jiménez de Asua citado por Porte Petit, considera que la
dogmatica penal “consiste en la reconstruccién del hecho vigente en base
cientifica”.® Para Filippo Grispigni "es la disciplina que estudia el contenido de
aquellas disposiciones, que en el orden juridico positivo constituyen el derecho

penal*.!

Finalmente, para Manzini citado por Pavon Vasconcelos es “la exégesis
de las normas, la investigacidon de los principios de los cuales las mismas
dependen y la deduccién de las consecuencias se deriva de tales principios
constituye la parte mas esencial de la dogmética juridica® y agrega: “Esta
atiende, ademdas, a precisar la esfera de hechos y relaciones a que son
adoptables los indicados principios mediane construcciones ldgicas
consideradas como realidades objetivas permanentes”.*?

“ PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ob. Cit. pag. 28.
¥ ROXIN, Claus. Politica Criminal y Estructura del Delito, Traduocion de Francisco Munoz
Conde. Editorial Bosch, Barcelona. 1972. pag. 35.
» PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ob, Cit. pag. 27.

I idem,
1 PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manua) de Derecho Penal Mexicano Parte General,
Pormia. Décima Edicion. México. 1991, pag. 203.
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Asi tenemos que “la dogmatica juridico penal (o teoria del derecho penal)

es el niicleo de la ciencia del derecho penal”.®

111.4.- CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA. .

La conducta es el primer elemento constitutivo del delito “de toda la gama
de comportamientos humanos que se dan en la realidad, la norma selecciona
una parte que valora negativamente y amenaza con una pena. Es, pues la
conducta humana el punto de partida de toda reaccion juridico penal y el objeto
al que se agregan determinados predicados (tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad), que convierten esa conducta humana en delito "%

Castellanos Tena Femnando la define como “e! comportamiento humano
voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propbsito”. Por su parte Ranieri
opina que “es el modo en que se comporta el hombre dando expresién a su
voluntad".>® Al respecto Porte Petit refiere que “la conducta consiste en un hacer
voluntario o en un no hacer voluntario o no voluntario” ®

La conducta es el elemento objetivo o material de todo delito y puede
asumir de diversas formas: una positiva y una negativa, es decir, puede consistir
en un hacer o en un no hacer.

“La manifestacién de voluntad en ocasiones requiere una actividad y en
otras inactividad. A estas dos formas la doctrina les ha denominado delitos de
accion y de omisién, en la actualidad se hace la distincién entre conducta
comisiva y accién omisiva, asi la dogmatica penal distingue las figuras delictivas
segun se expresen en la forma de infraccién de una prohibicién de hacer (tipo de

" Cir. JESCHECK HANS, Henrich. Tratado de Derecho Penal, Parte General Traduccion de la
Cuarta Edicién Por José Luis Manzanares go. Editorial C 1993,

ﬂaﬂuﬂoz CONDE, Francisco. Teoria general del delito. Temis. Colombia, 1984. pag. 9.
* Ob, Cit. pag. 149.
% PORTE PETIT CADAUDAP, Celestino. Ob. Cit. Pag. 234.
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accion), o en la forma de desobediencia de un mandato de accién (tipo de
omision). La accién desde el punto de vista del derecho penal, consiste en la
realizacién de cualquier movimiento corporal positivo, a fin de adecuarse a
determinada figura tipica con animo de ir contra lo dispuesto en la norma, en
tanto que la conducta omisiva se produce cuando el omitente tenia la obligacion

de actuar ante una determinada situacién para evitar un resultado lesivo".¥’

En el primer caso tenemos la accién que es definida como el movimiento
corporal voluntario dirigido a la produccién d_e un resultado consistente en la
modificacién del mundo exterior o en el peligro de que se produzca; en el
segundo es decir, la omisién entendida como el no hacer lo que se debe,
produciendo un mutamiento en el orden juridico. Al respecto Jiménez de Asua
sefiala que el acto “es la manifestacion de voluntad que, mediante accion,
produce un cambio en el mundo exterior, o que por no hacer lo que se espera
deja sin mudanza ese mundo externo cuya modificacién se guarda™®
Entendiendo como accion la “actividad o movimiento corporal voluntario™®
resultando de esta forma que los elementos de la accién son;

a) La manifestacién de voluntad.- El elemento volutivo reviste una gran
importancia para la comisién de un delito, es decir, mientras la voluntad no se
exteriorice y se determine en un acto establecido, el sujeto no puede ser objeto
de aplicacién de la norma punitiva, ya que dicha manifestacion, constituye una
fase de la conducta humana, en la que la voluntad debe de ser conciente, libre y
espontanea, debiendo encontrarse referida a cierta presentacion y con un motivo
determinado. Por otra parte es pertinente sefialar que en los delitos de accién, la
voluntad se ve exteriorizada en actos positivos; mientras que en los delitos de
omisién se entiende la presencia de la voluntad en la actitud pasiva del sujeto,
en el no hacer que caracteriza a estos delitos.

¥ ZAMORA JIMENEZ, Arturo. Cuerpo del delito y tipo penal. Angel editores. México 2001. pag.

137,
% JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob, Cit. pag 136
¥ PORTE PETIT CADAUDAP, Celestino. Ob, Cit, pag. 237.
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b) Un resultado.- Toda conducta supone un cambio en el mundo exterior,
el cual tiene su origen en esa manifestacion de la voluntad previa, o bien se
traduce dicha conducta en un cambio del mundo exterior ante la inactividad
cuando se espera y no se ejecuta determinado acto. El resultado no siempre
supone un daflo, pues puede colocarse también en situacién de peligro el bien
tutelado; y

¢) Una relacién del resultado con la manifestacién de la voluntad (nexo
causal).- Este nexo consiste en la necesidad de que una conducta determinada
produzca el efecto que trasciende al mundo de lo juridico-penal, siendo de gran
importancia para conocer al responsable de un delito.

Asi, podemos decir que la voluntad constituye el elemento subjetivo de la
accion.

En los delitos de accién se realiza lo prohibido, en los de omision se deja
de hacer lo ordenado expresamente; segin Castellanos Tena Fernando * el
objeto prohibido es una abstencidn de algo ordenado por 1a ley".® En los
primeros se infringe una ley prohibitiva y en los segundos una dispositiva. La
omisidn suele dividirse en omisién simple o en omisién propia, y en comisién por
omision u omisidn impropia.

Porte Petit considera que los delitos de omision simple consisten “en un
no hacer, voluntario o involuntario (culpa), violando una norma preceptiva,
produciendo un resultado tipico™.*' En tanto que los de comisién por omisién son
aquellos que producen un “resultado tipico y material por un no hacer voluntario

% CASTELLANOS TENA, Femando. Ob. Cit. pag, 136.
' pORTE PETIT CADAUDAP, Celestino. Ob. Cit. pag. 239,
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o involuntario (culpa), violando una norma preceptiva (penal o de otra rama del

derecho) y una norma prohibitiva”.

“Los delitos de simple omisién o de omisién propiamente dicho, consisten
en la falta de una actividad juridicamente ordenada, con independencia del
resultado material que produzcan; es decir se sancionan por la omisién misma,
tal es el caso previsto en el articulo 400, fraccion IV, de nuestro Cédigo Penal,
que impone a todos |a obligacién positiva de auxiliar a las autoridades para la
averiguacion de los delitos y para la persecucién de los delincuentes”.®

La omisi6n propia solo entraiia un resultado juridico o formal; la impropia
ademas del juridico otro material, o sea, un cambio en e! mundo exterior. En la
omision simple lo que se sanciona es la omisién en si, a diferencia de los de
comision por omisién, en los que se sanciona el resultado producido por ésta.

En la figura delictiva en examen la conducta deberd consistir en una
accién, en la cual el agente realice movimientos corporales voluntarios,
tendientes a declarar falsamente o simular pruebas.

Ausencia de conducta.

Entre los aspectos negativos del delito se encuentra la ausencia de
conducta, debido a que a falta de alguno de sus elementos provoca que no se
integre éste si se toma en cuenta que el derecho punitivo solo se ocupa de
acciones u omisiones voluntarias, la falta de voluntad resultaria penalmente
irrelevante. Asi tenemos que “hay ausencia de conducta cuando no puede

“Ibidem. pag. 243.
“ CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit, pag 136,
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considerarse voluntaria, sobre todo si es consecuencia de la presion ejercida por
una fuerza material irresistibla”. 4

Castellanos Tena Fernando opina que la ausencia de conducta es un
aspecto impeditivo de la formacion de la figura delictiva, por ser 1a actuacién
humana, ya sea positiva o negativa, el pedestal indispensable del delito.**

Son causas de ausencia de conducta por faltar la voluntad del hacer o no
hacer, las que a continuacién se mencionan:

a) Fuerza fisica irrsistible o Vis Absoluta;
b) Fuerza mayor o Vis Mayor,

c) Movimientos reflejos;

d) Sonambulismo;

@) Hipnotismo; y

f) Suefio.

La Vis absoluta es un acto de fuerza proveniente del hombre que actua
materiaimente sobre el sujeto. Esta fuerza debe ser tal que no deje opcién
alguna al agente, sino es absoluta de modo que puede resistiria o tenga esa
posibilidad, no se dara el aspecto negativo de la conducta. Segun la Suprema
Corte es: cierta violencia hecha al cuerpo del agente que da por resultado que
este ejecute irremediablemente lo que no ha querido ejecutar.

La Vis maior implica una actividad o inactividad involuntarias a
consecuencia de una fuerza fisica exterior e irresistible, proveniente de la
naturaleza o de los animales.

“ ZAMORA JIMENEZ, Arturo, Ob. Cit. pag. 143,
4 CASTELLANOS TENA, Femando, Ob, Ct. pag. 162.
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La diferencia entre ambas fuerzas estriba en su procedencia, la primera
proviene del hombre y la segunda de |a naturaleza o de los animales. Asimismo,
sobre ambas fuerzas Asturo Jiménez Zamora refiere “en este sentido Pufendorf,
en 1660 afirmaba que; “lo que no ha estado en poder de un hombre, ni en si
mismo tratado, ni en su causa, no le puede ser imputado”.*®

Los actos reflejos son movimientos corporales involuntarios que no
constituyen una conducta, debido a que el estimulo de! mundo exterior es
percibido por los centros censores que lo trasmiten directamente a los centros
motores, sin la intervencion de la voluntad. Al respecto Antdn Oneca citado por
Porte Petit sefiala que ‘son aquellos movimientos musculares, que son
reacciones inmediatas e involuntarias a un estimulo externo o interno, sin
intervencién de la conciencia™.*" Es decir, que la inconciencia es cuando se
carece del requerimiento minimo necesario para la formacién de la voluntad.

El suefio "es un estado de descanso del cuerpo, considerado normal
fisiologicamente; que consiste en 1a suspension peritdica de las relaciones
sensorias y molrices, respecto del mundo exterior, adicionada por un
relajamiento de los musculos y la disminucién de varias funciones organicas y
nerviosas. Tal estado puede originar movimientos en un sujeto completamente
involuntarios que a su vez sean constitutivos de un resultado dafoso,en virtud
de que no se da la conducta al faftar la voluntad, se considera que es inexistente

el delito”.*®

El sonambulismo guarda cierta semejanza con el suefio, y se distingue de
éste en que el sujeto acliva realiza movimientos corporales inconscientes e

“ ZAMORA JIMENEZ, Arturo. Ob. Cit. pag. 143.

7 PORTE PETIT CAUDADAP, Celestino. Ob. Cit. pag. 324

" GRANADOS ATLACO , José Antonio y Miguel Angel Granados Atlaco. Teofia del deito.
Lecciones de Catedra . UNAM, Facultad de Derecho. S,U.A. México. 1998, pp.60y 61.
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involuntarios pero los hace deambulando dormido; es un suefio anormal
caracterizado por la ejecucion de actos elaborados de manera automatica. *®

Respecto al Hipnotismo Pavén Vasconcelos nos dice:.que se caracteriza
por la supresion artificial de ia conciencia o, cuando menos de su disminucion, a
través de la sugestion, lo que establece una necesaria correspondencia
psicolégica entre el paciente (hipnotizado) y el hipnotizador. La exclusién del
delito se apoya en la ausencia de conducta (accién) y en la hipotesis de
causacién de dafios por el hipnotizado, a virtud del mandato impuesto por
hipnotizador, la responsabilidad de éste surge como autor mediato, por no ser
aqué! sino un mero instrumento de éste.>

Por lo que dichas causas (suefio, sonambulismo e hipnotismo), son
fendmenos psiquicos, en los cuales el sujeto cuando realiza la actividad o
inactividad carece de voluntad, por hallarse en un estado en el cual su
conciencia se encuentra suprimida y han desaparecido las fuerzas inhibitorias.
Sin embargo, aunque en éstas, falta el elemento voluntad, pueden tener
relevancia para el derecho penal, si el sujeto se ha colocado voluntariamente en
esos estados de inconciencia para delinquir por lo que estaremos frente a las
acciones libres en su causa, por aportar la condicion decisiva del resultado,
importando en estos el actuar precedente. Sin que pase desapercibido lo que
nuestros maximos Tribunales sefialan al respecto:

ACTIO LIBERA IN CAUSA. Cuando el
conductor de un vehiculo se queda transpuesto
dominado por el suefio cuando maneja un vehiculo y
en estas condiciones produce la colision que causé el
dafio material de los vehiculos colisionados, tal
accién es decisiva, para Ia produccion del resultado,
siendo punible. Quinta Epoca; Instancia: Primera
Sala; Fuente: Informes; Tomo: Informe 1953; Pagina;
20. Amparo directo 3699/52. Medina Olguin Emilio. 6

 Ibidam. pag 61.
% PAVON VASCONCELOS. Ob. Cit. pag. 256.
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de agosto de 1953. Unanimidad de cuatro votos.
Relator: Tedfilo Olea y Leyva. Secretario. Enrique
Padilia C.

Actualmente el Cdigo Penal incluye una forma genérica que capta todos
los casos de ausencia de conducta en su articulo 15 fraccion 1, dentro de las
excluyentes de responsabilidad, el cual establece que: “el hecho se realice sin
intervencion de la voluntad del agente”

En fa figura delictiva en andlisis, desde un punto de vista particular, se
considera, que no opera ninguna causa de ausencia de conducta, dado que en
las mismas no interviene la voluntad y para colmar el tipo penal en comento se
requiere necesariamente de movimientos corporales “voluntarios® encaminados
a declarar falsamente o bien simular pruebas, es decir, que el agente quiera la
realizacion del hecho.

Hl.2.- LA TIPICIDAD Y ATIPICIDAD.

Segln la prelacion légica que seguimos, el segundo elemento esencial
del delito es la tipicidad. Esta es la adecuacién de una conducta realizada, a fa
descrita por el Legislador en la norma penal. Al respecto cabe mencionar la
opinién de nuestros maximos tribunales:

TIPICIDAD. La tipicidad consiste en que el
comportamiento del acusado se encuentra adecuado
al tipo que describe la ley penal. Sexta Epoca;
Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion; Tomo: Segunda Parte, XLIX;
Pagina: 93; Amparo directo 6976/60. J. Ascencién
Rodriguez Garcia. 10 de julio de 1961. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Angel Gonzalez de 1a
Vega.

TIPICIDAD. Siendo la tipicidad un elemento
objetivo del delito, que se integra mediante la funcion
de comprobacion de que el hecho imputado
(conducta y resultado) se adecia al presupuesto



normativo y  descriptivo  (tipo), la sentencia
impugnada, al aceptar que en autos se comprobd el
cuerpo del delito previsto en un precepto, esta
realizando la funcion de comprobar que el hecho
imputado encaja, en forma perfecta, dentro de la
hipotesis recogida por el tipo. Sexta Epoca; Instancia:
Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién; Tomo: Segunda Parte, XX\; Pagina: 187;
Amparo directo 4794/53. Gillermo Jiménez Mungula.
21 de abril de 1959. 5 votos. Ponente: Luis Chico
Goerne.

Aqui cabe distinguir el tipo de Ia tipicidad, el primero es la descripcién de
la conducta que fleva a cabo el legislador en el precepto legal; segun Palomar
De Migue! ‘es una abstraccién concreta que ha trazado' el legislador,
describiendo los detalles necesarios para la definicion del hecho que se cataloga
en la ley como delito".% Mientras que para Mezger citado por Zamora Jiménez
es * el injusto descrito concretamente en la ley en sus diversos articulos y a
cuya realizacién va ligada la sancién penal.3 En cambio, la tipicidad es el
encuadramiento de un comportamiento en el supuesto previsto en la norma
penal.

Lo anterior obedece a un imperativo del principio de legalidad en su
formula nullum crimen sine lege (no hay delito sin ley), es decir, solo la conducta
tipificada en la ley penal como delito puede ser considerada como tal.

Por lo tanto el tipo cumple con una triple funcidn: a) una funcion
seleccionadora de conductas penalmente relevantes; b) una funcién de garantia
de acuerdo al principio nullum crimen sine tipo (no hay delito sin tipo) y c) una
funcion motivadora general, para que los ciudadanos se abstengan de realizar
comportamientos previstos en los tipos que conminan con una pena a los que
llevan a cabo conductas subsumibles en ellas.

Y ob, Cit.
10b, Cit. plg. 52.
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Los tipos se clasifican en:

a) Por su composicion en nomales y anormales: normal cuando la
descripcion legal contiene Unicamente elementos objetivos o sea palabras
apreciables por los sentidos; el tipo anormal ademds incluye elementos
subjetivos y/o normativos, estos Ultimos requieren de una valoracién cultural o
juridica; y los primeros son el animus con que el sujeto activo debe desplegar la
conducta, por asi exigirlo el propio tipo legal.

b) “Por su metodologia serdn fundamentales cuando sean susceptibles de
servir de fundamento a otros tipos (homicidio); especiales, cuando se agreguen
otros requisitos al tipo fundamental que subsumen (homicidio en razén del
parentesco o relacion); y, complementados, cuando al lado de! tipo bésico, sélo
se diferencien de éste por una peculiaridad o circunstancia ( articulo 310 del
Cédigo Penal, Homicidio cometido en estado de emocién violenta)®, 3

c) Independientes o auténomos.- El tipo auténomo es aquél que tiene vida
propia, no depende de otro. Jiménez de Asua expone al respecto que hay en
leyes tipos que por estar solos y no tener relacidn con otros en referenclas de
fundamentos, poseen autonomia (lesiones).

d) Subordinados o complementados.- Son aquellos que necesitan para su
existencia del tipo fundamental al cual se le agrega una circunstancia o
peculiaridad distinta (lesiones en rif\a). También los tipos complementados se
dividen en privilegiados y cualificados, el primero se forma del basico y una
circunstancia que lo atenvia y en el segundo la peculiaridad que se agrega lo
agrava.

e) De formulacion casuistica y de formulacion amplia.- Los tipos de
formulacién casuistica son aquellos en que el legisiador prevé no solo una forma

%1 GRANADOS ATLACO , José Antonio. Ob. Cit. pp.67 y 68,
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de ejecucion del ilicito penal sino varias (fraude). Se clasifican en
afternativamente formados y acumulativamente formados. En los primeros se
contemplan dos o mas hipétesis comisivas y el tipo se colma con cualquiera de
ellas; en los acumulativamente formados se requiere la conjuncién de todas las
hipétesis que describe el precepto legal.

Los tipos de formulacion amplia prevén solo una hip6tesis, en la que
caben todos los modos de ejecucion del hecho ilicito, asi el agente podra llegar
al mismo resultado por diferentes vias (estupro).

f) “Por el dafio que causan y de peligro: Cuando el tipo tutela los bienes
frente a su disminucidn o destruccién, se le considera como de dafio (delitos
contra la libertad sexual y el normal desarrollo psicosexual); y serd de peligro
cuando se tutela a un bien contra la simple posibilidad de ser dafiado (delito de
abandono de personas)”. >

Para que se dé el delito en andlisis debera existir un encuadramiento
entre el comportamiento del agente y la descripcién de la conducta que se hace
en el precepto legal. El tipo en cuestion establece Comete ef delito de falsedad
en declaraciones:.. A quien con el propésito de inculpar o exculpar a
alguien indebidamente en un procedimiento penal, ante el Ministerio
Piblico o ante Ia autoridad judicial, simule pruebas o declare falsamente
en calidad de testigo o como denunciante, ademis de la muita a que se
refiere el primer pérrafo, seré sancionado con pena de 4 a 8 ailos de
prision si el delito, materia de la averiguacién previa o del proceso no es
grave, y con 5 a 10 ailos de prisién si el delito es grave.

Por lo anteriormente expuesto, el tipo penal en examen es anormal por
que contiene un elemento subjetivo referido al fin que persigue el agente, que es

5% tbidem. phg. 69.
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el propésito de inculpar o exculpar a alguien, también capta una antijuridicidad
especial consistente que dicha inculpacién o exculpacion sea de forma indebida.

Es un tipo fundamental o basico porque constituye la esencia o
fundamento de otros tipos, auténomo, lo es en virtud de que tiene vida por si
mismo, también lo es de formulacién casulstica alternativa porque prevé dos
formas de ejecucion de! ilicito penal inculpando o exculpando, dentro de las
cuales caben los medios de ejecucion.

Para efectos diddcticos, analizaremos los elementos del tipo de dos
formas: 1.- Como elementos esenciales del tipo; en atencién a que estos deben
presentarse forzosamente por asi exigirlos el tipo penal para la configuracién de
la tipicidad, con excepcién de las circunstancias. Y 2.- como elementos basicos
del tipo, ya que la adecuacion de la conducta al mismo, no requiere
forzosamente la presencia total de dichos elementos.

Elementos esenciales del tipo:

El sujeto de la conducta es el ser humano, y solo éste es posible sujeto
activo de las infracciones penales, pues, unicamente él puede actuar con
voluntad y ser imputable, resuitando de esta forma que el sujeto activo es quien
comete el delito o participa en su ejecucién y el sujeto pasivo es el titular del
derecho o interés lesionado o puesto en peligro por el ilicito penal.

Sujeto activo.- persona fisica que despliega la conducta, y que por lo
general dicha persona es unisubjetiva; y ocasionaimente plurisubjetiva, es decir,
que se requiere de la participacion de dos o mas sujetos, segun lo requiera el
tipo legal que se trate.

En ocasiones el tipo exige cierta calidad especifica en el sujeto activo; es
el caso del homicidio en razén al parentesco o relacion.
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Para efectos de! presente estudio, se puede afirmar que es unisubjetivo y
se requiere una calidad especifica en el sujeto activo, pues el tipo juridico
requiere como tal, la calidad de testigo o denunciante.

Sujeto pasivo.- No hay calidad especifica en el sujeto pasivo. Sin
embargo de forma muy personal se considera que para el caso en que el sujeto
activo inculpe indebidamente a alguien, el sujeto pasivo seria el probable
responsable y fa autoridad ante ia cual se declara falsamente o se simula
pruebas, teniendo esla la calidad de Ministerio Publico o autoridad judiciat;
mientras que para el caso de “excuipar”, el sujeto pasivo serla la autoridad ante
la cual se declara falsamente o se simulan pruebas, siendo esta el Ministerio
Publico o la autoridad judicial y en segunda instancia la victima u ofendido, del
iticito cometido por ef exculpado y la sociedad quien resulta directamente
lesionada, por la aclitud mendaz que observa alguien llamado a declarar ante la
autoridad pubilica, con fines de investigacién de un delito.

En cuanto al objeto del delito, los autores lo dividen en objeto material y
objeto juridico (bien juridico). Este (itimo es el bien o interés protegido por la
norma frente a la lesion o puesta en peligro con el delito, segun o refiere Pisapla
Gian Doménico; mientras que el objeto material es la persona o cosa sobre la
que recae e delito,

Al respecto Arturo Zamora Jiménez sefala “E! objeto material del delito
cominmente lo identificamos con el elemento objetivizado por el autor, para

realizar a través del dafto que se pretende al bien juridico".%®

Asimismo, ei objeto juridico tutelado por ia ley de la materia, en la figura
lega! en comento lo es !a Administracion o Procuracién de Justicia, toda vez que
al declarar falsamente o simular pruebas indebidamente, se obstruye y se
trastoca el fin de ésta, la cual es la adecuada imparticién de justicia, pues al

¥ ZAMORA JIMENEZ, Arturo. Ob. Cit. pag .84.
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configurarse dicha figura legal, podria condenarse o absolverse de forma
equivoca a una persona.

Por lo que hace al objeto material es la autoridad ante la cual se esta
simulando pruebas o se estd declarando falsamente ya que sobre dicha
autoridad recae la conducta del sujeto activo de declarar falsamente o simular
pruebas para “inculpar o exculpar” a alguien indebidamente.

Por lo que hace a las referencias de tiempo, ocasién, modo y lugar, estas
son modalidades de la accién y las cuales forman parte del tipo, siendo
importarte sefialar sobre las referencias temporales, que “en ocasiones el tipo
reclama alguna referencia en orden al tiempo y de no ocurrir no se dara la
tipicidad. Por ello, expresa Mezger, que la ley a veces establece determinados
medios temporales como exclusivamente tipicos, y por tanto, no caera bajo el
tipo, la ejecucion en tiempo distinto del que se sefala en la ley™;* mientras que
en las referencias de lugar, Mezger citado por Porte Petit sefiala al respecto
“esto, quiere decir , que la ley fija exclusivamente como tipicos determinados
medios locales de comision del delito, y que la ejecucitn del acto en otro lugar

no cae bajo eltipo™*

En el presente delito se presenta una circunstancia de tiempo al sefialar
el tipo penal que el hecho de inculpar o exculpar a alguien indebidamente sea
“en un procedimiento”, asimismo presenta una segunda circunstancia, siendo
esta de modo, al sefalar que |a conducta de inculpar o exculpar a alguien sea
“indebidamente”; sin que el tipo penal requiera las otras circunstancias {ocasién
y lugar).

Cabe destacar que en los delitos, muchas de la veces se limitan a dar
una mera descripcién objetiva, la cual tiene como nicleo la determinacion del

% PORTE PETIT CAUDAUDAP, Celestino. Ob. Cit. pig, 342.
3 bidem, pag. 344,
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tipo por el empleo de un verbo principal, vgr. Apoderar, engafar, imputar, etc.
Pero el tipo sin dejar meramente descriptivo, presenta casi siempre referencias y
modalidades de !a accién que pueden ser en cuanto al sujeto activo, al sujeto
pasivo, al objeto, al tiempo, al lugar, a 1a ocasion y al medio.*?

Asi, podemos decir que los elementos basicos del la figura legal a
estudio son:

Elemento subjetivo.- el que el sujeto tenga el propésito de inculpar o exculpar a
alguien.

Elemento objetivo.- simulando pruebas o declarando falsamente.

Calidad especifica en el sujeto activo.- que sea testigo o denunciante en un
procedimiento

Temporalidad.- en un procedimiento.

Antijuridicidad especial.- que el proposito de inculpar o exculpar a alguien sea
de forma “indebida”.

Atipicidad.

El aspecto negativo de la tipicidad es la atipicidad, la cual es considerada
como la ausencia de adecuacién de la conducta al tipo. Si la conducta no es
tipica el delito en principio no podra integrarse.

Para Jiménez de Asua citado por Porte Petit, “ha de afirmarse que existe
ausencia de tipicidad: a) cuando no concurien en un hecho concreto todos-los
elementos del tipo descrito en el Cédigo Penal o en leyes penales especiales”.*®

 JIMENEZ DE ASUA, Luls. Ob. Cit. pag. 166.
# Ob. Cit. pag. 367.
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Algunos autores suelen hacer la distincién entre ausencia de tipo el cual
es el aspecto negativo del tipo y de tipicidad, pero en el fondo en toda tipicidad
hay falta de tipo si un hecho especifico no encuadra exactamente en el descrito
por la ley respecto de él, no existe tipo. Ya que ‘la ausencia de tipo presupone
la absoluta imposibilidad de dirigir 1a persecucidn contra el autor de una
conducta no descrita en la ley, inciuso aunque sea antijuridica. Es consecuencia
primera de la famosa maxima nullum crimen, nulla poena sine lege, que
técnicamente se traduce: no hay delito sin tipicidad. Puesto que no se acepta la
analogia, cuando el hecho no esta tipificado en la ley o cuando le falta alguno
de los caracteres o elementos tipicos, no puede ser detenido el agente” %

Por otra parte “el dogma nullum crimen sine tipo, constituye la mas
elevada garantia del Derecho Penal liberal, al no poderse sancionar una
conducta o hecho, en cuanto no estén descritos por la norma penal”.®!

Son causa de ausencia de tipicidad:

a) la faita de calidad o nimero exigido por la ley en el sujeto activo o

pasivo;

b) la ausencia del objeto juridico;

c) la falta de objeto material,

d) la ausencia de referencias temporales o espaciales previstas en el tipo;

e) por ausencia de medios comisivos, es decir, la exigencia de que la
conducta se lleve a cabo a través de medios especiales que el propio tipo
considera; y

f) ausencia de elementos subjetivos, es decir, al motivo o fin del agente.

La figura delictiva en cuestion se puede dar la tipicidad en los siguientes
casos:

 Ibidem. pag. 173.
®! Cfr. PORTE PETIT CAUDADAP, Celestino. Ob. Cit. pag. 365.
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a) por faita de calidad en el sujeto activo el cual debera ser testigo o
denunciante.

b) por falta de la calidad en el sujeto pasivo el cual debera ser en el caso
de “inculpar” el probable responsable o la autoridad ante Ja cual se declara
falsamente o se simulan pruebas, siendo esta el Ministerio Publico o la autoridad
judicial, mientras que en el caso de “exculpar” sera la autoridad ante la cual se
declara falsamente o se simulan pruebas, siendo esta el Ministerio Publico o la
autoridad judicial y en segundo lugar la victima u ofendido, del ilicito cometido
por el exculpado.

c) por falta de objeto juridico, la cual deberad ser la administracién o
procuracién de justicia )

d) por falta del objeto material, el cual debera ser el Ministerio Publico o la
autoridad judicial. .

o) la falta de referencia temporal previstas en el tipo, la cual debera de ser
en un procedimiento penal.

f) la falta de medios comisivos los cuales deberan ser declarando
falsamente o bien simulando pruebas.

g) la falta de elementos subjetivos, los cuales deberdn ser con el
propdsito de inculpar o exculpar a alguien.

111.3.- LA ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION.

El siguiente paso para que se integre el delito, una vez que el
comportamiento del sujeto es subsumido en el supuesto de hecho de la norma
penal, es determinar si la conducta producida es antijuridica.

La doctrina, generalmente acepta como antijuridico lo contrario a derecho,
la palabra antijuridicidad expresa la oposicién entre la conducta humana
realizada y lo descrito en la Ley Penal.
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Porte Petit considera que “una conducta es antijuridica, cuando siendo

tipica no esta protegida por una causa de justificacion”.®?

Por su parte Francisco Mufioz manifiesta al respecto que “la
antijuridicidad es un juicio de valor que recae sobre un comportamiento humano
y que indica que este comportamiento es contrario a las exigencias del

ordenamiento juridico”,®*

Los autores distinguen la antijuridicidad formal de la material, sobre el
particular el mismo profesor opina: “A la simple contradiccion entre una accién y
el ordenamiento juridico se le llama antijuridicidad formal. La antijuridicidad no
se agota, sino que tiene también un contenido material reflejado en la ofensa al
bien juridico que la norma quiere proteger. Se habla en este caso de
antijuridicidad material.... La esencia de la antijuridicidad es, por consiguiente, la
ofensa a un bien juridico protegido por la norma que se infringe con la
realizacion de la accion™.®

Segun Cuello Calén “los hechos dafiosos y perjudiciales para la
colectividad (antijuridicidad material) no previstos por la norma penal, solo seran
antijuridicos cuando una ley los sancione. La antijuridicidad material sin
antijuridicidad formal no tiene trascendencia penal”.®®

“Franz Liszt construye un concepto dual de la antijuridicidad: la
antijuridicidad “formal”, que es aquella en que la conducta choca contra las
normas del Estado, y la antijuridicidad “material”, consistente en la “dafiosidad”
social de la conducta, en su anti-socialidad o en su a-socialidad". %

2 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Programa de la Parte General del Derecho Penal.
Porriia, México.1958.pag. 285.

 MUNOS CONDE, Francisco. Ob. Cit. 235.

©* Ibidem. pp.40-41 y 84-85,

* CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. T, I, Octava Edicidn, 1947, pag. 345

% ZAFFARONI, Eugenio Raul. Teorla del deo. Editorial Ediar. p.p. 443y 444,
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“Una conducta tipica y antijuridica es un injusto penal: antijuridicidad es
un juicio negativo de valor que recae sobre una conducta humana, en tanto que
injusto es 1a conducta humana desvalorada™.%’

Asl, para que se configure el delito en estudio, la conducta ademas de
tipica debera ser antijuridica, es decir, cuando siendo conforme al tipo descrito

por la ley, el agente no esta amparado por una causa de justificacion.
Causas de justificacién.

El aspecto negativo de la antijuridicidad lo constituyen las causas de
justificacion, también llamadas causas de licitud o causas eliminatorias de la
antijuridicidad. En el derecho penal la existencia de una conducta tipica supone
la aparente contradiccion de ésta con el derecho, sin embargo no es antijuridica
por mediar una causa de licitud, en este caso el indicio de la antijuridicidad que
supone la tipicidad queda desvirtuado por la presencia de una causa de
justificacion que convierte fa conducta en un comportamiento licito y aprobado
por el ordenamiento juridico.

Las causas de justificacion para Castellanos Tena son “aquellas
condiciones que tienen el poder de excluir fa antijuridicidad de una conducta
tipica... en presencia de una de ellas falta uno de los elementos del delito, a
saber: la antijuridicidad" % en consecuencia no se integra éste.

La doctrina reconoce, de manera uniforme, como causa de justificacion:
consentimiento del ofendido, la legitima defensa, el estado de necesidad, el
ejercicio de un derecho, el cumplimiento de un deber,

¢ ibidem. pag.441.
% CASTELLANOS TENA, Femando, Ob, Cit. pag. 183,
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En cuanto a las excluyentes el Codigo penal en su articulo 15 sefala
como causas excluyentes del delito, al lado de otras causas que impiden (a
integracion del detito:

1) se actie con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, o
del legitimado legalmente para otorgarlo, siempre y cuando se llenen los
siguientes requisitos:

a) que el bien juridico sea disponible;

b) que el titular, quien esté legitimado para consentir tenga la capacidad
juridica para disponer libremente del bien; y

c) que el consentimiento sea expreso o tacito y no medie algun vicio del
consentimiento. Se presume que hay consentimiento tacito cuando el hecho se
realice en circunstancias tales que permitan suponer fundadamente que, de
haberse consultado al titular del bien o a quien este legitimado para consentir,
estos hubiesen otorgado el consentimiento.

2) Legitima defensa, segun la fraccion 1V del numeral con antelacién
citado opera cuando el acusado repela una agresion real, actual o inminente y
sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista
necesidad racional de la defensa empleada y no medie provocacién dolosa
suficiente o inmediata por parte del agredido o de su defensor.

3) Estado de necesidad se presenta cuando el agente “obra por la
necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real,
actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro
bien de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea
evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontario”.

La Suprema Corte de Justicia considera: que la justificante por estado de
necesidad consiste en el sacrificio de un bien menor para salvar otro de mayor
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valia, ambos juridicamente tutelados por el derecho, en presencia de la
imposibilidad de que los dos subsistan.

4) Cumplimiento de un deber, existe cuando una persona realiza una
conducta ordenada por la norma juridica; para que opere como causa de
justificacion se requiere que dicho deber se encuentre consignado en la ley.

Los actos ejecutados en cumplimiento de un deber pueden derivar del
empleo, cargo o comision, que pesa sobre el agente o de un deber legal
impuesto a los particulares.

§) Ejercicio de un derecho, “consiste basicamente en la opcién que tiene
el sujeto para actuar aparentemente de manera ificita, sin que por ello se
encuentre obligado a actuar de esta forma. Dicha opcidn debe estar
forzosamente considerada en la Ley".*

Ambas justificantes se encuentran previstas en VI del articulo 15 del
Cddigo de la materia que establece: “La accién o 1a omisién se realicen en
cumplimiento de un deber o en ejercicio de un derecho, siempre que exista
necesidad racional de la conducta empleada para cumplimiento de un deber o
ejercer el derecho y que éste Uitimo no se realice con el solo propésito de
perjudicar a otro™.

Bien, por lo que al ilicito penal en estudio, se considera que no podria
darse ninguna de las causas de justificacion.

Ii.4.- CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.

Para que un sujeto sea culpable se requiere que antes sea imputable, es
decir, que posea las facultades psiquicas y fisicas minimas necesarias para

“ GRANADOS ATLACO, José Antonio, Ob cit, pig.79.
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poder ser motivado en sus actos por los mandatos normativos al conjunto de
estas facultades minimas requeridas para considerar al agente como culpable
por haber realizado una conducta tipica y contraria a derecho, se le llama
imputabilidad o capacidad de culpabilidad.

El profesor Carranca y Truijillo opina al respecto, que sera imputable todo
aquel que posea al tiempo de la accion, las condiciones psiquicas exigidas,
abstracta e indeterminadamente por la ley para poder desarrollar su conducta
socialmente, todo el que sea apto e iddneo juridicamente para observar a una
conducta que responda a las exigencias de la vida en sociedad humana.
Mientras |a imputabitidad es una situacidn psiquica en abstracto, la culpabilidad
es la concreta capacidad de imputacién legal, declarable jurisdiccionalmente por
no haber motivo legal de exclusion con relacién al hecho de que se trate.
Asimismo agrega, “la imputabilidad concurre a integrar la responsabilidad penal:
declaracién jurisdiccional de ser una persona imputable y culpable por una

accién determinada y como consecuencia sujeto de una pena cierta”.

Ahora bien, la imputabilidad debe existir en el momento de la realizacién
del acto tipico. Sin embargo, el sujeto en ocasiones se coloca voluntaria o
culposamente, antes de estar en un estado imputable y en esos términos ejecuta
el hecho, a esta situacion se le denomina actiones liberae in cuasa (acciones
libres en su causa, pero determinadas en su efecto).

Es este caso, como el sujeto se coloca en un estado de inconciencia
dolosa o culposamente, el fundamento de la imputabilidad los tratadistas lo
encuentran en la accion o acto precedente, es decir, en que el momento en que
el sujeto era capaz.

El Cédigo Penal en su articulo 15, fraccion Vil, segunda parte, prevé la
responsabilidad en relacion a las acciones libres en su causa cuando manifiesta:

™ CARRANCA Y TRUJILLO, Raul. Derecho Penal Mexicano. Pormia, México. 1990. pag.431.
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“... a no ser que el agente hubiere provocado su trastorno mental dolosa o
culposamente, en cuyo caso responderd por el resultado tipico siempre y
cuando lo haya previsto o le fuere previsible”. Para que se integre el delito en
examen, el sujeto debe tener capacidad de culpabilidad, o sea, capacidad de
entender y de querer en el campo del Derecho.

Para que una conducta, sea calificada como delictuosa, ademas de tipica
y antijuridica debera ser culpable y solo puede serlo el sujeto imputable; segin
Cuello Calén, se considera 1a conducta culpable, “cuando a causa de las
relaciones psiquicas existentes entre ella y su autor debe serle juridicamente

reprochada”. 7'

Por su parte, Porte Petit citado por Castellanos Tena define la culpabilidad
como “el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el resultado de su
acto".?

Existen dos teorias que tratan de explicar la naturaleza juridica de la
culpabilidad: la psicol6gista y la normativista. Para la primera !a culpabilidad da
origen a la relacién psiquica de causalidad entre el actor y el resultado, su
fundamento radica en que el hombre es un sujeto con conciencia y voluntad, por
lo que es capaz de conocer la norma juridica y de atacarla o no. En cambio Ia
teoria normativista sostiene que no basta dicha relacién psiquica, sino que es
preciso que ella de lugar a una valoracién normativa a un juicio de valor que se
traduzca en un reproche, por no haberse producido la conducta de conformidad
con el deber juridico y exigible a su autor.

Sin embargo, ambas teorias coinciden en que “en el delito no solo el acto
(objetivamente considerado) ha de ser contrario a Derecho y por supuesto a los

™ CUELLO CALON, Eugenio. Ob, Cit. pag. 290.
 Op, Cit. pp. 233 y 234.
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valores que las leyes tutelan, sino que es menester la oposicién subjetiva, es
decir, que el autor se encuentre también en pugna con el orden juridico”.”

La culpabilidad puede presentar dos grados: dolo y culpa; la conducta
debera contener una u otra segun e! tipo penal que se trate, para que se pueda
hablar de un culpable y se integre el delito.

El dolo consiste en el obrar consciente y voluntario, dirigido a la ejecucion
de un hecho tipico y antijuridico. Asimismo Castellanos Tena opina que
“contiene un elemento ético y otro volitivo o emocional, el primero estd
constituido por la conciencia de que se quebranta el deber; el volutivo o
psicolégico consiste en la voluntad de realizar el acto, en la volicion del hecho
tipico"4

Jiménez de Asua citado por Orellana Wiarco, nos dice que “el dolo existe
cuando se produce un resultado tipicamente antijuridico, con conciencia de que
se quebranta el deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y el
curso esencial de la relacion de causalidad existente entre la manifestacion
humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accion y
con representacién del resultado que se quiere o ratifica”.”

El articulo 9° pamrrafo primero del citado Cédigo expresa: “obra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como
posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por
la ley".

Los tratadistas, generalmente clasifican el dolo en: directo, indirecto y
eventual. El dolo directo existe cuando el agente se representa y quiere el

7 CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit pag. 237.

™ lbidem. pag. 239

™ ORELLANA Wiarco, Octavio Alberto, Teorla del Delito. Sistemnas causalista, finalista y
funcionalista. Décima Edicion. Porrua. México. 2001. p.p. 51y 52,
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resultado penalmente tipificado; el resultado de la ejecucion de la conducta tipica
coincide con el propédsito del sujeto. En el dolo indirecto el agente se propone un
fin y sabe cietamente que su actuar producira otros resultados tipicos y
antijuridicos, que no persigue directamente y a pesar de ello ejecuta el hecho,
aceptando los mismos de forma indirecta. El dolo eventual se presenta cuando
el sujeto actia ante la posibilidad de que se produzcan otros resultados no
queridos directamente y sin embargo no retrocede en su propésito inicial.

En cuanto a la culpa, como segundo grado de la culpabilidad, consiste en
el actuar sin intencion y sin las debidas precauciones, produciendo un resultado
penaimente tipificado, previsible. La ley penal al respecto indica: “Obra
culposamente el que produce el resultado tipico, que no previé siendo
previsible o previé confiando en que no se produciria, en vitud a una
imprudencialmente el que realiza el hecho tipico incumpliendo un deber de
cuidado, que las circunstancias y condiciones personales le imponen”.

Al respecto, Jiménez de Aslia sefala que “"culpa es la produccién de un
resultado tipicamente antijurldico que pudo y debié ser previsto y que por
negligencia, imprudencia o impericia del agente, causa un efecto engafioso".’

Las principales clases de culpa son :

a) La culpa consciente, con prevision o representacion: ésta hipotesis se
configura cuando el sujeto prevé el resultado tipico como posible pero no lo
quiere y ademas tiene la esperanza de que no se produzca.

b) La culpa inconsciente, sin prevision o representacion, existe cuando el
agente por falta de cuidado o precaucion, no prevé la posibilidad de que se
produzca un resultado tipico, a pesar de ser previsible.

7 JIMENEZ DE ASUA, Luis.. Tratado de Derecho Penal. Tomo V. Cuarta Edicion. Editorial
Losada. Buenos Aires. 1963. pag. 680.
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Et hecho ilicito en cuestion es doloso, en virtud de que el agente dirige su
voluntad, en declarar falsamente o simular pruebas con el propésito de inculpar
o exculpar a alguien, de forma indebida.

La ausencia de culpabilidad es otro de los aspectos negativos del delito,
la falta de eila provoca que éste no se configure. Jiménez de Asua considera
que la inculpabilidad consiste en la absolucién del sujeto en el juicio de reproche.
Por su parte Castellanos Tena opina que opera al hallarse ausentes los
elementos esenciales de fa culpabilidad, es decir, el conocimiento y la voluntad.

La causas de inculpabilidad son: el error, el temor fundado y el estado de
necesidad, cuando los bienes en colision son de igual valor. La doctrina divide el
error en dos clases: de tipo y de ticitud.

El Cédigo Penal prevé en el articulo 15 fraccidn VIil como excluyente del
delito:
“VlIl.- Se realice fa accion o la omisién bajo un
error invencible;
a) sobre alguno de los elementos esenciales
que integran el tipo penal; o
b) respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea
por que el sujeto desconozca la existencia de la ley ©
el alcance de la misma, o porque crea que esta
justificada su conducta...”

En su primera parte inciso a) se refiere al error de tipo, cuando alude al
error invencible de alguno de los elementos esenciales de 1a descripcién legal.
En la misma parte inciso b) el error de licitud, en vitud e que por un error
invencible el autor cree ilicito su comportamiento. En este sentido Castellanos
Tena sostiene que el flamado error de tipo, versa también sobre la antijuridicidad
‘quien en virtud de un error esencial e invencible cree atipica su actuacion,
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indudablemente la considera licita, acorde con el derecho, siendo en realidad
contraria al mismo...".”’

Por tal razén el citado autor define las eximentes putativas como “las
situaciones en las cuales el agente en funcién de un error esencial de hecho
insuperable cree, fundadamente, estar amparado por un causa de justificacion o
en que su conducta no es tipica (para él, subjetivamente, es licita)".”

Asl, el citado numeral en su fraccion IX seffala que se excluye el delito
cuando;
IX. Atentas las circunstancias que concurren
en la realizacion de una conducta ilicita, no sea
racionalmente exigible al agente una conducta
diversa a la que realizd en vitud de no haberse
podido determinar a actuar conforme a derecho.

Se considera esta eximente como causa de inculpabilidad por la coaccién
moral ejercida sobre el sujeto, mediante una seria amenaza; a esto se le conoce
como vis compulsiva.

Mientras que para el temor fundado “la doctrina es uniforme en considerar
que el temor fundado o Vis compulsiva se basa en la existencia de una coaccion
sobre la voluntad del sujeto”.”®

En el delito en andlisis desde un punto de vista particular, se considera
que solo podria operar como excluyente el temor fundado (o vis compulsiva), por
ejemplo en el caso en que el declarante o simulador sea amenazado de muerte,
para realizar dicha conducta. “Al no poderse determinar libremente el sujeto, no

™ Ob, Cit. pag. 260.
™ idem.
™ GRANADOS ATLACO, José Antonto, Ob. Cit. p.p.102 y 103,
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se le puede considerar culpable del hecho delictivo que ejecute”.®® Situacion
que es dable en el delito motivo del presente trabajo.

Asimismo, se considera causa de exclusién de! delito el estado de
necesidad, el cual se encuentra sefialado en la fraccidn V det articulo 15 del
Codigo Penal para el Distrito Federal la cual a la letra dice:

“obra por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o
inminente, no ocasionado dolosamente por el
agente, lesionando otro bien de menor o igual valor
que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea
evitable por otros medios y el agente no tuviere el
deber juridico de afrontario”.

Respecto al estado de necesidad por la no exigibilidad de ofra conducta,
se presenta cuando el bien juridico salvado es de igual valor que el sacrificado,
el sujeto que actua no es culpable en razén de que no se le puede exigir otro
comportamiento. Causa de inculpabilidad que no es dable en el tipo en estudio.

La falta de capacidad de culpabilidad es el factor negativo de la
inimputabilidad, el cual se manifiesta cuando el sujeto activo al realizar la
conducta tipica, carece de las facultades psiquicas y fisicas de querer y
comprender el cardcter ilicito de su comportamiento.

Para Castellanos Tena las causas de inimputabilidad son: “todas aquellas
capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarrolio o la salud de la mente, en
cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicologica para la delictuosidad* '

* jdom.
"! CASTELLANOS, Tena, Fernando. Ob. Cit. pag. 223,
ESTA TESIS NO SALX

LR )

LA PIRBLIOTRO A
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Sobre el particular, el ordenamiento penal contempla como causas de
inimputabilidad el trastorno metal y el desarrollo intelectual retardado en su
numeral 15 fraccion Vil que establece:

“..el agente no tenga la capacidad de
comprender el caricter ilicito de aquél o de
conducirse de acuerdo con esa comprension en
vitud de padecer trastorno mental o desarrollo
intelectual retardado, a no ser que el agente hubiere
provocado su trastorno mental doloso o
culposamente...”.

Para que el trastomo mental tenga eficacia como causa de
inimputabitidad es necesario que el efecto producido en el hombre que lo padece
sea de tal naturaleza que afectara la comprensién de lo antijuridico del acto y
para la autodeterminacién acorde con una valoracién normal. La ley no distingue
los transitorios de los permanentes, por lo que la inimputabilidad se puede dar
tanto en un trastorno efimero como en un duradero.

En el Distrito Federal los menores de 18 afios son inimputables, pues el
legislador en la ley que crea los Consejos para Menores Infractores, considerd
que a esa edad son materia ductil, susceplible de correccion. De ahi que cuando
realizan conductas tipicas de derecho penal no se configuren los delitos
respectivos.

Por lo que hace al tipo penal en estudio, se puede dar la inimputabilidad
por minoria de edad.



NIL.S.- LA PUNIBILIDAD Y AUSENCIA DE PUNIBILIDAD.

Con la verificacion de que la conducta realizada por el agente es tipica,
antijuridica y culpable, se puede decir que se configuré un delito completo en
todos sus elementos, pero “para ser incriminable ha de estar conminada con la
amenaza de una pena, es decir, que esta ha de ser la consecuencia de aquella

legal y necesaria”.%

Entonces, la punibitidad consiste en el merecimiento de una pena a la que
se hace acreedor el sujeto activo del hecho ilicito.

Por su parte Francisco Pavon Vasconcelos define 1a punibilidad como “la
amenaza de pena que el Estado asocia a la violacién de los deberes
consignados en las normas juridicas, dictadas para garantizar la permanencia
del orden social”.

En este orden de ideas, punibilidad para Castellanos Tena es:

a) merecimiento de penas;

b) conminacion estatal de oposicién de sanciones si se llenan los
presupuestos legales; y

c) aplicacion factica de las penas sefaladas en la ley

La pena en la figura delictiva en estudio es a seffalada en el articulo 247,
la cual consiste en: “ademas de la multa a que se refiere el primer parrafo (100 a
300 dias), sera sancionado con pena de 4 a 8 afos de prisién si el delito,
materia de la averiguacion previa o del proceso no es grave, y con 5a 10 afios
de prision si el delito es grave”.

De conformidad con los articulo 51 y 52 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, la sancion establecida para el delito en cuestion, se aplicara teniendo

" CARRANCA y Trujillo, Ratil, Ob.Cit. pg 424
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en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiaridades del
delincuente; asimismo el Juez fijard las penas y medidas de seguridad que
estime justas y procedentes dentro de los limites sefalados para el delito, con
base en la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad de! agente, teniendo en
cuenta: La magnitud del dafio causado al bien juridico..., la naturaleza de la
accion y de los medios empleados para ejecutarla; las circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasién del hecho realizado; la forma y grado de intervencion del
agente en la comision del delito, asi como su calidad y la de la victima u
ofendido; la edad, el nivel de educacién, las costumbres, las condiciones
sociales, econoémicas y culturales del sujeto, asi como los motivos que lo
impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando el procesado perteneciera a un
grupo étnico o pueblos indigenas, se tomaran en cuenta ademas sus usos y
costumbres; el comportamiento posterior del acusado con relacién al delito
cometido y las demas condiciones especiales y personales en que se
encontraba el agente en el momento de la comision del delito, siempre y cuando
sean relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a
las exigencias de la norma.

Por ofra parte, es importante sefialar qgue dentro de nuestra legislacion
penal, Titulo Tercero, existen disposiciones especificas, para fa aplicacién de la
sancion, tomando en consideracion algunas circunstancias del delito como son,
el articulo 60 que se refiere a los delitos culposos, el articulo 63 relativo a los
delitos en grado de tentativa y el articulo 64 que nos habla de la aplicacién de
sanciones en caso de concurso y delito continuado, todos del Cédigo Penal
para el Distrito Federal y los cuales textuaimente sefalan:

“Articulo 60. En los casos de delitos culposos
se impondra hasta la cuarta parte de las penas y
medidas de seguridad asignadas al tipo basico del
delito doloso, con excepcion de aquellos para los que
la ley sefale una pena especifica. Ademds, se



impondra, en su caso, suspensidn hasta de diez afios
o privacion definitiva de derechos para ejercer
profesion, oficio, autorizacién, licencia o permiso.

Las sanciones por delito culposo sdlo se
impondran con relacién a los delitos previstos en los
siguientes articulos 150, 167 fraccion VI, 169, 199-
Bis, 289 parte segunda, 290, 291, 292, 293, 302, 307,
323, 397 y 399 de éste Codigo.

Cuando a consecuencia de actos u omisiones
culposos, calificados como graves, que sean
imputables al personal que preste sus servicios en
una empresa ferroviaria, aeronautica, naviera o de
cuales quiera otros transportes de servicio publico
Federal o local, se causen homicidio de dos o mas
personas, la pena serad de 5 a 20 aflos de prisién,
destitucion del empleo, cargo o comisibn e
inhabilitacién para obtener otros de la misma
naturaleza. Igual pena se impondrd cuando se trate
de transporte de servicio escolar.

La calificacién de la gravedad de la culpa
queda al prudente arbitrio del juez, quien deberd
tomar en consideracion las circunstancias generales
sefialadas en el articulo 52 y las especiales
siguientes:

l.- La mayor o menor facilidad de prever y
evitar el daiio que resulto;

{1.- El deber del ciudadano del inculpado que le
es exigible por las circunstancias y condiciones
personales que el oficio 0 actividad que desempefie
le impongan;
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1l.- Si el inculpado ha delinquido anteriormente
en circunstancias semejantes;

iV.- Si tuvo tiempo para obrar con la reflexion y
cuidados necesarios, y f

V.- El estado dele quipo, vias y demés
condiciones de funcionamiento mecanico tratdndose
de fracciones cometidas en los servicios de
transporte, y en general, por conductores de
vehiculos.”

“Articulo 63.- Al responsable de tentativa
punible se le aplicara al juicio del juez y teniendo en
consideracién las prevenciones de los articulos 12 y
52 hasta las dos terceras partes de la sancién que se
le debiera imponer de haberse consumado el delito
que quiso realizar, salvo disposicién en contrario.

En los casos de tentativa en que no fuera
posible determinar el dafio que se pretendié causar,
cuando este fuera determinante para la correcta
adecuacion tipica, se aplicara hasta la mitad de la
sancién sefalada ene | parrafo anterior.

En los casos de tentativa punible de delito
grave asi calificado por fa ley, la autoridad judicial
impondra una pena de prisién que no serad menor a la
pena minima y podra llegar hasta las dos terceras
partes de la sancién maxima prevista para el delito
consumado.” |

“Articulo 64.- En caso de concurso ideal, se
aplicara la pena correspondiente al delito que
merezca la mayor, !a cual se podrd aumentar hasta

84



85

en una mitad mas del maximo de duracién sin que
pueda exceder de las maximas sefaladas en el Titulo
Segundo del Libro Primero.

En caso de concurso real, se impondra la pena
del delito que merezca la mayor, la cual podra
aumentarse con fas penas que la ley contempla para
cada uno de los delitos restantes, sin que exceda del
maximo sefalado ene | Titulo Segundo del Libro
Primero. Cuando el concurso real se integre por lo
menos con un delito grave, la autoridad judicial
impondra la pena del delito que merezca la mayor, la
cual debera aumentarse con cada una de las penas
de los delitos restantes, sin que exceda del maximo
sefialado antes mencionado.

En caso de delito continuado se aumentara de
una mitad hasta las dos terceras partes de la pena
que la ley prevea para el delito cometido sin que
exceda del maximo sefialado en el Titulo Segundo
del Libro Primero.”

Es pertinente seftalar, que por lo que hace a la pena de prisién ésta no
podra ser mayor de 40 afios, sdlo en los casos seffalados en el articulo 25 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal:

“Articulo 25.- La prisidn consiste en la privacion
de la libertad corporal y su duracion sera de tres dias
a cuarenta aflos con excepcion de lo previsto por los
articulos 315 bis, 320, 324 y 366 en que el limite
maximo de la pena sera de cincuenta afios; y se
extinguira en los lugares que al afectado sefialen las
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leyes 0 el drgano ejecutor de la sanciones penales
ajustandose a la resolucion judicial respectiva.

En toda pena de prision que imponga una
sentencia, se computara el tiempo de la detencion y
del arraigo.

Ausencia de punibilidad.

Las excusas absolutorias constituyen el aspecto negativo de la
punibilidad, las cuales impiden la aplicacién de la pena, pero dejan subsistente
el carcter delictuoso de !a conducta. Es decir, que si se presentan imposibilitan
la aplicacion de la pena correspondiente.

El legislador en algunos casos ha considerado conveniente no imponer
una pena, a pesar de existir una conducta culpable, por razén de las personas y
de fa utilidad social.

Las excusas absolutorias reconocidas en el derecho son diversas en
funcién a que la utilidad es entendida de diferente manera segun los pueblos y
tiempos. Asl Jiménez de Asia Luis afirma que “son causas de impunidad o
excusas absolutorias, 1as que hacen que un acto tipico, antijuridico, imputable a
un autor y culpable, no se asocie pena alguna, por razones de utilidad publica,
es decir, que son motivos de impunidad”

Al respecto, Cuello Caldn opina que “las excusas absolutorias se tratan de
causas de impunidad [...] y mediante cuya concurrencia hechos definidos por la
ley como delites que quedan impunes, se diferencian de las causas de
justificacion en que el acto ejecutado es antijuridico, ilicito, y de causas de
inimputabilidad en que el agente es imputable, y sin embargo, no obstante ser el

* Ob. Cit. pag. 290.
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hecho culpable y antijuridico, no se castiga”. La excusa absolutoria es, en
realidad, un perdén legal.

Para Orellana, “Las excusas absolutorias son aguellas especificas y
excepcionales causas por las cuales el legislador deja impune una conducta
tipica, antijuridica y culpable. [...] dichas causas revelan que el legislador prefirio
aplicar medidas de politica criminal, a pesar de que el principio de justicia
reclamara la imposicién de una pena."®

“‘La excusas absolutorias operan en funcion de un interés pblico; es
decir, la presencia de éstas se justifican por razones o motivos de indole politico
sin que por ello deje de subsistir el caracter delictivo del acto; su trascendencia
se restringe al hecho de que impiden que la pena sea aplicada al transgresor de

la norma punitiva™ **

En el ilicito penal en andlisis no se presenta ninguna excusa absolutoria.
111.6.- ITERCRIMINIS O CAMINO DEL DELITO.

Fase interna. A esta fase commesponde una actividad mental, el delito se
gesta en la conciencia del ser humano y permanece ahi, no se manifiesta al
exterior. La etapa interna comprende tres periodos idea criminosa o ideacién;
deliberacion; y resolucion.

a) ldeacién. En esta, la psique o mente acoge la posibilidad de delinquir;
es decir, que en la mente de la persona se representa un objeto ilicito, esto es,
nace la tentacion de delinquir, la cual puede ser aceptada o desechada. Si el
agente la conciente, permanece la idea fija.

# ORELLANA Wiarco, Octavio Aberto. Ob. Cit pag.79.
¥ GRANADOS ATLACO, José Antonio. Ob. Git. pag,120.



88

b) Deliberacion. El agente analiza la idea criminosa y la posibilidad de
llevarla a cabo, es decir, considera los pro y contra, de lo cual puede resultar que
se inhiba y rechace la idea o que la alente. En la deliberacién existe una pugna
entre a idea criminosa y los valores morales, religiosos y sociales.

c) Resolucién. En este periodo el sujeto después de pensar lo que va a
hacer toma la decision de cometer el delito, entonces se engendra la intencién y
voluntad de delinquir en su mente, pero su pensamiento aun no ha safido al
exterior, solo existe como propésito en la conciencia.

En la fase interna no hay incriminacién posible, “el pensamiento es libre,
escapa de la accibn material del hombre, podra ser criminal, pero no es
encadenable...” (Ulpiano).

Fase externa. Esta etapa se caracteriza por una actividad muscular, inicia
con la manifestacion de la idea y finaliza con su consumacién. La fase externa
comprende también tres periodos: manifestacion, preparacién y ejecucién.

a) Manifestacién. La idea criminosa se da a conocer, surge al mundo
exterior, pero solo como un pensamiento exteriorizado. Sin embargo en algunas
legistaciones penales elevan a la categoria de delito algunas resoluciones
manifestadas (amenazas).

b) Preparacidn. Consiste en la manifestacion externa criminal por medio
de la cual se realizan los actos materiales. “los actos preparatorios se
caracterizan por ser de naturaleza inocente en si mismos y pueden realizarse
con fines licitos o delictuosos; no revelan de manera evidente el propésito, la
decision de definquir". Segun Cuello Calon, en el acto preparatorio no hay
todavia una principio de violacién de la norma penal 2

% CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit. pag. 286.
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¢) Ejecucion. Es esta la Uitima etapa, en la cual se exterioriza la conducta,
agotando todos los actos tendientes a dafiar o poner en peligro el bien juridico
tutelado. Siendo esta, el momento de plena ejecucion del ilicito penal, el cual se
reviste en dos formas. La tentativa y 1a consumacién. “Un delito esta consumado
cuando todos sus elementos constitutivos, segun el molde legal se encuentran
reunidos en el hecho realizado”, (Ranieri).

El delito en cuestion se consuma en el momento en que el agente realiza
todos los elementos descritos en el tipo penal, es decir, cuando “cop el
propésito de inculpar o exculpar a alguien indebidamente en un procedimiento
penal, ante el Ministerio Piblico o ante la autoridad judicial, simula pruebas o
declara falsamente en calidad de testigo o como denuncianta®.

La tentativa. En esta ya existe un principio de ejecucién, y por
consiguiente, la penetracion en el nicleo del tipo.

Romagnosi piensa que la tentativa existe por la ejecucion incompleta de
un delito, o sea, en tanto que la ejecucién no se ha realizado por completo, Lo
cual puede ocurrir porque el agente suspende los actos de ejecucion que
consumaria el delito o bien porque realice todos esos actos de ejecucién que ha
de producir el resultado, no ocurriendo éste (el resultado) por causa externa,
imprevista o fortuita.

Por su parte, Castellanos Tena entiende por tentativa los actos ejecutivos
(todos o algunos); encaminados a la realizacién de un delito, si este no se
consuma por causa ajenas al querer del sujeto.”

Los autores hablan de tentativa acabada o delito frustrado y tentativa
inacabada o delito intentado. La primera se presenta cuando el sujeto emplea
todos los medios idéneos para cometer el delito y ejecuta los actos tendientes

¥ Ibidem. pag 287
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directamente a ese propésito, pero por causa ajenas a su voluntad el resultado
no se produce.

En la tentativa inacabada o delito intentado, se verifican los actos
encaminados a la produccién del evento, pero por causa extraias el agente
omite alguno o varios y por eso el resultado no surge.

Segun el ariculo 12 del Cddigo penal, para que la tentativa sea
sancionable precisa que la resolucion de delinquir se exteriorice ejecutando la
conducta que deberia producir el resultado delictivo, u omitiendo la adecuada
para evitarlo; sino se consuma por causa ajenas a la voluntad del agente. La
tentativa inacabada solo es punible cuando e! acto indispensable para la
consumacion plena del delito se omite por causa ajenas al querer del sujeto. Ya
que en el parrafo del articulo en cita se sefiala "si el sujeto desiste
espontaneamente de la ejecucion o impide la consumacion del delito, no se
impondr4 pena o medida de seguridad alguna por lo que a éste se refiere, sin
perjuicio de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos que
constituyan por si mismos delitos”.

Existen Autores que hablan de tentativa imposible o delito imposible, el
cual a diferencia de la tentativa acabada e inacabada, no se da el resultado
tipico, pues no hay infraccién a la norma, ya sea por imposibilidad material, por
inidoneidad de los medios empleados o por inexistencia del objeto del delito, es
decir que no hay resultado por ser imposible la tentativa,

En el tipo penal en estudio, son configurables la tentativa acabada e
inacabada; asi vgr. Cuando el testigo o denunciante, realiza su declaracién por
escrito o exhibe sus pruebas (documentos) simuladas, y una vez presentadas en
el primero de los casos o destinadas en el segundo de ellos, en la oficina
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correspondiente (oficialia de partes o sector central), por cualquier evento no
llegan a conocimiento del funcionario correspondiente.

1II.7.- AUTORIA Y PARTICIPACION,

“Tres han sido fundamentalimente los conceplos de autor mantenidos por
la doctrina penal, unas veces teonzando sobre el mismo concepto de autor,
otras siguiendo la orientacidn marcada por las distintas legislaciones positivas.
Estos tres conceptos son el unitario, el extensivo y el restrictivo ...

El conceplo unitario de autor rechaza la distincién entre autor y participe,
rechazo que acamrea consecuencias tan importanles como la negacién de todo
vinculo de accesoriedad entre las responsabilidad de los distintos participanles
en el hecho.

El concepto extensivo, por partir originalmente de premisas muy similares
al unitario, reconoce la igualdad sustancial inicial de loda forma de participacién,
pero, al existir cldusulas que dislinguen entre autores y participes en el Derecho
posilivo, se ve obligado a buscar criterios en los que basar tal distincion; los
cnterios los halla normalmente pero no siempre en la parle subjetiva de la
conducta del sujeto, en el animus con el que actia. Como es légico, para este
concepto las normas que se refieren a a participacién en sentido estriclo son
causas de rastriccion de la punibilidad.

...el concepto restrictivo parte de la existencia de diferencias objetivas
entre la conducta del aulor y la del participe. Autor sélo podré ser aquél en quien
concurran todos los elementos de la descripcion tipica”®

" Cfr. MAQUEDA ABREU, Maria Luisa. Acusacién y Denuncia Falsas. Editorial Tirant lo Blanch,
Coleccidn los Delitos. Valencia. 1999, pig 67,

" DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, Miguel. La Autorla en Derecho Penat. Editorial Promociones y
Publicaciones Universitarias, S.A. Ripoliet (Barceiona). 1991, pp. 41 y42.



TESIS CON
FALLA DE ORIGEN| o

Autor material.- es el sujeto que ejecuta en forma directa los actos que

constituyen el ilicito penal.

Autor mediato.- es aqué! que utiliza como medio comisivo o instrumento
a un inimputable o una persona incapaz, para la comision material de un delito.

Autor intslectual.- Es el sujeto que crea la idea criminal y la proyecta
desde una perspectiva ajena a fa comisién de la conducta, no actualizando el
supuesto, pefo participa a través de la proyecto criminal.

Instigador.- “Generalmente se entiende que la induccién consiste en
determinar a otro a la realizacién de un hecho antijuridico, y se le utiliza como
sinbnimo de instigacién. La induccidn o instigacion es siempre una influencia
psicologica o espiritual que se ejerce sobre una persona, en la que se despierta
o provoca la resolucion de cometer un delito. El inductor, por tanto, no es el
autor del hecho sino que se limita a provocar la resolucidn delictiva en el autor.
Antes se solia hacer referencia a la instigacion con la denominacion de “autoria
intelectual”. La induccitn o instigacién al delito, como la complicidad, constituye
una forma de participacidn striclo sensu que presupone igualmente la existencia
de una conducta de otro u otros que son autores o coautores. Es decir la
instigacion al delito es una figura juridica que se plantea en 1a concurrencia de
personas en |a realizacién de un hecho deiictivo y que en virtud de sus
caracteristicas propias se distingue de otras formas de intervencion que
conforman la autoria o la participacién en sentido estricto”, %

Participacién.

En ocasiones el delito no es producto de un solo hombre, sino obra de
varios sujetos, aun que el tipo no lo requiera. Si en el precepto legal no se

* Diccionario juridico 2000, Desarrolio juridico. Copyright 2000, Todos los derechos reservados.
DJ2K-1085.
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precisa como indispensable la concurrencia de dos o mas personas, el delito
sigue siendo unisubjetivo, no obstante la intervencion de varias personas en
forma eventual.

Fernando Castellanos opina que la participacion consiste en la voluntaria
cooperacion de varios individuos en la realizacion de un delito, sin que el tipo
requiera esa pluralidad.®

En la realizacién de un delito para que se dé la participacion es necesaria
la intervencion de varios sujetos que dirijan su conducta a la consumacién de
aquél, aunque todos sean causantes de la infraccion, no siempre lo seran en el
mismo grado ya que este estara en atencién con la actividad o inactividad de
cada uno, de donde surgen varias formas de participacion. Asi tenemos que
Autor, es el individuo que realiza todos los elementos tipicos del delito, ademas
trata de conseguir los objetos de! mismo, es decir, es el ejecutor de una
conducta fisica y psicolégica relevante. Es suficiente para adquirir tal caracter, la
contribucion con el elemento fisico o con el animico, de donde resultan los
materiales o los autores intelectuales. Asimismo si alguien realiza solo el hecho,
se le nombrara simplemente autor, pero si varios lo realizan, se llamaran
coautores.

Los cdmplices son auxiliares indirectos del autor, quienes participan
secundariamente en el hecho ilicito y su intervencién resulta eficaz en la
produccion del mismo.

Por ofra parte el encubrimiento “in genere es el conocimiento de una
persona, que sin intervenir en la comisién del delito sabe de la existencia de los
elementos objetivos de un tipo penal; es decir, de los sujetos que participan en la
comisién de un delito, o de la forma en que éste fue ejecutado, o tenga en su
poder los objetos del mismo, o auxilie sin intervenir directa o indirectamente en

# Ob. Cit. pag. 283.
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la comisién de! delito al responsable del mismo, o auxilie sin intervenir directa o
indirectamente en a comision del delito al responsable del mismo, o impida la
averiguacion del delito y la persecucion de los delincuentes, o no procure con los
medios ilicitos a su alcance impedir la consumacién del delito que saben van a
cometerse 0 se estan cometiendo; en conclusion, el encubridor no interviene
directa ni indirectamente en la ideaci6n, medios preparatorios, consumacion o
tentativa del hecho socialmente reprochable”.*?

Al respecto es importante destacar que en el Cédigo Penal para el
Distrito Federal se encuentra contemplado el encubrimiento como delito
autonomo, en el cual al ser el encubridor ascendiente, descendiente
consanguineo a fin; cdnyuge, concubina, concubinario, pariente colateral por
consaguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo y al que
este ligado con el delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad
derivados de motivos nobles, no se aplicara sancién en los casos que oculte o
favorezca el ocultamiento del responsable de un delito, los efectos, objetivos o
instrumentos del mismo o impida que se averigile y que requerido por las
autoridades, no dé auxilio para la investigacion de los delitos o para la
persecucion de los delincuentes.

Por ultimo se habla de autores mediatos, que son sujetos que sirven de
simple instrumento para realizar indirectamente el delito. Generalmente no son
responsables y realizan el delito sin saberlo.

Sobre el particular el Codigo Penal en su articulo 13 establece:

“son autores o participes del delito:

1.- os que acuden o preparen su realizacion;
Il.- Los que lo realicen por si;

lil.- Los que lo realicen conjuntamente;

% GRANADOS ATLACO, José Antonio. Ob. Cit. pag.145.
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V.- los que los llevan a cabo sirviéndose de

otros;

V.- fos que determinen dolosamente a otro a

cometerlo;

Vl.- los que dolosamente presten ayuda o

auxilien a otro para su comision;

VIi.- los que con posterioridad a su ejecucion
auxilien al delincuente, en cumplimiento a una
promesa anterior al delito; y

VIil.- los que sin acuerdo previo, intervengan
con olros en su comisién cuando no se pueda
precisar el resultado que cada quien produjo.

Los autores que participen a que se refiere el
presente articulo responderan cada uno en la medida
de su propia culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las fracciones V, Vil y VIl se aplicara la
punibitidad dispuesta por el articulo 64 bis de este Cédigo.

La fraccién | se refiere, de acuerdo a la clasificacién ya mencionada, a los
autores intelectuales, pero solo si el hecho se realiza. La Il, alude al autor
material, que es quien ejecuta el delito por si mismo. En la lll, a los coautores. La
IV, al autoria mediata. La V, prevé la hipdtesis de instigacion e induccién como
autoria intelectual. La complicidad la contempla en la fraccion VI. En la Vil, una
formula sui géneris de encubrimiento, y finalmente la fraccién VI, recoge los
casos de autoria indeterminada o responsabilidad correspectiva, ante la
incertidumbre respecto al autor material, de entre los participantes del hecho
delictuoso.
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En 1a figura delictiva en cuestion pueden presentarse las hipotesis de :

a) autor intelectual.- en el caso de que X convenza a B para que éste en
una diligencia de desahogo de pruebas y en su calidad de testigo declare
falsamente al exculpar o inculpar al presunto responsable de un delito.

b) autor material.- se presenta esta figura juridica, cuando precisamente B
declara falsamente ante el Ministerio Publico inculpando o exculpando de forma
indebida a C del delito de lesiones.

¢) autor mediato.- se presenta en el caso de que Y convenza a Z quien
padece retraso mental, para que inculpe o exculpe a C ante el Ministerio Publico
o 1a autoridad judicial simulando pruebas o declarando falsamente, del delito de
violacién.

d) coautor.- se presenta en el caso de que A. B Y C, se pongan de a
cuerdo, con el propésito de inculpar a D del delito de despojo.

e) complice.- dicha figura se da en el caso de que X realiza la falsificacion
de diversos documentos, los cuales Z va a exhibir como pruebas para inculpar a
Y de un fraude.

Concurso de delitos. — en el punto anterior comentamos cémo un delito
puede ser cometido por varias personas; también sucede a veces que uno o
varios sujetos cometen con una o varias conductas, dos o mas delitos.

Generalmente el concurso de delitos se estructura para su estudio en
concurso ideal y concurso real.

El Cédigo Penal habla de concurso ideal cuando con una sola conducta
se cometen varios delitos. Existe concurso real, cuando con pluralidad de
conductas se cometen varios delitos.

La diferencia entre el concurso ideal y el concurso real, consiste en que
este Ultimo son aplicables diversos preceptos penales pero luego de una
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correcta interpretacion se deduce que solo uno de ellos es realmente aplicable,
mientras que en el concurso ideal todos los preceptos penales infligidos por la
conducta son aplicables, si bien con ciertas limitaciones respecto de fa pena total
aplicable.

En el concurso ideal o formal, se advierte una doble o multiple infraccion.
Por medio de una accidén u omisién de fa agente que llenan dos tipos legales y
que por lo mismo se producen diversas lesiones juridicas, afectandose
consecuentemente, varios intereses tutelados por el derecho.

En cambio si un sujeto comete diversos delitos mediante actuaciones
independientes, sin haber recaido una sentencia por alguna de ellos, se
encuentra frente al llamado concurso material o real, el cual se configura lo
mismo tratandose de infracciones semejantes que con relacién a diferentes
tipos.

En el delito en examen se puede dar el concurso Ideal en la hipétesis
cuando con el proposito de inculpar o exculpar a alguien indebidamente en un
procedimiento penal, ante el Ministerio Piblico o ante la autoridad judicial,
simule pruebas en calidad de testigo o como denunciante, si l1as pruebas que
simulara fueran documentos falsos, se estaria en presencia de los delitos de
falsedad en declaraciones y uso de documento falso; dandose estos con una
sola conducta.

Asimismo, se podria dar el concurso real en el caso en que al simular
pruebas, estas fuesen documentos y previamente a su presentacién ante la
autoridad, hubiesen sido falsificados, entonces serian dos conductas, dando
como consecuencia tes delitos falsificacion de documento, falsedad en
declaraciones y uso de documento falso.
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NIL.8.- PUNTO DE VISTA PERSONAL.

Ahora bien, como ya se menciond el tipo penal a examen se encuentra
contemplado dentro del Titulo Decimotercero, denominado Falsedad,
considerando de acuerdo a dicho titulo como bien juridico tutelado la fe publica,
lo que a consideracién personal, resulta erroneo ya que lo que se persigue en el
delto a examen es la adecuada administracion y procuracién de justicia, ya que
al declarar o simular pruebas con el propésito de inculpar o exculpar a alguien
indebidamente se obstruye y se trastoca el fin de ésta, la cual es la adecuada
imparticién de justicia, pues al configurarse dicha figura legal, podria condenarse
o absolverse de forma equivoca a una persona, por ende, debiera contemplarse
el delito de Falsedad en declaraciones contemplado en el titulo Undécimo
“Delitos cometidos contra la administracion de justicia”

Por otra parte, para que se encuadre el presente delito se requiere que la
conducta del sujeto activo es decir el declarar falsamente o simular pruebas sea
con el propésito de inculparia o exculpar, de forma indebida a alguien (sujeto
pasivo que en el presente caso para ambas hipétesis de inculpar o exculpar lo
es el Ministerio Publico o la autoridad judicial, asi como en el primero de los
casos también lo es el probable responsable y en el segundo la victima u
ofendido del delito realizado por el exculpado), asimismo el citado delito
contempla una referencia temporal, es decir, que dicha conducta debe de
realizarse en un procedimiento ante el Ministerio Piblico o la autoridad judicial,
sobra la cual recae la conducta, lesionando el bien juridico tutelado por la norma,
el cual en el presente caso lo es la adecuada administracién y procuracion de
justicia; sin perderse de vista que el sujeto activo debe tener la calidad.de
testigo o denunciante al momento de rendir su declaracién o de simular pruebas,
asimismo no se requiere que el sujeto activo sea prolestado de decir verdad,
para que pueda tipificarse el delito, ya que el tipo penal no requiere dicha
circunstancia. Resultando un delito formal en el que no es configurable la
tentativa, ya que se consuma en el momento de cerrarse el acto con la lectura
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y ratificacién del acta respectiva, sin que la posterior retractacién destruya la
accion consumativa del delito, ya que si bien el articulo 248 del Cédigo Penal
para e! Distrito Federal seiala “el testigo, perito o intérprete que retracte
espontaneamente sus falsas declaraciones rendidas ante cualquier autoridad
administrativa o ante fa judicial antes de que pronuncie sentencia en la instancia
en que !as diere, solo pagara de 30 a 180 dias multa...”, en base a lo anterior se
considera, que no se deje de castigar dicha conducta, simplemente que el
hecho de que el activo se retracte resulta un atenuante de la pena, lo que
podria consientizar al activo para que manifieste la verdad de los hechos, y se
evite un mayor perjuicio al sujeto pasivo; sin embargo considero que dicha
retractacion ademas de ser espontanea debe de ser inmediatamente después
de rendir su declaracién, de modo que permita neutralizar el juicio inicial de la
autoridad; evitando de estd forma como ya se dijo que se siga causando
perjuicio al probable responsable, esto es en el caso de “inculpar indebidamente”

Por lo que respecta a la punibilidad, para que se dé ésta, debe causarse
un perjuicio con 1a conducta, ya que el tipo penal en estudio refiere que ademas
de la multa a que se refiere el primer parrafo (100 a 300), sera sancionado con
pena de 4 a 8 afios de prision si el delito, materia de |a averiguacién previa o
del proceso no es grave, y con 5 a 10 afios de prision si el delito es grave; es
decir, que dependiendo del perjuicio causado sera la penalidad a la que se haga
acreedor el sujeto activo. Ya que si bien una persona declarara falsamente
creyendo que es verdad lo que manifiesta, es decir, sin que exista el
conocimiento de dicha falsedad (dolo) no se podria configurar el tipo penal a
examen, ya que como lo sefala el propio tipo el propdsito de inculpar o exculpar
a alguien debe de ser de forma indebida (antijuridicidad especial, es decir que el
propio tipo lo requiere, y que sin esta no se podria configurar el mismo).



CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Etimolégicamente FALSEDAD proviene del latin, falsitas,
cuyo significado precisamente en forma literal es falsedad, mentira, la cosa falsa,
falta de verdad o autenticidad. Asimismo etimoldgicamente DECLARACION
emana del latin declaratio. Accién y efecto de declarar o declararse,
Explicacién o manifestacion de lo que otro u otros dudan o ignoran.
Manifestacion del 4nimo o de la intencidn.

SEGUNDA.- La palabra falsedad doctrinariamente, se entiende como falta
de verdad, legalidad o autenticidad; traicién, engafio, fraude, falacia, mentira; es
toda disconformidad entre las palabras y las ideas o las cosas; cualquier
mutacién, ocultacion o desfiguracion de la verdad y de la realidad que produce la
nulidad de los actos juridicos de conformidad con las leyes civiles y que se
tipifica en la legistacion penal.

TERCERA.- Declaracion en sentido doctrinal significa manifestacion de
saber, o de no saber, hecha por cualquier persona habil, interrogada por
autoridad competente con ocasién de un proceso.

CUARTA.- Declaracion Falsa significa declaracion hecha a conciencia,
que carece de fundamento fictico, formulada de mala fe. La declaracion
falsa prestada ante una autoridad judicial o administrativa constituye un acto
delictivo.

QUINTA.- Juridicamente el concepto de falsedad en declaraciones, se
encuentra contemplado dentro del Titulo Decimotercero del Codigo Penal
vigente para el Distrito Federal, en su Capitulo V, articulo 247 del cual se deduce
que: Falsedad en declaraciones es “faitar a la verdad”, en relacién con los
hechos que motivan la intervencion de a autoridad.
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SEXTA.- La principal diferencia entre la redaccion anterior del articulo 247
y la actual, lo es respecto a la autoridad ante quien se declara falsamente, ya
que en la fraccion primera de forma genérica mencionaba que cometia el delito
de falsedad en declaraciones, quien faltare a la verdad ante autoridad distinta a
la judicial, mientras que la fraccién segunda contemplaba la falsedad ante
autoridad judicial, pero exclusivamente en los casos en los que se declarara
como testigo o perito, aunque detallando las particularidades sobre lo que debia
versar la falsedad, cuando hubiera sido mas conveniente mencionar una
declaracion falsa de manera general, como en el tipo penal actual.

SEPTIMA.- El delito de falsedad en declaraciones, consiste en una
declaracion, interrogatorio o simulacién de pruebas “falsas” y se castiga de
acuerdo a las penas sefialadas en el articulo 247 fraccion | y Il, del Cédigo Penal
para el Distrito Federal. Mientras que el delito de calumnia es una imputacién,
denuncia, queja, acusacidn 0 poner una cosa, para imputar un hecho como
delito a otro, a persona determinada, en su casa o en otro lugar. Tal y como lo
refiere el articulo 356 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

OCTAVA.- Los elementos constitutivos del delito en su aspecto positivo
son: la conducta, tipicidad, antijuridicidad y la culpabilidad; mientras que en su
aspecto negativo lo son la ausencia de conducta, la atipicidad, las causas de
justificacion y la inculpabilidad.

NOVENA.- Para que exista el delito se requiere de una adecuacion de la
conducta realizada por el sujeto activa de acuerdo a la descripcion del tipo,
siendo dicha conducta antijuridica, es decir contraria a derecho, para asi
establecer si el sujeto es imputable y si se presenta 1a culpabilidad.
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DECIMA.- La principal diferencia entre el tipo penal en estudio, con los
tipos penales de algunos Estados de la Republica Mexicana lo es el hecho de
que dicho tipo refiere al proposito de EXCULPAR, al igual que el hecho de que
dicha conducta la realice el sujeto activo en su calidad de testigo o denunciante.

DECIMA PRIMERA.- En la figura delictiva en examen la conducta debe
consistir en una accién, por medio de la cual el agente realice movimientos
corporales voluntarios tendientes declarar falsamente o simular pruebas. La cual
debe encuadrar con lo previsto en la fraccion i, parrafo tercero del articulo 247,
considerdndose ademas, que no opera alguna causa de ausencia de conducta,
dado que para colmar el tipo en comento se requiere necesariamente de
movimientos corporales voluntarios, encaminados a declarar falsamente o bien
simular pruebas. Siendo un tipo anormal por que contiene un elemento subjetivo
referido al fin que persigue el agente, que es el propésito de inculpar o exculpar
a alguien, el cual contempla una antijuridicidad especial consistente en que
dicha inculpacion o exculpacién sea de forma indebida. Es un tipo fundamental
o basico porque constituye la esencia o fundamento de otros tipos; es auténomo,
en virtud de que tiene vida por si mismo, de formulacién casuistica alternativa,
porque prevé dos formas de ejecucion del ilicito penal ya sea inculpando o
exculpando.

DECIMA SEGUNDA.- Podemos decir que en la figura legal a estudio el
elemento subjetivo es que el sujeto tenga el propésito de inculpar o exculpar a
alguien; mientras que el objetivo, es que dicho propdsito de in culpar o exculpar
a alguien lo sea simulando pruebas o declarando falsamente en calidad de
testigo o denunciante.

DECIMA TERCERA.- cabe sefalar que en la figura delictiva en cuestién
se puede dar la atipicidad por falta de calidad en e} sujeto activo, por falta de la
calidad en el sujeto pasivo, por faita de objeto juridico, por faila de! objeto
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material, la falta de referencia temporal, la faita de medios comisivos y la falta de
modo, el cual debera ser con el propdsito de inculpar o exculpar a alguien.

DECIMA CUARTA.- Por lo que al ilicito penal en estudio, se considera
que no podria darse ninguna de las causas de justificacién, asi como tampoco
se presenta ninguna excusa absolutoria.

DECIMA QUINTA.- Para que una conducta, sea calificada como
delictuosa, ademas de tipica y antijuridica debera ser culpable y solo puede
serlo el sujeto imputable.

DECIMA SEXTA.- El hecho ilicito en cuestion es doloso, en virtud de que
el agente dirige su voluntad, en declarar falsamente o simular pruebas con el
propésito de inculpar o exculpar a alguien, de forma indebida. Por otra parte, se
considera que solo podria operar como excluyente el temor fundado (o vis
compulsiva).

DECIMA SEPTIMA.- El delito en cuestién se consuma en el momento en
que el agente (lestigo o denunciante) realiza todos los elementos descritos en el
tipo penal, con propésito inculpa o exculpa a alguien indebidamente en un
procedimiento penal, ante el Ministerio Publico o ante la autoridad judicial,
simulando pruebas o declarando falsamente.

DECIMA OCTAVA.- En la figura delictiva en cuestién en cuanto a la
autoria y participacidn pueden presentarse todos sus grados.

DECIMA NOVENA.- En el delito en examen se puede dar el concurso
Ideal en la hipttesis “cuando con el propésito de inculpar o exculpar a alguien
indebidamente en un procedimiento penal, ante el Ministerio Piblico o ante la
autoridad judicial, simule pruebas en calidad de testigo o como denunciante”, si
las pruebas que simulara fueran documentos falsos, se estaria en presencia de
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los delitos de falsedad en declaraciones y uso de documento faiso; dandose
estos con una sola conducta. Asimismo, se podria dar el concurso real en el
caso en que al simular pruebas, estas fuesen documentos y previamente a su
presentacion ante la autoridad, hubiesen sido falsificados, entonces serian dos
conductas, dando como consecuencia tres delitos falsificacion de documento,
falsedad en declaraciones y uso de documento falso.

PROPUESTA

Considero, que en el delito a estudio en la conducta “exculpar” |a pena
resulta muy excesiva, y mas aun en el caso de que quien con @l propdsito de
exculpar a alguien indebidamente, lo sean los ascendientes, descendientes,
conyuge o hermanos, parientes por afinidad hasta el segundo grado, como lo
refieren en el delito de evasién de presos en el articulo 152, a los cuales se
exenta de toda sancién; asi como la concubina, el concubinario y parientes
colaterales por consaguinidad hasta el cuarto grado y los que estén ligados con
el delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad derivada de
motivos nobles, como lo sefiala el delito de encubrimiento en su articulo 400
fraccién V segundo parrafo no se aplicara la pena prevista del citado articulo en
algunas hipotesis; por ende, no propongo que no sea punible el ilicito a examen
en el caso de que la conducta sea realizada por las personas ay en las
condiciones antes citadas, simplemente que dicha pena se atentie, con base en
una politica criminal debidamente sustentada.
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