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R3DAD NACIONAL

AVENMA 1A

MBfRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA U.N.AM.
PRESENTE.

La alumna FLORES RAMIREZ CELESTE DE FATIMA, ha elaborado en este
Seminario a mi cargo y bajo la direccién del LIC. CARLOS VIDAL RIVEROLL, la tesis
profesional intitulada "AUTORIA Y PARTICIPACION EN MATERIA PENAL", que
presentard como trabajo recepcional para obtener el titulo de Licenciado en Derecho.

El profesor LIC. CARLOS VIDAL RIVEROLL, en su calidad de asesor, nos
comunica que el trabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que retine los requisitos
reglamentarios y académicos, y que lo aprucba para su presentacién en exdmen profesional,

Por lo anterior, comunico a usted que la tesis “AUTORIA Y PARTICIPACION EN
MATERIA PENAL" puede imprimirse, para ser sometida a la consideracién del H. Jurado
que ha de examinar a la alumna FLORES RAMIREZ CELESTE DE FATIMA.

En la sesién del dia 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario
acordd incluir en el oficio de aprobacién la siguiente leyenda:

“El interesado deberd iniciar ¢t trémite para su titulacién dentro de los seis meses siguientes (contados de dia a dia)
a aquél en que le sea entregado ¢l presente oficio, en ¢l entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo
hecho, caducard la autorizacién que ahora sc e concede para someter su tesis a examen profesional, misma
autorizacién que no podrd otorgarse nuevamente sino en el caso de que ¢l trabajo recepcional conserve su
actualidad y siempre que la oportuna iniciacién del trdmitc para la celebracién del examen haya sido impedida por
circunstancia grave, todo lo cual calificara Ja Secretar(a General de la Facultad™

TICULTAL ur. DERECHS
SEMINARIO DE

DIRECTOR DEL ARIO DE DERECHO PENAL
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CAPifTULO PRIMERO

MARCO HISTORICO DE

"EL CONCURSO DE PERSONAS EN EL DELITO"

I. EN EL DERECHO ROMANO.

Al desarrollar el presente capitulo, veremos de mancra - breve,: las riormas
dlSpOSlllVﬂS que cn materia de uutorm y parlxclpacxon (] chor dncho y paru l‘ incs

- , sislema lcgal romuno, ol maestro Téodoro M r
,Derccho Penal Romano “que. el Impcrlu cn us - inicios’ :
c‘(lslcncm ‘de una Constitucién, sm un derecho prccstublccxdo, gobcrnundo sobr
todo podcr, cl poder del Rey, ‘quicn era el que np]ncaba Jusuelu dc muncra_

" discrecional y arbitraria. En sus primcras clapas, los romanos para refcnrsc a las ]
conductas que implicaban un delito, manc_mbnn un concepto de mfrnccxon, de’
tal manera que si alguien incurra en una falta, se_establecia un proc‘cdxmlcn’to‘,_ f
para determinar si existia o no infraccién, y en caso de asi acontecer, se apliczibf\,.
un castigo en forma coactiva al mfraclor, es por ello que sc habla de la exxslcncna ;
de una pena en ¢l derecho romano, pero no dc un dcrccho penn] proplamcntc .
dicho”, ! :

t Moommsen, Teodoro. “El Derecho I’cnul Romnuo" deuccién del nlcm‘\n par Pn.dm doblado. GimcnezG I :
Edllorcs, Madrid, cspunn. 1999 Tomnl p:!gs Sy :




El Derccho Pcnal Romnno llcnc su’ comlcnzo en'el moml.nlo Ll‘l que la Ley dcl
'Esludo ponc llmnucm‘ncs al urbllno del dcposunrlo del deL‘l pcnul csto es, en el

Derccho Pcnﬂl Pubhco, con la- crcncmn d(. la Lcy Vnh.rm, la cual sometié las
scnlcncms capllﬂlcs dlclndas por ¢l Mugxslrado al rcqlnbllo de ser confirmadas
3 por Ios cnudndano provocauo ad populum
omcnto cn que ¢ Pretor es dcsposudo de la facultad de

cnales en forma dcfmuvu, por lo que sdlo emitia
rma condicxonal » :

i En tanto’ que: el Derecho Penal

resoluciones'en

D c:esta- manera’al dchlo sc lc dcfnc como lod qucliu' iobligacién moral de la
’cunl [ Esvado'ordena su obscrvancxa, yisu mcumphmu.nto lmphcuba la’

aphcacxon d(, unu pcna. Como consccucncm de lo nnlcnor se dc_]nn atr s las .
: uuusuclas “cometidas por quienes oslcntaban el podcr lmpcr'mdo los prmc:pxos.

! o hay . delito sin previa ley crlmmul No’ hny proccdlm enlo sin prcvm Iey
procesal" y no se upllcn ”nguna pcnn sin prévm lcy pcnnl '

Adentrandonos proplamcnl n nucslro lema, lemmos que, en: cl Dcrccho
Romano, no cxxstm unu rcglamcntamon cspcml' ca sobrc cl concurso de pcrsonas

en la comision dc un dchto dc tal mancm que en el supucsto dc comctcrsc algun

apreciaban en los casos de delitos comendos co‘
personas, era la figura de rodelmcuuencm 2 y aunque Iddlvndmx cn dnvcrsns
clases, practicamente cnfocuban solo'al nutor dcl delito, colocnndo a las rcsmntes
actuaciones cn la figura de lu comphcndad U

* Mommsen, Teodoro, Op cit, Temo |, p. 105




El m'\eslro argentino Gulllermo J l‘lcrro en su llbro mulado “La Tcorm dc la
Pnrucnpacmn Criminal®, nos scnnla que . cn la anugua Romu a autorldud se
referia casi exclusivamente a la’ persona quc comeua la’ accién npxca‘ ul quc
rcnhzaba L] vcrbo de la accion, "... Tencmos cntonccs quc quxcxi reahzaba In' k

fuerza de lo ajeno {qui res ahcm rapit];.en el homlcndlo
arrojaba ln flecha o 1ba con (lnrdos para mntnr a nlguno

falso...," 3

Por su parte c] profcsor Gluseppe Mngglore, scnulu que las dxsuntas fi guras de los
participes rccxbmn “divers

cnommucnones que a saber son: "socu, nuxxtorcs,

sutelhtcs,v mmlstrl y copnrllcnpes. (comp]lccs, nu\xlmdorcs, cncubndorcs,

conducta con la que hublcra c nmb do

* Fierro, Guillermo J,“La Teorln de I1 Pnrhcnnncndn Crmmnl", I'dnorml Ebl}\l{ ﬁucnos Alics. Argentina,
1964, p. 110, quien cita a Groizard y Gémez de Ia Serna Alejandro, “El Cédigo Penal de 1870,

! Mnu,lorc. Guiseppe.” “Derecho Pengl”, 4 edicion, Tmduccién por José Qriepa Torrcs Editorial Temis,
Bogotd , Vol, 11, |07 p'&;,um 94, citando como I‘ucnlc nl D. 48.8 l fr.lS



* Retomando de: nuévd cuenta, el - maestro Mommscn{ nos .explica “que la
participacion de ‘varias pcreonas en.un mismo’ dchlo podra presentarse de la -
snguxcnle mnncm.

“i) COPARTICIPES. .
ii) INSTIGADORES,
ifi) - AUXILIM.”

LA COPARTICIPACION:

Se referia a todos aquellos su_|elos que coopcmn en la; rcahzacnon dcl delito, cs
decir, los autores y los coautores, ntnbuyendose a dichos Sujc(OS cl nombre de
"socii, princeps sceleris, princeps dchcu, [} blcn conscius”. . Estc ulumo cra.
considerado irénicamente como: CDSﬂdeOl‘ dc dchlo, en vmud de su - 'poca
intervencion en la ejecucnon del mlsmo. y solo en. cnso dc que-no, ‘tuviera la
obligacion de dcnuncmr cl dchlo podla quednr llbl‘c de rcsponsabllldnd _]lll‘ldlci'l.

LA INSTIGACION:

A csta figura, Mommscn lu cqu ra‘a la del uutor dcl dclllo y advlcrlc que cn el
ordenamicnto . penal romnno no'se, consxdcrabu como instigacion ‘a cualquier

}no quc era‘requisito esencial que la
qmswo ‘en la resolucion del autor
Postura que se contrapone a la expuesta por
el Jurista Guullcrmo J. errro. qulen mdlcu ‘que para los romanos, la instigacién
13 partxcxpar ﬁlno que la incluia dentro del concepto

simple recomendacién de cometer un de

conducta del mshgador in uyera d

directo para la comision del cn cl

no cra una I'guru nutonom
genérico dela’ compl




‘acto’ rcahzndo con’ el
'cons:dcrarse como un

Sin cmburgo, auu con lo que hemos rcfcndo. podcmos decir que pese a que
: c\lSllO una somcru clnsnﬁcumon de formas de cooperacién en la legislacion penal
romana; las. mlsmas no “tenian- una aplicacién técnica ni juridica, -pues:se
'cmplcnban de mancra indistinta - para denominarlas, y al no- existir una
delimitacion fo'

al’ ‘entre “los participes, laspenas se imponian en igunl
proporcxon a lodos Ios que colaboraban de alguna mancra en la comisién de un

ilicito, como si. cudn quien hubiera cometido el delito por si sélo. Adcmus, para’

establecer al nutor de un ilicito, debia atenderse a la figura del delito mlsmo para

poder dctcrmmarlo, ‘es ‘decir, no existia un concepto ni lmcnmlcnlo que

dclermmnra la fi l'gura dcl aulor o de sus auxiliadores.

Un c;cmplo dc lo nntcnor lo vemqs en el furlum, que era una dc lus prmcxpalcs

directo del delito,

© Maggiore, Guiseppe. op cit. pp. 95 -




II. EN EL DERECHO ESPANOL.

Siguiendo una secuencia de la situacién polelicq y juridica por la que atravicsa la
Peninsula Ibérica, observamos en una primc;}i gihpa, en lo que a legislacion se
refiere, la coexistencia del derecho de los invasores con el derecho de los grupos
peninsulares; mas tarde aparccen. el Codigo .Eurico y la  Lex Romana
Visigothorum. o Brevario de Alarico, antccedentes en los que no sc registra
reglamentacién alguna sobre ¢l tema que. nos ocupa. No es sino hasta la
aparicion del Fuero Juzgo en ‘donde se incorporan diversas disposiciones sobre
la figura de la participacién.. Sin embargo, al igual que en ¢l derecho romano no
existié una regulacion especifica en cuanto a la concurrencia de personas en un
mismo delito, ya que las normas que encontramos, se hallan dispersas y sujetas
a cada delito en par‘liculn‘r,‘ por lo que debia estarse cn si al delito cometido y no a
una regla de parlicipacién' en general,

Dec csta mancra cl profesor Gulllcrmo J. Fierro nos expone una serie de ¢jemplos
donde se tmta al concurso de pcrsonas cn ln comisién de un ilicito. "Asi por

cl omc lll) e assn cucmo cs dc sussodlch
De lo‘ nnlcrior se observa una difcrcnéia de responsabilidad de! autor mediato.

Rcspcéto al delito de- homicidio se establecia en el Tit. 'V, Lib. VI, paragr. X, que
“... Por que el que mandao co}ispx :
que lo fazede fecho, por. ende, c:
que so sennor le mando matar,’

‘fezer” omezillo,” es mas enculpado que aquel
cial ite que si el siervo dize
or no'scpudicrc por su sacramento el

azotes' e er scnnalado layda mnentrc' ¢ los
‘cbcn scr descabczados...

siervo. que fizo debe recibir:
sennores que lemandaron fs

7 Fierro, Guillernio J. Op Cit, Pp. 1182 12



Sngmendo con los prmcn ms quc ngcn
“hemicidio, ‘s¢ cslablccc “que’ " ' :
omzillio; [ aqucllos que dlcron.ulgunn ferida’ al mataron debcn rcc:blr mucrlc ct Kl
: nquellos quc lo conscmr ugucra no ,fucron con cl rccxbn cada uno CC nzotcs :

SlOS unu pcnu mcnor

: El Fucro Juzgo luvo vigencia ain durantc la Monarqum VISI
“en la Peninsula bajo la dommacnon musulmnna pero m iada'la rcconqulst cs
'rccmpluzadu por el Derecho Foral,'y este a su vez cs rccmplazado por ‘el Fuero
‘Real, y con la claboracién de las Leyes de Estilo cmplcza a rcglr el pnncnplo de
que cada persona debe pagar una pena en proporcién a lo quc luzo, sin ‘qu csta

pena trascienda a algin familiar del delincuente.

Por su parte el catedratico espaiol, Doctor José Cerezo Mir,
- los antecedentes de la auteria y la participacion, (cdncg:p
autor), cn cl Cédigo Espaﬂol nos cxplica qué “el ‘articu

hablarnos sobre

La concepcién del inductor:como’ nutor ‘m que’era cquxpamdo al ‘autor
material (quod quis per alhumfcc:t‘ per's npsum facere wdetur) Y la teoria de la
causa necesaria o del comphce pri ncxpa] Con arreglo a esta Ultima teoria, el
complice pnnclpal es dcmr, aquel que coopcrn a la ejecucién del delito con un
acto sm el cual no se hublera cfcctundo (quod causam dedit delicto) debia ser




- ~del delito,

cquxpurndo nl uulor malcrlal De él-se dlstmguc cl comphcc mcnus prmcnpalg P
:vsccundarlo “(quod causam non dcdll), que era casugado con una pcna"nfcnor" 8.
Aunquc aclara que el referido articulo 14, no formulu un conccplo_| ndxco dc

- autor, sino que esta disposicion sélo indica quien dcbc ser casugudo como aulor

III. EN EL DERECHO ALEMAN

Sobre nuestro tema refiere el Doctor Rcinfiéﬂ "Mt\'urnch." “.cl cdnccpto
fundamental de la reglamentacién de la pnrllclpa "n cn el dcrecho vigente fué
desarrollado en el terreno aleman solo en purlc. hcmcr, o grnn comentador de
la Conslllulw Crlmnmhs Carolmu quxcu vnvno en l snglo XVl dlslmguin entre la
. vcausuhdad Fsu:n y la moml Asl fguraban por un ludo luvaulorm y la complicidad

; ‘hl prmcnpm del siglo XVI,
2, cnlrc ellos Feuerbach, su

‘e Derccho I'undada por Hcgcl r'ccalcanvdo ia'

- ¥ Cerezo Mir; José.: “La polémica en tomo al concepto finalista del autor en ln ciencia del Perecho Penal

- Espailnl” Revista Anuario de Derecho Penal 'y Clcucms I'cxmlcs, Madrid, Espaia, Tomo XXVIIL, fasc. |
; Encrolnbnl MCMLXXV Pdgs 41, 42 y43 o




- 2,-Por’ olra parlc, (.l
: :»purllclpc en un 1 cho uj
. lcglslacmn alei

cn parte por lu ocupncmn franccsu de Alcmuum, asi como'_
. 'por la claridad de sus conccplos y dcfnlcloncs‘; . '

; Dcsdc entonccs, el ‘Derecho Pehal ulcmnn aplica la distincion fundamental entre
- 'nulorla y parucnpacnon "o

IV. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PARTICIPACION EN LA
LEGISLACION PENAL MEXICANA,

IV.1. EL CODIGO PENAL DE 1871,

Nuestra legislacion penal, al igual que las restantes, ha sido objeto de cambios,

tanto de estructura como de fondo, mismas que obedecen a la transfonhaciéh‘ Yy .
evolucién de las distintas corrientes que se han claborado en el recorrer de la”
dogmatica penal, inﬂuycndc su ciencia juridica en la creacion de_los sistemas

'pcnules que rigen - en cuda nacién, De esta manera, el Codlg o P al '
-también conocxdo como cl Codigo de* Martinez. de: Castro" s’ nvuel “por
Escuela Clusnca Ituhnnn, luborundose bajo la mﬂuencm del’ pcnsnmxcnto:dc i
. Carrm-a, ROSSI Y. Cnrmmgrium, cnlrc otros now . s

Z'Mns larde surgc la Escuclu Posxhvnsta, de_;ando sennr su mﬂuencm en: nuestro R

’ Dcrccho Pennl No Id. Mayo/Jumo 1966, pag. 50 0 63, UNAM. -
" Madrazo,” Carlos A, %L1 reforma Penal {£983-1985Y", Editorial l’orrun, Méxlco 1985 p p 60y 6I qulcn

* cita al Dr. Moreno Hemdndez Moises, “La Doctrina Penal Mexicana™, apuntes de la cdtedra impartida en el ©
scg,undo semestre dc In maestrin ]urldlco pennl “Teorfa del Delito 11, México, Agoslolchluubrc 1982 .




nucslro snslcma pcnal alcnd do uhoru a lu pcrsonnhdnd dcl zlclmcuen(c. Pori
su purtc cl Codxg,o de 1931 es co cmdo como’ un codlgo ccl«.cllco por contener-
cn el cnrnctulstlcas de una‘escucla y ‘de otra.

1 bos cémphccs :
lll - Los cncubndorcs.

Como cs dc adverllrse, dcl preccplo transerito se desprende que el ordcnamncnto s e
en cxtn, intento establcccr una distincién entre todos uqucllos que mtervu:ncn dc‘
algunu mancra en la gjecucion un delito, sin embargo mcluyc a’ la fi guru del
encubndor como rcsponsuble también del ilicito, clasificacién que es cquwoca, ya
quc ‘como veremos ‘mas adclumc. el cncubnmlcnto, por scr' una conducta




fuerza fisicn, o de dndlvns, dc promcsns o dc culpablcs
maqumncxoncs o artificios.

Il.- Los que son Ia causa determinante de un delito, aunque no lo
cjecuten por si, ni hayan resuelto ni preparado la cjecucion y se
valgan de otros medios diversos de los enumerados en la fraccion
anterior para huccr quc otros lo cometan,” -

lll.— Los que con cnrlelcs dirigidos al pueblo o hacicndo circular
enire éste manuscritos o impresos, o por medio de discursos en
pliblico, estimulan a la multitud a cometer un determinado delito;
si este llega a gjecutarse, aunque sélo se designen genéricamente
las victimas.

V.- Los que cjecutan materialmente el acto en que el dchto qucdn
consumado.

V. Los que cjecutan los hcchos que son la causa impulsiva del
delito, o que se inan di y dir T
cjecucion, o que son tan necesarios en el acto de vcnﬁcnrsc 'sln

que sin cllos no puede consumarse.

Vi< Los que ejecuten los hechos que, atin cunndo a pnmcm vista -
parecen sccundarios, son de los mas pchgro 0s. 0 ‘requicren ‘de”
mayor audacia en el agente.

VIL.- Los que teniendo por su empleo o carg
de _castigar un delito, - se - obliguen :
estorbarle a que lo cometa, o > &t
de ser causado,

Art. 54.- El que_por. nlguno dc los. medios’ de quc hnblnn los
. parrafos 1,2, y -3 del articulo-49 y pnrrufu 2 del ‘articulo ' 50
provoque-o induzca a otro a cometer.un delito, quedara libre de
. responsabilidad si desiste de su resolucién y logra impedir que el
delito se consume,

Sino lo conslguc. pcm acredita haber empleado con oportunidad

lios notori ¥ de impedir la const ion; se le
impondri la cuarta parte de la pena que mereceria sin esa
circunstancia. n cualquicr otra caso se le castigarda como autor
o complice, segun cl cardcter que tenga en el delito concertado.

Realizando un andlisis al numeral en cita, observamos que ¢l mismo ‘confunde'~“
las distintas formas de participacion (latu sensu), ya que en las hlpotesxs que‘
describe, coloca en un mismo nivel a los autores dlrectos y mcdxatos, con’ los
instigadores y cémplices, asi también comclc cl error de consxdcrﬂr ala
concepcidn y resolucién como actos punibles,




De esto ulumo debemos recordar que, ¢l delito llene dlvcrms f'lscs quc sc dcbcn
cubrir para llevar a su total consumacion o agotamlcnto, recorrldo ‘que-en .-

doctrina se conoce como Iter Criminis; ¢l cual se componc de dos etapas: La -~

interna o subjetiva y la externa u objetiva; el dcllto, no cxphca
maestro Francisco Pavén Vasconcelos, “se encuentra en'su’ fusc ml

] dcslacndo .
a cliando
aitn no ha sido exteriorizada, es decir, no ha salido de la mcnlc del aulor ‘En este

estado se coloca la ideacién, la deliberacién y la rcsolucmn dc dclmqulr 5 Asi u '
grandes rasgos, la ideacion comprende cf surg:mlcnlo del dcl' o er la‘mente del
sujeto; la deliberacién abarea la lucha interna que se succdc en el mdwlduo de
‘cometer o no el ilicito; y la resolucion, cs la decisién : quc ha tomndo cl ‘agente
activo de materializar su idea criminal. “La’ fase suchlwa no tienc lruscendencm
penal, pues siendo inexistente la mutcrluluacmn de:la iden cnmmnl en nclos o
palabras, es imposible la lesion de algan interés proleg:do pcnulmenlc, mlcntms i
la idea delictuosa permancce cn lo-intimo de la.conciencia; ‘no‘se dn infraccion .
‘alguna al orden - juridico. : El derecho regula csencmlmcnlc rclucmncs entre
~personas y. por cllo cl pensamiento. no- delinque, prmcxplo consngrado en lu
formuln "Co[,nalxoms pocnnm neme pcmur"“

wa. cémco PENAL DE 1919.

El Cédigo Penal de 1929, prnctxcumcnlc rcproducc cl contemdo dc su anlccesor
en sus articulos 36 al 42, : :

IV.3. - CODIGO PENAL DE 1931.

Por s parle cl Codlgo Penn] dc 1931 rompc con la
,ya quc no dcscnbc conductas cspcc1ﬁca 'de autor

: orial Porriin, S.A.
Meéxico, 1989, Pag; 23 G



P
1.- Los que intervienen en'la
: conccpcnon, prcpnmclon o ejecucion -
v deellos,
1= Los que inducen o lmpelcn a
. otro cometerlos.
‘IlL.-* Los que prestan auxilio o
" cooperacion de cualquier cspecie.
IV.- Los que en los casos previstos
por la ley auxilien a los
delincuentes una vez que éstos
efectuaron su accién delictuosa®.

IV.4 ANTEPROYECTO DE 1949

Ademas de los Codigos mencionados han existido proycctos quc ticnden' a
sustituir el Cédigo de 1931, debido a que la rcducclon del’ aru ulo 13 establecia
los lineamicntos que permitian delimitar: las- ﬁgums en’ caso dc concurso de
personas en un delito, siendo por. (umo neccsana una muyor clandnd y prccxsxon -
en cuanto a quien era aulor y qulen pnrtu:lpe del,h cho dellcu o




Asib‘lcncnios el z'mléprdﬁéto ‘dvé 1949 quc disponin:

rl. 13 - "Son rcspnnsablcs‘ ‘

I - Las quc lamun pnrlc en'la’ cjccuclon

dela cumlsmn de los’ dclllos :

1.- Los que dctcrmmcn a olros a

- cumclcrlos. S -
ll.- Los' que coopcmn dc cunlqulcr

modo a rcnllznrlos. .

'Esle proycclo mlcv {6 corrcglr las fa]las que se prcscman cn los ordcnamlcnlos*
: pennlcs anteriores, pues por, unu parte chmmn a la fgura de'la conccpcnon com
: conducla pumblc 'yipor:. otra scpara al’ Vncubnmlcnto dc las formas de’
‘de " un. dclllo. colocandolo n'_'la parle cspccml _como fguru" :
- aulonoma sin cmbnrgo cxcluye ul aulor mcdmto de 'su rcglnmentn ;on.

IV.5 ANTEPROYECTO DE 1958

El presente proyecto bzuo cl rubro: "Dc la"

ne en su articulo
17: A :

"Art.’17,- “Son responsables de lu cc
‘1 Todos los'que toman parte
’derCla en su concertacion,
prcpurncnon ccucion. H

un delito™

- Los quc aconscjan, provocun. :
¢ instigan o compclen a su ejecucién.
““1l.- Los que cooperan o auxilian
a su ¢jecucién, ya sca por conducta
anterior o simultanea, y 3
IV.-" Los que por acuerdo previa,
auxilien a los delincuentes después : -
" de que éstos clectuaron su conducm Ll -
delictuosa, : K




| que més: bien, In"accion de compelerse refiere al autor mediato_del delito; f
-que por.cierto no es prevista en este numeral. Por otra parlc las fraccnoncs m y 1
: ‘hncen ‘referencia a los complices del ilicito, " ;

IV.6 - ANTEPROYECTO DEL CODIGO TIPO DE 1963

El proyecto del Codigo Penal Tipo para la chubhca Mcx:cana prcvc a lu fi gura de
la autoria mediata asi como al concurso omisi

fr cxon \/ rcﬁncndosc a
nuestro tema bajo cl rubro "De la participac '

Seiiala ¢l numeral 17 de la l‘céislé

LAt17 Sngchp a

mculpable [
V.- Los quc a sabxcnda,,
" cualquier especie par j




V Los que snbu:ndo que se cslu comctlendo un dcmo sc van
cometer, y teniendo ¢! deber legal de impedir su cjccucmn o lo
impidan pudiendo hacerlo, y

Vi.- Los que presten ayuda posterior al inculpade cumphcndo un
acuerdo anterior a la comision del delito.

IV.7 REFORMA PENAL DE 1984

La rcforma al Codigo Penal de 1984 cstablccm cnmbms muy sngmﬁcatwos,i
pues se dejo de presumir la culpnbxhdad dcl uulor y,. por
principio de presuncmn de inocencia,

Buscar un; adecuuda dcscnpclon dcl autor, dcl coautor, del comphcc, cntrc
"otros, permmnn dar scgundad Jundxca e |mpcdma la’ |mpumdad de los
. nutcntxcos dclmcucntcs. A iy :




a;inotse’ lm‘ln “de eslab]cccr la
eterminar la forma de actuacién
de cada concurrcnte '

En este sentﬁdd disponia el dispositivo en cita:’

"+, ART.‘13. Son responsables del delito:

“I: Los quc acuerden o preparen su realizacion.
‘lt.< Los que lo realicen por si,
= 1ll.- Los'que lo realicen conjuntamente,
IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro,
Vi~ Los que determinen intencionalmente a otro a
cometerlo.
Vl.- Los que intencionalmente presten ayuda o
" auxilien a otro para su comision. R
“VIL.- Los que con posterioridad a su cjccucmn ‘auxilien
al delincuente, en cumplimiento de una promcsn nmcnor
al delito, ‘
Vill.- Los que intervengan con otros en sut comision " .
aunque no conste quien de ellos produjo el rcsult,ndo.

" Madrazo, Carlos A, opcit, p.p. 230 y siguientes,




] En la pnmcrn fraccwn sC. hncc rcfen.ncm a ‘la coaulorm, - cslo cs, - :
_ ‘concurrcncla dc dos o mas ngcnlcs que acuerdnn
eJcCuClon deun dchlo en'donde cxnslc una division de !mbajo.

-rcsucl\'cn-- llcvar a cabo ln

+Como'.cs de obscrvursc

cl dnsposmvo c

2 qulcn es aqucl a'aq élloé qu:'"

Vo plnneandola mancra cn q s¢ llevuru u cuho ln rcahzacnon del delito.

: En cslc punlo, cs 1mporlantc rcsnl(ﬂr cl hccho dc quc, de ncucrdo al prmupm

de accesoncdnd que’s ngc ‘en” nucslro sxstcma Jundlco, es rcqu1 ito
< mdlspensnble para que la conductu rcallzudn por los concurrcmes alczmce una.
;'penahdnd el que al mcnos uno de los ngcnlcs huyu rcullzado un omlenzo de

[ Jecumon del ilicito plancudo, esto cs, que cxxsla una tcnlnlw " i

L Y al hablar los quc o! prcpnrcn tumblcn contcmpla ala uutona matenal csto
: es, ,quxencs’ nlemcncn cn la rcallzaéxon del delito realizando objeuvnmcme la -
- :cjccucnbn dc] dehlo enel mundo material, La preparacion deriva del acucrdo y

plancacxon a cjuc h‘ncc refercncm la hipétesis que antecede, en donde al cusur
yu una rcsolucxon de’ diversos sujetos para la realizacion de un solo fin

L dellcnvo, Y, una lelS n de trabajo, se da inicio a la ¢jecucion de actos quc se
anummun a ln consumacnon del delito plancado,

CE chmplo dc lo antenor lo.es el robo a un Banco. en donde A B,C,Y D acucrdan
llevar a cabo este 1l|cnlo. Ay nnallza |dca y plnnca qué banco cs el mzi' don'
'pnrn su propdsito, para lacual mvesugn a quc banco Ilega mayor éam ad.de
dinero, cual tiene menor, vxgllancla pollcmca y poslbxhdndes dc acccsu y.salida
del mismo banco, Una vez planeudo ¢l robo mdlca a B yC, como llcvar a cabo,
cl asalto bancario y cncurga aCla vngllancm y prcpnracton ‘de-huida,
dan inicio al robo adentrundose ala institucion, amagnndo alas personas que
se encuentran en ¢l mismo y ordenando a uno de los cmplcudos del banco la
entrega del dincro, en tanto que D, vigila para advertir sobre la prcsencn ‘

algun peligro a su accion y mantiene el auto listo para apartarse del Iu




: lnmcdlata, quncn es nqucl quc ejecuta dlrcclamcn(c lodos los clcmenlos “del
" tipo pcnnl :

La fraccnon I, trata-sobre la fi l'gura dc la coaulorm esto es
consciente y con division de trabajo de varios aulore ‘paru
- “un mismo resultado llplCO. i

_Cooperar, ucrnlo

Por su partc la frnccxon IV hace; r
mcdlma. :

dcntro dc la hipétesis prevista en cs!a fra

F‘mnlmcnte la* fraccion . VIII, contcmplnbu Ia f'gur
corrcspccllvu la cual prevée aquellos casos cn los quc no es posnblc dctcrmmnr
la formu dc purtlclpucwn de cada concurrcnlc.




IV.8 ARTICULO 13 DEL-CODIGO PENAL, VIGENTE A PARTIR DE ENERO
DE 1994,

Grandes cambios se realizaron en nuestra legislacion punitiva con las reformas
llevadas a cabo en 1994, las cuales, desde nuestro particular punto de vista,
tenia como propdsito ¢l actualizar nuestra legislacion a la par' de las -
legislaciones de vanguardia y con cllo, hacer incursionar a los estudiosos dcl i
derecho ‘a la actualizacion y mancjo de la sistematica del delito conforme ala
pnnclpa]cs doctrinas de la época, las cuales vinicron a recstructurar la fi guru
“del: delito ¥ con ‘ello diversas consecuencias sobre todo por la u cacxon
sistematica del dolo. : S

chhas rcl‘ormas derivaron de las propias quc sufneron los arhculos

6 y: 19 sl
de nuestra Constitucion Politica y que en escncna sc reficren a los rcqulsuos e
para la orden de aprehension que debe librarla: nutondud 'ud|cml Jy alos
requisitos para el auto de formal prisién. En dlchas forma ‘dcslacn el camblo
de nomenclatura que se hizo respecto dcl fC erp ‘d c| o:y.la Presuntu
Responsabilidad”, denommundose “Tipo Penal “Probable Rcsponsnbllldad"

En este contexto, al. incu'rs'idﬁa' vo‘s cohééplds‘“’l‘ipo»‘,
Penal”.y “Probable Rcsponsablhdnd la’ cglslacwn secundaria ',
cl delcrmmur como se integraba el tipo penaly la probable. rcsponsabllldad

CAsi ol ’url‘ic.:uld 122 del- Codigo ‘de Procedimientos Penales disponia::




una persona tuvo mtcwcncnon ; na’conduclu ya sea ‘como
aulor, como mslxgador, como c ) i trumento no mdlca que

Desde nuestro parhculnr punlo e vnstn, es cs(c precepto el que mejor se referia a
las msntucxones que nos ocupun, toda vez empleaba una técnica legislativa mas
- prccnsa a.l no consxdcrnr a ]os concurrcntes de un ilicito como “los responsables”




dcl mlsmo, smo quc [ a: dxfcrcncm de lnq formas dc
paruenpac;on al dcnommarlos como aulorcs pamcnpes.

de la rcahzacmn dcl dchlo, pura cnscgmdn md camos el' c anén en’ cnn

Son autores o par lcxpcs del delll :

ART 13.
I.- los quc ncuc

no prcpnrcn si1’ realizacion, - e
- Los q : o

realicen por, sl.
lo rcallccn conjunlumcntc.

‘IV' Los quc lo llevcn a cabo sirviétndose de olro.

V. Los quc dclcrmmen dolosamente aotroa comclcrlo. s

; y cn cumy
'.nl delllw o

que cuda qulen prOdUJO.




Dc dondc se dv:ertc que dlchu rcformﬂ lu o n bie fcrcncmr

: nombrar

consecuencia un proceso’de- con A, formu
volviéndose al conceplo de cuerpo 'del delito y poslcnormentc a la ley sccundana‘ :

.9 ARTicm.‘dm'DEL cénmo"pENAL'wGEmE. -

: ART 13 Son nutorcs ) pnrliclpcs del delito:

- I.- Los quc acuerdcn [ prcpnrcn su rcullzncmn

V.. Los que lo lleven a cabo sxrvncndnsc de otm

1l A

- Los que dc(crmmen

aotron i "_iu.'

an su CD"IISIOn

Vi- Los quc con postcnondnd a

! Los autorcs o] r(lcnpcs a que

c. refiere el prcscnlc: ; :
i ‘arﬂculo rcspondcmn < cadn uno en l”mcdldu dc su' g
"’propm culpnblhdad' T
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; Pnrn los su_|c(os a quc se rc!‘crcn lns fraccioncs Vl Vit y

‘VIll sc aphcnrn I pumbnhdnd dnspucsm por el arllculo
64 bls de cslc articu

‘de 1999, ‘llileS‘U'D Cadigo Procesal

bn l(l-;"lnismns (l(. nueva

la nccmn penal; y la

cxnmmnm si ‘ambos -

: 1mpulu, yno

de cxcl

AR’I‘ 124,- P a ln comprobnc n dcl cucrpo del’ delito y :

la probnblc o plcnu responsnb idad del inclllpndq, en'su




iR cnso, el Mmlslcrlo y cl Juc Lommn de nccnon mas i

nmplm para cmplcnr Tos mcdws de prueba qu' cslimcn
1

* histérica, nunquc 1o sean los quc de inc'y dclnlln In' lcy.

© conduccnlcs, pnru csclnrccumcnlo dc In vcrdad

sxcmprc quc cstos mcdio estén rcprobados por ésta

Si- bien ¢l Cédigé‘Suslnn(iYO,‘
‘ modifcac"n nlguna.' los cnmbio

i’ retroceso” en nuestra

La v fraccion tmla a ]a primera de o
Lri “sel su, lu mshgucxon' las l'rnccnoncs \Y| y Vll se:

“ren dla preve una forma de: auto a' matcnnl figura que consnderamos mas
accrtnda que: I untenor, “con basc en eI pl’mclplo que: refiere- que autorcs y
: parlxcnpcs debcn rcspondcr cn la medndn de su propm Cu]pﬂbllldad

sistematica’ del’ delito -

M



3s.

CAPITULO SEGUNDO.

LA AUTORIA

L.- PLANTEAMIENTO GENERAL.
Cuando en la comisién de un delito quercmos determmm' qulcn es el autor dc _:' .

este ilicito, ello no es dificil si en esta realizacién 6lo ha i i tcrvcmdo una pcrsona, "
pues unicamente ella es qunen ha rcahzado

uluma dada por Ios Junstas nulmnos La pnrucxpaclon cnmmnl es una expresxon

"mecncz_ Huerta, Muri;u;u ‘Dcrechn Penal Mcglcngo Editorial Porriia, México, _I97é. Tomo |, pég.bz‘ﬁz



. {participacién stricto scnsu)

PARTICIPACION
LATU SENSU

AUTORIA
a) Autoria inmediata ‘

b) Autoria mediata
¢} Coautoria

PARTICIPACION {STRICTU SENSU)

a) Instigacién
b) Complicidad
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- En camblo. la partncnpncnon S'I‘RICTU SL‘NSU comprcndc umcnmcntc a la ‘
mlegacnon ya la compllcndnd es d(.cxr, a los quc mlcrvncncn enel 1l1c1to pera que )
no son autorcs. - :

S . a) Aqlorfa Directa
AUTORIA . 7 <7 b) Autoria mediata
i ] ¢) Coautoria

PARTICIPACION ) Instigacién
STRICTU SENSU b) Complicidad - -

"Autoria”, nos dice ¢! Doctor Reinhart Maurach, es producccion del acto propio,
participacién, es produccion del acto ajenco”."

I1.- NECESIDAD DE DISTINGUIR A LA AUTORIA DE LA PATICIPACION

En materia penal, el empleo de las expresiones "autoria y participacion®, obedece
a la necesidad de dlstmguu' a las distintas formas de conducta que intervienen en
un hecho delictivo, pues las consecuencias punitivas que entre una y otra figura o
existen son muy diversas. Para ello se establecen lineamientos tanto dogm'mcos i

como pohuco crlmmalcs que permiten realizar esta diferenciacion”.” :

" Maurach; Reinhart, “Tratado de Derecho Penal *, Traducido por J. Cordoba Rodn. Edicmncs Ancl
: l)urcclmm. 1962, Tomo I, pig. 300.
' M1dmzo. CnrlosA “La Reforma Penal {1983-1985Y", Ed. Pornia, Méﬂcn, I'RH p'ig,

"3024. :
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‘1, RAZON POLITICO CRIMINAL.

Obedece al principio “no hay pena sin prcvm lcy pcnal" en v:rlud del cual, de .
acucrdo ‘a la conducta aportada por cuda agente hsn como ala clnsnﬁcacnon de
‘figuras previstas cn el articulo 13 del Codlgo Pcnnl se uphca una punibilidad a
cada actuar, por cllo'y a cfeclo, dc o transgrcdnr e prmcnpno invocado, es
indispensable dchmuar cada a))orlc en il 'ccucnon‘ dc un. delito, pues atn y
cuande en la concretizacién del l]lcllo todos han lcm lo ingerencia en ¢l mismo y
por tanto son rcsponsables, conformc al mvocado urtlculo 13, el trato que debe
darsele a ‘cada uno de cllos debc ser diferente tomando ¢n cuenta la forma en
que intervienen: y la mngmlud de sus aportaciones,”

2. EXPLICACION DOGMATICA.

: ,En el plano dogmatico, se determina que es importante establecer la dxferencm_
cnlrc las formas de parucxpacnon en un hecho tipico, a fin de podcr determinar
cuales son los' elementos que en cada figura debe darse y con esto estar en la.
posnbxhdad de fundar debidamente la pena - aplicable en cada’ caso- concrcto -

También interésa saber cual es la nulurulczu de cada figura para llc\'nr a cabo s~
desnrro]lo snstemauco y ofrecer criterios de interpretacion. :

En virtud de lo antenor, podemos consndcrur que la tconu dcl ‘autor ticne como :
. proposuo ‘el cstablccer los ‘criterios necesarios que pcrmxlun det, 'rminnr, nnle ol
'concurso dc personns ‘en la rca]xzaclon de Jun hccho>

descmpcnado un papel pnncnpnl Yy quxen un papcl secundano ecn la e)ccucwn del
,hccho pumtwo.

4Cna]ando los elcmentos que con cada fi gurn' ‘asl como los
criterios quc permi an dlfcrcncmrlns. v, de csta neru estar en: upmud de '_
aphcar la pena deblda ucorde ala mugmtud de la nctwldnd nportadn en el dehto.
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III.- NATURALEZA DEL CONCEPTO DE AUTOR.

Realizando un comparativo de los diversos criterios sustentados por los autores,
establecemos que para referirnos a la figura del autor de un ‘delito’en ‘inateria
penal, no es necesario crear un concepto juridico de autor del delito, toda vez que -
se es autor de algo en relacion a la obra o conducta que se réaliza. | .

U]

otra”,

'n acomecxmxento natural real encl mundo d bn“
experiencia, la cual como c]cmcnlo del sistema normativo Jundlco pcnal mdlcu'
lo que debe ser cusugado con pena, debiendo tener presente que ¢l ordcnamwnt
Jundnco esta hccho para la aprccmcnon de determinadas finalidades humanas "

como conducta humuna es

Y zalYaroni, Cugenio Ranl. “Manual de Derecho Penal, Parte General”, Editorial Ediar, SL'M'I Edlclén. S

Buenos Aires, Argentina, 1988, Pp. 567 n 569. :
7 Mezger, Edmundo, *Derecho Penal, Parte General, Libro de Estudio”, C'\rdcnns Editores y Distribuidares,
Meéxico, 1985, pig. 86 y 87 .



/\utor es, en cslc sentido, prhca Sammgo Mnr Pulg, cl cto quc sc cncuentra cn
‘una rclacnon cspccla] rcspcclo de’ alguno de los hcchos prcvnstos ‘como dchlos de :

" la parte cspccml “del Codlgo Penal. :Dicha rclacnon concurrc cuundo ol SUJ(:!O '

v rc'llwn como propio .alguno de los llpus pcna]cs‘ o:bncn. que: llendc A su )
! renhzacnon "Autor es, ¢l su_;elo a quxcn ‘s¢. pucd  imputar uno dc mlcs lu.chos
<<como suyo>>” " ‘

Welzel indica que “es autor el <<qu1cn>> unommo d los refc

dbs_ ﬁpbé penales, -
esto significa que los tipos de la purlc cspcc' I so ) g s €5 autor .-
quicn los realiza”.”

encuentiran quienes senalan la ncccsldad de’ establecer un conceplo legal dc
autor, argumentando para cllo que si lu ley’ con sus tipos penalcs delimita y

sciala que conductas son relevantes pnra cl dcrccho pcnnl de igual manera la--
ley debe especificar a qué persona considera autor de un delito; sin embargo, tal
y como se expondra mas adelante el delimitar juridiéamen& a’una figura de
autor, ocasionaria grandes conflictos en’ el derecho, puesto que seria muy dificil
aportar una definicién quec abarcara todos los elementos necesarios a cada tipo

penal. ) ' ) ‘

IV.- CONCEPTO.

" Pasando por alto los criterios que pretenden negar dlstmc 6 cnlré las fi gu'raé,
de autoria’y la de participacion; ‘sosteniendo un leno unitario’de autor, :
virtud de haber expuesto ya las rnzonc's po'r'las‘,qlll

e considera necesnn :

™

' Mir Puig, Santingo, “Derecho Penal, Parte (‘cncm ) Tcn:cm E cum
1990, pdy. 386 y sig.
¥ Welzel, lHans. “Derecho Penal Alemdn Parte General®, deucldo por Juan Busios anlnz y Se io
Yancz Pérez, Editorial Juridica de Chile, Snmlngochllile. 1976. pdg. 120

ial PPU, ‘Bnrcclunu Lsp:mn o




distinguir las _diversas’ 'ucluncioncs en un_ delito,y _pm‘llcndo del’ criterio ..
diferenciador, lcncmos quc son dos los conccplos quc prctcndcn lenblcccr los B
lmcamlcmos neccsunos para dclcrmmar al aulor dc un lhcu(r estos son'

El conceplo cxlcnswo dc uutor y-
SRl conccpto rcsmctlvo dc aulor. ;

* i) CONCEPTO EXTENSIVO DE AUTOR. -

L'l prcscnte poslura par(c dc ln Teoria de la cqunvalcncm dc las cond:c:oncs quc .
considera’ dcsdc ixn punto dc vnsta loglco, quc todos los® quclos quc aportan
alguna intervencion que: tenga como resultado cl hccho tipico, 's‘on/csnmndos
CAUSAS de este resultado. AS| de’ acuerdo con cl cn(erlo extensivo'de aix(or lo
sera todo aquel que cause o ayudc a causar cl rcsullado tipico
para el presente criterio todas las - formus de“nctuar que intervienen cn 1
cjecucion, son responsables de la comnsnon del rcsu](ado “tipico mcltiyendo como ..
autores tanto al autor, en sus. dlsuntns' moduhdadcs dirccta, medmta Y
coautoria), asi como a la parlncnpacmn (mshgadorcs y.complices).

Como es de advertxrsc, ‘en cslc cntcno las’formas: de parlncxpacuon son.cn s
autoria,” pero n cllas la Lcy les reconoce una dxsmmucnon de la’ pena, en atencnon
a su menor pcllgroSldad * po!

est

a-la nstlgac ny:ala compllcndad sc les
cons:dcra miotivos de rediiccion de la pen :

}fPara dlslmgulr enlre autores'y, participes, el conccpto cxtcnsn'o dc autor. unn vez :
! uc, llcne conocimicnio de;todas las conductas” quc lntewmlcron cn lu cjecucmn;

B cpst)gado como ppr_tu:npe.




Estn leorm cncucntra Ob_]CClon
“realizacion’ dc dlvcrsas causn
dnstmguxr cnlrc : I
- prccnsamcntc por que

3 as lns conductus dcsplcgndas ‘son CAUSA del rcsullndo,
‘ snuacnon que ¢ de aphcn

reahzarm grnndcs mjusumd '_ al momcnlo de apllcur ia
»pcna que correspoh C a'cada UJL‘lD uc(wo. Antc esta’ snuacmn, al no ser posible
una dlslmcmu en la cs_fem delo objcuvo entre autores y participes, los seguidores
“de esta cofficqle'_ bvu'sci;rvd‘n' chéoﬁti‘ai" Solucién enel ambito de lo subjetivo,

- Asi'se procedno a consnderar quc cl ser autor [+] purllcnpc dc un lhcnlo. dcpendm de
Cla aculud pcrsonal quc se tuviera frcnlc al hccho, csto es, que sera autor el sujeto
que  quiera’ el hecho . como propio (ummus nutons) cuulquxcm quc sea su
aportucnoﬁ ob_]cuva enla’ comlsmn del’ dchto‘ y por el contrarlo, sera partxcme,
quicn no quicra el hccho comio propio,’ sino como a_/eno, prcstundo tan solo una
coluboracxon en estc dchto (ammus socu) " -

Es 1mportanle rcsnltur cl aspecto de que’ cstc criterio plantcn una cvxdcntc,
violacién a la gnranua de legalidad, pues considera como autor del dchto a todo :
causnnte, sin tomar cn cucnta ¢l principio "Nullum cnmmc sine lcge Es dccnr =




L doctrina’ ha!reiterado que aplicar este criterio daria resultados inestables. No_
~'sélo es la voluntad del autor lo que caracteriza al sujeto activo del delito, sivnov tjue ;
¥ “también debe tomarse en cucenta la conducta que realiza, es la dlrcccmn de su
conducm la ‘que nos permite conocer la intencién de la voluntnd por cato. son' :
-ambos elcmenlos los que nos permiten identificar al autor de un hecho uplco,'

Vdeblcndosc considerar también todos los demds clementos que el txpo pcnnl"
“‘requiere, asi como cumplir con los caracteres que ¢l mismo cvugc para lu
idoncidad del autor del ilicito. .

ii}.- CONCEPTO RESTRICTIVO DE AUTOR.

Bn oposncmn nl conccpto cxtenswo dc uulor, surgc cl rcslncuvo. cl cual eslablecc

ara diferenciar
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a) TEORIA FORMAL OBJETIVA

De acuerdo con la Teoria Formal Objetiva, la cuestion de quién es autor de un
delito, se resuelve de manera muy simple: autor es ¢l que realiza o ejecuta total o -
parcialmente la conducta descrita en la figura tipica; en tanto que participe es cl
que ayuda o coopera con el autor en la comisién del hecho punible.

Autor es el que realiza culpnblcmcnlc con su propio comportamicnto un;hécbho‘;
previsto como dchto por una ley incriminatoria y detcrmmn asi la le:ﬂon qfecgiva o
polcncml de un blcn tutelado. S : A o

as’normas‘secundarias’ sob

rccurneron al concept de accno" ej cutnva y sostienen que realiza la conducta

 Muitoz Rodrig,uéz, Cainpo Ellas, * "L I’nmcnnacibri Criminal Autor y Cémplice en el Derecho Penal” Lex
* Revista del Colu.L.,lo Nmonnl de Abogndos de l’unnm& Ana I, No. 1, Mayo/ngosto, Republica de Panamd,
1975, mg 124,




: Obj(:llVO en scnudo estrlclo

Dudu esta “situacién en’ ln quc se prcscntaban muchas lagunus rcspccto de la
: ,cnhf cacién de los autores de un delito, s buscé cncontrar otra salida.

“'b).- TEORIA MATERIAL OBJETIVA.

La tcoria- material objetiva fundamenté la dlstmc:on ntre muorcs y pnrucnpes -
tomando en consideracion la diversa eficacia causnl dc lns activ d1dcs de stos,
Haciendo uso de los conceptos de causa y condlc"n, sostuvo ue autor cs. c]kquc' B

Opone una causa del resultado, cn tunto que partxc:pc es cl'que’ poﬁc una’ sﬁn{:lc
condicion del mismo.

,"Dcnlro de csta conccpcno —cxp!
,mdwxdua]xzndorus dela causnlldad

2 Mufoz Rodrlg,ucz, Campo Effas. Idcm pag. 12; ;
Bacigalupo, Ennque. “Lincamientos de In Teoria dcl Dclun Editorial Arias,
1974, pig. 118.- : R

Buenos Aires; Argentina, © :




Pnrtnendo de Ia aphcacnon al conct.pto dcl dcluo dcl pl‘lnClplO causal dc la» condmo .

. DbjcllVOs como sub_[cuvos para cstablecer las directrices necesarias quc pcrmlten
: delermmar a] autor’ dc un dclxlo. : .

 Welzel,: Haiis, op.cit, pig. 131,




“Conforme a ellz
; &oman parie sin dommarlo son parllcnpc

ok quc o caractcnsuca comun en nm!ms ﬁgurns lo cs el. aclo{

Por. (nnlo, la solucnon o
; para determiniar qulcn 'cs ol’ nutor deun dehto y qulcn ol purucnpc, viene dada por
‘el conccplo de ucclonl‘ de tul mnncra uc,“ ‘l autor de un 1llcno sc mﬁcrc de Ia
conducta dxsvalmsa quc sc pr ce’ enel’ mundo rcnl matcnal Aqux lo quc_
|mporla cs pt es, i vestlgur qu n’'o quicnes produccn esta’accion; ;- -0

H Mnur'lch, Reinhart, * Tratado de Derecho Penal. Op.cit, pig. 3091 310, (Nolns de Juan Cérdoba Roda).
-3 Siratenwer, Gunter, “Derecho penal, Parte General E| Hecho Punible”, Traduccién de la 2a Ld 6n
nlcmnna de 1976 por Glndys Roniero, Editorial EDERSA, Madrid, 1982, pag. 232 :

autor es qulcn ticne el "domlmo del hecho”; mi ums quc los quc E



Teniendo prcscnlc quc lo que prclcndc la tcorm dv.l muo es. cstablccer los-
lineamientos - que pcrmnan ldcnul' car’ al autor- dcl hccho pico, es. prccnso
subrayur que el conccplo c autor no se dcnvn dlrcclamcnlc dcl concepto de

accion, puw csln se ajusta a la lcorm dcl anuS(O p nal cs' or. eso” que -Welzel

seqala: que la‘ doclrma de la’® aulonn conl' ne. ln arte, ﬂnal de la teoria del"
lnjuslo, por cllo, los. fundnmcntos d\. la teoria dcl mJuslo CSpecmlmcnlc el Upo y
+-sobre. todo_la-diferencia
n}cn‘albla deﬁmqnon del autor,

“sus limites, soh'dccisivbs ‘par ;

a dcﬁnicion d

entre los ti dclovsbdchtyo‘s dyol,ososy‘cu 050 es

) la autorm
establecer si y hasta quc punto ] pnrllcnpc, segun la forma y. la lmporlunma de -
su coluborucxon ob_]ctxvn y sobre la base de s purtxcnpncnonv volmva domma ]
codomina el si y ¢l como de la’ rcallzacmn del tipo como'pa a’ Quc el resultado ‘se
prcsente como la obra (tnmblcn] de su volunta da o un’ ﬁn o dc voluntad
coestructurante del hecho"?. .

Johnnncs Wcsscls, reﬁcre ..scgun este. prmcnplo, cs dcc:swo pm‘

c ntcnderse umcamcnte .

ccs pcrtencmente

S Muurach,- Reinhart, Op, Cit. Pig. :
. Wessels, Johanes, “Derecho Penal, Parte Geperal”, Traduccisn d a sext.

a cdu.‘-_léx: por Conrrado A Finizi,:
‘ Editorial de Palma, Buenos Aires, Argentina, 1980, pig. 156, IR : :




iente usumc en hccho. Por-j,"
cllo, - solo puede-ser atitor quien; en nlcncxon ala 1mporluncm dc su aportacion
obJ(.llva. contribuya a dummnr el curso del hccho" LR

" importancia material de la parte quc cada mtcrv

.De igual forma Enriquc Bdcigulupo‘ senala, ';Domiﬁé\r el hcé:lio'qﬁicrc decir haber -
tenido’ las riendas en’ las manos, haber podido chIdlr sise llcgaba o no ala
consumucnon, tener ¢l mancjo y la direceion” del hccho. Elique ha tenido el
* dominio del hecho en ¢l sentido de haber tenido su mancjo y haberlo llevado a la
'\fconsumacmn ‘0 _en direccién” a ella, sera- cl_autor;: el quc s:mplcmcntc hn
colaborado, sin tener poderes decisorios rcspccto a la consumacion ;o
; dcsnsumlcmo, es participe”.?”

en ¢l hecho total sera autor, si, por el contrano, no hu tcmdo una pos

* Jescheck, Hans-Heinrich, *Tratado de Dergcho Penal” (parte general), Traduccién dc José Luls Mnnznnnrcs
S'ummlcgn Granada, Espaiia, Editorial Comares, Pdg 900.

* Bacigalupo, Enrique, “Manual de_Derecho Penal, Parte General”, Editorial Temis, Bogotd, Colombln,
1989, pag. 94,
* Mezger, Edmundo. Op. cit. pag, 91,




volunlad de dm

| cnlre aulores y
los dchtos culposos son

po como clcmcnto subjeuvo' en mn(o que el ;
ter uca propm ‘que’ permlle dlslmgmr al autor de
! "un hccho chcuvo de lo parucxpcs, el dommxo del hecho no solo Comprcndc la’
consclcnlcmcnte la’ conducta hasta producxr un rcsullado .

‘ _lipxco, smo que tumblcn abarca el mancjo y c_|ccuc:10n de esa conducta hnstn su-

- lotal consumacnon ‘0, nl dcsnsumxcnto del mxsmo.

En este sentido scilala el maestro Raul Zaffaroni, * . nnte todo no debe 1denm'cnrse
cl dommlo del aclo con cl dolo, porquc lnmb én co dolo:se onduccn los o

configura ¢l domino del hecho, en los casos cn que"
solo hombrc, pero en los dc m!en'cncwn plura] cl

delictuoso.”™

*! Mufloz. Rodrfguez, Caiipo Elfas. Op. Cit. Pag.125, quien cita a Claus Roxin, “sobre la autarla y =~ -

panticipacion en derecho Penal”, En homennje al profesor Luls Siménez de Asin, L cloncs l‘:mnndllln,
Buenos Aires 1970, Pdg, 56-57. : . :
3 Zaffaroni, Eugenio Rndl. “Teorla de| Delito™, Editorial Ediar, Buenns Alrcs, Ar;,cmma. l‘)73, p.’ns. 636, .
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V.. EL AUTOR DEL DELITO DOLOSO.

"

Reinhart - Maurach sefala que “el delito doloso se caracteriza por el
ininterrumpido paralelismo entre la voluntad rectora final y el proceso causal
dirigido al resultado... Autor doloso no sélo lo es quicn causa el resultado, sino
quien tiene el dominio del hecho... Dominio del acto ¢s ¢l doloso tener las riendas
del aconiecimicnto tipico, csto es, la posibilidad conocida por ¢l agente de dirigir
finalmente la configuracion del hecho tipico... Dominio sobre ¢l hecho lo tienen
cada uno de los cooperadores que pueden voluntariamente interrumpir o dejar
correr la realizacion del resultado total, es decir, el autor directo o inmediato, el -
autor mediato y el coautor,"™.. R o

“Aultor, es solo aquel ‘que mediante la direccion
2 del “curs sal “la”produccion: del resultado  tipico” tiene ‘el . -
" dominio de qu(}n!ill}cnqn,ﬂcl tipo. El aulor se’

‘Pbr’:s'u parte Hans Welzel expone

consciente “d
mero participe por el
el hecho:
‘lv::yl‘oy.'f" :

.De lo anterior se’calige que el autor de un’
“controlando tanto el aspecto ob

“facy la”conducta u‘bica,
' ,cohgﬁr{do co, e;llevar; el hecho™hasta ' su qop’guhiaciéh, o bien
" “detenerlo cn’ cualquiera’de sus'etapa
aquel’ ques pri
ostentande 1

¥ Maiirnch, Reinhart. Op. Cit.” plg. { ;
; 3 Welzel, Hans. “Derecha Penal Alemdn®, Traduccién por Juan Bustos Ramirez y Sergio Yaiez Pérez
>, Editorial Juridica de Chile, Santingo de Chile, 1970, pdg. 143.




§ ! cnrnclensucus o\:gcuvas Y. subjcuvns que lu misma hlpotcm ’
“isu con(‘ gurncmn.

3 Tcucr cl Domlmo dcl Hccho, s:gmﬁcn por mnto, lcncr el conlro] dc los
",aconlec:m:cntos hasta- su resultado final, o que implica la dnspomblhdad de los
5 actoq hasta Ilcgar a la consumacion del hecho punible.

*.VI.- CONTENIDO DEL INJUSTO EN LOS DELITOS DOLOSOS,

La doctrina clasica concibe al injusto penal como un acontecer puramen(é'

objetivo;-al tipo penal lo integra por clementos externos y ajeno a todo clemento:

animico, por clio la antijuricidad es también entendida como un juicio objetk_i‘\‘lok y

definida como la causacién contraria a derecho de una lesion o puesta en bcligro

del bien jul‘ldlCD El aspecto volitivo, se halla ubicado en la culpabxhdnd i

entendiéndose:a ésta como el nexo-psiquico entre el autor del delito y el hccho
) pumblc acaecido (sxsgema objetivo-antijuricidad, subjetivo-culpabilidad); . * -

V‘HCon ¢l ‘descith mlcmo de los clcmentos subjetivos dcl m_yusto y postcnormcnle o
icon cl trastado. del” dulo, dc la culpabmdad nl upo pcnn!, el mJusto deja de

. ‘dlsvalor de'la’ uccmn ‘en’ tanto .aue: 'sc cncuenlrn dmglda n da” concremon dcl"\
.‘rcsultado prolnlndo. 17 “lambién’ por el disvalor dc.l resultndo que 'se produzca En
. algunos casos tumblcn sc mcluu-an elcmcntos sub;cuvos ¥: caractensucns :
"objellvas del autor. - :
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El articulo 9, parrafo priméro de niuestro Cédigo Punitivo establece:

san - tunlo el nspccto
'dcl dolo po lo que

Dnchos clcmentos dcl tlpo
- sujeto, quc rcnhzn ln accio

cm:unstnncms ‘de lugar
,ochto sobre el ‘cual _recae. lz{ nccmn, e ﬁ“
. parte objellvn del lxpo penal

a'los elementos. que’ conforman Ia"




lru(undosc de un delito dc caracler sexua], como s cl cas ) del cstupr ) sc scnaln
como requisito el que el ofendido’ sea mayor de 12: nnos_y menor-: dc 18, dnch
cxngcncna ti pma es un dato de caracter ob_leuvo quc'cl sujcto tnmbncn dcbe sabcr

) Tratando la otra parlc dcl numcral en cita, lencmos que dlcho prcccpto establccc :
: "quiete o acepta la’ produccion del resultado (/] mc_)or aun "quiere o acepta la

renllznclon dcl hecho descrito por la ley". Con esta expresion- qucl'c (] acepla

: se csta hacnendo rcfcrcncm al aspecto volitivo del dolo, pues, como se duo el dolc
& llenc un aspccto cognoscmvo y otro volitivo. Con las palabras querer o uccptnr no
se da la’ dlsllnclon ‘de lo que teéricamente se ha dado en Nlamar el dolo directo del

: ",dolo cventual, cuando cl sujeto, conocicndo que se dan los elcmenlos del txpo ‘

pcnal "qulere la realizacién de los mismos, entonces actita con dolo dlrecto lo que
lxcnc sus xm )hcucmncs ara los cfectos de la individualizacion enal; en cnmblo
p )

“'realizacién de los mismos, sino simplemente "acepta” la produccién del resultudo
el dolo es eventual; esto implica que el sujeto se representa: por lo mcnos la

- gposlblhdad de que un resultado tipico se va a producir, dandose la idea de que s

‘el agente lo acepta, entonces esta admitiendo en su voluntad de renhzucnon la-
- produccién de ese resultado, pero entonces aqui la intensidad de la voluntad es'
menor que cuando el sujeto encamina su actividad hacia la consccucmn de ese’
resultado; se trata pucs, de un dolo eventual, que tamblen rcpcrculc para cfectos -
dc la individualizacién de la pena. ;

;sx el sujcto tiene conocimiento de los elementos del tipo penal, pero no quxcre la..



" VIL-INJUSTO PENAL Do Loso

1L-CONDUCTA""
i s i R - accion
a.- ELEMENTOS OBJETIVOS,
SR » - rcsulludo (accmn o pucsta en
_ peligro. ’

v Camctcrlstlcus objcllvas det
autor y/o sujeto pusnvo
- Medios utilizados,
- Cm:unslnncms dc lugar, tlcmpo.
modo y ocﬂsmn

AN s . . rv-nspécl.o'cognociliyo.

- 2-TIPO -\ b~ ELEMENTOS SUBJETIVOS: - DOLO L

e e e S v ;< aspecto \'olmvo

_:- cspccmlcs clcmcn\os de la -
autoria,

En ocnswncs
c.- I‘LEMDNTOS NORMATIVOS
d ELEMDNTOS DESCRIPTIVOS

< I ANTIJURIDICIDAD El JUICIO de hplcndud prcsuponc el dc nn(uurldlcidad pcro.no lo
: vdc(crmlnn, dcbc csludmrsc si_en ln nccmn producndu no - concurre alguna norma’
" permisiva. - ' C
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VIIL- ELEMENTOS DE LA AUTORIA.

La dcscrxpcnon quc de los hcchos pumblcs rcuhzan los upos pcnnlcs conduccn a
establecer. que ;autor de- X
contenida en el, prcccplo le ¢
que mcorporan o cslnblcccn imi

‘del hu'tér.' i

1. Los elemenlos
a' Subjcllv:)s del uutor
b') ‘Ochlevos del aulor.

1 zswmmo'qsm DEL AUTOR.

El clcmento gcncral del autor lo es, cl dommxo l' nal del hccho, cl cual se prcscnta"

su decision volitiva.”
realizacion que dirige en forma plumﬁcuda cs lo que. lra
del hecho, Por esta razén la voluntad final: dc realiz
clemento general del dominio sobre ¢l hecho.”® :

. Welzel, Hans, “Derecho Penal Aleman, Parte (‘en:ml", traducido por Juan nus(os Ramlrcz Y Sugn
Yanez Pérez, Editoriat Juridica de Chile, Santiago de Chllc. 1970, pag. I20 y 2L .
¥ Welzel, lHans, Op Cit. pAg. 120.
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2.- ELEMENTOS ESPECIALES DEL AUTOR.
a') ESPECIALES ELEMENTOS SUBJETIVOS DE LA AUTORIA.

Entramos aqui a la primera caracteristica propia de la persona del avitor, qué
limita'la esfera de aquéllos que pueden ser agentes activos del delito. Como
sabémos, cl'lipo penal se integra por clementos objetivos, subjetivos, normativos,
y descnptwos De los subjetivos, cl dolo constituye el niicleo de lo injusto penal, ‘
en virtud de ser el dolo el que determina el curso, la direccion a seguir de la -
accién dcsplegnda, por cllo, se le coloca como el elemento subjetivo general del ‘-

Sm cmbargo. ulgunos llpus penales anadcn junto al dolo, cspcclalcs clcmcntos'” ‘
o subjcuvos del tipo, los cuales llcndcn a caracterizar de. manera mas preclsa ln :
r voluntud de actuar dcl nu(or dcl rcsu]lado tipico,

:Son, define ¢l maestro Jiménez Huerta, "aquella especial motivacion, finalidad o
sentido que ¢l autor imprime a su conducta para. integrar- un cstado Ide
consciencia, la cual permite cstablecer que la conducta que - se - tipifica s
precisamente aquella que sc encuentra precidida por dicha finalidad o motive.’™

Hans Welzel los define como "la postura o actitud ammlca con la que el uulor tmc ‘v K
o anima su accién de un modo cspccnﬁco e : .

El dcscubnmlento de cstos cspecnalcs clemcnlos su n, s€ debe a
Fischer en 1911, quicn cstablecno dentro del derccho cml que, a menudo. no es el
succso objetivo lo que:se. prohlbc por:la ley; sino que se, prohlbe o se permltc
sentir la actitud mterna con que el auto ) : :

¥ Jimenez Huerta, Mariano, “Dcrecho Penal Mcs " 3a cdu:ién, Edulorlal Pomn, Mv.xlco, I978
Tomo I, pdgs. 33035y 50a 54,
™ Welzel, Hans. Op Cit. pag. 121,




La incursién y desarrollo dc cstos elcmcmos en c] ambno dcl dcrccho pcnal
debe a Max Ernest Mayer, Hegler y cspccmlmcnle a Edfnundn Mczgcr. Estc-
hallazgo produce importantes consecuencias en la: csfcra del dcrccl “pumuvo,i
pues antes de ello imperaba la division del delllo nntuundxcndud ob_]ctwa y 2
culpabilidad y dolo subjetivo; por lo que el m_|uslo se conccbn como lotalmcmcf
objetivo. La comprobacion de que para-la adccuacmn tlplca de nlgunos dchtos'
era preciso tomar en cuenta la tendencia subjetiva del autor.al rcallzar la accnon,i
hizo pensar que lo injusto no cra netamente objcuvo, sino - que dcblan
introducirse elementos de indole subjetivo en el tipo. Asi al desarrollarse mus csta_' i
concepcién y al trasladarse como elemento esencial y -definitivo el dolo, de 12\ =
culpa al tipo penal, se establecié que existen conductas en las cuales ademas del
dolo, y junto con este, existen especiales elementos subjetivos que p'c'rinilcn"
especificar o particularizar una acmud de la persona y que en concurrcncna con'
el dolo, dirigen la actitud dcsplnzada al fin cspccnﬁco. :

Multiples son las clusnfcacnoncs que sohre los clcmenlos en cucstlon se dan cn la’
doctrina, sm cmburgo sngulcndo a Welzcl senalnmos la snguxcmc. )

pcrscgulda por In faccion tlplca, asi por cjcmplo en el dchto de robo’ (amculo 379)4‘1
el mculpado llcne la intencion de aproplmsc de un obJeto que no le pcrlcnece;-'

pero lo hact. con cl fin de sausmcer sus. necemdadcs personalcs o fmmharcs del
" momento; sxtuacmn que ha de tomarse_en cuen’t ; nl‘momcnto dc valorur las
cnrcunslanclas cmcnorcs de ejccucwn y las pers nales del dclmcucnle, conforme
lo senalan los numerales' 51 y 52 del Codlgo Penal.“.En’ eslc cas
que cl autor dirige su intencion csta mas alla dcl Upo objetivo.

aquello alo

2.- LA TENDENCIA.- “...como por ejemblé la intehcxon de t}pr(;pfncxén._."
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3.- MOMENTOS ESPECIALES DEL ANIMO.. Estos van més alld del  dolo y
caracterizan ¢! contenido especifico del desvalor ético social del hwho.""’ o

Debemos tener presente que el modo de vida, las costumbres, 1a ideologia ‘y on fin
todos los factores que influyen para la elaboracion de un cuerpo de leyes, varian
de una sociedad a otra, por cllo, es que al establecerse. diversas figuras' .o
elementos dogmaticos, cstos se desarrollan acorde a la estructura politico-social
de cada pais. Sin embargo no por cllo deben de dejar de tener ablicacién fuera de
sus fronteras, pues su validez como doctrina es indudable, en nuestra lcgiélncit'm
penal suslantiva existen diversos  preceptos que contienen, sin ‘duda alguna,
cspeciales elementos subjetivos de autoria. Asi seiala cl maestro Jiménez Huerta
‘quc se puede considerar como tipos que contienen especiales  elementos
subjelivos de autoria el articulo 387 fraccién 1l (Al que po'r titulo oneroso enajene
alguna cosa con conocimiento de que no tienc derecho para disponer de ella).

En todos estos casos, ¢l clemento subjcuvo mdlcu en el conocimiento que ticne el
autor dc la reulldud de un dctt.rmmado es| do de. cosas. Otras veces el clemento

- ¥ Welzel, Hans, Op, Cit, pig. 1217 s
o Jimenez Hucnn. Mariano, Op. Cit, p:'q,. 52




"cncuentran cn 1gu»éldad dc c cunstam:las y por esto debcn cumphr con todos los‘
c]cmcntos rcqucn os por el upo pcnal & :
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‘En caso de prcsent_aféc lénfnliyu es necesario que concurran todos los elementos
del tipo, incluyendo los elementos _aqui descritos, pues lo Ginico que falta en esta *
ﬁ,ura, es"In. consumacion del “tipo, -por cllo la accién debe cubrir todos los'
elementos que se exigen en la hipétesis legal.

b') ELEMENTOS OBJETIVOS DEL AUTOR.

Estos clementos establecen limitaciones al circulo de posibles autores del delito,
ya que unicamente se presentan en los delitos especiales y en los de propia
mano, se refieren a una determinada calidad o conducta que en el sujeto activo:
debe concurrir para la debida integracion del - tipo penal, y . decimos que
establecen restricciones para delimitar al autor del ilicito, pues en ellos, no basta
con que el autor tenga cl dominio del hecho, sino que el tipo penal exige ademas
una determinada calidad en el sujelo activo, o bien que la conducta tipica sea
cometida personalmente por el agente, presentandose asi los autores idéneos, y
dclimitando el circulo de sujetos activos a aquellos cn quicnes conctirren la
calidad o condicién senalada, consccuentemente los terceros no pueden ser
autores de este tipo de delitos.

IX.- DELITOS | DE - ifkopm 'MANO.

21 “Tratado de Derecho Penal”,
orial Cdrdcnns Editores Y Distribuidores, Madrid, Espnﬂn. 1935 pdg, 28
numch‘ Rcmhnn Op. cit. Pdg. 289,




pedirse también a su comportamiento lns calldadcs tipica:

Pueden citarse como delitos de propm mano cl dchto de falscdad de

dcclaracnones o
judiciales, previsto en la fraccién 1 del articulo 247, del Cér

|go Pcnnl quc sehala: -

snblcndns de que cst cnfermo 5
. de un mnl vcncrco u otra cnfermcdud gravc en pcrlodo :
'v'lnfcclnnlc. pongn en pehl,ro de conmglo ta salud de otm,
por. rclncmnes sexuales u olro mcdlo transmlsxble. e

e ,ff‘.A'RJ*. 199 BIS, *;. El que
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X.- DELITOS ESPECIALES,

Son aquellos en los cuales el tipo penal exige en la persona del sujeto dctivo una
calidad determinada, siendo con base cn csta investidura que el ilicito adquiere
un tratamiento especial. Las caracteristicas que los‘dvifcrcntcs delitos especiales’
requicren en el autor suelen ser divididos en naturales y juridicos: Son naturales
aquellos que implican situaciones de hecho - cotidianos de la vida fisiologica,
como ¢l hecho de ser madre; y juridicas las' que pfcsumcn una situacién social
creada por el derecho, siendo el equplo clasico el servidor puiblico.

: 'l‘nlcs son los casos de los ‘delitos comcudos por scr\'ldores publlcos que se

conllcnen ‘en el Tit lo Dr.clmo dc nuc%l chlslnc'
inisi rncnon de'la’justicia, previstos en el
Titulo: Décimo ancro, yde los dclltos de res, onsablhdad profcs:onal descritos
encl Tllulo Dcclmo Segundo dcl Codlgo Pcna]

Pennl ‘Sustantiva, asi como

- los delllos comclldos en contrn la ad

La base para dar a ‘diciibs' icitosun - trato qspccxal, sepm-ado dc los demas
dchtos. cs prcmsnmcnlc la cn]ndad dc funcnonuno profcsnomstu, nmsln, lecmcc o

personas que se les ha mvcsu

facultades cspccmlcs, ne nctue

un abuso del podcr quc



;‘ 'I‘amblcn en’ esta ﬁgura quedan excluidas toda modnhdad de luutorm (medmla y
. conutona], pcro lu pnrhcnpacnon en’ enudo cslncto s

osnble am hmltacmn

6 un dchto especml impropio, csto s, tamblcn
s gcncralmcnte punible."®

. D'c' acuerdo con Rehinart Maurach, “en orden a la pumbxhdud dc cxtranos, en los.
4 dchlos especiales en sentido cstricto y en los delitos de’ propm mano cuﬁlquxcr
" forma de autoria resulta imposible, por ¢l contrario, la: partxcnpamon no “ésta
limitada. De ahi que los terceros que particnpcn npurentemcn com coautorcs,f"
al no estar en situacién de realizar la conductu ] hccho descnto com ) ‘elxto, no .-
‘podran ser autores, por consiguiente han de scr somcndos a responsablhdnd
criminal cuando cxista un precepto legal que cxpresamcntc sancnonc sus ;
“conductas; de no haber sido cspccnalmcnle mcnmmadas por el tlpo, sert'm
impunes,"* : .

XI.- EL AUTOR DEL DELITO CULPOSd;

La posibilidad de que una accit'm por
cmp]ea para . su cjecucmn. : cause

: ’Mczl,cr. Edmundo, Op. Cit, pig. 307,
“ Maunch. Reinhart. Op Cit. pﬁg 290



" Yabez l’éru l‘dlloml Juridicn de Chllc. S'mm 4

.anterior se explic

aclivo tiene la

realizacion,

Autor del delito’ éulposd “dice Welz;
lesiona el grado de cuidado rcque
modo no doloso un resul ado tipice

- Welzel, Hans. “Derechio Penal Alemdn, Parte General”,” Teaducido por Juan Bustos Rmuln.z y Scryo :
119. RIS :




v“’l‘odo grado dc concnusacnon respcclo dcl rcsultudo uplcorprodumdo no
dolosamenle. snguc soslemcndo Welzcl medmme una nccnon'qu no'obscrva el
f;cundado rcquendo en. cl ambllo deu la rclucton fundam nla Ia aut i :

'iiconsccuencnu de su error sobrc ol proccso cuusal su ncluacnon ‘de esa voluntad
‘~',objctxvamcntc errada sera causnl para cl rcsultndo LlplCO. ‘Le faltara aquella
caracteristica que se perfila como.clemento‘ constitutive de la autoria de los
delitos dolosos: cl objetivo dominio del acto.""

XII.- EL, CONTENIDO DEL INJUSTO EN LOS DELITOS CULPOSOS.

' Como sc ha Scﬁal:ido con anterioridad, .cn los delitos cometidos de manera

: 1mprudcntc, la”scparacion cntre el ‘aspecto interno y el externo del tipe no se
: prcsent esto se debe a que la voluntad de realizacién del autor culposo no se

“dlnge resulmdo juridico- penal de tal manera que la relevancia juridica del

R dehlo culposo no sc da por lo qucndo por el nutor sino por una COMPARACION
con respecto al comportmmenté debido,

. ‘caractcnsucas quc fo.rmA'\n la base del tipo de lo mjusto.-

 \Welzet, Hans, Idem, pig. 119,
¥ Welzel,Hans, Idem, pag;: 119,
* Mnurnch. Rcmlmrl Op Cu pig 308“
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)Lnncclon, BT 3 {
b) La poslbhdad de advcrur el pchgro dc rcuh/acmn -
del tlpo ¥y . X
c) El rcsul(ado qu(. es

* colocaal blCnJlll‘ldlCO

a) LA CONDUCTA, cons:stc cn rcnllzur una accién contraria al cuidado debido
" (imprudente o ncgllgcn(c) ol upo pcnal cnlonces, esta constituido por la
realizacion - de esa accion quc infringe ¢l deber de cuidado exigido. La accion en
los delitos culposos no esta - definido en la ley, pues se entiende que la persona
obra de una manera imprudente o bien de una mancra negligente en la
realizacion de su accién, por esto se dice que los delitos culposos contienen "tipos
abicrtos’, ya que el juez tienc que averiguar primeramente cual cs el cuidado
necesario que debié observar el autor durante la realizacion de la conducta y
acorde a la naturaleza de la misma; después mediante una comparacion de esta
“conducta con Ia accién desplegada, determinar si la conducta “producida por el -
_:agcnte se desenvolvi6 o no conforme al cuidado debido que le es cxxglble por las
'cnrcunstancnas y condiciones personales de la actmdad (]UL descmpenn

»b) LA PREVISIBILIDAD OBJETIVA.- Para estar en uputud de senn)ar sn c] aulor
se condu jo conforme al cuidado cxxgldo, s¢ dcbe atcnde

1).- A la previsibilidad objctiva.y‘ )
2) .- Al riesgo permitido; ;

La primera se refiere a la cucsuon dc dctcrmmar siera ob]eu amente. prevmblc'
que la accién causara cl rcs egu
deber de cuidado aue detc
conductas que por su nntura 1
tutelados, ya que en tal caso se prescntarm una inactividad normc de graves
consccuencms. por cso €s que la nurmn permxtc entro e stns conductas un
'cxcrlo grndo de rlcsgo, de tal’ mancru que el dcber dc cuxd
se crea un riesgo para. los b:cncs _]ul‘ldlCOS jer
por la norma, e

s¢ mfrmge cuando

que upere el ncsgo permitido




'c) EL RESULTAV 0, La p oduccnon dc cl rcsultado ucnc quc ser consccucncm de

rcsultado en: cl llpD,,‘ lde en quc csle, (el esullado) rcallzn unu selcccnon de
: entre ‘el cnrculo de lus‘nccmncs aqucllas quc actuan conlrnnas al culdudo Cxlgldo

concrclado en'un rcsulmdo. que - logra rclcvancza jurxdlca en la esfera del
u 'uvo, sc convncrte en fundamento malcrml del m_|usto tlplco penal...*"

LA’ ANTIJURIDICIDAD. con la cjecucion de una * accién tipica vy su
concrcuzncmn en una lesiéon o puesta en peligro de un bien Jlll‘ldl(.‘o, hay indicio "
. de antuundlmdad. :

XIIL- INJUSTO  PENAL’: CULPOSO

L:LA ACCION.

1L.- TIPICIDAD. *

 IIL- ANTISURIDICIDAD.

Se indica con la realizacién tipica, pero puede ser excluida
por cnusns chusuﬁc cid i :

"% Bacigalupo, Enrique. *La Nocidn % ‘Autor en el Codigo Penal®, Editorial Abeledo-Perrot, Bucnos Aircs,
) Arg,t.nlmn. 1965, Pag. 38; quien cita 0 Welzel “El Nuevo Sistema del Derecho Penal” Una introduccién a Iy
" Doctring de ln Accién Finalista”, Trad. Por José Cerezo Mir. Edt. Aricl, Espafin, 1964, Pig. 69




En este- sentido tllcc Wclzcl. *El conlemdo dccmvo dcl 'mjusto dc los‘delno
culposos consiste en la divergencia entre la accion rcnlmmlc cmprendlda yla que'
sc debia haber realizado en virtud del cuidado necesario. en’ el traf'co Consnslc' :

sobre todo en cl desvalor de la accién mientras que el: dcsv lor: dcl resultado-
producido {lesién o el peligro de un bien’ juridico)- tiene solo una sngmrcacmn .
restrictiva, delimitadora, al destacar entre las conductas quc no corresponden’ al‘_ i i
cuidado debido aquéllas que tienen relevancia para el derecho penal; por !6 tanto, " B
la infraccién ala deber de cuidado resulta esencial en'lo m]usto de los tipos
culposos,™"

XIV.- SUS CONSECUENCIAS:

1- Por su - peculiaridad, en los delitos culposos no’ hay m tcmauva m.
; parucnpacmn.

cvitado por ¢él, -su accién no puc e
pnrlxcnpucxon " i

3.- Dn cl dchlo culposo ‘tod!
. i'como auton

% Welzel, | jans: “Derectio e

o8 Mnumch Rei P:ig. 308




28 Cuando cl que,; .actta neghgcnlcmcnlc es mslrumento de un sujclo quc ‘actia
N dolosnmcnle Y quc lo"uullza con la fnahdnd de p_‘ ducnr un resultado pri hibid

5 :el dommlo dcl act'

ns2

: 1o hace falta tal conccpto

3 Muitoz Rodrigucz, Campo Elins. La Panicipacién Criminal (Autor y Cdmplice en el degecho Penal)”, Lex
“Revista del Colcyo Nncmunl de Abogados: de Panamd, chubllca dc Panamd. Afio 1, No. I Mayo/Agosto
1975, p'ig. 126,



=l

: Cuando la ley. dcscnbe lus dlsunlns formns dchcllvus Y. lns conmma con una

" pcna, csta m(hcando cxprcsnmcnle cn cuda unu cllas’ ln conducln dc autoria y

CHEL hccho dc constalar que una persona tuvo mlcn'cncxon en In realizacién de una
: conducm yu sca ‘como’ uutor' como msl.lgador, como complice, o .como mero.
mslrumcnto dc nmguna mancra nos mdlcu loduvm que es rcsponsable del hecho .
quc selei mcnmmn, es cn pnmer lugnr, un problcmn de tipo penal, que implica 1a

. ncccsndnd de establecer los ncxos cnlrc cl rcsullado y la actividad dcsplegndn por
el su_|elo : :

.De los preccdcntcs establecxdos en cl prcsente capitule, podemos senalar quc R
nuestra legislacién penal emplea. un criterio RESTRICTIVO de autor, en donde_ i
autor, en sentido csmclo. es aqucl cuyn conducta es subsumlblc. sm mas, en ln‘ :
ﬁgura Uplca de la Parte Especnal. ’ :

e !l.- iLa autqn
111~ La coautori




De momento sélo n(cndcrcmos a la prlmcra dc las modahdndcs ya quc las
restantes figuras serian objclo de ‘estudio a dcsarrollar mas adclnntc.

Ala autorla mmcdmtu (umblcn sc le conoce con’los nombrcs de autor dirccto, o
. pnmuno dcl dchto. La legnslncxo ] p al mexncana no contiene ningin prcccpto

Art. 13 "Son responsables del delito"
.- Los que lo realicen por si,

2 Aulor en. eslc scnudo cs el quclo quc reallza por si misnio los clcmcntos del tlpo o

uien produce la
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XVI.- PUNIBILIDAD APLICABLE AL AUTOR INMEDIATO DOLOSO.

Como punto de rel'ercncxa tenemos que, cada tipo en pnrtlculur contlcnc ln pcna

: 'clnico mdigcnn. se lomurﬂn en c' nt

y costumbres




M

V- E comporlnmlcnlo po-atcnor dcl ncusndo con
relacion’ nl dchto cumcudo ¥ i R s
Vll-!.asd(.mns-- speciales y.pers
quc se cnconlrabu cl ugcntc encl momento -~ dela

cn

comision  del ‘delito,” slemprc ¥, cuando scan relevantes - T e k."
"pnru dctcrmmnr la poslbllldnd de - haber njusmdo su

. c ducm a lus exlgcncxas dc la norma.

El prcccpto 53 dc la l glslucnon mvocadn, uclua‘ com ‘atenuante dc la'penaen. :

'norma de que dichas calidades no'se nplxcar
en caso de presentarse concurso de persona

cxrcunstancxas

: obJeuvas ha que se hace mencion' si- fuera nlo de los demés

- intervinientes, en tal caso si les son 1mpumblc

unible de un delito,




XVIIL.- PUNIBILIDAD APLICABLE AL AUTOR DEL DELITO CULPOSO.

La punibilidad de estos delitos, tienen su fundamento, no en la intencién del -
agente, ya que como se ha asentado cn el nparlado correspondiente, ‘el delito
culposo liene como caracteristica” ln fal\n dc voluntnd en’ la produccién del’
resultado, a su agente se le i impone una pcna por que no ha evntado el resul(ado :
lvumenlc la postblhdnd y suby:hvamcnlc i

desaprobado a pesar de quc lcnm ob_]
la obligacién de evuurlo.

Para la aplicacion de la pena los articulos 51'segundo parrafo 52, 60 61 y.62 del !
Cadigo Penal, cstubleccn los lmenmlentos
una lectura se aprecm' X

de los'cualcs ul llcvar acabo %

“I\R'l‘. 60 En los cnsos de dchtos culposos sc;impondr

R hccncm o permiso.

Las -(...' 3 por dcl.nlo

150, 167 fraccién VI, _169
293,302,307,323,397 y 399 dé“és(e Codig

La callfcncnon de ln gm edad : 1 ¢
prudente - nrbnlno dcl Jue: 4 tomar " en

Aatad

consideracion las circ ‘en

el articulo 52, y lug'c‘spcclﬁlcsJéiguivéhtés: ‘
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l- La mnyor [ mcnor fﬂcihdnd dc prcvcr y Lvllnr el (lnno

rcsulmdo, i

; Il El deber’ dcl cundado dcl mculp'\do quc le c8 emglblc

S y
ofcno o nclnﬁdnd quc descmpcnn te i lmpongnn.

por lus L:

pcrsonulcs que-el

El numcral 60 ‘cn>su ulumo npartndo cnmbm nhora la pu dad quc se
cstab]ccm coh-anterioridad pnm los dclnos culposos 'ntcs se dccm quc la pena
seria de hasla cinco afios de’ pnsnon y cl nrticulo 61 a su vc stablecm un hmltc

oé dclltos culposos sin cmburgo en el
0s alcanccs de la pumbnhdad de. Ios .

los mcncxonados. con lo'que se plasma el criterio de
,numcrus clausus al cslublcccrse un nimero de dchlos, aproximadamente trece,
que pucdcn scr sunmonndos culposamcntc. .

‘casos prevlstos en los rti
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"XVIIL-EL AUTOR ' INTELECTUAL.

Aulor mtclc.ctual no es,.c
olro a comctcr cl dchto ‘el qu ,h,
cnractensuca “encuadran ‘en la fi gura del msugador

nos octrmarlos el quc delex mma a.
accr cn olro la resolucn n cnmmosa dlchas

plunpcrsonnl de un
u c10cuclon material. Es el
S plnncs, instrucciones y-
rcparlo de trabajo (e incluso en algunus ocnsmncs dcl botin, pues el autor
intelectual actia como patrono de lu emprcsa), esel oordmndor de las diversas
acciones, su integrador ideoldgico. Se distingue dcl nulor mediato por que no se
vale de coaccion alguna, ni engafio y no cmplca "instrumento” (inculpables) sino”
compaficros, “socios” y "obreros®, y del instigador por que no es necesariamente el
que hace nacer la idea criminosa en los: demas, ya que de hacerlo su misma . ‘

EI autor mlclcclual cs cl quc planca 'y dmgc la /_ICCUCIO
: dctcrmmado dcmo, sm lomar parte g(.ncrnlmcnte el

ccrcbro de una operncnon criminosa, ¢€s cl jele d

calidad de autor absorberia la de nnsugadury en todo caso no se limita a un papel : L

de iniciativa para los otros. . Si llcgara a lomar parle en la ejecucion matcnal no.
pierde por ello su calidad de autor mlclcclual que &s su funcion mas dcstncadu y"
eficicnte en cl hecho’ conjunlo. . s




%

Al respecto nuestra doctrina ha establecido:

“TENTATIVA INEXISTENTE. ’ ACTOS
PREPARATORIOS, AUTOR INTELECTUAL DE LOS. EI
autor intelectual responde por cunlquncm de las fases dc -
la cjecucion del . delito, prcclsmncnlc “por- lu autoria
intelectual, pero si en el caso’¢el dclllo quc dlspuso se e
" cometicra (hOmlClle] ni siquiera se intentd comclcr. por’ :
haberse desecho “el trato” entre ‘los ‘coindiciados; no
ltegando entonces ' ln’ primera ctapa de’‘cjecucion”que
 constituye la tentativa, ‘cunsislcnle en’la réuliz&lvt:'ién
X ,‘dirccl'n, inmediata e inequivoca de In renlizncién’del’ délim»
quch forma la base tipica de cada ilicito, pues atin cuando
el agcnlc intelectual haya planeado el hecho ‘criminose
de "que ‘se trata y proporcionado todos los datos
) mdlspcnsublcs. asi el dinero para In compra - del 1 '
“instrumento del delito, para su consumacion, ello no
" constituye actos de ejecucion sino actos preparatorios de
‘naturaleza impune, quedando entonces fucra de' la
‘hi;‘)'tk':lesis normativa que prevé la tentativa; por'cridc.jsi
‘no sc nctualiza fa tentativa del injusto por burtc del autor -
;um(cr'inl menos nl‘m pbr lo quc llﬁcc -al ngc_nic :
intelectual”. ‘ B

chundo Tnbunnl Colchado en Mat

. Scmmlano Judlcml de ln Fedcmcmn, Oclava Epocn, L
: 'l‘omo X- Octubrc. p'\g. 463 A o
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“AUTOR INTELECTUAL, RESPONSABILIDAD DEL,
INCLUYE LAS CALIFICATIVAS DEL DELITO
EJECUTADO POR EL AUTOR MATERIAL, El hecho de
que el quejoso no haya side autor materia! del robo, no es
obstdculo para la configuracién de las calificativas de
violencias fisicas y moral, en virtud de que no sélo de
esta forma se pude cjercer la violencia . sobre- alguna
persona, sino también a través de otras, y.al hnbl.l' sndo

autor intelectual del delito resulta rcsponsnb
de las calificativas que matizan la cjeuclc

Priemr Tribunal Colegmdo en Mulcrm Pe
Circuito.
Amparo Directo’ 939/88 Jorgc An(onlo Gnrciv /\Imnmz o
27 -de- enero de 1989 Unnmmndnd dc volos Ponentc

VElvm Dinz de - Lcon Lopcz Sccrctnrm. Hcrmencglldo-
Castillo lnpcz TiE
“ Semanario’’ Judlcml dc Ia cheracnon Octava ['Jpoca
Tomo u chundny Parte-1, pag. 157.

" 'XIX.- EL DELITO OMISIVO,

'El nrtlculo 7 cl Codlgo Pcnnl agrcga cn su p'\rrafo segundo ln f' igura denomlnada

refiriéndose a una forma activa de’ realizacién de la conducta, por lo tanto si a

ESTA TESIS NO SALK
DE LA BIBLIOTECA




.- esa formn de rcnhl Ci
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nl(,uu.n qc lc lmponc una pcnn por no haber L\'ll'ldO el quc mucra olra personﬂ, .

n omisiva --se dice-- esta vwlnndo el prmcnplo dc leg"llxdn(l

el reaulmdo tlplco
: !cbcr Jundxco de cvnnrlo En

Con esta prc\}isién se planlcd que solamente aquel que tenga ¢l deber juridico'de °
actuar para evitar'la produccién de un resultado tipico cn cl caso cqné'rcto,~ es cl.
que puede responder de ese resultado, y la propia ley, para evitar también toda
discusién que se da en doctrina, y por consiguiente ofrecer scgurid;x‘d:jurvidi‘cu,
establece las fucntes de ese deber, es decir, en qué casos es que un Slijéto puéde
tener la calidad de garante, o sea, el deber de garantizar que un bnen _]llrldlCO no -

sea lesionado o puesto en peligro.

Efectivamente, la nueva regulacion establece capresnmcnlc que esa cnhdnd de
garante, o es¢ dcb(.r de uclunr puede derivarse de; . i

a).- La Lcy ;
b) - Un conlrato ', {

ducta prevista en n pi‘écepld"

que mngun vncucmmsln se nhogue




‘e).- ACTUAR PRECEDENTE Sc prcscntu cn nquellos casos en quc un’ su_|clo=

ajcontrato
- Omision bjley
derivada de:  clactuar precedente

ELEMENTOS OBJETIVOS,
: c - resultado i
- Caracteristicas bbjéti\}tﬁs del
< autor y}déujcto pasivo: g
e Mcdlos uullzados.-» S

Ll Clrcunstnncms de lugnr, tncmpo. o

Tl imudoy ocnsmn’

B T At sl -ns;):célo‘cog'nbci;i'vd.' .
“b.2 ELEMENTOS SUBJETIVOS: . .DOLO "/ :

R i e 'Lqébecld 'vqli(iV»o"v . e
Equginicé elc}hénul)s‘ de I

2.- TIPO *

3.- ANTlJU

dclcrmmn dcbl, estudidrse si cn la’omisién no_ concurrc nlguna normn permlswn. .




AUTORIA MEDIATA:

XXIL- NATURALEZA,

La figura del autor mediato cs una de las’formas mas controvertidas de 1a.
autoria, debido a que no goza de gran acéptucién en diversas legislaciones, esto -
en virtud de que se estima mneccsarm su cxxslcncna, puesto que las hipétesis o
casos que sobre ]a misma se plantean la fi igura dcl autor mediato puede quedar
comprendida dentro de la figura del auior directo, o bicn dentro de alguna de las
figuras de la participacion strictu sensu. Para cllo emplean, argumentos (en este .
senlido Elias Campos Muiioz'y Creus) para encuadrar los casos de crror dentro -~
de la auteria directa y los casos de coaccion ¢ inimputabilidad dentro de fa. -
instigacién, sin embargo debemos recordar que de acuerdo al cardcter accesorio :
de la participacion, ésta es dependiente de un acto principal, distinto al cometido -
por ¢l participe, de tal manera que para estar en posibilidad de imponer una pehn
a la figura de la instigacién, es necesario que exista un acto prmcxpnl de autor.
sin ella la instigacion no pucde ser susceptible de pena alguna,

La institucién del autor mediato como figura dogmatlca se dcbe a la doctrma
italiana del alglo XIX, y mis tarde la doctnna alemana la adopla utrlbuycndole el

nombrc de "autor mcdmto

;‘,Or(cgnATorrcs. o




La doctrina considerd quc no cra posnblc hablar de] concurso dc pcrsonas en lo

casos en que por c_|cmplo mtcweniu un mcnpa

empleado como un m(.dno :
verdadero autor del dchvlo.f :

Debido a quc en cste momcnlo prcdommabu In tcorm dc la ucccsoncdnd c‘m’cma
y el conccpto restrictivo de -autor, en la quc el uutor es el que cjecuta
matcnalmcnle el ilicito, resultaba que “el autor.de ln conducta lesiva lo es el
instrumento inculpable quedando con esto impune el verdadero autor del crimen,
por no ser posible aplicar un 'castigo a su participacion actuante en hechos sin -
culpabilidad. De aqui la necesidad de crear la figura juridica -de la autor mediato, - :
en la cual se requicre que ¢l proceso punitivo se presente como-obra de Ta’
voluntad rectora del "hombre de atras” y que este tenga en su mano, gracias a su ;
influjo, al intermediario det hecho, .

El autor mediato es un verdadero autor, ' porque su rcsponsnbilidnd no cs
accesoria de otro hecho principal, sino que el hecho prlncxpal es prccnsnmcnlc cl‘ ’
que el comete éste su1cto.

XXII.- CONCEPTO.

En la ¢jecucion de un delito do]oso, no neccshr
si mismo ¢l hecho txplco. smo quc pucd tal bne



fonna l'gurndu, dlrcmos quc cl nulor mcdmlo utiliza; pnrn cometer un hccho
S proplo, manoa ujcnus" ¢

 un 1ccho pumblc,
el aulor mcdmlo )

es_quicn, para renhzar un
hecho pumblc de comision dolosa, emplea un - hombre como mediador en cl hecho O

(mslru mcnlo)

De mancra mas acncnllu Mezger mdlcn que "se denomina autor mediato al ‘autor
”cunndo ha causado ¢l resultado sirviéndose de otro como persona mcdxo" 57~

XXMI. CARACTERISTICAS DEL AUTOR MEDIATO.

Para ser autor de un ilicito, no basta con ser el ¢jecutor del hecho ﬁunible, sino -
que es necesario que se retnan las calidades de aulor requeridas por la hxpotcsm
penal, por eso al ser la autoria mediata una forma de la auteria, el ailtor mediato
debe estar debidamente calificado o cualificado para llevar a cabo el ilicito, es
decir, las caracteristicas que para el autor exige un tipo penal las debe pbscer el
inductor y no asi el instrumento, puesto que este tltimo solo s el medio del cual
¢l verdadero autor emplea para la realizacion de su accion dclicliva, ‘por ello'se ha

de considerar Unico autor al "hombre de atras" que es el que gum u oncnta al

instrumento a la comision del delito,

 Wessels, Johannes. “Derecho Penal, Parte General”, teaduccion de la sexta edicién de Conrrado A, Finizi,
Editorial Depalma, Bucnos Aires, Argentina, 1980, pdg 159. g
ot \\’chLI Hans, * Op. Cit. pag. 122,

* Maurach, Reinhan. Op. Cit, pdg. 314.
37 Mezger, Edmundo. “Tratado de Derecho Penal” Op. Cit. Pdg. 294




",vEn cste entxdu la carnctcnsllca gencrnl de todo ﬂulor Io cs, de ncucrdo a: la
- doclrlnn prcdumnmntc. el "dominio del hccho ) ‘el” cual cs delcnlado ‘por: cl
B "hombrc de atras". como . dominio_de la voluntud dcl mnnnmc' dcnlro ‘de I
: 'kcslrucluru dela figura del autor mcdluto. cl mslrumcmo umcamcntc lo pucdc ser:
' un humano en cl cual concurre alguna causa de’inculpabilidad, licitud 0 blcn
‘una allpxCldnd o dicho en otras palabras, el intermediario no’ es rcsponsablc por
i su comisién delictiva en la realizacion’de un dchlo en basc a cllo, es-requisito
indispensable quc entre ¢l autor mediato y-su mslrumcnlo no exista un acucrdo
comiin, pues csto nos colocaria_ dcnlro de otra forma dc au!orm, quc cs ln
coautoria.

Aqui cl -instrumento se_encuentra cri posici()n‘ subordmnda rcspcclo de su’
msugador, sin . embargo ¢l establecer: cuando se’ - presenta - esta - posicion
subordmnda es una dificil taren, ya quc ln‘docmna no éncucntra una rCSpuest'l
:umformc en los distintos g grupos dc aulo a mcdmta que se prescnmn. -

Rcspccto dc hs cnrnctensllcus pamculnrcs, si ln hllecSlS pcnnl exige una
dc(ermmnda mtcncnon (por ejemplo el &nimo de lucro que se prevé en cl numeral
386 a‘que lmcc rcfcrcncm la ﬁgura del fraude, esta debe encontrarse en el’ autor:
mcdmlo y.no cn el mstrumento‘ de igual forma, si sc requicre dc una
dclcrmmnda culldad (dxgnmos cjemplo el servidor publico}, la misma ha' de:
investirla cl au\or mediato y no asi el instrumento; de lo anterior s establece quc §
en los dclllos de propia mano no se presenta la figura del autor mcdmto, en tanto .

quc en los dchtos cspccmlcs es discutible.

Dn los dchtos de propia mano, ln 1mposnb1hdnd de la au(orm mcdmm s evxdcnte,

toda vez que sélo pueden ser autores de cstos delitas: quien esta en snuuc:on de
: ejecutnr por si mlsmo mmcdmln y corpomlmcntc la accion prohxbldn, por lo' quc
‘el c:rculo de posnblcs autores s¢ encucnlra limitado.



.:conlroverlldus eh I doctrma La nutonn mcdxatn en cuunlo aulor )
i v'suponc ‘en cl ap,enlc la concurrcncm de lus condu:loncs rcquendus pur cl llpo

) 'qulcn no rcuna la cunllﬁcacmn ncccsarm En cambio, se esmblccc una hlp
Adc autoria mcdmta en los.delitos espccnales por parte de’ un su_]clo cuahﬁcndo
.que uuhza a otro no cualificado.

*'XXIV.. MODALIDADES DE LA AUTORIA MEDIATA.

'I‘ul y. como sc ha comentado con anterioridad no existe un criterio unumme quc
permlta clasificar de modo unitario los supuestos que sobre autorla medmta se’
“pucden * presentar, -asi se habla de autoria mediata en ¢l actuar, utlplco “del
"instmmcn'lo; en donde se incluyen los supuestos del instrumento no dolos‘o,“losb
de’ au(olcsién, asi como los del instrumento no cua]iﬁcado, y del que obra sin--
'clcmento Sub_]Cll\'D requerldo por la figura legal; también se habla de autoria
" mediata en el acluar de unu persona inimputable, o bien de un inculpable, del
que actia concclonado o n;usmdo a derecho, sin olvidar los casos en que el
. mstrumcmo actun baJo error,

AUSENC[A DE ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL TIPO EN EL
g 'INSTRUMENTO

Dos supuestos son aqui posibles: por una parte, el instrumento que actiia sin
dolo y, por otra, cl instrumento cn el que falten los elementos subjetivos del
injusto requeridos en el tipo, concurriendo estos clementos en el hombre que
actua por detras. '




. ‘Conforme a la doctrina finalista, dlChO error. pucde scr de llpo o de prohibicién.

o (A

C Asiy c‘usurn autoria mcdmln cuando el mslrumcmo rulllzn los eluncntu.

objctives descritos’ por ¢l tipo pcnal pero careciendo de volunlnd para cometerlo, .
El dolo del mslrumcnto faltari siempre que éste obrc con crror o lgnortmcm sobre

las Clmunsluncms del hecho pumblc. En ecstos CﬂbOS el domlmo de voluntad se
funda cn ¢l conocimicnto que tiene ¢l autor mcdmto de las cnrcunstancms de la
figura punitiva” que tiene - sobre el mslrumcnlo. La r(.sponsnblhdad “del autor
_mediato cs independiente de si ¢l instrumento humano actia ¢on'o sin el cuidado
dcbndo. Por cuanto hace al momcnto en que se puede nprovcchnr cl error; el

autor mediato pucde provocar el mlsmo, [} blcn aprovcchnr el ya existente en- cl
intermediario,

Ejemplo de instrumento que actia sin dolo lo'es el de “la’ enfermera, quien por :
instrucciones de su médico, aphca alguna solucnon aun pacncntc el cual muerea - <
causa de esta," * )

Dentre de esta esfera sc planlean los casos ¢n los cuulcb cl instrumento obra con -
¢l conocimicnto de los (,lcmcntos objeuvos requerido’ por la hipétesis pumuva
(dolo de tipo), pero-sin. la voluntad dc realizacion, es dccxr, con: CULPA.
CONSCIENTE. D_]empl()' A quncn t1enc mlcncnon de Icsnonnr a X apuesta con:B,’
quicn hace alarde de su bucna puntena, a tirar, aun’ pumo que.se cncucntra‘ ‘
sobre la cabeza de X; B que es quncn dnspnm, conr ia en'que no leslonara a X en
tanto que cl que apucsla, ¢s decir A. qulerc prccnsnmcntc que 'se produzca uxm"-

lesian,

,dommlo dcl hccho, mlcntras que
' tad
‘mrus, que cs qulen vcrdadcramen
ser consndcmdo como nutor medla )

mediato,’ sin embargo. la vol

*  Welzel, Hans. Op; Cit. pig. 147, -
¥ I2n este sentido Siratenwer, Gunter, Derccho Penal. Parte General. pag. 236, Jescheck, Tratad
PPennl, p'\g 923, Mnurlcll. Trnlndo dc Derecho Pcnal dg. 322 y Bacigalupo, Llncax

Derecho ;"
ntos de Derechn Penal.




MAURACH senalu quc cl cnraclcr culposo del’ crror de, upo dcl autor directo, es
/ll]derICl’llC paru la: qngmfcacmn de Ia aulonu mcdmla, también en tal caso
“rchp_ondcra el mductor por el tipe doloso en autoria mediata, si a este ultimo le
alcnnz# ihibrﬁkl_cncin. se descartara cn‘car’nbio, por completo con el dominio del
“hecho, la autoria mediata y.se apreciara autoria culposa {autoria accesoria).

usENcm DE ELEMENTOS OBJETIVOS DEL TIPO EN EL INSTRUMENTO.

":Por lo. gencml cslos supuestos corrcsponden a los casos en que interviene un
nalrumcnto no calificado para realizar el hecho punible (instrumento doloso sin

"c llﬁcacmn) Como ya se. habia explicado, en los delitos especiales el cualificndo

"(mlraneus) que esta detras 'y quc induce, es el queda al no cualificado la

'.Vposﬂnhdad de tomar parte - en'la rqahzacnon tipica del delito especial. Esto
fundamenta "¢l dominio del que actda por detras (del cualificado), sobre la
participacién del que no lo es, también recordemos que la Gnica cxtfcpcibn acsta
regla se presenta cuando el delito que ademis de ser especial {esto es que el tipo
requiera de una determinada calidad cn la persona del autor), es también de
propia mano {la conducta punible debe ser directamente cjecutada por la persona
del autor).

3.~ EN EL ACTUAR AJUSTADO A DERECHO DEL INSTRUMENTO.

La cuestién aqui es determinar si es posible la existencia de autoria mediata
cuando se plantea una situacién en la cual en el instrumento-medio concurre
una causa de licitud, la cual es dolosamente provocada por el inductor.

88 .
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Al rcspccto M/\URACH bcﬂuln bt la Jusurcncmn dcl actuar llplCO esta
" cor di lonado no solo por ¢l rcsultado {el Obj(EllVO acluur con(ormc a (lcrccho). sino

actuando asi tal y como lo pretcndc cl hombre dc ulras Mt

Los casos- de autoria ‘mediata a través del actuar _licito del
presentan bajo las siguientes circunstancias.

A.- EN LA LEGITIMA DEFENSA.- Es autor mediato de homicidio! qulcn provoca,
en perjuicio del mediador, Ia situacién de pchgro, para mducnrlda una uccmn de
legitima defensa. Ejemplo: "A incita al cnfcrmo menl'll B,ia’
eliminar, a atacar a X; X mata a B en lcgmma d ensa ante la‘ agrcsnon que
sobre su persona pretendio realizar B,

* Maurach, Reinhart. Op. Cit. pig. 322 y 323,

1 ZafTaroni, Eugenio Radl, *Manuat de Degecho Penal” Parte chcml. S-l.'xm‘cdicién. VF.dil. EDIAR, Buenos
Aires, 1988. pig. 574 y 575. o Lo .



: 'Dc csta menera A es uulor mcdm\o dcl dellto de homncldlo por; mcdm de 'X X al
: vcrac unte ln neccsldnd dc rcpclcr ln ngrcsmn quc sufr por partc de B no sc dcbc ;

mcdmtu.cunndo cl msugndor no- ha crcado la: situacion ; de

la conducm llmtn ﬂqul la autoria mcdmtn qucdn cxclulda porquc ¢l agentc quc
se (.ncuentrn en'situacién de peligro actita libremente! :

" B.-EN Cl;lMPLIMlENTO DE UN DEBER.

Dentro de este grupo se presentan:

ara la detencion ilegal d




: comporlamlcnlo dchcuvd o sobrc ln prolubxcnon Jundlco pcnnl misma

L‘n los cjcmplOS trnnscnlos. al darse enel mslrumcnto una falsa rcpresentac:onv
dc la rcahdud del hucer de su conducla. se mcurrc en la l' gura del-errori no son
y vcrduderas ‘causas de licitud, sino quc, conforme a nucstru lcglslac on penal S0
‘ supucstos de mculpabnhdad por error esencial mvcnmble, en virtud de que tanto
el funcionario judicial, como el policia desconocen la falsedud de la dcnu’ncla Sin
embargo, la conducta del falso denunciante, dentro de nucstro snstemn normatwo
- penal queda actualizada por lo previsto en cl numeral 356 fraccion 11 del Codlgo;
Punitive y el cual hace referencia al delito de calumma. ‘

ART, 356.- “El delito de. calumnia . se castigara con
prision . de - scis meses a dos m’lds mhlmV de dos a

trescientos pcsos, [ nmbas sancmncs a;mcm dclJuez.

e quc presente : denuncis qu(.‘JuS o

_por lnles uqucllns en quc su

[:n los casos dc'lns dos ulnmus fmccmncs,&n cl

cﬂlumnmdo cs condcnado por scntcncm lrrcvocablc se. -

; xmpondra nl culumnmdor In mlsmn snncion que nqucl . Cole ;

“ Mufoz Conde, Francisco, “El Error en e Derecho Penal” Edr, Tir.'mlloblllanvch. Valencia, 1989, pg. 14




De lo anterior claramente se deduce qué en el hecho planteado, el autor de una |
deniincia “falsa debe ser sancionado como  auter directo’ de un delito, “sin
necesidad  de atender al cjercicio del desempeio del funcionarie como Organo

Jurisdiccional o del policia como agente que salvaguarda ¢l orden, -

4.- VALIENDOSE DE QUIEN OBRA COACCIONADO O NO EXIGIBILIDAD DE
OTRA CONDUCTA.

Dentro de los casos que con mayor frecuencia presentan, encontramos la
hipétesis del delito cometide mediante el empleo de un instrumento que obra lmjo
presién, asi cuando un sujelo coacciona a otro para que. comctn una’ conducm
punible, en tal medida que el coaccionado plcrdc ln llbcrlnd'dc dccndu’ sobrc cl
suceder dc su actoy producc el resultado quc aq’ e

de la cual el instrumento " realiza cl ilicito,
"también concurre autoria medlata,vcn(lqy
instrumento que actiia de modo tipico y.a




- norma, Ello aucx.dcm blcmpre quc cl autor mcdmlo rcprescnte a'su vcz, la fuenlc
de’ pcllgro lmjo cuya prcsno (.l uulor (hrcclo comet 'su ucc:on e e

La problematica que nqul se plnnlcn es la de consnderur quc Jda: mlcnsndud de
coaccion no elimina la libertad de obrar en cl cjccutor, ¥, por lo tanto, este comete
¢l delito dolosamente, esto es, él agente coaccmnndo (instigado), dlsponc tanto del
conocimiento de las circunstancias obJell\'as del hecho como de la voluntad de la.
accion y puede dominar el suceso que realiza leniendo la. posibilidad de obrar de
otra manera; este rnzommncn(o es cl que sirve de apoyo a aquellos que nicgan la -
autoria mediata por coaccion dandole el caracter de msugndor al stucto que
coacciona, Sin embargo debemos tener presente que si bien el coaccnonado aclua
dolosamente, no se encucntra plcno de libertad para conducirse ‘con' upcgo a
derecho, debido a la influencia de conccién externa que sobre ¢l mismo se cjerce,
por lo tanto habri que detcrminar el grado de coaccion del que obra por detrds,
en cuya virtud corresponde tenerlo por autor mediato, dado que-la amenaza
puede ser también un medio para cometer instigacion. ’

5.- EN EL A_CTUAR INCULPABLE DEL INSTRUMENTO

La pr(.senle se rel‘ cre a los supuestos en que un sujclo se valede un mnmputable
p'lra ln comision’ o reahzncmn ‘de un delito, lomnndo con cons:dcmcmn qu

los sngulcntcs‘

™ Maurach, Reinharl, Op; Cit. Pag, 325.% =
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a) INIMPUTABLES.

La autoria mediata se puede presentar en los casos en que ¢l autor mediato sel
sirve de un inimputable para la cjecucion del delito, hablﬂmos‘cnlpnccs“dc"
menores de edad y enfermos mentales, sicmpre y cuando el inslrumcn@o’fséa
incapaz de comprender su accién, pues debemos tencr presente quc'un menor. de
doce o qumcc xmos, puede tener la plena clnndad de comprcnsnon s brc‘cl

lo(al comprensién de su actuar, son cjemplos en los cualcs y'l no ro edcrm la

au lona medxala.

Tal es e] cjcmplo dcl acusudo que uuhzo a su melo dc trece afos para causar un
u:cndlo ‘del blen mmucblc quc poscla. Dc ncucrdo conila doctrmu‘dommmne (.l

2.- La segunda oplmon, udm
a lravcs de un mlmpulubl

- En este sentido Zaflaroni, Euy.mo Raul, Op‘ Cit, pAg. 574y 5
% Asl Soler Sebastidn pig. 259 y 260 ¥ \Vclsscls Flohannes, pi;
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b).- ERROR DE PROHIBICION.

“El error es la falsa representacion o la mlposncnon Lquwocnd-l de la realidad, o

simplemente la ignorancia. La teoria-del error cn el derccho ‘penal’se reficre o
recac sobre algun  clemento conl'gurador de - ﬁmclon lcg'ﬂ del
ccmportamu.nlo dcllcuvo o sobre la prohlbncnon Jundlco pcnnl mxsma

‘El crror de prohlblclon es cl quc recac ’sobrc la anluundxcndad dcl hccho y por
mnto afecla a la cu]pabxlldnd consccucmcmcntc, cuando el mculpndo ‘se
encuentre en un error mvcmcnblg de llpo, se excluye totalmente el delito, cs dcan,' :
se excluye tanto el dolo como la culpa y, por elld, se excluye toda lip'xcidnd.'kEslv -
necesario establecer que lo “invencible, equivale a'lo inevitable, l'o-quc;impli'én'
que por mis cuidado que ponga el sujeto para salir de esa situacion de errory, ﬁo‘ :
puede salir de Ia misma, entonces la invencibilidad o mcvnlnblhldnd mdnca quc cl
sujeto por mas que haga, no podra salir de dicha situacion, y dc ahl por tunto
que se pucda afirmar que no actito dolosa ni culposamente. <

»Al pnrur del pleno conocnmlcnlo de la rcnhzac:on dcl npo (cslo vs, con plcno
dolo del upo). el autor sabe lo que hace, es decir que su conductn consuluyc un
‘comportamnento contrario; a la norma,: pero; ‘cree crroneamcnlc que; existe otra

“normn penmswn ‘que lo facultu. nnlc dclermmada s:luacxon a conducxrse acorde
1 ﬁgura uplc i : ;

El crror de l)l’OhlblClOn en la autorm mcdmta. se prescnm en uqucllos casos en"
que:un au]clo se “sirve ‘de” un . hombre, que’ actia sin: conocmucmo de lo-
ianJurxdlco dc su conducta la uulonu mediata ha de consndcra [ c no solo enel
supu«.slo de; quc el hombre que nclun _por dclras ha provocado mlenc:onalmcnte
el, ci’ror, sino’ también” cuando cl mlsmo lo: conoce y uprovechn El crror de
:prohlblcmn invencible evcluyc la rcprochablhdnd del ugcnlc, ¥ por. cl comrarw el

) crror dc prohlblcmn vcncnblc solo lo nlcnua pues ‘en cstc supucsto sc presume’

" Mufloz Conde, Francisco. Op. Cit, pag. 140 . -




P T

K quc en: v:rlutl dc quc ] crror de prolublcmn s¢ planlca enla culpablhdad su-
: cmslencna (.n nndn afccta nl dolo ya quc éste-ha- sulo ul'rmudo en la upncndad )

por vnrlud de una; orden. resulh"

i oilna advcmr la -

‘ utor mcdmto, ‘siel:
‘subordmado actia por el contmno culpablcmenle. cl 7scr'1 autor y cl ‘superior

’ iscm mduclm. : )

:chmplo, S(el soldado comcte un delllo grav

_Contraria a esta postura, Hans Welzel y' Ranl Zaffaroni consideran que cl error
de’ prohibicion no es causa bastanic para constituir autoria mediata, pues

si bien‘es ciero que. el error de prohibicion’ facilita la
decision de ejecutar. el hecho ~ (por Ja provocacién de un error de motive), pero
esto no lace a la_persona que - determing el error scnor sobre el acontecer -
fncuco CY )

conforme al primero,

~En lanlo que cl scgundo argumcnla quc .‘.los casos cn quc lo l'lmco quc hny es.
una mera ausencia: de repmchablhdnd del mjusto no d "nl dctcrmumdor el
dominio dcl hecho, porque ¢l tinico que lo conﬁgura ccnlralmcnle cs el nutor del
ll‘IJUSlD. El ‘determinador cucntu nhi 6]0 con’ una ])I‘Obﬂbllldl\d de ‘que el‘
mlcrpucsto cometa el m_|uslo W : : :

Sin embargo, debemos rcconoccr la extslcncm dela autoria mcdmta H a travcs de
un inculpable, csto ante la pDSlbllldud dc quc L

n sujclo plcnnmentc capaz ullllcc
como medio’ parn la consccucloh de sus ﬁncs dchcuvos auna’ pcrsona no capaz
de comprendcr cl caraclcr lllclto de dlcha conduict

"‘Wclzcl Hans, Op. Cit, pag: 123 o
. Z.ﬂ'ﬁronl Eug:mo Rail. Op Cit. p'\g 54 y575
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XXV.- LIMITES DE LA AUTORIA MEDIATA

: De mancra unamme se ha udmmdo por la doctrina como, limites de:la autoria

f med ata o los. dclnos dc propia mano y en parte alos’ espccnalcs.

‘1.- DELITOS tESPEC}l,ALES.

Rccordcmos que los llamados delitos cspccmles son aqucllos en los cunlcs cl tlpo
penal exige una calidad determinada en el agente activo para poder scr autor de
dicho ilicito; esta calidad o cualidad cn ¢ agente ¢s un. requisito c\cluswo,
personal del sujeto activo y por consiguiente intrasmisible, de uqucllas personas -
que no contengan las cualidades exigidas, no podran incursionar.cn el cxrculo de.
autores de los delitos especiales.

Dentro de la modalidad de la autoria mcdmta, los’. dehlos cspccmlcs son
pnrcmlmemc aceptados, esto en virtud de que al cxlglrsc en el nutor unu cuhdnd

a).- La primera que seiiala que los delitos* cspéi;x
autoria ‘mediata, cuando ¢l autor mediato
funcionario; de esta manecra, si un extraneu
instrumento (cjemplo, funcionario inimpd ble
insuperable), no por ello se convierte aquél en

b).- La segunda corriente diSpon«. q : lcs si- pueden ser .
cometidos en autorin mediata cuando el intrancus (s L
el ‘autor mediato, Y el mslrumcmo‘u
inidoneo). :

) cuahfcado o0'idénieo) es
xlrancus (sujcto no cuahr cado o




La uniea excepcién n‘c'slc principio sedaenel dehlo quc mlcmus de ser cspccml :

'cs tnmblcn de propm mano cs “deci cl comcmdo el injusto no COnblSlc en‘una

quc el tlpo sefiala ademds del rcsulludo la ncuwdad mediante la cual ¢l resultado
ha de producirse, para cllo ponc de c_|cmplo el articulo 420 del Codigo Penal
espaiiol, en ¢l que se cslablccc quc ...cl que hiriere, golpearc o maltratare a otro, .

sera castigado como rcsponsablc de lesiones graves...” Y asi expone que enlos
delitos de rcsullado es posxblc subsumir directamente la conducta del autor
mediato cn ¢l tipo de la parte especial, lo que no ocurre en los delitos de mera
conducta o de conducta con resultado, ya que en ellos no es el autor mediato cl
que realiza dirci:tamcnle"' la“conducta tipica, situacion que a su. entender ¢l
propio tipo cxigc.:, [

2. Los DELITOS DE_PROPIA MANO

En los dchlos de propm mano, a dlfcrcncm de los cspccmles. cualquicra puedc. -
ser;autor. de cstos, en razén de que.la ﬁgura legal no c.\lge' mnguna calidad
cspccml en el agente, sin embargo, por tratarse. de hechos punibles en los cuales
lo que se prohibe por la ley no es el resultado sino la conducta, autor sélo podra
ser quien lleve a cabo inmediata y co'rpornlménte la accién prohibida, es. déci

quicn realice “en persona” ¢l hecho dchcuvo, de aqui la razén por la cuu] en'los
llamados delitos de propia. mano no:es: posnble llevarlos . a cubo cn aulorm
mediata, pues se hace necesario para la conﬁgurucxon de csta ﬁgura quc el autor
inmediato cjecute directa y pcrsonnlmcme la conducta dchcuva. En cslos casos
la hipétesis penal hace rcfcrcncm a.una actmdud concreta. y qulen no rculu:c
directamente esta ﬁctlvndnd no podrn ser nunca <<el quicn>>a quc se refiere el
precepto.

: vv:smrv_p‘lcnnmemc
.imposible ‘en los d

» Mn‘n’mch.‘ ‘qugl‘l!{in.'Op"C’i‘l. pf‘lg'. 32




Por bu parlc Gnmbcrlnnrl Orc indica e otwo por cl quc una parte dc la”
doctrmn plensa ‘quc csla cxclunda lu nutorm mc(lmln ‘es. cl s:guncnlc' En los-

con yase a lo: nnlcnor, que el supuesto plnnlcado sobrc la patrona de un

: burdcl de Hamburgo, dado por F FRANZ 