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INTRODUCCION

En primer término y ante el desarrollo' Sociél Y

[ Vlnuestra sociedad que a ultimas fechas ha sido de

DO 3Q VTIVE

i

HOD SISEL

~ineficaces, tomando on 1derac16n las excesivas demandas

de diVOrcio necesari que se‘plantean ante los Jueces de lo
Familiar, las'cuales en su gran mayoria y después de un largo
procedimiento para las partes se declaran improcedentes éstas

por falta de algtn elemento contenido en todas y cada una de




las: hipétesisl_ _no}m’a'tkivas; en que, é’e‘i,‘c@:n'g‘:émpla' as ‘ca:utsa].éAsjdVe

‘divorcio;, y por’

tra deteriorada su relacién y la
dramaticamente é‘nwla formacién de los hijos y
qﬁé ‘sé;lsv vldsﬁ,que "‘ré'sru'lir::aln afectados, no sélo en cuanto a su
forma de viﬁ.r,’ sino también en su desarrollo emocional y

relaci6on con la sociedad, en virtud de que la mayor parte de




‘. ‘estos,  su -y

":como -.violadores

el

divorcio " ‘necesar

actualmente con la

sales contempladas en el mencionado
articulo y que en la‘pr ct:ica unicamente lo que producen es

que los abogados de los litigantes traten de encuadrar la

situacién que aqueja a los: cényuges sin que en la realidad se

den y por el i situaciones de verdadera
o se encuentran contempladas en

I Distrito Federal.

ThSIS CON
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CAPITULO I

MARCO CONCEPTUAL

TERIS CON
1.1. DERECHO CIVIL -FALLA DE ORIGEN

‘En primer término es preciso determinar el origen de
esta vertiente del derecho para lo cual se hace una breve

semblanza a las dos grandes ramas del derecho como lo son: el

Derecho Privad' y-Derecho Publico rpor ello nos remontamos al_;

‘Derééhé Privado el

T conjunto de ‘norma que-regulan’ las relaciones juridicas entre

‘personas ,que mgnté7,consideradas en una

en - virtud dé' que ninguna de ellas

actia, en dichas lacrqﬂeﬁ(.ihVéstida de autoridad estatal.

El Derecho Piblico se compone del conjunto de normas
que regulan el ejercicio de la autoridad estatal,

determinando y creando al érgano competente para ejercitarla,




su categoria ‘de persona.:::

' filiacién,

normas

2

elféonteniddfppsible de sus actos de autoridad estatal y el

. ﬁrocedlmiento - mediante el cual dichos actos deberan

realizarse.

A su vez la rama del derecho privado, es la

' ~constituida por un conjunto de normas que se refieren a las

relaciones juridicas de la vida ordinaria del ser humano, en

cual y dados estos

7_¢ohprén51vo del derecho civil y los

"TCQaleé Mo han  resultado hasta ahora satisfactorios,

primeramente porque la naturaleza de las normas que lo
constituyen est&4 intimamente ligada, quizé como ninguna otra

rama del derecho, a la circunstancia del devenir histérico




Y asi tenemos .que en la doctrina se: ha tratado de

' conceptuar al derecho civil por los doctrinarios, quienes han

manifestado que. -

. “se entiende por Derecho civil el conjunto de normas

‘»‘e instituciones de tinad ‘ 6;n y defensa de 1la

- son:/proplio de‘ést‘a. Consta de las
»émla persona, capacidad,

'Te‘stadéé "cirv_i.levs, a’-personalidad, nacimiento,

muerte y d"omicilio,‘_,éntre otras materias. Derecho de

'Diccionario Juridico 2000. Desarrollo Juridico Copyright 2000,




relaciones ‘de’

i t:eﬁgan cont”enidb, “mercantil,’ ag.

rAunv'que’ se "tratva ‘de un‘a‘ divscipl'ina de difidl
aérehensién ,d‘escriptiva podemos defirnirla comb la rama del
dérecho,'Vpreponderantemente privada  (atento aspectos de
derecho publico de la familia y de la propiedad), que

comprende el régimen de los bienes, de las obligaciones, de

!Enciclopedia Encarta s/p.
JROJINA Villegas, Rafael, Compendio de Derecho Civil. Cuarta Edicién,
Tomo I,“Introduccién, Personas y Familia”, Porrua, México. Pag. 22.




on’ comunes a_ esos inscitucos. Desde,

o p:opiédéd pera a,

Bl Derecho Clvil es-el que se ha establecido cada
',pueblo para el arreglo de los derechos y deberes de sus

lndividuos, y por antonomasia el derecho romano.

Como ramé 'del  derecho objetive en sentido lato,
:sinénimo de derecho privado; en sentido estricto parte
35fundamenta1‘bdel derecho privado que comprende las normas

“ relativas al estado y capacidad de las personas, la familia,

*Diccionario Juridico Abeledo Perrot, Tomo I, Abeledo Perrot-Buenos
Alres. 1986.

SDiccionario de Cienclas Juridicas, Politicas y Sociales. Manuel Osorio.
Heliasta S.R.L, Argentina, 1990, p. 231.




el patrimonio, la transmisién de los bienes y-los contratos b4

obligaciones . v

Como derecho subjetivo, por oposiclén a. los derechosl»

: ‘—Vpoliticos, los derechos pertenecientb

de ' una sociedad, sin distincién: .

" nacionalidad;  por- qp}os':kicibn al

: ‘privados que un texto.f rmal reh

establec‘imier)‘to -es ;'es'pe'ciélinleﬁt"

que los consagra.’

cb{ivv‘il es,

Ulpiano dijo ‘es el que ni se separa

fen t:odo 'del natura de gentes, ni se somete a &l

".totalmente, pues la_oramos derecho propio, sostiene es




: decir( ciyil, Védiciohado o destruyendo algo del defechq ‘

comin”.$

Lask dificultades que presenta la definicién del

“respecto “ a''lo ' expuesto por el

'kloé derechos industrial,

"‘ﬁtratadist francés, “que rural y

: procedimental (este como parte del derecho procesal) no

‘cit, por MORENO, Rodriguez. Vocabulario de Derecho y Ciencias Sociales.
De Palma. Buenos Aires, 1976, p. 182.




'pueden considerarse ‘como ramas del derecho privado sino del“r:"'

; publico. ;,‘

éii'éistéma de

mortis causa) .

Ha sidoi definido también el derecho «civil (por
HERNANDEZ - GIL)' como el derecho privado general que tiene por
objeto la regulacién de la persona en sus estructura orgdnica

en los derechos que le corresponden como tal y en las




relaciones derlvadas de su “integracién en la familia Ly de. ser} o

sujeto de un patrimonio dentro de la comunidad.

: Esta d inicién segun su autor se: puede justiflcar y

iguientes términos: se: di

ci vil, ‘en contraposicién con el ordenado por la

potestad eclesiastica (ius canonicum).




decirse qﬁé k eritﬂ Derecho: . Civil®
" alrededor de ’la . persona 2| Y

regimen de los bikenkeﬂs ‘(der‘e_ckﬂ'cv‘sk reale:s

Tradicionalmerjte ‘los Cédigb's'if(%iviles han comprendido
aquellas :normas qﬁé expresan los p.zvrihc_.j’.pios fundamentales del
derecho objetivo, sus ambitos de vigencia y las que disponen
sobre ‘los objetbs de la ignbréhcia de la ley su

interpretacién y suplencia.




las - relaciones y.

. morales entre si en- todos sus ambitos sean econémicos y'

filiales.,, 

1.2, DERECHO DE FAMILIA

T"S haW ];\1

| FALLA S DE ORIC

Por lo que respecta al concepto de Derecho de Familia,

en la doctrina existe escasa bibliografia en cuanto al mismo,
sin embargo los tratédistas que abordan este concepto, lo

hacen de tal forma que le dan eminentemente un enfoque que lo

extrafiar, ' pue .que haya juristas que se pregunten si

efectivamente  debe considerarse como perteneciente aquel
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derecho "pri\}ado y si' no ‘est‘:aria_ mas -propiamente ubicado

dentro :dé.]. ptiblico o colmogja{ma_'indep_endiem’:‘e de. ambos. '

los patv:rim'o'niales, es el‘ conjunto’ de - :

“En.nuestra spiﬁibn se "pu‘ecvi;e cyénvceptuar al Derecho de
Familia como ,aquélla rama ‘del"'D'ei:e‘chd vPrivado que regula las

relaciones que se originan en.el: m‘:éiep familiar.

TREE 0 |
FALLA DE CHIGEN

1.3. MATRIMONIO

"Abeledo Perrot, Ob. cit. p. 668.
YMORENO, ‘Rodriguez. Ob. cit. P. 1B6
'DE PINA, Rafael Diccionario de Derecho. Porria. México, 1998. pag. 232.




- Del - latin .

‘juridicas " de:" ést_

= permanente derive

e postulan la teoria

’ f:‘né:kcplican que es el.
Esﬁadé"thénf impon ki*kdel matrimonio y los

' ‘<:ron§19‘rt'es“ ;imble

convenida de’ acuerd

creacion de una ‘familia. No se trata de una creacién técnica

:réi;éiones de 3 ta ,  Cvida -



ETR

del Derecho;'?': sino  de uma institucion natural que- el LU

‘qrdehémi‘en:o;reguarep interés de la sociedad”. i*’

¢

"'atrimonio “es la unién de .un hombre -y una mujer

'isten relaciones, algunas de est:as de "7

que entrd en

vigencia el Cédigo Civil'par istrito- Federal, el cual

'establece claramente _u ar cui&i' 46 qué los sujetos de la

:relacién matrimonial serén un hombre y una mujer. Asi en

nuestro sistema soclal y juridico no caben las especulaciones

Ypiceionario Juridico. Ob. cit. a/p.
“Enciclopedia Bncarta Ob, cit. s/p




s

dadas .en otras latitudes sobre la posibilidad del métriménio v

entre las personas del mismo sexo.

Como es de suponerse, del matrimonio existen rhuchas;.‘
definiciones que se han ido conformando con'véi'vpa'soldglt-,

tiempo, de entre ellas las siguientes:'

. Modestino definio el matrimonio romano, ‘basado en-la’

‘q\ie:és: “la unién

ral espiritual y
con su consecuencia”

“7'De ':Cé'sysv'cri' lo estima comos “la unién solemne e indisoluble de

" pALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Primera
Edicién. Porria. México, 1999. Pag. 200,




hombre y de mujer para prestarse mutuo auxllio y procrear y

i

educar hljos”

Mat:rimonio Civil “es el vcelebrado ant:e ‘el funcionario‘

agépélqnés _jukr.idicasj' e
rimera se refiere a la celebracién de un
sentreun H;)fnbre"y una mujer con el fin

‘de” crear ;una dde vida entre ellos; la segunda, al

Y rdem.

" Ibidem. pag. 201,
Y 1dem,

* Idem.




a7

conjunto de - norm ridicas que regulan dicha unién, y 1a g
tercera, a‘un : vida que se deriva de las dos

anteriores.

- De’ ““existen ' 'diversos | .conceptos- de .. i7",

matrimonio® sQﬁgéngadéé fbbf:'d£0e;565>35utores'~y ‘quienes | .

‘consideran que este es:v ;<

auxiliafsé\losréébbéb

unibn‘entre'dos7pérsqn§

propagacién de la

inmorales necesar os al

destinada -a la fotmacién de’ la familia, preéedida de la

Y ALVAREZ, Carlos José, Elementos del Derecho Canénico. Tomo II. Buenos
Aires, 1872. Pag. 70.




. manifestacibn de

onsentlmlento pox: el act:o juridico de la

celebraclén ante el of.tc.tal del Reglstro Civil”‘ "  

'“instk:i‘t‘uclbn' juridica formal, s t;rvd?enr ;,p'ﬁ(bliéo,

- fundada ' sobre el consentimlento mut:

dos vpe'r‘sonas de”

diferente sexo unen perpetuament sus:destinos: para los fines”l

de la procreacién de la prole, la e cacién de lo hljos y la

asistencia mutua sometida alr—estatuto‘.legal que: regla sus"‘

relaciones”.?

“unién permanente, exclusiva y lcita (lo que implica \

que sea han respe ado las ..exigencias legales de forma y‘

fondo) del hombre y de"la :mujer" 20,

“unién solemne de un ‘hombre y una mujer tendiente a

,constituir una plena comunidad de vida, y regulada por el

derecho”.?!

“unién del hombre y la mujer...autorizada por la

ley”. 2

"WRIVAROLA, Rodolfo. Instituciones de Derecho Civil Argentino. Segunda
Edicién. Tomo I Pag. 246,
" 10ZA, Juan Carlos, cit. por Frias, en El Matrimonio, sus impedimentos y

nulidades, Pag. 24.
ARIAS, Pag. 77.

a BUSSO, Del Matrimonio. Tomo II.
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“se - entiende, por matrimonio en el defecho' civil;

argencino el acto juridico bilateralfconstitucivo de estadot

‘promovida exclusivamente por -

basadaen ”idiimpotehcia para. yacer

Y zanteridr'v51 :matrimon1o del otro

- contrayente” ;%

comunidad de vida establecida entre dos personas por

'leibre decisién de su voluntad y con caracter indisoluble, con

71  objeco da Vprocrear hijos y educarlos e asistirse

reciprocamente” u:

# SALVAT,
¥MOLINARIO, P4g, 17 y 18.
¥MAZZINGHI, Pég. 68.




o - "cqns‘titiuir'ée:'en tronco:de: famili

a la'sk‘ 'disposi;:iones egalesien vigencia

ritos r‘e‘ligiyéks'ckabg_a' 1

“hombre

.qu}fuirii'dad de vida”.??

"De . todo lq" -,,aént"erior, podemos concluir que el

bmatrimon“io esla instiﬁucién juridica que regula ‘la unién

. ‘entre un hombre y una mhj'er y los efectos del mismo.

¥5poTA, Pag. 11.

®EPPSTEIN B., Alberto. Esencia y definicion teleolégica del matrimonio,
en Boletin del Inatituto de Derecho Civil, Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional de Cérdoba. Cérdoba, 1967, Pag. 9.
TBORDA, P4g, 47,
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1.4. DIVORCIO

Los mas antiguos testimonios de la historia de la

permltldo como_ un derecho exclusivo del varén ‘de repudiar‘

diversas, como.'

'sésk'de impotencia,
,cbhaﬁitacién, por
:diértéék’condiciones del

pagarle la ‘dote al marido o no ministrar

féste' los alimentos ak la mujer. En el derecho romanc fue
"siempre conocldo Yy regulado el divorcio, el cual tenia lugar

en diferentes formas dependiendo de si el matrimonio se habia

humanidad hablan de alguna manera del divorcio, normalmentérp




Su etimologia se deriva de las voces latinas divortium ke

divergentes.

i Divorcio ﬁes la forma legal de extinguir un matrimonio

'”‘ vvalido en vida de los cényuges ‘por causas surgidas con

'\posterioridad a la celebracibn del mismo y que permite a los
» v oridad un nuevo matrimonio

,egai}‘el divorcio sélo puede

autorldad 'y cumpliendo con todos los

requisitos legales de procedimiento”

competente

®piccionario Juridico. Ob, cit. s/p.

’y dlvertere 'separarse lo que estaba unido, tomar lineas =




Dlvorcio es la disolucibn para efectos del matrimonio,

tanto canénico como civil. -

Divorcio;/. Y
por l justiciaf: {

uno de ‘vellos

_e determinadas en'l

. separarse,’ irse’

s el éfecto qlie ;‘disuéive'el vihéuio “de

Entre los romanos el

,divkprcik,o (era la “separaciétn absoluta del marido y la mujer

"B CAPITANT, Vocabulario Juridico. Octava Edicién. Depalma, 1986, Pag. 630.
¥ CABANELLAS DE TORRES, Guillermo. Diccionario Juridico Elemental.
Heliasta S.R.L., 1979, P4g, 344.




TR
hecha con arreélo a las leyes, de modo que cada Unéqdereinde

'podia casarse lnmediatamente con otra persona” n

' 'proplos

: OtEOS" 32

*.‘nuevo-matrimonio”,

Moreno Rodriguez lo define como “la disolucién del

matrimonio por sentencia judicial, en vida de ampbos esposos,

Y ATWOOD, Roberto. Diccionario Juridico. Bazan. México, 1982. Pag. 253.
®MAZZINGHI, Jorge Adolfo. Derecho de Familia. Tomo 11I. Abeledo Perrot.
Buenos Aires. Pag. 631.

" piccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas.
Universidad Nacional Auténcma de México. Octava Edicién. Tomo II y III,
Porrua, México, 1995. P4g, 1184,




R

oa réquerimiento de uno de ellos, o de los dos'y por una de’ o

las causales determinadas en la ley”.%

Por lo que podemos definir):al‘ divdrcio ‘Coﬁb la

disolucién del matrimonio de pleno derecho, por la muerte de

uno de los cbnyuges o otras‘circu s cias legales. Divorclo; 

Para Cabanellas ,la palabra vdivorciof'ptoviene “del
: irse cada uno

_a{ioskcényuges cuando

al. nexo’ de consortes.
natrimonio -valido,
‘una distincién

ulidad del matrimonio,

.:impedimentos esenciales.e insubsanables”.

¥ Moreno Rodriguez. Ob. cit, p. 183,
 CABANELLAS, Guillermo. Ob. cit, p. 291,

T"? (‘; (3
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TALL, i
1.4.1. DIVORCIO VOLUNTARIO e .;.n..._.,_,';'_~

Es la disolucién del vinculo matrimonial en vida de .

los cényuges decretada por autoridad competente, an:e,flé“

solicitud por mutuo acuerdo de ambos cbnyuges

‘que los

sigu}entesfiéL

ﬁé ambos  sean méyores
d) : que hayan

"93;, si.-bajo ese régimen ataban

engan mads de un afio de matrimonio

: f{articu10:274 del Cédigo Civil para el Distrito Federal).

Divorcio voluntario judicial. Cuando los cényuges que

quieren divorciarse por mutuo consentimiento tienen hijos, o
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son menores de edad, tienen que recurrir al Juez de lo*"

el divorcio. Deben,é

para qde el cényuge que no tenga la guarda y custodia de los

hijos, ejerza su derecho de visita con los hijos.




-1.4.2. DIVORCIO NECESARIO

Es la disolucién del vinculo matrimonial a peticién de
un cényuge, decretada por autoridad judicial competente yﬁenf

base a causa especificamente seﬂalada en' la, ley“

Lejemplificativo, r lo' que

"»auténomo y no pueden involucrarse

de un. coényuge para prostituir al otro, no sélo cuando &l

mismo lo haya hecho directamente, sino también cuando se




ed‘lbs casos de excepciéh»en

evicia, las amenazas o las injurias
conyuge para el otro, o para los hijos; XII.- La
s ;vnegativa injustificada de los cényuges a cumplir con las
" obligaciones - seflaladas en el Articulo 164, sin que sea

necesario agotar previamente los procedimientos tendentes

aga. ésta que preceda la declaracién,/,‘_jw
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{sic) a.'su 'cme lmténto}k;asi‘bcpmd’ el -incumplimiento, sin

"Vjugga “caiisa, 5 de 1§g ‘conyuges,. de la sentencia

’ir_qﬁe'hace referencia la ley General de Salud y las
licitas no destinadas a ese uso, que produzcan efectos

psicotrépicos, cuando amenacen causar la ruina de la familia




Divorcio contencioso o necesario, es ‘aquel que puede

"pedirse por el cényuge inocente cuando el otro ha cometido
L uno’ de 105 hechos que enuncian los articulos 267 y 268 del

';icbdigo Civilly que se consideran como caisas del divorcio.

Divorcio necesario es la disolucién del vinculo

) imatrimonial a peticién de un cényuge, decretada por autoridad

7judicial competante y en base a causa especificamente

seflalada en la ley.




‘ ;2:  e

Estevvdivo;éio se llama también . contencioso por. se;:Q

demandadd pdr un esposo en contra del dtro, en oposicibnfal, 8

:'voluntario en ‘que ambos se ponen de acuerdo y: no establecen~; B

e controversla entre ellos.

©“.1.4.3. DIVORCIO ADMINISTRATIVO

Procede esta clase de divorcio cuando los cényuges i

tengan més de un aflo de casados, sgax'uﬁ voluntad elh

divorciarse, sean mayores de edad Yy no ne

u declararé divorciado ordenéndose “Vapapaciéﬁéé fesﬁécéivést

en el acta de matrimon o.;
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CAPITULO II ANTECEDENTES DEL DIVORCIO

2.1. BUROPA

Desde los origenes de Roma, la institucién "del
divorcio fue admitida y reglamentada legalmente, sin embargpr‘v’\
los antiguos romanos no gozaban dev esta kube’rtac‘i, 'bﬁgs‘zto»‘ que
no concor@ab 1 severida o ’ 4 b tiv

_“Por otra part

%¥cfr, ROJINA Villegas Rafael, Derecho Civil Mexicano, Tomo 1I, Séptima
edicién, Porrua, México, 1987, pédg. 387,




acté, se le hacia ‘entregar al - otro cényuge, mediante un i,fk,f

L manumitido, "¥’

Los emperadores cristianos no supriﬁiéron el divorcio,
que se encontraba profundamente arraigado en las ‘costumbres,
pero si buscaron hacerlo mas dificil, obligando a precisar

las causas legitimas de repudiacién.

7¢fr, PETIT Eugenio, Tratado Elemental de Derecho Romano, Décimo tercera
edicién, Porria, México, 1961, pag. 109.
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Por otra~ parte, : publica on. l,en' numerosas

Constltuq'ioneq, para casos de divorcio, n slnfin de penas

¢, 0 contra el

por'lo que
los casado ‘se
encontraban . en

matrimonio,”3®’

causa, limitando

‘precedente, sequird existiendo y siendo

lécj;{timp',"vzéqm ‘también el divorcio, con el consiguiente

P

g . ;
- ® Idem, pAg, 109 . §
{ L‘:/l;l.\!r'.n'\




3%
concepto - de . adulterio  romano,  -diverso del adulterio.

cristiano,*¥ .

"Segun en el derecho romano existian dos clases de

en’, donde Se- kcon'side\ré

el de la doctrina de la Iglesia,

siempre adulterio a todo acto camal que- se realice fuera del

matrimonio. #4°

TESIS (7
CRISTIANTSNO FALLA DE ORiCuN

o

Durante los primeros siglos del cristianismo y con
apoyo en textos del Nuevo Testamento, en términos generales,
el divorcio fue condenado. Seglin San Mateo existié una
interpretacién incorrecta de lo que contestd Jesus a unos

fariseos, en el sentido de que si era licito al marido

®pUJOL Clemente, Bl Divorcio en las Iglesias Ortodoxas Orientales. El
Vinculo Matrimonial, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1973, péag.
273,

“cfr. Op. Cit, Nota 37. pag. 110




repudiérlé, :

‘Jests envist

e mayor enten&im; it

..Jesus se pronuncié en

_referencia -

% “'natrimonio,

._stfabl‘eéef’en el Génesis {1-27, 28). "A

imagen suya’ el  Creador los bendijo diciéndoles, procread y

'SAN MARCOS, citado por Galindo Garfias Ignacio en el Derecho Civil,
Primer Curso, Parte General. Personas, Familia,Décima primera Edicién,
Porrta, México, 1991, pag. 579




Jialdarleiun

tierra, : someterla

as ‘aves del ,‘ci‘eié_ y"‘j_sqlf)';é ‘los

<El T

designio. de Yahavé

llhombqer

que esvh@éséfﬁe.mig :

se llamara varona porquevdel

“indisoluble;

;gola'l'éa;ne} efecto familiar perenne, pues,

sobrepohiehdo'el‘mutuofamOr al de los padres, podrian afirmar




su -autonomia en una convivencia prédiga en realizaciones : ,n}

personales, enriquecedora de sus propias existenclas.”"

ESTADOS MODERNOS

Existen un sin fin de causas‘histéricas que origlnaron'

la aparicién del divorcio en.las le : los paises

"ofigeﬁééfhasta u' egUléqién actual.

TESI? GO
FALLA DE OUIGEN

Comenzaremos a comentar la doctrina protestante, la

'cual desconoc a’ naturaleza sacramental del matrimonio,

aceptando con wciertas restricciones, el divorcio vincular.

‘Bn'vl derecho canbnico protestante se admite como causas de

~;divorcio el adulterio, la negativa a cumplir con el débito

“Cfr. HONORIO Y BELARMING ALONSO ALIJA, La Nulidad y Disoluciép del
Matrimonio, sus causas hoy y otras nuevas en el futuro, Graficas Usina,
Madrid, 1974, pag. 271.




6n5écucién de los fines del

TEC.'N "_' .‘:,"' m_‘

s

FALLA DE OGN

', Diversos autores coinciden en destacar la importancia

'~',del derecho reVolucionario francés, gracias a su funcion

creadora del divorcio. Autores como Montesquieu y Voltaire

~Vinculo Matrimonial, pag. 435,

"M Cfr, GARCIA: Cantero Gabriel, El Divorcio en los Estados Modernos. El




Siar

solubilidad del

sino también por
_la incompatibilidad de caracteres'

no_‘de:los cényuges, lo que constituia una "

>l~ nimero de divorcios superé al de

matrimonios, razén por la cual se sometié a consideracién

ié:hdose que se suprimiria el divorcio por

vblﬁnfad -d‘hi‘lateral', conservandose el divorcio por mutuo

“cfr. Ibldem, PAg., 437 y 438,




1 éistgma :

“‘sigulente formai~

“SCHAVEZ Asencio Manuel F,, La Familia en el Derecho, Relaciones Juridicas
Conyugales, Cuarta Edicién, Porrua, México, 1997, pag. 435.




otro, reconociendo los

estricciones, tales como que el solicitante debe de hacerse




cérgq de todbs los gastos Que‘se originen 'y estableéér una

ni6

clausula de duracioén.
PAISES GERMANICOS

EL B.G.B. de 1900, aporté la condenacién uniforme del

derecho sustantivo del divorciq,'réc"kéé;; ’_¢omojéausaslae'

ruptura del vinculo: a) el adulterio
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‘clausula  de’

‘divorcio
c;;hdo el . cényuge ;alega: y Lhac valer ' excepciones. por ‘lés T
cuales el divorcib le sea sumameﬁte dificil oﬂgr'a‘vo'éo paré él

o para sus hijos.

PAISES ANGLOSA.JONES

N

En Inglaterra, hasta . 10975 se introduce
legislativamente el divorcio, el cual podia solicitarse por
el marido por causa de adulterio y por la mujer probando
ademas el 1ncésfo, la bigamia, la crueldad, o dos aiflos de
abandono; o bieﬁ, alternativamente el rapto u ofensa o por

actos “contra naturam”.




En. -Inglaterra - _consecuencias ' ‘de la  reforma

p;oteétanté"—ﬁ ‘una:inmediata -admisién del

L divoreio vineul

AL partif}
interpretando ‘erﬂ_ " sentido
incluyendo “en _ei»l: ,~ el empleo de método

" la

anticonceptiv‘bé,y : esterilizacién, tendiendo a una

objetivacion - de'ﬂ la divorcio. La corriente
reformista d'ésyémbbéé en'la Divore Reform Act’ de 1969,
completada por la Matrimonlal Proceeding and Property Act’ de

1970, que ha sido refundida en la Matrimonial Causes Act’ de

L s
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s:mo fféaciohgé_legislat;vas ha

bas

gdhs@éfidoven el cambio* divotqio,que ahora se

'fehégiéblev fracaso del

' mspaRa

Las siete partidas serocupah del divorcio en el titulo

noveno, donde se encuéntraﬁ, entre las mas importantes, las

siguientes leyes: ' o 1t

FALLA DE ORIGER

La . segunda, que autoriza el divorcioc por causa del

adulterio y ordena al marido que tiene conocimiento de este




@

dulm, qwnf*"fa su. mujer. Si no lo hace, peca

‘mortalmenca. La acusacién deber& presentarse ante el Obispo o

ante.un Oflclalvsuyo.'

rLé(ley'tercera autoriza también la separacién de los
esposos cuando el matrimonio se celebré,no obstante. existir‘

impedimento dirimente y también si ;193 _esposps 7$bhf"

ftcgﬂadqsf, En‘festek caso, .- se trata ,4s  bien | de. pe@irk‘lab

;. publica,

a menor que le
‘Tampoco se debera oir
utilizarse de alguna cosa
ni ‘el que hubiese recibido

stawrazén,:siempre que se le pudiese

probar.

TE::!C SH I
FA[)L . ‘ i

Pr 4@t oy s e e e

porque . puede ‘~,”



o

L Nueva Bnciclopedia Juridica nos suministra la-

—siguiente informacibn sobre las costumbres judias relativas

al divorcio~ o

: E.‘;l.‘ pue ) vh'e'b‘rég,‘f bajo el “imperio de la ley mbsaica"

La vincertidumbre esta en la concre'ién de f_p‘a causa:

" '_nupcias eran prohibidas; la~_justa s
" mala fama e impudicia de'lbaV
tal amplitud. a esto,’ qu

- placia al marido, “_ 9

,'esto precisamente ve

4"’corregir y mitigat : moral nt':e,ﬁ-"l'é' ‘que’” :‘j'ﬁfivdiéar»ﬁ ht':ie";era-”:;

1mposible. -




: El repudi'

pudo pedirse po.

: f resolucién de.‘concilios’ y el delgo Canénico, era la que

"-’reglamenta

ay:f algunas disposiciones en la
,legislacion civll que tratan del divorcio. Vamos a referirnos
a.las mas importantes de las leyes espaficlas que precedieron

a la nuestra y en parte estuvieron vigentes en México.




En. el Puero Juzgo ’encontramos en el Libro Tercero,‘

Sexto Titulo, las siguientes disposiciones.

» Se”érbhibe_qué algungkse'casechn i?*@“je;7,,i i

o;iéibh del primer

omo ‘al.que se casé con
10 marido‘estuviese ya casado
con §t:a para que hiciere con ellos lo que fuere

su voluntad.

» Si el marido abandona a su mujer sin motivo legal

(con tuerto) pierde la dote que recibié y no




52

tiene : derecho” 'a"' niknkgun‘o “de “los bienes dé “su

“mujer.: Ademas sl habia _enajenado lo que habia®

recil'aki'dbﬂ fvlai‘ mujer; estaba  obligado 5 2

‘ deVblvéﬂ

»8i la mujer: abandonada injustamente, le hubievyrvak

poso algun bien, aunque fuera por’fﬂ'

no_ era indlsoluble y es: preciso llegar hasta el concilio de

Trento para encontrar -ven él, ‘con el caracter de 1mperativa,

e la indisolubilidad.

,Un'céncilio de Toledo obligdé a las mujeres casadas con

judios a divorciarse de ellos o bautizarse.

Ugald
2.2, MEXICO TESIS CO

FALLA DE OhILzEN

En la ley de matrimonio civil del 23 de julio de 1859

se contemplaba al divorcio como temporal, por lo que en
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. ningun caso -déjaba a 'los cényuges en posibilidades de
'contraer otro matrlmonio,;sino sobrevenida la muerte de uno

de ellos.

Eh,lbévcédigos Civiles de 1870 y 1884 no se acepcaba”r

el divorciotvinéular, por lo que se tuvo que reglamentar la7-‘

delito.l
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El articulo 239 establecia que "el divorcio no}Q"'

lesuelve el vincul d l

atrimonio, suspende sélo algunas dg;;

- las obligqciones civiles que ‘88! expresan en’los articuloif

°El" abandono sin causa
;“prolongado por més de dos
,Waﬁos}’sd'ia's ido “con su mujer o la de éste con

; ':aquél) y 7 L acusacién falsa hecha por un cényuge al otro."

Este - ordenamiento se encuentra inspirado por un
profundo proteccionismo al matrimonio, por lo que el divorcio

se encontraba con una serie de trabas y procedimientos mas o

TRSIT (21
FALLA DE 01




Ahora ;bieh ~en este

ordenamiento\f. de la
‘aun cuand:
efactos el tramite judicial.

',paré‘quéisé‘déjgra

» Cédigo Civil de 1884.- Este Cédigo en su articulo

226 seflalaba como tunico divorcio la separacién de

55\ [
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- cuerpos, . :por: ﬁ“sgbs;stia,.”el . §1n¢ulo~‘ g

uspendiéndos

matr;ﬁpnial “sblb'élguﬁaéﬁdé{ia

'1nfxac616n a las

f'cﬁﬁitulaqignes ‘matgimonia;es}» 'y el. mutuo

cpnséntimiehto.ﬂ




k,kP'ryesentadé' la olrcitud, el juez citaré a los cényuges a una

;junta, ‘sn’ que procurara restablecer entre ellos la concordia,
y s8i no lo lograre, aprobara el arreglo provisorio con las

modificaciones que crea oportunas, con audiencia del
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~-ministerio ‘p‘ﬁbl.btc‘o_' y .c’p‘i"clan‘do, de que no se violen los ' ..

‘derechqs;de’ '_1osv;h;j¢3'o:-dey‘ un .tercero,”

“Articulo Transcurrido un ‘mes desde o

: “.’celebra“ié previ ne elf articulo anterior,.

articulo anterio

E.s de‘resaltar que el gran ntmero" de juntas o

"audiencia a ,las kque hacia referencia el : Cédigo de 1870,

yzyquedaron reducidas a dos y mediando entre la celebracién de

2, estas un plazo de un. mes". y no como se: establecia en el Cédigo
: k".,jde 1870 que ‘era. de tres meses. Asi pues, podemos seflalar que

"}.la diferencia esencial de este Cbdigo con relacién al de 1870

L es. 1a facilitacién para conseguir el divorcio por separacién

de cuerpos. ) TES‘S (‘ON
FALLA DE ORIGER

» Leyes divorcistas de Venustiano Carranza.-

Mediante la expedicién de dos decretos: uno de 29




s

de.diciembré‘défIQid el’otro: e 29 de enero..dé-,‘

tél‘divofélo

9 de di ie bre de 1914, en la‘

:formado por

‘@8 -absurdo

aldl

Ya;po;klas g}rcunstancias‘

Dicho decreto pfevenia lo siguiente:

[

“cer. Op. Cit. Nota 36. pig. 392 f




;al vinculo,;
:'cényuges,

':celebrado,vﬁ

Disuelto el

~legitima. ..’

“Articulov 2. Entre taﬁto se establece el orden

la .Republica, los gobernadores de los

 ¢constituc1o :

"Estados, quedan autorlzados para hacer en los respectivos

i

kzcbdigos Civiles, las modificaciones necesarias a fin de que

' esta ley pueda tener aplicacién,”!®

“citado por Rojina Villegas Rafael, Op. Cit. Nota 36. pig. 67




6 .

“» Ley Scbre Relaciones Pamiliares. A’Wpfértiz" de

est;a: ley, expedida eh’, 9‘1'7' por Venustiano

Cafranza, se: establecié definitivamente q e‘ el

Vdivvofciél es‘_ un vinculgvdivsglkub_le que’ perm:lt:e“af

los ‘divorciados contraer nuevas:

El articulo 75.de. ésta ley establecia une el di\)brcio
disuelve el vinculo del matrimonio y: deja a los cényuges en--

aptitud de contraer otro.

Se conserva el divorcio por separacién de- cuerpos‘

contagiosas 'y hereditarlas, en donde el _cényuge“sano podlaf i

solicitar: el divorcio vincular o la simple separacién del

lecho y habitacibn .

.;‘Una~ vez ' ejecutoriado el divorcio, -se: ’procedia a la
Vl’iiquidaéién de la socledad conyugal, si bajo es régimen
habian’ contzéido matrimonio, teniendo la .obligacién los
~ padres de aportar conforme a sus posibilidades, la cantidad

suficiente para la manutencién de los hijos del matrimonio,




“Por* virtud :del divorcio, segun .se. ‘establecia en el o

os cényuges recobraban su entera capacidad'?

‘ﬁpara contraer nuevas nupcias, salvo lo dispuesto ‘por el

ticulo 140 y porque ol divorcio se hubiese decretado por

‘causas de adulterio, ya que en- este caso, el cényuge culpable
tenia que esgperar dos afios para contraer matrimonio, contados

a partir del pronunciamiento de la sentencia. .

- Bl articﬁlolwl40 iqunia‘ qhé t“la ‘mujer no podia

: coﬁtréer.dmatfimbh‘ ': 300 dias después del

eétg tiempo podia empezar a computar desde que

“divorcio,

'ksé inﬁéf:hﬁpié

En el caso del divorcio por mutuo consentimiento no se
podia solicitar sino pasado un afio de la celebracién del

matrimonio, teniendo que presentar una solicitud ante el juez

TFL‘A:)
FALLA I O}-\.




"El diVbrciofdléﬁéiVe”ei vinculo matrimonial y deja a

los cényuges' en abtitﬁdvde contraer otro.




CAPITULO III MARCO JURIDICO

3.1, CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Por lo que respecta a nuestra Carta Magna en primer

término cabe hacer mencién de que se contemplaba en su

articulo 130 al matrimonio como un contrato, di;posiglvq ng

tr uyan. Al respecto cabe hacer

validez que las misma 
mencién a la exposingp d otivos para llevar a cabo la
refogma en mencién ygs§~qon;1dero‘al presentar la iniciativa
de decreto de refdfﬁasba lés articulos 3o., 50., 24, 27 y 130

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se considerd que han pasado tres cuartos de siglo desde que




u'pfem‘a—“él pkkxk'oykect'.bbfﬁol_iij:bic

“de est:os aﬂos ; nuestra

transformandose.

lndigenas, dentro delk
oman o fen; cuenta,

‘nue‘stra ] soberania y el

U mmsseod |
FALLA DF, OFic

En :':e”s'e' “camino, ' ‘el Estado no nlE§a 1§ étapas

“histéricas previas que lo constituyen y explican; las
desentrafia. Retoma de ellas lo esencial y modifica aquello

que convenga para representar y conducir mejor a toda la




' socledéd;f

e fﬁéhidadésé ég

Estamos plen:

—principioslgbagiqo

refrendarse como;

" sociedad:. res éﬁb:

eclesiésticos,

igu 1d

eéudue estamos en
“-que ello provoque
conflictos ni desgarramientos, la regulacién juridica de las

actlvidades religiosas y replantear aquellos aspectos gque en




La referencia
los .

jlidades ‘que vivimos

s-glo‘ XIX, México vivié en:

apx:opié de su

Juéreg, la ; ‘Le

Reforma, . la

rescatar facultades estatales en manos del clero.k el fin

los trlbunales especiales, la desamortizacién “__y:'ﬁ‘ia_

nacionalizacién de los bienes de la iglesia, la separacién de‘ :




i B

los asuntos civiles y los keclesiéscicos, la ‘libertad ‘de. :

"ul rlzacién de

cultos 'y '1

’hospitales, panteones*.gi

insticuciones “de beneficencia, a.fcreag;én ky: el ‘control’

4s ~£ﬁportante en esta

fue  la

de Venustiano Carranza,

las personas, i




‘69"

Por éso,jeh estér niciativa, se propone una nueva "

conflguracibn del articulo 130 cons itucional, dado que se

segUndo del articulo 130, siendo

: u'na'fgarantia ‘ ibertad: de creencias, la iniciativa

. pzopone pasar a articu o 24, como su segundo parrafo y sin
cambio en su redaccibn. Queda claro, de esta manera, que el
caradcter laico del Estado es incompatible no sélo con la

rl,| ;
FALML 'AJ; { '{1

(o =




T religipsa,_;ing[

cia alguna.

‘Por ello, no es ni’ puede ser

:Eh'efecto/-todavia durante la primera mitad del Sigle

delimitacién émbltos

entre los

civil vy

religiosos.»Contraer
pertenecer a la.libr persbnalisimajmaniféétécién de las
creencias individ' quénla autoridad civil no

debe sancxonar el abandono o incumplimiento del voto.

 ,En lé législaciéanGVIBGO se establecia que sélo el
matrimonio ci&il"féeniéf’efectos legales, pero otorgaba
libertad para contraer el matrimonio religioso. En 1870 se
promulgdé el Cédigo Civil para el Distrito Federal que

incorporaba ya claramente la tesis contractualista originada




plena secularizacién c/iew-

constitucional se establecib para protesta de decir

verdad sustituyera al juramanto religloso.

En resumen, esta in ativé ’de modificaciones a la
Carta Magna reconoce objet;ivamenée la realidad que se vive en
nuestro pai; y' mar normas supremas que la canalicen
Gt fortaleza de nuestra soberania. Implica
,’unaﬂ ﬁl;eva concepcién de la' situacién de las asociaciones
kreligiosas, _pero no altera el car&cter laico que debe tener

el Estado y reafirma la separacién que debe axistir entre




éste'y:;as.igieé

_libertad y.

@oﬁciencia_ﬂélija}

>'>Jié}iéiqﬁé§

: ”i;Preb6hdéran;ié

Las autoridades féderales, de los estados y de los

municipios tendr&n en esta materia las facultades vy

responsabilidades que determine la ley.”




éste ultimo numeral

Mexicano ‘que’ se
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3.2, CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO PEDERAL VIGENTE

» El adulterio debidamente probado de alguno de los
conyuges.- Esta primera causal, como sabemos, no
se encuentra definida en el Cédigo Civil. para el
distrito Federal, por- lo. qug‘:“pa’ tiremos '
definicién :

adulterio:

‘de_la institucien del

. cédigos que han existido
que 7 né : aztiékn; a y
probakblemente,k“’ ; ;
presupuesto par:a'f"ell
personalisimo quel

- VDvebVe:m;os:“c‘ie‘e ender: que ‘la infidelidad a la que se

eminentémente sexual y por ella,

- c@xarido:‘.,eiavminéb' s esta formula en el Cédigo Civil de 1870,

L_jéi‘yt:re‘raq,a: 'eiriw'él de 1884, se refiera a que apreciaba de mayor

i "';“Adpli:eriO’,’u‘ Enclclopédia Encarta.




‘sancionéndos

1var6n o l .mu

E Como .sabemos,

21 m?tr;mgnid nazca un
e la celebracién de éste,

iéﬁiﬁgé a su cényuge, ' siempre y

% MAGALLON Ibarra, Jorge Mario. Instituciones de Derecho Civil, Tomo III,
Porzua, Ménrico, 1968, pag. 379.
Ycfr, Op, Cit, Nota 45, pag. 493.
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pﬁede hacerse dentro del marco moral y 1egall‘Par5”que'1a R

familia se constituya con base en el matrimonio.?sz‘-

‘violan
caracteriéticas~-del\ matrimonio:

respeto a la’dignidaélaél d§p’ g

se atenta contra la liberta

"En(dié a’‘causal
- uno de :los cény ges proponga al otro realizar la conducta

kdésérifa,fbéfjéi sola es suficiente para justificar la accién

“i8eer, Ibidam.. phg, 496,
Yefry op.iClt, Nota 3, pag. 441 TESIS 0O

FALLA DE CRiGEN




se. deduce alternativas que .comentamos pueden

',actuar 1ndepen entem nte y que ambas opciones pueden operar

,plenamente la cau a.

‘ > La incitacién ‘a la violencia hecha por un cényuge

al otro para cometer algun delito,

7'"‘conyugal se; le resenten i

%Cfr, Op. Cit. Nota 45, pag. 500, -




ESTA TESIS NO SALY

DE LA BIBLIOTECA ks

En este caso se trata de que un cényuge provoque a

- otro para . Que cometa un delito. Como delito también se

. encuentra previsto en . -el deigo Penal para el Distrito

: Federal,ven su afticulo '09 que dispone que. “al que provoque

B 2 La conducta de alguno de" los cényuges con el finf,

de corromper a los hijos, asi como la tolerancia'

en su corrupcién;

Esta causal surte en los casos de que algunos de los=~l

s padres ejecute actos inmorales tendientes a: corr mper a los"‘

ﬂmenores,

depravacién

‘:‘lag‘ persona huella profunda de
fipsiquismo, torciendo el sentido normal y sano que debe de
: tenerse del comportamiento general humano. Dentro de la

relacién interpersonal y juridica paterno-filial, tanto los

padres como los hijos se deben mutuo“.;espetoz_”de4ylo
4




ho“,

paferhov

‘a la relacién filial.

a ‘custodia, la educacién y

Algunos : tfatadistas } sostienen tos: éctb;

o tendientes corromper a los hi énfisu

mpliquen’ necesariamente la toleranciaA

n’ actos:negativos: qu

specto, del estado de inmoralidad Yy

cbrrgbciéhﬂen”qu

~vivan. los hijos wss

» Padecer cualquiér enfermedad incurable que sea
ademas, contagiosa o hereditaria, y la impotencia
sexual irreversible, siémpre y cuando no tenga su

origen en la edad avanzada;

#op. Cit, Nota 3, pag. 4.




‘ ‘8[‘ ,-:;;:

ncontramos ~una irazbn’ que podria‘“

alud familiar, evitando el

‘,esultara de una ineptitud para generar vida

1ffhumana, sin que la incapacidad para la cépula. Contra lo que

© muchos creen, esa deficlencia no es exclusiva del varén, pues

TRAS COH
FALLA DE GECEN
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v puede darse,"" déférﬁaéigpes o por la ausencia de

. desarrollo, también en:la

el caso de

‘matrimonio, salvo que:esta. sea-conocida'.y:aceptada por- el

5,'otro cényuge

> Padecer ' trastorno‘ mental ihcufable, previa
: declaracibn de interdiccién que se haga respecto

del cbnyuge enfermo,

Como se desprende de la fraccién en comento, previo a
intentar la accién de divorcio, sustentando el trastorno
mental incurable, es necesaria la obtencién de una sentencia

judicial que declare el estado de interdiccién del cényuge

%0p. Cit, Nota 50 pig. 367.




' ;§f¢blem§5f“puesto'que

nterdiccién, 12 v

con ello se podria considerar e tiene Lcapacidad de

’convivencia conyugal.

> La saparacién 1njustif1cada de la-.casa conyugal

por mas de seis’ meses;

Se consideraﬁ’Qué‘ esta causal entrafia en si una
injuria, “puésv ébnt;éné una conducta que lesiona
profundamente la sensibilidad de uno de los cényuges, que se
ve abandonado sin justicia por parte del otro; cesando asi el

deber de cohabitacién y aquellos otros que le resultan
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implicitos,

; 'vi'én'qb%év 'fécf@debida‘ “esa ‘si'tr:uacion‘ ‘por el

’desamparo en e que'se le sitda complementariamenta, cuandoV

“no; se 1e‘proporciona ‘elementos suficientes para satisfacer.”‘.

sus.'propias 'necesidades y las de sus hijos.

Desde ",luego “debemos reconocer qué’ sta .ééusai»{ esta

“dicha’ causal contiene un

"la separacién debe ser de la

asﬁpuesto indispensable que

"nd"erperngiiente en el que

1) gir 'y administrar sus

e cuando ellos viven en la

de ‘alv u/na‘otra persona, Ya que

egun los criterios sustentados por




=

los més altos Tribunales de. la Nacién, dicha causal _no.‘es;
i procedente por la ausencia de uno de los requisltos, »que“

seria el domicilio conyugal.

» La separaciéon de los "‘célnyuges"p'orv :mas ‘de "un afio:.

independientemente del motivo gque haya originade =~

la separacién,.

La cual podré(ser demandada por cualquiera de ellos,;.

nun a diciendo que “nadie puede hacer

®GALINDO Garfias, Ignacio. Derecho Civil, Primer Curso, Parte General,
Personas Familia. Décima primera edicién, Porria, México, 1991. Pag. 608,




» La declaracién de ausencia legalmente hecha 0. la]_

de presuncién de muerte en los casos de 'xcepcién,k'

en que no se necesita para que se haga.e ta que‘f

preceda la declaracién de ausencia,

En “esta‘ causal *“no hay culpa del ausente. o del

: presunto muerto. imposible‘j

Sin embargo, es

vida en’ comt

*ysostenimiento-de

asimodalidades

: ﬁa deqla;ac én

:jdel estado ”civii- de j;u3 propia

~naturaleza, hacen 1mposib usente cumpla las

.obligacioneS‘qqeﬁder ,ésta razén, con

sido nombrado’§i répfé§e a _nterino del ausente.

En‘éuaﬁto‘ 'Ia'présuncién de muerte, la cual procede

cuando hayan . transcurrido seis afos de la declaracién de

Yop. cit, Nota 45. pig. 518, TESI \ l"m\

FALLA I OR:

SR Ak




ausencia, ‘excepto en’aqgilellosicasos e

héyan“,desaééreélq

,‘el;_faliecimiénto d

‘ dému4é$t:a'que, n;aﬁtijur@dic el}ﬁi;tema ésfaslgcido por los

legislédore$, ‘

» La sevicia, ‘las amenazas o las injurias graves de

un coényuge péra el otro o para los hijos;

En esta fraccidn encontramos tres causales, las cuales

pueden ser intentadas conjunta o separadamente.




En estas causales exist:e culpa de alguno de los:"

cényuges que por su gravedad hace 1mposible o dificil la’ -

-v;prlbferiaa-“ dda ; accién ejecutada con’ &4nimo de

o manifestarle al otro desprecio, con el fin de hacerle una
: ofensa' ”°°

Para las sevicias se requiere un maltrato continuo atn

- cuando no sea grave, pero que por su permanencia, continuidad

o repevticién, llega a ser imposible la vida conyugal; o si

bzlied:e’”h%blfkievicias a pesar de que el maltrato no sea

~conAt:i‘n'uo "’si"es .grave, y el cual puede ser de palabra o de

obra,  por lo ‘anterior debemos entender a las sevicias en

“couTo, citado por Rojina Villegas Rafael, en el Derecho Civil Mexicano,
Tomo II, Séptima edicidn, Porrua, México, 1987, pdg. 449.




fraccién en comento ?estéh‘\suk

del: :Juez,. quien debera tomar ven

:consideracién de un cényuge hacia el otro o hacia los hijos y

lfpor lo tanto. la ruptura de la armonia conyugal.”®

» La negativa ‘injustificada de los conyuges a

Vgumplir:~qq Tlas;'ob;igaciones seflaladas en el

articulo in que sea necesario agotar

asi como al incumplimiento, sin

‘por alguno de los cényuges de la




sentencia ejecutoriéda en el caso. del articuloe :

168; -

En: esta causal se confunden diversas situaciones en P

—'las que pueden coloca

Acén uges en sus relaciones

‘inirstb:krla'cién de losb bienes que a estos

: lo cual corresponde a ambos cbnyuges en igualdad

i Vde circunstancias. I‘ESIC" ("'(”t\]’
St FALLAT ’)‘Gﬂ QHICEN

Podemos establecer que los elementos de la causal de

divorcio en comento son en primer lugar “la negativa




a1

anifiesto- el - desprecio,

hecha por un cényuge

‘> La- écuéécibn célﬁmhioé ;
contra el otro por delito que merezca pena mayor '

a dos aﬂos de prisién;“"‘“

o ambas sancione

~jui¢ioédél juez:

“op. cit, Nota 45, pdg, 529,




calumniado e es
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I. Al que impute a otro un hecho determinado B2
calificado como delito por la ley, si este hecho e

falso, o.es inocente la persona ‘a quien 'se imputa,

nocente: aparezca :
‘la persona del
‘lugar adecuado

dar indicios o

fracciones, si el

irrevocable, se

sentendia

impbndré al calumﬁiaaér Vi‘.a’}nlsm‘arf s‘ahé:ibr;‘ qué a aquél,

Como podemos observar para la procedencia de esta

causal es necesario se siga previamente u juicio penal en
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8, Lo cual consideramOS‘ es correcto puesto que g

cbnyuge

“mientras no, se’ defina en: sentencia definitiva el carécter de

sentencia absolutori

: frécﬁiéh,'és necesario: que:exista;una’sentencia:ejecutoriada

"”;simplemente

delictuoso, 7%
[AINALSY ;
TE‘”J :
% op, Cit, Nota 3, pag. 455. W}\H,(" :
“cfr. Op., Cit, Nota 50, pag. 404. e

%3 CASTELLANOS, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal,
General. Trigésimo cuarta edicion, Porrua, México, 1994, pag. 239.




'73 9 S

‘Ahora bien,: én,ei"érﬁic

1. Cédigo Penal para el

Distrito-’ Fédéralr» : ;_d@e;'

conociendo -los

observar

personales.

,svdedir; dicha conducta hace imposible

;léfWVlaé’fconyugal, ‘debido a la intencién con la que se

“‘profiere el hecho delictuoso.

“#cfr, op. Cit. Nota 50, pig. 405.
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>‘Bi alcoholismo o el hébito de : juego cuando‘,fti

uina,

amenacen cau;a;r;laz_ de‘j,, ,familiayiyV.,v:

tanﬁoléiféicohélis

que,

,‘lo qua ‘as ‘clar P es que dichos
vicios ‘generan en:la familia un alejamiento de los miembros
‘q . la : ntegr : generando un motivo de desavenencia

conyugal.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




aqui ‘que también se gesta una
hacer victima al otro cényuge o a
"o de una abstencién sancionada

penalmenté la ‘afectacién se dirige a sus personas y a sus

0p. Cit, Nota 60, pag. 479.

Ahora bien','_ el ‘maeétfo Couto manifiesta é]ue',,laf‘

causal a
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bienes rompe el vinculo de ‘mutua consideracién que se debe en

la unién matrimonial. L

Esta fraccién el Cédigo Civil para el Distrito Federal

~Ven materia ‘Rep li_ca,en‘l/nateria Federal,

que ‘determine la

n gés," s decir, estamos

equiere, primeramente,.  se

se B condene a unos de los

a‘b_ria la pregunta si

estién ‘que consideramos seria
! ; ; s:ulstenten los mas altos
V{Tribunales del pais ‘por: ’; ‘;;odriamos decir que otra de
las modificaciones que sufrié y que ya quedd seflalada, pero

no obstante consideramos prudente reiterar, es el hecho de

TESIS C CCH
LA DI O3




: 981“:’ o

) qué' el délito 'n :

6lo Seé - e'l'fcom'etido‘ en :'ckoxit:'rakf'c‘iél ofro-“, S

S cbnyuge ‘a sus bienes sino que también e hace mencibn a: 1os

f co}netida 'o o

“cédigo,

2 ‘n‘eti:'esario

independientemente del

integridadkfisica, psiquica o ambas,

‘en que se lleve a cabo y que pueda 0 no producir

“'lesiones.

Del. concepto antes seflalado podemos establecer, que la

violencia familiar es todo acto fisico o moral que atente o




‘. que prdduzca o‘no(Ieslones en el agraviédé;Y“H 1 ihéé;‘ép,quell S

Vdicha,cénduCtaisea practicada. cdngiqefémo ue lé‘ré?én%deif :

derechos matrimoniales, también imﬁii

Por ﬂ;timo,tes,dé

2‘155' '

auforidades-"‘ '

que. se . hayan s

Para poder invocar dicha ‘caﬁsal, primeramente es
necesarlo se haya entablado un juicio, que en principio

estimamos deberad ser por controversias derivadas de violencia
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familiar, paré 'que"sg 'dlcten:rlgglxmed;aésr tendientes a

Vsalvaguarda#‘la intégfidaﬁ yAsegurldad de los.miemb;dé'de:la f:k

familia.

o ;alida‘de1~ ]

rrékuﬁo‘fahilia;;

estddian~lb§fag:

se acerque:a’

considere

as mencionadas medidas, en lugar de
intentar directamente el divorcio sustentado en la causal de

violencia familiar, pues si nos ubicamos en el supuesto de




estaf fraccibn,. seria necesario primeramente entablar “un

'juicio en contra del cényuge agresor, a quien le. deberian de*

; eguridad ’de los afectado; Yo oo

x.necesar o : acreditar el

“r"decretadas

para

- entonces . si

» El uso no terapéu*ico de las susta cij
que hace referencia la Ley General de Salud y lasj

'ilicitas no destinadas a ese’ uso, que produzcan

efectos psicotrépicos, cuando amenacen causar la,
ruina de la familia o constituyan un continuo :

. motivo de desavenencia:,

Dicha ‘formula . esta iéce, gho- ééﬁsal':dEEAivoibibv'e;'f

justen'a un. tratamiento

5 é’iobéénér los efectos

”i pslcoestimulantes o depresores de estas drogas.

Esta causal podria entenderse como una sancién que se

aplica al cényuge culpable por el vicio que ha adquirido pero




e f cbnyugal;'~ 1 '5 ‘ ‘
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‘se requiere que; o/ ya un’ continuo motivo de
-_vdesavenencia

. apuntand' q

-» El empleo de métodos de’. fecundacié

realizada y sin el consentimiento de su cényuge;

 En dicha causal videntemente no- hay delito, pérblﬁikj

“hay" un grave ; porque ’ello dem str kuhh‘]@

deslealtad absoluta m;ta‘ deslealtad consiste: en el

yipcultamiento‘de“ concepcién asistida de un hijo.
Si en efecto, dicha causal es una injuria ya que
existe una deshonra hacia el otro cényuge, pues la conducta

lo ofende gravemente} razéon por la cual el legislador




posible pues sezvrdmpe' )

otro, desempefiar

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

”;ncumplimiento a los

sea licita, esta “salvedad

po profesional, pues de

existir tal impedimento ‘ los cényuges un

distanciamiento que puede hacer que la vida en comin sea

imposible, razén por 1la cual el legislador incorpord la
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causal, pues es ibd

cha ‘conducta rompe con el

6nyu§és,’§ﬁe$ ambos tienen igualdad.

respeto que -se’ deben los.

para décidir por si mismos \

ninguna persona puede: impedir que se‘

ediguen,a la actividad

- que deseen.
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3.3. JURISPRUDENCIA

De acuerdo con la sistemAtica constitucional imperante
hasta 1968, la Jjurisprudencia obligatoria, sélo se podia
integrar respecto a la intérpretacibn de las normas de la
Constitucién Politica  de los Estados Unidos Mexicanos, de

leyes federales o de'tfaﬁados internacionales.

a . literalidéd' de dicha  sistemdtica excluiria la

5posibilidad de egrar tesls de jurisprudencia obligatoria

‘7respecto ‘a larinterpretacién de eyes ocales.

“la sigﬁiehﬁé éjecutoria publicada en la pégina 681 del tomo

H'CXVIII, de las quinta :época Semanario Judicial de la

'_Federacién.'

: Jurisprudencia de la Corte. El articulo 193 de la ley
de amparo 1mpone la obligatoriedad de la jurisprudencia de la
Suprema Corte sblo cuando verse sobre la interpretacién de la
Constitucién, leyes Federales o tratados celebrados con las

potencias extranjeras pero de ninguna manera tiene aplicacién




cuando’ 'se’ :

ubo necesidad

relacionadas con

Z'vi ac én de un aspecto constituclonal, por lo que al
;aplicarse una tesis sobre -legislaciones locales, no se

deﬁconoce el mencionado articulo 192.

Jurisprudencia de la Suprema Corte De Justicia de la

Nacién, .fija la interpretacién que debe darse a tal o cual




‘Dé lo éual» fhémbé‘. inVQSEigad
:jufispruaenciavapliéablé'a lés:ééusaigg.delf i?orciovykasi

encontramos cefiidas a estas las Si§Uiéﬁté_

por lo que respecta a la primer causal contemplada en
" la fraccién I del artjculo 267 del Coédigo Civil para el

Distrito Federal:

DIVORCIO, ADULTERIO COMO CAUSAL DE.

Es preciso reconocer una distincién entre el adulterio
como causal de divorcio y el adulterio como delito sancionado
per la ley penal; si bien ambos implican la existencia de
relaciones sexuales entre el cényuge culpable y persona
diversa del esposo, el adulterio tipificado como delito
requiere, como elemento constitutivo, haber sido en el
domicilio conyugal o con escandalo; mas la simple relacién
sexual entre el coényuge demandado y un tercero constituye
causal de divorcio, justificativa de la disolucién del
vinculo matrimonial, porque éste so6lo puede subsistir, para
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el léglslador, mediante una vida en comin, basada en la
fidelidad de los esposos; la interpretacién que se haga en el
sentido de que sancionando nuestra legislacién el adulterio
con pena corporal, es al juez penal a quien compete declarar
cuando existe el delito de adulterio y tal declaracién
constituye la fundamentacién juridica de la causal de
divorcio, repugna al sentido de la ley civil, pues conduciria
al absurdo de considerar que si el legislador ha reconocido
como causales de divorcio hechos tales como las injurias
graves, acusacién calumniosa de un coényuge para el otro,
etc., hechos de mayor gravedad y pebéres consecuencias
juridicas como la existencia de relaciones sexuales de uno de
los cényuges con persona diversa del esposo, no confieren al
ofendido el derecho de promover la disolucién del vinculo
matrimonial y al juez civil la facultad de decretarlo sin que
previamente pronuncien fallo condenatoric las autoridades
penales.

AMPARO DIRECTO 5152/55. RUFINO FERNANDEZ OCANA. 7 DE MARZO DE
1956. MAYORIA DE TRES VOTOS. DISIDENTES: JOSE CASTRO ESTRADA
Y GABRIEL GARCIA ROJAS. PONENTE: GABRIEL GARCIA ROJAS.

QUINTA EPOCA

INSTANCIA: TERCERA SALA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
TOMO: CXXVII

PAGINA: 809

ADULTERIO, COMO CAUSAL DE DIVORCIO.

Para que el adulterio sea causa de divorcio, conforme
a la fraccidén I del articulo 267 del coédigo civil para el &
distrito y territorios federales, se necesita que esté |
debidamente comprobado; por lo que debe estimarse que la
autoridad judicial aplica inexactamente dicha disposicién
legal, si tiene por probado el adulterio, basandose en
presunciones apoyadas en las declaraciones de dos testigos,
que incurrieron en contradicciones, y en el dicho de un
tercer testigo, que por ser singular, no hace prueba plena;
maxime, si la deposicién de este dltimo, no se refirié al
adulterio mismo, sino a actos proximos a él.

AMPARO CIVIL DIRECTO 3404/41. ORTIZ DE TREVINO AMELIA. 10, DE
JULIO DE 1942. UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE: HILARIO
MEDINA. LA PUBLICACION NO MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.




SEXTA EPOCA .

INSTANCIA: TERCERA SALA
FUENTE: APENDICE DE 1995
TOMO: TOMO IV, PARTE SCJIN
TESIS: 215

PAGINA: 147

DIVORCIO, ADULTERIO COMO CAUSAL DE.

Para la comprobacién del adulterio como causal de
divorcio, la prueba directa es cominmente imposible, por lo
que debe admitirse la prueba indirecta para la demostrac1¢n
:de la infidelidad del cényuge culpable.

: AMPARO CIVIL DIRECTO 414/47. DIAZ CANDELARIA. 24 DE OCTUBRE;‘
-DE 1949. MAYORIA DE CUATRO VOTOS.

AMPARO DIRECTO 2809/57. JESUS RUIZ JIMENEZ. 27. D
1958, CINCO VOTOS. g

“II.

ia"la'cauéal

' .durante el matrimoniq nazca unAhijo concebido, aﬁtés de la

. ;celebracién -de éste, con persona- distinta a su cényuge,
siempre Yy cuando no se hubiere tenido conocimiento de esta

circunstancia;”

DIVORCIO, CAUSALES DE. HIJOS CONCEBIDOS ANTES DE
CELEBRARSE EI, MATRIMONIO (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS
DE BAJA CALIFORNIA Y MORELOS). :

| TESIS “ON

FALLA DE CRIGEN |
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: La fraccién II del articulo 267 del Coédigo Civil
vigente en el Estado de Baja ‘California, similar a la
fraccién II del articulo 160 del Cédigo Civil para el Estado
de Morelos, establece como causa de divorcio el hecho de que
la mujer dé a luz, durante el matrimonio, un hijo concebido
antes de celebrarse ese contrato y que judicialmente sea
declarado ilegitimo. La declaracién judicial a que se refiere
dicho precepto s6lo puede emitirse mediante sentencia dictada
en el juicio donde se hubiera debatido si el hijo debe o no
reputarse como ilegitimo, con la intervencion del padre y de
la madre, pero no en un procedimiento ajeno a esa cuestién,
porque ello afectaria la estabilidad misma de la familia.

Amparo directo 8809/68. Eduardo Corona Diaz Infante. 18 de
abril de 1969. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela.

Quinta Epoca: B )
Tomo CXXIX, pagina 494. Amparo directo 5372/55. “Guillermo = -
Nava Escamilla. 15 de agosto de 1956. Unanimidad’ de: cuatro
votos. Ponente: Hilario Medina. S

Séptima Epoca
Instancia: Tercera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 4 Cuarta Parte

Pagina: 35

Dado lo reciente de su'reforma en el Cédigo Civil: para

el Distrito Federal: de dicha ausal en’ los términos en que

actualmente ti n 'pronunciamiento alguno

Y en "cuanto qs 5utbridades federales;

. encontrando sis aislada antes citada, Y que

fse refiere unicamente a la mujer, y la reforma realizada a la

misma se tefiere a cualquiera de los conyuges.




Por lo que t a’a la causal: col ',én’la‘fféq¢16nffl?

relaciones -

x‘”hé" sufrido

" corrupcién; -

Sélo se localizd la siguiente tesis aislada:

DIVORCIO, CORRUPCION DE LOS HIJOS COMO CAUSAL DE.
Se estima que la causal prevista en la fraccién V del
articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios
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Federales, se surte en los casos de que alguno de los padres
ejecute ‘los actos inmgorales tendientes a corromper a los
hijos; entendiéndose que 1la corrupcién - consiste en la
‘depravacién que rebaja la moral del hijo con relacidn a todas
las personas, dejando en éste una huella profunda de
psiquismo, torciendo el sentido natural y sano que debe
tenerse del comportamiento general humano. Nuestro régimen
legal, en relacién con el matrimonio, que es de caracter
monogamico, cimentdndose ademads, en la permanencia, la razédn
de ser y finalidad del matrimonio, se sustenta en la idea de
un respeto y comprensién absoluta entre los cényuges, para
dar creacién normal a la célula que constituye la familia
dentro del conglomerado. En esta virtud, resulta obvio que
cualquiera actividad que se realice por parte de uno de los
miembros del matrimonio, que pueda traer como consecuencia un
cambio o desviacién moral de la psiquis de los hijos,
implica, necesariamente, corruptibilidad. Si el coényuge
demandado requiri6 de amores e incluso pera lograr sus fines,
ofrecid matrimonio a su hijastra, resulta que
independientemente de la deslealtad que ello pudo significar
para su esposa, produjo indudablemente un dafioso resultado en
la psiquis de su hijastra. Los anteriores actos, como ya se
dijo, implican la cristalizacién de un acaecer corruptivo que
significa, por extensién figurada, perversién, estrago o
vicio, porque generé una alteracién a las normas de
correcciéon, e imposibilité que la hijastra de un matrimonio
se inicie por sendas normales a la materia sexual, lo que
debe ocasionar, necesariamente, en su mente, conceptos
depravatorios y contrarios a los deberes que sancionan la
moral y costumbres normales en todo nucleo familiar.

Amparo directo 3247/72: Fernando Pérez Vazquez. 12 de julio
de 1974. Mayoria de tres votos. Disidente: José Ramén
Palacios Vargas. Ponente: Ernesto Solis Lépez.

Séptima Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn
Tomo: 67 Cuarta Parte

Pagina: 24

Por lo que se refiere a la causal “VI. Padecer cualquier

enfermedad incurable que sea ademas, contagiosa o




-3

he:editarighfy" ;.siémpre y

cuando no tenga su

7&0'constituye causa
no.’ imposibilita 1la
la Suprema Corte

causa. Nuevamente,

divorcio, cuando. evidentement

matrimonio deberia disolverse. 'Por esto, la impotenciaé

incurable para _i cépula que sobrevenga después dels

relacién sexual no por virtud de haber llegado a una ciertai

edad. Mas aun la ley no seflala limite de edad para celebrari
el matrimonio, siendo perfectamente valido el matrimonio
entre ancianos, Parte de una edad minima; el haber llegado a
la edad de la pubertad (catorce afios en la mujer y dieciséis

en el hombre); pero no fija una edad maxima lo que esta




'4,;icényuges, pues no'e

un impedimento:v_'k
contradictoria

Hﬁotra,‘estatuyera que cuado durante un matr

o de la edad,,llegara un’momento“

la mujer. En* verdad,
exclusivamente g
deformacién .;o‘f
considerarse,.pbf i&f
impotencia. S

En la ejecutoria
Suprema Corte de Justicia
directo numero 4663/5

impotencia incurabl

. },HCuando haya
obstéculos bulb"es,‘ov:vag nales.,, n ;lengue_fSe refiere al

;,hombre, podré dtiyafse BEE impotéﬂéia “de {ésaé causas, Yy

ﬁentonces sélo se presentaran como impedimentos para celebrar

é;el matrimonio, no.:como causas de divorecio; porgue si hubiese

~‘iesa deformacién o anormalidad sexual, existiria antes del

matrimonio y no sobrevendria durante la vida matrimonial.

BSISCON
FALLA DE ORIGEN
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) trastorno mental.

ihcurablg{f previa’ ‘declaracién : de interdicclbn que se haga

lo que toca' a la causal *“VIII. La separacién

injustificada de la casa conyugal por mas de seis meses;”

DIVORCIO. ABANDONO DE HOGAR. LA ACCION CORRESPONDE AL

CONYUGE ABANDONADO.

La accién para pedir el divorcio por abandono del
hogar conyugal por mas de seis meses, cuando no hay causa
justificada para hacerlo, « por mas de un aflo cuando existe
esa causa, debe entenderse, en ambos casos, concedida a favor
del conyuge que permanecid en el hogar, o sea el abandonado y
no del otro que se separd, aunque fuere con causa, debido a
que, si este ultimo tuvo causa justificada para separarse y
para pedir el divorcio, debié deducir la accién dentro del
término concedido por la ley, y si no lo hizo, su separacién
se tornd injustificada, y transcurrido el plazo legal sin
reincorporarse al hogar, se convirtid en coényuge culpable.

AMPARO DIRECTO 1724/52. EMILIO VELASCO. 18 DE FEBRERO DE
1953. UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO DIRECTO 5959/55. ISABEL R10OS CRISTIANI DE MARTINEZ. 4
DE JUNIO DE 1956. UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO DIRECTO 4417/56. 1SAIAS SALAZAR VAZQUBZ. 12 - DE
SEPTIEMBRE DE 1957. CINCO VOTOS.

AMPARO DIRECTO 679/57. JERONIMO MARTINEZ YANEZ. 18 DE
NOVIEMBRE DE 1957. CINCO VOTOS.

AMPARO DIRECTO 7048/56. MIGUEL LAMADRID ORTI2. 22 DE
NOVIEMBRE DE 1957. UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

SEXTA EPOCA
INSTANCIA: TERCERA SALA e
FUENTE: APENDICE DE 1995 jwna -
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TOMO: TOMO IV, PARTE - SCIN
.. TESIS: 208" o
"7 PAGINA:143’

a-éausélfa dﬁqise refiere la fraccién iX.
La ara ¥ -3qef'lask~§6nyUge$ ‘por @éé de. un ;ﬂb,
 1ndé§e;aiéntemente del motivo que haya originado 1la

Séparacién, la cual podra ser invocada por cualesquiera'de

ellos;”

DIVORCIO, CAUSAL DE, ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 267,

FRACCION IX, DEL CODIGO CIVIL. SUS ELEMENTOS.

El examen de la causal. de divorcio establecida en el
articulo 267, fraccién IX, del Coébdigo Civil, revela tres
elementos formales basicos: a) la separacién del hogar
conyugal por mds de un afio; b) que dicha separacién obedezca
a una conducta del coényuge abandonado configurativa de una
causal de divercio, y c) que durante el tiempo mencionado en
el primer inciso, el conyuge ausentista no entable la demanda
de divorcio. por lo tanto, si el coényuge actor no seflala en
la demanda la conducta de su parte que motivé la separacién
del cényuge demandado, la accién se divorcio con base en la
fraccién IX del articulo 267 del Codige Civil debe
desestimarse, pues ademds de que ya no podrd probar ese
elemento, impide que el juez lo aprecie en derecho.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 397/83. GRACIELA MARTINEZ OJEDA. 8 DE JUNIO DE
1983, UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: JUAN DIAZ ROMERO.
SECRETARIO: PEDRO VILLAFUERTE GALLEGOS,

SEPTIMA EPOCA

INSTANCIA: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION

TOMO: 169-174 SEXTA PARTE

PAGINA:73
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DIVORCIO. CAUSAL PREVISTA POR LA FRACCION IX DEL
ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

El segundo elemento de la accién de divorcio con base
en la causal que prevé la fraccién IX del articulo 267 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, consiste en la
existencia del domicilio conyugal. ahora bien, el aludido
domicilio debe perdurar por lo menos durante un aflo, que es
el término que seflala la norma juridica en cita, porque, de
otra.manera, al no existir no podria haber separacion de éi
por todo ese tiempo, precisamente porque la inexistencia
puede traer como consecuencia que el cényuge que se separd no
pueda regresar en caso de que asi lo desee, por consiguiente,
en esta hipdtesis, no es posible saber si la separacién
obedece al deseo del consorte ausente en no hacer vida en
comiin o a la imposibilidad de reincorporarse, en cuyo evento
tampoco puede afirmarse que la accidén que se ejercitd se haya
probado.

AMPARO DIRECTO 3804/78. ALFONSO CORDOVA CASTILLO. 20 DE JUNIO
DE 1979. UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. PONENTE: J. RAMON
PALACIOS VARGAS. SECRETARIO: CARLOS GONZALEZ ZARATE.

SEPTIMA EPOCA

INSTANCIA: TERCERA SALA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
TOMO: 121-126 CUARTA PARTE

PAGINA:21

DIVORCIO, CAUSAL DE, FUNDADA EN LA FRACCION IX DEL
ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL. REQUERIMIENTO QUE NO ES
REQUISITO DE LA ACCION.

El articulo 267, fraccién 1IX, del Cbébdigo Civil
establece como causa de divorcio la separacién del hogar
conyugal originada por una causa que sea bastante para pedir
el divorcio, si se prolonga por mas de un aflo sin que el
conyuge que se separd entable la demanda de divorcio., La
simple lectura del precepto basta para considerar que no es
requisito del ejercicio de la accién que el actor requiera a
su esposa para que retorne a la casa conyugal; en cuanto la
autoridad responsable declaro en la sentencia reclamada que
no habia mediado intimacién del marido para que su mujer
regresara y entre tanto no podia tenerse por probada la
causal de divorcio, impone una condicién no sefalada por la
ley. ..
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AMPARO DIRECTO 4489/59, MARCIANO LUCERO GORDILLO. 3 DE MARZO
DE 1960. MAYORIA DE CUATRO VOTOS. PONENTE: MANUEL RIVERA
SILVA.

SEXTA EPOCA

INSTANCIA: TERCERA SALA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
TOMO: CUARTA PARTE, XXXIII

PAGINA:143

DIVORCIO. LA PRACCION IX DEL ARTICULO 267 DBL CODIGO

CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL ESTABLECE COMO CAUSAL DE

DIVORCIO:

La separacién del hogar conyugal, originada por una
causa que sea bastante para pedir el divorcio, si se prolonga
por mas de un aflo, sin que el cényuge que se separd, entable
la demanda de divorcio". de los términos de esta disposicioén
se desprende que para la procedencia de la accién de
divorcio, fundada en esa causal, no es requisito
indispensable que la separacién del hogar sea voluntaria,
pues lo que se requiere es la renuncia tacita del derecho que
al cényuge separado le concede la ley, para demandar el
divorcio, renuncia que lo mismo puede operar cuando la
separacién sea voluntaria o cuando no lo sea, y en este
ultimo caso, entrafia mayor derecho para demandar el divorcio.
por otra parte, uno de los fines del matrimonio es la vida
comun, y tal finalidad no se alcanzaria, si se permitiera que
el cényuge que se conceptuara ofendido, abandonara el hogar
por tiempo indefinido, por justa que sea la causa que lo
hubiere motivado.

AMPARO CIVIL DIRECTO 6108/45. REZK GENOVEVA, 16 DE OCTUBRE DE
1946. UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. AUSENTE: HILARIO MEDINA. LA
PUBLICACION NO MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

QUINTA EPOCA

INSTANCIA: TERCERA SALA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
TOMO: XC

PAGINA: 691

TESES CON
FALLA DE ORIGEN
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DIVORCIO POR SEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL ORIGINADA

POR CAUSA BASTANTE PARA PEDIRILO SIN QUE EL OTRO

CONYUGE ENTABLE LA DEMANDA.

Divorcio por la causa gque seflala la fraccién IX del
articulo 263 del Cédigo Civil del Estado de Chiapas (igual a
la del articulo 267 del que rige para el Distrito y
Territorios Federales) o sea, por separacién del hogar
conyugal, originada por causa que sea bastante para pedir el
divorcio, sin que el cényuge que se separé, entable su
demanda de divorcio. Elementos constitutivos de dicha causal.
Para que proceda decretar el divorcio por dicha causal, es
necesario que concurran los elementos siguientes: a) la
existencia de una causa bastante para pedir el divorcio, o
sea, alguna de las comprendidas en las otras fracciones del
articulo 263. b) que precisamente esa causa, sea la que
origine la separacién del hogar conyugal.. ¢} que tal
separacidn, se prolongue por mas de un afio, sin que el
coényuge que se separd, entable su demanda contra el otro, por
la causa que le dio.

AMPARO DIRECTO 333/64. FELIPE E. BARTOLO ALFONSO. § DE
DICIEMBRE DE 1965. UNANIMIDAD DE CINCO . VOTOS. PONENTE:
ENRIQUE MARTINEZ ULLOA.

AMPARO DIRECTO 5580/62. ADOLFO SOBRINO SANCHEZ. 17 DE FEBRERO
DE 1964. UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS. LA PUBLICACION NO
MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

SEXTA EPOCA

INSTANCIA: TERCERA SALA
FUENTE: INFORMES

TOMO: INFORME 1966
PAGINA;: 35

En lo concerniente a la causal “X. La declaracién de
ausencia legalmente hecha, o la de presuncién de muerte, en
los casos de excepcién en que no.se necesita para que se haga

ésta que preceda la declaracién de ausencia;”

No se localiz6 tesis o jurisprudencia al respecto.
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En cuanto a la causal "XI. La sevicia, las amenazas o

',ias injurias graves de un cényuge para el otro, o para los

hijos;”

DIVORCIO. INJURIAS, AMENAZAS b 4 MALOS TRATOS.

CADUCIDAD.

Las causales de divorcio consistentes en injurias,
amenazas y malos tratos, no son de tracto sucesivo sino de
realizacion instanténea pues se consuman en el momento mismo
en que se expresan las injurias y amenazas o en que se dan
los malos tratos, sin que de manera alguna se prolonguen en
el tiempo, por lo que, caducan si no se hacen valer dentro
del término legal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 56/90. VIRGINIA CORTES RODRTGUEZ Y OTRAS. 4 DE :
MAYO DE 1990. UNANIMIDAD DE VOTOS. .

AMPARO DIRECTO 335/90. -RAUL SANCHEZ RAMIRBZ. 25 DE'AGosTo‘DB;;‘
1990. UNANIMIDAD DE VOTOS. et

AMPARO DIRECTO 140/91. PORFIRIO PEREZ CASTILLO
DE 1991. UNANIMIDAD DE VOTOS.

AMPARO DIRECTO 239/92. JOSE ALBERTO LOPBZ CAMARILLO 2
AGOSTO DE 1992. UNANIMIDAD DE VOTOS. - :

SEPTIEMBRE DE 1992, UNANIMIDAD DE VOTOS}“ b

NOTA: : PR : v
TESIS V1.20,J/226, GACETA NUMERO 59, PAG. 697 VEASE
EJECUTORIA EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, TOMO X-
NOVIEMBRE, PAG. 164.

OCTAVA EPOCA

INSTANCIA: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
FUENTE: APENDICE DE 1995

TOMO: TOMO IV, PARTE TCC

TESIS: 526.

PAGINA:374. e '
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DIVORCIO, SEVICIA E INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE.

Deben expresarse en la demanda los hechos en que
consisten y el lugar, tiempo y modo en que acontecieron. No
basta que en la demanda se haga la narracién de hechos que a
juicio del actor constituyen sevicia e injurias, sino que es
preciso expresar detalladamente las circunstancias de lugar,
tiempo y modo en gque acontecieron no sdlec para que la
demandada pueda preparar su contestacién y defensa, sino
también para que las pruebas se ofrezcan y rindan en relacién
precisa con la litis establecida y para que el juzgador pueda
estudiar o examinar si la accidén se ejercitdé en tiempo,. es
decir, antes de su caducidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 289/89. JUDITH PAULINA CORTES. 29 DE AGOSTO -DE .
1989, UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: GUSTAVO CALVILLO ‘RANGEL."
SECRETARIO: HUMBERTO SCHETTINO REYNA. sl

AMPARO DIRECTO 536/90. MARGARITA LIMA YARCE. 20 DE E“EBRElI?O‘ DE*
1991, UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: ARNOLDQ -NAJERA® VIRGEN
SECRETARIO: ENRIQUE CRISPIN CAMPOS RAMIREZ. e

AMPARO DIRECTO 140/91. PORFIRIO PEREZ CASTILLO. 18 DE JUNiOW
DE 1991. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: ARNOLDO NAJERA VIRGEN, '
SECRETARIO: GONZALO CARRERA MOLINA. ‘ e

AMPARO DIRECTO 239/92., JOSE ALBERTO LOPEZ CAMARILLO. 26 DE -
AGOSTO DE 1992. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: GUSTAVOQ
CALVILLO RANGEL. SECRETARIO: JORGE ALBERTO GONZALEZ ALVAREZ.

AMPARO DIRECTO 328/92. JOSE GUADALUPE LOPEZ GONZALEZ. 29 D
SEPTIEMBRE DE 1992. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: GUSTAV
CALVILLO RANGEL. SECRETARIO: HUMBERTO SCHETTINO REYNA.

G-

OCTAVA EPOCA

INSTANCIA: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
FUENTE: GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
TOMO: 59, NOVIEMBRE DE 1992

TESIS: VI.20. J/227

PAGINA:70

Lo

DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE. CONCEPTO.

En un juicio de divorcio, el vocablo "injuria grave"
previsto en la legislacién como causal de disolucién del
vinculo matrimonial se constituye por la expresién, acto o
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-,,,conducta, pfoduétoreé de Vejacién, menosprecio, uitraje u

ofensa-en“contra de la mutua consideracibn, ‘respeto 'y -‘afecto

que ' ambos cényuges se deben proporcionar [y . que, “hagan
imposikble la vida conyugal,: debido a la-intencidén.con la que
se profieren, o sea para humillar y ‘despreciar "al ofendido’
con el fin de causarle menosprecio ‘ante la sociedad en su
posesién o dignidad. )

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL-SEGUNDO‘ CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 117/89. JUSTINO. HERNANDEZ HERNANDEZ. 16 DE
MARZO DE 1989. UNANIMIDAD DE VOTOS. .PONENTE: JOSE  ANGEL ..
MANDUJANO GORDILLO. SECRETARIA: 'JULIETA MARIA ELENA ANGUAS -
CARRASCO. S :

AMPARO DIRECTO 170/89. MARIA CRISTINA ‘DE LA BARRERA OCAMPO. 6.
DE ABRIL DE 1989, UNANIMIDAD DE-VOTOS. PONENTE: MARIA DEL" '
CARMEN SANCHEZ HIDALGO. 'SECRETARIO: = CUAUHTEMOC GONZALEZ
ALVAREZ.

AMPARO DIRECTO 741/89.. MARIA LUISA RAMIREZ MOSCOSO. 7 DE
FEBRERO DE 1990. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: FERNANDO
NARVAEZ BARKER. SECRETARIA: XOCHITL GUIDO GUZMAN.

AMPARO DIRECTO 131/90. FELISA RUEDAS MONROY. 4 DE ABRIL DE
1990. UNANIMIDAD DE VOTOS., PONENTE: MARIA DEL CARMEN SANCHEZ
HIDALGO. SECRETARIO: MARIA CONCEPCION ALONSO FLORES.

AMPARO DIRECTO 249/91. SIMON OSORNIO ENRIQUEZ. 27 DE MAYO DE
1991. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: MARIA DEL CARMEN SANCHEZ
HIDALGO. SECRETARIA: EDITH ALARCON MEIXUEIRO.

OCTAVA EPOCA
INSTANCIA: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION

TOMO: IX, MARZO DE 1992

TESIS: 11.30. J/7

PAGINA: 94 11 A

DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE,

La gravedad de las injurias, como causa de divorcio
establecida por la fraccién xi del articulo 267 del cédigo
civil para el distrito federal, debe ser calificada por el
juzgador, pues seria contrario a los mas elementales
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‘q’ue. qﬁedara a la

e QUINTER EFRAIN. 20 DE MARZO DE'
11940, UNANIMIDAD DE CUATRO voros.r

"-iAMPARo CIVIL DIRECTO 7486/40. CASARiN Wi

-~ FEBRERO 'DE 1941 “CINCO voros. -

AMPARO CIVIL DIRECTO 6667/40. TORRES' CRESCENCIO.
DE 1941. CINCO VOTOS. :

AMPARO CIVIL DIRECTO 9473/41. LOPEZ PADIL
FELISA. 11 DE AGOSTO DE 1942. UNANIMIDAD 'DE“CU. R

AMPARO CIVIL DIRECTO 43/41. VOIGT. MARTHA 0 DE ENERO DE '

1943. MAYORIA DE CUATRO VOTOS.

QUINTA EPOCA

INSTANCIA: TERCERA SALA
FUENTE: APENDICE DE 1995
TOMO: TOMO IV, PARTE SCJN
TESIS: 227

PAGINA: 155

DIVORCIO. CONCEPTO DE INJURIA.

Para los efectos del divorcio por la causal de
injurias, no es necesario que éstas tipifiquen el delito de
ese nombre, sino que basta su calificacién de tales en el
aspecto civil, lo cual debera hacer el juez al dictar la
sentencia de divorcio. En la inteligencia de que la injuria
comprende elementos de contenido variable, no previstos por
la ley en forma casuistica, por lo que pueden constituir
injuria: la expresién, la accién, el acto, la conducta,
siempre que impliquen vejacién, menosprecio, ultraje, ofensa
y que, atendiendo a la condicién social de los cényuges, a
las circunstancias en que se profirieron las palabras o se
ejecutaron los hechos en que se hacen consistir, impliquen
tal gravedad contra la mutua consideracién, respeto y afecto
que se deben los coényuges, que hagan imposible la vida
conyugal, por la dafiada intencién con que se profieren o
ejecutan, para humillar y despreciar al ofendido.

AMPARO DIRECTO 6345/50. LAURA BANDERA ARAIZA DE ARCE. 21 DE
JULIO DE 1952. CINCO VQTOS.
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DE 'FEBRERO DE 19567 CINCO:VOTOS

- 'AMPARO” DIRECTO'1868/5 ‘DE 'LA” CERD. DE-DB'LAQQARZA.'af”

0 'DIRECTO:1851/6 ; ,
©"1961, UNANIMIDAD.DE CUATRO VOTOS.

SEXTA:EPQCA :
INSTANCIA: TERCERA. SALA
FUENTE: APENDICE DE 1995
TOMO: TOMO IV, PARTE SCJN
TESIS: 222

PAGINA: 152

DIVORCIO, SEVICIA COMO CAUSAL DE.

La sevicia, como causal de divorcio, es la crueldad
excesiva que hace imposible la vida en comin y no un simple
altercado o un golpe aislado que pueden ser tolerados. Por
tanto, quien invoque esta causal, debe detallar la naturaleza
y las modalidades de los malos tratamientos, tanto para que
la otra parte pueda defenderse, como para que el juez esté en
aptitud de calificar su gravedad y si en realidad configuran
la causal.

TOMO LXXI, PAG. 2367. AMPARO CIVIL DIRECTO 198/41, 2A.SEC.
HERNANDEZ CELESTINO ALEJO. 12 DE FEBRERO DE 1942. UNANIMIDAD
DE CUATRO VOTOS. LA PUBLICACION NO MENCIONA EL NOMBRE DEL
PONENTE.

TOMO CXXII, PAG. 1290. AMPARO CIVIL DIRECTO 2750/54, 2A.SEC.
SUAREZ PALMA FEDERICO. 19 DE NOVIEMBRE DE 1954. MAYORIA DE
TRES VOTOS. RELATOR: JOSE CASTRO ESTRADA. DISIDENTES: HILARIO
MEDINA Y GABRIEL GARCIA ROJAS.

TOMO CXXII, PAG. 1335, AMPARO CIVIL DIRECTO 1227/54, 2A.SEC.
RULLAN DE GUERRA FRANCISCA, 22 DE NOVIEMBRE DE 1954, MAYORIA
DE CUATRO VOTOS. RELATOR: JOSE CASTRO ESTRADA. DISIDENTE:
HILARIO MEDINA.




“UNANIMIDAD' DE CUATRO i

SEXTA EPOCA, CUARTA PART : e Sk
VOLUMEN LXII, PAG. 91. AMPARO DIRECTO 8188/60."LAURO .ESTRADA
ANGELES. 19 DE AGOSTO DE' 1962.” CINCO VOTOS. PONENTE: MARIANO
RAMIREZ VAZQUEZ. e : SR

SEXTA EPOCA

INSTANCIA: TERCERA SALA
FUENTE: APENDICE DE 1988
TOMO: PARTE II

TESIS: 690

PAGINA: 1154

 DIRECTO '5901/55." CRISTORAL

Por lo que corresponde a 1a causal “XII. La - negativa :

al cun\plir con las obligacioneS' :

injustificada de los,cényuged
' :vsin que sea necesario agotar‘

prevlamente los rocedimientos tendentes ‘a su cumplimiento,f N

asi como el incumpllmiento, sin justa causa, por alguno de
‘los cényuges, de la sentencia ejecutoriada en el caso del

articulo 168;"

DIVORCIO, POR INCUMPLIMIENTO DE MINISTRAR ALIMENTOS,

NO REQUIERE TERMINO PARA SU ERJERCICIO. (LEGISLACION

DEL ESTADO DE PUEBLA).

El articulo 454 fraccién XIV del cédigo civil dispone
que son causas de divorcio: "XIV.- la negativa injustificada
a cumplir la obligacién alimentaria respecto del otro cédnyuge
y a los hijos"; por otra parte, el diverso 455 fraccidon v del
mismo ordenamiento dispone: "455.- en el juicio de divorcio
por la causa establecida en la fraccién xiv del articulo
anterior, son aplicables las siguientes disposiciones:... V.-
la falta de pago de la pensién asi asegurada sin causa
justificada por mas de tres meses, serd nueva causa de
divorcio"™, De la anterior transcripcién se advierte que las
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citadas fracciones contemplan diferentes causales de divorcio
independientes entre si{, que tienen su origen en dos diversos
supuestos, el primero, relativo a la negativa injustificada
de cumplir con la obligacién alimentaria respecto al otro
cényuge y a los hijos, y el segundo, que alude a la falta de
pago de la pensién asegurada sin causa justificada por mas de
tres meses. En efecto, para que la accién de divorcio fundada
en la causal prevista por la fraccidén xiv, del citado numeral
454, se configure, basta que en forma igjustificada, uno de
los cényuges se niegue o deje de cumplit con la obligacién
alimentaria respecto del otro y de los hijos; mientras que,
para la procedencia de la diversa causal contenida en la
fracciéon v, del referido numeral 455, es necesario la
actualizacién de tres supuestos, como son: a) la existencia
previa de una resolucién judicial en virtud de la cual se
haya condenado a uno de los cényuges con el pago periédico de
una- pensién alimentaria; b) la falta de pago por parte del
deudor alimentario, sin causa justificada; y, ¢) que la falta
de pago de dicha pensién sea por més de tres meses, por lo
que, al ser diversa la razén que dio origen a dichas causales
de divorcio, los requisitos exigidos para la actualizacién de
esta ultima hipdtesis, concretamente el relativo al término
de tres meses establecido para su procedencia, no puede ni
debe exigirse por lo que hace a la causal prevista por la
fraccién XIV del articulo 454 del mencionado ordenamiento
legal, de considerar lo contrario, se estaria haciendo una
distincién donde la ley no distingue, contraviniendo el
principio de "ubi lex no distinguet non distinguet debetur”
amén que de haber sido esa la intencién del legislador, es
decir, el fijar un término para la procedencia de la causal
de divorcio relativa a la falta injustificada de ministrar
alimentos, asi lo hubiere plasmado, como sucede en el caso de
la fraccién vi, del propio articulo 454, que establece un
término de seis meses para que el abandono injustificado del
domicilio familiar pueda hacerse valer como causal de
divorcio.

CONTRADICCION DE TESIS 23/95. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO Y EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL MISMO CIRCUITO. 24 DE NOVIEMBRE DE
1995. MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL
MINISTRO JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO. AUSENTE: JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO. PONENTE: JUAN N. SILVA MEZA. SECRETARIO:
ANTONIO GONZALEZ GARCIA.
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TESIS DE JURISPRUDENCIA 18/95., APROBADA POR LA PRIMERA SALA
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN SESION DE VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE
DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO, POR MAYORIA DE TRES VOTOS
DE LOS MINISTROS: HUMBERTO ROMAN PALACIOS, JUAN N, SILVA MEZA
Y OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PRESIDENTE JUVENTINO V. CASTRO Y
CASTRO, AUSENTE: JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

NOVENA EPOCA

INSTANCIA: PRIMERA SALA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA
TOMO: II, DICIEMBRE DE 1995

TESIS: 1A./J. 18/95

PAGINA:273

DXVORCIO. ALIMENTOS. NEGATIVA INJUSTIFICADA A
PROPORCIONARLOS COMO CAUSAL DE. (LEGISLACION DB
PUEBLA) .

Si en el juicio del cual emana el acto que se reclama
se hizo valer la causal de divorcio contenida en la fraccién
xiv del articulo 454 del codigo civil para el estado de
puebla, consistente en la negativa injustificada de un
cényuge para el otro y con los hijos de cumplir con la
obligacién de proporcionar alimentos, y el cényuge demandado
opuso como defensa el haber cumplido con su obligacién de
ministrar lo necesario para el sostenimiento de la familia, a
éste corresponde acreditar fehacientemente tal hecho, pues lo
contrario, seria tanto como obligar a la parte actora a
probar hechos negativos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

OCTAVA EPOCA:

AMPARO DIRECTO 94/90. ROXANA AGUIRRE BELTRAN, 14 DE MARZO DE
1990. UNANIMIDAD DE VOTOS.

AMPARO DIRECTO 230/90. CLARA SONIA 2ZURITA RIVAS. 12 DE JUNIO
DE 1990. UNANIMIDAD DE VOTOS.

AMPARO DIRECTO 68/91, MARIA DEL ROSARIO SANCHEZ PONCE. 3 DE
ABRIL DE 1991. UNANIMIDAD DE VOTOS.

AMPARO DIRECTO 537/91. ROBERTO ANTONIO ESTRADA ESQUIVEL. 4 DE
FEBRERO DE 1992. UNANIMIDAD DE VOTOS.




AMPARO  DIRECTO 163/9 o 0 GIRON. 12 DE MAYO DE .
1992, UNANIMIDAD ‘DE-VOTOS S e e
OCTAVA EPOCA -
INSTANCIA: "~ SEGUN
FUENTE: APENDICE DE 1995
TOMO: TOMO IV, * PARTETCC
TESIS: :524 .7
PAGINA:372°

1ADO DEL SEXTO CIRCUITO,

R

En lo ue respecta a la causal “XIII. La acusacién
calumniosa hecha por un. cényuge contra el otro, por delito

':‘que merezca pena mayor de dos afios de prisién;”

DIVORCIO. ACUSACION CALUMNIOSA COMO CAUSAL DE.

Para que opere se necesita acreditar en el juicio que
la denuncia se hizo a sabiendas de que era inoperante y con
el unico proposito de dafdar al coényuge en su reputacién.
(Legislacion del estado de Chiapas). Para que opere la causal
de divorcio prevista en la fraccién XIII del articulo 263 del
Cédigo Civil, se requiere ademis, acreditar que la denuncia
se hizo a sabiendas de que era inocente y con el funico
propésito de daflar al coényuge en su reputacién y en la
consideracién social que merece, o sea, que la ley quiere que
para que sea calumniosa la acusacién, el calumniador obre con
conocimiento de que procede contra la victima, sin contar en
su apoyo con ningun elemento de responsabilidad efectiva,
imputable al calumniado, guidndose tan sélo por el espiritu
de reconocida malevolencia que lo lleva a discernir embustes
y urdir apariencias condenatorias para él.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 29/92. ANTONIO LEONEL CARRILLO CAMPOSECO. 27
DE FEBRERO DE 1992. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: ANGEL
SUAREZ TORRES. SECRETARIO: CASTO AMBROSIO DOMINGUEZ BERMUDEZ.

AMPARO DIRECTO 64/93. RAUL ESPINOZA DOMINGUEZ. 4 DE MARZO DE
1993, UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: MARIANO HERNANDEZ TORRES.
SECRETARIO: NOE GUTIERREZ DIAZ.

128
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" 'AMPARO DIRECTO 281/93. MARIA LUISA ROBLES GUILLEN. 27 DE MAYO
“DE 1993, - UNANIMIDAD DE.VOTOS. PONENTE: ANGEL SUAREZ TORRES.
. SECRETARIO: RONAY DE JESUS ESTRADA SoLis.

AMPARO DIRECTO 401/94. ADULFO ORNELAS CRUZ. 5 DE AGOSTO DE
1994. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: MARIANO HERNANDEZ TORRES.
SECRETARIO: LUIS ARMANDO MIJANGOS ROBLES,

AMPARO DIRECTO 578/95. JUAN JOSE FARRERA SANCHEZ. 12 DE
OCTUBRE DE 1995. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: HORACIO FELIPE
LOPEZ CAMACHO MAGISTRADO EN FUNCIONES POR AUTORIZACION DEL
PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. SECRETARIO: NOE
GUTIERREZ DIAZ.

NOVENA EPOCA
INSTANCIA: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.‘
FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL' DE LA FEDERACION Y‘SU'GACETA
TOMO: 11, NOVIEMBRE DE 1995
TESIS: XX. J/10

PAGINA: 366

En lo que'respecta a la causal “XIV. Haber cometido
uno de los cényuges un delito doloso por el cual haya sido

condenado, por sentencia ejecutoriada;”

DIVORCIO. LA CAUSAL PREVISTA EN LA FRACCION XIV DEL

ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO

FEDERAL, REQUIEBRE DE SENTENCIA CONDENATORIA FIRME, EN

CONTRA DEL CONYUGE DEMANDADO.

La procedencia de la accién de divorcio por la causal
de mérito requiere que haya una sentencia firme que
establezca una pena mayor de dos afios de prisién, en virtud
de que un fallo absolutorio en manera alguna implicaria para
el coényuge demandado tener que sufrir esa pena de prisién,
que sélo se origina en virtud de la sentencia condenatoria
que hubiera causado ejecutoria.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.
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AMPARO 'DIRECTO 3111/87. MtRIAM CHAYE 'GRUTFRAGNO LEITNER. 10 .

DE MAYO DE 1988. UNANIMIDAD (DB VOTOS. - PONENTE: LUZ MARIA °
PERDOMO JUVERA. SECRETARIA: ‘IRMA "RQDR‘IGUBZ FRANCO. :

OCTAVA EPOCA

INSTANCIA: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN - MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL. DE LA FEDERACION

TOMO: VIII, DICIEMBRE DE 1991

PAGINA:194

Por lo que hace .a la causal prevista en la ffécéibn K
XV. “El alcoholismo o-el h&bito de juege, cuando amenacen
causar la ruina de la familia o constituyan un continuo

motivo de desavenencia;”

EMBRIAGUEZ COMO CAUSAL DE DIVORCIO.

Es necesario el diagnostico y reconocimiento de un
medico especializado para acreditar la. No puede acreditarse
el habito de la embriaguez como causal de divorcio, en base
a la sola presuncién derivada de la negativa del demandado
para someterse a un reconocimiento médico, maxime si se toma
en consideracién que, siendo la embriaguez un vicio arraigado
en el sujeto, para su demostracién plena se requiere de un
diagnéstico y reconocimiento practicado por un médico
especializado, en razén de que ese habito es una enfermedad
que deja secuelas permanentes en el vicioso, que unicamente
pueden ser detectadas por un profesional.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 756/94, NERI LOPEZ GORDILLO. 19 DE ENERO DE
1995. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: MARIANO HERNANDEZ TORRES.
SECRETARIO: NOE GUTIERREZ DIAZ,

OCTAVA EPOCA

INSTANCIA: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION

TOMO: Xv-I, FEBRERO DE 1995

TESIS: XX.430 C

PAGINA:182
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DIVORCIO. ALCOHOLISMO COMO CAUSAL DE. (LEGISLACION DEL

ESTADO DE PUEBIA) .

Respecto del alcoholismo crénico previsto en la
fraccidén XI del articulo 454 del Cédigo Civil del Estado de
Puebla, debe indicarse que la causal en comento se surte
cuando hay pruebas relativas a que la adiccién del demandado
al consumo de bebidas embriagantes es de tal naturaleza que
amenaza causar la ruina familiar o que signifique un continuo
motivo de desavenencia conyugal, lo que en forma alguna se
justificéd.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 186/88. MIGUEL ANGEL FLORES MOLINA. 5 DE JULIO
DE -1988. UNANIMIDAD DE -VOTOS. PONENTE: = GUSTAVO CALVILLO
RANGEL. SECRETARIO: HUMBERTO SCHETTINO REYNA.

OCTAVA EPOCA .
INSTANCIA: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION

TOMO: XIV, JULIO DE 1994

PAGINA: 555

DIVORCIO, HABITO DE EMBRIAGUEZ COMO CAUSAL DE,

Si bien, la prueba idbnea para acreditar el hé&bito de
embriaguez es la prueba pericial médica, también es verdad,
que no es la unica con la que puede demostrarse el mismo, en
vista de que al ser el habito el modo especial de conducirse
o proceder de una persona, adquirido por repeticién de actos
semejantes, es dable considerar que el habito de embriaguez
puede ser justificado con testigos conocedores de la conducta
o modo de proceder en forma asidua de un individuo, cuando
éstos informan a ese respecto, como ocurre en la especie, en
que los testigos dijeron en concreto que el demandado a
diario llega su casa tomado e incluso cayéndose, y hasta el
grado de quedarse tirado, haclendo referencia ademas a
diversos actos de agresién verbal y fisica hacia sus
familiares, destacandose que los testigos dijeron, uno, que
sabia lo narrado por habitar en la casa en que ocurrian los
hechos; otro testigo, por ser vecina inmediata de aquellos, y
el ultimo porque era amigo de los hijos de los contendientes,
e iba a jugar con ellos, lo que conlleva a considerar que es
imposible la vida conyugal y familiar, puesto que se ha roto
la armonia del hogar, por lo que no era imprescindible la
prueba pericial.
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.,

AMPARO DIRECTO 401/50. MARCIANA YOLANDA QUINTAS. MANTECON. 11 e
DE ENERO DE 1991. UNANIMIDAD. DE :VOTOS ROBUSTIANO
RUIZ MARTINEZ. SECRETARIA: RUTH RAMIRE L

OCTAVA EPOCA
INSTANCIA: TRIBUNAL COLEGIADO DE
FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL-DE LA
TOMO: VII, ENERO DE 1991 - :
PAGINA: 58 g

Por lo que toca a la causal “XVI. Cometer un’ cényuge

contra la persona o bienes del otro, [} de los hijos, un'
delito doloso,. por el cual haya sido condenado por sentencia

'ejecutériada}”

DIVORCIO, CAUSAL DE, FUNDADA EN LA FRACCION XV DEL
ARTICULO 141 DEL CODIGO CIVIL. INEXISTENCIA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ) ., ;o
Una interpretacién literal de la fraccion XV del -
articulo 141 del Cédigo Civil del Estado, que corresponde en: .,
su texto a la diversa fraccion xvi del articulo 267 del!: -:
Cédige Civil del Distrito Federal, que a la letra dice: "son
causas de divorcio:... XV. cometer un coényuge contra la. -
persona © los bienes del otro, un acto que seria punible si
se trata de persona extrafa, Siempre que tal acto tenga
seflalada en la ley una pena que pase de un aflo de prisién.”,
se infiere que para que esa causal pueda operar, el acto que
se atribuye al cényuge demandado no debe ser susceptible de]
sancionarse penalmente, pero si lo seria si se cometiere por
un tercero; en tal virtud, si la conducta que realizé la
demanda constituye el delito de fraude procesal previsto por
el articulo 272 del Cédigo Penal de la Entidad, el cual se
persigue de oficio y puede ser sancionado tratarse o no de
cbnyuge, con cinco afios de prisién y multa de cinco mil
pesos, es ipndudable que en la especie no se actualiza la
causal de divorcio de que se trata.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEPTIMO CIRCUITO.

" —




*AMPARO DIRECTO 1485/87. E‘ERN}'\NDOH TRESS ZURIGA.. 26 DE OCTUBRE
DE 1988, UNANIMIDAD DE VOTOS.' PONENTE:' ELIEL E. FITTA GARCIA.V
| SECRETARTA: NILVIA JOSEFINA'FLOTA ocRMpo. "

OCTAVA EPOCA

INSTANCIA: - PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO.
FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION

TOMO: IX, MAYO DE.1992" :

TESIS: VII.10..26 C- .- ER

PAGINA:429 G

En lo que corfeSpohde al cénﬁénidéfdéiiéicauéal “XVII}‘;

La conducta de violencia'familiar cometida [} permitlda por‘
uno ‘de los cbnyuges contra ‘el otro, O»hacia los hijos de

ambos, o de - alguno de ellos. Se entiende por violencia

S familiar la descrita en este codigo;”

DIVORCIO NECESARIO. POR MALTRATO FISICO O MENTAL A 1OS

HIJOS, ELEMENTOS DE LA ACCION DE (LEGISLACION DEL

ESTADO DE MEXICO) .

Quien pretenda obtener la disolucién del matrimonio
con base en la causal prevista por el articulo 253, fraccion
XVII, del Cédige Civil, segun la cual es causa de divorcio
necesario el grave o reiterado maltrato fisico o mental de un
cényuge hacia los hijos ya lo sean éstos de ambos o de uno de
ellos, necesita acreditar: a) La existencia de maltrato
fisico o mental dirigido precisamente a los hijos ya sean los
procreados por ambos cényuges o por uno solo de ellos; b) Que
los actos de maltrato han sido graves o reiterados. El
maltrato fisico no requiere de mayor explicacién, pues
consiste en actos que vulneran la integridad corporal, como
pueden serlo entre otros los castigos proferidos con dureza
tal que llegan a producir lesiones; en cambio el maltrato
mental no puede definirse con tanta facilidad dado que puede
presentarse de maneras distintas, por ejemplo, con
hostigamiento, recriminaciones, actos vejatorios de palabra u
obra, menosprecio, trato cruel, etc. Por ello, habréd que
determinar cuidadosamente en cada caso, atendiendo a la
naturaleza de los actos que se invoquen como constitutivos de
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maltrato ‘mental, 'si con ello se persigue el propésito
deliberado de provocar sufrimiento al hijo que los padece. De
v~llegar-a-la conclusién de que efectivamente existe maltrato
©.fisico o mental de uno de los cényuges hacia los hijos,
deber& entonces examinarse si los hechos que los constituyen
por sus caracteristicas pueden calificarse como graves, o si
se producen repetidamente. Pero ademas de todo lo anterior,
siempre habra de observarse si los actos aludidos traen como
consecuencia la imposibilidad de continuar la vida en comun
de los cényuges; porque a diferencia del divorcio necesario
por sevicia, que se integra por los malos tratamientos entre
los conyuges; el que ahora se examina se refiere a conductas
de esta ultima indole pero dirigida a la persona de los
hijos; y no puede perderse de vista que el resultado seria la
disolucién del vinculo matrimonial, y no la realizacién de
otro efecto juridico; y por tanto, debe concluirse que si los
actos mencionados no provocan un distanciamiento profundo
entre los consortes, hasta el extremo de hacer imposible la
vida en comin; entonces no habrad lugar a decretar el
divorcio, aseveracién ésta que se funda en las circunstancias
de que la conservaciéon del matrimonio es de interés publico y
s6lo excepcionalmente se autoriza la disolucién, cuando
existen causas que obstaculizan la vida en comin.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 89/94. Alicia Maria Guadalupe Pizafla Barba..21
de septiembre de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Rail
Solis Solis. Secretario: Joel Alfonso Sierra Palacios,, :

Octava Epoca e : i
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE
TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. A
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién o
Tomo: XIV, Diciembre de 1994

Tesis: II, 20. C. T. 9 C

Pagina:369

En lo que atadle a la fraccién XVIII. “El
incumplimiento injustificado de las determinaciones de las

autoridades administrativas o judiciales que se hayan
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ordenado, - tendientes a corregir los actos de violenéiéf~ﬂ :

familiar;”

MDeflé anterior ‘causal, no se encontré Jurisprudeh¢ia’o

pstéhéiés:‘
f_”iiiéitéy"

- licitas_

. De 1a anterior causal,

Tesis alguna, en virtud de hab.

las reformas realizadas‘ ‘a

Federal en’ el aﬂo 2000, por decreto de 28 de abril de 2000,

publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal sl 25 de
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ed . por la Jefa de Gobierno del

tro,_

desempeﬁar una

;[actividad en los érmino de lo dispuesto por el articulo 169

“de este cbdigo.

De la anterior causal,‘no se‘énéonfré Jurisprudencia o
Tesis alguna, en virtud de haber sido incorporada mediante
las reformas realizadas al Cédigo Civil para el Distrito

Federal en el afio 2000, en razén del decreto de 28 de abril




*de 2000, ' publicads

el ésrdevmay'i‘: el mis

. La anterior enu kra ibn de las causales de divorcio,.

es. de carécter limitativo, por t:anro, cada causal es. de

‘naturaleza’ auténoma. -
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CAPITULO IV ANALISIS DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO Y SU
ANULACION.

4.1. PROBLEMATICA JUREDICO POL{TICA DEL DIVORCIO EN MEXICO.

En el Distrito Federal encontrambs en cuanto a este
&mbito, que ante el cambio que enfrenta nuestra sociedad, el

cual repercute de igual forma tanto en el Poder Legislativo,

>anto Locales como
o;ciov ha rebasado en
Slai:ién vigente, puesto
ki.a»lvers y -que pueden ser

1y_§fcio. de los cényuges,

cia’ para tal efecto, tomando

rte. la’ limitacién que en tal

'e'i;ntiylv.ma causales de divorcio,
:yb“bkg»o’n' élj:o: ‘ksg i‘ps coényuges a demandar el
Vdi\rrrorcivo en bééé ue en la realidad se lleguen a
dar, puesto que en a .préétiéa al iniciar la demanda los
abogados patronos ‘se’ constrinen a reunir los requisitos de la
hipétesis contenida en cualquiera de estas, pasando por alto

la problemitica que cada caso conlleva ya que en caso
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contrario”

l»Juigéd6r se encuentra impedido para decretar el

5@5&0 surge la necesidad de que los

roducir las
ropone ‘en el

i situaciones

v“matrimoniales que en la realidad pueden ser ‘causa suficiente

';para ‘decretar la ruptura del” ‘vinculo matrimonial y sin

'embargo no se encuentran contempladas como tales.

TRETS O
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4.2. LA ANULACION DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO

En este trabajo proponemos se anulen las causales de
divorcio que contempla el articulo 267 del Cédigo Civil 'para
el Distrito Federal, en virtud de que las mismasnlimiﬁén a-

cualquiera de.-los

cényuges . para, p;dmeeE

necesario: de’un . matrimonio

bneas pa 1 efecto. d igualuf¢rma,al Juzgador a fin de

fregslvérf‘én ‘formé -adécuadd"la problematica que le es

rpiaﬁteadé por las partes, ya que de no demostrarse tan sélo
uno de los elementos que constituyen cualquiera de 1la
hipétesis contenida en la causal que se invoque, el Juzgador
no puede considerar demostrada la misma y en consecuencia lo
restringe a fin de decretar el divorcio a pesar de que en el
fondo existan causas Jjustificadas para ello, lo cual
claramente se puede percibir de acuerdo a la investigacién

realizada en el capitulo III de la presente ya que a pesar de




que la gran mayoria de las causales contempladas en el} o
articulo 267 del” Cédlgo Civil para el Distrito Federal, =

existe diversidad de criterios, pero no definidos aun por las
autoridades federalas como podemos apreclar de las tesis vy

jurisprudrxci

Vultadas y transcritas algunas de estas en
cada ‘una de’il qausalés de divorcio a que se refiere el

'Civil para el Distrito Federal, y:.a

qé:mayo del mismo aﬂof expedida por la
Distrito Federal Rosario Robles
ante én la préctica encontramos que las
dientes e innecesarias ya que lo que
iﬁﬁas causales en su totalidad de
y;por tanto en tales condiciones no
dpudﬁekse pueda llegar a decretar el
‘deviene la imperiosa necesidad de

ugér establecer un sistema mediante el

il y eficaz tanto para los cényuges como para

: chalAéﬁvfdrm>
el Juzgador tengan los elementos necesarios para solicitar y

se decrete el divorcio con pleno conocimiento de la causa que

|i ALJ:xlv;




que' "“...Es necesario cuando

pone

'Los cbnyuges‘ld.fedlama ante autoridad judicial por cualquier

causa que produzca la ruptura de-la relacién conyugal”.

Por otra parte, se derogue del mismo ordenamiento
legal las causales de divorclo previstas en el articulo 267 y
de igual forma se derqgue el segundo parrafo del articulo 271
del Cédigo Civil para elVDistrito Federal, el cual dispone:
“"En todos los casos previstos en el articulo 267, los Jueces

de lo Familiar esté&n obligados a suplir la deficiencia de las

: Por l 1 ia : ééé heceSario modificar el articulo: -

l Distrito Federal, el primero en"




materla civil, no deben aplicarse en las causales previstas

cen’ las fracciones XI, XVII y XVIII del’ articulo 267.” Para

E plantaamientos de derecho, sin cambiar los hechos, acciones Y.

: excepciones o defensas.”

Civil para el Distrito Federal, y por otra parte, el articulo

:‘»278 del -mismo ordenamiento legalﬂ
’que se hacen a las causales contempladas en-las fracclonesfﬂ

"x:, XVII y XVIII del articulo 267.
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partés ‘en.‘suﬁ"planteamientos de derecho, sin cambiar los

hechos, -acciones'y excepciones o defensas.

Las limitaciones formales de la prueba que rigen en la

f'los siguientes términos: “En todos los .caso

Asimismo,  debe reformarse el articulo 277; del,'06digo

en cuanto a la referencia

Por cuanto hace al articulo 257‘del Codigo Civil para el
Distrito Federal, el cual dispone lo siguiente: “El cényuge
que no quiera pedir el divorcio fundado en las causas
enumeradas en las fracciones VI y VII del articulo 267,

podr&, sin embargo, solicitar que se suspenda su obligaciédn




[P

bsuspensién, 'auedando subsistentes las demas obligaciones‘,

f{creadas por el matrimonio.”

Vbé;ér él Distrito Federal, el cual
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de cohabitar con e ot cényuge, y el Juez, con conocimiento

esa - suspensién; quedando

: obligaciones creadas por el

: onocimiento de causa, podra4 decretar ‘esa’

Por lo que respecta al articulo >278‘/delVZCédigo. Civil

‘“El divorcio

spone-

necesario sélo puede ser demandado po. el c6nyuge que no haya

dado causa a.él, y dentro de los seis meses siguientes al dia
en que tenga conocimiento de los hechos en que se funde la
: demanda, excepto en el caso de las fracciones XI, XVII y

/XVIII del articulo 267 de este cbédigo, en el que el plazo de

caducidad‘es de dos aflos, asi'como, con las demas salvedades
que se desprenden de ese articulo.” El cual deber4d quedar en
los siguientes términos: “El divorcio necesario puede ser
demandado por los cényuges y dentro de los seis meses
sigulentes al dia en que tenga conocimiento de los hechos en

que se funde la demanda.”
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Lo anterior é,finfde:qﬁé sea acorde con la anulacién de
las causales de divorcio contempladas en el articulo 267 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal.




NIIEO 3 YTTH4
NOD SISEL

CONCLUSIONES

PRIMERA.- En virtud de que nuestro Cédigo Civil para
el Distrito Federal, si bien ha sido reformade en materia de
divorcio, sin embargo han side insuficientes las mismas para

reqular este acorde con la realidad social que actualmente se -

vive.

SEGUNDA.- Se hace necesario ante la falta de eficacia
de las causales de divorcio y de gue estas en todo case son
utilizadas discrecionalmente ajustando el casc concreto a
cualquiera de estas sin gque en realidad se den y por el
contraric existen situaciones matrimoniales las cuales ne se
encuentran contempladas como causales de divorcic Y no
obstante son en realidad causas suficientes para decretar el
misme Yy no se encuentran contempladas como un motive o causa
suficiente para que el Juzgador decrete el divorcio.

TERCERA.- Por lo que, deben anularse las causales de
divorcio contenidas en el articulo 267 del Cédigo Civil para
€21 Distrito Federal,

CUARTA.- En este orden de ideas, de igual forma, se
hace necesario gque el Cédigo Civil para el Distrito Federal,
se contemple el que se dote a los Jueces de lo Familiar de
amplias facultades a fin de que en base a las pruebas que le
sean aportadas por las partes y de considerarlo decrete el
divorcio necesario.

QUINTA.~ Asimismo, debe reformarse el articule 266 del
Codigo Civil para el Distrito Federal para quedar en los
siguientes términos: ™,,.Es necesaric cuando cualquiera de
los c¢ényuges lo reclama ante autoridad judicial por cualquier
¢ausa que produzca la ruptura de la relacién conyugal®”,

SEXTA.- Por otra parte, debe reformarse el articulo
271 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, para quedar en
los siguientes términos: “En todos los casos previstos en el
articulo 267, los Jueces de lo Familiar estan cbligados a
suplir la deficiencia de las partes en sus planteamientos de
derecho, sin cambiar les hechos, acciones Y excepciones o
defensas.”

SEPTIMA.- Por cuanto hace al articulo 277 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, el cual dispone lo siguiente:
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"El cényuge que no quiera pedir el divoreio fundado en las
causas enumeradas en las fracciones VI y VII del artficulo

» 267, podrs, sin embargo, solicitar que Se suspenda su
obligacién de cohabitar con el otro cényuge, y el Juez, con
conocimiento de causa, podrd decretar esa suspensidn;
quedando subsistentes las demas obligaciones creadas por el
matrimonioc,” Debiendo quedar en los siguientes términos: “EL
codnyuge que no gquiera pedir el divorcio podré solicitar que
3@ suspenda su obligacién de cohabitar con el otro cébnyuge, y
el Juez, con conccimiento de causa, podr& decretar esa
suspensién; quedande subsistentes las demas obligaciones
creadas por el matrimonio.”

Por lo que respecta al articulc 278 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, el c¢ual dispone: “El divorcio
necesaric sélo puede ser demandado por el cényuge que no haya
dado causa a 61, y dentro de los seis meses siguientes al dia
en que tenga conocimiento de los hechos en que se funde lia
demanda, excepto en el caso de las fracciones XI, XVII y
XVIII del articulo 267 de este cédigo, en el que ¢l plazo de
caducidad es de dos afics, asi como, con las demas salvedades
que se desprenden de ese articulo.” El cual debera quedar en
los siguientes términos: “El divorcioc necesarioc puede ser
demandadoe por los cényuges y dentro de los sels meses
siguientes al dia en que tenga conocimiento de los hechos en
que se funde la demanda.”

-
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