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RESUMEN

Meéxico es un pais de gran diversidad y riqueza tanto floristica como faunistica; sin
embargo, la mayor parte de sus selvas y bosques estan sometidos a una gran presion debido a las
actividades humanas, tales como ganaderia, agricultura y explotacion forestal. El cambio
acelerado en el paisaje ha propiciado la formacidn de pequefios parches de vegetacion nativa
rodeada por otro tipo de vegetacion creada por la alteracion del habitat. La forma como
responden las aves a estos cambios esta determinada por ¢l requerimicnto de habitat y de &rea de
cada especie y por su capacidad de adaptacion e interaccion con otras. Estos factores pueden
Ilevar por un lado a la extincion de poblaciones locales de algunas especies y por el otro, a un
incremento en la distribucion y abundancia de otras. En cualquier caso la composicion de la
comunidad es alterada.

El proposito de este trabajo fue analizar y comparar la riqueza, diversidad y composicion
avifaunistica entre un Bosque de encino-pino natural y un Bosque de encino-pino fragmentado
localizados dentro de la Reserva de la Biosfera “Sierra Gorda™, Querdtaro. Para ello se realizaron
censos de aves mediante la técnica de conteo por puntos de Hutto (1980) durante el periodo
Abril-1999 a Marzo-2000 en los habitats antes sefalados y mediante diferentes indices
comunitarios (diversidad, dominancia, similitud, abundancia y frecuencia relativa), y de riqueza,
composicion avifaunistica y estacional se comparo la similitud entre estos.

Se encontré que la riqueza y diversidad en el Bosque natural es similar a la del Bosque
fragmentado, sin embargo su composicion avifaunistica es diferente. Aunque los dos habitats
guardan gran similitud en su avifauna en cuanto a su riqueza y diversidad, esta es condicionada
por la temporada del afio y los recursos disponibles para las aves. Ademas, la distribucion
estacional de los dos habitats también es muy similar y la mayoria de las especies en la zona de
estudio tuvieron una abundancia de comun a rara con una categoria de frecuencia mayormente
esporadica. Por altimo, se detectaron 14 especies con alguna categoria de conservacion.

Se concluye que tanto el bosque natural como el fragmentado son importantes en el
mantenimiento de la riqueza avifaunistica en la zona de estudio, ya que mientras el habitat natural
alberga a varias especies sensibles a la fragmentacion, el bosque fragmentado sirve de sitio de
paso y descanso para muchas especies en sus rutas migratorias, y en general para todas aquellas
que se adaptan a vivir en los habitats perturbados.
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INTRODUCCION

México representa un lugar preponderante en su biodiversidad en el continente
destacando la gran diversidad de habitats y su riqueza, tanto floristica, como faunistica, resultado
de su ubicacion geografica (en la confluencia de las bioregiones Neartica y Neotropical),
diversidad topografica, clima e historia natural (Toledo, 1988).

Sin embargo, en muchas partes de los neotropicos los habitats originales estan siendo
rapidamente modificados debido a la tala cxcesiva y a la agricultura (Myers, 1980). En
Mesoamérica se calcula que aproximadamente el 80% de la vegetacion original ha sido destruida
(Powell y Rappole, 1986). Solo en nuestro pais, 800,000 hectiareas de vegetacion son
desforestadas anualmente como consecuencia de las actividades humanas, lo que da a México el
tercer lugar mundial en cuanto a tasas de deforestacion se refiere (Masera e al., 1992).

Cuando una extensa arca de un tipo de habitat dado es fragmentado, se origina una
compleja cadena de reacciones. En primer lugar, se ocasionan grandes cambios en el ambiente
fisico, asi como en ¢l ambito biogeografico. Como resultado de esto, el flujo de la radiacion, del
agua, y de los nutrimentos a través de la tierra son alterados significativamente (Saunders er al.,
1991). La deforestacion de areas con densa vegetacion, ocasiona que se formen pequeiios
fragmentos o parches de vegetacion nativa de diferente tamaio y forma, rodeados por otro tipo de
vegetacion originada por la alteracion del habitat (Faaborg e al.,1992).

Si el area entera y los fragmentos del habitat son reducidos, los parches de vegetacion
remanentes son progresivamente aislados uno del otro, la cantidad de area de vegetacion de
“borde” o sucesional se incrementa con relacion al area de vegetacion interior del fragmento de
habitat, y por altimo, las interrclaciones entre los parches de vegetacion son alterados. Esto
origina terrenos que consisten en areas remanentes de vegetacidon nativa, rodeada de una matriz
de tierras agricolas, ganaderas o dedicadas a la explotacion maderera. Alin mas, debido a la
mecanizacion de las practicas agricolas llevadas a cabo en las ultimas décadas por muchos paises
desarrollados, se ha generado una consolidacion de habitats: pequefias parcelas han sido
amalgamadas en grandes granjas agricolas dedicadas a un solo tipo de cultivo, y los cinturones de
vegetacion han sido removidos (Wiens, 1989).

Estas grandes velocidades de transformacion del hédbitat son causa de interés para el
bicnestar de las especies de aves residentes y de las que migran de Canada y Estados Unidos
para invernar en los Neotropicos (Vogt, 1970; Briggs y Criswell, 1979; Terborgh, 1980; Deis,
1981). Las aves pueden responder a la alteracion de su habitat en diferentes niveles, la mas
inmediata sera de tipo fisiologica y de comportamiento, que a su vez generara cambios en indices
poblacionales basicos, tales como: tasa de nacimiento, muerte, e indices de dispersion. Los
cambios en estos tres parametros poblacionales basicos puede generar la modificacion de muchos
parametros poblacionales sccundarios, tales como densidad, tamafio poblacional, alcance
geografico, preferencia de habitat, estructura de edades, etc. (Temple y Wiens, 1989).

Cuando un area es fragmentada, hay un aumento en el llamado “efecto de borde™, este se
define como la confluencia de dos tipos de habitat disimiles o estadios sucesionales. Los “efectos
de borde™ tienen caracteristicas ecologicas asociadas a esta confluencia de habitats, que a su vez,
afectan ciertos aspectos biologicos que pueden exténderse muy adentro en la vegetacion (Harris,
1988, Yahner, 1988, Saunders ¢r al., 1991).
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Tradicionalmente, el cfecto de borde se ha relacionado con un aumento en la
abundancia y diversidad a través de la frontera entre dos tipos de habitat (Leopold, 1933). Debido
a que se ha registrado que muchas especies son mas abundantes cerca de los bordes, varios
mancjadores de la vida silvestre han pensado que el “borde” es bueno para la vida silvestre y, en
muchos casos el manejo de la vida silvestre ha sido considerado sinonimo de creacion de habitat
de borde (Harris, 1988).

Sin embargo, la creacién de zonas de borde trae consigo cambios en ciertas interacciones
bidticas, como consecuencia del aumento de la diversidad y abundancia de vida silvestre, tales
como: aumento en la probabilidad de que los nidos sean parasitados por  Molothrus ater,
aumento en la velocidad de depredacion de nidos (Whitcomb, 1977, Lynch y Whitcomb, 1978,
Brittingham y Temple, 1983; Wilcove, 1985, Temple y Cary, 1988; Robinson, 1992), reduccion
en el éxito de aparcamiento (Gibbs y Faaborg, 1990, Gentry, 1989) y de nidada (Temple y Cary,
1988), pérdida de microhabitats criticos (Robbins ¢r a/., 1989), y un aumento en la competencia
interespecifica entre especies “gencralistas” de borde, definidos estos como los individuos
capaces de usar todos los habitats alterados o no alterados exitosamente y ‘“‘especialistas * al
interior del bosque cuyos individuos son mas adeptos a usar un solo tipo de habitat que no este
alterado (Whitcomb, 1977, Butcher et al., 1981; Askins y Philbrick, 1987). Asi pues, la forma
como responderan una comunidad de aves a la fragmentacion, sera determinada por el
requerimiento de habitat y de arca en cada especie y por su capacidad de adaptacion e interaccion
con otras. De tal forma que estos factores pueden llevar por un lado, a la extincion de poblaciones
locales de algunas especies, y por el otro, a un incremento en la distribucion y abundancia de
otras. En cualquier caso, la composicion de la comunidad sera alterada (Wiens, 1989).

Como la mayor parte de México, el estado de Querétaro esta sometido a una intensa
actividad humana y también alberga una biota muy rica como lo demuestran los trabajos sobre la
flora (Zamudio, 1984), herpetofauna (Dixon ef «/, 1972) y mastofauna (Schmidly y Martin,
1973). En cuanto a su avifauna, el estado es tal vez la entidad federativa que menos se conoce,
como lo muestran las revisiones de la literatura existente sobre la fauna (Phillips, 1960; Sanchez-
Leon, 1969; Gomez y Teran, 1981), los registros encontrados en las listas distribucionales
generales para México (Friedmann y Moore, 1950, Blake, 1953 y Miller ¢f al., 1957) y la
coleccion de 98 especies del Museo de Zoologia en la Facultad de Ciencias, UNAM. Una gran
parte de esta riqueza se halla ubicada al norte del estado, dentro de la Reserva de la Bidsfera
“Sierra Gorda”, que como consecuencia de su gran diversidad topografica v climatica alberga una
gran variedad de habitats: desde vegetacion xerofila hasta selva mediana subcaducifolia, pasando
por bosques mixtos de pino y encino, Abies y Junmiperus, bosque tropical caducifolio y bosque
mesofilo de montana. En especial, los bosques mixtos de encino-pino encuentran en esta area
condiciones favorables para su desarrollo y por ello se encuentran bien representados en la
Reserva ocupando extensas areas conservadas (INE- SEMARNAP, 1999)

Este tipo de bosque es de gran importancia para las aves en nuestro pais, ya que en ellos
se encuentra la segunda mayor riqueza de especies, solo después de los habitats correspondientes
al clima tropical humedo, en especies endémicas también esta en segundo lugar, antecedido por
los habitats de clima arido y semiarido (Toledo, 1994)

Sin embargo, como en otras regiones de nuestro pais, este tipo de bosque ha sufrido los
clectos de la colonizacion humana, debido a las condiciones favorables de su clima, tanto para
la vida del hombre, como para la prosperidad de la agricultura y ganaderia (Rzedowski,

1978)
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La Reserva no es la excepcion a esta situacion y por ello encontramos en ella tanto
habitats naturales como fragmentados.

Asi pues, el proposito de ecste trabajo fue comparar la riqueza, dlversldad y composicion
avifaunistica entre un bosque de encino-pino natural y uno fragmentado, con el fin de analizar las
diferencias y similitudes entre estos dos habitats y de esta manera conmbu:r al conommnento
general que se tiene sobre estos ecosistemas.




ANTECEDENTES

El efecto en la dinamica poblacional de las especies cuyos habitats han sido tragmentados
en pequefias areas remanentes de diferentes tamafios y grado de aislamiento ha sido de interés
teorico y practico por algin tiempo (Arrenhius, 1921; Gleason, 1922; Cain y Castro, 1959;
MacArthur y Wilson, 1967, Villard et al., 1993). La mayor parte de su atencion se ha enfocado
en ¢l habitat donde se crian y reproducen las aves, aunque algunos investigadores maés
recientemente, se han avocado a investigar si también las poblaciones de aves pueden ser
afectadas por la fragmentacion tanto en los habitats de transito, como en los de invernacion
(Rappole y Morton, 1985; Robbins ¢r al., 1987).

Numerosos estudios de comunidades de aves reproductoras en habitats conservados y
fragmentados han reportado resultados diversos, por cjemplo: En el este de Estados Unidos, un
estudio menciona que los habitats fragmentados son en efecto, menos diversos en general que los
habitats no fragmentados (Askins er al, 1990). Sin embargo, otros estudios, como el de
Rosenberg y Raphael (1986) reportan un incremento en la riqueza de especies en vegetacion
fragmentada en bosques de coniferas de California. Wiens (1989) aduce que lo hallado sobre los
efectos de la fragmentacion en las aves refleja diferencias en los procedimientos y variables
medidas lo que puede llevar a conclusiones contradictorias.

En nuestro pais, los cstudios de este tipo son escasos y se han enfocado en su mayor parte
en las aves migratorias, entre ellos podemos mencionar a:

Rappole y Morton (1985), durante un estudio realizado en un Bosque tropical de
Catemaco, Veracruz, durante dos periodos: 1973-1975 y 1980-1981, hallaron en los habitats
fragmentados una disminucion de cspecies y organismos tanto residentes como migratorios y
cambios en ¢l comportamiento de las aves (de territoriales a nomadas).

Robbins er al. (1989) estudiando aves terrestres migratorias de siete paises
latinoamericanos, entre ellos México, encontraron que muchas migratorias utilizan los terrenos de
cultivo y que en los fragmentos estudiados la densidad es comparable a la de un bosque extenso.

Lynch (1989) encontré que las aves migratorias nearticas invernantes en la Peninsula de
Yucatan son tanto diversas como numerosas en todos los tipos de vegetacion natural y
perturbada. Las aves migratorias y las residentes mostraron aproximadamente la misma tendencia
a utilizar vegetacion altamente perturbada o sucesional y tuvieron amplitudes de habitat y nicho
similares. Concluye que la agricultura tradicional de milpa que consiste en el cultivo rotativo de
pequeiias parcelas actualmente no representa una amenaza para ninguna especie migratoria en
Yucatan y es benéfica para las especies que preficren habitats abiertos.

Hutto (1992), realizando conteos en una variedad de tipos de habitat y localidades
geograficas de México, hallé que en bosques tropicales deciduos perturbados y no perturbados
cerca de Chamela, Jalisco, las aves migratorias como grupo fueron detectadas relativamente con
mayor frecuencia en los habitats perturbados que en los no perturbados. La mayoria de las
especies migratorias estuvo restringida o fue detectada con mayor frecuencia en el habitat
perturbado. No obstante, las especies migratorias restantes estuvieron restringidas o fueron mas
abundantes en el habitat no perturbado. Concluye que aunque la especie migratoria promedio
podria diferir de la especie residente promedio en el nimero de habitats que utiliza fuera de
la época de cria, 0 en su respuesta a la perturbacion del habitat, dichas interpretaciones esconden
una variacion considerable entre especies dentro de cada grupo. Por tal variacion, considera que
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las migratorias como un todo, no comprenden un grupo utilizable de manejo para fines de
planeacion de acciones conservacionistas.

Retana (1991), realiz6 un anlisis comparativo entre la avifauna de un Bosque de encino y
una zona agricola en la Subcuenca del rio Cutzamala, Guerrero; cn ambos habitats la mayor
riqueza de especies se dio en la temporada de seca y estuvo en funcion del estado de permanencia
. actividad y conducta de las aves, al analizar la composicion de las especies por gremio de
forrajeo en relacion a la productividad de los recursos alimentarios, encontro que en el Bosque de
encino hay estabilidad entre estos dos factores del ecosistema, mientras que en la zona agricola
los gremios estan en funcion de la estructura de los cultivos y de la abundancia y tipos de
recursos alimentarios que producen directa e indirectamente los cultivos desde la siembra hasta la
cosecha,

Figueroa (2001) estudiando el efecto de la fragmentacion del habitat en aves frugivoras de
Calakmul, Campeche entre fragmentos con vegetacion diversa (Selva mediana subperennifolia,
Selva inundable, fragmentos de selva aislados, corredores, acahuales y vegetacion secundaria)
hallé diferencias en el uso del habitat y del recurso, y detectd que a través del movimiento de las
aves frugivoras entre los fragmentos se da el intercambio de semillas del interior de las selvas
hacia sitios fragmentados y viceversa. Ademas encontro que el tamaiio de los frutos y su calidad
nutricional varia entre fragmentos, lo que no influye negativamente en la seleccion de los frutos

por las aves.




OBJETIVOS

Objetivo gencral: .

Anallzar y. comparar la nqueza dxversndad y composicidon . avifaunistica entre un Bosque de
; cncmo pmo natural yun Bosquc de encino-pino fragmentado

[ Objellvos pnrucula res:

L3 Obtcncr un'listado ordenado taxonomlcamente .de las -especies registradas en la zona de
< estudio.

- Obtener en los dos habitats estudiados:
"~ Riqueza especifica.

- Acumulacion de especies.

- Composicion avifaunistica.

- Especies exclusivas de cada habitat.
- Distribucion estacional.

- Estatus de conservacion.

e Calcular los siguientes indices en cada tipo de habitat:
- Indice de Jack-Knife.
- Indice de diversidad y equitatividad.
- Indice de dominancia.
- Indice de similitud entre los dos habitats.
- Patrones de abundancia y frecuencia relativa.

HIPOTESIS

e Ho- La riqueza, diversidad y composicion avifaunistica de un Bosque de encino-| pmo natural
no es significativamente diferente a la de un Bosque de encino-pino fragmentudo :

« Ha- La riqueza, diversidad y composicion avifaunistica de un Bosque de encmo-pmo natural
es significativamente diferente a la de un Bosque de encino-pino fragmentado :




AREA DE ESTUDIO

Localizaci6n,

El area de estudio se encuentra ubicada dentro de la Reserva de la Bidsfera “Sierra
Gorda™, en el norte del estado de Querétaro y ocupando la mayor parte de la Sierra Gorda, la cual
forma parte de la Sierra Madre Oriental. La Reserva colinda con los estados de San Luis Potosi,
Hidalgo y Guanajuato (INE-SEMARNAP, 1999).

El estudio se llevé a cabo en dos localidades: una conocida como El Madroiio (21°16’08™
N y 99°09°48” W, altitud 1640 msnm) que pertencce al Municipio de Landa de Matamoros, y
presenta un Bosque de encino-pino natural (Foto 1 y 2). La otra localidad se le conoce como El
Llano (21°09°46™ N y 99°36°44™ W, altitud 1820 msnm) que pertenece al Municipio de Pinal de
Amoles y con un Bosque de encino-pino fragmentado (Foto 3 y 4).

Se Illega al area de estudio por la carretera federal 120, San Juan del Rio-Xilitla. El
Madrofio esta ubicado a unos 30 km aproximadamente adelante del pucblo de Landa de
Matamoros, sobre la carretera federal con direccion a Xilitla (S.L.P.). Las brechas donde se
realizo el conteo se encuentran adentrandose en el bosque enfrente de un cementerio un poco
antes de llegar a un poblado llamado El Lobo. A El Llano se llega por la carretera federal con
direccion a Jalpan de Serra unos 10 km adelante del pueblo de Pinal de Amoles, en ese punto se
encuentra un camino de terraceria con direccion al poblado de San Pedro Escanela, fue a través
de este que se realizo el muestreo.

Geologia, topografia y edafologia.

El proceso geoldgico mas evidente en la zona es el de la orogénesis, causado por
esfuerzos tectonicos compresivos y distensivos que dieron origen a la provincia fisiografica de la
Sierra Madre Oriental, de la cual forma parte la Sierra Gorda (INE-SEMARNAP, 1999).

La zona pertenece a la denominada plataforma Valles-San Luis Potosi, que durante el
cretacico y el terciario se vio afectada por distintos esfuerzos tectonicos de la Orogenia
Laramidae. Actualmente la Sierra Madre Oriental se encuentra en proceso de levantamiento, lo
que acelera el efecto de los agentes modeladores del relieve (Lazcano,1986).

La topografia es abrupta, con montaias plegadas que constituyen una serie de Sierras
alargadas separadas por valles intermontanos estrechos. Estos rasgos geomorfologicos
corresponden a estructuras anticlinales y sinclinales con orientacion general NW-SE

(INIEEG1,1987)
Los suelos se describen de acuerdo a la clasificacion segiin FAO-UNESCO, adecuada por
INEGI (1986)

El suelo es del cretacico superior y esta formado de rocas sedimentarias y volcano-
sedimentarias (caliza) El Madroiio posee un suelo tipo Luvisol combinado con regosol calcarico
de textura media con coloracion rojiza de profundidad menor a 50 cm y alta susceptibilidad a la
erosion. El Llano presenta un suelo tipo Luvisol calcico con cambisol calcico de textura fina de
color pardo grisaceo obscuro de profundidad menor a 50 cm (INEGI, 1987).




1idrologia.

La zona de estudio pencnece a: la cuenca del rio Tamuin, que forma parte de la‘ region
hidrolégica de! ric Panuco (RH-26), con una extension de 2038 km? en la Rescrva, snendo sus
principales afluentes el rio Ayutla, rio Santa Mana y rlo Jalpan (INEGI 1986). -

Climatologia.

Segun la clasificacion de Koppen modificada por Garcia (1973), el clima predominante en
el area de estudio es el Templado subhiumedo (Cw?) (w) con lluvias en verano y sequia de medio
verano, es ¢l mas himedo de los subhimedos, extremoso y con escasa precipitaciéon invernal
(menos de 5 mm) y precipitacion del mes mas seco menor de 40 mm. En el Madrofio la
temperatura media maxima en los meses de noviembre-diciembre es de 21°C y la media minima
es de 9°C. La precipitacion anual en los meses de noviembre-abril varia entre los 150-200 mm.
En El Llano la temperatura media maxima en los meses de noviembre-diciembre es de 24°C y la
media minima es de 9°C. La precipitacion anual varia entre los 100-150 mm anuales en los meses
de noviembre-abril (INEGI, 1986).

Vegetacion.

La similitud de las exigencias ecologicas de los pinares y los encinares da como resultado
que los dos tipos de bosque ocupen nichos muy similares, y que se desarrollen uno al lado del
otro formando intrincados mosaicos y complejas interrelaciones, formandose asi bosques mixtos
de pino y encino (Rzedowski, 1978).

En la Reserva este tipo de bosque mixto ocupa una extension de 38250 ha (10% de la
superficie total de la Reserva).

E] Madroito presenta un bosque de encino-pino natural de mas de 3000 ha compuesto de
un estrato arboreo de altura 30-8 m con una cobertura de mas del 75%. El dosel del bosque lo
ocupa Pinus greggii (pino prieto), con un subestrato de 20-25 m de Quercus crassifolia (encino 6
roble). Estas dos especies son dominantes en el estrato, pero también encontramos otras como:
L'inus patula (pino colorado), Pinus cembroides (pino piionero), y Jumperus sp.(sabino). El
estrato arbustivo ocupa una altura de entre 0.6-2 m con una cobertura de entre 25-30%, algunas
de las especies que presenta son: Senecio roldana, Rhus sp. y Arbutus glandulosa (madrofio), esta
ultima como dominante. El estrato herbaceo con una altura menor a 50 cm tiene una cobertura del
5-25% y cuenta con especies como: Dioscorea sp., Astranthium sp., Fringivm sp., Poa sp. y
Rubus pringlei (zarzamora), esta ultima como dominante

El Llano posee un bosque de encino-pino con numerosos parches de vegetacion de
distinta composicion y tamafio, sin embargo en la carta Vegetacion y uso de suclo (F14-8) del
INEGI (1987) se distinguen cuatro principales, que son los de mayor extension: Un fragmento de
bosque natural (450 ha), uno de vegetacion secundaria arbustiva y arborea (420 ha), uno de
pastizal inducido (240 ha) y uno sin vegetacion (150 ha). La evaluacion de la vegetacion
realizada dentro de la vegetacion secundaria arbustiva y arborea revelo la siguiente composicion
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Un estrato arboreo de altura entre 10-25 m con cobertura del 25-30%. En cl dosel se
encuentra como especic mas abundante en ¢l estrato Quercus laurina (encino laurclillo), scguido
en abundancia por Pinus patula en una altura de entre 15-20 m. Entre 10-20 m se encontrd
también a: Alnus arguta (aile) y Juniperus sp. En ¢l estrato arbustivo con una cobertura de 5-25%
y altura de 0.5-2 m sc encontrd a: Garrya sp., Senecio sp. 'y Eupatorium petiolare, esta ultima
como dominante. En ¢l cstrato herbacco de altura menor a 50 cm y con una cobertura de mas del
75%, cncontramos las siguientes cspecics: Polypodium sp., Rumex sp., Ranunculus sp., Rubus sp.
y Poa annua (pasto), esta altima como dominante.

Toto | y 2. Habitat correspondiente al Bosque de encino-pino natural (BN) en la localidad El
Madrofio,
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Foto 3 y 4. Habitat correspondicnte a Bosque de encino-pino fragmentado (BF) en la localidad
El Llano.
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encino y pino presentes en la zona.




METODOLOGIA

Trabajo de campo.

Este estudio sc realizd con el financiamicento de la NFWF  (National Fish and
Wildlife Foundation) dentro de su proyccto de investigacion Conservacion de las aves
de la Sicrra Gorda, durante ¢l Periodo: Abril 1999- Marzo 2000 cn la Reserva de la
Biosfera “Sicrra Gorda™.

Los dos habitats estudiados: 1.- Bosque de encino-pino natural (localidad El
Madrofio) y 2.- Bosque de encino-pino fragmentado (localidad El Llano) fucron
clegidos haciendo una revision de las cartas Topogrificas y Uso de suclo y vegetacion
Escala 1: 250 000 del INEGH (1986). Con la ayuda de Roberto Pedraza, conocedor de la
region y su avifauna; de Carol Beardmore (US Fish and Wildlife Service), David
Krucpper y Terry Rich (Departament of the Interior Burcau of Land Management) se
eligicron los sitios de mias facil acceso y con brechas mas adecuadas para la realizacién
de los censos de aves. Las coordenadas y altitud sc tomaron mediante la carta
Topogrifica Escala 1:50 000 del INEGI (1987). Para dcfinir a lo que en cste estudio se¢
considera como Bosque de encino-pino natural y Bosque fragmentado se realizé el
método de Evaluacion dc las caracteristicas de la vegetacién modificado del descrito por
Ralph et al. (1996) de la siguiente forma:

En cada localidad de estudio sc establecié una parccela circular de 25 m de radio
y sc caminé dentro de clla recolectando todas las especies vegetales encontradas durante
20 minutos. A continuacién sec anoté ¢l nimero de estratos dentro de la parcela,
determinando la altura media de cada estrato presente y la especie dominante en cada
uno, ¢l didgmetro a la altura del pecho (d.a.p.) miximo y minimo de los arboles que
forman ¢l doscl y el porcentaje total de cobertura (segun la medida de la copa). Por
ultimo, en el laboratorio de Botanica de la FES Iztacala se realizé la identificacion de
los cjemplares recolectados. Los datos obtenidos se describen en el apéndice 1.

El afio que abarco ¢l monitoreo fuc dividido de acuerdo a las estaciones del afio,
quedando definidas cuatro temporadas:

Primavera (Abril-Junio 1999).
Verano (Julio-Septiembre 1999).
Otoiio (Octubre-Dicicmbre 1999),
Invierno(Lincro-Marzo 2000).

Para los censos de aves se cligio la téenica de Hutto (1980) de conteo por puntos
de radio fijo (25 m). Para realizarla, se marcaron en cada habitat 30 puntos scparados
uno del otro 150 m cuya localizacidn no varié durante todo ¢l afio que durd cl censo.
Despues con una peridiocidad mensual en cada hdbitat sc llevé a cabo la técnica de la
siguiente mancra: el censo se iniciaba 15 minutos después del amanccer y consistié en
registrar en cada punto las aves escuchadas u observadas durante 10 minutos. En cada
sesion solo sc contaban 10 puntos y no se hicicron reclamos para atracr a las aves. Sc
usaron para la identificacion de las aves binoculares Vivitar 7x35 y gufas de campo
Peterson y Chalif (1989), National Geographic Society (1987) y Howell y Webb (1995).
‘Todos los puntos se contaban cada temporada.




Trabajo de gabinete.

Sc elaboré un listado avifaunistico ordenado taxondémicamente y con su
respectivo nombre en inglés de acuerdo con AOU (1998) de toda la zona de estudio.

Para verificar si los muestreos son representativos, se graficé la acumulacion en
el nimero de especies durante cada mes y para cada habitat, comparandolo con el
modelo teérico de Jack-Knife 1. Este tipo de estimaciones se han empleado para estimar
el numero de especies que tedricamente se esperaria registrar (Soberon y Llorente,
1993). Para ello se empled el programa Biodiversity Professional Beta 1 (McAleece,
1997).

Se graficé el namero de especies por familia en cada habitat, y se obtuvo el
n(imero total y por temporada de especies y organismos registrados en cada habitat.

La estacionalidad se definio de¢ acuerdo a los criterios que Howell y Webb
(1995) establecen para las aves de México:
e Residente-Reproductor (Re)- Aves que se reproducen y pueden encontrarse en la
zona durante todo el afio.
e Residente de verano (Rv)- Especie reproductora que solo se presenta en verano.
e Visitante de invierno (Vi)- Aves que estan s6lo o principalmente en invierno.
e Transitorio (T)- Especie no reproductora que se presenta sélo o principalmente
como de paso o transitoria durante la migracion de primavera y/o otoiio.
Se graficaron los resultados de la estacionalidad en la zona de estudio y por
temporada en cada habitat.

Se obtuvieron las especies exclusivas de cada tipo de habitat.

La composicion avifaunistica se obtuvo asignandole a la avifauna registrada una
de las dos siguientes categorias, que fueron propuestas basandose en el habitat donde
reportan Howell y Webb (1995) que se encuentra cada especie:

Especialistas: Especies adaptadas a vivir en el interior del bosque natural.
Generalistas: Especies adaptadas a vivir tanto en bosques naturales, como en acahuales
y zonas de cultivo.

Se calculé la Diversidad por Habitat anual (con el total de individuos y
organismos de las cuatro temporadas) y para cada temporada del afio mediante el indice
de Shannon, este indice mide la relacion entre la riqueza especifica y los individuos de
cada especie en una comunidad. Esta disefiado para dar el valor mas alto cuando la
abundancia de las especies es uniforme y el valor mas bajo cuando todos los individuos
comresponden a una misma especie. Un aumento de diversidad puede deberse a un
aumento de especies y a una mejor distribucion de los individuos dentro de cllas, este
indice permite conocer la relacion entre el nimero de especies y la abundancia relativa
de las mismas, y se puede traducir como la incertidumbre que existe de poder acertar la
especie de un individuo en una muestra, si se eligicra al azar. Su valor no se afecta por
el tamafio de la muestra y permite comparar valores entre sitios (Krebs, 1985). Su
formula, segin Margalef (1974) es:

H’= -3 pi log:pi
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Donde:

H’= indice de diversidad.

pi=ni/N.

ni= nimero de organismos de la especie i.
N= nimcro total de¢ organismos.

Para comparar los indices de diversidad - unual y por cada tcmporadu dcl BN y
¢l BF, sc utilizé la prucba de “t” de Hutchenson (1970), descrita por. Magurran (1987),
quc compara los dos indices para detectar si hay dlfcrcncms sngmf icativas entre cllos,
mediante la siguiente formula: ¢

t= Hi-H2
s v
(Var H"1 + Var H"2)

A su vez la varianza esta definida por la férmula:

Var H' =X pi (log2pi)® - (X pilogapi)? _ S-1
N 2N2
Para obtcner cl valor de “1™ cn tablas de distribucion se calculan los grados de
libertad (gl) con la siguiente formula:

gl= (Var I’y + Var H2)?
(Var H1)?%/N1 + (Var H"2)?/N2

Donde:
H*1= indice de diversidad del BN anual y por temporada
H’2= indice de diversidad dcl BF anual y por temporada
Var H'i1= varianza del indice de diversidad del BN anual y por temporada
Var H'2= varianza del indice de diversidad del BF anual y por temporada
N= Numero de organismos de un habitat anual y por temporada
Ni1=Numcro de organismos del BN anual y por temporada
N2=Nimero de organismos del BF anual y por temporada
S= Nuamero de especies de un habitat anual y por temporada

Las hipotesis a probar serian:

Ho= La diversidad del BN no es significativamente diferente de la del BF
(aceptada si t<valor de “1”" en tablas).

Ha= La diversidad del BN ¢s significativamente diferente de la del BF
(aceptada si t>valor de “t™ en tablas).

Conae=.001

La H'max nos da la diversidad maxima que se esperaria si todas las especies
tuvicran la misma abundancin (Krebs,1985) y depende del numero de especies
registradas (Tramer 1969), asi entonces se calculé la H*max anual y por temporada cn
cada habitat con la formula:




H max= log,zS dondc ll’max— dxvcrsldad de especics mixima anual y por temporada.
k S numcro de espccies registradas anual y por temporada.

La cqui!atividad ¢s una' medida de la abundancia relativa de las especics, el
valor - miximo ¢s de uno, que indica que todas las especics son igualmente abundantes
(Lancaster y Rees, 1979).

Sc calculéd de mancra anual y por temporada en cada hébitat mediantc la
formula;

E= H’H’max - donde E= Equitatividad.
: . H'=indice de diversidad anual y por temporada.
H’max=diversidad de especies mdxima anual y por temporada.

" La dominancia sc calculo anual y por temporada cn cada hébitat con el indice de
Simpson. Su valor maximo es de uno. Este indice evalta la probabilidad de encontrar
dos individuos dc la misma especic, entre mayor sca la abundancia relativa de una
especie, mayor sera el valor de su dominancia (Ramirez, 2000).

Indice de dominancia de Simpson: D=Xpi?

Sc graficaron los indices de diversidad, diversidad maxima y cquitatividad de
Shannon, asi como el indice de dominancia de Simpson.

Para cl anilisis de similitud faunistica entrc los dos tipos de hdbitat y las
temporadas, se utilizé el indice de similitud de Simpson que, de acucrdo con Sanchez y
Lopez (1988), da gran peso a las especies compartidas entre dos ccosistemas. Estos
autores proponen el valor critico de 66.65 para diferenciar entre faunas similares o
distintas (Si 66.65>valor obtenido=faunas distintas; Si 66.65<valor obtenido=faunas
similares).

La férmula del indice de Simpson es:

1S= 100(S)/N donde 1S= Indice de similitud de Simpson.
S=Numero de cspecies compartidas entre los dos habitats a
comparar.
N= Numero de especies en la muestra mds pequeiia,

L.a abundancia relativa nos indica si una poblacién estd cambiando en algin
momento (Odum, 1972). Se determind obteniendo en cada especie el maximo de
organismos que haya registrado cn algin conteo durante la temporada, y asigndndole a
este valor alguna de las categorias de abundancia propuestas por Blondell (1969), cuyos
criterios son:

Muy Abundante- mis de 10 individuos.
Abundante- 6 a 10 individuos.
Comunes-2 a 5 individuos.

Raras-1 individuo.

DL -
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La frecuencia relativa por especic se calculd para'conoécr la representatividad de
las especics a lo largo del afio (Begon er al., 1988).

Su férmula cs: . .
FR=Ntmecro de muestreos cn que se registra la especic / Nimero de mucstras totales.

La frecuencia ticne valores de cero a uno, entre mas se acerca 2 uno indica que la
especie se registré mayor numero de veces. Los valores se dividicron en las siguicntes
catcgorias propucstas por Mcza (2000):

Muy frecucnte (MF): 0.76-1.00
Frecuente (F): 0.51-0.75

Poco frecuente (PF): 0.26-0.5
Esporadico (E): 0-0.25

La frecuencia relativa se calcul6 anual en cada habitat y en la totalidad de la
zona de cstudio.

Para la riqueza de especies y organismos, estacionalidad, indices de frecuencia ¥
abundancia relativa se aplicé la prucba dey 2 anual y por cada temporada para establecer
si hay diferencias estadisticamente significativas entre ¢l BN y el BF.




RESULTADOS

Riqueza especifica.
Sc registrd un total de 2537 organismos pertenecicntes a 99 especics agrupadas cn 26

familias de ocho érdenes. En ¢l BN sc registraron 1081 organismos pertenecientes a 63 especies
agrupadas en 21 familias de scis 6rdencs. En el BF se registraron 1456 organismos pertenccientes
a 87 especics agrupadas cn 23 familias de siete 6rdenes.

El orden mcjor representado en ambos habitats fuc el de Passeriformes con 16 familias en
cada uno. En ambos habitats la familia con mayor numero de especics fue Parulidac con 13 en
cada uno (Figura 2).

En el Apéndice 1 se muestra la lista completa de las especies registradas en este estudio,
ordenadas taxonémicamente y con su respectivo nombre en inglés de acuerdo con AOU (1998),
se incluye el habitat donde se registro, su abundancia y frecuencia relativa, su estacionalidad
(segiin Howell y Webb, 1995) y estatus de conservacion segiin NOM-ECOL-059 (Escalante,

1994)

namero de especies
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Figura 2. Riqueza de cspecies por familia en la zona de estudio. * indica diferencias
significativas en ¢l namero de especics de cada familia entre ¢l B. de encino-pino-natural y el B.
de encino-pino fragmentado, segin prucba de x 2 (gl.=1, P=0.05).

En ¢l Cuadro | se muestra el niimero de especics registradas con respecto a la temporada
del aiio, tanto cn ¢l BN como ¢n el BF. En ambos habitats la temporada con mayor nimero de
especics fue Invierno con 48 y 62 respectivamente. La estacién con menor niimero de cspecies en
el BN fue Primavera con 35. En ¢l BF la temporada con menos especies fue Otofio con 40,
Asimismo la temporada con mayor niimero de organismos registrados en ambos héabitats fue
Primavera con 314 y 459 c¢n el BN y cl BF respectivamente, asimismo, el menor niimero se
registrd en Otoiio con 203 y 233 organismos registrados en ¢l BN y el BF respectivamente.

En el Cuadro 2 se indica el niimero de especies y organismos que correspondicron a la
categoria de “gencralistas™ o “especialistas”. El mayor nimero de especies “gencralistas™ se dio
en Invierno con 44 registradas en ¢l BFF y ¢l menor nimero de ellas se obtuvo durante Primavera
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en el BN (21). Las “especialistas” alcanzaron un valor maximo de 2! especies registradas
durante Otofio ¢ Invierno en el BN, y el menor nimero se dio en Primavera con 12 en el BF. E!
maximo numero de organismos “gencralistas” fue de 363 registrados durante Primavera en ¢l BF
y ¢l menor se dio en el BN durante ¢l Invierno con 107 organismos registrados. El maximo
nimero de organismos “especialistas” se obtuvo durante la Primavera en el BN (161) y el menor
niamero se registro en el BF durante el Verano (49).

Cuadro 1. Numero de especies y organismos por temporada y totales en el B. de encino-pino
natural (BN) y fragmentado (BF). * indica diferencias significativas (segin prueba de x %) entre
los dos habitats en sus distintas categorias ( gl.=1, P=0.05).

Temporada Anual
Primavera Verano Otoio Invierno
BN BF BN BF BN BF BN BF BN BF
Nimew & [35% [55%  [as 54 44 40 48 62 63 87
Numero def 3] 4% 459* 311 310 203 233 253* 454* 1081* |1456*
[ organismos

Cuadro 2. Numero de especies y organismos segun sean “generalistas™ o “especialistas™ por
temporada y totales en el B. de encino-pino natural (BN) y fragmentado (BF). * indica
diferencias significativas (segun prueba de % 2) entre los dos habitats en sus distintas categorias
(gl.=1, P=0.05).

Temporada Anual

Primavera Verano Otofio Invierno

BN BF BN BF BN BF BN BF BN BF
;‘;‘:‘\‘L’; de2]* 43* 27 39 23 27 27 44 37* 68*
“gencralistas”
Sumers ™ 312 2 18 15 21 13 21 18 (26 19
“especialivtas™
N o | 153* [363* 169 [261% [109*  [173* [107* [355% [538% [T1s2*
| peneralistay”
Numere ([ 161% 7 [06% [142% 140%  oa* [60*  [146* [99% [543* [304*
“espeialistan

Acumulacién de especies.

La Figura 3 y 4 muestra la acumulacion de especies durante cada mes comparadas con el
modelo tedrico de Jack-knife 1, observandose que la curva tiende hacia una asintota en ambos
habitats, indicando que los muestreos son representativos.

El modelo de Jack-knife predice para el BN nueve especies mas de las observadas, por lo
tanto se registraron cl 87.5% de estas.

En el BF se predicen 15 especies mas de las observadas, por lo tanto se registraron el 85.3%
de estas
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Figura 3. Acumulacion de especies en el B. de encino-pino natural.
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Figura 4. Acumulacién de especies en ¢l B. de encino-pino fragmentado.

Estacionalidad.

De las 99 especies registradas en toda la zona de estudio la mayor parte correspondio a la
categoria de Residentes con 77 y el menor numero a las Residentes de Verano con solo dos. En el
BF se dio el mayor nimero de especies Residentes con 65, asi también las Migratorias fueron
mas numerosas en este habitat con 17 especies registradas. Las Residentes de Verano y las
Transitorias solo se registraron en el BF con dos y tres especies respectivamente (Cuadro 3).
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En la Figura 5 y 6 se observa e] numero de especies y su estacionalidad de acuerdo a las
temporadas del afio. Durante el Verano tanto en el BN como en el BF se dio el mayor nimero de
especies Residentes (43 y 50 respectivamente) y Otofio en el BF registro el menor nimero de
cstas (28).

En las especies Migratorias durante el Invierno en el BF se tuvo el mayor nimero de estas
(17) y el menor se dio en Verano tanto en el BN como en el BF (dos en cada uno).

Las especies Residentes de Verano solo se registraron en el BF durante Primavera y
Verano. Asimismo, las especies Transitorias aparecieron durante todas las temporadas solo en
este habitat.

Cuadro 3. Estacionalidad de las especies total y por tipo de habitat en el Bosque de encino-pino-
natural (BN) y el B. de encino-pino fragmentado (BF). Categorias: R-Residentes, Mi-
Migratorias, RV-Residentes de Verano y T-Transitorias. * indica diferencias significativas entre
los dos habitats en sus distintas categorias segun prueba de 32 (gl.=1, P=0.05).

Habitat Categoria
R Mi RV T
BN 51 12 4] 0
BF 65 17 2 3
Total 77 17 2 3
50 - 1

45
40
a5

. 30
numero de 25
especies

Primavora Verano Otofio Invietno

[MResidentos BMigratorias DR. de verano MTransiorias | J

Figura 5. Estacionalidad de las especies por temporada en B. de encino-pino natural.
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Figura 6. Estacionalidad dc las especies por temporada en el B. de encino-pino fragmentado.

Especies exclusivas.

En el BN se registraron 12 especies exclusivas (19% de las 63 registradas en este habitat),
que en su totalidad son Residentes y ocho de ellas estan catalogadas como “especialistas” y
cuatro como “generalistas”, mientras que en el BF se registraron 36 especies exclusivas (41.3%
del total de 87), de las cuales 26 son Residentes, cinco Migratorias, tres Transitorias y dos
Residentes de Verano, ademas todas estan catalogadas como “generalistas”, excepto una (Cuadro
4).

Cuadro 4. Listado de especies exclusivas en el B. natural (BN) y en el B. fragmentado (BF).

Especie Habitat
BN

Cathartes aura

Accipiter striatus X

Columbina inca
Leptotila verrauxi
Chactura vauxi
Acronautes saxatalis
Lampornis amethystinus
Lampornis clemenciae
Lugenes fulgens
Archilochus colubris
Selasphorus platycercus
Trogon elegans X
Melanerpes aurifrons
Picoides scalaris
Picoides villosus
Piculus acroginosus
Lepidocolapies affinis
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Especie Habitat
BN

Sayornis phoebe
Myiodynastes luteiventris
Srelgidopieryx serripennis
Baeolophus wolhweberi X
Sitta carolinensis X
Campyloriynchus gularis
Catherpes mexicanies
Thryomanes bewickii
Sialia sialis

Turdus migratorius
Toxostoma curvirostre
Melanotis coerulescens
Fermivora celara

Parula pitiayumi X
Seiurus motacilla
Myiohorus miniatus
Chlorospingus ophthalmicus
Fuphonia elegantissima
Sporophila torqueola

Tiaris olivacea

Buarremon brunneinuchus X
Pipilo erythrophthalmus
Pipilo fuscus

Spizella passerina
Melospiza lincolnii
Guiraca caernlea
Molothrus aeneus
Teterus gularis
Carpodacus mexicanus
Carduelis pinns
Carduelis notata X
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Diversidad y Equitatividad.

Se obtuvo el indice de diversidad de Shannon por temporada y anual en cada habitat.

La  diversidad (H') anual fue mayor en el BF que en el BN (5.237 y 5.126
respectivamentce), asi también la diversidad maxima (H'max) fue superior en el BF con respecto
al BN (6.443 y 5.977 respectivamente)

Por temporada los valores de H' y H’max fueron mayores en el BF, excepto en Otoiio.
donde tueron mayores los del BN.

En el BN la H mayor y menor fue de 4,909 y 4.539 durante Verano y Primavera
respectivamente. La H’max fluctué entre un valor maximo de 5.584 en Invierno y un minimo de
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5.129 durante la Primavera. En ¢l BF la H' mayor fue de 5.169 en Invierno y la menor fue de
3.873 registrada en Otofio. La H'max registrd valores maximos y minimos de 5.954 y 5.321
durante la temporada de Invierno y Otofio respectivamente (Figura 7 y 8). ,

Con respecto a la Equitatividad (Eq) anual, esta fue menor en el BF (0.827), con rcspecto
a la del BN (0.872):

En todas las temporadas la Eq fue mayor en el BN. La temporada con mayor Eq fue
Verano con 0.893 y la menor Eq se presenté en Otofio con un valor de 0.85. La temporada con
mayor y menor Eq fue Verano y Otofio con valores de 0.875 y 0.727 respectivamente (Figura 9).
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Figura 7. Indice de diversidad (H’) de Shannon en Bosque de encino-pino natural (BN) y B. de
encino-pino fragmentado (BF) anual y por temporada.
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- Figura 8. Indice de dwemdad maxima (H’ max) de Shannon en Bosque de encino-pino natural
(BN) y B. de encino-pino fragmentado (BF) anual y por temporada.
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Figura 9. Indice de Equitatividad (Eq) de Shannon en Bosque de encino-pino natural (BN) y B.
de encino-pino fragmentado (BF) anual y por temporada. )

La prueba de “t” de Hutchenson revela que anualmente no existieron diferencias
significativas entre la diversidad del BN y del BF, mientras que en las temporadas solo Otofio
revel6 diferencias significativas entre los valores que obtuvo el BN con respecto a los del BF, por
lo que se puede afirmar que durante Otofio el BN resulté mas diverso que el BF.

Cuadro 5. Valores de la prueba de “t” de Hutchenson (1970), obtenidos anual y por
temporada.entre el B. de encino-pino natural (BN) y el B. fragmentado (BF) (tecoi), gl=grados de

libertad).
Hibitat Temporada Anual
Primavera Verano Otoiio Invierno
BN vs. BF t=-4.1638; t en|1=-12.7358; t en{1=4.692; t en|t=-3.031;, t en|t=-1.8921;t en

tablas=3.304, |tablas=3.307, tablas=3.313, |tablas=3.31, tablas=3.29,
g1=754 gl=603 gl=436 gl=493 gl=2181
Ho aceptada Ho aceptada Ho rechazada | Ho aceptada | Ho aceptada

Dominancia.

Se calculé la dominancia por temporada y anual en cada habitat mediante el indice de
Simpson. En el BN la mayor dominancia se registrd durante la Primavera con un valor de 0.055,
y la menor dominancia se registrd en Otofio con un valor de 0.041.

En el BF la mayor dominancia se registré en Otofio con un valor de 0.085, y la menor
dominancia se registré en Invierno con un valor de 0.039.

La mayor dominancia anual fue en el BN (0.032) con respecto a la del BF (0.029). Ver
Figura 10.
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Figura 10. Valores de dominancia de Simpson en el Bosque de encino-pino natural (BN) y el B.
fragmentado (BF).

Indice de similitud.
El anélisis de similitud de Simpson aplicado al total de especies en el BN y el BF muestra

que hay similitud avifaunistica entre ellos, ya que el valor obtenido es superior al propuesto’ como -

critico por Sanchez y Lopez (1988) que es de 66.65. :
Sin embargo este analisis por temporada muestra que en Primavera, Verano y Otofio no hay

similitud entre el BN y el BF, solo en Invierno s¢ obtuvo un valor superior al critico (Cuadro 6)."

Cuadro 6. Indice de similitud de Simpson por temporada y anual entre el B. de encino-pino -

natural (BN) y el fragmentado (BF).

[Primavera

[ Verano

Outoilo

Invierno

Anual

BN vs. BF

1 65.71

| 64.44

57.5

77.08

80.95

Abundancia relativa.
De acuerdo a la abundancia relativa por temporada se encontré que en el BN la categoria

de especies comunes registro la mayor cantidad de estas durante Otofio e Invierno (24 en cada
una), mientras que la categoria con menor numero de especies fue la de Muy Abundantes con una

sola registrada en Otoiio.
En el BF, en forma similar al BN, la categoria de especies Comunes registré el mayor

nitmero de estas durante el Verano (32), mientras que la menor cantidad se dio también en esta
temporada con solo una especie registrada en la categoria de Muy abundante (Cuadro 7).
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Cuadro 7. Abundancia relativa de especies por temporada en B. de encino-pino natural (BN) y B.
fragmentado (BF). Categorias: MA- Muy Abundante, A-Abundante, C-Comtn y R-Rara. *
indica diferencias estadisticamente significativas (segun prueba de x2) en las abundancias entre

los habitats en sus distintas categorias (gl.=1, P=0.05).
Categoria Primavera Verano Otofio Invierno
BN BF BN BF BN BF BN BF
MA 6 6 2 1 1 3 3 6
A S 10 8 7 5 2 5 9
C 18 21 22 32 24 21 24 29
R 6* 18* 13 14 14 14 16 18

Frecuencia relativa.
En la totalidad de la zona de estudio la categoria correspondiente a especies esporadicas

(E) fue la dominante con 53 registradas, y la que la que tuvo menor cantidad de especies fue la
categoria de muy frecuentes (MF), con 5 registradas.

Por habitat, en el BN la categoria de poco frecuentes (PF) registro el mayor nimero de
especies (26) y la categoria de frecuentes (F) obtuvo el menor nimero de estas con solo ocho
especies registradas. En el BF la categoria de E fue la que obtuvo ¢l mayor niimero de especies
(43) y la categoria de MF registro el menor nimero de estas (8). Ver Cuadro 8.

Cuadro 8. Frecuencia relativa de las especies en la zona de estudio total y por habitat. BN-
Bosque de encino-pino natural, BF-B. de encino-pino fragmentado. Categorias: MF-Muy
frecuente, F-frecuente, PF-poco frecuente y E-esporadica. * indica diferencias significativas entre
los dos habitats en sus distintas categorias segun prueba de y2(gl.=1, P=0.05).

HAbitat Categoria
MF F PF E
BN 9 8 26 20*
N BF 8 15 21 43*
Total 5 17 24 53
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DISCUSION

Riqueza y composicion avifaunistica.

La riqueza obtenida es superior a la registrada en otros estudios, como por ejemplo: Rojas
(1995), el cual estudiando la riqueza avifaunistica en distintos habitats en el estado de Puebla,
hallé en bosques mixtos de pino y encino 74 especies. Altamirano (1996) registro 76 especies en
un bosque de pino-encino del Municipio de Zinacantan, Chiapas. Sin embargo es inferior si se le
compara a la obtenida por Salas (1986) en un bosque de pino-encino de la Sierra Purépecha
donde registrd 132 especies y a las 148 especies registradas por Gomez (1993) en la region de
Temascaltepec, Estado de México con bosques de pino, encino y madrofio con partes de bosque
mesofilo.

De las familias registradas en la zona de estudio solo Trochilidae presenté un namero
significativamente mayor de especies en el Bosque fragmentado (BF) que en el Bosque natural
(BN), tal vez debido a que en el primero la perturbacion ha ocasionado una abundancia de plantas
con flor, que a su vez proporcionan sustento a los miembros de esta familia, lo que su incidencia
enlazona v v

Por otro lado, aunque el BF tuvo un mayor numero de especies totales que el BN (segin
prucba de x 3, esta diferencia no fue significativa. En cambio, el numero de organismos
registrados si fue estadisticamente superior en ¢l BF (un 34%), donde el incremento se dio
exclusivamente por el aporte de organismos con categoria de “generalistas” (un 114%), ya que
los de categoria “‘especialistas” del interior del bosque disminuyeron significativamente en este
habitat (un 44%). Sucede lo mismo con el nimero de especies registradas ya que las catalogadas
como “‘generalistas” tuvieron un incremento significativo en el habitat fragmentado (un 257%),
aunque las “especialistas™ no disminuyeron significativamente en este habitat con respecto al BN
(solo un 30%). Este hecho esta relacionado con las caracteristicas del paisaje del BF, constituido
de areas remanentes importantes de vegetacion natural (la mas grande de aprox. 400 ha.), con
abundancia de cinturones y parches de vegetacion de distinto tamafio y forma, que hasta
ahora han permitido que especies sensitivas tales como las “especialistas”™ hayan sido detectadas
en la zona. Wiens (1989) considera que la probabilidad de que la dispersion pueda ocurrir entre
fragpmentos para impedir la extincion de especies sensitivas en una escala regional esta
influenciado por la configuracion de los fragmentos y el mosaico del paisaje en el cual estan
embebidos. De hecho los pequefos parches interconectados a fragmentos de mayor tamaiio por
comredores pueden contener especies que estarian ausentes si los parches estuvieran totalmente
aislados.

Sin embargo, como el numero de organismos de ecsta categoria si  decrece
significativamente con respecto a las encontradas en el BN se traduce que se registraron menos
individuos por especie. ElI BN, a su vez, no presento diferencias significativas entre el nimero de
especies y organismos “especialistas” y “generalistas”, esto podria sugerir que este habitat es de
extension suficiente (mayor a 3000 ha.), como para ser por un lado capaz de retener a las especies
sensibles a la fragmentacion y por el otro presentar un lugar adecuado para la sobrevivencia de
las “generalistas™ del borde de la vegetacion. Robbins e a/. (1989) determiné que los fragmentos
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de 3000 ha son el minimo tamaiio requerido para retener a todas las especies de aves sensitivas al
tamaiio del fragmento en el este de Estados Unidos.

Asi pues, estas tendencias reflejan una composicion distinta en las comunidades de ambos
habitats, ya que en el BN existe un equilibrio entre ¢l nimero de especies y organismos de ambas
categorias, mientras que en el BF este equilibrio esté alterado en beneficio de las “generalistas” y
en detrimento de las “especialistas”.

Estos hallazgos concuerdan con lo encontrado por algunos autores, ya que por ejemplo:
Butcher et al. (1981), Whitcomb e al. (1981), Lynch y Whigham (1984), Freemark y Merriam
(1986) y Temple (1986) afirman que una reduccion en el area del fragmento, o un cambio en la
forma de éste conducira a una pérdida de las especies del interior del bosque y a un aumento de
las especies del borde de la vegetacion.

Con respecto a las temporadas del afio, solo en Primavera hay diferencias significativas en
el nimero de especies y organismos entre ¢l BN y el BF, ocasionado por el incremento de
“generalistas” en este ultimo. Invierno solo presentd un numero significativamente mayor de
organismos c¢n ¢l BF, igualmente ocasionado por el incremento de “‘generalistas” (muchos de
ellos migratorios) con respecto a los organismos encontrados en el BN en esa temporada. Sin
embargo no sc registro un aumento significativo en el nimero de especies con respecto al BN, o
sca hubo una mayor abundancia de individuos por especie. Esta tendencia se repite en todas las
temporadas en cuanto al nimero de organismos y especies “gencralistas o *“especialistas” en
ambos habitats, ya que estas presentaron diferencias significativas en cuanto al namero de
organismos pero sin que esto se reflejara en el nimero de especies registradas ( excepto en los
“generalistas™ del BF durante Primavera).

Estacionalidad.

El analisis anual entre la composicion estacional del BN y el BF mediante la prueba dey 2
no revela diferencias significativas entre los dos habitats. En especial, las especies migratorias se
presentaron en similar proporcion en ambos habitats. Esto concuerda con los estudios de Robbins
et al. (1987), donde menciona que varias de estas especies usan tierras de cultivo o vegetacion
natural en proporcion similar en las regiones neotropicales, aunque estas mismas en sus
territorios de crianza en E.U.A. y Canada son altamente sensibles a la fragmentacion (Ambuel y
Temple, 1983; Askins, 1990).

Sin embargo, la forma como se repartieron las especies en las distintas categorias por
temporada varié solo en la de Residentes en Primavera, donde el BF tuvo un nimero
significativamente mayor de estas que ¢l BN,

Como era de esperarse el mayor nimero de migratorias se dio en Invierno en ambos
habitats, no obstante Primavera registr6 muy pocas de estas, tal vez porque regresaron
rapidamente a sus sitios de residencia en Canada y Estados Unidos.

Las especies residentes en el BN manticnen un nimero sin fluctuaciones importantes
durante todas las temporadas. No es el caso del BF, ya que durante Otoiio presenta una baja
significativa en el numero de estas con respecto a otras temporadas.

Esto se atribuye a una disminucion en los recursos alimenticios disponibles, ya que por esa
época los terrenos sembrados han sido cosechados, por lo que muchas especies que se alimentan
de las semillas que producen estos cultivos (ejem. familia Emberizidae) disminuyen su nimero
al moversc a otras zonas. Segun Wiens (1989), en las areas de forrajeo, ¢l uso de los fragmentos
de la vegetacion esta relacionado con la diponibilidad de semillas.
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Especies exclusivas y Estatus de conservacion.

En el BN las especies exclusivas representaron la tercera parte de las registradas en este
habitat, mientras que en el BF las exclusivas son casi la mitad de todas las especies registradas.
Asimismo en el BF se encontré un numero significativamente superior de estas con respecto a las
del BN, donde la mayor contribucion se di¢ en especies “generalistas” y residentes. En el BN las
12 especies exclusivas son también todas residentes y 8 de ellas son “especialistas™: Accipirer
striatus, Picoides villosus, Bacolophus wollweberi, Sitta carolinensis, Myioborus miniatus,
Trogon elegans, Lepidocolaptes affinis 'y Parula pitiayumi. Ademas, tres de estas estin bajo
alguna categoria de proteccion segun la NOM-ECOL-059 (Escalante, 1994): A. striatus
(Amenazada), 7. elegans (Rara) y M. miniatus (Rara). Todo esto hace destacar que el BN
estudiado es un sitio de refugio importante para las poblaciones de estas especies que podrian ser
las mas impactadas por la fragmentacion de su habitat.

Por ultimo, se contaron 51 especies compartidas entre los habitats, todas ellas
“generalistas” residentes y migratorias.

Diversidad, Dominancia y Equitatividad.

La diversidad de la zona de estudio se considera alta (fluctuando entre un valor méaximo y
minimo de 3.873 y 5.169) si la comparamos con otros estudios, por ejemplo: Cabrera (1999) en
un Bosque de pino, encino y madrofio en el sur del Valle de México reporté un valor de
diversidad avifaunistica de 2.0.

Por otro lado, Ia prueba de Hutchenson (1970) no revela diferencias significativas entre
los valores de diversidad anual del BN y el BF. Este resultado refleja que el BF no esta
severamente perturbado en su diversidad, ya que segun la literatura las zonas altamente
perturbadas tienen una diversidad baja, tendiendo a declinar con dominancia de pocas especies
(Lancaster y Rees, 1979; Beissinger y Osborne , 1982). La misma prueba aplicada por temporada
revela que solo en Otofio el BN es significativamente mas diverso que el BF, resultado de la baja
de recursos alimenticios en la zona expuesto anteriormente.

Durante todas las temporadas del BN la diversidad no tuvo en general fluctuaciones
importantes, que tal vez se relacione al tipo de vegetacion de la zona (perenne), que trae consigo
una disponibilidad de recursos alimenticios para las aves similar durante todo el afio. Por
temporada, se obtuvo un valor maximo de 4.9 en Verano y un minimo de 4.539 en Primavera,
donde el aumento de diversidad en la primera esta relacionado al maximo valor de equitatividad
registrado (de 0.8938), lo que quiere decir que los organismos registrados estuvieron mejor
repartidos entre las especies lo que llevo a un aumento en la diversidad. El BF presento un valor
maximo de diversidad de 5.169 en Invierno motivado tal vez por el arribo de las especies
migratorias, y un valor minimo de 3.873 en Otoiio, debido a que esta temporada fue la mas pobre
en,cuanto a riqueza.

El valor de dominancia fue en general bajo en toda la zona de estudio y no se considera de
influencia importante (inferiores a 0.1), pero que da una idea de la alta diversidad encontrada. Las
fluctuaciones en el valor de csta se atribuyen mas bien a cambios en el nimero de especies
registradas, que por efecto de una abundancia incrementada de algunas especies.

La equitatividad presentd el mismo comportamiento que la diversidad en todas las
temporadas de ambos habitats con valores cercanos a uno (entre 0.729 y 0.893), por lo que se
considera alta y refleja una tendencia hacia una abundancia similar entre todas las especies.
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Similitud.

El BN y el BF tuvieron una similitud anual con un valor superior al critico, o sea su
avifauna guarda similitud.

Sin embargo, el analisis por temporada revela que solo en Invierno existe similitud entre
los dos habitats,provocado por las especies migratorias que tendieron a repartirse en proporcion
similar en ambos habitats, aumentando con ello el grado de similitud, mientras que en las
restantes temporadas se tuvo un valor inferior al critico. En el caso de Primavera y Verano el
habitat con menor numero de especies ( el BN) presenté un mayor nimero de especies no
compartidas en relacion a las comunes con el BF, esto debido a que en este habitat se registraron
varias especies que nunca se encontraron cn el BF (todas Residentes), por lo que dio un indice
bajo de similitud. En Otofio se invierte la situacion, ya que en este caso el BF es el que tiene una
mayor proporcion de especies en relacion a las que compartio con el BN. En este caso la poca
similitud se atribuye a la baja riqueza de especies en el BF que no permitié compartir muchas
especies con ¢l BN.

Abundancia relativa.

En ambos habitats la mayoria de las especies se agrupan en la categoria de comunes y
raras, lo cual coincide con lo hallado por Retana (1991) en un bosque de encinos de la subcuenca
del rio Cutzamala. Estc hallazgo esta relacionado a la alta diversidad y baja dominancia en la
zona, es decir en términos generales ninguna especie tuvo un niimero elevado de organismos con
respecto a las demas. La excepcion es Otoiio en el BF donde dos especies: Aphelocoma
wltramarina y Wilsonia pusilla representaron la tercera parte de todos los organismos registrados.
Sin embargo, esto no elevo significativamente el valor de dominancia. La abundancia no vario
significativamente entre las temporadas, es decir se mantuvo mas o menos constante. La forma en
como se repartieron las especies en las distintas categorias de abundancia tampoco varié entre el
BN y el BF, solo en Primavera se detecté un niimero significativamente mayor de especies raras
en el BF con respecto a las registradas en el BN. Esto se debe a que en esta temporada, mas que
en cualquier otra del BF, varias de las especies raras jamds se les volvio a detectar en el habitat,
ya sca porque fueron transitorias, residentes de verano o incluso residentes de todo el afio.

Frecuencia relativa.

En general en la zona de estudio la mayoria de las especies entraron en la categoria de
esporadicas. Esto puede deberse en primer lugar a que varias especies no se presentan durante
todo el afio, tales como migratorias y transitorias.

Ahora bien, en el BN el mayor niimero de especies se registré en la categoria de poco
frecuentes, mientras que en el BF ¢l mayor numero de éstas correspondio a las esporadicas, esto
lleya a pensar que en cl BN las especies que sc encuentran alli tienden mas a permanecer en la
zona que las del BF, cuyo nimero de esporadicas fue significativamente mayor al de las
encontradas en el BN, esto es una evidencia de que a pesar de que ¢l BF es un sitio de alta
diversidad y riqueza, muchas especies solo estan de paso en la zona, y sugiere que este sitio
funciona como corredor y conexion entre habitats naturales, ya que a menos de 20 km de
distancia se encuentra una extensa zona de vegetacion nativa(de mas de 1000 ha). Sin embargo
se necesitarian hacer estudios mas detallados para poder afirmar esto con seguridad.

De todas maneras, esto podria apoyar lo dicho por algunos autores tales como Forman er
al. (1996) y Blake y Karr (1987) de que los pequefios parches de un habitat fragmentado sirven
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como lugar de descanso y alimentacion durante el viaje de muchas especies migratorias. Segun
Newton (1998) estos parches pueden actuar como trampolin y facilitar la dispersion de las aves
en general entre sitios distantes.
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CONCLUSIONES

La composicion avifaunistica es diferente en ¢l bosque natural y cn ¢l bosque fragmentado ya
que en ¢l primero hay un equilibrio entre el nimero de especics y organismos “generalistas™ y
“especialistas”, micntras cn el segundo estc cquilibrio cstd alterado, en benclicio de las
“gencralistas” y en detrimento de las “especialistas”.

Las caracteristicas del paisaje del bosque fragmentado, ha permitido la presencia de especics
sensitivas a la perturbacion cn el arca.

La riqueza y diversidad en el bosque natural es similar a la del bosque fragmentado aunque
esto esta condicionado con la temporada del afio.

La composicién cstacional entre los dos hdbitats cs similar, en especial las especics
migratorias guardaron una proporcion similar en ambos hébitats. Ademas la presencia de las
especies residentes que sc alimentan de los cultivos en cl bosque fragmentado estd
condicionada por los recursos alimenticios disponibles.

La presencia de 12 especies exclusivas y residentes (ocho de las cuales son *especialistas™ del
intcrior del bosque) hace destacar la importancia del bosque natural como sitio de refugio
importante para las poblaciones de estas especies que podrian ser las mas impactadas por la
fragmentacidn en nuestra zona de estudio.

Aunque los dos habitats guardan similitud avifaunistica, ecsta es condicionada por la
temporada del afio.

La mayoria de las especies sc agrupan cn la categoria de comuncs y raras, y la diferenciaen la
abundancia estd relacionada con la alta diversidad y baja dominancia de la zona..

La mayoria de las especies en la zona de estudio son esporddicas, donde ¢l mayor aporte de
éstas recayo en el bosque fragmentado, esto debido a que el bosque puede ser utilizado por
muchas especies como sitio de paso y facilitar su dispersion entre sitios distantes.

Sc registraron 14 especies con alguna categoria de conservacion, de cllas tres son exclusivas
del habitat natural: Accipiter striatus (Amenazada), Trogon clegans 'y Myioborus miniatus
(Raras), dos exclusivas del habitat fragmentado: Melunotis cacrudescens (Amenazada) y
Seiurus motacilla (Rara), las demas se encuentran en diferentes calegorias de conservacion:
Daciylorivx thoracicus,Atthis heloisa e Icterus graduacanda (Amenazadas), Myadestes
occidentalis, (Proteccion especial), y por altimo Sittasomus griscicapillus, Henichorhina
leucophrys, Catharus mexicanus, Dendroica virens y Mvioborus pictus (Raras).

Tanto cl bosque natural como ¢l fragmentado son importantes en ¢l mantenimiento de la
rigueza avifaunistica en nucstra zona de cstudio, ya que mientras ¢l bosque natural alberga
muchas especies sensibles a la fragmentacion, el bosque (ragmentado sirve tanto de sitio de
paso y descanso para muchas especies que atraviesan por cllos en sus rutas migratorias. asi
como cn general para las especies que se adaptan a vivir en los habitats perturbados.
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APENDICE 1. Caracteriticas de la vegetacion en la zona de estudio obtenidas mediante el método
descrito por Ralph (1996). )
Cobertura: Porcentajes de cobertura segun los criterios de Braun-Blanquet- 5=>75% cubierto;
4=50-75% cubierto; 3=25-50% cubierto; 2=5-25% cubierto; 1= numerosas plantas pero cobertura
inferior al 5%; + = pocas plantas, cobertura reducida; a= plantas aisladas, cobertura muy
reducida.

Altura: en decimetros, * indica la especie con la altura maxima y ** especie con la altura minima
en el estrato.

Diametro a la altura del pecho (d.a.p.): en centimetros, ! indica la especie con el d.a.p. maximo y 2
la especic con el d.a.p. minimo en el estrato.

Localidad Lapecics Estrato %« Cobertura 9 Altura del eatrato dap.

Arbolado Arbustivo | Herbiceo de la especie Cebertura | Mixima | Minima nax. y
total del min del
estrato esrato

Pinus x 4
greggu®
Quercus x 5
crassifolia’ s 200 B8O 220-10
Panus patula x 1
Juniperus x t
sp.ser
Arbutus x 2
glandulusa®
EIMadrofo  [Spneeny " Py T 3 2 6 o
M. nawnal). | posdana
Rhus sp.** X a
Diascorea sp. x a
Rubus x 2
pringlei®
Astranthum X i
p. 3 1
Eringoum sp. x s
Poa anua®* 3 ]
Quercus x 2
laurina®?

Alnus arguta’ X 1 . .
Pinus panda 1 3 200 50 150-5
Juniperus x 3
p. e
Fupatornam <
petolare®
BlLlano (B, [Garryva spo° N 0
fragmentado) Senecio spr x

Poa anua** B
Rumex sp. x
Polypeodvum x 3
sp. s
Ranunculus x a
spe
Rubus x -
pringlet®

“
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taxonémicamente y con su respectivo nombre en inglés segiin AOU (1988). Se incluye el habitat
donde se observo, frecuencia y abundancia relativa, estacionalidad (segiin Howell y Web),y

estatus de conservacion (segun NOM-059).

Categoria (segiin el habitat que describe Howell y Web, 1995)- E-especialistas del interior del
bosque y G= generalistas que se encuentran en distintos habitats.
Frecuencia relativa: MF( Muy frecuente), F (Frecuente), PF(Poco frecuente) y E (Esporadica).

Abundancia relativa:MA(Muy abundante), A(Abundante), C(Comin) y R(Rara).

Estacionalidad: Re(Residente), VI(Visitante invernal), RV(Residente de verano) y T(Transitorio).

Estatus de conservacion: A(Amenazada), Pr(Proteccion especial) y R(Rara).

Espacio Nombre Ingles C F relativa Tetativa Estatus de
" " " consarvacion
encino- encino-pino  encino- encino-ping
pino pino
natural naiural
CICONIHFORMES
Cathartidae
Cathartes aura Turkey vulture G E R Re
FALCONIFORMES -
Accipilridae
Accipitor stiatus Sharp-shinned Hawk E € R Re A
GALLIFORMES
Odontophoridae
Dactytortyx thoracicus Singing Quail E PF E R R Re A
COLUMBIFORMES
Columbidae
Columbina inca Inca Dave G E R-C Re
Leptotila vorreaux! White-fipped Dove G F RC Ra
APODIFORMES
Apodidaa .
Chaetura vauxt Vau'xs Swift G E R T
Aeronautes saxalalls White-throated Swifl G E R Re
Trochilidae *
Hylocharis loucotis Whitocared Hummingbird G F MF R-C _RC Re
Lampornis amethystinus Amethysi-throated G E R : Re
Hummingbird
Lampomis clomencioe  Blue-lhroated Hummingbird G E R Re
Eugenes fulgens Magnificem Hummingbird G E R Re
Archiflochus colubris  Ruby-throated Hummingbitd G E R T
Althis heloisa Bumblebee Hummingbird (<] E E R R Re A
Selasphorus platycercus  Broad-tailed Hummingbird G E R RV
TROGONIFORMES
Trogonidae
Trogon moxicanus Mounltan Trogon MF F Cc-A RC Re
Trogon alegans Elegant Trogon PF R Re R
CORACIFORMES
Picidae
; Acorn Wi i E PF F R c Re
Melanerpes aunfrons  Golden-fronled Woodpecker G E R Re
phyrap varnus Yellow-belhed S, ki (<] PF E R R vi
Preokdos scalans Ladder-backed Woodpacker G F RC Re
Preoudes vilfosus Hairy Woodpecker E MF R
Piculus g B ged G E R Re
PASERIFORMES

Dendrocolaplidae




(Especie Nombre Inglas Categonia F ia relafiva ia relaiiva Estatus de
encino- i encino- ino-pit conservacién
pino pino
nalyral natural
[ G MF E C-A R Reo R
L affinis Spot d E PF RC Re
Tytannkae
i Tufled Fl G F PF c-A R-C Re
Contopus pertinax Groater Pewee G MF MF [+ c Re
E: Cordi F E PF PF c R-C Re
Sayomis phoebe Easlorn phoebe [} € R vi
Dusky-capped Flycatcher <] MF F RC RC Re
Mylodynasios lutoivontris - Sulphur-beltied Fiycatcher G € c RV
Pachyramphus major Gray-collared Bocard G PF E RC R Re
Pachyramphus aglaine Rose-throated Becard G PF PF R-C R Re
Vireonidas
Vireo solitarfus Blue-hoaded Vireo E PF E e RC vi
Virpo huttont Hutlon's Vireo E PF E RC R-C Re
Viroo leucophitys Brown-capped Virea E F PF R-MA R-A Re
Cyclartis gujanensis Rutous-browed G E PF. RC RC Re
Pepparshrike
Corvidas
Cyanocomx yncas Green Jay G E E RC R Re
Aphelocoma ultramarina  Maxican Jay G PF MF RC AMA Re
Hirundinidae
Stolgidopleryx semmipennis Northern Rough-winged <] 3 c T
Swallow
Paridae
Baeolophus wollwober! Bridied Titmouse E E R Re
Sittidae
Sitta Whit £ F RC Re
Troglodytidae
Campyforhynchus guians Spotted Wren G MF R-A Re
Catheipes mexicanus Canyon Wren G E R Re
Thryothorus maculipectus Spol-breasted Wren G E F c [~ Re
Thryomanes boewickd Bewick's Wren G E R Re
Troglodytes aedon House Wren G PF E R R vi
Henicorhina loucophrys  Gray-breasted Wood-Wren E MF F RC RC Re R
Regulidan
Regulus calendula Ruby-crowned Kinglel E PF PF RA C-A vi
Turdidae
Sialia sialis Easlorn Bluebird G F R-C Re
Myadesles occidentalis Brown-backed Solitaire E MF MF R-A C-A Re Pr
Catharys aurantirostns  Orange-billed Nighttingale- G & PF R C-A Re
Catharus occidentalis ;Tsu;': Nightingate-Thrush E F PF RC R -Re
Catharus mexicanus Black-headed Nightingale- E PF E R-A R Re R
Catharus guttatus :1:::‘1::‘ Thrush E PF PF RC R vi
Turdus grayt Clay-colored Robin G PF F. RC R-C Re
Turdus assinmviis Whita-thronted Robin G PF E c R Re
American Robin G E R vi

Turdus mugiatonus




Especia Nombre Inglés Categoria ia relativa ia relaliva Estatus de
I' ancino- encina-pina ancino-  encino-pina conservacién
natural na'slr’nl
Toxostoma curvirostro Curve-billed Thrashef G E R Re
Biuo ingbi G F c Re A
| Ptilogonatidae G
| Ptifogonys cinorous Gray Silky-ftycaicher G F F R-A R-A Re
{Parulidae
Venmivora celata Orange-crowned Warbler [<] € R vi
Warblor G E E R R \
Parula Ci t-chosied Warbler E F PF R-MA R-C Re
Parula pitiayumi Tropical Parula E E R Re
Dendroica coronata Yellow-rumped Warbler G E E R R vI
Dondroica virons Black-thtoated Groen <] PF E R R vt R
Warbler
O T ‘s Warbler E PF PF RC RC Vi
Dundroica occidontalis Hermit Warbler E € 3 R R Vi
\Mniotitta varia Black-and-while Warbler [<] PF PF R RC vi
Seiurus Louisi E E R \J R
Wilsonia pusilta Wilson's Warbler G PF PF c R-MA Vi
[Myioboeus pictus Painted Redstart E PF F c R<C Re R
|Mytoborus miniatus Slate-throated Redstart E E R Re R
| Basiteuterus rufifrons Rufous-cappod Warbler [<] E MF R C-A Re
boil Gaolden-browed Warbler (<] MF E C-A c Re
Thraupidas '
Chiorospingus Common Bush-Tanager G PF R-C Re
|ophthalmicus
Piranga flava Hepalic Tanager E E PF R R Re
Piranga bidentata Flamae colored Tanager (<} F PF R.C R-C Re
|Euphonia efegantissima G € R Re
Spurophiia lorqueola ‘White-collared Scedeater G E R Re
Tiarts olivacea Yellow-faced Grassquit G E R Re
Atlapetes plloatus Rutous-capped Brush-Finch G PF F R C-MA Re
|Buarrermon Chestnut-capped Brush- G PF RC ) Re
Ibrunneinuchus Finch
Pipilo erythrophthaimus  Eastern Towhee G MF C-MA Re
Piplio fuscus Canyon Towhee G F RC Re
Aimophiia ruficeps Rufous-crowned Spatrow G E E R [+] Re
Spizelta passorina Chipping Sparrow G PF C-MA Re
Molospiza lincoini Lincoln's Sparrow G PF R-A VI
Junco phaconotus Yellow-eyed Junco G E E R R Re
Cardinalidae
Pheucticus Btack-headed Grosbeak G PF F R R-A Re
|melanocephaius .
Guiraca caeruioa Blue Grosbeak PF . RC Re
Icteridae
Molothrus aonous Bronzed Cowbird (] E R Re
icterus guloris Altamira Oriole G E R Re
kcterus graduacauda Audubon's Oriole G MF MF. c R-A Re A
{Ftingilidae
Campodacus mexicanus  House Finch [<] PF R-C Re
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[Especie Nombre Ingiés Categoria Fi telativa Telativa Estalus de
" " : conservacion
encino- encinc-pino  encino- ancino-pino
pino no
natural natural
Carduelis pinus Pina Siskin G E Re
|Cannolis notata Black-hoaded Siskin G E R Re
Carduels psallria Lesser Galdfinch G E PF R R-C Re
Coccothraustes abeitidd  Hooded Grosbeak G E PF R RA Re
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