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Gando contemplo mis ojos internos
Veo la sombra de su sombra;

Cuando toco las yemas de mis manos
Percibo sus vibraciones.

Las acciones de mis manos buscan su
Presencia como un lago debe reflejar

Las estrellas resplandecientes, mis lagrimas
Revelan, como luminosas gotas de rocio
Revelan el secreto de una rosa mustia.

Es un canto compuesto por la contemplacién,
Y publicado por el silencio,

Y rehuido por el clamor,

Y plegado por la verdad,

Y repetido por los suefios,

Y comprendido por el amor,

Y ocultado por el despertar,

Y entonado por el alma.

Es el canto del amor.

Lo que la muerte toma

Ninguin hombre puede restituir;
Lo que los cielos han bendecido
Ningun hombre puede castigar;
Lo que el amor ha unido
Ningun hombre puede dividir;
Lo que la eternidad ha deseado
Ningin hombre puede alterar,

Fragmentos Khalil Gibran (1992).
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“Una Vision Cultural de fas D/?ﬁeHSIbnes 54 Correlatos ae la Violencia en
0 fa Relacion de Pargia”.

"Ni siquiera el propio dolor,

es tan pesado como el dolor sentido

con alguien, por alguien, multiplicado

por la imaginacion, prolongado en mil ecos”

Milan Kundera, 1985.

%
kéé agresion en el ser humano es algo innato y por lo tanto no es

factible de erradicar. Si estuviéramos de acuerdo con esta afirmacion, de poco valor serian
para nosotros la investigacion realizada alrededor de este fenomeno. Las causas,
consecuencias y lugares en los cuales se dan las conductas viclentas han sido ampliamente
estudiadas (Lloyd, y Emery. 2000; Stets y Straus, 1990 y Tolman, 1989) asi como la
naturaleza de esta (Genovés, 1992 Lorenz, 1280: Morris, 1979 y Ramos Lira, 1994). De esta
manera podemos recurrir a amphias fuentes de investigacion desde los estudios tedricos hasta
los experimentales, los antropolégicos, los psicolagices hasta los filesoficos.

La siguiente investigacion sc sustenta principalmente en el interés por buscar las
dimensiones de la violencia y su manifestacion en las relaciones de pareja, en una investigacion
enclavada en el tema de la cultura ast como en la interaccion de los miembros que llevan acabo
las conductas violentas. El marco de referencia. si bien es sustancialmente psicologico, en el
trabajo se  abordan diferentes  aprowmaciones  tedricas  sociologicas,  filosoficas  y
antropologicas. Estos diferentes enfoques ayudan a tener un sustento teorico para poder
anahizar y discutir la naturaleza de la wolencia, ademas de poder realizar un trabajo
multidisciplinario que abarque no unicamente una area de conoamiento sino diversos enfoques
y teorias.

Temas como cultura, relaciones interperseonales, agresion, violencia y personahidad han
sido tocado por diversos autores de estas disciplinas, dentro de esta linea de investigacion se
encuentran temas como Masculinidad-Feminidad. Bienestar Subjetivo. Locus de Control,
Autoconcepto, Extroversion Introversion, etc. La Psicologia en general estudia temas de
cognicion, cultura, personalidad. desarrofio, actitudes, etc. Por otro lado fa Antropologia
estudia las interacciones del hombre desde un punto de vista un tanto diferente no se interesa
en los procesos cognoscitivos. ni en realizar generalizaciones de sus resultades de estudio,
sino en el comprender de una manera profunda las interacciones humanas
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Melissa Garcia Meraz

La psicologia social, en especifico se define como el estudio de las interacciones humanas.
Describir, explicar y examinar los efectos de las interacciones sociales sobre el pensamiento,
actitudes y conductas de los participantes en estas interacciones son el interés central de los
psicologos sociales (Kimble, Hirt, Diaz-Loving, Hosch, Lucjer y Zarate, 1999).

Un tema central en ambas dreas es el concepto de cultura muchas discusiones y debates
se han dado alrededor de este controvertido tema. La antropologia a aportado en los ultimos
afios nuevas conceptualizaciones de la cultura y de la manera en como estudiarla, este es sin
duda un importante punto de analisis y que no se pelea con las tematicas estudiadas por la
psicologia, al tocar dentro de la tesis el tema de la cultura quedara mas clara esta afirmacion.

El tema de la violencia ha sido ampliamente discutido sin que, hasta el momento, se tenga
una clara conceptualizacién de lo que esta significa. EI ser humano a traves de su desarrollo en
la sociedad ha sido creador y participe de guerras, asesinatos individuales y colectivos,
depredacion de su misma especie, tanto en lo concerniente a la violencia fisica como a la
psicologica, a traves del uso del poder, el control y/o la dominacion. Sin embargo, atendiendo a
la naturaleza de esta agresion, diferentes disciplinas han tratado de explicar, por que el ser
humano arremete o violenta a otros de su misma espeae, a sus amigos, familiares y a su
pareja, tratando de explicar sus causas, consecuencias asi como la naturaleza de fa misma. La
antropologia desde ¢l punto de vista del origen y naturaleza de la wiolenca y sus
manifestaciones, la psicologia desde sus manifestaciones fisica, conductuales abiertas y
encubiertas.

El tema central de este trabajo viene de la creciente preocupacion y produccion de
articulos, libros, revistas y programas preventivos, acerca de lo que se ha llamado “El lado
oscuro de la pareja”, el nombre en siresulta ilamativo, atrayente, sin embargo no es un tema
reciente, ni en el cual no haya habido ya investigacion seria, sin embargo este ha tomado
nuevas direccicnes. Al respecto Dan Perlman (2000) nos dice que ef lado oscuro de la pareja
no es solamente fa volendia de los coenyuges, ya sea psicologica. verbal o fisica, sino que se
relaciona con ¢l conflicte, la tnstera, etc

Las relaciones de paregja son un tema controversial y apasionante, es algo de lo que
ninguno nos podemos escapar, no puede exstit un ser humano en soledad y por lo tanto
ninguno esta libre de compartic un momento de su vida con otro. De igual manera el lado
oscuro de estas relaciones abarca todo una gama de fendémenos que seria imposible abarcar
en este estudio por lo que unicamente se investigara aquellas que esten relacionadas con lo
que podriamos hamar viclencia en la relacion de pareja. Siniugar a dudas dejamos la vertiente
abierta a que on el proceso expleratario salgan a la tuz vanables tangentes de estudio que
puedan incluirse dentro de este trabajo de tesis, o para estudios posteriores

e S——_ e bt
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“Introduccion

A lo largo de la discusion se tratara de conceptualizar el término de agresion, violencia y
violencia en la relacion de pareja, las diferentes definiciones que se le han dado, asi como la
discusion de si es por un lado universal e innata o por otro si es una conducta aprendida,
modificable y dependiente de la variacion del contexto es decir, de la cultura. Un punto
importante en esta conceptualizacion de la agresién sera la investigacion transcultural que se
tenga acerca del tema, por qué hembres y mujeres de diferentes culturas, diferentes edades,
sistemas religiosos, politicos, cconomicos, violentan a su pareja tanto fisica, sexual y
psicologicamente, se podra ver a traves de algunos de estos trabajos si es que la violencia
trastoca todas las culturas del mundo o por el contrario si hay algunas sociedades que no
manifiesten este comportamiento, esto ademds nos ayudara a comprender las diferentes
manifestaciones de la misma

De igual manera no todas parejas sufren de estas manifestaciones de violencia, por ello lo
importante de realizar estudios comparativos tanto en personas que reportan abuso o
violencia de parte de su pareja como de parejas que no reportan esta situadion.

Para ecllo se tendra gue definir primeramente el término de cultura, para poder
comprender como es que esta afecta en la manifestacion de las conductas violentas, un
concepto importante dentro de este es el rol de género, en esta influencia de la cultura
(Lightdale,1994). Posteriormente se realizara una discusion acerca de la naturaleza de la
violencia.

En este punto las correlaciones con otros constructos adquieren un punto central en la
discusion, ya que estas condudtas agresivas no se dan en el vacio sino vienen acompanadas
de rasgos de conduclas de los actores en este proceso, sin duda no serdan los unicos que
intervengan, pero a objeto de este estudio retomaremos algunos de los mas importantes
estudiados en Mexico que nos pueden hablar un poco mas acerca de a dinamica de la pareja.
Definiendo conceptos taies como estilos de comunicacon {Nina Estrella, 1991) y estilos de
afrontamiento {Lararus, y Folkman, 1986).

El objetivo de abordar este tema, es dar una aportacion al estudio de las relaciones de
pareja en Mévico. Ei explorar y estudiar estas conductas nos ayudara comprender y explicar
por que las personas se conducen de certa manera en aertas arcunstancias, ademas de
formular nuevas hipotesis de investigacion, asi como de crear intervenciones terapeuticas para
las personas que viven a diario este problema y no solo eso sino de comprender y evitar este
problema. que podamos a traves de un proceso de ¢rianza y sociahzacion ensenar a los demas
a prevenir estas conductas. con el fin de que podamos evitar que hcmbres, mujeres y nifos,
tengan que pasar por este doloreso episedio en sus vidas, de crear una cultura de divulgacion
donde las perscnas se respeten y respeten a fos demas. a sus hjos, padres, amigos y a su
parecja con Guien comparten tantos momentes, actividades y ewperiencias en su vida.

o
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e CAPITULO I =&

Conceptos Fundamentales: Cultura, Agresion y Violencia

“E! hombre irracional es aquel que no se adapta a su medio,

el hombre racional es aquet que adapta a su medio a si mismo,

por ello todo progreso y destrucaion esta hiecho por hombres racionales”™.
Desconocido.

Cr . . .
. ,_//traves de los anos el concepto de cultura ha sido un tema controversial

en diferentes disciplinas, no menos que el de agresion, ef problema fundamental consiste en la falta
de consenso de los especialistas en definir tal concepto. Aigunos definen e<ta como innata (Lorenz,
1980; Moris, 1979), otros se refieren a ella como parte de la cultura, en estos casos se prefiere el
término violendia (Genovés, 1992; Ramos Lira, 19945 y otros mas la identihcan como dada por el
aprendizaje (Dollard, 19444, La cultura es ceendalmente importante dentro del trabajo de
investigacion, puesto que no se pucde definir la violencia como cultural i desconocemos lo que es

la cultura.

Uno de los primeros intentos por definie cultura fue el realizado por Taylor, en 1919, Este
tedrico evoluctonista la defima cemo: “La wultura o avilicaacn, en sentido etnograficc amplio, es
aquel todo complejo que induye el conocimiento, las creencias. el arte. la moral, el derecho, las
costumbres y cualesquiera otros habitos y capaadades adquiridos por el hombre en cuanto
miembro de la sociedad™. Si revicamos vanos de los textos que hablan sobre la cultura, nos
danamos cuenta que en una gran mayena se ata a Taylor, por fo significativo de su trabajo (Kahn,
1975).

Muchas otras cortientes apareaicron despues algunas con pestulados totalmente diferentes
al evolucienismo, como el particulanismo  histenice, propuesto por Frans Boas (1964), el
funcionalismo propueste por Bronsdaw Malmowsk (1931) entre ctres. De las mayores criticas
argumentadas por los demas teerices, fundamentalmente se basan en el planteamiento
evolucionista acerca de que fas soaedades. asi como las culturas evelucionan. Por evolugion desde
ol punto de vista biclogice se entiende una mejoria de las especies. Tayior (1871} argumentaba
que las diferencias en las sociedades se debian a un atraso en algunas, ias cuales eran solo etapas
pot las que pasa la sodedad para poder fiegar al punto ultimo de desarrollo. En este afan recurrié
a comparaciones tuera de tiempo y espacio entre culturas tolalmente distintas {Kahn, 19751,
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Por ello muchas sociedades fueron llamadas “primitivas”, “salvajes”, ubicandolas en la
ultima parte del continuo de la evolucion. Lo que los evolucionistas no veian es que las sociedades
no evolucionan, cambian, se transforman, pero cada una con su dinamica particular. Tales
comparaciones solo llevan a discriminaciones y errores de interpretacion.

Esta idea que hemos heredado las ciencias sociales, de que todo evoludiona. que va hacia
una mejoria, cuando en realidad no todo es asi. .Cuantas veces no hemos oido decir que la cultura
evoluciona, que las sociedades evolucionan’? Siempre cometiendo ¢l mismo error de pensar gue el
futuro de la humanidad es llegar a una cima de las sociedades ahora lamadas del “primer mundo™.

La cultura no debe de entender<e como una entidad estatica las culturas cambian, estan en
un continuo proceso, pero no podemos afimar que estas cambian hacia una mejoria, que imphca la
idea de un desarrollo unilineal, que ¢n este caso estania marcado por fas culturas hegemonicas.

Dentro del area de refacicnes de pareja, Duck, West y Acitelli (1997) indican que
comunmente e picnsa que tedas las relaciones tienen un desarrollo que imphca mejoria, como el
incremento de la ntimidad. cuando coto puede o ser asi. una relacien puede nunca mejorar en
intimidad, es decn algunas parcjas nunca llega a comunicarse mejor en su relacion, aungue sigan
juntos. Las relaciones de pareja al iqual que las seciedades y las culturas tienen una dinamica dnica
que no siempre impiica una eveluocn haaa un ideal de perfeccion, st no que son producto de las
condidones histonicas y scaales particulares.

Frans Boas (1964) principal esponente del particularismo historico postuld que cada
sociedad o grupe cultural debia ser estudiado en su ambiente particular, poniendo especial énfasis
en la recoleccion del dato etnegrafica especifico en el trabajo de campo.

Bronislaw Malinowski (19311 fundador del Funcionalismo responde, también, de cara al
evolucionisme poniendo especial enfasis en la funaon de cada elemento cultural; para ¢f, o
mportante de estudiar la cultura s et descubrr para que sirve a los grupos humancs, esta
funcionalidad esta dada en medida que responden a las necesidades. Malinowshi incluso propondna
una serie de necesidades de 1os seres hurmnancs.

Para este, autor ia cultura “induye los artefactos, bienes, procedimientos técnices, ideas,
habitos y valores heredados”™. a pesar de las diferencias de los planeamientos de Mafinowski y
Taylor, ambos definen fa cultura como una complejidad, es decir, como un tode gue incluye desde
artefactos materiales, hasta creencias y valores.

Lestie A. White (19591 dentre de la corriente neoevolucionista defiende esta concepcion de
desarrolio unilineal de Taylor, por ¢f cual todas las culturas lliegaran a un estadio supenor de
desarrollo y evolucion. Su planteamientc es muy parecido al del evoluciomismo, sin embargo entre
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otras propuestas nuevas, es ¢l primero en hablar de la capacidad humana de simbolizar, para White
la cultura debe de ser estudiada desde los “simbolados”, es decir los objetos que son factibles de
simbolizar, para ¢l ser humano, también defiende que ¢l estudio de la cultura es exclusivo de la
antropologia y qur en nada concierne a la psicelogia, entendida esta como un estudio de la
conducta y no de los rasgos culturales. Para nosotros como psicologos sociales es claro que esto
no es asi, ningun tipo de dencia que se diga estudiosa de fa conducta humana, o del ser humano
puede olvidar o dejar de lado la cultura, el ecosistema en el cual se desarrolla, entendido este como
todo lo que rodea a los ceres humanos.

Después de White vendrnian otros autores a plantear la importancia de la simbolizacion en el
estudio de la cultura, aude Levi-Strauss (1979) (lifford Gertz (1973), quienes le darian un vuelco

al estudio de la cultura.

Levi-Strauss (1979) fundador del estructuralismo francés, resalta la importancia de estudiar
los simbolos cemo representacion del lenguaje y de la cultura. Sus estudios abarcan una gran
amplitud de temis, aunque su mayor interes fue ¢l ostudio del mito. Este planteamiento es
particularmente mteresante, ya que Levi Strauss, parte de un estudio estructural del significado y el
significante, del come a partir de la cultura se crea un complejo estructural del lenguaje, el cual esta
manifiesto en los simbolos y que a traves de este estudic podremos conocer a cada grupo cultural.
Argumentando en contra del evoluaonismo prepondria que todos los seres humancs poseen
“estructuras elemontales que subyacen al pensamiente”, con este Levi Strauss quernia demaostrar
que todus los serew bamanos poseen las mismas capacdades, pero que estas se manifiestan de
manceras distintas,

Clifford Geerty 119731 pone especial enfasis en las relaciones de significado, es decir, en
como los individuos se relacionan en una evtensa trama de relaciones y significados. Este autor nos
obliga a dejar fuera fos terminos “eonallo” y “primitive” cuando nos referimos a una sociedad
especifica. debido a su definaon de cultura, ya que pata el esta cltima constituye un sistema de
concepciones heredados que se expresa en formas simbdlicas mediante los cuales los seres
humanes se comunican entre clios y perpetian su forma de vida (Sosa, 1991).

Sosa {19971 argumenta que fa mejor manera de acercarse a la interpretacon de las
culturas €5 a traves de su sistema de wgnificacion, en este sentido es preciso interpretar e
simbolismo de las aeendas y practicas. si las miormaciones se¢ recaban directamente en ¢l idioma
que se comunican fos miembros de una sociedad. Una de las mas grandes influencias para estos
autores es la linquistica, por ello ef espedial énfasis en la lengua y en su trama de significacion.

Goodencugh (cit. en kvaniszewshi, 1991} argumenta gque este enfoque considera a la
cultura como un sistema cogroscitivo, estructural o simbelico. es decir come el sistema que
organiza ¢ interpreta todo el compottamiento humano. Tambien se le considera como un sistema
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menlal estructurado del mundo que el hombre (mentalmente) impone sobre su medio (Levi-Strauss
cit en lwaniszewski, 1991), o se le define como un sistema de significados que son codificados
simbdlicamente y transmitidos a la sociedad (Geertz, Schnerder, Dumont, en lwaniszewski, 1991}).

Todos estos tedricos han tenido mas influencia en el campo de estudio de la antropologia
que de la psicologia. Dentro de la psicologia, se ha debatidd también sobre la definicion de este
concepto, donde podemos -encontrar discusiones tales como la postura conductista la cual
considera a la cultura como una serie de estimulos y respuestas del medio ambiente, sin embargo
esta postura es muy limitada y no compartida por otros psicolagos, como los psicologos sociales.

Dentro de la Psicolegia, los Psicologos Transculturales, fuertemente influenciados por los
estudios antropoldgicos y culturales han realizado estudios de comparacion entre diferentes
culturas, investigadores como Whitkin realizan estudios de dependencia-independencia de campo a
través de varios grupos culturales (Triandis, 1994).

Triandis (1994}, ¢s uno de los puncipaies representantes de la Psicologia Transcultural, en
su libro “Culture and Scaal Behavior™ describe algunas de fas aportaciones de la psicologia
transcultural, asi como su metodo de estudio, el cual se descriibe como la comparacion entre
culturas, para conocer las leyes generales o los patrenes que pueden ser iguales en diferentes
culturas.

Define ala cultura como “el conjunto de elementos objetivos y subjetivos que en el pasado
han inaementade la probabikdad de supervivencia y resultan en las satisfacciones de los
participantes en un nicho ecologico. los cuales se comunican de unos a otros por un lenguaje
comun, cuando clfos viven en ¢l mismo espacio y tiempo”. Este autor pone igualmente un énfasis
especial en el lenguaje p 200

Con cultwra objetiva Triandis se refiere a todos aquellas cosas corporeas gue el hombre
crea, como edificios. ceramica. macbles, etc. Con cultura subjetiva se refiere a todas las creencias ¢
ideas que crea el hombre. Desde este punto de vista tedo lo ¢eade por el hombre ayuda a su
sobrevivencia, tecnologia, guerra, destruccion. las que posiblemente a corto o a largo plazo
posiblemente acabe por afectar mas alla de fa sobrevivencia humana, a la destruccion de esta.

Ademas de este, la cultura en un <entido amplic se refiere al desarrolio de actitudes,
creencias, valores, etd. Entre estas aeendias podemos encontrar inscrita la parte gque interesa a
este estudio, una parte de 11 cultura que justiica fa viclencia a fa pareja, alos hijos, etc. Conceptos
lales como patnarcade y machismo han justficado durarte ancs el abuso sobre otros seres
humanos. No es nuestio objetwo afiimar que la cultura es mala. o que hay una parte obscura de la
cultura, pero gque debemos estudiar conceptos tales como la wviclendia o el abuso de olros en un
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contexto cultural, historico particular que crean los seres humanos y le da las pautas para
comportarse cierta manera.

Diaz Guerrero (1994) defendiendo la importancia de estudiar los fenémenos en cada una
de las culturas. atendiendo a las variables que puedan surgir en cada grupo, postula las premisas
histérico socioculturales, las cuales son dichos y proverbios de la cultura mericana. Este autor
define las PHSC omo “una afirmacion culturalmente significativa, que es respaldada por una
operacionalmente definida mayoria de sujetos de un grupo o cultura dadas y b} es también
preferiblemente, una afirmacion que sera reapaldada diferencialmente a través de las culturas™
(p22).

Estas premisas reflejan fa cultura mexicana en base a que son recogidas de dicho contexto,
con el lenguaje del lugar y que tienen efecto sobhre la conducta de los individues.

Las dos premisas basicas sobre fas que se rige fa cultura mexicana son: la supremacdia
absoluta del padre y ef necesario y absoluto autosacrificio de la madre. Estasvmuy' relacionadas al
machismo, el cual a side ampliamente investgado por Dias Guerrero (20007 acerca de como a ido
cambiando alrededor de variag generaciones. Fstos estudios sustentan lo que en los dltimos anos
se ha lamado etnepsicologia, la cual se proacupa por estudiar los fendmenos en base a el estudio
dentro de Jos grupos culturales, diccutiends acerca de otros resultades encontrados en ese grupo
cultural. Las normas, aeencias y postulados de la cultura mesicana, tienen un fuerte impacto en el
desarrollo de 1a persenalidad de los individucs. Ademas estas normas se adhieren a problemas
tales problernas tales como el desarrollo de la persenalidad, 1a persecucion de metas de la vida, las
formas de afrontamicnto, la percepaien de la humanidad, mascubnidad femineidad, fa economia y la
muerte. Diaz Guerrere 11996} indica que las PHSC reflejan la cultura mexicana ya sea que el
individuo este de acuerdo con estas ncrmas o sc revele ante ellas, en la dialéctica cultura-
contracultura.

Diaz Loving (19991 argumenta que estos rasqos de persenalidad fuertemente influenciados
por la cultura, por el sistema scciocultural en el cual se desarroflan los individuos, estan inmersos
en un procesc de sociahizacion y endoculturacion, la humanidad a lo largo de la histona ha
producide una interaccien de simiandades v diferencias que sen dados en un nicho ecelogico
particidar, herenaa cultural, predsposicon bologica y eapenenaas personales los cuales en esta
interaccion producen la conducta scaal a trasés de fos procesos de socializacion, de las practicas
de crianza, etc.. hombres y mujeres aprendemos los roles o papeles que vamos a jugar en la vida.
Entre estos roles aprendemas ¢ introvectames las conductas que son sodalmente deseadas para
nuestrc sero.

Asi pedemos observar que fas conductas deseadas para hombres y mujeres <o peraben
como distintas, estudiar ios fenomencs desde un punto de vista cultural nos permite comprender
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por que se manifiestan de tal o cual forma. Tanto en la Psicologia como en la Antropologia. un
destacado punto es la trama de significados y el lenguaje, dentro de este trabajo se rescataran
principalmente, las definiciones que den las personas entrevistadas. La cultura estudiada desde la
significacion y como una manifestacién unica de un grupo social particular.

Tambien en la psicologia social George Herbert Mead (1935 en Munné, 1989) mas
identificado como socidiogo que como psicologo, recalcaba la importancia del andlisis de lo
simbolico, pero por encima de todo de la interaccion, las ideas de Mead crearian la corriente del
interaccionismo simblico, como afes mas tarde, la bautizaria Herbert Blumer. El Interaccionismo
Simbglico, parte igualmente del supuesto de | ¢ Strauss de considerar al lenguaje y a 1o simbolico
como parte fundamental del estudio de las relaciones sociales y de ta comprension de las mismas.

Una de fas grandes influendias de Mead fue, Peirce (1988) quien dio un especial enfasis en
_cl analisis de lo simbolico y de 1a semictica. Algunos filoseles de la Ciencia creen que es este autor
de donde podemos parte haca las dos cornentes de a filosolia el primero el pragmatismo y el
sequndo la hermencutica. En la primera postura, awtores como, Giddens, Habbermas (quien retoma
la ética en las ciencias sodiales! y olros sequidores de la escuela de Frankfurt, y en la hermenéutica
Dilthey. Gergen, Blumer, Wittgenstain, Mead., ¢tc

Como su nombre nos dice esta coriente acentua, por sobre todo, la interaccicn de los
individuos y el sistema de significados por el cual ef hombre se comunica, también toma un especial
enfasis el conocer como el otro se comporta; es dedr, ver las cosas desde la expectativa del otro,
conocer sus intenciones al lograr penernos en <u lugar. La reflewddad es el termino usado por los
interaccionistas para descnbir 12 capacdad de penernes en el lugar del otro. Asi fas interacciones
son una comunicacion simbolica. creadora. eoperada y asumida que al sequir va formando en las
personas un self.

Pero, ante todo, el interaccionismo simb:olico defiende un pluraismo metodolégico puesto
que los diversos aspectes de la reahdad requieren distintas metodologias, asi como un pluralismo
de interpretaciones en ¢l sentido de que un memo metodo puede conducir a una interpretacion
diferente si la realiza otro investigador (Munne, 19393,

La tecmca dave para el interaccomismo simbolico es la observaadn participante sin
embargo recurre a otras tecricas como fa entrevista, las histonias de wida y estudios de caso.

trabajando con técnicas etnograficas y con material documental.

Blumer { 1954 en Munne, 19891 resume las premisas basicas del interaccionismo en tres
afirmaciones:

» FElhembre busca las cosas por el significado que estas tienen para el
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» Este significado es producido por la interaccion
» Este significado es elaborado por cada persona. a través de un proceso interpretativoque
asocia los signos que aquel encuentra.

El simbolo, la simbolfizacion, la interpretacion, cualidades humanas por las cuales podemos
conocer como las personas construyen el mundo, como se apropian del elemento lingiistico
necesario para expresar sus interpretacionss, para construir sus vidas. Elinteraccionismo simbolico
nos da una excelente pauta para defender el estudio de la cultura no como tal sino como una
interaccion; mas en ¢l sentido de esta corriente. Los postulados del interaccionismo simbdlico
podrian ayudarnos a ver en primera instancia la violencia como un fenémeno dinamico, en continua
interaccion de los miembros de la pareja violenta, ademas de resaltar el aspecto simbolico de la

violencia.

Otra cortiente como la cinemetodologta podria ayudarnos a entender mejor esto, Garfinkel
(1949 en Coulon, 1988) buscaba una nueva postura de interpretacion, influenciado por la
fenomenologia de Schute y el estructural funcionalismo de Parsons, instaura fa corriente de la
etnometodolegia en ¢lla habnia de resaltar nuevamente el papel de lo simbdlico, del lenguaje y de la
comunicacion.

En 1952 Gatfinkel {en Coulnn, 1988) define su tesis doctoral. opone la filosoha esencialista
y la filosofia evistenciabsta. (ritica el concepto de esencia. por no <er un concepto dentifico, sino
una construccicn de la vida cotidiana. Este constructivieme relacienado con el pragmatismo y el
interaccionismo sunbohco, oo convierte entonces en el tema central de una Etnometodologia en
estado incipiente. Para esta corriente la relacion entre actor y situacion no esta basada en los
contenidos culturales ni en las reglas, sino que nace a party de procesos de interpretacion. Este
énfasis en la interpretacion viene de la influencia de Schutz para quien el lenguaje es una esencia
social, es una heramienta de Ly interpretacion. Un nuevo fundamento para la discusion acerca de
los terminos de agresion y viclenoa, no para desechar alguno sino para darle un énfasis situacional
y de {a interpretacien (y fa atribucion desde la psicologia cognitivd) de las propias personas en
relaciones violentas.

La etnometodologia ¢s un estudio de los métodos de la gente, de los metedos que utiliza
para explicar su posion ante la wida, hada lo comun; haca la vida colidiana, en este intento
rescata mucho del planteamiento del interacicnismo simbéfico. Su foce de atencion ante todo es el
lenguaje. Sin embargo no se trata solo de un sistema simbolico sino de un saber compartido el que
permite la intersubjetividad, al cual esta induda en cada uno de nosotres fa cual obtenemos a
traves de un proceso de socabizaaén y cnanza. Un concepto importante es la indexcabilidad, la
cual es la capacidad de comprender a los otros por ser miembros del mismo grupo. Ast la vida
social se construye a traves del lenguaie, pero no ef de los gramatices y los lingiistas sino el de la
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vida cotidiana. La indexicabilidad en la linglistica significa que aunque una palabra tenga una
significacion transitvacional, igualmente tiene una significacion distinta en cada situacion particular.

Asi como en el interacionismo simbalico, la interaccion, el lenguaje y la interpretacion toman
una importancia esencial en la comprension de fas relaciones humanas. Aungue un grupo de
personas liene una seric de caracteristicas comunes que les permite la indexicabilidad, cada evento
tiene una significacion particular, por cllo si bien una parte de lo que llamamos cultura nos ayuda a
comprender la vida social, hay significaciones, que tienen una interpretacion particutar en la relacion
en que se llevan acabo. Por ello la etnometodologia fundamenta un anaksis relativista hacia la
cultura y resalta ta interpretacon de la interaccion y de la propia esplicacion que elaboran las
personas de como constiuyen su miundo.

De aqui que para ios anos ochenta surge la corriente llamada construccionismo la cual
plantea que el mundo no <sta dado perse sino que los seres humanos lo construimos a traves de
interpretaciones de la vida cotidiana y a como concebimos la realidad.

Kenneth Gergen 1199¢) realiza una aitica al concepto de representacion social por
proponer una representacien objetiva y unica delf mundo y de la realidad. Para aliguat que los otros
autores la supervivencia de las espedies esta dada por ¢l lenguaje. De igual manera critica o
lenguaje cientifico ya que no cemporta ninguna relacion determinada con los acontecimientes
externos a propio lenguaje.

La construcaon de da realidad es cambiante concibe el significade en la interaccion, en ¢l
contexto. Atraves de la ceordinacon relacional, nace el lenguaje y a traves del lenguaje adquirimes
la capacidad de hacernos inteligibles. Asi la relacion sustituye al individuo camo unidad fundamental
. de la vida social

El constructivismo sodial tuve un rapido desarrollo, impacta a la psicologia sodial, pero
también a la psicolegia clinica. Tedo es construide . pero ningun humano construye sclo Garfinkel
{1949 en Couvlon, 1988} ve lo mportante en la practica social, <in embargo. en el construccionismo

es mucho mas importante este concepto.

En los ancs noventa ¢ analisis discursivo o dialéctico planteado entre otros por Potter
(1990) plantea en analisis de la realidad desde el analisis tedual de las conversaacnes. En analisis
discursivo recupera la hermeneutica de las otras cotrientes, la interpretacon.

El hombre interpreta y se relaciona entre si en la interpretacion, esta se realiza via lenguaje.
De la lingtiistica recupera la problematica del significado. "una palabra adquiere sentido en la
frase™. Construimos el signif:cado en el memento, la cracion tiene sentido en el parraio y este en el
capitulo o texto completo.
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La censtruccion de la realidad se da en ¢l lenguaje, en ¢l texto, ya no interesan los procesos
interindividuales. Asi se recupera la retdrica, el sustantivismo fundamentalista, propone una
construccion de la realidad y una posicion critica. El anadlisis conversacional proporciona la
explicacion de como se llevan a cabo la construccidn de hechos. Abriendo asi un campo de
investigacion que no se habia estudiado antes. Realiza también una dura critica hacia la psicologia
cognitiva. Uno de sus postulados fundamentales es la retdtica, es dedir el arte de la argumentacién,
razon por la que sus estudios se centran en el analisis de las conversaciones. grabadas tal y como

ocurren.

Van Ecemeren y Houtlosser (2001 utilizando de referencia el marco tedrico de la
perspectiva discursiva o dialéetica proponen la teoria pragmatica-diatectica de 1a argumentadion. En
1970, inspirados por ¢l racionalismo critico de Karl Popper, una aprosimacion de la argumentacion
fue desarrollada en la universidad de Amsterdam, con una combinacion del estudio linguistico y el
estudio del lenguaje que fue llamado “pragmatico™ y un insight logico de ¢l estudio del didlogo
critico conocida carno filosofia dialectica.

Estos autores replantean esta aprovimacion llamandola pragmatica dialéctica. En la
pragmatica- dialéctica la argumentacion es vista como un fendmeno de la comunicacion verbal, y es
estudiado de un modo discursivo caracterizado por el uso del lenquaje para resolver una diferencia
de opinion.

Mas aun la percpectiva dialéctica a dado para un sin fin de aplicaciones y teorias, una de las
mas sobresalientes es en el area de la psicelogia dinica (Ford y Ray, 1299; Bohus y Berger, 1996
Shearin y Linchan, 1294, Hofiman y Segal. 1989: Altman, 1993 y Peng. Kaiping y Nisbett, 1999).

Dentre del area de investigacion también se han realizado estudios orientados a la
comunicacion humana Misud y Johnson (2000} eaploran €l estudio det dialogo humano en la
disciplina de !a comunicacion y sugicren que 13 futura direccion de la terapia dialogica y la
investigacion muestra formas de conjuncion dialectica y retorica. Es una vision del dialogo humano
tanto dialéctico como retorico. Martin y Nakayama (1999) proponen la perspectiva como
metateorica de fa mvestigacion, capas de fadditar el dialogo interparadigmatice. facitando la
comunicacion y la cuftura.

Incluso esta perspectiva ha sido utifizada per la corniente clasica del feminismo Downey
{19971 propone que esta es una perspectiva viable para estudiar las relaciones entre el genero y la
retorica. Esta autora esta interesad en el uso de una terapia dalectica en la interdependencia
indigena de la relaciones de genero. La aplicaciones de la dialéctica y retdrica de los didlogos de
Platén. entendiende esta interdependencia como una constitucion central de las relaciones de
genero, caracteristica de la teonia dialectica.
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Dentro del estudio de las relaciones interpersonales también se ha estudiado la perspectiva
dialéctica Baxter y Montgomery, (1996) realizan una propuesta para incorporar este marco tedrico
en el estudio de las relaciones cercanas, to que ellas llaman “dialéctica relacional”, la perspectiva
enfatiza un yo social, las contradicciones binarias y el cambio indeterminado y constante. Dentro del
esquema los autores poncn un espedial énfasis en el estudio de la comunicacion en las relaciones
interpersonales. Dentro de esta aproaimacion la dialeéctica no es una teoria en sentido tradicional.
Esta falta de la estructura intrinseca de la teoria formal de prediccion y explicacion que ofrece una
jerarquia no extensiva de arqumentos axiomaticos o preposicionales. La dialéctica describe, en
cambio, un conjunto de presuposidones conceptuaies. Estas van alrededor de las nociones de
contradiccion, cambio, praxs, y totahdad, por clle eo mejor pensarla como una propuesta meta:
teorica.

La contradiccion también es defendida ¢n esta postura, las contradicciones son inherentes
en la vida social y son las "quias”™ basicas del cambio y la vitalidad de un sistema social. Ef termino
en si se refiere a "o juego dinamico entre dos entidades opuestas”™. £n terminos generales, las
tendencias o caractenisticas de un fenomeno son “epuestos™ si elios son incompatibles y se niegan
mutuamente. No todos los opuestos son semejantes, sin embargo, una definicion logica o negativa,
toma la posicion de la forma "X implica "no X7 La cual es un aposicion consistente de algunas
caractensticas y su ausenaa, por oo estable vs no ectable, autonomo vs no auténomo, y amoroso
vsS NO amoroso, son contradicaones logicas en las relaciones personales. En contraste, una
definicion funcional o positiva, opuestamente toma fa forma "X y Y7, donde ambas X y Y son
caracteristicas distintas que funaonan de formas incompatibles, tales si cada una niega a la otra.
Los ejemples incluyen edtable ve thndo, autonome w5 conectado. En la practca, la funcionalidad
define los opuestos. como la legica define ta centradicaon de un estudio, por que ambos polos
opuestos son mas exphcitos para refenrse a un fenomeno.

Todas estas paradigmas o formas de interpretacion acentuan el elemento simbolico y el
lenguaje como herranuenta para acescarnos la realidad de los actores dela vida cotdiana,

La cultura no es una descripadn de iementos materiales y no matenales que la gente
comparte de acuerdo a ostas interpretacionss va mas alla, como una mandestacion unica de la
interaccion, la gente crea cultura al interpretar, y esta no es estatica se transforma a cada
momento, a traves de las ideas. de fa argumentaaon, de fa construccion soaal del mundo de los
participantes. Por ello para estudiar las parejas violentas tomo un marco teorico flesible, que da
importancia por un lado a la interaccion de las parejas violentas y por otro lado al lenguaje que.
inserto en un grupo particular nos da la mejor opaodn de estudio y cemprension de la dinamica de
fa viclencia. Si estudiamos relaciones humanas en concieto y a profundidad podremos entonces
conocer como la gente conabe su mundo, su realidad y dentre de esta comprension cbtendremos
lo que la cuitura significa.
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O3 VIOLENCIA &

VIOLENCIA VS AGRESION

La violencia es un tema fascinante, ampliamente discutido por cientificos de diversas areas y no
solo por ellos es un tema de cada dia, en las escuclas, en los bares, en los medios de
comunicacion, en los noticieros nocturnos es comun escuchar notas rojas sobre violencia en las
calles, en las familias, un tema horrorizante para algunos y apasionante para otros, desde quien la
justifica, “Te pego por que te quiero”, quien vive apasionado a ella, *Si duele es mejor™, cuéntese
masoquistas y sadicos, y quicn la condena a teda costa, “defensores de los derechos humanos y
cstudiosos de la violencia.”

Es como dice Lithe (19927 “componente de muchas de nuestras instituciones sociales,
elemento de nuestras diversiones cuentos infanties, literatura universal, industria cinematografica.
Todos la condenan y <in embargo. aparece en todas partes. Nos atrae y. a la ver, nos horroriza”
pp. 161,

Asi como en las definiciones de la cultura se plantea en un principio una conceptualizacién
cvolucionista. afimando que todas las culturas son iguales pero en distintos grados de evolucion,
la discusion filosofica entorno a la naturaleza de la agresion, podemos remititnos a dos
conceptualizacienes, de ésta. Por un lado ¢l postulado evoludionista e cual plantea la agresion
como algo innato, inmodificable y parte de fa natuwralera del ser humano. Por el otro lado los
teoricos que la defienden como ura parte aprendida del comportamiento humano y, por o tanto,
factible de cambio.

El término violenca y agiesion conlleva diferentes signilicados, para diferentes personas
dependicndo de su orientacion teorica. el Diccionario Hispanico Universal las define de la siguiente
manera:

VIOLENCIA: Calidad de viclento. Accicn y efecto de violentar o viclentarse. Accion viclenta o
contra el modo natural de proceder, accion de violar.

VIOLENTO: Que esta fuera de su estado natural. Que obra con impetu y fuerza. Dicese de lo
que hace uno contra su gusto. Apiicase al genio arrebatado. Falso, tercido, fuera de lo natural. Que

se ejecuta contra el modo regular.

AGRESION: Accion y efexto de agredir. Acto contrario al derecho del otro.
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AGRESIVO: Propenso a ofender, a provocar a los demds, a faltarles al respeto. Que implica
agresion, ataque o provocacion (Jackson, s/t).

Sin embargo, dentro de estas definiciones redundantes no queda clara una diferenciacién
enire ambos términos.

LA NATURALEZA HUMANA:

Algunos autores (Amara, 1976 y Tecla, 1995) se remontan a hablar de la violencia desde los
gricgos, romanos hasta Maquiavelo, Fromm, etc.

Muchas de las concepciones que tenemos acerca de temas como la vielencia, el poder y al
dominacion vienen de estos escritos tan antiguos, que aprobemos ¢ no la violencia como individuos
o ¢omo sociedad esta marcado en parte per nuestra propia concepcion de como es la naturaleza
humana asi para Maquiavelo (1973}, Hobbes (1984), Sade (1979). entie Gtros la naturaleza
humana es maligna. viclenta y auel. Por elle la violencia es tan humana, como necesaria y tan
justificable que no tiene sentido oponerse a clla. De igual manera otres teoricos como Morris
{1970y y Lorens { 1080}, hablaran de la violenca como innata en el hombre y por lo tanto parte de
fa natwralera humana. A traves de las siguientes ineas se trata de vislumbrar un peco las teorias y
cotrientes que han hablado de 1a naturalesa human y de la violendia en ser humano. Mo trato de
consignar alguna o de defender a un teorico sobre otre, sin embargo. las condusiones a las que
llequemos acerca de la viclenca en los seres humanos dependera de nuestio propio juicio y
conocer de la naturalesa humana.

Para los Gricgos. infiuidos por a idea del eterno, la viclencia era un fencmene tan natural
como lo era ¢l crecimuento, el esplendor v la decadencia de las avilizaciones. Para la cultura
nahuatl, {a violencia fue ¢l medio con el que se destruye un periodo y renace uno nuevo, la guerra
era justificada como culto y come parte natwral de la vida. En la antigua (hina, se fe considera
inherente a la naturalera humana y la viclencia debe someterse a una disaphng racional; fa energia
humana debe de ser meldeada bajo la wirtud de la conciencia racional, Gue es el motivo para
sostener la existenaa de un grupe sccal en el libro del Sun-Tse escrito por Sun-Wu vy Sun-Bin,
sostienen que sin fa disposicicn para sostener una guerra y vencer, un pueble no puede scbrevivir
La guerra para € Sun Tse es una contingencia crucial para 1a vida de un puelio, es ¢l "asunto de
importanaia vital™, “la provincia de fa vida y de 1a muerte, el camine a fa supervivenaa o a la ruina”™
La violencia triunfa si se basa en la justa voluntad de un pueblo por sobrevivir y ser libre. El arte de
la querra requiere que el puebla entero se disapline en su constante preparacion, mediante la cual
se vuelve mas sabio y diestra en ¢l arte del vivir humano, puesto que se estimula tante 1a pericia y
la habilidad de cada miembie come el sentimiente de solidandad y de union de todo el grupo
{Amara, 1976).
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Incluso Tedla, (1995) se refiere a la Biblia como un documento historico que justifica la
violencia, al hablar de un dios iracundo y violento que castiga, asi como varios pasajes biblicos tales
como el de Cain que mata a su hermano Abel, en un acto totalmente violento.

Durante la Edad Media las grandes masas sufrian pasivamente la violencia. Si
ocasionalmente recurrian a clla, msurrecional y sin mayores proyectos, solo los mercenarios eran
los entrenados para la wiolencia y hacian de ella un medio de vida y una especializacion, sin que
comprendicran ¢ fin de la misma, ni abrigaran dudas sobre su moralidad. separadas de los
mercenarios , las masas no partiapaban en las guerras, sino que las sostenian econoricamente o
la padecian cuando culminaban en derrotas. s en esta separacion entre las masas y ¢l proceso de
preparacion pata la guerta, donde Maquiavelo  como ¢f Suni-Tse cast dos mil anos antes- encuentra
una de las causas mas importantes de la impotenaa y del deterioro de los Estadeos, Maguiavelo
vislumbra que de agun modo deben comencar a vincularse querra y pueblo, hasta volverse
universal la practica belica. Rotos los laros de la aparente armonia feudal, ¢f ntuye que los
hombres no pueden alcansar su plenitud humana sino se organizan en un Estado. De la manera
como deberan arganicarse y de las relacones que Maquiavelo establece entie of Estado y sus
sibditos, resalta ensequida cual era la concepacn que tema este autor de los hombres en general.
Fue muy pesimista; o1 en algunas mementos llega a avergonsarse de la naturalesa poco €tica de
sus consejos politicos, Maquiavelo se eacusa dinendo que st los hombres fueran buenes. no
necesitarian de wemejantes consejos, que estan dedicados a los que en verdad <on. seres mitad
humanos y mitas bestias. Los hombres son egostas, separatistas, volentos, crueles. Violencia y
aueldad por siomismas no escandabcan a Maquiavelo, sine en la medida en que son
desembocadas. fratnicidas, cacticas. dan al traste con todoe mtento de consolidar un grupo humano
que aspire a aecer y aear caltura, Bn 1521 se publican los siete hbros del Arte de la Guerra de
Maquiavelo. En clios se destaca la necesidad de ejeratar con istebgencia fa violencia tanto en
tiempo de pas como en epoca de guerra i(Amara, 19761 Por ello la frase “divide y vencerds™ es
una de las mas representativas del pensamiento de oste autor, un pensamiento violento,
separatista y comenenciero.

Para el la naturalesa humana cra de vital mportancia para su teoria politica, esta era
nalterable y esenaialmente mala, fatrdica. Las caractenisticas esendiales de esta naturaleza humana
para el son las siguiertes: una cratura insacable de deseos y ambiaones dimitadas, cuyo movil
principal es la propia conservacion, su estiecher de miras tende a onentarle en funcion de la
recompensa inmediata mas que de las consecuenaas a largo plazo de sus acoenes, es un ser
imitativo, inclinado a seguit of ejemplo de los que encarnan la autendad, y de una ngidez tal, que
los patrones de conducta estableados por medio de la imitacion solo pueden alterarse hasta un
cierto limite (Chabod, 1985 en Orocco v Perez, 20011, Incluse ef conflicto es una caracteristica
inherente de los grupos humanos, Maguiavelo o acepta como una condiccn  universal y
permanente de la scaedad.

Facultad de ‘PS"I‘(O‘(?EU.J » 1

‘ot




Melissa Garcla Meraz

Thomas Hobbes {1651 en Amara, 1976) como Maquiavelo, mantenia hacia los hombres
una idéntica prevencion de pesimismo. Todos los hombres al fin y al cabo pueden prostituirse,
todos tienen un predio. Las pasiones humanas que describe Hobbes son negativas: los hombres se
envidian fatalmente entre si, por esta envidia ambicionan ser mas poderosos que los otros y es a
expensas se este dominio sobre el otro y de sus bicnes, como el hombre tiene aquella satisfaccion
que le hace sentir que vale la pena vivir la vida. Envidia, ambicion y terror, seran para Hobbes las
principales emociones det hombre. Esta vision fatalista del hombre lo llevaria indluso afirmar que “el
hombre es el lobo del hombre™. Algunas de sus expresiories en su obra “Leviatan™ nos clarifican
esto “por eso mismo situo en prunct lugar, como inclinacien general de toda la humanidad. un
deseo perpetuo e insaciable de poder tras poder que <é6lo cesa con la muerte” (Hobbes, 1984},

Hobbes (op. dit.} inica wu teoria politica con un analisis de la naturaleza humana. Pinta al
hombre como una criatura de actividad incesante que no puede haliar el descanso en ninguna
actividad. Dentro de este torrente de actividad, el hombre persigue fines especificos. Bl hombre
Hama bien a aquetlo que desea. y mal a aquello que le produce temor o aversion. Bien y mal, pues,
posecen diversos significados sequn sean los propositos que persiguen tos hombres. Al describir de
este modo como los hombres configuran sus nocones del bien y del mal. Hobbes no defendia una
concepcicn relativista de fa moral; por ef contranio, constituye predra angular de su filosofia poiitica
el hecho el hecho de que los hambres deben condda en certas definiciones comunes 51 quieren
alcanzar lo que todos desean cvidentemente: fa propa conservacion, condicion de cualquier otra
actividad Tampoco reprocho o condeno al hombre por ser una criatura eqoista. Sostiene que la
filosofia politica debe tomar a la naturaleza humana como s en realbidad si su proposito ©s mostrar
que la par y la vida en camun <on posibles entre criaturas que necesaniamente refieren todas las
cosas a su propia mdwiduahbdad. La tarea que asigna a la razen no es fa de vencer o anular a ta
pasion, imposible en todo caso, sino disciphnaria La razon ha de ensenar a la pasion de qué cosas
debe abstenerse y que normas debe aceptar para alcanzar sus fines de auto conservacion y, mas
alla, el bienestar v las ventagas de la wida ovbizade (Orozco y Perer, 2001,

Autores como Rousseau (17171778 en Amara, 1976) <e oponen al fatalismo determinista
de Hobbes, y sostienc que enla envidia. la ambicidn, et odio y 1a agresividad, son pasiones que han
crecido en la historia, pero que no son necesariamente mberentes a la naturalera del hombre. A ta
tendencia a la ambicion de Hobbes, Rousscau contrapone la propensién a la piedad innata y
conmiserativa de los seres humanos. Uno de los autores que se identifican con la nocidn de Hobbes
es el Conde de Sade, mejor conecido como "Bl Marques de Sade™. para el la viclencia es vital y
vuelve autenticas las relaciones de los seres humanos, al practicarse personalmente.
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TEORIAS DE LA VIOLENCIA

Dentro de las concepciones de estos autores no se realiza una diferenciacion acerca de
agresion y violencia. Tecla (1995) define su tesis afirmando que las teorias pueden dividirse en las
reduccionistas y las sociales, estas explican la violencia de la siguiente manera:

1) Las teorias reduccionistas que explican la violencia como alqo innato.
2) Las teorias sociales que conciben a la violencia como algo adquirido.

En este orden, ¢l paso siguicnte es la subdlasificacion en cada rubro. Las teorias que
consideran a la violencia como innata y natural. han sido propuestas por investigadores que
pertenecen a diferentes disciplinas: antropologos, etdlogos, bidlogos, fisiclogos. historiadores y
filosofos.

En estas teonas tenemes la genética. el arqumento de que los genes explican la
superioridad  y la violencia lo encontramos en auteres como D. Morris y Ch. Murray v el premio
Nobel de bicloga de los anos 60, Witham Shedtley. La wviolencia es inevitable e innata. ya esta
programada en nuestros genes. Los grados y formas de violenca dependen de vanables que
pertenecen a un medio ambiente tambien bologizado con estatus de centifico, que sirve para
explicar las desigualdades en torno a la pobresa, riqueza y el poder, muy ligada al darwinismo y el
socialdanvinismo o danviismo <ocial. Ho pedemos abandonar fa teoria genética sin dejar de
mencionar que esta teota tiene que ver con la cuestion humana. cen la filosofia. De una manera u
otra nos conduce a un concepto de hombre. Los genes de acuerdo a fa teoria genetica nos ayudan
a entender mas lo que es el hombre.

En este rubro tambien se encontraria Lorenz y los etolegas  quienes dentro de la etologia
tratan de dar una explicaciones de los fencmencs humanos en la comparacion con el
comportamiento de los animales. La viclencia en este ¢aso es vista como scbre vivencia de la
especie.

Morris estaria presente con su teoria dela valvula, comparando al erganismo que se carga
de energia (agresion) y que de alquna mancra busca una safida. Muchas formas de escape son
heredadas de nuestros ancestros. Teatualmente Morris dice lo siquiente “cuando pasamos por los
momentos mas inlensos de tension agresiva. tendemos a volver a ciertas actividades diversivas que
compartimos con ofras especies de primates, y nuestros desahegos toman un cariz mas primitivo.
Desde luego las actitudes de dominio y de sumisicn son heredadas, to que camtian son los
instrumentos y las formas, la guerra y las armas sofisticadas (tecnologiat, piensa que una de las
principales causas de la agresion {violenciad es el aumento explosio de fa poblacon por elio que
una de sus prinapales recomendaciones sea el control natal (Tecla, 1995).
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Freud defiende el punto de vista fatalista de la naturaleza humana en Viena y por Konrad
Lorenz en Alemania. (Myers, 2000). Freud postula tres tipos de agresividad: 1) la destructividad a
la que se recurre en defensa de intereses vitales; 2) aquellos actos agresivos que procuran un
placer semegjante al sexual, simifares a los que preconizaba Sade; y 3) un tipo de destructividad
desligado de todo proposito sexual que vienc a colmar una autentica necesidad de omnipotencia. A
estas tres evidenaas dinicas les asignd un onigen comun en relacion ala energia instintiva. Y al final
de su obra wvinculo tedo tipo de agresiidad con el supuesto instinto de muerte, que en
contradiccion con ¢l instinto de union y de vida Eros. caracterizana fa energia psiquica humana.

Todas estas teorias utilizan ¢ concepta de agresion como algo innato. algo inherente a la
naturaleza humana. baplicando no solo el inutinto de agresion arcaico, primitivo i se quiere que
viene de nuestros antepasados o que conservamos de la evolucion, si no que incluso se utiliza para
explicar fenomenos sociales, como la quetra ¢ los asesinatos.

Myers (2000) define la agresién como una forma de comportamiento hsico o verbal que
tiene la intencion de lesionar a alguien.

Esta definicion incluye dos tipos diferentes de agresion. Los animales presentan una forma
de agresion soaal caracterizada por mandestaciones de furia, y otra de agresion silenciosa como la
que se presenta cuando un predador acecha a su presa. La agresion social y la silenciosa tiene que
ver con regiones cerebrales distintas. £n los seres humarios los psicologos denominan a estos dos
tipos de agresion: “hostil” ¢ “instrumental™. La agresion hostil es producto de la ira y su objetivo es
herir. La agresion instrumental tiene como ebjetivo hetin solo como medio para alcansar otro tin,

La agresion hostil esta asocada con las ideas que ya hemos wisto de Jean Jacques
Rousseau en el siglo XViil, culpa a la scaiedad y no a la naturaleza humana por los males sociales.
La agresion instrumental se asocia con c¢f filosoto ingles Thomas Hobbes (1988-1679 en
Myers,2000Y. considera que las leyes cocdiales son necesatias para restnngir y controlar al bruto
humano. :

La idea de que la agresion es un nstinto se desplemo a medida que la hista de los
supuestos instintos aumento tanto, que llego a incluir cast todas las formas concebibles de
comportamiento humano. Casi ¢.C00 supuestos instintos fueron incluidos en un sendeo de libros
de ciencias sociales, realizado en 1924, Lo que los aentifices sociales intentaban hacer era exphcar
el comportamiento social dandole nombres. La teoria del instinto tampoco logra explicar la vanacion
en la agresividad que se observa de una persena a otra y de una cultura a otra , Como podria un
instinto humano compartido en 1o que se refiere a la agresion explicar la dderenca entre los
pacificos iroquies antes de la legada de los invasores blancos y los hostiles requies despues de la
invasicn? tHornstein, 1976 en Myers, 2000).
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Las tendencias agresivas vanan, <in embargo. ¢n ocasiones, nuestros ancestros distantes de hecho
encontraron la agresion como algo adaptativo, observan los psicéloges evolucionistas David Buss y
Todd Shackelford (1997 en Myers, 2000). £ comportamiento agresivo era una estrategia para
obtener recursos, defenderse contra los ataques, intimidar o eliminar a los rivales y asi quedarse
con las hembras y también para disuadir a fa pareja de la infidelidad sexual. E<tos auteres anotan
que el valor adaptativo de la agresion sirve para explicar los niveles relativamente altos de agresion
entro los machos a lo largo de la hrstornia humana. “Esto no implica que... los hombres tengan un
instinto de agresion ¢n @ <entido de una encrgia acumulada que necesite de ser liberada. Por el
contrario, los hombres han heredado de <us ancestros exitosos mecanismos psicologicos™ que
aumentan sus posibilidades de contribuin con sus genes a generaciones futuras.

Puesto que la agresion es una forma compleja de compertamiento, no exste un area
determinada del cerebro que la contrele. Sin embarge, los investigaderes han encontrado, tanto en
fos animales como en los seres humanos, sistemas neurales que fachitan fa agresion. Al activar
estas arcas del cerebro, la hostlidad aumenta; al desactivarlkas, 1a hostiidad disminuye (Bushman'y
Cooper, 1990; Bushinan, 1993, Tayior y Chermack, 1993 en Myers, 20001, Las persenas violentas
tienen una mayor tendencia a beber y, a volverse agresivas cuando estan intexicadas (White y cols.,
1993 en Myerc, 2000+,

Las teorias socales en cambio llevan erplicaciones de aprendizaje, de modeiamiento, etc,
para Tecla {op. cit.) y Amara (op aty estas podnan ser algunas de ellas.

Las teonas estrictamente scaales de la vizlenca, es dedr. aguellas que no atribuyen a
violencia a les genes o a las hormonas, etc. hablan de una violencia relacionada mas bien con las
estructuras de poder o de dominio, por ejemplo Weber, Mars, Lenin. La teeria de Albert examina y
explica como nesotres aprendemoes a ser agresivos. Este enfoque enfatiza las influencias del
ambiente sobre la adquisicicn y ejecucion de la agresion. Bandura trabaje examinando la conducta
en ninos (Kimble, Hirt, Dias-Loving, Hosch, Lucker v Zarate 1999,

La teona de Dollar afima que la agresien o< fa respuesta que sigue a la “hustracidn™, es
decair, al estade de aumente de tenwen en el crganismo provocado por cualquier tipe de bloqueo
de meta, y se caracteriza por ser un Ao cuyo objetivo respuesta es causar dano un organismo’.
Sequn esta hipetesis a mayor mdice de frustracion corresponderd mayer cantidad o intensidad en la
respuesta agrestva (Ballesteres, Saine, Sancher y Hens, 1993)

Para Van Scest (1993 en Saldivar, 2000Ma vidlencia se puede constituir como una piramide
de tres niveles, en donde, la base esta constituida por la viclenaa estructural y cuttural, el sequndo
nivel por la violencia institucional y por dlitime en la punta de la prramide se encuentra la violencia
individual.
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Para Ramos (1994) la violencia y la agresion son dos conceptos distintos, los cuales a
través del tiempo han sido confundidos, desde esta conceptualizacion la agresion se manifiesta
como una tendencia a defenderse y atacar cuande esta en peligro la propia supervivencia, tal y
como sucede con los animates, la cual no es comparable con la violencia que se sufre dia a dia. Por
otro lado define la violencia como agresion humana, que surge y se reproduce en todas las
instituciones que conforman nuestra vida socdial.

Corsi (1994 describe la agresion como una conducta danina que puede ser fisica o verbal y
que por lo regular no constituye un acto accidental, si no que busca generar un dano contra una
persona, objeto o hacia uno mismo. Por su parte la violencia se define como una ferma de ejercicio
de poder mediante ¢l empleo de la fuerza ( ya sea fisica, econcmica o politica). Con lo anterior
podemos dar cuenta de que la violencia tiene diferentes tipos. Alirma que cf tratar de hablar sobre
tipologias de violencia ¢s un poco dificil, ya que existen tantos tipos como formas de relaciones
sociales.

Por otro lado Opotow (20001 realiza una sintesis de las teorias que a su parecer dan
cuenta de la viclencia y la agresian, la investigacién sobre la agresion, se ha estudiado desde las
teorias simples hasta las muticausales, los analisis contingentes, que consideran lo natural y lo no
natural, incluye lo bioldgico, motivacional, cognitivo, emaocional y social de las causas de la agresion.

Para cllo esta autora describe diferentes tipos de agresion, en el uso popular, la agresion
puede ser visla como poesitiva y pucde ser confundida con asertividad, 1a cual es ser audaz,
enérgico en la busqueda de metas y otyetivos. Por lo cual ella emplea una definicion psicologica de
agresion como " una forma de cenducta dirigida bacia ta meta de danar o lastimar a otro ser
viviente y que esta motivado hacia tal propésito™. Desde esta aproximacion la agresion no es (1}
solo pensamiento, es acciones y no acciones verbales o fisicas; (21 accidentales o intentos amables
de ayuda, pero si intentos defiberados de dafo, o (3) una conducta consensual entre agresor y
vicima, pero si dingido a causar dano

Desde esta perspectiva la agresion y la violencia toma formas drectas y estructurales.

@ La Violencia Directa: Es concreta directa. evidente, y es cometido por un persona en
particular, tal como un asalte, tortura y fa guerra. En contraste:

@ La Violencia Estructural: es gradual, imperceptible. y difusa en la sociedad como la
manera de hacer 1as cosas. La viclendia estiuctural es cronica e institudionalizada. Exta ocurre en
todos los niveles de la sodedad  lecall regional, nacicnal e internacional: cuando los recursos para
las necesidades basicas de los seres humanos y la dignidad son distribuidos desiguaimente. La
violencia estructural muestra el asesinato como el preducto del incrementc en el riesgo, y la
peligrosidad. Ademas la viclencia estructural puede ser imperceptible y su agente causal puede ser
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difuso, las victimas de la violencia estructural tales como la gente pobre, pueden ser visto como
causa de su propia debitidad.

En esta aproximacion se postula un modelo de nivel de andlisis de la agresion y la violencia:

Agresion y violencia ocurren en niveles sociales. En individuos. la agresion y la violencia
puede ocurrir como ¢l suicidio y fa automutifacion, en refaciones interpersonales, como la violacion
y el dafo personal, con y entre familias, comunidades, regiones, grupos éetnicos, naciones y
naciones aliadas como torma de control politico y liberacion.

Dentro det modelo de esta autora tambicn erpene diferentes teorias para explicar el origen
de la agresion, por un lado si es innata o por el otro si es dada en un contexto social. Algunas
teorias enfatizan los origenes biclogicos de la agresion, mientras otras enfatizan el ambiente social,
y los origenes contestuales. En la mvestigacion sobre agresion teorias simples han comenzado a
dar muestra de una multicausalidad, analiais contingentes que consideran ambas naturaleza y
Aalimentacion, induyendo ta biologica, motivaconal, cognitiva, emocional, y las causas sociales de la

agresion.

& Lvolucionista: Aprovimacion instintivista y soctobclogica, describe la agresién humana como
a las especies de sobrevivencia. La

una predispesicion biologica. de milenios y que sive
investigacion sociobiologica examina la agresividad bumana como una homologa a la conducta
animal como los insectos, pescados, pajarcs.

2 Desviacion: ta predisposicion a la conducta agresiva es asocada con un nudmero de
condictones  psicologicas  anormales, mduye  dehiciendas neuroldgicas, niveles anormales de
neurotransmisores  (seretonina y MAO), falta de balance hormonal, traumas y tumcres de
nacimiento, ¢xpowcen & sustancas tosas y vanos desordenes meédicos. Comparade con
criminales no viclentos: los criminales violentos son indmiduos con mas qusto por las experiencias
injuriesas y exhiben mas dano neurclogico. La desviacen psicologica puede ocasicnar la conducta
agresiva, peto la agresion tambien pucde causar desviacon psicolégica.

& Disposicion: Tambien llamada personahidad o temperamento, tiene una influencia en como
los individuos responden a los eventos y coma peraben el conflicto. A pesar de que un ambiente
hostiles pueden provocar respuestas agresivas en algunas personas. las personas son agresivas en
niveles, cuande vemos la hostilidad en dircunstancias ambuiguas. tenemos una tendencia estable a
reaccionar agresivamente a la mayer provoecacon v de awcar 1a agresién cuando, fa cportunidad

existe,

@ Motivacion: las teorias de la motivaccn describen fa agresion como resultado de las
necesidades humanas. La jerarqua de Maslow propene que algunas necesidades son mas basicas
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que otras. De estas necesidades unas deben ser satisfechas antes que otras. Las necesidades
biolégicas como cemida, agua, origeno. son las mas basicas. El fracaso en satisfacer estas
necesidades fundamentales puede llevar a una conducta desesperada, incluyendo la agresion.
Maslow describe las necesidades como no naturales. es decir como no innatas, sin embargo, la
familia y los valores culturales muestran como se expresan o se adquieren.

@ - Frustracion: £n 1939, un grupo de psicologos entablaba una polémica discusion cuando
ellos aseguraban que la frustracion causaba agresicn, -Dollard y otros-. De acuerdo a las
tempranas ideas psicoanalistas |, cllos definan s frustracion como el estado que emerge cuando las
circunstancias interficren con la realizacion de una meta. Su investigacion encontro que a pesar de
que fa frustracion activaba la agresion | esto no inevitablemente lleva a fa agresion | la frustracion
también genera conducta constructiva como la resolucion de problemas. La agresion no siempre cs
resultado de la frustracion, la agresion también resulta de la competendia, y el miedo.

@ Género: ;Son los hombres mas agresivos vy violentos que las mujeres? £n cuanto a
estadisticas se reporta que 20U de los acesinas son hombres Sin embargo, cuando ef contexto, 1a
intensidad y el tipo de viclenda son considerades, ias relaciones entre genero y violendia son mas
complejas. Las mujcres han llegado a ser mas siolentas en algunas areas y en otras no. En los
Estados Unidos entre 1982 y 1991, las ¢fencas entee fa familia v Jos ninos incrementan 169% ¢en
las myjeres y 63% en oy hombres Los perpretadores de la viclenaa domestica contra los mnos
son 71% mujeres y S8 homibres. Las mujeres <im embargo, pasan mas tiempo con los ninos
mientras que los hombres ejecutan violenaa mas <overa. En adultos, la viclenaa hombre-mujer,
mujer-hombre fos datos asalto son similares. las miyjeres muestran menos agresion fisica (uso
menos frecuente de armasi. En los pasados veinte anes, el 30% de la poblacion cpina que la
violencia en parejas es primordialmente fa causa de mujeres que asesinan a hombres. Esto concide
con la ganancia de las mujeres en ol ambita seaal, en a cual se adquiere un status economco y la
viabilidad de recursos legales y de refugio. La agresion actva, directa, es mas tipica en hombres,
mientras que la agresien ndirecta, verbal o aute diecta tal comoe fa conducta de auto-derrota v 1a
depresion es imas comun en las mujeres,

@ Enojo: Bl encjo es un sertimiente, un estado interno que tiene que ver con los recursos
cognitivos y neurofisiclogicos tales como fa memoria | los pensamientos, el arousal y fos cambios
faciales. £l enojo resulta como fa cogmioen que alguien tene en respuesta a algun suceso, la
creencia de que un suceso negative no podrd lievar olra cosa y que algunas personas actian de
manera inadecuada.

@ Origenes  Conductuales: Desde la perspectiva onductista. la agresion no  esta
gencticamente predeterminada. se trata de una respuesta condcionada a un estimulo que ha sido
reforzado o castigado en el pasado. £ reforzamienio en el pasado de la agresion, como los
premios, la satisfaccon, u otro reforzamiento, incrementan ¢l gusto de un indniduo para continuar
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mostrando al respuesta agresiva, ¢l castigo en cambio decrementa esta ejecucion. El castigo, sin
embargo, es una efectiva explicacion solamente bajo ciertas circunstancias especificas, si el castigo
es cierto, es también cierto que este ocurre después de la conducta violenta, este es de primordial
importancia. Las ejecuciones pueden prevenir asesinalos como una efectiva estrategia de
resolucion de problemas mas que detener la violencia.

@ Aprendizaje Social: La agresien como una forma de interactuar con otros y resolver
problemas es aprendido directamente de la experiencia personal y ol aprendizaje vicario a traves de
la observacion y la influencia de ¢l rol de los modelos en la adquisicién de la conducta violenta. La
violencia de los medios de comunicacion ¢s una forma de aprendizaje social que desensibiliza ia
vision de la viclencia por normas convenencicras, actitudes y creendias que justifican la violencia. €
aprendizaje social es evidente en la imitaaon de cnimenes, <iguiendo los fims o noticias de
grotesco contenido. B crecimiento de la violendia en el hogar es un fuerte predicter de que un nino
que s testigo de la viclendia es probable que lo repita en sus relaciones de pareja en su juventud y
en su vida adulta.

<4 Cognicion Sodial: La cognicion social nos ayuda a construir el sentido de otras personas, de
nosotros mismes y nuestras eoperienaas. Bsto mcuye nuestras interpretaciones subjetivas como
nosotros evaluamaes a las personas y las dreunstancias. desconben la causalidad y nuestras
estrategias de procecamiento de fa informacaion cuando <e da la tema de decisicnes y la resolucign
de problemas. Desde una perspectiva cognitiva, la agresion resulta de fos pensamientes hostiles,
las fantasias, la imagmacion y las intendones, y son consideradas como imitadas mas que un rango
completo de opciones conductuales. La conducta menos destructiva puede emerger de nuevas
formas de pensamiento acerca de uno y de los otros, del conteste y de fas conductas posibles. Las
cogniciones seciales son las atubuaones e inferendias basadas en la observacion, el reforzamiento
y las expenencias personales regretradas en la memoria como datos cegnitivos.

o Competencia Social: La investigacicn sobre la competencia soaal en mnos se realiza con
una diferenciacion entre la agresién reactiva y ta proactiva. En la agresion reactiva fas respuestas
son nolables, y se percibe como una provecacon. Esto es fes sintomas conductuales incluyen
temperamento velatil, una reaccion sobreeragerada a sucesos acadentales y la interpretacion
erionea de las intenciones de otros. La agresion reactiva puede resultar se la exposicion cronica a
sucesos peligrosos de la vida como la vidlenaia domestica o social y la pérdida traumdtica de un ser
amado. Estas experiencias destruyen el sentido de sequndad de los mnos y pueden reaccionar con
Aipervigilanda. con respuestas njustificadas de miedo, y atribuciones hosties, cuando estan frente
a la menor provocadion o ante situaciones ambiguas.

o Contexto Cultural y Scaal: La cultura influendia come nesotros pensames acerca de la
agresion la agresien puede ast ser admitada como kderazgo a la victonia y la cbtencion de metas
importantes, ¢sto s aplaudido en muchas formas de entretenimiente y recreacion. Hay una
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significante variacion transcultural en los grados y niveles aceptados de agresion. La violencia
doméstica es mas prevalente y aceptada en sociedades patrilocales que en sociedades matrilocales
en las cuales las mujeres estan aisladas de su familia biologica. La cultura influencia como nosotros
pensamos acerca de la agresion la agresion puede asi ser admirada como liderazgo a la victoria y
la obtencion de metas importantes, ¢sto es aplaudido en muchas formas de entretenimiento y
recreacion. ‘

Deutsch (1982 cn Opotow, 2000) ha enfatizado la orientacion psicologica de cémo las
situaciones sociales conticnen componentes cognitivos y motivacionales ademas de componentes
morales, para ellos utiliza 1a teoria de la Interdependencia y la Orientacion Psicologica, desde este
punto de vista parece aparente que las teonas de la agresion enfatizan primordialmente la biologia,
fa cognicion y los motivos micntras descudan los aspectos morales. Lo moral e« entendido como
las normas, derechos, obligaciones, el derecho, las respensabilidades y las obligaciones de nuestro
sentido de justicia y la guia de nuestra conducta con los otros. La moral €5 un aspecto importante
de la agresion y la viclencia por que sentimuentos de injusticia dingen el conflicto con gran
infensidad y estanca su resolucon. Las cogniciones, motivaciones y 1a moral <o entrelazan en el
conflicto. la agresion y la violenaia. La moeral y fos motivos estan también conectados intimamente.
El "echarle la culpa a alauien™ esta basado en la percepaon de la viclacion de las normas.

(<] Violacion a las Normas: Las normas sodales guian la conducta y dictan nuestras
responsabilidades, el detecho, y lac obligaciones. Las normas sociales guian nuestra expectativa de
las conductas de como las personas podrian adtuar y responder a la conducta de otros. Estas
nortnas pueden ser tranamitidas de generadién en generacion. Las notmas sociales son asumidas
como  conoadas por tedos los miembros de un grupo y respetadas. La violacién a una norma,
resulta en una reaccion hostil, fa escalacicn de un conflicto. y la violenaa.

& Raronamiento Moral y Juicio: La mvestigacion en razonamiento sociomoral examina como
las persoras jusgan su propia conducta y la de los otros, incluyendo la cenducta de violacion a las
normas como la agresion. Los juicios saciomorales de 1a agresion consideran las intensiones del
actor, la intensidad. la justficacien  y la naturaleza (proactiva o reactiva) de la agresion: Estos
juicios pueden ser correctos ¢ fallidos, y ellos son influenciados por el género, la edad. la ideologia.
y la percepcion de sentimientos de afinidad. de la victima y del agresor.

@ Desenganchando los Controles Morales: La ruptura de las normas que lleva a la agresion y
la violencia flevan un proceso de habituacidn, comun durante la guerra y el conflicto. El
desenganchamiento meral ocurre durante la guerra, ademas de ocurrir en cada discriminacion que
reduce la represion contra alguna hazana.

@ Exclusion Moral' Las consideracienes merales guian nuestra conducta con los individuos y
los grupos, la agresicn resu'ta no sole de un bajo desarrollo de las normas. La inclusion moral
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significa que las consideraciones de imparcialidad se aplican a los otros, dan derecho a los recursos
de la comunidad. La exclusion moral en contraste, ve estas consideraciones como irrelevantes. La
agresion y la violencia justificadas por la agresion moral: En su forma mas virulenta, la exclusion
moral justifica la tortura institucional, y el genocidio.

Por otro lado autores como Santiago Genovées (19924 no estan de acuerdo con un instinto
de muerte o agresive que venga de nuestros antepasados. Este autor afirma que la supervivencia
bioldgica viene dada por la fertilidad diferencial: por el numero de genes que pasemos al conjunto
genético de la generacion siquiente. Ho bay viclencia: no hay lucha biclogica: hay normal derrame
de materia reproductiva. Hay cooperacion para la sobrevivenca, desde este otro angulo
fundamental: ¢f sevo y la cooperacien. Fn el transcurso de nuestra prehistoria, desde
austrolopitecidos en adelante, fumos casadores y recolectores. Todavia algunos, muchos grupos
humanos, lo son. Entre ellos no existe la violenda generalizada e instituaonahzada. Los datos que
se pueden recoger  que comienza es en la Gran Revolucion del Hombre, 1a Revolucion Agricola;
cuando por primera ves, hace solo unos 7 GO0 anocs, el hombre inventa la agrnicultura y la
domesticacion de cotron ammales. En ese momento nacen, de manera desigual. los grandes
imperios, las grandes relgiones, las grandes dudades. Nace tambien, la violencia generalicada e
institucionahzada. Fo el comoy por que de donde surge la violenaa. La cultura, o la forma en que la
construimos, ¢s base de 1a exphcacion de Ja violencia, Rushton (1289, en Ickes y Duck, 2000)

studiando evidencia humana y animal en amilitudes gendticas ascedadas a altruismo, relaciones
famiiates, y amistad. La invedtigacion erpenmental wupiere que los animales pueden reconocer a
sus familiares y que pucden preferi de tratar con efios.

Este autor ademas de defender o sustrato social de la violencia, argumenta que no es ni
siquicra la agresion pairte fundamental del ser humano ya que mingun animal agrede entre su
mismo grupo, no es <o la base de la cooperacion la que le dio la posibilidad de evolucion y de
supervivenda, mas no 1a lucha entre <. Ecto nes remonta a la concepaon de la naturaleza humana
que va habiamos visto, ¢son los scres humanos agresivos por naturaleza en su defensa o en
cualquier situacion cotidiana? o . son los hombres cooperativos y piadoses y esta la causa de su
proceso cvolutivo diferencial al de otras especies de animales?.

Pese a estos intentos de diferenciar ambos constructos a menudo cuando se busca
informacion documental acerca de este tépice es necesans buscar por ambas definiciones ya que
algunos autores optan por usar un términe en espedfico o algunos utitzan los dos sin distincion. En
la lteratura psicclogica rediente, realivada en o pais, podemos encontrar un sin numero de
definicienes de volencia y el problema que atrae el definir diferencialmente este termino del de
agresion y de ¢l de maltrato. Varios de los autores gue defienden la violencia como algo adquinido
no realizan la distmion entre agresion y violenda. Otro preblema fa que nos enfrentamoes al revisar
la lteratura es que las personas aunque osten de acuerdo con una posiion ya sea de genero o de
que es dependiente de 1a cultura, a veces se refieren al termuno Agresion, por ser mas manejable
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que violencia, cuando se reficren al acto es mas facil decir "la agredid o fue agredida” que decir “la
violento o fue violentada™ esto por el manejo del lenguaje, de igual manera en la fiteratura en Ingles
encontramos que es mas favorecido el usa “aggressicn™ que “violence™ Esto nos causa un
problema ya que hablamos descrito de primordial importancia recoger la informacion de los
participantes en el estudic en el lenguaje que ellos utilizaran.

Desde ¢l punto de vista simbdlico (Geertz, 1973, Levi Strauss, 1979,) no existe por lo
comun una diferencia semantica en cuanto que nos referimos sin discriminacion a los dos términos.
Algunos autores (Genovés, 1922 y Tecla, 1995) argumentan que el objetivo de diferenciar estos
dos términos, en sentido de <i es una conducta nnata solo justifica la violencia hacia los demas.

Defenderse de un ataque en un pasado evolutivo no constituye un acto agresivo, sino
puramente de defensa. Cualquicra que sea la razén comparto la opinion de que ningun tipo de
maltratc, abuso, o violenaa, oo alge innato en el hombre, sinoe una creacion humana, que a través
de un proceso de sociahacion se ha ido formando ¢n cada uno de nosotros y que responde a los
estimulos y exigencias det medio, de fa cultura y por lo tanto tactible de estudiar y descomponer en
cada una de las partes que la provecan Por otro lado poce se puede comparar defenderse del
ataque de un perro o de otre aninal a defenderse de unladron el cual tiene otro tipo de razones
para viclentarnos u otras variables que influyen en su comportanuento, incluso dentra de una
relacon, sobre todo la de pareja que es la que nos interesa estudiar el contexto cambia y fas
percepciones, emodiones y actitudes, asi como las formas de <er y actuar de cada indwiduo vuelven
mas complejo eale tema, per o que referunos a la violenda cemo propiziada por un instinto innato
los seres humanos de poca nos serana en la diccusion. Por edlo tomamaes ¢f concepto de violencia
cntendida esta como dependiente de la cultura, de Jos roles, actitudes, etc, del grupo cultural
estudiado, atendiendo por supueste a la propia conceptualizacién que nos reporten las personas
entrevistadas en el estudio

Por dltimo se comparan fos tres tediicos expuestos sobre las teorias de la violencia,
Opotow. (op. cit.) Tecla, iop. cit.} y Deutsch, (op. cit.) es inleresante que se plantee una
perspectiva de lo moral enla viclencia ya que también Habbermas (1989) plantea un regreso a los
principics morales en la conceptuatizacion de la cenaa. Posibiemente nos estemos acercando a un
replanteamiento de la ética en todas las ciencias sociales.
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Teorias de ia Viplencia.

{T Autor OPOTOW TECLA DEUTSCH

{ a genélica
G v i vioiencid: ef

TEORIAS Bolicon'sia §m0y 4 agresadad atdvca
INNATAS La disposicicn {personahdad) Los sociebioiogas
La Motivacion La teoria de la ambivalencia de fromm |
£ Enoio La tenna del mstinto tanatico

Lateona del corebro y las hormonas
La agresindad como regresion simbalica
_ Freud y etinstinto de muerte sin remedio

"~ La Violencia Directa

La Violencia Estructural . Tecnas Sociopoliticas
TEQRIAS La Desviacion © Latecna el aprendza’e sacial
SOCIALES E! Genero = laagresign como respuesta ala
Los Ongenes Conductuales ' frustracion

£ Aprendizaje Sociat
La Cognicicn Social
La Competencia Social
£l Contexto Cultural y Sociat
’ ' | © Vidladion alasNormas
Razonamiento Moral y Juicio
TEORIAS | ; Desenganchanda los Controles

MORALES Morales
Exclusion Moral

Las teorias en letra cursiva se refieren a las que aparecen en ambos autores Tecia y Opotow.

acud secologa -



R CAPITULO II

I 4

en_la.Relacion_d

on de Rareja




R CAPITULO IT 5>

Violencia y Conflicto en la Relacion de Pareja.

IPégame, pero no me dejes!
{E] que no ha sufrido no-ha amado!
Dichos populares.

Ko re:
((() tema de la violencia ha despertado un singular interés en los tltimos

anos por diversos especialistas, psicdlogos, antropdlogos y otros estudiosos; guerras, violencia
intrafamiliar, asesinatos individuales y colectivos, son algunos de los temas mas citados. En
particular el de la violencia intrafamiliar, ;Por qué hombres y mujeres viclentan a su pareja, a sus
hijos?. Lo que mas parece escandalizar eo el que personas tan cercanas puedan atacar a sus
parejas, en una relacion que se piensa idealmente deberia carecer de este tipo de problemas.
Algunos investigadores 1Gelies y Pedrick, 1990): han propucste que la violenda en la familia es
mas comun que cf amor Deigual manera Gelles y Straus (1985 en Ickes y Duck, 2000) han
observado que: "Con ta ercopaion de la pohaa y los grupos militares, la famiia es quizas el grupo
social mas violento, y que ¢l hogar ¢s el lugar mas violento en la sociedad”™

Quizd una de lac maw grandes iromias de las relaciones intimas es que cllas pueden ser
sitios simultancos de amor y rtomance, control y agresion En las dos decadas pasadas. ha sido un
choque la frecuencia de la violenaa fisica y sexual dentro del matrimenic, las relaciones de
cohabitacion y de noviargo. Se estima una prevalendia ccin un range de un Caso en seis a un ¢aso
cn dos relaciones intimas (Lloyd y Emery, 20001,

Comunmente nosotros no pensamos en la familia como una institucion social violenta.
Tipicamente se piensa que la vida familiat es intimidad, reduccion del estrés y un lugar donde las
personas son libres y felices. Nuestro deseo es idealzar la vida familiar como respuesta a una
tendencia a no querer ver fa violencia familiar {Gelles y Pedrick, 1990,

De acuerdo a Bihott 1 1993) existen tres tecrias por las que se puede explicar la violencia
intrafamihiar:

¢ Teorias de la Violencia Postulado: }

i ~_Intrafamiliar:

|

.« - - e m e e e e . e e e e 4‘_;"
“La cual indica que la violencia ocurre cuando un miembro de la famaha;-

i 1. Teona Psicopatologica sufre de algun trastorno mental. En este caso la persona violenta estal
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e Jedterma. o l

) ' i La violencia ocurre cuando las relaciones entre los miembros de Ial

2. Teoria de Sistemas ~ [familia son disfuncionales. o o
- | La cual explica 1a ocurrencia de violencia intrafamiliar, debido a que la]
3. Teoria del Poder i sociedad otorga un poder inapropiado entre las relaciones de género |

iy grupos de cdad.

Sin embargo, a partir de les anos setenta a la fecha la postura dominante acerca de la
violencia intrafamiliar a cambiado de la psicopatologica a la cuestion de género, de esta manera
encontramos que la mayor parte de los estudios son vistes desde esta perspectiva.

VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. DFSDE 1 A PERSPECTIVA DE GENERO.

La perspectiva de género, estudia la violencia intrafamiliar, basicamente ejercida de los hombres
hacdia las mujeres, et término violencia como ya habiamos expuesto antes nos remite a una cuestion
de abuso de poder y de una desigualdad, desde esta perspectiva como una desigualdad de
género.

Diversos autores han utilizade vanos términes para referirse al concepto de violencia haca
la mujer, comn “violencia masculina contra las mujeres™, o “violencia sexual” en Escandinavia se
utiliza “viclencia sexualizada™ para refenise a la distnibucion de género entre victimas y agresores,
En la Conferencia Mundial de ta ONU 11993) sobre los derechos humanos, la viclencia de genero
fue definida como "vidlendia que pone en peligre fos derechos fundamentates, fa ibertad individual
y la integridad fisica de la mujeres”. Los articilos 1y 2 de la Declaracion de la ONU sobre la
eliminacion de i violenda contra 1a muper, amphan esta defimcion:

El término “violencia contra la mujer”™ signufica cualquier acto de wiolencia basade en el
género gue tenga o pueda tener como consecuendia dano fisico, sexual, psicologico ¢ sufrimiento
para la mujer. que incluye v amenaza de tales actos, y 1a coaccion o privacien arbitraria de
libertad, tanto si ocurten en publico como en privade (British Council, 1999,

En el informe presentado por el British Coundl {op. ¢it.) como parte del trabajo global de
género, realizan la distingicn entre ef termino “viclendia deméstica”™ el cual hace referencia la
violencia y los abusos que las mujeres sufren a manos de sus maridos y companeros. No es 1o
mismo que “violencia familiar™ un termune mas amplio que se refiere a todo tipo de violencia que
tiene dentro de la famiha. Como fa viclenaa contra la muger ha side reconodida en los afos noventa
por muchos iegisiaderes v documentos sobre polticas utilizan indistintamente los términos
“violencia contra la mujer ™ y “violencia doméstica™. La violencia contra la mujer inciuye un espectro
mas amplio que cubren fa vida publica y la privada.
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Enlos dltimos anos se ha enfatizado mas en ¢l trabajo de los consultores clinicos dentro
del drea de la violencia intrafamiliar, para Hage (2000) esta importancia reside en el trabajo de los
clinicos en la eliminacion de la violencia, realizando esfuerzos preventivos de la violencia del
hombre contra la mujer, desde las consideraciones culturales y sociales. Con cinco niveles de
prevencion, 1) parar la violencia masculina, 2) delinear a conducta abusiva 3) reducir el impacto
de la violencia masculina 4) atender los conocimientos, actitudes y 5) promover las conductas de
salud en la relacion y entre las institucionen.

La Organizacion de las Naciones Unidas (1997 define la violencia contra la mujer como:
“Cualquier acto de violencia de genero que resulte o pueda resultar en dafo o sufrimiento fisico,
sexual o psicologico para la mujer; incluyende tas amenasas de dichos actos, coercion y/o
privaciones arbitrarias de la hbertad, que ocurren ya <ea en la vida publica o privada”. Esta se
describe como ejerada del hombre hadia la mujer y en e«tos casos del conyuge o pareja.

Forward top. cit.) adara que. entre los profesionales de la salud mental, abuso es una
palabra que hace referendia a la wiolencia, tanto pacologica como fisica. Abuso es cualquier
comportamiento encarminado a controlar y subyugar a ctro ser humano mediante el recurso al
miedo y a la humillacion, valiendose de ataques baicos y mentales.

En la dindmica de la violendia intrafamiliar se descnbe a la mujer como la victima y al hombre
como victimario, muchos articulos y especialistas se han dedicado a saber como es la personalidad
de este tipo de humbres que han denominado “of hembre viclento™ Forward (op. ¢it.) nos habla a
este respecto que ¢l abuso tiene ntencronalidad y funcionahidad dentro del comportamiento del
hombre viclento de tal manera que pueda tener el centrol de da situacién sin hacerse responsable
o sin sentir culpa alguna: algunas de las metas ponapales para él son:

4 Resolver un conflicto de manera expeditiva: “Esto se acabo”.

o Descargar tensiones y hostilidad: “Me tienen harte. no aguanto mas”™.

a  Ejercer un privilegio de poder: “Soy el que manda, el que gana el dinero™.

9 Probar la mascubnidad: “Soy un macho, no un marcon™.

9 Aplicar una estrategia de control "Que no se repita porque 1a préxima...”.

a Afirmar el rol en la famidia: "Soy el jele, el padre, el maride y tengo derecho™.

Castigar un supueste desacate: “Ne me hacen caso, no hacen lo que quiero™.
ofrrega un comportamiento: Asi van a aprender”,

a  Proyectar la culpa. "Si me hubieran obedecido™

Llamar 1a atencien: "Asi me van a escuchar”

Convencer ala fuerza: “Van a ertrar enrazén aungue no quieran”.

Evitar el conflicte: "Te vas a cailar™, "No quiero saber nada”.

Cumplir un supueste mandata' “Tuve que hacerlo™,
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Todo esto desde la perspectiva feminista de la violencia quienes ponen especial énfasis en
la cultura patriarcal como determinante de la conducta violenta hacia la mujer.

LA CULTURA PATRIARCAL.

En 1884 Federico Engels Publica su libro “El Origen de la Familia la Propiedad Privada y el Estado
en el realiza una sintesis del trabajo hecho por Morgan acerca def origen de la familia con algunas
referencias del trabajo reatizado por Bachofen,

Engels (op. cit.) cita el libro de Bachofen "Derecho mateino™ en 1861 como el primero en
retratar a la familia. Para Morgan la familia es el elemento activo, nunca permanece estacionaria,
sino que pasa de una forma infenicr a una forma superior a medida que la sociedad evoluciona de
un grado mas baje a otro mas alte, la mayor contnbucién que se rescata de este autor es el
senalar que en un estado remoto del tiempo habia un comercio sexual si trabas entre hombres y
mujeres sin leyes o reglas de exclusion La perspectiva de Morgan es claramente evolucionista. En
esta serie de clapas aparecen las iquicntes:

1. Familia consanguinea: E< la primera elapa de la familia y en ella se excduye ¢l comercio
sexual de padres a hijos, ¢s la pnimera forma de la familia, donde hermanos y hermanas, asi como
primos y primeras cslan en comercio sexual.

2. La Familia Punalda: Si el primer progreso de la organizacién ha consistido en excluir a
los padres y los hijos del comercio sexual reciproco, el sequndo ha consistido en la exclusion de los
hermanos y las hermanas.

3. La Familia Sindiasmica: Bajo of regimen del matrimonio por grupes, © quizd antes.,
formabanse ya parcjas conyugales unidas para un tiempo mas o menos largo, el hombre tenia una
mujer en jefe entre sus numerosas esposas, y era pata ella el esposo principal de todos. En esta
ctapa un hombre vive con una mujer, pere de tal suerte, que la poligamia y fa infidelidad ocasional
siguen siendo un derecho para los hombres, al paso que casi siempre se exige la mas estricta
fidelidad a las mujeres, mientras dure fa vida comun, y su adulterio se castiga cruelmente.

La importanaa de esta separacion apunta Engels es que la riquera, la propiedad, tenia que
ser heredada a los descendientes. y estos tenian Gue ser aseguradcs al dereche paterno. para
Engels la abolicien del derecho materno fue la gran derrota del sexo fomenino. Dice el autor: “El
hombre lievo tambuén el iimén en L casa, la muer fue envileaida, domenada, trocose en esclava de
su placer y en simple instrumento de reproduccion”™. Esta degradada condicicn de fa mujer, tal
como se manifeste sobre todo entre Ios griegos de los tiempos heroicos. y mas aun cn los tiempes
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clasicos, ha sido gradualmente retocada y disimulada, en ciertos sitios hasta revestida de formas
mds suaves, pero de ningtin modo se ha suprimido.

4. La familia Monogamica: Nace de la familia sindiasmica, su triunfo definitivo es uno de los
signos caracteristicos dc la civilizacion naciente. Se funda en el poder del hombre con el fin final de
procrear hijos de una paternidad cierta, y esta paternidad se exige por que esos hijos, en calidad
de herederos directos han de entrar un dia en posesion delos bienes del padre.

La postura de Engels fue retomada en los anos 60, por el grupo del movimiento feminista,
el cual luchaba por la reivindicacidn de la mujer, lo cual puede ejemplificarse ¢n ef texto de Martha
Lamas {1996) “Cl genero: la construcaion cultural de fa diferencia sexual™, donde retoma varios
escritos de mujeres de la cortiente feminista, en el se puede ver la influendia de la teoria marxista y
de la corriente de cuitura y personalidad. Sin embargo. los ultimos datos de investigacion muestran
que estos datos no son precisos y no estan bien sustentados, (Harns, (19273 aun asi la
investigacion y fa histona que significan la cultura patnarcal tene bases solidas de investigacion.

Para algunos autores (Briceno y Olvera, 1998; Walker, 1927, ¢ evidente que en la
sociedad patriarcal, la mujer ha experimentado discriminacones en cuanto a su papel en el hogar y
la sodedad. Se le atribuyen como “cualidades femeninas™, la pasividad, la debilidad, {a sumision y
fa intuicion. y se le considera incapas de cumplr tareas que requicre fuerza, agresividad,
pensamiento abstracto, dotes de mando, ctc, en donde ademas, se exagera 1a importancia de su
apariendia fisica y su arreglo personal. £l patriarcado, constituye la institucionalizacion de la fuerza
masculina y su plar es ta familia moncgamica, eslabon mas reciente de las nstitucienes sociales
primarias, cuyo objetivo es el de gatantizar un control total sebre s vida individual de sus
micmbros. Asi la familia, 1a sociedad y e! estado, son las tres entidades que desde el patriarcado se
relacionan. Enlas tres, 1a cabeza o5 ¢ hembre, ¢ patriarca, por lo que las mujeres tenemos mayor
injerencia en la institucion de menor fuerca sodal fa familia. De ahi, ¢l pensar que ia existencia
femenina esta vivida como una situicon diferente a la masculina, primero por que se considera su
desaircllo psicolegico y en segunde lugar, por que 1a eveluaon socdial supone 13 atribucion de
tareas distintas a cada sexo y en certe sentido, impide Gue las mujeres se identifiquen entre si
como grupo.

Con base en ¢stas y olras racionalizaciones ios autores opinan que las mujeres han sido
sometidas por el hombre a la servidumbie fisica, economica y psicoldgica. Las mujeres han
confiado y adaptado al modelo que impone la sociedad, hecho por el hombie a causa de la
educacion que han recibido durante muchas generaciones.

Desde esta perspectiva Alice Walker {1997) exphica que la viclenda del hombre hadia la
mujer ¢s debida al poder patriarcal, a traves de la formacien de generc estruciura a las mujeres
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impidiéndoles acceder a recursos materiales y simbélicos al construirlas como objetos sociales, con
ciertas caracteristicas:

.~ Dependencia Vital de las Mujeres: Algunas mujeres son dependientes
econdmicamente, pero también hay otras formas de dependencia: social, juridica, afectiva,
erdtica, sexual, politica, etc. La dependencia es estructural al género femenino.

Impotencia Aprendida: Es un despojo que se ha realizado a las mujeres, la describe
como importante por ser la expropiacion de la capacidad de poder: el “yo puedo™, el “para mi”
no es vilido, en cambio “el deber ser” que se les ha desarrollado es: “yo puedo todo para los
otros™. “yo puedo todo para el otro, pero nada para mi™. La impotencia aprendida no requiere
un tribunal externo, del juicio y sentencia. por que la poliaa de fa propia vida de la mujer, es la
mujer misma es una de las grandes funciones de las mujeres, autocontrolarse. autoimpedirse.

Servidumbre Voluntaria: Las mueres han sido censtruidas como servidoras, no solo
se trata de dar todo al otro, sino darsedo en una relacidn de dominio, sirviendo sujetas al
dominio del otro, miferiorizadas, dewde un complejo mecanismo  que  se  reproduce
inconscientemente durante siglos, on fas formas de servidumbre voluntaria, genérica, taboral,
sexual, maternal, etcétera

Stark (1996 en Salyjeral, Ramas y Caballero, 1298); indica la importancia de reconocer
que la mayoria de este tpo de wiclencia fisica “es parte de un patron identificable de abuso
esperado , sistematico y escalado que con frecuendia se extiende a toda ta vida™ y ¢s precisamente
este patron el que denomina "maltrate a la mujer”. Este asocdiado a la e«periencia subjetiva de
miedo y vulnerabilidad que experimentan las mujeres y, por supuesto. con los efectos psicolégicos
que cocxisten con la dinamica misma del maltrato. Asi pues aunque en este patron se manifiestan
daramente diversas formas de violencia fisica, suele haber tambien otras manifestaciones de
violendia psicologica y sexual.

Recientemente, Dutton v Pamnter (1993, en Saltjeral, Rames y Caballero, 1998)
presentaron ¢f modelo de intermutencia, que plantea que las respuestas preceptuales de auto-
devaluacion y de idealizacion del abusador <e relacionan con dos rasgos estructurales de la
relacion del maitrate: la diferencia do poder y la intermitencia del maltrato. La intermitencia o
apego paraddjico se refiere a un tratamiente positivo y negative alternade, en las relaciones de
abuso. el tratamiento negativo precederia tipicamente al positivo. “Lo que ¢s esencial para generar
apego hacia el agresor es lo extremc del tratamiento bueno y el maltrato, y la yustaposicion
temporal de un extrermo con ef ctro™.

De acuerdo a Ferreira (1989, en Saltijeral, Ramos, y Cabatlero 1998) en las investigaciones
realizadas en otros paises, la esposa maltrata a su conyuge en el 1% de los casos,; enel 23% se
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agreden mutuamente y en 76%, el esposo ejerce una situacion de sometimiento a la esposa, quien
no puede defenderse ni responder a la agresion debido a su condicion fisica y cultural.

Finkelhor, Gelles, Hotaling y Straus, (1983) indican que todas las formas de abuso familiar
ocurren en el contexto del abuso psicologico. La mayoria de las veces las victimas no son
solamente violentadas fisicamente: sus atacantes usan el poder y la conexion familiar para
controlar y manipular la percepcion de la victima de la realidad. ’

CARACTERISTICAS DE LA MUIER MAL TRATADA.

Mendoza (1998) a través de una amplia revision encontro que por lo general, muchas mujeres
maltratadas tienen la mayoria o per lo menos algunas de las siguientes caracteristicas:

@ Fue nina golpeada o abusada emocionalmente por la madre y el padre o por ambos
progenitores.

@ Ha sido testigo del suttimiento de una mujer golpeada y de ella aprendio un rol pasivo, la
respuesta de sometimiento a la violenaia y todas las secuclas que deja la imagen materna,
primer modclo de fo que es ser mujer, cuando ha sido sucesizamente humillada y destruida.

& Ha permanccido ¢n una familia en la gue la viclenca era la forma de interaccién habitual
entre sus micmbros. per fo que desarrollo los habitos de callarse, de pasar inadvertida y no
intervenir, para evitar castigos o protegerse de los estailidos de la violencia tamiliar.

2 Fue una nina parental. es dedin, tuvo que asumil muy lemprana y de manera precoz
muchas responsabibdades propias de un adulto que no corresponden a las de un nifio.

€ Estuvo obligada a obedecer. nunca se escuchd su opinion, tuvo que estudiar y trabajar en
lo que indicaron los padres, sintener la responsabibidad de pensar o dedidic por si misma.

@ Le impidieron manifestar tristeza o engjo. Se sintio obligada a tragarse sus emociones sin
poder defenderse. i Horar, ni enojarse. Aprendio a desconhar © a sentirse culpable de sus
propios sentimientos o vivencias.

@ Llos roles fememinos yadicionales estaban muy marcados y acentuades en la familia,
pasividad, subordinacion, tolerancia y atenaisn exclusiva eran comportamientos que mostraban
las mujeres hacia los panentes varones.

& Se crio con una madre sacrificada que no concetia ef disfrutar de a vida ya que solo
pensaba en tareas y chiigaciones sin poseer proyectos mi Lempo para si misma.

Facultad de Pucologia 32




Melissa Garcia Meraz _

Strauss y asociados (1980 en Gelles y Straus, 1990) encontraron 20 caracteristicas
relevantes para que la mujer sea maltratada.

El esposo esta desempleado.

La familia tiene ingresos de menos de 6.000.

El esposo esta insatisfecho en ¢l estandar de vida.

Ambos esposos estan preocupados por la seguridad economica.
La esposa esta insatisfecha con el estandar de vida.

Tienen dos o mas minos.

La disputa con los minos es frecuente.

Crecieron en un hogar donde el padre golpeaba a la madre.
Tienen menos de dics anos en el matrimonio.

10. Tienen menos de 30 anos.

11.Son miembros de un grupo racal no blanco.

12. Tienen conflicto marital,

13. Tienen aftos niveles de estres marital e individual.

14.El esposo o la esposa dominan las decisiones tamiliares.
15. El esposo es verbalmente agresivo hacia 1a esposa.

16. La esposa ¢s verbalmente agresiva hadia el esposo.

17. Ambos beben frecuentemente pero no son alcohdlicos.

18. Viven en el veandario por menos de 2 anos.

19. Las parejas no participan en una organizacion religiosa o,
20.La esposa solo estd medio empo en casa.

WOENOV A WN -~

Watker (op. cit.) recopita datos acerca de mujeres victimas de 1a violencia intrafamiliar desde
la infancia encontrando las siguientes acciones:

En las ninas:
# No comtar <on espacios para ¢f jucgo
% Tener que realizar trabajo domestico durante todo el dia
4 No darles peemiso de asistir a la escuela, dando preferencia a los varones
# Tener como abligacion el hacerse cargo del cuidado de fos hermanos
# Sulrir violencia fisica por su padre, madre y/o hermanos (sobre todo varones)

En las Adolescentes:
¥ Ser obhigadas a casarse jovenes
® Reabir maltrato fisico y emodional por pretender tener relaciones (de cualquier indole}
# Ser mantenidas permanentemente silenciadas por las familias
# Ser excluidas de la educacion sexual
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# Ser victimas de rapto y embarazo forzado

En las adultas
& Recibir rechazo por no ser virgenes
¢ Ser obligadas a tener relaciones sexuales
4 Recibir humillaciones y reganos
- Tener que recibir maltrato del conyuge y familiares por no tener varones
@ Recibir humillacion constante por ¢l suegro(a)
% No tener ningun derecho sobre su cuerpo
<+ Servulncrables a tener golpes (que pueden ser graves) sobre todo durante embarazos

Estas autoras utlizan una metodologia cualitativa de estudio de caso lo cual les permite
recopilar una mayor cantidad de datos. dentro de estos describen los riesgos principales que
aumentan al vulnerabilidad de las mujeres a la violencia:

Intrafamiliares:
#  Padre violento alcoholico
% Madre violentadora y violentada
= Conyuge y otros familiares alcoholicos
Familia numerosa
= Ser la mayor de medios hermanoes
* Orfandad

Sociales:
Analfabetismo ¢ poco dominio de lecto-escritura
= Pobreza extrema
= Carencia de vivienda propia y por lo tanto obligacién de vivir con los suegros

= Aceptacicon cultural de la violencia
= Madre abandonada

= Madre alcohdlica

& Matrimonio adelescente

De igual manera compararon mujeres de un grupo indigena, con mujeres no pertenecientes
a ningun arupe mdigena. Las mueres entrevistadas fueron 142. De eflas 45 perterecian a un
grupo etnico {chichimeca, otemi, purepecha, tzotzil, tzeltal, mayas y mixteco) para abordar la
problematica de las mujeres indigenas, respetande las diferencias. definieron lo que esto significa y
la triple marginacion que sufren. por un lade por ser indigenas. por otro ser mujeres y por Gltimo
por pertenccer a un susirato pobre. Waller (op. <it.t erphca que “la <ituacion de la vida de lac
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mujeres indigenas no esta compuesta de fragmentos, si no que es un todo unitario. Su opresion es
mas que la suma de los fendmenos vitales que se derivan de sus relaciones sociales: es la
articulacion compieja. determinaciones sociales y culturales que en su dialéctica las potencia y
genera fenémenos distintos a los que la criginan. En comparacién con las mujeres no indigenas
encontrd en la violencia conyugal:

Tipo de Viclencia _.Indigenas ___ Mujeres no indigenas
Violencia fisica 79% 74%
Violencia emocional 15% 44%
Violencia sexual 39% 27%

Cuadro 1 Violencia Conyugal, Tomado de Waiker, (op.ait.) en Sayavedra y Flores, 1997,

Los datos nos muestran que hay gran similitud entre la violencia reportada por ambos
grupos de mujeres, sin embargo, ¢n cuanto a la violencia emocional presento un mayor porcentaje
el grupo de mujeres no indigenas, solamente destaca un dato scbre violencia emocionai donde al
parecer mayor porcentaje de las mujeres no indigenas expresaron ser violentadas.

En una enttevista realizada por Chavarria (2°001) durante la mesa redonda Los Derechos
Humanos de la Mujer en Mexco Hoy, realizada on el marco del Dia Internacional de {a mujer
Patricia Galeana Presidenta fundadera de la Federacion de mujeres Universitanias aclara que el pais
aun esta rezaqado en la defensa de los dereches de las mujeres y de los indigenas, ya que
comento en 1952 e reconocieron les detechos de las mujeres por la Organizacion de las
Naciones Unidas y Mesico los acepto un ano despues. Isabel Molina. catedratica de ta UNAM,
comento que uno de os retos de este organismoe e lograr en los hechos ta aplicacion de la
equidad de los géneros. Entre otros objetives menciono el conceptuar fa teoria y fa practica de los
derechos humanoes desde la perspectiva de genero y hacer visible o expetiencia femenina con el
fin de que la percepadn sea integral, por que ne e reduce a un solo sector o clase sino a todas
las etruas, creencias peliticas y religosas, preforenaas sevuales y discapaadades. Deigual manera
explico que en Mesico se presentan tres subculturas entremezcladas que influyen sobre la
conceptualizacion de las mujeres como seres con menos derechos Gue los hombres: la del Mexico
profundo, con rarces indigenas. en las que ¢l hombre sustenta <sus ideas y estructuracion de la
realidad con base en las tabies y caractensticas genetica. Las otras subculturas son las referentes
a las tradiciones. donde los marcos de autoridad son la Iglesia y el Estado, ademas los prejuicios.
Una tercera es la moderna, en la que se posee una concepcion secularizada de la vida con miras al
futuro.
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PODER

El Poder como Recurso.

Para algunas autoras la defensa de ta mujeres contra la cultura patriarcal y el poder del hombre
sobre ellas es darles un poderio a las mujeres, para Walker (op. cit.) Este poder se va a dar
cuando las mujeres accedan a:

-2 Mayor escolaridad

Ganas ¢ interes de aprender

No conformarse con su situacion

Trabajo remunerado donde cltas deciden cdmo administrar su safario
Juegos en la ninez

Espiritu de lucha

¢ Ser autosuficiente cconémicamente

Tener capacatacion en salud

Capacidad de aprender

Capacidad de trabajo

Retaciones y partiapacion fuecra de casa

Ser woltera

Ser biingues en un contedto de monolingiiismo

Estudhar pnimana ¢n un contexto donde las niftas no estudian
¢ Enfrentar dificultades

‘- Tener casa propa
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El Poder como Dominacién.

Para Apodaca Rangel (1995 en Somamba Gil, 1998) la violencia es una manifestacion de poder o
dominio que conlieva la intencidn de controfar a alguicn. La forma mas evidente de ejercerla es a
través de la agresion, entendiendose esta como el propdsito de danar fisica, psicologica o
sexualmente a alguna persona.

Para que la viclencia se produsca, es necesario 1a conjuncion de dos elementos:

1. El impulso agresor, que consiste en una energia negativa, conformada por ciertas creencias,
valores y prejuicios adquiridos en la sociakizacion, que tiene el fin de justificar ante el individuo fa
propia violencia. Es comun que este, intente devaluar a la victima, degradandola, apelandc a
pretextos como el genero.
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2. Factores propiciatorios. que pueden ser variados, entre ellos estan el momento oportuno, la
proximidad del blanco, el consumo de alcohol, posesion de armas y atmosfera familiar. Estos
desinhiben el instinto del agresor, por encontrarse en un ambiente privado y contar con la
indefension de la victima.

El poder del agresor se sustenta en tres elementos que son: la pasividad de la’ victima, la
dependencia de la misma y, la posicion de la persona dominante, quien justificadamente o no, tiene
mas poder y sc impone sobre los débiles.

LA MASCULINIDAD.

Algunos investigadores adoptando la perspectiva de género van mas alla de la dindamica de la
violencia y se interesan en estudiar las variables de personalidad, para poder comprender la
dominancia general que presentan los hombres en la sociedad y especificamente hacia la mujer, y
como es que los hombres aprenden estos patrones de comportamiento y los repiten (Bowker,
1998).

Kaufman {19971 estudia este tema complejo desde un esquema neofreudiano con una
base de anilisis que intenta comprender fa violendia contra la mujer, contra otros hombres y contra
si mismo.

Lisak (1998) argumenta que son varios factores los que determinan la violendia en los
hombres, sin embargo, a traves de las investigaciones se ha llegado a un consenso entre un
numeto de facteres en comun en hombres violentos. Este autor se centra en dos aspectos para el
de mayor importanca, el primero es el proceso de soaalizacion de geénero en los hombres y el
trauma de tales hombres en las relaciones tempranas.

Weisbuch, Beal y O'Neal {1999) realizan un estudio para conocer las conductas de
agresion directa y cubierta, en una muestra de 86 hombres no graduados, quienes contestaron el
Inventario de Raoles Sexuales de Bem (BSRD, pot <er una base confiable para conccer la
masculinidad, en vanas categenas: come ellos son {actualidad), como otros piensan que ellos
podrian ser {deberial y como elics piensan que deberian ser idealmente (ideal) ademas reportan
la importanda de cada reactivo, Las discrepancias son dervadas de la substraccion de cualquiera
de las dos categerias actual o debena idiscrepandaa debeniat o de ideal (discrepancia ideals. Cada
sujeto compile contra un compet:dor falso en una version de computadora de el paradigma de
tiempo de reaccion de Taylor que mide dos aspectos. la primera es 1a agresion abierta (intensidad
de [a interferencia de la condudta punitiva hacia el oponente) y agresion cubierta (fa duracion de la
mterferencia de la conducta punving haca el eponentel. Los hombres con altas porcentajes de
discrepancia entre 1o que debernia cor gblizan mas un agresion cubierta y no abierta- gue los
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hombres con baja discrepancia. Ademas los hombres con altos puntajes en masculinidad son mas
agresivos que los hombres de bajos puntajes.

Mata (2000) intenta describir el perfil del hombre violento describiendo algunas de sus
posibles caracteristicas:

Perfil psicolégico del agresor:

A, Eaperiencia de maltrato en /a infancia: Esta hipotesis es una de las mas aceptadas como un
posible caracteristica de los hombres violentos. En el estudio realizado por la Comision
Nacional sobre las Causas y Prevencion de la Violencia {en Berkowitz, 1996) se encontré que
las personas que habian observado gran cantidad de violencia durante la nifez y la juventud,
tendian a favorecer el uso de violendia en sus relaciones adultas.

B. Abuso de alcohol y drogas: Los hallazgos esperimentales han podido clarificar esta relacion
entre conductas violentas y drogas, ya que el consumo de estas puede agravar el maltrato,
pero no es 1a causa exclusiva de les episedios violentos

C. La violencia como fenomeno socral U hombre viclento tiene una fuerte carga cultural, puede
ser una persona tradioenahsta, que ha idealizado al “hombre macho”™. De esta manera para
muchos de elles puede ser un orgullo golpear, humillar, castigar e incluso matar.

Para Gelles y Pednch (1990} ios hembres que abusan o violentan a sus esposas
cotresponden a un perhil especifico de hombres los cuales pueden tener varias de las siguientes
caracternsticas:

Ambos padres fucton verbalmente agresivos cuando eran ninos.

Existia conflicto entre ¢! esposo y la esposa.

El esposo es verbalmente agresivo bacia su esposa

El esposo es agresivo haaa la esposa.

El esposo s un trabajador manual

El esposo esta insatisfecho con el estandar de vida.

La esposa es una trabajadora manual

La esposa es menor de 30 anos

Ambos han sufrido castigo fisico en la ninez.

IO Dos o mas nifizs enla casa

11.La pareja tiene meno de 10 anes en el matrimenia.

12.La pareja ha vivido en el barrio por menas de 10 anos.
3. El padre participa en una comunidad no organizada.

14.El padre crecio en una familia sin padre o sin madre.

DM NG ! W -
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De esta manera Gelles y Straus (op. cit.) tratan de darnos un perfil o factores de riesgo que
puedan predisponer a la violencia.

Por otro lado hay quienes defienden la naturaleza masculina como Colpi (1999) quien
criticando la teoria feminista de los anos 70, aclara que son solo algunos hombres y no todos,
violadores potenciales, y sugiere que son estos hombres violadores quienes logran que el
constructo de masculinidad sca visto como potencial de violador. Mas hombres hoy reconocen que
la masculinidad es aprendida y no una parte natural del hombre, y que es ascciada con
independencia, distancia emocional, hipersexualidad, y la agresion, estos hombres se revelan
contra la rigides del concepto de la masculinidad propuesto por la teoria feminista. Este constructo
es culturalmente definido. y que es responsable directo de la conducta de violacion. Todos los
violadores demuestran la inhabilidad para empatizar con los otros especialmente con las mujeres.
Por ello reflexiona y propone que el concepto de masculinidad debe ser redefinido e incluir la
intimidad emocional. Ya que este concepto fomenta la misoginia, la carenda de profundidad
emocional, 1a inhabilidad para relacionarse con los otros, eacesiva competencia y agresion, ademas
un alto a los hombres de una manera moral, ya que la violacion ¢ siempre un acto inmoral.

Gelles (1978 on Gelles, 19875 1eporta que a pesar de que 1as €sposas son menos
violentas que sus espesos, por ser mas pasivas, en un estudio con una muestra de 82 mujeres
32% han golpeado a sus esposos y son mas violentas con sus hijos que sus maridos.

ALCOHOLISMO

Se ha encontrado que los cspo<os que abusan del alcohol tienden a atacar mas a sus esposas que
los hombres que no abusan del alcohol. (Johnson, 20C1) las investigaciones muestran que el alto
consumo de alcohol predicen la violenca cuando la dase, la edad y el tipo de relacion se conjugan.

tn el ano 2000 Palomar realiza una investigacion para evaluar ef efecto de la ingesta de
alcohol en la percepacn de fa familia de origen y la familia actual en personas con abuso de
alcohol y no abuso. £l estudio estuvo censtituido por dos grupos. el primero de ellos por treinta
sujetos alcoholicos del sewa masculine y sus esposas y ¢l segundo por treinta sujetos no
alcohclicos del sexo masculino y sus esposas. En el grupe de alcohdlicos cuatre factores del
funcionamiento famuliar (cemunicacion. cohesion, tiempo que comparte la familia y orgamizacion)
resultaron moderadamente correlaccnados positivamente con el factor que hace referencia a la
relacion que se tiene o se tuve con fa madre. En la muestra de ne alcohclicos solo el factor de
auteridad estuvo ascaado positivamente, con el facter de relacdn con la madre. En contraste en el
grupo de esposas de alcoholcos, se encontraron correlacones moderadas entre el factor de
relacion con el padre y seis de los factores de funcionamiento de la familia actual (relacion de
pareja. cohesion, tiempo que comparte ¢on la familia, organizacion, autoridad y violenda  este
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ultimo con direccion negativa-). En general se encontré que las esposas de alcoholicos percibe
como menos funcional el clima familiar.

MITOS DE LA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR:

El Instituto Mexicano de Investigacion en Familia y Poblacién (IMIFAP) en el ano 2000 publica una
scrie de folletos dedicados a la'informacion de la violencia doméstica. En ellos mencionan algunos

. mitos de la violencia intrafamiliar, este serie de mitos y prejuicios han fomentado que ésta sea
considerada como un asunto privado de cada pareja y no como un problema social:

Mito.- La violencia en la relacion de pareja es un problema intimo entre dos adultos y no tiene por
que hacerse publica.

Realidad.- Las estadisticas demuestran que la viclencia domestica es un problema frecuente, que
tiene costos altos tanto para las mujeres como para sus hijos{as) y la sociedad en general.

Mito.- Alas mujeres maltratadas, les debe gustar el maltrato, sino, abandonarian a su pareja.

Realidad.- Existen multiples razones de indole cconomica. social, y emoconal  induyendo la culpa
y la vergiienza- por las cuales una mujer no abandona a su agresor. Estas, de ninguna manera
tienen que ver con que le quste la violencia

Mito.- Las mujeres que son o han <ido golpeadas “se lo han buscado™
| ] qely

Realidad.- La violencia es una violacion a los derechos humanos, por lo que nadie tiene derecho de
abusar de otrofal. bajo ninguna circunstandia. Aunque la conducta de una mujer provoque enojo
en su pareja, esto no justdica que fa maltrate. La viclenda es responsabilidad abscluta de quien la

¢jerce
VIOLENCIA HACIA LA MUER: UN PROBE EMA DF SALUD PUBLICA.

La Organizacién Mundial de la Salud (Garaa Ramires, 19981 considera que la violencia de género
constituye un grave problema de salud publica. debido a que se han podido identificar los
siquientes efectos:

1. Danos fisicos: fracturas. quemaduras, cortaduras, hematomas, heridas, delores de
cabera, invalidez temporal © permanente, wiolacion sewal. problemas ginecoldgicos, embarazos no
deseados. partes prematures, abortos, enfermedades de transmision sewal, infeccion con VIH, y
consumo abusivo de alcohod, dregas y tabaco.
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2. Dafos psicoldgicos: depresion, ansiedad, angustia, trastornos del apetito, estrés, fobias,
obsesiones, conductas compulsivas, abuso de sustancias téxicas, insomnio, hipersomnia, frigidez,
baja autoestima, disfunciones sexuales, labilidad emocional, baja del rendimiento y reduccion de las
capacidades cognoscitivas ¢ intelectuales.

A estos problema se suman dos consecuencias fatales: el suicidio o el homicidio. El primero
se da cuando la victima no encuentra otra salida a sus problemas, cuando siente que los dafos
psicoldgicos son ya insupcrables y ademas no encuentra apoyo alguno en familiares y/o
instituciones del gobierno o de apoyo a la familia. Por otro lado ¢! homicidio tiene dos vertientes ,
por una parte se pucde presentar en el momento en el que el agresor “se le pasa la mano” y
provoca la muerte de su pareja: y por otro lado, cuando la victima lo comete ¢n su intento de
defenderse y poder sobrevivir.

CICLO DE LA VIOLENCIA DOMESTICA.

Autores como Medina (1994 en Echeburaa, 1995), han descrito el ciclo en tres etapas basicas:
CETAPAS: | OCURRE: o
. Hay cambios repentines en ef estado de animo del hombre violento, en donde se!
idescargan frustraciones sobre la mujer; la violencia aumenta hasta ilegar a!
‘ataques, mismos que fa propia mujer minimiza mostrandose complaciente yi
1. Acumulacion ' sumisa. La fase comicnza con pequenos episodios de violencia verbal, los cuales
de tension: fvan escalando hasta alcanzar un e<tade de tension maaima, teriende una duracion
ique puede vanar desde algunes dias, hasta anos. A menudo el ciclo no pasa de’
Lesta fase. y se distingue por una querra de desgaste con altibajos motivados por |
:pcqueﬁm treguas pero win pasar a la violencia bsica, aungue la frecuente”
repmncmn de los atagues a menude dan pie a la sequnda tase del acle.
: “Easte violenda fisca de mancra incontrolada y destructiva haca ta mujer, como’
] consecuendca de la acumulacen de tension en la primera fase. después del atague
2. Descarga: isico el agresor sufre un pericds de atague de nervios on donde no recuerda con:
laguda de la: claridad lo que sucedic, esto ditime es el nicio de ta tercera fase. [ota segunda
i violencia: fetapa es la mas corta, ya gue la violenaia puede vaniar en su intensidad y duracion,
!

el episodio se conduye por que el hembre una ver que hd desahogado la tensxon,;
rse da cuenta de la gravedad de lo que ha hecho, va sea por que la mujer necesita
i {ser atendida o bien huye, o por que alguien interviene. :

SRR

f

|

i

!

i

I : EI hombre viclento cambia totaimente de actitud, es edremadamente carnnoso ¥ se’
!

!

‘,muestra arrepentide, prometiendo a la mujer que 1a escena no se repetira, con lo |
fque el mismo, cree que no lastmara nuevamente a su pareja. £l hombre inicia unai
3. Luna de ; campana por consegut el perdon de su companera estableciende afianzas con
i Miel : amigos y familiares quienes empiean un discurso disculpando la actitud del hombre
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I Reconciliadora: [ violento, haciendo alusion a sus problemas en el trabajo, econdmicos y
| emocionales entre otros, por lo que la mujer se siento obligada a perdonar, ayudar

Para este mismo autor, el ciclo de la violencia pueden observarse tres caracteristicas
fundamentales:

1. Cuantas mas veces se completa el ciclo, menos tiempo necesita para completarse.

2. lLa intensidad y la severidad de la violencia, van aumentado progresivamente en el
tiempo; lo que en un principio comenso como una “bofetada”. puede acabar en

lesiones graves ¢ incluso la muerte.

3. La fase de la luna de miel recondiliatoria, tiende a hacerse mas corta y puede
desaparecer con ¢l tiempo, asumiéndose fa violencia ya como un habito.

Para Corsi (1294) La primera etapa de la violendia s sutil, toma la forma de agresion
psicolégica. Consiste ¢n atentados contra la autoestima de la mujer. El agresor fa ridiculiza, ignora
su presencia. no presta atencion a lo que clla dice, se rie de sus opiniones o de sus iniciativas, la
compara con otras persunas, la corrige en publico, etcetera. E<tas conductas no aparecen en un
primer momento come viclentas, pero ualmente ejercen un ¢ficto devastador sobre la victima,
provocando un agresivo debilitamiento de sus defensas psicologicas. Comienra a tener miede de
hablar o de hacer algo por temor a las aiticas: a sentuse deprinuda v debil,

En un segundo momento, aparece la violenaa verbal | que viene a reforzar ta agresion
psicolegica El agresor msulta v denigra a la vicima. La ofende criticandole su cuerpo, le pone
sobrenombres descalficantes, la llama “loca”, comienza a amenasaria con agresion fisica, con
homicidio o con suicidio. Va creando un dima de miedo constante. La nidiculiza en presencia de
otras personas, le grita y la acusa de tener a culpa de tedo. En muchos casos, ta mujer llega a tal
cstado de debilitamiento, desequibrio emcaonal y depresion que la lieva a consultar a un
psiquiatra, quien habitualmente le da una medicacion.

A continuacicn comiensa la violendia fisica. El la toma del braze y se lo aprieta, a veces
finge estar “jugando” para pellizcarla, producirie moretones, trarle de los cabellos, empujarta.
zamarrearla. En aigan momento, le da una cachetada con la mano abierta. Despues siguen las
trompadas y las patadas. Comienza a recurrir a objetos para lastimarla. £n medio de toda esta
agresion, le enge tener contactos sexuales. A veces, 1a viola cuando esta dormida. Esta escalada
creciente puede terminar ¢n homicidio ¢ swadio. Con 1as vanaciones cuiturales obvias, este cclo y
esta escalada de viclenda conyugal se dan en todas [as latitudes, en todas las clases scciales, en
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personas de distintos niveles educativos. La unica forma de cortar el ciclo y la escalda de violencia
es a traves de la intervencion externa.

El Centro de Cooperacion Regional para la Educacion De Adultos en América Latina y el
Caribe (CREFAL) (2000), publica una serie de libros de la SEP para los padres de familia en ellos
se toman temas como la drogadiccion, y la violencia intrafamiliar, en el describen la violencia como
un problema sociil Gue afecta diversas esferas de nuestra vida. De manera cada vez mas evidente
todos estamos expucstos a la violencia y todos podemos generarla en distintas formas. La
violencia no toma cn cuenta diferencias de etnia, religion, edad o geénero, ni tampoco el nivel
socioecondmico. Podemos erperimentarta en la familia, en el trabajo, en 1a calle o en la comunidad.
La violencia en la familia no es iqual a la que se presenta en la calle ni entre personas
desconocidas. Ocutre en donde debena ser ¢l lugar mas segure: nuestra propia casa. Esta
violencia se ha convertido en un problema sodal. La violencia familir sucede cuando alguno de
sus integrantes abusa de su autondad, su fuerza o su poder. Maltrata a las personas mas
cercanas: esposa, esposo, hijes, hifas, padres, madres, ancianos, u ctras personas que formen
parte de la familia. Es un forma de cobardia. Esta viclenoa se manifiesta en diferentes grados que
pueden ir desde coscerrones, pelizcos, gntos, golpes. humillaciones, burlas, castigos y silencios,
hasta abusos sewuales, violacenes, privaaon de la hbertad y, en los casos mas extremos, lesiones
mortales. EL maltrato se puede presentar entre los distintos integrantes de la familia, y en ningun
caso se justifica La violencia mas comun es contra las mujeres, los menores, los ancianos y las
personas con alguna discapacidad. Bl que una persona dependa econdmica, moral y
emocionalmente de otra en ocasiones tacilita que esta Ultima abuse de su autoridad.

En la mayotia de los casos, la violenaia se presenta cuando:
= No hay conciencia del dano que se hace a los demas y en espedial a los ninos,

B No se comprenden los cambios fisicos y emacionales por los que pasan los nifos, los
adolescentes, los jovenes, los adultos y los mayores,

®  Existe una crisis por falta de empleo ¢ carencias que producen preocupacion,

»  Faltan espacios y tiempo bbre para que la famifia conviva y para la vida en pareja, pues
ésta se dedica por completo al sestenimiento y al cuidado de sus hijas e hijos,

® Hay desajustes tamiliares ocasionados por un naamiento, una enfermedad, una muerte,
asi como por infidelidad. abandono o divercic.

®  Ver mucho la television impide la comunicacion y la convivencia.
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Presentan un modelo de frustracion que cxplica las causas de la violencia intrafamiliar hacia los
nifos. En el se explica que hay expectativas excesivas de los padres hacia los hijos, sequido por un
no cumplimiento de estas expectativas por parte de los hijos, hay una frustracién de los padres por
esto, lo que ocasiona el castigo consecuente hacia los hijos, y una nueva renovacion de exigencias.
Si bien es cierto que los padres tienen expectativas altas acerca de los hijos e hijas, deben tener en
cuenta su edad, intereses y personalidad.

De igual manera descniben el ciclo de ta violencia en la relacion de pareja, la violencia no se
genera de manera espontanea. Sucede cuando la pareja o uno de sus miembros acumula
tensiones, enojos, y frustradiones asi como par dificultades y agresiones que se viven tanto en la
familia como fuera de ella. La violencia que se vive en la calle en el trabajo o en la escuela, se lleva
a la casa. De igual manera, la violencia que se vive en el hogar se reproduce o se refleja afuera.
Poco a poco ¢<ta violencdia se puede convertir en un estilo de vida: las personas se acostumbran a
clla y la viven como si fuera natural, sin darse cuenta de como aumenta en forma gradual.

DIMENSIONES DE | A VIO ENCIA.

El Instituto de Cultura para la Prevencion de la Violencia en la Familia A. C. (PREVIO), en el ano
2000 publica en colaboracion con la Comision de Justicia de la H. Camara de Diputados y el Centro
de E<tudios para el Decarrollo Nacional, S. €. un documento sobre Contenidos Minimos para
Legislar en Contra de la Violencia Familiar.

En ¢l consideran la viclencia intratamiliar como cualqurer situacion donde se dar conductas
Qgresnas dentro Jel hogar que danan ef cuerpo, alieran s emociones, Jentan contra ef bienestar
personal o ki bbertad de cualquent de los artegrantes de i fimiia, “por que todos los actos fuera
agel sene famihar son deltos. dentro de e, ne deben ser und costumbre” por el ahrman gue lz

VIOICNCIY 10 ATV CONSHTuVe (n delio.

Se describe este tipo de violencia, como ejerada basicamente de los hombres aduitos hacia
las mujeres en primer Jugar, y en segundo hadia los nifos y ninas , los ancianos y fas persenas con
alguna discapaddad fisica y/o mental . Cuande es la mujer quien agrede, dirige la violencia
primordialmente contra sus hijos; o en ocasiones hacia el padre.

. TIPo: , v ACCIONES: S
! Esta puede ir desde acciones leves que aparentemente no son de importéncia—coma'?
Violendia ' empujones o forcejee, hasta situaciones mds graves como lesiones en el cuerpo, fa |
Misica: i cara. encierro forzoso y privacicen de alimentos o
Violencia Grites, insultos. ofensas y amenazas, elc. ' i

3

.

‘Verbal: ;

‘La indiferencia, amenazas de separacion o abandono, actitudes de desprecio,
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Violencia

Violencia
Sexual.

limitacion del gasto para cubrir las necesidades mas elementales, ofensas acerca del!

Psicologica |cuerpo, burlas y humillaciones; desprecio por el sexo al cual se pertenece, etc.
0 Emocional:

Abuso 0 acoso sexual, miradas cbscenas, caricias que no se desean, continuas
insinuaciones o peticiones sexuales y violacion {consumacion del acto sexual, sin;
consentimiento y por la fuerza ya sea con su propio conyugé. o con algun otro
familiar). 3 : ) o i

El Centro de Cooperacion Regional para la Educacion De Adultes en América Latina y e
Caribe {CREFAL) (2000) propone las siguientes dimensiones de Ja violencia dentro de la relacion

de pareja:

_TPO:

Violencia

Fisica.

| S

i Violencia
i Emocional.

2
i
H

‘Violencia
Verbal

Violencia
Sexual

~familiares, amigos o desconecidos.

Lo .. .. ACQONES: -

Es et dafo corpordl que le hacemos a alguien mas debil que nosotros. Puede ser de
hombre a mujer, de hombre a hombre, de mujer a hombre o de cualquiera de los dos
a un menor, a un anciano O anciana o a personas con alguna discapacidad. Esta
violendia se caractenza por fastimar cualquier parte del cuerpo de un apersona con las :
manos. lss pies o con objetos. Algunas madies golpean a sus hijos apoyadas en fa -
autonidad paterna. Suelen acusaile con el padre diciendo: “tu hijo no me obedece™ o,
“ya es liempo de que les de un castigo cjemplar™. Asi mismo en muchas ocasiones los
i padres golpeadores maltratan a sus hijas o hijos con e respaldo de las madres, o sin |
%él. Estos padres constantemente les dan golpes, manasos, bofetadas, coscorrones o
ipelizcos a sus hijos. tos menotes se asustan, guardan resentimiento hacdia sus’
; padres, se vuelven insequios y pueden aprender a ser violentos. )
‘Lla violencia emocional no e percibe tan facdmente como la fisica, pero tambien

i
]

lastima. Consiste en enviar mensajes y gestos o manifestar actitudes de rechazo. La!

I}
i

dntencien e humillar, averqonzar, hacer sentir insegura y mal a una persona, |
‘detenorando su imagen y su propio valer, con lo que se dana su estado de animo. se
%dismmuyv‘: su capadidad para tomar decisiones y para vivie su vida con gusto y!
jdescmpcimr sus quehaceres diaros.
i Tiene lugar cuando por medio del uso de la palabra se hace sentir a una persona que

Ino hace nada bien, se le ndiculiza, insulta, humilla, y amenaza en la mtimidad o ante !

i La viclencia sexual ocurre cuando se obliga a una persona a tener cualquier Upo de !
jcontacto seaual contra su veluntad: cuando se le hace participar en acuvidadcsf
isexuales con fas que no esta de acuerdo y No se toman en cuenta sus deseos.
iopinio es ni sentimientos. Se dana fisica y emocionalmente a la persona. La viclenaa
I'sexual se puede presentar como aceso. abuso sexual, violacidn o incesto. £l acoso es
fla persecucion insislente de aiguien en centra de su veluntad y gque frecuentemente
{esta en desventaja. B! acosador busca scmeterio a sus deseos sexuales. El abuso
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{fcnml consiste en tocar y acariciar el cuerpo de otra persona contra su voluntad, asi
[como en la exhibicion de los genitales y en la exigencia a la victima de que salisfagat
sexualmente al abusador. Se puede dar de manera repetitiva y durar mucho tiempo |
antes de que ¢l abusador, quien se vale de su poder y autoridad para llevarlo a cabo, l
sea descubierto. La violacién es un acto de extrema violencia fisica y emocional.

Consiste en la penetradion con ¢l pene, los dedos, o cualquier objeto en la vagina, el
ano o la boca en contra de la voluntad de la victima, quien es amenazada parai
mantener la violacién en secreto. A veces se utilizan armas. . o §

Gonzalez (1994) recopila y clasifica los tipos de violendia que pueden existir, sefalando
que, se puede manifestar de forma activa y de manera pasiva cuando existe abandono y falta de
atencion de las necesidades basicas de la familia. Esta autora menciona los siguientes tipos de
violencia:

iSe presenta con golpes, empleo de armas de fuego o blancas, generadores de |

Violencia o A,ntua(lonos con un nesgo nmediato de muerte {por ejemplo conducir a altat
abuso fisico: xvolccrdad cbligar a consumir drogas u otras sustancias), _
TEsta se da cuando cf hombre acedia sexualnente en momentos inoportunos, se,

Violencia o ‘butla de ta sewuabdad de la mujer, la acusa de nfidelidad, hace tocamientos no |
abuso sexual: ! gratos para ella, le informa de relaciones extramaritales, proveca fa prostitucion y la
iviclacion marntal. ) o ,.‘

;[i mando aitica, s burda, desprecia e insulta de mit maneras a fa muer en su’

! Violencia !caﬁdad de madre. ama de casa. v”fecionax o simplemente como persona; !
. emocional: ‘acostumbra a confundirla con arqumentos contradictorios y la convence de que ella
t B - :no es nadie sin el ;
! Este tipo de violenca se presenta de manera muy sutil y disfrazada de una gran"
! ‘pasividad y aunque no deja huella visible es muy destructiva. Algunas expresicnes y
’{ Violencia conducta de violencia son: que no provee las neceadades de la famiha, gasta solo :
i economica, 3en si mismo, contrela los gastos que la mujer hace, la humilla en publice. le impide

,'M-ﬂ—PO 1 ) ' ’ N ACCIONES: - ‘:
{

dgsaaradan como armas de fueqe material por nografico, etc. }

! socialy naba)ar estudiar o acudir a reumiones sociales, la obliga a maquilarse, vestirse y
i ambiental: comportarse como el quiere. la hosta v la hace creer que esta loca, rompe objetos | i
; idel y para el hogar, invade i3 casa con elementos que a clla la atemorizan o
i

Ferreira { 1989) describe las siguientes dimensiones de la violencia:

ACC|ONES - |
! Es C;croda a traves de la agms:on fisica y la cual deja c,aras evidencias en fa victima. | i
!Violencia | Dentro de las conductas que se presentan estan: golpes. cachetadas, patadas, !
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fisica:

Violencia
emocional,
psicologicay
verbal:

Violencia
sexual:

Abuso
economico: ‘

Violencia o
abuso social
y ambiental:

Corsi {19943

interpersenal.

I TIPODE ABUSO PODEROFUERZA | TIPODEDANO
Fisico  Fisico ' : Fisico/Emocional
| Emocional o Psicolégico ' Psicologico  Emocional

i  Sexual : Fisico/Psicologico l, Emocional/Fisico
i Financiero ; : Economico i Econdmico/Emacional

! ISocial y Ambiental PS)COIOQ'(O’F(N;O . Econémico/Social/Economico

Corst (

intentos de eslrang{ilamuenlo privarla de la libertas al encerrarla en casa, arrancarle |
la ropa, arrojarle objetos. torturas fisicas, amenazarla con cualquier tipo de arma,
homicidio y en general cualquier tipo de contacto fisico no deseado por ella. i
Es aquclla que no deja claras evidendas fisicas en la victima pero que logra lastimarla | ,
en sus emociones, sentimientos y que rompe con su dignidad como persona. Algunas |
formas de este tips de abuso son: insultos, amenazas, criticas, ponerla en verguenza |
frente a otros, exigir que adivine los pensamientos que el tiene, acusarla de infied,
hacerla sentic tonta, indtil, debil, ignorante, inferior, la desprecia. manejarla con'
gestos, miradas,  chasqueando  los  dedos, la confunde con argumentos !
contradictorios, <e niega a discutit los problemas. ’
Las aclitudes mas comunes son: cage tener relaciones sin impertarle si ella las
desea, la lastima introduaindole objetos en la vagina o en el ano, hace tocamientos
que a ella le molestan. la obliga a ver pornografia, se burla de la sexualidad de ella, | |
la compara con otras mujeres, 1a obliga a magquillarse y vestirse como el quiere, Ia‘
obliga a prostituirse, solo busca ¢l placer para st sin importarle ¢lla j
Las adttudes de los hombres violentos se catacterizan por no proveer Lxs
necesidades de la familia, gastar solo en si mismo. contrelar los gastos que ella hace
no dar gasto y ¢l comprar lo necesario, la forza a entregarle ¢l dmero que ella gana,
protesta o se queja continuamente por el uso del dinero, etc

YL hombre impide que fa mujer asista a reuniones sociales, le impide trabajar o!
estudiar, le impide tener trates con amigos, famiiares o vecinos, trata mal a fos |
amigos y famibares de clla, rompe cosas o tira objetos, le impide ver television, oir !

i
I

l
i

“radio, mvade la casa cen elementos que a ella le atemorizan o desagradan (material |
{pornografice. armas de fucgo, etc) no respetan las cosas personales, revisa cajones |
fo pertenenaas de ella.

i
i
i
i

descnbe los tipos de violencia mds comunes dentro del ambito familiar e
entendida ésta como abuso de la fuerza y del poder:

1994 aclara que del mismo modo que cualquer clasificacon o esquematizacion, fa

que propone tiene la desventaja de simplificar la realidad, que suele ser mas compleja.
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Para este autor la violencia induye las situaciones de abuso que se producen en forma
ciclica y con intensidad creciente. entre los miembros de la pareja conyugal. El 2% de los casos
corresponde a abuso hacia el hombre. ¢ 75% de los casos corresponde a maltrato hacia la mujer
y el 23% restante son los casos de violencia reciproca o cruzada. La mujer victima de violencia por
parte de su esposo o companero es uno de los mas frecuentes de la violencia doméstica. La
intensidad del dano varia desde ¢l insulto hasta el homicidio.

Las dimensiones de la violencia se conforman por la siguiente dlasificacion:

[ ABUSO: | - ACCIONES: T
flnduve una escala que puede ir comenzar con un pelhzco y “continuar con
Abuso Fisico funpu;ones boletadas, punetasos, patadas, torceduras, pudiendo llegar a

) provogar abortos, lesiones internas, desfiguraciones, hasta el homicidio.

lComprende una serie de conductas verbales tales como insultos. gnios

Abuso Emocional | criticas permanentes, desvalorizacion, amenasas. elcétera. La mujer sometida |

la este dima emocional sufre una progresiva debilitacion psicologica, presenta |

) » |cuadro) depresnos y puede desembeocar en el suicidio. |

Abuso Sexual {Consiste en 1 mposicion de aclos de orden sewal contra la voluntad de la
smujer - Incluye L violacion marital

Para este autor 1a violenca de este tipo se censidera maltrato hacia la mujer la cual se da
cuando la mujer victima de fa wiolenda reabe de su esposo o companero. y es uno de los casos
mas frecuentes de abuso demeéstico La intensidad del dano varia desde el insulto hasta el
homicidio.

Por otro lado cuando fa violencia es ejercida por ambos miembros de la pareja la clasifica
de esta mancra:

| ABUSO: | ACCIONES: ]
'Violencia Remproca Para poder clasificarla de este modo es necesario que exista simetria en Iosf
o Cruzada salaques y paridad de fuerzas fisicas y psicclogicas en ambos miembros de fa
' Ipareja. Bl maltrato recipreco puede ser verbal y/o fisico. §

Sin embargo, pese a las definiciones de este auter dentro de la violencia domeéstica se
vuelve ciclo dinamico. donde ambos miembros de la pareja partiopan en la violencia, por supueste,
no hay una paridad de fuetzas fisicas ya que por lo regular el hombre es mas fuerte, aunque la
violencia emocional puede Hegar a ser mas fuerte por parte de la mujer.

A continuacicn se presenta un cuadro comparative con las dimensiones propuestas por
cada uno de los autores.
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DIMENSIONES DE LA VIOLENCA

- I Re g A R R

DIMENSIONES ~ PREVIO (2000) CREFAL (2000) Gonzalez (1994) ' Ferreira (1989) | Corsi (1994)

~Violencia fisica: ‘ : f
: Laincluve . laincluye Laincluve ¢+ laincluye | Laincluye
Violencia Verbal: ; , {
‘ Laincluye Laincluve | : |
a | i
Violencia Psicoldgica o Emocional: _ ’ ' . Lo
Laincluye Laichse - laincluye Laincluye | Laincluye

I
l

~Violencia Sexual:

Lainchwe & lainclwe ¢ laincluye Lameluye | Laincluye

- Violencia 0 abuso social y ambiental: - : ' _ .
, | ¢ Laincluye La incluye Laincluye

i
La incluye Laincluye !

!

| .

i La incluye
|

“Violencia Reciproca o cruzada: ! g !

O L U U SO
h :

[ ;
l . 1
i Laincluye

Tabla comparativa: Autcres y dimensiones de la vislencia que incluyen en sus prapuestas.
p ¥ y

r e bt o4 % s o e ¢ et ot e o s




__“Wolencia y Conficto en la Relacion de Pareja”™

El Colectivo de Hombres por Relaciones lgualitarias, A. C. reproduce un documento acerca
de las dimensiones de la violencia, este documento resalta la comparacion entre las relaciones
basadas en la igualdad y las relaciones basadas en el dominic y €l control.

El maltrato fisico, el abuso sexual, los insultos, el abandono, la negligencia, la infidelidad o
la amenaza de realizarlos son las formas mds cvidentes de violenaa conyugal. Generalmente, estas
conductas se entremesclan con momentos de arrepentimiento, paz y amor, lo que a veces dificulta
tomar con ciencia de que ¢l problema existe. Aunque Jos nsultos o ataques fisicos ocurrieran solo
una ves u ocasionalmente estos establecen un precedente de futuras agresiones y permitan al
hombre viclento controlar la vida de la mujer vy su enterno. CORIAC define este diagrama sobre
dominio y control como una herramienta particularmente atil para conocer el patron general de las
conductas abusivas o violentas que usamos para establecer y mantener el control sobre nuestra
parcja. Aun cuando nos disculpemos o arrepintamos por nuestros actos, €so no significa que
cambiemos, si no nos comprometemos a revisar y transformar con empeno nuestras creencias y
actitudes que nos llevan a ser violentos.

Abuso

CONCITI O |

Desvatorizar, b \ Abuso

Intimidacion

culpar, negar Emocional

N Privilegios
Manipulacicn n 'myf(;?:ms

de tos hitos

ESTADISTICAS

Es dificil estimar las estadisticas de violencia intrafamiliar ya que una mayoria de casos no se
denuncian, sin embargo, para algunos autores estas estadisticas son de vital importancia, Togno,
integrante del Instituto de Investigaciones en Matematicas Aplicadas y en Sistemas (HMAS) afirma
que la estadistica es quizas la unica disciplina que podria aportar conocimientos al estudio objetivo
que permita medir fa violencia que padece la sociedad mexicara {Lugo, 2001). Por supueste que
otras disuphnas pueden aportar muches coneamientos a la violenca, sin embargo, como
matematico Togno resalta la importancia de su materia. Segun algunas investigaciones 95% de las
victimas sen mujeres, una de cuatro myeres s sictima alguna vez de viclenda, una de ellas
durante el embaraso (Gerard, JC00).
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En cuanto a la violencia que la mujer recibe de su pareja es larga la investigacién que se ha
realizado. En México La encuesta de Opinién Publica sobre 1a Incidencia de la Violencia en fa familia
en varios estados de la republica, elaborada por el COVAC {Asociacion Mexicana contra la violencia
hacia la Mujer, A.L.). indica que en los dltimos meses hubo en su propia familia algun problema que
genero violencia. £l 74% de las personas maltratadas son mujeres, de los cuales 68% se
encuentran entre los 13 y los 34 anos de-edad: 52% son madres y 30% son hijas. De entre los
datos recolectados se informo que entre las mujeres es comun que el maltrato se presente a
través de gritos, insultos y groserias, asi como amenarzas de diversa indole, tales como el divorcio.
Aunque la agresion fisica tambien es frecuente. Las personas que conodian a alguna mujer
maltratada indicaron que ¢l 80% reabio gritos. insultos y amenazas, ademas de agresiones fisicas
como cachetadas y goelpes en la cabersa, hasta quemaduras con cigarro (Saltijeral, Ramos vy
Caballero, 1998).

De acuerdo a las estadisticas dadas en esta publicacion, el INEGI reporta poco mas de 21.2
millones de hogates divididos en dos grupos. los hogares familiares que se caracterizan por que
sus micmbros tienen relaciones de parentesco con of jefe de familia, ya sea consanguneas,
conyugales o politicas: y los hogares no familiares que incluyen a las personas que viven solas
(hogares unipersonaics 1 y los hogares de corresidentes en los cuales se distribuyen los gastos con
otras personas que no guardan ninguna relacion con ol jefe det hogar. En la republica Mexicana,
existen un 231 “ do hogares famibhares, cabe dedtacar que en ¢l sene familiar, la violencia
proviene de personas on las que se conhia o <e requiere confiar; a las que se ama, de las que se
depende economicamente, y alas gue se respeta, lo cual e muy contradictornto en la realdad. ya
que de acuerdo con datos obtenides on un estudio y cotejados con los de la Procuraduria General
de Justicia del D. F., de las personas consideradas come ejecutoras de actos de violencia, 63.7 %
son padres de tamiia, 16. 0% son las madres y 20.3 % son otras personas (PREVIO, 20000

El Centro de Atencion a la Viclencia Intrafamihar, dependiente de fa Procuraduria General de
lusticia del Distito Federal explica que.

En el 1.2 % de los casos denunciades, los mifios <on mencionados como los miembros de
la famifia que sufren con mayor frecuenaia e maltrato fisico 0 mental, seguidos por las madres
{20.9 %). por las demas mujeres que integran fa familia como pueden ser entre otras hijas,
cunadas y primas 9.7%. De acuerde con las cifras publicadas solo se denuncian el 15% de los

casos de violencia intrafamiliar, de los cuales el 46 % se resolvio de manera favorable a fa viciima y
enun 35 % de ellos no fue asi (PREVIO op. cit. ).

Granados is/fi reporta en una investigacion con 1,064 mujeres de la zona metropolitana de
Monterrey, Mcwico . que el 4615 sufre algun tipo de violencia en manos de su pareja. Natera,
Tiburcio y Villatoro (1997} estudian una muestra aleatoria de mujeres casadas ¢ en union libre al
sur de la (d de Mevico el 38.4 reporto haber sufnde algun tpo de violendia.
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Larrain {1994) en un estudio realizado en Chile reporta haber encontrado que de un grupo
de mujeres de entre 22 y 25 anos, 59.8% sufren de algun tipo de violencia por parte de su pareja.
Neufeld, McNamara y Ertl Melissa (1999) estudiaron una muestra de 623 mujeres estudiantes las
cuales completaron el Inventario de Conducta Abusiva con referencia a los seis meses previos
(incidencia) y su historia de datos (prevalencia) los resultados muestran que 26.8% reportaron
abuso fisico,77% reporto la experiencia de abuso psicologico durante los Gltimos seis meses.
Durante la vida la prevalenda fue de 43.1% de abuso fisico y @1.2% abuso psicologico, una

mayoria de mujeres percibio el control de la pareja masculina como tipica.

Fllsberg (1997) realiza un estudio en Nicaragua con una muestra rcpm‘cmativa de
mujeres entre los 15 v 49 anos, de este grupe fos resultados uxdncan que 52% de las mujeres,
alguna ves casadas sufricron viclenda fisica por su esposo. El 94% de estas mujeres reporta que
la viclendia fisica gencralmente va acompanada de ofensas y Mumllacxones y el 36% reporta que
los golpes fisicos suelen ir acompanados de sexo forrado. De igual manera 31% de las mujeres
maltratadas reporta’ malteato fisico durante el embaraso. De todas la tercera parte indica que la
violencia fue incluse mas severa durante el embarazo. ¢l 40% reporta que es de la misma
intensidad.

Debido a que gran parte de la vida de una pareja ocunre en ambitos privados, es dificil
obtener estaditicas precisas del grado en el cual existe viclendia dentro de la relacion. Encuestas
en Latinoameérica, repottan que entre un 45% y 60% de los hemiadios de las mujeres, se debe a
que scn vicimas de violenaa por parte de su pargja durante la edad adulta. En paises como
Ecuadoer y Costa Rica las ofias fluctuan entre 54% y e 60%, al respecto Colombia reporta 20% de
abuso fisico, el 33% de abuso psnco!r‘quo y 10% de abuso marital. Las estadisticas de un estudio
llevado a cabo en Chile reporta que 2 de cada 3 mujeres <ufren violencia, 26.2% sufren de
agresion fisica y 35% han sufiide viclencia psicologica En Argentina la viclendia haaa 1a mujer por
parte del hombre representa un grave problema sooal, ya que se estima que alrededor del 50%
de las mujeres sufren o han sufride alguna forma de viclenaa. Este fenomeno se da en todo tipo
de refaciones: de noviasgo. maliimonio, amasiato, concubinato o cualquier parentesco. En México,
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federat, informo que en los ultimos dos afos se
observo un incremente de las denundias presentadas al (cmro de Alendion a ta Viclencia (CAVI).
Entre 1995 y 1996 se reastraran mas de 18,000 cases, fo que coriesponde a un promedio de 53
personas atendidas dianamente. En esta misma instancia, pero en 0! anc de 1995, se atendieron
70,856 casos y se encontro que ef §9.5% de las vicimas cran mugeres y el agresor un hombre.
Para el primer semestre de 1997 se registraron 8,000 casos, es decir un promedio de 52
denuncias alendidas por da 1Sanchez, no publicado?

En difras de vanos paises de! mundo el porcentaje de intento de violacion haoa las mujeres
es de entre 27% en Estados Unidos, 23% en (anada, y 25% en Nueva Zelanda. En los paises
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bajos se reporta un indice de 46% de mujeres violada por algun miembro de la familia, y 35 % en
Australia. En violencia doméstica en lapon 59% de las mujeres sufrio alguna vez de violencia, en
Zambia 40%, Tanzania 60%, y Nueva Guinea 61% de las mujeres (British Council op. cit.).

Elinforme del British Council (op. cit.) también reporta las cifras de homicidio como el unico
indicador nacional confiable e¢n Gran Bretana. : -

Ao Mujeres asesinadas por % de asesinatos de Hombres asesinados por % de asesinatos

____ pareja o ex masculina mujeres pareja o ex femenina de hombres
1987 89 34 31 8
1991 122 42 28 8
1996 95 44 26 6

Reproducido de British Counail {op. ot.).

La pareja actual o erpareja es el asesino mas probable de las mujeres, hecho que no es
aplicable para los hombres. En cuanto a violencia doméstica una de cada cuatro mujeres ha sido
victima de la viclencia domestica. una de cada diez mujeres denuncio un incidente el ario anterior.
Et “British Crime Survey”™ de 1992 hizo un calculo aproximado de un millon de incidentes de
violencia doméstica por ano, ¢l de cuyas victimas eran mujeres (Bntish Counal op. cit. ).

Ft Instituto Nacional de Estadistica ¢ Informatica, INEGI {1999 pubbca una encuesta
realizada para conocer los datos acerca de la viclenca intrafamitiar, ¢! objetve es generar
informacion estadistica sobre violencia intrafamiliar en el area metiopolitana de la Ciudad de
México, esta encuesta constituye ¢l primer esfucrso onientado a investigar los actos de violencia
fisica, emocional y sexual que se presentan en los hogares. De este modo, es postble indagar
sobre el perfil sododemogratico de los hogares asecados a las diversas situaciones de violencia.

e una muestra total de 17,123,812 personas, de los cuales 8,340.225 son hombres
D estra total de 17,123,812 ¢ de ! tes 8,340.22 homb
8,784,587 son mujeres, 34% reportaron ser testiqos de viciencia intrafamihar. Ef grupo que
presenta ser testigo de viclenda en mayor frecuencia es el grupo de hombres de 0 a 4 anos, de

Yo rsenas entrevistadas de esta edad 59.8 no re aren violencia y 40.2 reporta
100% de perscnas entrevistadas de esta edad 59.8 nort lencia y 40.2 reportaron
violencia.

Se reperta mas ia violencia emocional sobre todo en el caso de los hombres con
porcentajes de 39.5% en ¢l caso de O a 4 anos, de intimidacion de 6.8% en hombres de 5 a 19
anos y menos frecuencia la violendcia sexual, reportandose como nula los testigos mujeres de 60
anos o mas.

Por nivel de estudios se reportaron los hogares que sufren de violencia y los hogares que
no sufren de viclencia la poblacion total fue de 12,438,292 perscnas de las cuales 31.1% no
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tenian instruccion, 32.8% tenian la primaria, 18.1% la educacién media, 16.3% educacion media
superior y el grupo mas pequeno educacion superiot 0.9%. A continuacién se presentan los
porcentajes de todos los grupos segun testigos de la violencia intrafamiliar:

A pesar de que ¢l grupo de nivel de instruccion superior fue el mas pequefio los
porcentajes de testigos de violencia intralamiiar son muy parecidos, reportando mayor indice de
testigos de violencia intrafamiliar ¢l grupo de educacicn media superior. Estos datos también se
reportan de acuerdo al tipo de violenda presenciado: ¢l nivel de instruccidon primaria presenta
mayor abuso emocional, el grupo sin instruccion la intimidacion, la fisica y la sexual. sin embargo, la
sexual se presenta de igual mancra en los grupos sin nstrucaon, con primaria, media y media
superior con 4%,

De acuerdo a los resultados los porcentajes de tipo de violencia son mas altos en la
violencia emocional para todos los grupos, de igual manera la mas baja es la violencia sexual,
reportandose como nula en los casos de educacion superior. Los grupos de maycr reporte y mayor
vulnerabilidad a la violencia son los de mas bage nivel de escolaridad. ' ’

En el estudio tambien se reportan los ingresos del jefe del hogar con respecto a testigos o
no de la wiolenaa intrafamiliar, de una poblacion de 4,327 462 jeles de familia, de los cuales

27.5% perciben un ingreso de:

Et 30.4% de la poblacion total refirio violencia, el grupo que mas reporto fue el de 3a 5
salarios minimos y ¢l que menos reparto fue ol de O a un 1 salario minimo. De nuevo el tipo de
violencia que presenta mayor frecuencra es la vielenca emocional el grupe de 3 a 5 5. m. son los
que mas violencia emocional presentan con respecte a la cantidad de la muestra de este tipo de
ingreso. Los grupos mas vulnerables son los de mas bajo nivel de ingresos a acepcion de los de O
als m.

Esta encuesta tambien esplora las cenductas de las dimensiones de la viclencia
encontrando fa siguiente distnibuadn en percentgjes. de una muestra de 1,311,841 hogares con
violencia reportaren las siguientes conductas de maltrato emocional: Levantar la voz, Insultar,
Humillar verbalmente, Encjar fuertemente, Impedir jugar, salir, Impedi el uso de la TV, radio
teléfono, Negar el dincro, Dejar de bablar y Negar comida,

Det total de la poblacion estudiada casi 1a totalidad de familias que reporta violencia, vive la
violencia emocional, levantar la voz es la que reporta mayor porcentaje dinero la cual podria
considerarse violencia econdmica es la de menor parcentaje.

La intimidacicn tambien se repotan en el estudio, la muestra quedo constituida por
1,311,841 hegares donde se reportaron conductas como: Empujar, Jalonear, Aventar objetos,
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Amenaza verbal, Tratar de pegar con el puio, Tratar de pegar con un objeto, Amenazar de muerte,
Amenazar con un arma, Romper cosas y Maltratar mascotas. La intimidacién fue significativamente
menos reportada que la violencia emocional, el empujar reporta un mayor porcentaje de reporte y
el maltrato a mascotas ef de menos.

El de maltrato fisico en la misma muestra fue de la siguiente manera: Abofetear, Patear,
Morder, Pegar con ¢l puho (la cuai fue de mayor frecuencia con un 4.7% del total de la muestra),
Golpear un objeto, Tratar de estrangular. Herir con arma y pelizcar.

Para abuso sexual las condudtas fueren las siquientes: Presion verbal para tener relaciones
sexuales, Obligar a tener relaciones por la tuerza, Obligar a tener relaciones cuando otros ven,
Obligar a tener relaciones cuando otros oyen. Los miembros de la familia que cometieron estos
actos en la misma poblacion fue la siguiente: Jefe, Conyuge, Hijos, Padres, abuelos y otros
miembros de la familia como nietos, hermanos asi como huespedes y el servicio domeéstico. Estos
datos revelan que son las personas mas cercanas las que ejecutan la viclendia el conyuge, ¢ jefe
del hogar y los padres. En Intimidacion 3025 hogares. 6228 hogares ¢n abuso fisico y en violencia
sexual 932 hogares no ecpedficaron quien partiapo de los membros del grupo familiar en ¢l
dltimo evento.

En las consecuencias que reporta el estudio ve encuentran las siguientes en una poblacion
de 161,148 hogares: Danos leves, Se privo, se desmayo, No pude moverse para w a la escuela, No
pude moverse para ir al trabajo, Requitio atencion médica. Requirio tratamiento médico, Requirio
tratamiento psicclogico y Ningune. De todas eflas las consecuendias mas notables son atencion
médica y danos leves para ¢f abuso fisico, en abuso sexual no se reporta nada para ambos no
poder moverse parair a trabajar.

De esta poblacion las personas que reportaren buscar ayuda, de 100% | las que sufrian
maltrato emocional 99.2%, intimidacion 16.4%, abuso fisice 11.2% y abuso sexual 1.1%. no
buscaron ayuda, 99.2%, las que recibian maltrato emocional. 12.8% los que reciben intimidacion |
9.1% los de abuso fisico y .7% los de abuso sexual Menos de la mitad de las perscnas que sufren
violencia emocaional piden ayuda, aungue es una mineria Ios que reportan abuso sexual <on
también pocos los que prden ayuda. La aran mayona de los suetos estuvo en desacuerdo con
afirmaciones como “Los gritos y los insultos son necesarios para resolver os problemas de la
familia™ y una gran mayocria estuso de acuerdo con afirmaciones como “la violencia en la familia
contra los adultos. la debe castigar la ley cuando exista una denuncia™. Para afimaciones come “la
ropa sucia se lava en casa”™ hubo muchos grupos de edad que reportaron estar a favor de esta
afirmacion, por ejemplo las personas de 18 a3 19 anos estuvieron de acuerdo con esta afirmacién
en 90.4% de los casos, el grupo de 70 a 42 ancs estuvo de acuerde en un porcentaje de 87.8%,
el grupo de 45 a 52 anos 89.3% y el grupo de 60 y mas 88 8%. la distribucion especfica de
hombres y mujeres se comporta de manera semejanie.
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También se pregunto acerca de los patrones de crianza en cuanto a la resolucion de conflictos en
mujeres casadas, cuando estas eran nifas y la presencia de violencia actualmente en una
poblacion de 1,308,173 mujeres: Con humillaciones, Se insultaban, Se amenazaban, Se golpeaban,
Uno se imponia otro obedecia y se dejaban de hablar, donde sobresale la frecuencia en
humillaciones con 77.3 reportado del total de la muestra asi como con amenazas. Esto contrasta
con las familias de no violencia las cuales lo resuelven platicando.

Las mujeres entrevistadas tambien reportaron sentir odio, tristeza, culpa, rencor, susto, se
sentian amenazadas y algunas pensaban que eran justos. Sobresalen por su frecuencia de
contestacion, sentir odio 78.6% y sentirse amenarzada 78.9%.

En 1999 las Unidades de Atencidn a la Violencia Intrafamiliar (UAVIF) realizan un informe
para presentar en la “5Sta Sesion ordinania del consejo para la asistencia y prevencion de la
violencia familiar”, en el en ¢l presentan las estadisticas en torno a los casos que atendieron del
periodo de septiembre de 1998 a junio de 1999, con una cobertura de 667 1 personas atendidas.
De los datos reportados destaca que de los seceptores de violencia 93% son del sexo femenino y
7% son del sedo masculino, de los generadares de violenda 90% son del sexo masculino y
unicamente 10% son del <evo femenina.

Los datas reportados de los tipes de violendia revelan lo siguiente: en maltrato emocional,
31% son insultos, 7% son amenasas, 17% <on humillaciones, 169 son devaluaciones, 10% es
control, y 9% otro tipo de violendia. En violendia fisica los mas frecuentes son: 23% golpe a mano
cerrada, 21% patadas, 18% jalon de cabello, 17% golpe a mano abierta, 13% empujones. y 8
otro tipo de violenaia fisica. Fn violencia sersal fos mas frecuentes fueron 39% celotipia. 33%

v R

imponer el coito, 9% otro, 8% builas de fa seruatidad, 6% comparaciones y 5% cnticas.

E! tipo de maltrato reportade por combinacion se distobuyo de la siguente manera:

Tipo de Malitrato reportado

crualemoninal
Fuca-fico v sevual

37

Emocional-fisico
26

sremaienal

Sesua! 17 RN s
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También se reportaron los ingresos por salario minimo de las personas que acudieron a las
diferentes UAVI, 47% percibe un salario de 1 a 3s. m., 19% de 3 a6 s. m., 13% no sabe, 12%
menos de 1 a. m.,, 5% de 6 a 9s. m. y 4% mas de 9 s. m. los datos muestran que 6 de cada 10
personas usuarias reciben un ingreso mensual de hasta tres salarios minimos, fos cual deja ver
que la mayoria de la gente que acude son de escasos recursos.

CONSECUENCIAS

Gonzalez (1994, en Garcia Ramirez, 1998) como ya habiamos mencionado clasifica las
dimensiones de la violencia apuntando que de forma activa provoca una alteracion fisica y
psicologica visible en la persona: depresion, pérdida o aumento de peso, cambios bruscos en el
estado de animo. baja autoestima, agresion, enfermedades psicosomaticas, entre muchas otras
cosas. Y de mancra pasiva cuando existe abandono y falta de atencion de las necesidades basicas
de la familia, el incumplimiento de las obligaciones conyugales y las faltas de respeto al mismo
contrato en que se fundamentan. o

De igual manera en Insttuto PREVIO {op. ¢it.) clasifica ios costos socioeconomicos de la
violencia domestica incluyendo lo siguientes:

Costos directos: valores de bienes y servicios usados para tratar o prevenir la violencia
doméstica:

Sistema de «alud
Policia

Sistema judicial criminal
- Vivienda

Servicios sociales

+ed s b

Costos no monetarios: dolor y sufrimiento:

Mayor morbosidad

- Mayor mortalidad debido a homicidios y suicidios
Abuso de alcohol y drogas

Desordenes depresivos

bbb

Efectos multiplicadores economicos: impactos en el mercado laboral y en la productividad
intergeneracional:

- Menor participacion de la mujer en el mercado laboral
& Mener productividad en el trabajo
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- Menores ingresos mayor absentismo
@ Impactos en la productividad intergeneracional a través de la repeticion de cursos y el
menor desempeno educativo de los ninos(as)

Transmision intergeneracional de la violencia:

4 Mayor incidencia futura de violencia doméstica por parte de individuos que fueron testigos
o victimas de abuso cuando ninos

@ Mayor incidencia futura de comportamicnto criminal por parte de individuos que fueron
testigos o victimas de abuso cuando ninos

Walker (op. cit.} describe algunas de las consecuencias de las mujeres victimas de violencia
por parte de los hombres destacando los varios problemas de salud mental que esto conlleva:

Malestares mentales:
# Depresion
? Ansiedad
Pesadillas
© Histeria
- Crisis nerviosas
* Compulsion al comer

EN P

Fisicos:
% Embaraso no desecado
#* Hemorragias vaginales
4 Enfermedades de Transmision Sexual (ETS)
4 (efaleas
+ Gastritis y colitis
4 Problemas ginecclégicos
# Alcoholismo femening
4 Violencia contra los hijos o dependientes

Otras enfermedades tradicionales
% Cashane
4 Me winit.
<+ Empacho "de hombre”
4 Abierta de fa cadera

Hernandes Gusman (2001} en una entrevista realizada por Sanchez (2001) afirma que la
violencia intrafamitiar asi como la experiencia de un suceso terrorifico natural, un suceso de peligro
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para la integridad fisica como un asalto, estan en riesgo de padecer un trastorno de ansiedad,
especificamente un trastorno por estrés postraumatico, en este sentido los jovenes, adolescentes y
ninos estan en peligro de padecer este tipo de trastorno. Esta autora explica que de acuerdo a las
investigaciones, los sintomas que permiten detectar el cstrés postraumatico en menores y
adolescentes son: trastornos para conciliar el sueno. despiertan sobresaltados o quieren dormir
con la luz encendida. Estos ninos juegan a escenificar el suceso o reproducir situaciones
relacionadas con el mismo: ticnden a ser mas agresivos y presentan conductas regresivas, como
chuparse el dedo, dormir con sus padres o gustar del biberén. De igual manera se debe destacar
que cuando los menores no reciben tratamiente adecuado se corre el riesgo de que durante su
desarrollo no puedan enfrentar situaciones adversas e induso dlegan a presentar cuadros
depresivos que podrian <er fatales. Hernandesz Guzman trabajo el ano pasado en comunidades
marginadas y con personas afectadas por los terremotos de 1985, dentro de los resuitados
reporta que 2% de los casos en que obtuvo buenos resultados en la intervencion del trastorno por
estres postraumatico. fue prinapalmente por problemas de violencia intrafamiliar o por la ausenca
de lo patetfamilias. 51 ¢stos casos no son atendides pueden llevar a grandes problemas en la edad
adulta.

Nader, Pynoss. Fanbanks y Frederch (1990 en Hernandes Guzman, 2000) encontraron
Trastorno por Estics Postraumadtico  en 74% de los nifos directamente expuestos a una
experiencia traumatica catorce meses después de los sucesos y tasas proporcionalmente menores
en ninos no directamente inmvoiucrades con el suceso.

Larrain (19945 reporta que en la cudad de Santiago de Chile, las mujeres agredidas
reportan detenoro significativo en su salud mental, con sintomas como tension, angustia,
depresion. dificultad para dormur y pérdida de concentracon. Tambien se ha propuestc que este
abuso se va repitiendo de generacien en generacion, de repetir la conducta violenta dando como
resultado la delincuenaia en minos y adolescentes como un vinculo de trauma perinatal v abuso a la
esposa (Gerard, 20003,

Forward (op. dit) postula que la vielenca ntrafamibiar puede causar danos severos en los
hijos esta autora dice textualmente "nuestres padres siembran en nosotros semillas mentales y
emocicnales, y esas semmllas (recen con nosotros. en algunas familias, esa semillas son de respeto
e independencia. Pero en muchas otras 1o que se siembra son semiilas de miedo, de cbligacion o
de culpa”. Enos nines independientemente de que cuando eran pequefos los hayan golpeado o
dejade demasiado tiempo solos, de que hayan abusado sewalmente de eflos o los hayan tratado
como tontos, tos hayan scbreprotegido o amado con sentimientas de culpa, casi tedos los hios
adultos de estos padres sufren sintomas scrprendentemente arnilares disminucion de la
autoestima-. De una manera u otra cast ledos ellos se sienten indignos, no queridos e
inadecuados.
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Otra de las consecuencias que describe la autora en una relacion viclenta es la
codependencia, en un principio se uso la palabra, como sinonimo de facilitador, es decir, alguien
cuya vida se descontrola por que otra persona asume la responsabilidad de “salvar”™ a otra
persona dependiente de alguna cosa. Sin embargo, en los ultimos anos la definicion de
codependencia se ha ampliado hasta incluir a las personas que se encuentran insertas en el
proceso de rescatar a cualquier persona compulsiva, adicta, que lo maltrata o que depende
excesivamente de clla.

Mata (2000} habla de las consecuencias fisicas y psicoiogicas de la mujer maltratada, las
cuales pueden presentarse en las esferas ficicas y poicolégicas, las cuales pueden propiciar un
desequilibrio y una crisis. Estos sintomas pueden poner en niesgo los recursos disponibies para
comprender ¢} problema que vive. Este conjunto de <intomas se conoce como ¢l sindrome de la
mujer maltratada, el cual se caracteriza por la presencia de sentimientos de inseguridad, miedo,
depresion, angustia y culpa, lo que lleva a modificar su conducta tornandose introvertida, aislada
del mundo e indiferente. :

Por su parte, Douglas (1993, ¢n Saltjeral, Ramos y Cabaliero, 1998, plantea que lo que
se denomina “sindrome de la mujer maltratada”™. e refiere a una serie de caracteristicas y efectos
ded abuso en las mujeres, que se subdiide en tres categorias: las consecuencias traumaticas de la
vichmizaciéon violenta, los deficits de denesperanza aprendida que resultan de la viclenda y las
reacciones de los otros respecto a ella, y las respuestas auto-destructivas de enfrentamiento frente
a ia wiolencia. Agrega, como un complejo secundario de abuso, la idealizacien del abusador, la
negacién del peligro y la supresion de la ira de la victima,

Sandoval (1928 enumera los posibles sintomas y efectos de dicho sindrome de la
siguiente manera:

*  Cegnitivo: Es todo lo relacionade con los pensamientos, ideas y creencias. Pueden
presentarse por medio de la preocupacidon exagerada de 1a mujper, por el sentimiento de
vergiienza a confesar su situacidn de maltrato, confusion, falta de concentracion y de memoria,
resignacion, escepticismo, ideas negativas, falta de proyectos. no defiende sus opiniones la
mujer suele adoptar una actitud complaciente gue en realidad esta llena de resentimiento,
presenta ideas destructivas y de sometimiento, ideas suicidas y de competencial e irracionales.

= Somalicas; Son todos los padecmientos fisicos de origen emecional. La mujer maltratada
puede desarrollar trasternos emocionales que terminan en enfermedades y/o malestares
fisicos: agotamierto psicofisico, asume un estado somnoliento, comienza a sentir dolores en
todo el cuerpo, a eapernimentar enfermedades de tedo tipo.
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®: Emocionales: Dentro de estas consecuencias la mujer puede considerarse loca o enferma
menta!, sentir confusion de sentimientos pues siente que odia a su pareja, pero también siente
que lo sigue amando, puede tener miedo de enfrentarse sola a la vida, disminuye su
autoestima (se repite a si misma sus defectos y fallas) puede considerar que no merece ser
feliz, se deteriora la confianza en si misma y los demas.

Conductuales: Dentro de fas consecuencias conductuales, as mujeres maltratadas pueden

manifestar conductas hostiles y mecarnizadas, pueden descuidar su arreglo personal, pueden
evitar hablar en publico, tienen malas relacicnes interpersonales, finalmente en el grado
extremo pueden tener intentos suicidas para dar fin a sus conflictos de pareja.

El maltrato constante en que vive la mujer en pareja puede ser causa de que desarrolle
trastornos emocionales que afedtan su capacidad personal y le dificulta realizar las gestiones
necesarfas para salir del maltrato. Podria considerarse que esta es una de las consecuencias mas
graves y perniciosas que pueden aparecer en la mujer victima del maltrato domestico.

Para Corsi (1994) of problema de la violenda domestica debe de ser considerado como un
problema publico v sacarlo del ambito privado ya que trae consigo las siguientes consccuencias:

6.

Las personas sometidas a situaciones a situaciones cronicas de violenda dentro del hogar
presentan una debilitacion gradual de sus defensas fisicas y psicologicas, o cual se traduce
en un ingemento de los problemas de salud {enfermedades psicosomaticas. depresion,
etceteran,

Tambien se registra una marcada disminycion en el rendimiento laboral {ausentismo,
dificultades en la concentracion, etceteral

Los ninos y adolescentes. que sen wvictimas o testigos de la violenca intrafamiliar,
frecuentemente presentan trastornes de conducta escolar y dificultades en el aprendizaje.
Los ninos. que aprenden en su hegar medelos de relacidn violentos, tienden a
reproducitios en sus futwras relaciones, perpetuando asi el problema. Como ya se ha
menaonado por ofros autores.

Un alto porcentaje de menores con conductas delictivas proviene de hogares donde han
sido victimas o testigos de violencia cronica.

Un alto porcentaje de los asesinatos y lesiones

Heise, Pitanguy v Germain {1994) estiman que tanto en paises industrializados como en paises
en desarrolio, que las mujeres de 15y <44 anos de edad que sufren de violencia, pierden de uno a
cinco anos de vida saludable, esto principalmente debido a violaciones y a violencia intrafamiliar o
domestica. Estos autores consideran gque fa violencia hacia la mujer debe tomarse como un
problema de salud publica ya que a nwvel global, ia carga a la salud que representa ef maltrato a fa

ol Facuitad de Puicolegia

e e R g o 5% S o e

g it g R




“Violencia y Conficto en la Relacion de Pargja”™

mujer, es comparable con la carga que representa enfermedades como el V.IH., la tuberculosis, la
sepsis durante ¢l nacimiento, el cancer y las enfermedades cardiovasculares.

Investigadores de el Instituto Mexicano de Investigacion en Familia y Poblacion (2000).
mencionan algunas de las consecuencias de la violencia en las mujeres:

«* Depresion, producto de la violencia continua, que hace que la mujer dude de sus
capacidades y le resta voluntad y encrgia.

«» Desesperanza aprendida, como resultado de estar deprimida y atrapada en un ciclo que se
repite a pesar de todos sus esfuerzos, fa mujer aprende que no puede hacer nada para
poner fin a la violencia.

¢ Creacion de un vinculo alectivo, con el lado positivo del agresor como un mecanismo de
supervivencia inconsciente, ya que considera que no tiene otra opcion mas que quedarse
con el agresor.

* Miedos Reales, a represalias, a no poder mantenerse cconGmicamente ni mantener a sus
hijos(as? al "que diran”, a dejar a los hijos(as) sin padre.

« Sentimientos Contradictones, Por un lado ama y necesita a su pareja por otro le teme y
cree que sin ol no puede realizarse

Lawrence y Bradbury {20011 examinan los datos sobre la agresion fisica como predictor
del ajuste marital en 56 parejas decpués del matnimonio. £l estudio fue realizado en intervalos de 6
meses por cuatro anos. Dentro de les resultados reportan que 1a disfuncon marital fue mas comin
€N parejas agresvas que en parejas no agresvas, (70% vs. 38%) y mas en las severamente
agresivas que en las moderadamente agresiva {93% vs. 46%,). Por o tanto los autores afirman
que la agresion e un predicter en los resuftados del mattimonio (separaaoni dados por ef estrés
de Jos eventos y una comunicacion negativa.

Valdes y Sann (19961 reabran un estudio en of estado de Morelos, Merico, encontrando
que las mujeres wiclimas de violenaa durante el embaraco tienen tres veces mas complicaciones
durante el parto y post parto inmediato. Ademas. los(las) recien nacides de madres maltratadas
pesan 560 ars. Menos que aquellos cuyas madres no fueron agredidas

De igual manera Walker (1284} censidera que para faaiitar la comprensicn de la violenca y de
cada una de sus fases, mendonar dertos aspectos que pucden ser hecuentes en las parejas
maltratadas y que pueden considerarase como algunas consecuengias de la violencia:
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€ Sopresa Inicial: La mayoria de las mujeres maltratadas afirman que la violencia de sus
maridos las toma desprevenidas y que jamas hubieran podido imaginar que fueran capaces de
ejercer violencia sobre ellas.

* las golpizas graves no son predecibles: Aunque una mujer haya tenido experiencias
previas dentro del ciclo de la violencia, no puede predecir con exactitud cuando se presentara
un episodio serio ni el grado de violencia que se ejercera, sin embargo, puede ser capaz de
identificar algunas de las caracteristicas o situaciones en las que suelen presentarse tales
eventos, De ahi que ella viva con ¢f temor de sufrir {a violencia en cualquier momento y se
ocupe mis de evitar hacer algo que pueda molestar a su agresor, que pensar en alguna
alternativa para salir de la relacion de abuso.

¢ Sexualidad Inusual: Las mujeres maltratadas senalan que los hombres golpeadores
manifiestan conductas peco comunes en determinadas situadiontes, las cuales incluyen
comportamientos incestucsos y seductores hadia los hijos.

T Recuerdos Luados de los de talles de una golpiza grave: Los detalles de un suceso
violento generalmente son recordados con cierta exactitud por las mujeres, sin embargo, la
mayoria de la gente evita escuchar sus histonas. esto aumenta su verglienza y la necesidad de
apoyo que cllas sienten y detetiora mas su autoestima, o cual fas hace ser un blanco mas
vulnerable para el dominio de su agresor.

“ Encubnimiento: Las mueres vicimas del maltrato suelen con frecuencia negar y encubrir
esta informacion para proteger a <us companeros golpeadores, lo cual amplia la probabilidad
de que este no reciba castigo alguno por sus acles y siga ejerciendo la violencia sobre ella.

” Marcado Abuso Psicologico: La mayoria de las mujeres golpcadas informan gue sus
companeros suelen dinigir frecuentemente criticas y agresiones verbales on su contra, ya que
constantemente las acusan de <us fallas y en fas discusiones verbales son ellas fas que
siempre pierden. lo cual devalua mas su autoestima y fomenta tanto ia idea de que necesitan
de la direccion de este para continuar con su vida como el creer que merecen fo que fes pasa.

< Amenazas Familiares: Frecuentemente ios hombres golpeadores amenazan con golpear a
los familiares o amistades de su companera si ésta no accede y se subordina a sus deseos.

“ Panico a la utilizacion de instrumentos para golpear: Los hembres golpeadores asustan a
las mujeres con 1a descripcion de qué y ¢omo las torturaran sine acatan sus ordenes, con ello
se incrementa en muchas mujeres el micde de salr det dominio de su companera.

o3 Facultad de Pucologia

I S 7 4 M iy v P gy s o




“Violencis y Conflicto en la Relacion de Parera ™

* Omnipotencia: L.as mujeres maltratadas creen que los hombres golpeadores son capaces
de hacer cosas tanto favorables como desfavorables, que otras persona son harian.

¢ Conciencia del peligro de muerte: las mujeres maltratadas mencionan que sus golpeadores

son capaces de matarlas pues han podido comprobar en la mayoria de fas ocasiones, que sus

amenazas de violencia no son falsas, por lo que suelen evitar realizar algo que no esté bajo su
* supervision o bien, que les permita salir de la relacon.

Con esto la autora nos dice que ¢f ciclo de la violendia no parte del como la mujer asuma su
quehacer dentro de la familia, ni de la forma en que solucione el no disgustar a su esposo, por lo
que tal ves podiiamos entonces remitirnos a la historia de ambos como individuos y las
experiencias que en dicha historia se ¢ncuentran, tanto como los propios estilos de vida puestos
en practica, de ahi el que muy probablemente clla se sienta incapaz y poco inteligente para
solucionar sus problemas y ¢l con el derecho de ejercer estas conductas, propiciando asi que el
ciclo de la violencia s¢ vuelva a repetir y se manifiesten una serie de consecuencias tanto a corto

como a largo plaso.
LOS CELOS

Whitehurat (1271, 1974, en Gelles, 1987} ha discutido el tema de la violencia potencial en
respuesta a la actividad sexual extramarital y ef caso de la violencia de esposos celosos. Esto es
interpretado como fa transgresion de las normas de fidelidad de fa familia, es comun la
nterrogacion como una confrontacion violenta. De hecho muchos de los estudios anteriormente
mencionados retoman cf tema de los celos ya sea como consecuencia o como antecedente de la
conducta violenta.

PSICOTERAPLA

Atraves de la literatura en torno a las censecuencias de la violencia en la pareja, resaltan la
depresion, el TPET {trastorno por estrés postraumatico), la ansiedad, y la angustia (panico, etc).
Meichenbaum, is/f) propone las téavcas para el tratamiente para las victimas de trastorno desde
una perspectiva constructiva narrativa. Tales como las técnicas de inoculacion de estrés,
reestructuracion cognitiva, tesoiucon de problemas, prevencion de recaidas e interferendas
basadas enla familia.

Hernande: Gusman {2000) ewplica las diferentes teorias que explican el trastorno por
estres postraumatke es de nuestro interes las teorias del aprendicaje y cognitives (ramer,
Burgessy, Pattson (199, Hernanders Guzman, 2000), por un lado y Jones y Barlow {1992, en
Hernandez Gusman, 20001, Los primeros postulan 5 estadios en ¢! desarrcllo del proceso
cognitivo propio del TPET:
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Exposiciénal estimulo estresor

2. Formacion de una red de estimulos, intervenciones, percepciones y significados subjetivos
de la experiencia traumatica

3. Activacion de la red en un intento por procesar y resolver los recuerdos

Evitacion y escape como respuesta de afrontamiento,

5. Proceso de participacion interactiva de diversos factores, como antecedentes en fa crianza

que afectan caracteristicas propias de la apreciacion subjetiva del suceso por parte de la

victima y sus recursos sociales.

A

En lo referente a la angustia ocasionada por el maltrato Otto (1998) explica la
diferenciacion entre los trastornos de angustia de la siguiente manera:

r¥+ Ataques de Panico: Penodo discreto de intenso miedo o incomodidad en las cuales cuatro
o mas de los trece <intomas del DSM estan presentes en minimo diez minutos.

7+ Agorafobia: Micdo de estar en situacicnes donde el escape inmediato puede ser dificil o
donde el episodic de pamco puede ocurrir. Las situaciones de agorafobia incluyen puentes,
tuneles, o trenes

7+ Desorden de Panico: Ataques de panice recurrentes. Bl cambio en el criterio diagnostico
enfatiza el numero de ataques y el lugar particlar. Lo importante es la preocupacion o el
cambio en la conducta relaconada a el ataque

Este autor propone como tratamiente central la exposicion y la ntervencion en
reestructuracion cogrutiva. La reestructuracion cognitiva incorpora una vanedad de procedimientos
como la imaginena. La mtervencon de exposicdn extingue los miedos aprendides y provee
significado adicional a los pacentes al cambio de creencias que provea la experiencia correctiva.

Por otro lade Meichenbaum (s/) refiere algunos dates acerca de la depresion y ef
disconfor, los datos =cn los siguientes:

= El 20% de la poblacion total de parejas casadas presentan angustia o pena.

& La mitad de los pacientes que requieren psicoterapia lo hacen por discordia marital.

a Bl 30% de los problemas maritales envuelve al menos un miembro de la pareja que esta
deprimido.

# En 50% de las personas que requicren tratamiento para la depresion marital, es evidente
fa discordia marital.

= El 50% de las parejas on discerdia tienen un miembro deprimide. Es mds comun que se
reporte durante los seis meses anteriores a los sintomas depresives.
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=» bl esposo o esposa en discordia marital es 25 veces mas probable que presente depresion
que los matrimonios que no estan en discordia.

a la discordia marital a los 6 meses en el matrimonio reciente predice sintomas depresivos a
los 18 meses.

Meichenbaum (s/f) menciona tambien que el esposo con depresion crénica puede sentirse
frustrado, confuso, encjado e introvertido, ¢l estrés en los roles maritales y parentales es
identificado como un principio de correlacion de la depresion. La cantidad de critica de el esposo o
la esposa, predice Ja recaida de {a depresion. Los deprimidos son particularmente sensitivos a la
critica. Diferentes niveles de sintomas depresivos correlacionan con niveles de ajuste marital. El
grado de mejoramiento en la refacion correlaciona con el alivio de los sintormas depresivos. Eventos
personales altamente estiesantes, especalmente los que ocurren dentro  del contexto de las
dificultades  interpersonales  cronicas y ¢l bajo soporte hacen que las mujeres sientan
desesperanza, lo cual es especialmente predictivo de depresion.

De igual mancra enumera algunos de los factores de riesgos para la depresion:

2 Ser Mujer

& Tener de 18 a 44 anos
& Disconfort marital

< Falta de soporte marital

> Experiencias de pena, perdida. disputa interpersonal, alcoholismo el cual usualmente

precede a la depresion mas que al reves,

Con referencia a la depresion Lim, Kwon y Hye (1298) estudian una muestra 63 parejas,
casados 7 anos o menos; 11 pargjas en un grupo depresivo y el resto formado por el grupo
control, los autores intentan examinar « 11 fa refacion entre fos sintomas depresivos y las conductas
de comunicacion marital y (2 los efectos independientes de la depresion sobre la conducta de
cemunicacion sobre la satisfaccion marital y la autoestima. La metodologia implico un auto reporte
de el Centro de betudies de depresion Epidemiologicos Center for Epidemiclogical Studies-
Depression Scale (CES DY y uwna entrevista dinica estructurada usande el Programa para
descrdenes dfectivos y esquizolrenia Schedule for Affedtive Disorder and Schizophrenia (SADS).
Cada pareja discute un tema espeafico durante 36 minutos. Los resuitados muestran diterencias
de sero: los sintomas depresivos del esposo tiene una relacion negativa con ta satisfaccon marital
y la autoestima estas se relaconan positivamente con la conducta cemunicativa positiva. Los
sntomas depresios de la esposa tienen una relacion negativa con ia satsfacaoén marital asi como
una relacion positiva con la conducta de comunicacion negatrea. De igual manera los resultados
muestran diferencias entre los sintomas deptesinos y los sintomas de contrel en terminos  de mas
conducta comunicativa negativa en amboes esposes al presentarse ia depresion.
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ATRIBUCIONES
La victima:

Gelles (1987) plantea que la atribucion puede justificar la accion violenta, por ejemplo el ofensor
puede sentir que golpear a la victima esta justificado o que la violencia es usada para que aprenda
su leccion, jpero que siente la victima? Los incidentes de la violencia también pueden ser
clasificadas sobre la base de su definicion de la situacidn. Si su perspectiva es “lo necesitaba”
entonces la legitimiza, esto puede sentirlo como completamente justificado.

Cuando nosotros reconocemos y nos ocupamos de los conflictos, tratamos de explicar las
causas de nuestra conducta y de la de nuestra pareja. Estas explicaciones causales son amadas
atribuciones, algunos investigadores sugieren que las interpretaciones que nosotros hacemos de
nuestia conducta y de la pargja son aspectos daves del conflicto, tan importante como lo que se
dice o hace. En sus trabajos pioneros sobre factores cognitivos, Orvis, kelley y Butler, (1976 en
Perlman, en prensal propusicron le siguiente:

Los procesos atrbuaonales pueden <ot mas activos durante el conflictc que en otras
ocasiones. Cuando ¢l desacuerdo ve presente, las personas son motivadas a investigar las
causas propias de su conducta y la de otros. Cuando las personas acceden a ellas, las razones
por las cuales no hacen muchas cosas. Los matnmonios hacen atribuciones mas negativas, de
eventos no placenteros, en sus relaciones que de los eventos positivos.

=« Durante ¢l conflicte, comienzan a buscar las causas de su desacuerdo, hay una inchnacion
definida en la forma como nosolros pensames acerca de las causas de nuestra conducta
durante el conflicto. Estos procesos no son objetivos, ni imparciales ellos reflejan una postura
egoista. Es como una ¢rcusa.

= lLas atnbuciones hechas durante el conflicto pueden crear desacuerdos en el conflicto
atribucional, acerca de motivos, los cuales son a menudo trresolubles. Muchos conflictos
inicialmente conaernen a los heches acerca de conductas especificas de a quien hacemos que.

De igual Manera Periman {op. at.) refiere que las atribuciones entre parejas felices y no
felices tiende a ser diferentes. Los esposos en parejas felices hacen atribuciones positivas. En
contraste las parejas en conflicto bacen atribuciones de afliccion. En estas parejas. las conductas
positivas son descontadas a traves del use de atnbuciones externas, mestables y especificas. Las
conductas negativas son wistas como internas, estables y globales. Ademas las parejas infelices
exageran lo malo y minimizan lo bueno. La responsabifidad de las atnbuciones de responsabitidad
indican que una persona es responsable de un evento. Una alta responsabilidad de una accion
envuelve sentimientos del actor intendionados, motivados y que son censuradas. Las atnbuciones
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causales y de responsabilidad son asociadas empiricamente pero elias no son exactamente lo
mismo. También refiere se ha encontrado que las atribuciones causales y de responsabilidad hacen
que las parejas felices e infelices, las atribuciones funcionen como una pantalla de conductas
consistentes en ¢l estado de la relacion. Con el tiempo tales pantallas podnan intensificar la
cualidad emocional de la relacion. A fa felicidad hacerla mas fcliz y a lo miserable hacerlo mas
miserable. Esto puede producir diferencias en la satisfaccion marital.

Pape y Arias (2000) realizaton una investigacion con el proposito de examinar. el rol
mediacional de las atribuciones y reaccones emocionales de la violencia en fa pareja en relacion a
la intensidad y la frccuenaa ast como la intencion de las mujeres de permanecer en la relacion
abusiva. Los resultados de esta investigacion ndican que ol incremento percibido en la frecuencia y
de la intensidad de la violendia a traves del tiempo 1pero nio en todos ios niveles de la violencia),
estan significativamente relacienados a las atnbuciones de fas muyjeres de la violencia, en particular
con la intensidad de la nerviosidad reportada subsecuente al episodio violento y la intencién de
salt de la reladon violenta. De igual manera encontraren que las atribuciones de la causalidad y
responsabilidad de la violencia e<tan significatvamente refacionadas a las reacciones nerviosas y a
las intenciones de dejar la rclacon abusiva.

De iqual manera Milis y Malley Mornisen (1998) aearon un models de como los individuos
enrelaciones premantales atebuyen jos patrones de conducta abusiva de la pareja y los niveles de
compromiso emecional. Estos auteres encentraron tres categonas de conducta a) abuso fisico, b
abuso psicologico y ¢ abuse serual La muestra estuvo constituida por 103 jovenes adultos
envueltos en reladiones premantales, quienes completaron la version modificada de la Escala de
Cempromiso Emoconal de Bidlingham, y ol Inventario de Conductas Abusivas de Shepard y
Campbell, los resultades revelaron que los niveles de compromiso son un predictor significativo de
ias atrbuciones premantales. Los individuos que reportan mas compromiso, culpan a sus parejas
menos de su conducta abusiva en comparacion con los que repcrtan moderados niveles de
compremiso. De igual mancra a traves de todos los tpos de vioienca 1as muyeres en compar acion

con los hombres atnbuyen mayor culpa a sus parejas de 2 conducta abusiva,

Estos autores tambien encentraren como predictor del modeiz atribucional. las relaciones
entre las percepcion del incremento en la violenaa a traves del tiempo y 1a ntenadn de abandonar
la relacion son mediados per que la mujer exphca o atribuye las causas de ia violencia a la pareja,
estas atribuciones son estables y globales de manera que la atnbuyen como culpable, de
intenciones malkiciosas y como auto motivado a ejercer fa vielencia bacia la pareja.
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TESTIGOS DE LA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Algunos investigadores han estudiado las consecuencias que trae el haber sido testigo de la
violencia intrafamiliar, estos autores han examinadoe e! contexto familiar, (testigos de la violencia
marital, castigo fisico, afliccion) en parejas jovenes {Gonzalez, y Santana, 2001).

Lisak, Hopper y Song {19961 eotudian una muestra de 595 hombres estudiantes, con una
media de edad de 25.5 anos, los participantes dan autoreportes del abuso sexual y fisico, la
historia de la perpretacion, la rigides de género y la constriccion emocional. Los autores buscaban
probar que los hombres abusadores que perpetuan el abuso infantil son tambien quienes puntdan
alto en estas dos varnables, para encontrar una correlacién en estas dimensiones, Dentro de los
resultado encontro que los hombres que abusan serualmente puntuaron alto en la rigidez de
género y la constriccion emocional. cotroborando las hipotesis de los investigadores. Tambien se
encontro que muchos perpretadores son abusados, pero muchos sujetos abusados no perpetraron
abuso sexual en ninos. Ambos abusadores seauales y fisicos manifestaron significativamente mas
rigidez de género y constriccion emacional que los sujetos abusados pero no perpretadores. Los
sujetos que reportaron abuso, pero ro perpretacion demostraron significativamente menos rigidez
de: genero, menos homotobia, y mencs constricaon emocional.

Halford, Sanders y Behrens (20000 intentan conocer la relacion entre los efectos de
modelamiento de 1a violencia parentat en hombres y mujeres. Basados en el desarrollo del analisis
del aprendizaje soaal. las hipatews de estos investigadores fueron que observar la violendia
parental en la famiia de crigen predispone dificultades en el manejo del conflicto en parejas. La
muestra fueron 71 parejas con una medida de edad de 29 anos para mujeres y 32 para hombres.
Todos los parejas son videograbadas discutiendo en dos areas una de conflicto en sus relaciones y
otra de cognicionen. Dentro del analisis de datos los mvestigadores encontraron que en las parejas
en las cuales el hombre reporte haber ebservado violencia parental thombre expuesto) mostraba
efectos mas negatvos enia comunicacion durante tas discusiones de cenfiicto que fas pargjas en
las cuales ninguno reporto haber observado violenaa parental (parejas no-expuestas). En las
parejas donde umicamente la muger reporto observar violenaa parental {pareja mujer -evpuestal no
difieren de las parejas no expuestas en sus efectos o conducta. Las mujeres espuestas reportan
mas cognicrones negativas que las no expuestas, pero los hombres eapuestos no dfieren de los
hombres no expuesios en repertes de fas cogniciones. La exposicion a la violencia parental tiene
efectos mas marcados en la comunicacion de los hombres que en las mujeres, pero en las mujeres
hay un mayor cambio en cuanto a fas cogniciones que presentan en sus relaciones pesteriores.

RELACION ENTRE (A AGRESION FISICA Y FSICOLOGICA:

Hamby y Sugarman {1999} plantean fa posible ascaacon entre 1a agresion psicolégica y el ataque
fisico, estos investigadores indican que esta asoaacion es reportada tanto por hombres como por
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mujeres. Dentro los resultados que encontraron nos indican que todos los reactivos de la escala
que construyeron pertenecientes ala escala psicolégica estan asociados al ataque fisico tanto en
hombre como en mujeres. unicamente ciertos reactivos reflejan intenciones maliciosas tales como
destruir los bienes de la parcja. amenazar con golpear a la pareja, y en algunos se podia
discriminar entre fa presencia de un una menor o severa violencia. Algunas asociaciones son mas
fuertes para hombres que para mujeres, indicando que los hombres pueden ser mas propensos a
mostrar mas formas de agresion.

La violencia psicologica ha sido sobreestudiada como un componente de la violenaa hacia
la pareja, quizas por que este ha sido el soporte mas normativo del ataque fisico (Vissing, Straus,
Gelles, y Harrep, 1991} Sin embargo, numerosos analisis clinicos indican que la agresion
psicologica . puede incluir el atagque verbal u otro tipo de ataque que no necesariamente involucra
el ataque directo del cuerpo (Pence y Paymar, 1993, Sin embargo, hay pocos estudios que han
examnado de manera cuantitativa fa agresion psicologica, y algunos de estos han visto el abuso
psicologico como aiclado de otras formas de violenca que pueden ocurnr dentro de la misma
relacion (Kasan y Painter, 1997, Stets, 1991) Quienes han examinado la corrclacion entre la
agresion fisica y fa agresion psicologica han demostradoe (ionsistentemente que los altos niveles de
agresion pocologica son asecados a altes niveles de ataque fisico (Stets, 1990; Tolman, 1989).
Sin embargo, esta asedadion ha sido examinada unicamente en la totakdad. Donde en general los
niveles de agresion pacologica han sido cetreladionados con niveles generales de atague fisico. A
pesar de aue este ¢s un primer paso esencial en o estudie de la occurrencia de diversas formas de
abuso, estos estudios no examinan las diferencias importantes en la naturaleza de la asociacion
entre los grados de viclenaa fisica y pacolegica (Hamby y Sugarman, 19295,

TIFOS DF VIOLFNCIA

En particular la investigacion realicada en el pasado scbre violencia domestica a guiado a una
controversia de si hay generos particulares de perpretacion de violencia haca la pareja (Johnson,
1995 y Straus, 1990). Muchos estudios de ataque fisico. espeaalmente los usados en comunidad
y muestras estudiantifes, no han encontrado diferencias de genero en el indice de ataque (Stest y
Straus, 1990} Investigaciones previas scbre [a viclencia psicologica han sugerido que los grados
de influencia se esta forma de abuso son comparables en hombres y mueres en las relaciones
intimas (Stets, 1991; Straus y Sweet, 1992). Stels encantro que esto era verdad aun en los
reactivos a nivel de medicion. A pesar de que hay una pabhcacion que realiza una excepcion en
este patron (Kasian y Painter, 1992, quienes encontraron mas abuso verbal en hombres que en
mujercsj, estos estudios aun contrastan con la practica clinica y los reportes de agresion
perpretados  primerciaimente por hombres  (Koss, Goodman, Browne, Fitzgerald, Keita vy
Russo, 19943,
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La cuestion de género ha sido un tema de fuerza en la reciente investigacion tedrica con la
cual se reexamina lo que significa la violencia hacia la pareja. Incluso criminélogos como Marvin
Wolfang (1958, en Ickes y Duck, 2000) atribuye enormes diferencias de género en los casos de
homicidio que el ha encontrado lo que ha denominado como “fa masculinidad en la cultura
Americana” y la expectativa cultural de que las mujeres no deben ejercer la violencia. Johnson
(1995) ha sugerido que la violencia hacia la pareja puede consistir de dos distintos fenomenos. El
Hlama al tipo de violencia primeramente encontrado en las comunidades examinadas “violencia de
la pareja comun” y al abuso severo descaita en ¢l analisis chnico “terrorismo patriarcal”. Otros
autores han hecho <imilares distinciones (Gottman, 1995) a pesar de que otros autores han
marcado que pequenas muestras de ofensores severos son encontrades aun en largas muestras
de comunidades (Hamby, Poindexter y Gray-1ittle, 1996). Pero la violencia no se da unicamente en
las relaciones mattimoniales, ni solo de hombres hacia mujeres. Ryan (1395) también ha mostrado
que muchas de las caractensticas de la viclencia pueden ser encontrados en muestra de parejas
de novios. .

Bolson (20001 afirma que las investigaciones pasadas de violendia intrafamiliar han sido
desarrolladas desde diferentes orientaciones tedricas y perspectivas metodologicas las cuales han
flegado a ser muy centradictonios debido a que han dado muchos resultados acerca del fenémeno
de fa violencia domestica. El socidloge Michael Johnson (1995 en Olson, 2000) argumenta que la
razon de la contradiccidn es por que los investigadores estan estudiando diferentes fencmenos.
Este autor ve dos dlaras perspectivas “la perspectiva de la violencia familiar”™, y ta “perspectiva
feminista™ Tambien actara dos tipos de viclencia la “violencia comun en las paregjas” y “el
terrorismo patriarcal” abordados respectivamente por las diferentes perspectivas. Desde este
marco el autor examna “la violencia comun en las parejas”. Mas espeaticamente el proposito del
andlisis es crear un perfil general de “la violencia comun en las parejas”™, estudiando los patrenes
generales de comunicacon, y los correlatos de los patrenes de comunicacion con ¢l peder y
control usado por los indreiduos. Y determinar las formas multiples de "la violencia comun en las
parejas” existentes. En el estudio se realizan entrevistas cara a cara en 31 individuos (5 hombres,
26 mujeres) quienes han experimentado agresion interpersonal en sus relacicnes romanticas,
todos ellos en relaciones heterosexuales. Los dates son utilizados para determinar como los
patrones de wiolencia se reladonan al género en <imelniasasimetria, reciprocidad y escalacion,
contribuyen a fa violencia. Los patrones especificos examinan tacticas de conflicto, tacticas de
acatamiento. y competencia en la comunicacion. Dentre de los resultados esta autora describe
cinco trayectonias de fa agresion: caduco, declnacién. establecimiento, incremento, y ciclico. Este
trabajo muestra una nueva tipologia de parejas violentas con cuatro diferentes tipos de pare}aé
violentas: agresivas, de viclenaa episédica, de violencia sistematica, y de viclencia abusiva.

En el ano 2000 Michael Johnson redefine los tipos de violencia en la relacién de pareja
aclarando Jlos siguientes:
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@ Violencia comun en las parejas: Es el primero identificado por Johnson, el cual se encuentra
conectado a patrones generales de control, en este tipo fa violencia es mutua.

@ Terrorismo intimo: Es este tipo la violencia es una tactica de un patrén general de control.
La violencia es motivada por un deseo de control general sobre la pareja.

@ Violencia de resistencia: Es como la autodefensa. Este tipo de violencia ha sido central en el
debate acerca de la asimetria de genero en la relacion, como una autodefensa de la mujer,
descrito por Johnson del hombre hacia la mujer.

@ Control de la violencia mutua: En este tipo de violencia ambos esposos son controladores y
violentos, ambos luchan por el control. También se ha descrito como autodefensa o
combate mutuo

Comanmente s ha descrito a los hombres como mas agresivos que las mujeres. Maria
Lepowsky. antropologa a sugerido que eslo no es un aspecto inevitable de la naturaleza humana.
Esta investigadora tealizo varios estudios en una pequena isla del Pachico Sur, Vanatinai de Nueva
Guinea en cuanto a la violendia a familiares, amigos conocidos y otros membios de la comunidad
tagresion intragrupcn encontrando que esta es rara. La autora argumenta que esto se debe
principalmente a que ¢o una soacdad igualitaria de dos maneras. Primero, hombres y mujeres son
relativamente guales en asertividad y derechos personales. Segundo, en esta cultura no hay una
jerarquia social formal. no hay un sistema de dase soaal, o estatus o privilegios sobre algunos
miembros del grupe. Lepowshy argumenta que esta iqualdad reduce en ambos los niveles
genetales de agresion y la violenaa de tos hombres contra las mujeres (Lepowshy, 1999).

Ademas de csto se a estudiado o perfil de la wicima tanto como ¢l periil de la persona
violenta, asi come las situaciones ¢n las que se desencadena estas situaciones, la mayor parte de
la violencia descita en los articulos y libros se reficren al hombre que viclenta a su pareja pero
poco se habla del cano contrario, aunque estamos concientes de que s una menor proporaon, es
un tema que mercce mucho iempo de estudio, esto nos ayudara a comprender por que es que se
da mas en un sexo que en otro o el como se manifiesia el caso de las mujeres y por que parece
darse en mener proporaon, aunque algunas perseonas hablan de las mujeres viclentas, como las
viudas negras (Ramires, 2000): os certo que la mayona tiende a chiiat este aspecto de la
relacien, por clle Ia faita de investigacen en este tema.

La violenca puicologca es repertada por fa mayonia de los indiwiducs dentro de una
relacion intima, espedialmente cuando estos ados son grites y estados de mal humor (Kasian y
Painter, 1992, y Strauss y Sweet, 19323 Por supuesto en muchas parejas no aparecen signos de
violencia. lo cual podria ser utit para desarroflar una conceptualizacion de agresion psicologica que
pedria discriminar entze una ligera y severa agresion psicclogica.

~3
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VARIABLES RELACIONADAS

Algunas variables han sido asociadas a la violencia intrafamiliar por ejemplo Schumacher, Slep.
Smith y Heyman (2001) revisan los faclores de riesgo y de proteccion en parejas con abuso
psicologico. Estos autores postulan que el abuso/ agresion psicologica puede ser mas dificit de
predecir que el abuso fisico. Afirrnan que en general, el estatus cociceconomico no parece ser
significativos en incremento de riesgo. Ciertas variables en la relacion. incluyendo los patrones de
comunicacion, el ajuste marital, y el apego son asociados significativamente con la agresion
psicoldgica. Sin embargo. estas asociaciones son dificiles de interpretar, por que la relacion de
estas variables exhibe un alte grade de traslape conceptual y operacional con la agresion
psicologica. Por ellos los autores los autores hacen hincapié en desarrollar marcos conceptuales y
definiciones operacionales claras y concisas acerca de los fenomenos de la vielencia y en particular
de fa agresion psicologica.

Isaacs-Smolin {2000} investiga la relacion” entre el consumo de diazepam vy la agresién
verbal. Muchas investigacion han reportado una fuerte relacion entre ef consumo de diazepamy la
agresion verbal. Para probar su hipotesis evatua 30 parejas. En este estudic experimental la mitad
de los hombres reabicron dnzepam y la otra mitad recbieron un placebo. Despues de la
administrar la variable independiente las parejas completaron cuestionarios de aute reporte de
humor y participaren en una interaccion de un problema. Los participantes puntuaron en amistad
vs hoslilidad. Estas son evaluadas por chservaderes independientes. Los resultados indican que el
diazepam tiene un efecto negativo en los auto reportes de humor de los hombres. Tiene un
incremento en ¢l enojo, la hostiidad hacta su pareja y un decremento en la cercania con sus
parcjas sequida por discusiones. Sin embargo, no se observo que ¢l diazepam aumentara la
agresion verbal. sclo en el grupo placebo. Extos resultados sugieren que el diacepam puede no
facilitar 1a agresion verbal y aun mas se cuestiona ef incremento de ta agresion verbal en el grupo.

Dutton y Painter (1993, en Salijeral. Ramos y Caballero, 19381 presentan «f modelo de
intermitencia, que plantea que las respuestas preceptuales de auto-devaluacion y de idealizacion
del abusador se relacionan con dos rasgoes estructurales de la refacion det maltrato: la diferencia
de poder y la intermitencia del maltrato. La intermitencia o apego paraddjico se refiere a un
tratamiento positivo y negativo alternado, en las relaciones de abuso. el tratamiento negativo
precederia tipicamente al positivo. Lo que es esenaal para generar apego hacia el agresor es lo
extremo del tratamiento bueno y ef maltrato. y la yustaposicion tempoeral de un extremo con el
otro™.

Gelles{1987) realiza una critica hacia la falta de estudios y en particular con la investigacion
sobre el abuso infantil, a la falta de comparacién de muestras de individuos violentos  abusadores-
con un grupo de individuos no violentos  no abusadores.
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En orden para producir un significado de comparacién de ¢l conocimiento de las familias
violentas en familias donde no hay conocimiento de una historia de ocurrencia violenta.

Este autor también realiza un modelo de la violencia hacia la mujer, en este modelo, se
toman en cuenta los elementos psicopaticos o condiciones genéticas, elementos sociales y
psicologicos sociales que son asociados con la ocurrencia y patrones de violencia familiar. El
diagrama incluye unicamente aspectos de wviolencia tonyugal que han sido delineados con
investigacion. Por {ogica no puede considerarse como completo (tales como criticas, caracteristicas
individuales de los miembros de la pareja. como personalidad, psicopatologia, tipos de familias,
madres dominantes, expericencias insatistechas .

Este modelo asume que la violendia familiar es una funcion de dos condiciones. Primero, la
violencia es una adaptacion a la respuesta al estres estructural. La cual produce frustracion y esta
a su vez violencia. La sequnda es la socializacion.

El contexto situacional es una variable importante ya que algunas condiciones predisponen
mas a la violendia. £l modelo queda comprendido de la siguiente manera:
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Violencia y Conflicto cn 13 Relacion de Pargja

TEMAS DE ESTUDIO EN MEXICO

En cuanto a la violencia que la mujer recibe de su pareja es larga la investigacion que se ha
realizado. En México La encuesta de Opinién Publica sobre la Incidencia de la Violencia en la familia
en varios estados de la republica, elaborada por el COVAC {Asociacion Mexicana contra la violencia
hacia la Mujer, A.C.), indica que en los ultimos meses hubo en su propia familia algun problema que
genero violencia. El 74% de las perscnas maltratadas son mujeres, de los cuales 68% se
encuentran entre los 13 y los 34 afos de edad: 52% son madres y 30% son hijas. De entre los
datos recolectados se informo que entre las mujeres es comun que el maltrato se presente a través
de gritos. insultos y grosenas, ast como amenazas de diversa indole, tales como el divorcio. Aunque
la agresicn fisica también es frecuente. Las personas que conocian a alguna mujer maltratada
indicaron que ¢l 80% recibio gritos, insultos y amenazas, ademas de agresiones fisicas como
cachetadas y golpes en la cabera, hasta quemaduras con cigarro (Saltijeral, Ramos y Caballero,
1998).

Trabajos Representativos:

L a red de referencia del distrito federal en contra de la violencia domestica (2000), resume
los trabajos mas representativos sobre este tema, en nuestro pais de 1992 a 1999, mostrando los
siguientes datos:

Autores: Estudio:
Estudian una muestra de 1,163 mujeres rurales y 472 mu;eres urbanas de(
’Jahsco se trabajo a través de encuestas en hogares seleccionados al azar ;

En 1992 Ramirez y! (DIF), estos autores encontraton que 56.7% de mujeres urbanas y 44.2% dci

Vazquez mujeres rurales reportan algun tipo de violencia interpersonal. En 84% de los l
 casos el agresor fue ¢l maride; los motivos de violencia identificados por
s mujeres fucron celos y ¢nojo.

i Estudiaron a 3¢ 2 mujeres mayores de 15 afos, la muestra fue aleatoria en‘

En 1992 Shrader| ihogares de (d. Ne: ahtnlcu)oti se encontro que 33% habia sufrido una !

Cox y  Valdéz relacion viclenta. 6% habia sufrido violacion marital, de las mujeres

Santiago. Hiolentadas, 66% habia sufrido violencia fisica; 76% psicologica y 21%"°
sevual.

‘Estudian una muestra de m.;y*'es entre 15y 59 anos, la muestra fue de una !
[n 1994 Tolbert y|poblacion que asiste al Centro de Salud para adolescentes en Guanajuato. De |
Romcro Lsta muestra 51% reporta algun tipo de viclencia

iEszudio una muestra de 1,064 mujeres de 15 afos o mas, algura vez unidas,
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la muestra fue probabilistica de hogares en el area metropolitana de
Monterrey, este autor encontro que 30.6% de las mujeres reportan algun tipo
de violencia; 46.1% son identificadas como personas que sufren algun tipo
En 1995 Granados. | de violencia. De igual manera reporta los indice de incidencia por edad,
donde €l grupo mas afectado fue ¢l de mujeres de 15 a 19 anos con un 50%
de incidencdia; y por nivel socioeconomico donde el grupo mas afectado es el
grupo marginal, con 56. 0% de incidencia.

7 UEntrevistaron a 110 mujeres en servicio post-parto y post-aborto en el
Hospital Civil de Cuernavaca, las entrevistas duraron en un periodo de tres
En 1995, Valdéz!semanas, 30% reportd habier subrido algun tipo de violencia; de las mujeres
Santiago y Sanin. i que sufre violencia durante el embarazo: 70% reporta violencia psicoldgica,
40% fisica y 37% sexual. Como resultado del abuso fisico las mujeres
i sufieron moretones, sangrado vagnal y dolor en el bajo vientre; el maltrato
!'se identifico como factor causante del bajo peso al nacer para los nifos.

| Estudiaron una muestra de 581 mujeres alguna ves unidas, la muestra es
probabilistica de hogares ¢n la rona metropoltana de Guadalajara. De la
En 1997 Ramirez y ! muestra 56% reporta algun tpn de viclencia en su vida, 43% por su pareja.

Vargas. La probabilidad de agresion aumenta al doble para mujeres con trabajo
asalariado.

1
Estudian una muestia representativa del Centro de Salud “Castro V:i!agmna".l?E
Jla muestra estuvo confermada por 345 mujeres ente 18 y 65 ancs, dentro de |
los resultados las mujeres reportaron durante su vida 90% maltrato |
En 1999 Saltijeral y | emocional, 41.4% de maltrato fiuico y 28.7% sexual. En el uitimo afo: 83% |
Ramos. emocional. 30% fisico y 24% seaual. Los malestares asociados fueren Fisico:

rritabilidad, cansancio, dolor de caberza y estomago. Emocional: 85.9% |
itristeza; 78.9% depresiony 73.2% humillacion. :

H

i
L. H . A i

Somamba Gil {1998} reporta en un estudio realizado en derechchabientes de la Clinica
“Santa Maria” del ISSSTE, que del total de la peblacien femenina estudiada. el 67.5% manifesto
haber sufrido de algun Upo de violencia dentro del hogar por parte de su pareja , con n 56.7%, el
70 % de la muestra estaba casada. En los resultados se reperto que el 29% refirio violencia fisica,
un 92% reporto violencia psiceldgica. el 16% reporto haber sufnido de viclendia sexual. Un 8%
refirio haber sufrids ios tres tipos de violenoa ifisica, psicclogica y seruali. Tomando en cuenta el
area corporal agredida, ol 78.5% la refino en cabera, toran y extremidades supetiores; 14.5% en
abdomen y extremudades inferiores y. 7% en genstales. Bl 66% de la poblacion manitesto violendia
en forma de aislamiento ¢ indiferencia por parte de su pareja. En la informacien consuttada rno hay
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datos al respecto, 50% manifesté insultos, gritos, amenazas, intimidacion elc.. se registro
relaciones sexuales forzadas en un 16% aproxirmadamente.

Al analizar los motivos relacionados con la violencia, el mayor porcentaje referido lo ocupo
problemas economicos con un 45%, sequido por defender a un famikiar con un 31.5%, por coraje
del agresor, celos del agresor y diferencia de opinienes cada uno con un 29%. Los motivos menos
referidos fueron: comida y ropa no preparada a tiempo (15.5%), negarse a tener relaciones
sexuales {13%), sin motivo (89} y celos de la mujer (5%). Estas muestras fueron relacionadas con
el consumo de alcohol, el grupo que manifesto mayor incidendia de violencia fue el de tomadores
con un 46%, sin embargo este porcentaje es relativo ya que el porcentaje real de violencia con

stado de alcoholizacion por parte del agrecor fue de 29%. En los grupos de edad de 20 a 29
anos y de 30 a 39 anos. ¢s donde se registro mayor incidencia de violendia, con 28.6% y 37.5%.
El grupo de mujeres que manifesto mayor porcentaje de violencia fue ¢l de mujeres casadas con un
43% de casos reportados. En cuanto a la escolandad. el grupo con mayor incidencia de violencia
fue el de secundaria terminada con un 32%.. Temando ¢n cuemta la ocupacion, ¢! grupo de mujeres
que ttabajan fucra de casa. ¢s donde se registro mayer incidencia de viclencia con 48%. de
acuerdo al tipo de famidia, ¢l grupe de famiia nudear fue guien registro mayor violencia con un
53%. Del total det grupo que manifesto haber suftido violencia, un 14% de mujeres refirio haber
sufrido algun tipo de vicienaa durante ¢f embarazo.

Villadatee (2J001) afima que son las mueres las pnnapales vicimas de la violencia
intrafamiliar, ya que representan 96% de les cacos, mientras que ¢ 37 delos casos restantes son
de hombres afectados. La ceordinara del Programa de Atencion ala Violencia Sexual, de la Escuela
Nacional de Estudios Profesicnales litacala, resalta que las mujeres que padecen violencia
doméstica son, scbre tedo, pobres, sin preparacion, dependientes ecenomicas, casadas y jovenes.
Es decir, estan en un aposicion de indefension o vulnerabilidad social. Las soluciones que propone
esta autora son que 1as mujeres ostén mas capactadas y obtengan mejores ingresos, podran
contar con las habilidades necesanas para poner imites a la violenaa, Informa que 38% de esas
victimas tienen entre 18 y 29 anes, entanto que 26 ¢ entre 30 y 39 anos. Esto significa que son
jovenes en ctapa de formar una familia. Ademas, 28%% de las mujcies separadas o divorciadas
todavia sen objete de violencia.

Bl autor reporta que segun ofras de las Unidades de Atencion de la Violendia Intrafamiliar
del Distrito Federal. 37% de las mujeres victimas de la violencia domestica son dependientes
econdmicas del esposo, carecen de preparacion y tienen vanos hics, por lo que les es dificl
romper el circulo familiar. Sin embargo, 19% es independiente y aun asi sen agredidas. La violencia
contra la mujer se da en los ambitos fisico, sexual y psicologico. El mas cotidiano de elios es el
psicofisico sevual. al registrar 57% de os casos: el fisico 28% empellones, bofetadas y otro tipo
de golpes. Sin embargo. el maitrato mas comur s el psicologico. el que no se ve ni se denundia, el
cual tiene una frecuendia en nucve de cada diez ocasiones.
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Asimismo. 62% de la agresion contra las mujeres es de indole sexual. Des esta cifra, 43%
se da por celotipia -celos patologicos-, hombres que persiguen, revisan y acusan de infidelidad a
las mujeres de manera enfermiza. En tanto que el restante 57% son violadas en el matrimonio.
Esta autora destaca la importancia de las reformas legales: hoy se considera que hay violacion
aunque ocurra dentro del matrimonio.

Dentro de los datos de la poblacion indigena, mas de la mitad de las mujeres no tiene
estudios, 11% cuenta con instruccicn superior y la mayoria solo cursa la primaria y la secundaria.
De acuerdo con la Amnistia Internacional, 20% de las mujeres en el mundo sufren tortura cotidiana,
ya sea por el Estado, por grupos armados o familiares; otro porcentaje similar son victimas de
violencia sexual o por la parentela, y 2.2 millones son mutiladas sexualmente. Explica que en el
mundo las mujeres representan la mitad de la poblacion; nueve de cada diez son victimas de
violencia., y 13% son analfabetas. Respecto a México indica que el maltrato a las mujeres incluye
agresiones verbales y hostigamiento <exual. Desde 1991 se reformo la legistacion y se tipificaron
estas acciones como deélitos. de una manera que hoy es penalizado con 30 dias de prision. Si lo
comete un funcionario publico o un <upenor puede perder el empleo. Sin embargo. El problema
principal es que cf nivel de denuncias es bajo ya que al ano solo se levantan querellas por el uno
por ciento del total de jos delitos. Incluso la Searetaria del Trabajo y Prevision Secial tiene centros
dedicados a estudiar el fenomeno ded hostigamiente sevaal.

En cuante al abuse infantl mencona que del totat de las denundias que se presentan en las
procuradurias del Distrito Federal y estatales, asi como de fos casos que se atienden en los
centros, 80% es contra menores de edad. En este fendémeno estan implicitas la arbitrariedad,
violencia ¢ intimidacion. En cuanto ala viclacion se estima que durante el ano 2000 en la capital del
pais ocurrieron tres por dia; es dear, 2, 474 a3l ane. Sin embargo, hay un porcentaje elevado de
victimas que acuden a terapa o a servwao medico y psicologico, pero no denuncian. Tambien se
estima ocurren §7 mul viclacicnes al ano. de fas cuales solo 5% de las victimas inicia una
averiguacion previa. Ademas, 70% de los agresores son conocidos de eflas e, incluso famifiares:
padre, padrastio, marido. primo, hermano y gente cercana. Mientras, la agresion callejera sélo se
da en el 30% restante.

Ramos, Koss, vy Russo (1999) utilizaren la tecnica de grupos focales para esplorar
conceptos relacionados con la viclacion y el abuso sexual en un grupo de 17 mueres mericanas
inmigrantes que viven en el arca rural de Anzona. Bl grupo discutio las definiciones de diversos
tipos de expenencias sewales no deseadas, su conocimiento personal de que alguien que
conocieran que hubicse sido violada o que hubieran abusado de alguna manera y sus percepciones
acerca de las causas det abuso serual. Se identificaron las principales diferencias entre rapto y
violacion, incluyendo violacion infantil y de adultos, asi como en el matrimonio, las motivaciones de
la violacion, y los factores scciales que contribuyen al silencio u ocu'tamiento del hecho por parte
de las victimas. £l significade y el impacto percibido de la viclacion reflejo las relaciones de geénero
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en la conducta. Un tema consistente fue ¢l del silencio u ocultamiento del hecho por parte de la
victima, que genera un subregistro y dificulta conocer la prevalencia mas precisa del fenémeno en
mujeres latinas. Los programas de investigacion, prevencion, intervencion y tratamiento necesitan
reconocer el contexto social y el impacto de la violacion y ser disenados en concordancia. Las
participantes reportaron muchas experiencias de violacion sugiriendo que el subregistro es un
problema grave para fa estimacién de la prevalencia de violacion.

Psicometria en Mexico.

Cervantes Munoz (1999), desarrolla un inventario para evaluar el Maltrato Emocional en
mujeres, con base a una extensa revision teorica. Al realizar los estudios psicométricos propios
encontré cinco factores que explican el 56.4% de la varianza y con coeficientes alfa de Cronbach
entre .79y .90.

El instrumento fue confiabilizado en una muestra de mujeres que reportaron ser victimas de
violencia de parte de sus parejas masculinas, el cuestionario y los reactivos quedaron definidos de
fa siquiente manera:

REACTIVOS ? !
factor Devalinacion o 90 A -
¢Le haimportado poco e valga) st usted se encuentra 74 .07 12 a4 31
enferma o embararada? : ‘ :
¢Se ha burlado de sus sentimientos? 67 18 .10 .19 .25
:¢Se ha burlado de alguna de las partes de su cuetpo? 87 .33 -0t i .07 ‘ RE
(Le ha dicho que no es atractiva, que s fea? .83 a3 a1l o
¢Le ha dicho que sin el usted no sitve para nada'quc no .57 1.9 .07 * 34 ;”.19
puede cuidarse sola? : : ; ;
'( La trata como ignorante o tonta? - 155 .16 .14 ;.28 .14
¢laha tratado como si fueta su sirvienta? o 48 26 .19 12 .44
cLa ha amena.ado con echarla de la casa? 44 134210030 -
’ ‘ 40
Factor Amenaza a2 79
+ ¢La amenaza con un palo cinturén o algo parecido? 18 .78 .04 .11 1.9
'CLa ha amenacade o asustado con algun arma (pistola, 20 .70 29 13 .04
cuchillo, navaja, agujas de tejer)? ‘
;Le ha aventado algun chjeto? 27 66 17 24
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: r‘La maltrata cuando toma alcohol o aIguna otra sustancia? i2_3 m ,r .'T» [ 29 |

3 , { Factor /nt/m/dauon = .86 » ‘ - 7

‘ éHa golpeado o pateado la parcd la puerta o algun mueble7 | .06 }F(—J-fi_[ .70 {".ET!‘IBE)’"
. ¢La ha amenazado con que va a matarla? i i 46 [.60 [-05 -

: i ol o4
CLa ha amenazado con que va a suicidarse [-15 ;'FT—[‘QIrIO ‘ 12
éLd ha amenazado con que va a danar sus pcrtcnencnas o [‘17“*{ 43 r5_8_.( 02 0 -

I personales? ! i ‘ ; .02

fé'l_a ha amenazado con el puno? | 22 a2 f“?! 21 .18
¢La amenaza con lastimarta? i i.48 ]4—8[29 C4 v

. Factor Hostilidad « = 85 ) o -

5(30 cnojd si lo contradice 0 no esta de acuerdo con él? | 05 1-02 .04 I' 72 .18

ile grita? S S iae 107 .22 |72 s

élainsulta? 132 132735 (59 45

' ;Ha sentido miedo de ¢1? 134 122735139 .38

jCLa ha insultado o faltado el respet(‘)'frenle aotras S 33 34 .21 ! .37 23

_personas? “ |

Factor [xpc’cmm 1s Abusivias « ( = .79 . '

cle prohibe trabajar o sequir estudiando? L .05 .07 -03 1.4 170

ECLe ha prohtbudo que se junte o vea a sus amlgas7‘ - ‘23‘ -13 731 06 162

,Lc exige que se quede en casa’ 28 0123 11 ';.62

:‘ﬁSe cnoja y le agrede verbalmente si no atiende a los h»;oq 30 .31 a3 r16 51

fcoma el piensa que debena ser? ’

cLe exige obediencia a sus antojos o caprichos? S22 i21 a3 29 48

:é‘S'c enoja si no esta la comoda, el trabaje de la casa, o ¢f 03 125 02 £.43 47

Jlavado de la ropa. cuando €l cree gue deberia de estar? {

Melissa Garcia Meraz

El factor uno, Devaluacion abarca a todas aquellas consignas verbales tales como: burlas,
menosprecios, insultos,  actitudes  devaluatorias y criticas  destructivas, orientadas a restar
importancia a los sentimientos. aptitudes intelectuales y caracteristicas fisicas de la mujer, asi como
mostrar indiferenca haca sus necesidades (8 reactivoss.
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El factor dos, Amenaza se refiere a todas aquellas conductas atemorizantes que se acompanan de
objetos de tipo intimidatorio (como palos, cinturdn, objetos punzocortantes y/o armas de fuego),
lodo ello con la intencién de indicar a la mujer la probabilidad de la ocurrencia de un posible dafio
fisico severo, a esto se agrega el maltrato bajo los efectos del alcohol (4 reactivos ).

Factor tres, Intimidacién consiste en una serie de espresiones verbales, gestos y conductas cuyo
contenido esta orientado a evidencdiar la probabilidad de generar dafo emocional (el suicidio) y
fisico { golpes y el homicidio} { 6 reactivos).

Factor cuatro, Hostilidad esta conformado por una serie de actitudes y consignas verbales en
ocasiones irrazonables cuyo contenido esta orientado a infundir miedo (5 reactivos).

Ef factor cinco, Expectativas Abusivas son una serie de actitudes y consignas verbales en ocasiones
irrazonables cuyo contenido se destaca por ser de tipo prohibitorio y restrictivo, estan orientadas a
-determinar y controtar fas actividades y relacones sociales de la mujer, tanto en el ambito publico.
La mujer esta sujeta a aiticas constantes y a reganos por que no llena las necesidades de su
parcja { 6 reactivos).

En el mismo ano, Rojas Carrasco disena un instrumento para valorar el Maltrate Psicologico
caperimentado por mujeres en su relacon de parega. Elinstrumento se cenformo inicialmente por
178 reactivos que partian de 10 dimensiones mismas que se reflejaron en la version final con
coeficientes alfa superiores a .80 y en la totalidad de .9%38:

Verbal

“El me critica negativamente

Mi pareja me insulta

Me dice tonta o estupida

El dice que otros me mal aconscian

Et habla mal de mi madre

Recibo calumnias de mi pareja

El habla mat de mis hermanos y otros familiares
Et acostumbre mentirme

PMh pareja me grita sin motivo

El dice cosas para fastidiarme

Mi pareja e sarcastico al dingirse a mi

El dice maldiciones contra mi

El me hace torar con sus palabras

El solo hace <riticas negativas sobre mi persona
Recibo amenasas de su parte
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Autoeshma
El hace bromas que me hacen sentir mal

l ! El hace cosas que me hacen sentir mal
) I Se compara y compite conmigo de mancra que me hace sentir mal
’ Mi pareja me hace escandalos en lugares publicos

{ El me ridiculiza ante los demas

| El'me pide hacer cosas que me incomodan
i Bl me hace sentir que soy menos que él

' El me ridiculiza cuando estamos solos

“El se burla de mi

I me hace sentir poca cosa

' , Mi pareja me: humifla enfrente de otros

t Elme hace sentir sin valor
i M: vida esta manipulada por sus deseos

- i El me desprecia

tEf degrada o devalua todo lo que digo

tContradice lo que digo o hago solo para molestarme

i Mi pareja me averguenza en publico

¢ El degrada o devalua todo lo que hago

'l me hace sentir como “su” objeto
El me rechasa

“El me bace sentic como st yo fuera una mala persona
Ef hace que me sienta como si yo fuera lo peor

‘ Dnspre(m mi arreglo personal

Aislamiento

Mi pareja me permite tener amistades
“A mi pareja le agrada que mi familia nos visite
- Mi parcja me permite cumplit con mis ComMpPromisos
" Mi pareja cbstaculiza el que yo participe en actividades  recreativas
. Mi pareja me desanima a asistir a alguna it
. Solo quiere que este encerrada en la casa
El me deja visitar a otros familiares
Et prefiere que no salga de casa
LEl me deja visitar a mis anugas {0s)
, Bl me deja divertiime
. El se engja st converse con alguien que a ¢l ledisgusta
i Mi pareja se enoja si cumplo con mis compromisos
El desea que tenga oportunidades de contacto social
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Reconocimienio

’Haga lo que haga, sea bueno o grandioso es poco para él
i Mi pareja reconoce mis éxitos académicos
*IMi pareja reconoce mis éxitos faborales
-iEl reconoce mis atenciones hadia ¢l
“IHalaga mi forma de hacer ¢l quehacer del hogar
Mi pareja reconoce que soy una madre responsable
El reconoce mis logros
IEl reconoce mis lados positivos
{El comparte con alegna mis premios
: EMi parcja comprende mis sentimientos
i Abandono
iLe disgusta acompanarine a cuestiones que competen a ambos
ICuando nece«to a mi pareja €l estd presente
I Mt pareja me gnora
“{ Mi pareja me da dinero para comprar mis cosas personales
[Ami pareja le oy indiferente
(A el le qusta divertirse en familia
Et se muestra frio conmigo
[El'me hace wentr abandonada
Lo siento cercano a mi
L El se preocupa por mi persona
{Elcomparte dneisiones o pasatiempos conmigo
1A et e qusta divertirse con mi familia
i El comparte sus decisiones conmigo
“El me comparte sus eaperiencias diarias
;Le imperta lo que me suceda

: Culpaﬂ k

i Cuando a el le sucede algo dice que es mi culpa
"El me culpa de los problemas de nuestros hijos
_Elme culpa del mal funcionamicnto del hogar
{Mipareja dice que yo soy el culpable de lo que fe suceda a nuestros hijos
.1 El me hace sentir culpable
1 Stocurre algun suceso desagradable. ¢l me hace sentir culpable 1
i, Economia
k fNi pareja dice que no me alcansa el dinero gque me da
“iMi pareja administra el dinero sin tomarme en cuenta
-1 Mi pareja curnple con sus obligaciones econdmicas
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El me chantajea con su dinero

El utiliza su dinero para tener control sobre mi
El dice que administro bien el dinero

Cuando no tenemos dinero ¢l me tranquiliza
Mi pareja administra sus bienes sin tomarme en cuenta
Le molesta que yo gaste mi propio dinero

| Sexual

S

en

[El es carifoso

El es consciente al lener relaciones sexuales

Soy fisicamente atractiva para mi pareja

El toma en cuenta mis necesidades sexuales

Ei me hace sentir deseada

El es sexualmente complaciente conmigo

VEl respeta mi cuerpo

?Soy sexualmente atractiva para mi pareja

i Celos-Infidelidad

il

I Demuestra su interés por otra {s) mujer (€s)

{El dice que yo lo engano con otro

Sus celos me impiden i a dende yo quiero

Mi pareja me dice que le gusta (n) otra (s) mujer (es)

i
i
i
i
i

| Perfil det Agresor

'S6lo con los extraios es amable, cortés y calido

"€l es egoista

Utiliza & nuestros hiyos para lograr sus propositos

El es impredecible, nunca se sabe como reaccionara
' Bl dedica demasiado tiempo a sus cosas personales
fMi pareja comparte las tareas del hogar

“El es inestable emocicnalmente (cambia de repente)

VIOLENCIA EN EL NOVIAZGO

El creciente aumento de articulos de investigacion scbre la violencia tambien abarca e estudio en
parejas en relaciones de noviargo, especialmente en jovenes {Lavore, Robitaille y Herbert, 1999;
lohnson, Bruens. 1999}, Montiel (2000) y el grupo de Profesionistas por una Vida Digna, S. C.
AMBAR publica una serie de tnipticos acerca de la violendia intratamibar, en ellos describen las
dmensiones de la violendia. algunas de las causas y consecuencias, en particular uno de ellos
resume algunas de las pautas gque puedenidentificarse de fa violencia en el noviazgo, esta etapa es
la de conocimiento de fa pareja. cuando es de suponerse que cada uno da lo mejor de si. sin
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embargo muchas veces desde ahi comienza la violencia. Sin embargo esta puede darse de manera
sutil e incubierta, se puede empezar a manifestar mediante algunas de las siguientes actitudes o
conductas, a las que llaman senales de alerta, que delatan a una persona con una potencialidad
violenta:

-4 Controla la forma de vestir, de maquillarse, de actuar, de hablar, de pensar (tratando de

cambiar a la mujer).
- La cela con amigos y con familiares.
"+ La Critica constantemente , exagera sus defectos para hacerla sentir culpable y descalificada

# Todo el tiempo quicre estar con ella o saber lo que hace y con quien, la llama
constantemente por telélono, como una forma de controlar su vida.

4 La manipula o la chantajea, para lograr convencerla de que haga o deje de hacer cosas,
amenazandola de abandono sino lo hace.

+ Prohibe o amenasa en lo referente a la escuela, trabajo, amistades y costumbres.

4 Ho reconoce ninguna responsabilidad sobre la relacion, ni sobre lo que sucede a ambos.

+ Hace escandalos en privado y en publico por lo que ¢lla u otros dijeron o hicieron

2 La culpa de tedo 1o gue sucede y la convence de que es asi, dandole vueltas a las cosas
hasta contunditla o dejarla cansada.

+ No pide disculpas por nada

+ Induce sentimeentos de lastima, a! justificarse o insistit con su vida desdichada o su infancia

L

infelie.
- Nunca aprueba ni estimula de manera autentica los actos o cualidades de la mujer

Sin embarge muchos hombres y mujeres violentos recurren a la disculpa para poder continuar
con el ciclo de la viclencia,

DeMarnis {2001) estudia los eiectos de la vielenda en las relaciones intimas en 411 mujeres
no casadas (con una edad promedio de 30 anos) viviendo en union ibre con sus parejas y que
reportan patrones de violencia en la refacion. Estas pargias son examinadas dos veces la primera
evaluacion en ¢l pericdo de 1987-1988 y el segundo en el pericdo de 1992-1994 en temas que
conciernen al estatus marital, ef cambio, la agresion fisica, y la violencia. Los resultados muestran
que la intensidad de la viclencia en los hombres esta asocada con la separacon y ¢ bajo nivel de
felindad en la refacion. que presentan las mujeres. El nesgo de separacion en 1as parejas esta
asccade con las predicacnes acerca de la refacon de los hombres. La violenda femenina inhibe ¢f
interes del matrimonic. mientras el estilo de comunicacion positivo, la frecuencia del conflicto verbal,
y las percepciones de estabiidad en la relacien, elevan el nterés en el matrimonic. Los resultados
demuestran que la intensidad de la violendia masculina aumenta el riesgo de separacion mientras
que la violencia femenina baja el interés del matrimonic.
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Hombres y mujeres con VIH son propensos a sulrir abuso fisico por parte de sus parejas o
intimos, Henderson (2000) estudio en una muestra de 2.864 enfermos infectados con VIH, los
patrones de violencia que sufrian de parte de sus parejas o intimos, cerca de la mitad reporté su
estatus de VIH como una causa de violencia. 20.5% de las mujeres, y 11.5% de los hombres
reportaron haber sufrido dafo fisico desde su diagnostico. La dependencia las drogas, la falta de
hogar y el desempleo son factores fuertemente asociados con la violencia en la relacion.

ENFRENTANDO (A VIOL £FNCIA

Campbell (2000 en Jonson op. cit.) argumenta que para frenar o enfrentar la violencia las mujeres
que han estudiado muestran grandes recursos cn su resistencia a los patrones de control violento.
Las estrategias incluyen:

a) Laresolucion activa de problemas

b} Responder a los patrones identificables de abusoy

¢) Negociar cen una mismo y luego directa o indirectamente con la pareja, de entre los datos
gque reporta ¢l autor 32% de las parejas utilizan la negociacidn para ponerle fin a la
violendia.

VIOLENCIA EN FAREIAS HOMOSEXUALES

Goglucci (20000 estudia los patrones de violencia ast como los factores de riesgo de la violencia
domestica en relaciones de lesbianas, desde un perspectiva tecrica psicosocial. Este estudio se
llevo a cabo con un total de 35 mujeres lesbianas voluntarias que aceptaron participar en el
estudio. Siete escalan fucron desanrelfadas. Estas eccalas <on combinadas con ofros cuatro
instrumentos iLa escate de Taccas de Confhcto 2, Bl inventario de depresion de Beck 1, la Escala
Self-Liking/Self-Competence Scale, y el Inventario de Abuso de Sustancias Subtle Screening). Los
resultados de este estudio revelan que el abuso verbal y menos frecuenternente el abuso fisico
pueden ocurrir en las relacones de lesbianas y encuentra varios factores de riesgo asociados,
inciuyendo la discrepanaa del pader en la relacion, 1a dependencia, desempleo, abuso de alcchol,
bajo nivel educative, vy estres. Este estudio también identifica vanas areas de conflicto en las
refaciones de mujeres leshianas (sevo, division de labores, diferencias en intereses, presion externa
de amigos, y homofobia internatizadal. Fuera de la homolobia internalizada, estas areas de
conflicto son consistentes con las encentradas on pobladones dinicas de parejas heterosexuales.
Por efio la autora recomienda que el tratamiento terapéutico debe de ir onentado a reducir el
estrés, incrementar las habilidades de comunicacion, y la resolucién de contflictos, el enfrentamiento
y el desarrollo de la autoestima Esto en general aun en las poblacicnes heteroseruales y en
particular a reducr ta hemolobia en el tratamiento terapeutico de pargjas lesbianas.
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VIOLENCIA EN [LAS RELACIONES INTERPERSONALES.

Perlman (2000) desde una vision diferente a la de género, nos habla de la violencia en la relacion
de pareja como el lado oscuro de las relaciones, este auter nos dice que en la busqueda de la
definicion apropiada se han propuesto diferentes tesis ha sido ofrecido como una metéfora y como
una serie de topicos ligeramente conectados entre si. Asimismo  comenta acerca de varios autores
como Ellen Berscheid quien sefala que “lo que constituye oscuridad e reshala y desliza entre
observadores y a traves de contextos”. Aclarado esto ella proclama el punto de que “no es en vano
que los cientificos del comportamiento usualmente dejen el asunto de hacer dramaticos juicios
merales a Dios y al Omnisciente fones y se confinan a amplemente detinear los antecedentes y
consecuencias del comportamiento”

Este autor nos menciona a tres teoricos, que han escrito sobre este tema. Los primero son
Cupachy Spitzberg {1994 it Perlman, 2000) los cuales se refieren al lado oscuro de las relaciones
como una “interaccion que es dificl, problematica, desafiante, angustiante y prejudicial™ (p.27).
Mas adelante, ellos identificaron siete “pecados” o ingquietudes de esta oscundad

1. Los aspectes disfunconales, angustiantes y destructivos de fa accion humana,
2. La desviacion, la trarcion, transgresiones y vicladiones,

3. Explotacion de victimas,

A, B vacié, los mundos que quisictamos haber creado y no lo hicmos.

5. Lo feo. lo socialmente aistado, no deseado y repulsivo,

6. Laobjectificacion o el tratar a una persena como una cosa, y

S

Los aspectos paraddjicos y desconcertantes de la vida en que las cosas raramente son lo
que parecen.

~.

El tercer autor que se reficre a ello es Kowaluki 11997, it en Perlman, 2000) quien afirma
que “los comportamientos sociales son determinados a ser aversivos cuando privan a las personas
de resultados favorables, o les imponen resultados desfavorables™ (p.97). Eilos “impiden las
tranquilas  interacoones  interpersenales”. Esta autora postula que los  compertamientos
interpersonales aversivos interfieren con la <atisfaccon de las necesidades basicas que incluyena
rnecesidad de pertenecer, la necesidad de tener control y la necesidad de poseer auto-estima.
Kowaiski anade a su descripcion de un comportamiento aversivo que oste es frecuentemente
inaprepade scuaimente y puede crear ambigliedad en la mente de {3 persona objelo de las
interaccicnes aversivas. sebre fos motivos det autor cuando se e confronta cara a cara.

Perlman (op. cit.) nos dice que una cuestion smportante en la cenceptualizacion de estos
aspectos negatives de las relacienes interpersonales (ne solo las de pareja) es su intima relacion
con los aspectos positives. A través de fos anoes los investigadores se han interesado por los temas
que tienen que ver con los aspectos pesilivos de la relaaon como la satisfacaon, y el amor, estos
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han sido estudiados como constructos bipolares en los cuales para que alla satisfaccion en la
pareja no debe existir la insatisfaccion, ya que estos son los extremos opuestos de un mismo
continuo. En lo referente a la literatura sobre matrimonio y familia, Fincham y Linfield (1997 en
Perlman, 2000) han sostenido que la satisfaccion y la insatisfaccion matrimonial pueden ser dos
dimensiones independientes en ves de extremos opuestos de un mismo continuo bipolar.

El autor realiza una reflexion profunda acerca del estudio de las relaciones y de los
constructos como entidades bipolares, ya que si tomamos como cierto esto estudiando una parte
del polo quedaria entendida su parte contraria, por ejemplo, si estudiamos la intimidad en una
pareja, diriamos quc <abemos o que es falta de intimdad, y con ello perderiamos mucha
informacion, y no tendnamaos un adara defimaon de los temas de estudio por ello propone estudiar
las conductas y los constructos de un ferma independiente y unica. Este tipo de reflexiones parece
estar muy ligada al concepto de contradiccion en la teoria dialectica.

Es importante: recalcar edto ya que un aspedto positivo no excluye al otro, por ejemplo
podemos pensar que el amor no o4 poder y i embargo para las personas of poder es definidido
come amor (Rivera Aragon, 20001, tasmbsen hay parejas que perciben que no hay suficiente ameor,
donde no hay aspedtos negativos coma los celos, la posesion. la pasion, y ¢f resentimiento iReyes,
2002).

Para Thagaard (1997) poder. genero. y amor estan interrelacionados con las implicaciones
de que la cuafidad del vinculo emacional entre esposces, para esta autora el amor puede ser visto
como una motrvacion a la fuerza. La perspedtiva del amor como parte de ta interaccion social
implica que el genero, poder y amor ectan entrelazados en una compleja relacion. cada una de las
dimensiones es impottante para of coma lan relacones entre esposos se desarrcllan y para la
satisfaccion que 1a espesa capenmenta en of matrimonio.

Rosen y Bird {1996} en un estudio referente al maltrato hadia la mujer, dedaran que es
este un problema social alarmante que ha permaneado largamente en ¢l enigma de los anos de
investigacion. Describen algunes de ot complejos individuales y proceses interaccionales que
ocurren en una relacién intima donde of amor y fa violencia ceexisten. Las relaciones intimas llegan
a ser la expresion de ambos amor y vielenda de una manera compleja. En el se relacionan las
ideologias de géneso y la distribucion de poder.

Estudiando un casc encentraron que <u relacion fue satisfactoria en muchas maneras, esto
fue también deloroso para ambos. La necen de que el hombre es protector-proveedor y la mujer
es recatada y dependiente coexiste en una creendia contradictoria que la mujer también puede ser
una criatura peligrosa con la habildad para desechar al hombre.
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Por otro lado Touraine (2000) nos dice que la violencia esta inserta en la sociedad, la
época moderna ha sufrido una ruptura, los ideales de amor y bienestar ya no estan mas, para este
autor la ideologia del iluminismo, nos daba la naturaieza humana como benéfica y por ello
cancelaba la malignidad y la violencia del hombre, sin embargo, este modernismo se ha
derrumbado y la violencia se ha generalizado a todas las esferas de la vida humana, incluso la
familia.

- Eustacc (2001) nos confirma esto, para esta autora la afirmacion de la abertura del amor y
la devocion que se desarrollaron en las relaciones del siglo XVIIl no son transparentes, distinto de
la negociacion del estatus ccondmico y social, o desprovisto de connotaciones de poder. Por el
contrario, las declaraciones de sentimientos son inseparables de las afirmaciones del estatus, amor
y poder estan intimamente conectados.

Periman {op. cit.) postula que deben esistir tipos de oscuridades, por lo cual especula
acerca de cuatro dimensiones.

Primero, en los enemigos, Duck esta apuntando a un tipo de relacion. Muchos de los
aspectos aversivos que ocurren en las relaciones son interacciones, en vez de una dase de relacion
de por si Con ello abie L posibilidad de que la oscurnidad se de en otio tipo de relaciones y no solo
en las de amistad.

Sequndo, los aspectos negativos de las relacienes indudablemente varian también a lo largo
de un parametio de seriedad, siendo algunos muy senos. y ottos menos senos. Con ello toca un
punto importante coma e+ ei de la intensidad, la cual es diferente de relacon en relacion, y toma
una configur acién unica.

Terceto, algunos aspectos negativos de las relaciones son destacados pero poco frecuentes
0 quizas aun evenlos de una sola vers, mmientras que otres sen frecuentes. Sin duda es importante
por la relacion entre la frecuendia y la intensidad.

Es en este punto donde a opinion det autor los aspectos negativos de las relaciones pueden
variar.

Uno de los problemas con los que se han topado este tipo de investigaciones es la poca
cantidad de investigacion que se ha reafizado sobre las canductas negativas en las relaciones. Duck
{1994 ¢it en Perlman. op. cit.} especula que "la investigaaon tiene que empezar por algan lado”
{p.1011. Presumiblermente, no empeze con lo negative. En cambio en los sesentas y os setentas,
tos imestigadores en las relaciones estaban enfocados fuertemente en el estudio de laboratorio
sobre atraccicn interpersonal. Una posibitdad s que la setecaon imcial de temas de investigacion

Facultad de Pcologa o0

e et s s b i+



Melissa Garciz Meraz

reflejo lo que Matlin y Stang (1978 en Perlman, op. cit.) han identificado como el Principio
Pollyanna, una tendencia pervasiva a que lo placentero predomine en muchas facetas de la vida.

En la propuesta del autor, se decide a clasificar los tipos de oscuridades, organizando estos
problemas en grupos. incluyendo al entrar y salir de las relaciones, relaciones problematicas,
comunicacion e interaccion en las relaciones, y abuso

En el aspecto de entrar y salir de las relaciones se encuentran los siguientes conceptos:

@ La Timidez: Para la gente que es timida, el solo pensamiento de conocer gente y
formar nuevas relaciones puede Hlevarlos a tensionarse y sentir ansiedad. La experiencia de la
timidez csta ligada a varias formas de excitacion fisica desagradable que incluye ruborizarse, sentir
mariposas en el estomago, latir del corazon en forma apresurada, sentir la boca seca y demas. Las
personas timidas <e preocupan por la desaprobacién social y tristemente esperan juicios
desfavorables de otros. o

@ bl Rechaso de los Companeros (o Contemporaneos) Una larga tradicion de
investigacion que viene desde el trabajo dasico en el cual se examina la popularidad entre los nov.
Cuando a los nov de escuela primaria e les pide nombrar a sus tres mejores amigos en su clase,
alrededor de un 10% de los pequencs no son nombrados por nadicO. Estos son los asi llamados
nov abandonados o dejados de lado. Otres nov producen activamente desagrado a sus
companetos. Los nov impopulates tienden a cer solitanos, deprimidos y les gustaria recibir ayuda
en aprender como lievarse mejor con los atros nov.

@ Los Celos Lo celos son preducides por la expenenca emocional cuando una
persona se ve amenacsada con la perdida de una relacion valiosa ante un rival real o imaginario. Los
celos son disparados por varios factores, pero especialmente por la infideidad sexual. Los celos
estan muy generalizados. Asi que para la mayoria de las personas, la experiencia de los celos es
predominantements neqgativa

@ Disolucion de las Refaciones Los investigadores estiman que 45-50% de los
matrimonios contraides en los Estados Unidos a finaies de los noventa terminaran en divorcio. Se
sabe que los Estados Unidos son una sociedad mas dada ai divoraio que la mayona. Mexico tiene
una lasa de divorcio mucho mas baja (Naciones Unidas. 1299 en Periman, 2001). Sin embargo. el
divorcio se ha vuelto mas prevalente en tode el mundo. La tasa de separacion para parejas que
cohabitan, para quienes las barreras de dejar una relacion scn mas bajas. es aun mayor gue la de
parejas casadas. Poco tiempo despues de pedir el divorcic las persenas generalmente tienen una
disminucion en su bienestar  Por ejemplo, tienden a sentirse ansiosas, deprimidas. confusas y
hostiles.
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@ Duelo Los matrimonios que duran deben también eventualmente terminar en muerte.
Cerca de la mitad de los norteamericanos afrontara la pérdida de un c6nyuge en algun momento de
sus vidas. Las respuestas mas frecuentes que siguen a la pérdida de un cényuge son
entumecimiento y sensacion de incredulidad, que probablemente se convertiran en dolor. Los
sintomas ligados al duelo incluyen dificultades en la concentracion, depresion, irritabilidad,
ansiedad, problemas a nivel fisico y demas. Durante las tres ultimas décadas, cuando se le ha
preguntado a la gente cuanto stress y cambio algunos acontecimientos causarian en sus vidas, la
muerte del conyuge y el divorcio han sido consistentemente consideradas en ¢l tope de la lista.

@ t.a Soledad Una de las respuestas mas comunes a la separacion o a la muerte del
conyuge e la soledad, aunque por supuesto, esta puede tener muchos otros antecedentes. En
general, la soledad es el sentimiento de insatisfaccidn producida por una discrepancia entre la clase
de relaciones sociales que queremos y {as que tenemos. Naturalmente, la proporcion de la gente
que reconoce sentir soledad varia como funcién del grupe del que se esta tomando la muestra, el
refrascamiento exacto de la prequnta hecha (fa naturalera de la soledad descrita, €l lapso de
ticmpo envuelto, ety y cosas similares.  Virtualmente cada uno ha sentido el malestar de estar
solo en algun momento de 1a vida. Este lleva a la desesperacion, aburrimiento impaciente, auto-
depreciacion y depresion.

Dentro de este caracterizacion vy la de Duck, se describe tambien 1as  relaciones
problematicas  estas pueden mncluir ta de enemigos. relaciones problematicas;  matrimonios
angustiantes, y el cuidado de otras personas. Los primeros dos topicos estan apenas empezando a
recibir atencion.

@ Enemigos En ta presencia del otro, los enemigos se sienten incomodes y tensos.
Algunas veces se ponen sarcasticos y disguntados. Interactuando cen enemigos, las personas
ticnden a ser vigilantes y con frecuenda interpretan consaentemente las interacciones de sus
enemigos. Toman nota de! lenquaje corporal, ¢l tono de vor del enemigo y cosas asi,
frecuentemente interpretandolo como mala voluntad. Tendemos a estar inhibidos con nuestros
ecnemigos y queremos salir del lugar para evitar confrontaciones.

@ Relaciones Dificiles Mientras nuestras relaciones con enemigos son de adversarios,
no tenemos que volvernos enemigos pata encontrar  dificultades en las relaciones. Mas
frecuentemente estas relacianes fueron con un conyuge o compaiero romantico (52.3%], amigos
i23.6% o miembros de fa tamiia (14.1%), mas que con vecinos o corocides {2.1%). De esta
investigacion se reportan las conductas problematicas de la pareja, en orden descendiente, Egeista,
Manipulador, Demandante, Indigno de Confianza, Impredecible, Posesivo. lrrespansatie, Deprimido,
Intimidante, Verbalmente, Abusivc, Retraide, Uso Alcohol, Uso Drogas. Responde al Acoso.
Viclenicia.
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@ El Costo de Cuidar a Otros Al envejecer, la gente se vuelve enfermiza y puede surgir
otro tipo de problema como ¢s la carga que generan para aquellos que los atienden Aun cuando
pueda pasarse por alto los efectos positivos asociados con el cuidar de otros. el interés aqui se
centra en los efectos negativos de la interaccion.

@ Problemas de Comunicacion y de Interaccion. Examinando relaciones dificiles y
problematicas, los investigadores han sentido curiosidad acerca de los comportamientos
interpersonales y las acciones que hacen esas relaciones dificiles. Esto lleva nuestra atencion a los
patrones de cemunicacion e interaccion. En este campo, ¢l autor resalta brevemente el engano. los
mensajes hirientes, conflicto, comportamicnto ofensivo y traicion.

@ Engano. En su profundidad, ¢! engano envueive crear una impresion en el receptor
que el que esta enganando sabe que es falsa. Estas personas pueden inventar la informacion,
mezclar fa informacion cdierta con falsa, ocultarla, distraer la atencion y cosas por ef estilo. Le
decimos a nuestios companeres intimos una cantidad de mentiras y los mayores engafos que
asumimos ocurren mas frecuentemente en nuestras relaciones intimas que en otras. St hay un
revestimiento plateado que envueiva el mentir, s¢ puede decir que se hace algunas veces para
proteger los sentinuentos y la identdad de Ly otra persona

@ Mensajes Hirientes Ademas de mentiras, podemos comunicar mensajes que hieren a
quien los recibe. Se ha encontrado dos categorias de mensajes hinentes: acusaciones y
evaluaciones. Las acusaciones son reclamos de que 1a otra persona tiene una falla o ha cometido
una ofensa (p.oj “Tueres tan descudado’a™). Las evaluaciones se refieren al valor o dignidad de
la otra persona. clias hieren cuando denigran al otro. Aun simplemente revelando informacion se
puede ser hitiente.

@ Conflicto. Cuando las personas tienen intereses, opiniones o puntos de vista
opuestos; cuando sus metas, planes y aspracienes chocan; cuando sus acaones interfieren con las
del otro, su refacion esta marcada por el confhcto interpersonal. Bl conllicto es frecuente en las
relaciones cercanas. Por ejemplo, al observar fas comidas hechas en famiba, se encuentra que 3.3
disputas por cena. A traves de vanas relaciones, se na encontrado que los adolescentes reportan
un promedio de 7 desacuerdos al da. Muches, aun cuando no todos, los conflictos estan marcadas
por la rabia.

@ Comportamiento Ofensivo. El compertamiento interpersenal algunas veces viola las
normas apropiadas y se vuche ofensivo. Los comportamientos que violan las reglas implicitas de
las relaciones scn mas dades a scr considerados ofensivos.

@ Traicion. Las persoras no sclamente viclan las reglas sino que tambien violan las
expectativas de sus companeros acerca de su confiabibdad v compromise con la relacion. Cuando
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las personas se hieren unas a otras y la victima tenia una expectativa razonable de que no se
defraudaria su confian/a. la traicion ha ocurrido. Hacer comentarios chismosos sobre defectos de
los otros, romper promesas y la infidelidad, son todas formas de traicionar.

@ Abuso y Agresion Sexual. La violencia, la agresion y el abuso en las relaciones son
el tipo final de interaccion que pertenece a las discusiones del fado oscuro de las relaciones. El
abuso en las relaciones puede ser psicologico, fisico o sexual: puede envolver conyuges, parejas
que andan juntos, padres ¢ hijos, o ancanos.

Estas conductas negativas afectan mucho a la relacion e importan mucho dentro de la
interaccion. Estas formas de interacoon son inherentermente desagradables. De igual manera se
puede decir que estas impactan negativamente en la satisfaccion y la estabilidad de las relaciones y
disminuye el bienestar general. Bl autor reporta que los celos y la soledad. han sido asociados con
bajos niveles de saticfaccion marital. Quejas sobre celos, habitos irritantes de la pareja y la
infidelidad sexual son predictores de la <eparacion de la pareja. Bl divorcio esta asociado con baja
satisfaccion en la vida. La <cledad y el divorcic han estado ligadas a resultados negativos en la
salud tales como varias formas de enfermedades fisicas. Fn los [stados Unidos, 13% de todos los
asesinatos cnvuelven un conyuge matande al otro y, cuando esto ocurre, los celos son el motivo
mas comunmente envuelto. Asi que <o puaede dear que 1as relacenes con un asunto de vida o

muerte (Periman, ep. city.

Por ultimo este autor nos habla de tres aspectos que pueden agravar las conductas
negativas ¢n las relaciones que pueden convertin fa nteracaon en una dinamica en espiral gue Neva
aun aclo interminable de malegtares.

- Perpetuidad de la Oscuridad: Las personas pueden sumergirse con frecuencia en
cclos auto-perpetucs de oscuridad. Por cjemplo. en el campo del conflicte, las respuestas
negativas escalan los conflictes, conduciendo a una espiral regresiva. En estudios de abuso fisico,
devolver ef golpe es una respuesta comun que corresponde a haber sido fisicamente abusado.
Tales efectos reciprocos pudieran ser explicados en términos de modelismo (0 copiarse), la
excitacion de las emodiones negalvas y (osas simidares,

= Yo soy inocente: Un Sequndo aspecto que fa oscuridad de las relaciones es que para
muchos aspectos negativos de las relacones. hay dos versiones de fa historia: la de fa vicima y la
del que comete la accion. Las personas tienden a verse a si mismas como victimas inocentes y que
sus parejas tienen la culpa. Por ejemplo. “Fue tu culpa: Parcialidad como aute ayuda en Recuentos
Autebiograticos de los Cenflictos en Parejas™ Se ha encentiado que fos conyuges tendian a
enfatizar sus propras necesidades y sentimientes henidos y a referrse a los aspectos que
justificaban su propic comportamiento. Cuando las porsonas sienten que no han hecho nada para
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justificar el comportamiento disruptivo y desagradable de su pareja, esto indudablemente aumenta
el dolor asociado con ser la victima de comportamientos negativos.

o] Herir a Quienes se Ama: A medida que se desarrolla la intimidad, las parejas llegan a
conocer los secretos y debilidades del otro. Este conocimiento se puede tornar ¢n contra de su
compaficro. Similarmente, glorificamos a nuestras parejas al principio de las relaciones, en
formas que pueden dejarnos vulnerabiles a tener-nuestras ilusiones positivas destrozadas. A medida
que pasa el tiempo, la novedad de nuestras relaciones se disminuye y reducimos nuestros
esfuerzos para complacer a nuestras parejas. £s mas, nos hacemos mas interdependientes, y asi
nos volvemos mas dependientes de nuestras parejas para la satisfaccion de nuestras necesidades.
Interactuamos con ellos en tantas fermas, que ¢s muy probable que ccasionalmente nos fallen.

En México Sanchez Aragon (20001} realizo varios estudio para vahlidar una teorna bio psico-
socio-cultural de la relacion de pareja. en una de los estudios realizo cerrelaciones de datos de 166
sujetos de los cuales 85 cran hombres v 81 mujeres con edades de 18 a 72 anos x030, su estado
civil es variable 29 solteros 60 casadns 3 union libre y & divoraados y & viudos.

Llevo acabo correlaciones entre los rasgos de perscnalidad, los estilos de apego y las premisas
los resultados de muestran varion petfiles en hombres v en mujeres algunos positivos con
caracteristicas fememnas positivas,  autoestima, autorrealizacodon €lc y olros negativos con
caracteristicas mascuhnas y femeninas negativas y aspectos que enturbian la relacion.

En este estudio en particular nos interesan los aspectos negativos por ello retomamoes los
resultados de los perfiles que diicultan ta interacaion en fa pareja. Los hombres con una crientacion
hadia un locus de control externo s dear que peraben no tener un control de io que les sucede,
asi como ser defensivos y precavides on sus relaciones interpersonales, sienten mayor nseguridad
y desconfianza hadia la pareja, esto se manifiesta en inestabilidad, lanto y cobardia, se cree que las
reglas de la refacion deben ser dictadas por la cultura, ademas tienden a no creer en ei amor y fa
incondicionalidad perscnai en la relacion de pareja.

Cuando los hombres tionden a exphcar los eventos de su vida con base en su habifidad
expresiva, tambien piensan que este se debe a la suerte ¢l destino y a sus capacidades eapresivas,
esta forma de control miltiple se relaciona a que los hombres tiendan a descaibirse como
aprovechados, arrogantes y abuswos, cuando ellos sienten que no tienen el control sobre la
situacion tienden a descnbirse como inseguros, ansiesas y desconfiados en su refacion.

Los hembres que se descnben como mas inestabies y liorones, su apego ¢s mas insegure, son
arrogantes, altancros, irrespetucsos y poco emprendedores. Los hombres con estas caracteristicas
creen que al encontrar una persona atractiva se debe de hacer tedo con tal de Hamar su atencion.
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Esta inseguridad puede traer consigo celos y desconfianza, estos rasgos se relacionan con que se
crea que el amor sea tragico y que ademas el alejamiento es indicar de desamor.

Los hombres que reportaron que el conflicto puede llevar a la violencia, sienten menos deseos
de estar con la pareja ante una situacién de conflicto, tambien creen que ¢l amor no correspondido
trae dolor y la separacion de la pareja trae consigo tristeza y depresion.

En fas mujeres ¢l creer que no pueden controlar lo que sucede por medio de los alectos.
tienden a confiar mas en sus habilidades, sin embargo creen que hay cosas que es imposible
controlar, en estas situaciones ellas se describen como aprovechadas, altaneras, abusivas, pueden
sentirse inseguras, desconfiadas y temerosas, no creen que ¢l conflicto sea suficiente para la
separacion y no creen en la pasion. Si ¢l contrel de tos eventos de vuelve totalmente externo las
mujeres reportan defensividad. poca cercania. y dificultad en involucrarse con el otro, hay llanto,
miedo e inestabilidad, para eflas el amor no lo es todo. y no creen en la pena de perder un amor,

de igual manera no ceen en la pasion. Fsta defensiidad esta relacionada a que fas mujeres

sientan se sientan poco valiosas y completas, no se sienten realizadas, sino  nseguras.
descontiadas y ansiesas, ellas creen que ol conflicto provoca alejamiente y tristeza. Cuando las
mujeres se sienten inceguras también benden a mostrarse como  inestables, quejumbrosas,
miedesas, aprovechadas, arrogantes y altaneras, ante la posibilidad de perder a la pareja sienten
tristeza y depresion, tambicn pueden sentrse insequras de como manejar la pasion, el amor y sus
efectos emocionales.

De igual manera realiza un estudio para construit un mventario de conductas en la pareja, la
muestra fueron 154 sujetos (50 hombres y 104 mujeres) encontrando 7 dimensiones: Apoyo,
Convivendia. Fisico Alliacion, Admwacion vy ewclusividad, Rechazo vy exclusion. Instrumentales
negativas y Expresnas negativas

Las dimensiones de rechazo y exclusion, instrumentales negativas y expresivas negativas son
de particular importancia debido a su relacion con la violencia, estas dimensiones estan
conformadas por las siguientes afirmaciones:

Rechare y Instrimentdios Negalnas Eapresnas Negativas
B B Faclusiin
i Pelear ' ) Otender T Controlar
Negarse a compartn Faltar al respeto Cuestionar
No conver Insultar Desconfiar
Mostrar desinteres Ignorar Exgir
No estar cuando se le necesita Golpear Criticar
Recharar Holestar Culpar
No cumplr promesas Limitar Chantajear
No demostrar emodiones Decsdie por e ctro
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Desaprobar al otro Ordenar
No comprender
Discutie
No resolver problemas
No hacer
Dejar ta otro “arrcalarsclas <olo”
No prestar atencion

En la dimensién de rechazo y exclusién las conductas basicamente reflejan fas conductas
insuficientes y negativas hacia la relacidn de pareja, son conductas contrarias al mantenimiento de
la pareja, principalmente de alejamiento a la pareja. La dimension de conductas instrumentales
negativas se juntan las conductas tanto de violencia emocional, violencia verbal como de violencia
fisica, en la dimension de conductas expresivas negativas se incluyende muchas conductas de la
violencia emocional, pero no fisica como en la anterior, la critica, el chantaje. el control, son
conductas frecuentes de la violendia en la pareja. )

En otro estudio esta autora correlaciona diferentes escalas para encontrar perfiles tanto en
hombres como en mujeres para la mteraccion de pareja. los nventarios son los siguientes:
Inventario de estilos de afiontamiento (L evinger et al. 1989) de 29 readtivos tipo Lickert, este
inventario mide 5 dimensiones, evitacion, cotaboracion, compromiso, accmodacion, y contender, la
Escala de Estilo de afrentamiento Auto modificador, de 14 reactivos tipo Lickert, ¢l Inventario de
Estilos de Amor de Ojeda Garcia (1998 en Sanchez op. cit este inventario evalua los estilos de
amor propuesics por Lee (1973, La bcala de Estilos de Comunicacion {Nina Estrefla, 1991; y
algunos elaboradoes por fa autora). la escala cuenta con 36 reactivos en dierencial semantico y el
Inventario Conductual de fa Pareja antes mendionado

Dentro de los resultados la autora encontro un perfil de caracteristicas negativas en hombres y
mujeres. Enlos hombres el pnimer perfil que reporta es aquel donde el hombre culpa. chantajea y
desconfia de su pareja, le falta la respeto, 1a golpea e ignora, tiende a impener su forma de ser
sobre {a pareja, celay supervisa a su pareja. ademas la rechaza, demostrandole desaprobacion,
desinteres ensuficiencia

Enlas mujeres se encontraren dos perfiles negativos en la relacion, el primero es aquel donde a
las mujeres les gusta tener varias parejas simultancas y suelen pelear dentro de la relacion,
ademas les gusta salirse con la suya en las discusiones, para ello culpan. chantajean, controlan |
deciden por la pareja, y rehuyen a 1a convivendia. Bl sequndo perfil es de mujeres celosas y
poseswas ante ¢l conflicto y que desean convencer a su pareja de su posicion a teda costa. La
autora interpreta estes resuitados en terminos del ade de acercamiento alejamiento propuesto por
ella. donde el alejamiento esta caracterizado por emediones y cogmicionas negativas, alejamiento,
desamor, separacion hsica y predssposicen al confiicto, sin embargo en algunas parejas estes
patrones func:onan come intentos de acercamiento a la pargja.
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3 CONFLICTO

Q/as conductas viclentas no se dan siempre y en todas las relaciones, muchos investigadores

(Feldman y Ridley, 2000, y Roberts, Leonard, y Dun, 2000) han relacionado la violencia a
situaciones de conflicte en las cuales se pueden dar estas conductas, asi como a problemas en las
relaciones familiares (Yager, 1992).

FQue es el Conflicto?.

Para Diaz Loving y Sanchez (en prensa) la etapa de conflicto es cuando los miembros de la pareja
no pueden llegar a un acuerdo o tienen dificultad para conciliar sus intereses personales o existe
una falta de entendimiento entre éstos. Dada esta problematica no se desca estar con la pareja. no
hay interés en ella, se trata de vencer al otro y lastimarle. Se considera que el conflicto es
inevitable, que se requicte de entereza para enfrentarlo y que puede provocar ruptura, o bien
ayudar a madurar a la pareja. De entre la posibles causas de conflicto, reportan infidelidad, el
incumplimicnto de responsabilidades y ¢f equismo. Pese a este matiz negativo hay deseo de
resobver el conflicto dadas sus imphicaciones en la relacion, Durante el conflicto, surgen una serie de
emedenhes y sentimientos negatives asoaadas al debaitamiento del amor y i etecto on el individuo
en st mismo y en la mteracdon. En ol prmer caso se observan consecuencas tales como: la
angustia, el dolor, la tristersa, fa frustracien, la preocupacion, la culpa y el arrepentimiento. En el
sequndo caso: el encpo. el desagrado, la desconfiansa, la desesperacion, el rencor, ¢f odio y el
temor. Entre las condudtas propias en esta ¢tapa e pueden observar: cemunicaaion inadecuada lo
que lleva a grandes discusiones a veces mnecesanas, agresividad y pleitos o peleas

Por su parte Petersen (1983 ot en Brehm, et ab. en prensa) nos dice que el conflicto -
nterpersonal envuche 3 incompatibiidad entre las personas, “es un proceso interpersonal que
ocurre cuando la accen de una perscna mterfiere con la accon de otra™. Para Rubin, Pruitt y Kim
(1993 cit en Brehm, et al, en prensal ¢ conflicto envuelve no solo las acacnes sino también las
metas de [as personas, planes y aspiraciones Para estudiar el conflicto debemes tener en cuenta.
En primer lugar que es un concepto esencatmente “normativo” e inevitable en todo el cierre de las
relaciones por que es una relacen mherente de las caracteristicas de la interdependencia,
incompatible con las necesidades / metas / ntereses y iimita fos recursos. El segundo concepto es
que €l conflicto nunca ¢s inherentemente buena o malo, pero que puede llegar a ser destructivo o
constructive en las refacones. Ei tercer concepto es que el conflicto es un proceso con tres

elementos componentes

= (onflictos de interés Ewisten cuando una persona percibe una opinion, meta o interés
puede ser incompatible.
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" Conflicto de Orientacion: Se reficre a una actitud y una evaluacion reforzante al conflicto en
términos de la tolerancia o aceptacion de esta y un estilo de responder a este.

¥ (onflicto de Respuestas: Incluye un rango de reacciones conductuales a este, métodos de
resolucion, o formas de afrontar el conflicto. usualmente se refiere a como €l conflicto es
manejado, las tacticas o estrategias de conflicto. Las respuestas al conflicto incluyen las
conductas que pueden mantener, escalar o resolver los conflictos (Roberts, Leonard y Dun,

2000).
fuentes de Conflicto.

Se ha dicho que ¢l rango de temas potenciales que podrian generar conflicto es casi interminable
Peterson (1983 op. cit.) clasifica los eventos que precipitan el conflicto marital dentro de cuatro
categorias comunes:

@ C(riticas: Las cuales envuelven actos verbales y no verbales que son percibidos como relajantes
o no favorables.

@ Demandas llegitimas: Envuelven a una persona que pregunta las cosas que a la otra persona le
parecen injustas.

@ £l rechazo: El cual envuelve situaciones en fas cuales una persona suplica o pide a otra una
reaccion y la otra persona falla en responder como se espera. Sin embargo la persona la percibe
como ilegitima, el otro rehisa cooperar y exhibe tambien rechazo.

@ [l fastidio Acumulativo: Son actos tales como bloguearle a alquien la vision de la television, que
puede pasar como inadvertido pero la repeticion eventual llega a ser irritante.

La Frecuencrr del Conflicto.

La frecuendia del conflicto varia, probablemente depende del numero de relaciones envueltas, la
forma del conflicto es definido y evaluado en la poblacion estudiada. Las parejas premaritales
reportan 2.3 conflictes de interacoon por semana, sin embargo no hay un contacto exacto, se cree
que el conflicto es frecuente en el derre de las relaciones (Peterson. 1983 op. cit.).

Proceso del Conflicto.

Para Petersen {1983 en Brehm, op. o, en prensa) el conflicto esta dado por un inicio gque incluye
los factores de predispesicon y pregpitantes, una etapa media (escalacdn, negodiacion, €tc) y una
terminaciéon. En el proceso del conticto debe tomarse en cuenta las ewplicacicnes causales o
atribuciones, los recursos del conflicto, la conducta negatra y fa satisfaccion marital.
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Relaciones Familiares y Conflicto

La manera en la cual resolvimos nuestres conflictos en la infancia muchas veces se
relaciona a como los resolvemos en {a edad adulta. Algunos investigadores proponen que los
factores individuales tienen cfectos significativos directos unicamente en el primer ano, mientras
que los factores de pareja aparecen en el conflicto marital y el divorcio durante los tres anes. De
esta manera recalcan la importancia de los factores de la interaccion durante ¢l matrimonio, ya que
este patron de interaccion es el que provoca conflictos y divorcio durante todo el matrimonio
(Tallman, Gray, Kullberg y Henderson, 1999y, igualmente se ha relacionado of grado de conflicto
masculino, observando que las percepciones de los hombres son mas sequras positivas y libres de
conflicto, cuando ambos estan relacionados a meneres grados de roles de conflicto masculines y
estrés (Fischer y Good, 19981

Santos. Bohon y Sancher-Sosa {1995) realizaron un estudio para conocer fa interrelacion
entre {as relaciones familiares en la nifiez, los conflictos conyugales y laborales, asi como los
problemas de salud mental entre inmigrantes mexicanos. Para ello los autores localizaron a
inmigrantes mexicanos en Estados Unidos la muestra quedo constituida por 135 inmigrantes
mexicanos casados, reclutados de programas de enschanza de inglés en Paramount (Los Angeles),
California.

Estos autcres proponen un modelo conceptual de cuatro factores latentes: relaciones
familiares en la mines, nivel sociocconomico de la famiba en Mexico, nivel socicecondmico en

Estados Unidos, estatus migratorio en estados Unidos, y problemas de salud mental. Se incluyeron
tambicn cuatro variables observadas: reladiones conyugales. relaciones laborales, edad y sexo

Dentro de los resuitados encontraron que los problemas famibares en la nincz estuvieron
asociados con conflictos interpersonales conyugales y laborales. Bl conlicto conyugal contribuyo
directamente a problemas de salud mental, meentras que el conflicto en la refaciones laborales tuvo
un efecto indirecto en fa salud mental con una influencia negativa en las refaciones conyugales. De
igual manera el neeel scdocconomico det inmigrante en Menco se asocia con conflictos
interpersonales y laborales entes botados Unides, y que estos a su ver tuvieron un efecto negativo
cn las relaciones conyugales y en la salud mental. Se encontrd que €l nivel sociceconomico y le
sexo del partiapante son factores relevantes que teren una influencia sobre la dinarnica familiar, a
nivel interpersonal durante ia minez. Bl nivel socioeconomico de la familia esta asociado
negativamente con las relaciones familiares en la niner, de esta manera las familias con mas bajo
nivel socioeconomico manifestaron mayores problemas. Ademas las inmigrantes mericanas luvieron
mayor numero de experiencias negativas durante 1a nunez gque los hombres. Los autores discuten
estos resultagos en termine de la distribucion de roles en la cultura Latina. Por Gltimo de acuerdo a
lo esperado los autores enconlraren gue ¢l estatus migraterio en los Estados Unidos es un factor
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estresor de las relaciones conyugales, especificamente los inmigrantes indocumentados sufren mas
conflictos conyugales y problemas  de salud mental que los inmigrantes “legales”.

De igual manera se ha estudiado ¢l rol que juega una tercera persona en el proceso del
conflicto Jolien, Tremblay, Belanger, Dube y Bouthillier (2000) estudiaron las conversaciones de 88
€5posas y esposos con su respeclivo mejor amigo o amiga para evaluar la influencia mutua de
amigos en soslener la regulacion y la interferencia con la observacion de los esposos y la
evaluacion del impacto de la satisfaccion sexual y marital de los procesos conversacionales. Estos
autores encontraren que aquellos esposcs y esposas que no estan satisfechos espresan mencs
aspectos positivos y mas negativos en el matiimanio que los ¢sposos y esposas satisfechos y lo
mismo sucede con los amigos. No hubo diferencias de sexe, ni de grupo en cuanto a las secuencias
de la interferenda. En cambio si hubo diferencias de grupo y de sexo en el soporte de las
secuencias. Los amigos de las esposas salisfechas y de los esposos insatisfechos con mas
verosimiles que las esposas satisfechas y los espesos insatistechos para dar soporte a sus visiones
positivas del matrimonio,

HManeso del Conflicto.

Mackey, Diemer y O Brien ({2000} estudian el estilo del manejo del conflicto en 72 matrimonios, a
traves de los anes de matnimonio, se encontro que e mas poderoso predictor en manejar el
conflicto futuro es utdizar los estilos utilizados en los anos del princpio del matrimonio. De iqual
manera Moller, y cols, (2000} estudiaron ef conflicte en toda la familia este estudio explora los
clectos dei conflicto marital sobre patrones de conflicto en la familia, y en las percepciones de los
miembros de la famila sobre los ofros. La muestra se constituyo por 68 familias con hijos
adolescentes, se repontaren los patrones de conflicte usados por la diada marital (padres) y ellos
mismos  en interacacn con sus pares y de los adolescentes en interaccion con sus otros
contemperancos. Ll procedinento se lleva a cabe cen una grabacon en wideotape de los
partiapantes en interaccion en 1a toma de decisiones. Los vinculos son obtenides entre los
patrones de conflicde padres hijos y en los usados entie los hermanos. [os resultados revelaron
que los patrones de conflicto marital no son relacionados cen fos patrones de conthcto padres -hijos
y los usados en las relaciones de conthcto entre hermanes.

pesar de que el conflicto es un aspedto ubicue del aerre de una reladon, los
investigaderes han puesto mas atendion a cemo se resuche el conflicto que como las parejas lo
viven. Bl esquema conceptual adecuade para examinar el vinculo entre el conterido del confiicto en
la pareja y la refacion con la satisfaccion es la teonia de la interdependencia. En esta teona, la
natwaleza de la interacdion entre las pargjas os la esencia del cierre de la relfacién y es visto en
término de! grado de interdependenaia, que ¢s, come cada pareja influencia a la otra parte en los
resultado positivas y regativos derivades de fa relacion. Generalmente una perscona esta satisfecha
en la relacion cuande perabe que en la relacion los referzaderes son mas altos y los costos enla
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relacion son mas bajos, y la relacion es vista como una reunién de un estandar internalizado de lo
bueno que una relacion podria ser. En la teoria de la interdependencia, el conflicto frecuente entre
las parejas generalmente es visto como un costo en las relaciones. Del mismo modo la frecuencia
conflicto se ha cncontrado negativamente relacionado con la satisfaccion en la relacién. El concepto
clave es que la satisfaccion o la no satisfaccion esta ligada a areas especificas de conflicto. Se
podria especular que el conflicto en algunas dreas refleja altos niveles de interdependencia que
pueden estar fuertemente ligados a la satisfaccdon en la reladon por que tal conflicto podria
directamente afectar la percepcion de las consecuencias de las relaciones {Kurdek, 1994), asi
como a la saticfaccion emocional, esta parte nos habla no solo de la parte instrumentaf sino del
deterioro de la parte atectiva durante ¢f confhicto (Shapiro, 1999).

Canary. Cupach y Serpe (2001) eraminaron la asociacion entre las conductas de conflicto y
lo adecuado en las relaciones interpersonales. En este estudio la muestra estuvo compuesta por
132 matrimonion que reportaron conflictos recientes cllos contestaron un cuestionario acerca de
conflicto, competencia perabida de la pargja, comunicacion, satisfaccion, confianza personal,
vinculo y amar Los resultados indican que las dedlaraciones de competencia y satisfaccion en la
comunicacion personal, filtran los efectes del conflicto en la relacion, cuando se dan en la situacion
de conilicto, win embargo no predice conflictos subsccuentes. El andlisis revela que la conducta
conflictiva reportada y los patrenes subsecuentes de conflicto predicen subsecuentes conductas
conflictivas. Una parte importante del estudio revela que tanto las consistencias individuales, como
las de interacoon pueden mederar la manera en la cual se dan las relaciones de conflictc y su
mangjo. En 1999 Gottman y Levenson estudiaron ef conflicto marital en parejas elles notaron que
las mujeres comienzan mas las discusiones de conflicto marital en laboratorios usando métodos
observacionales, la manera en la cual las parejas comienzan las discusiones de conflicto marital es
critico en prededr ef resultade del conflicto y el curso longitudinal de los matrimonics vy que en el
periodo de aficcion en el matrimonio hay un patrdn de retractacion de las demandas esposa-
esposo. Ademas en las parejas en fas cuales la mujer comenzaba primero el conflicto marital, puede
ser interpretado como i la mujer fuera la que tuviera la culpa det descontento marital.

Variables Relacionadas af Conflicto.

Otros autores han relacionado la satisfaccion, el poder y el conflicto en el area de las relaciones
interpersonales. Sterash y Markman {1990) como parte de un largo estudic correlacionaron 40
datos de parejas casadas acerca de la intensidad del conflicto en 10 areas problematicas (dinero,
omunicacion, parientes, sevo, religion, actividades recreativas, amigos, alcohol/drogas, ninos y
celos) dentre de la vida familiar. Estas parejas estan casadas desde hace un afio y no han tenido

1

nifos. Se encontro que la relacien entre el ajuste mental, la satistaccion y la intensidad del conflicto
varia de una area a otra de problema. En particular el qjuste mental de fos esposos e<ta asociado
negativamente con la intensidad del conflicte en fa comunicacion y al sexo ademas de la relacion
con los panentes y los celos.
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De igual manera se ha estudiado el rol que juega una tercera perscna en el proceso del
conflicto lolien, Trembiay, Belanger, Dube, y Bouthillier (2000} estudiaron las conversaciones de 88
esposas y esposos con su respectivo mejor amigo o amiga para evaluar la influencia mutua de
amigos en sostener la regulacion y la interferencia con la observacion de los esposos y la
evaluacion del impacto de la satisfaccion sexual y marital de los procesos conversacionales. Estos
autores encontraron que aquellos esposos y esposas que no estin satistechos expresan menos
aspectos positivos y mis negativos en el matiimonio que los esposos y esposas satisfechos y lo
mismo sucede con los amigos. No hubo diferencias de sexo, ni de grupo en cuanto a las secuencias
de la interferencia. En cambio si hubo diferencias de grupo y de sexo en el soporte de las
sccuencias. Los amigos de las esposas satisfechas y de los esposos insatisfechos son mas
verosimiles que las esposas satisfechas y los esposos insatislechos para dar soporte a sus visiones
positivas del matriumonio.

Violeniciz y Conflicto.

En los que respecta al contexto situacional en ef cual es mas factible que se presenten
conductas viclentas entre una pareja, un estudio realizado por Briere (1987 en Sanchez, no
publicado) indica las circunstancias en las cuales estudiantes de licenciatura pegarian o piensan
que podrian pegarle a su pareja asi como los motivos o drcunstancias por los cuales creen que su
pareja podria hacerlo. Bl autor encontrd que las mujeres golpearian en mayor medida que los
hombres, ademas que las situaciones en las que fo harian seran las mismas en las cuales sus
parejas las poduan violentar estas conductas son tales como dejar una hiesta y salirse con alguien,
no dejar de gritar, y ¢l mas alto tener sexo con alquien mas, en ¢l caso de les hombres se observa
similitud con las mujeres en tres de las situaciones en las que puntian mas atte.

A continuacion se desariben las situaciones que reportaren los estudiantes universitarios en
las dos condidiones y las situacones asocdiadas:

o Suuanon o o Mujeres mbes
Yo pegara Me poegana Me pégam
Coquetear conalquen en una fieata 167 186 325
Deyjar la fiesta y salree con alquen ERR 271 48.2
OF alae sgndate solive tu madre 264 14 25.6
3 do 292 174 38.7
11 de grtatte 403 246 415
Ko poneree en tulugar durante una discusian 278 i 29.6
Site pegard poancie 722 45 7 61
Dearde A tus amges que eres  sexualmente 217 186 378
patelko
Fechazarle seauaimente 4.2 1.4 s 171
Tener se10 con agueen mas 52.8 414 S99 58.5
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Sin embargo, estas conductas son las que creen que desatarian la violencia en la relacion,
sin embargo de la creencia a la accion es posible que estas no se llevaran a cabo o que los
verdaderos desencadenantes sean otros aspectos de la interaccion. El consenso general en los
investigadores de la violencia intrafamiliar es que la violencia doméstica en relaciones intimas es
multideterminado y causado por una combinacion de factores de riesgo mas que por un solo factor
operando solo. Recientes investigaciones sugieren que los mas fuertes y consistentes factores
incluyen la experiencia y/o ser testigo de la viclencia entre los padres bajo nivel socioeconomico,
frecuente abuso del alcohol.  baja  asertivdad.  baja  auteestima, pobre relacion  de
ajuste/satistaccion, agresion verbal y conflicto marital. Especificamente, los investigadores en
violencia intrafamiliar han apuntado la necesidad de examinar la respuesta al conflicto y a los
patrones de comunicacion que en las relaciones que constituyen los patrones de violencia (Feldman
y Ridley. 2000). Brown y Kiernan (1981 en Argyle y Henderson, 198%) afirman que todo
matrimonio envuelve conflictos, en un estudio encuentran que el origen de la satisfaccion marital y
del conflicto, que el conyuqe fue el mas tuerte ongen de todas las areas de satisfaccion, pero que el
conyuge fue también el mas fuerte origen de conflicto. Las areas centrales del conflicto son sobre el
dinero, el sero, y el afecto.

También se ha encontrado que el conflicto verbal en hembres tiene un clevado riesgo de
disrupcion con fa esposa. En cambio la viclencia femenina no predice disrupcion. Los efectos de la
violencia masculina tienen un efecto de reduccion en la calidad de la interaccion, el impacto de la
violencia masculina no dificre de los recursos socicecondmicos de la esposa y tampoco en las
relaciones formales e informales (Demanis, 2000

La Tactica de Escalas de Confhicte (CTS3, iStraus, 1979, 1987, 1988 en Hotaling, Finkelhor,
Kirpatrick y Straus, 1988) se ha utilizade para medir la viclendia por mas de 430 investigadores.
Cuatro estudios diferentes han establecido que la (1S mude tres factores separados: razenamiento,
agresion verbal y agresion o wolenaa fisica. Bl subindice es usado para medir el abuso a la ninez y
ala esposa. tiformato del (15 tiene una introduccion la cual responde a situaciones en los anos de
vida en la famiia de crigen, en relacién a 1a interaccion padre-hijo, madre-hijo, csposo-esposa,
esposa- esposo. En 1975 {a versién consistia de 19 items, 8 se refieren a actos viclentos. En 1985
es idéntica excepto por una lista de viclencia de los padres hacia los hijos y una lista de violencia a
la esposa.

Fstudios en Mexico.

En Mexico Sanchez Sosa. Hernandez Guzman y Romero {1997) realizaron un estudio encuestando
a 303 sujetos de ambos sexos en la Cuidad de México. Que formaban parte de parejas integradas
{con pareja actuall, o que habian formado parte de parejas actuaimente desintegradas. Se
incluyeron variables relativas de la interacaon de pareja en dimensicnes como expresion del afecto.
comunicacion verbal, satisfaccion sexual, estlos de toma de decisiones familiares, actividades
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recreativas compartidas, infidelidad y adicciones, entre otras; ademas de algunas caracteristicas
sociodemograficas. A través de un esquema de muestras contrastadas se analizaron las diferencias
entre las respuestas de los sujetos en parejas integradas y desintegradas. Entre la literatura que
revisaron para realizar el estudio encontraren que el alcoholismo es mas frecuente entre las
parejas separadas, la longevidad es mayor en miembros de parejas bien avenidas, los miembros de
parejas desintegradas son mas propensos al suicidio, la depresion se asocia con el conflicto y la
ruptura conyugales, los desordenes de ansiedad son mas comunes entre los miembros de parejas
en conflicto, la productividad laboral se deteriora en las pereonas con malas relacicnes de parejay,
en general, la calidad de vida es significativamente mayor en los integrantes de parejas funcionales.
El objetive principal de eata investigacion es identificar las variables como precedentes sistematicos
de la ruptura conyugal o como fuentes de conflicto en pareas integradas, incduyendo algunos
aspectos macrologicos tales como el nivel scooeconomico.

La muestra tuvo una media de edad de 30 anos, cen un rango de 15-57 afos, de los
cuales 37% tenian un nivel de escolaridad de primaria o menor, 39% un nivel de escolaridad medio
y 24% un nivel de escolaridad superior. B 25% de la muestra tefitio que se habian separado de su
pargja, los cuales constituyeron el grupe de pareja desintegradas. La recopilacion de datos se llevo
a cabo con un inventario de auto mforme, con preguntas relacionadas con aspectos tales como la
comunicacien en la pareja, la nteraccion verbal, la expresicn de alecto, fa convivencia familiar y la
ingestion de alcohol. Les readivos e formularen de tat imanera que pudieran contestar cualquiera
de los conyuges. Les teactivos se censtruyeren adhinéndose a las siguientes definicicnes:

= Discusiones: Violentas: Frecuendia de agresiones verbales o fisicas mangdestadas
hacia la pareja o hacia muebles y objetos. con tres variantes: al en privado; b) en presencia de los
hijos y ¢} en presencia de otras personas Las razones objeto de las discusiones se agruparon en
las siguientes categorias: problemas econemicos, educacion de fos hijos, caracteristicas personales
de la pareja. problemas con fa familia del conyuge. colos infidelidad. sexo y rivalidad ccupacional.

= Expresion de afecto: Se refiere a todas las manfestacicnes verbales tales como
frases carinosas y palabras amables o acercamiento fisico con caricias.

= Convivencia Famiiar: se refirio a la frecuenda de reuniones famihares, actividades
recreativas y obsequios de la pareja.
" Ingestion de alcohel: consume problematico de bebidas alcoholicas por uno de los

miembros de la pareja (o ambes).

hd Comunicacion: Comentar los preblemas con la pareja, proposicién de opciones para
resolverlos y adopaion conpunta de decisiones importantes
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Dentro de los resultados se encontré que, tanto los miembros de parejas desintegradas
como los que refiricron conflictos actuales en su pareja, manifestaron desacuerdos sobre el manejo
de las finanzas familiares o de ia parcja, discrepancias sobre ¢omo educar a los hijos, fricciones
derivadas de la intromision de (uno o mas) paricntes ajenos a la familia nuclear o a la pareja en
asuntos de la relacion, celos e infidelidad, en forma decreciente, a mayoer nivel de escolaridad. En
cambio, caracteristicas personales de cada uno de los conyuges atribuida por el otro, y la rivalidad
ocupacional presentaron mayores frecuencias como fuentes de conflicio a medida que aumenté el
nivel de escolaridad. Los miembros de nivel de escolaridad elemental y media refirieron que los
problemas derivados de la ingestion alccholica fue ofro factor que géncro conflicto en sus
relaciones.

Como informacién extraida también de los cuestionarios los autores encontraron que un alto
porcentaje de las parejas, en ese momento desintegradas. discutian recurniendo a insultos, en
ocasiones llegando a la agresion fisica y una alta proporcion de ellas to hacia en presencia de sus
hijos. La proporcién de episodios agresivos, referidos por los sujetos que ingieren alcohol por o
menos una ves al ver, fue de 22% on los miembros de parejas desintegradas y el 11 % en los
miembros de parcjas integradas Un 47% de la muestra refirio tener una cemunicacion deficiente, el
33% que no convivia con su famiia compartiende actividades recreativas, ¢l 32% no incluia a su
parcja o al resto de la familia en la toma de deasiones importantes y ¢l 29% no mostraba
expresiones de alecto. La preporcion de sujetos que comunica los probiemas se incrementa al
aumentar al escolaridad. Sin embarge, una proporcidén considerable de sujetos no o hace,
cspecialmente los miembros de parcias desintegradas. En los muembros de parejas integradas
encontraron una relacion similar respecto a problemas ecenomicos y de educacion de los hijos, es
decir, la frecuenaa decrece a medda que aumenta el nivel de escolaridad, en este caso,
anicamente fos miembros de parejas integradas de escolandad primana y media maniestaron
problemas de infidelidad y de alcchalicmo. Los problemas de seaualidad y de nivalidad ocupacional
mostraron frecuencias maycres en el nivel de escolaridad supenior. En cuanto a la frecuencia del
conflicto of de parcjas integradas fue mas hemogéneo, teniendo discusiones ocasicnales, en
cambic enlas personas de pareja desintegradas se encontré mayor variabiiidad en las discusiones.
Aun cuando la mayoria de los suctos refirio discutr a selas, en log miembics de parejas
desintegradas. hube una proporaon consderable de discusiones en presenca de los hijos y de
otras personas, que se incrementa en la medida en que es mencr ef nivel de escolaridad.

En cuanto a la violenda o agresnidad fisica o verbal, el nivel medic de escolaridad mostré
un porcentaje mayer en comparacen con el nvel superior. En los miembros de parejas
desintegradas fue aun mayor este parcentaje, rebasardo ndluso los parcentajes de los niveles de
primaria. En los miembros de parejas integradas, 1a agresividad manifestada por medieo de msuiltos,
golpes o maltrato de objctos, fue ¢n general mayor a medida que disminuia el nivel de escolaridad.
Enlos aspectos positivos las manidestaciones de afecto fueron en <u mayania fas palabras amables,
sin embarge en el niel de escolandad primana. Esto fue mas ewdente en las parejas
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desintegradas. En la toma de decisiones sucede algo similar, auque la mayoria refiere compartir las
decisiones esto decrece con la edad. En los miembros de parejas desintegradas disminuye vy
aumenta el numero de ocasiones en las que las decisiones las tema uno solo de los cényuges o
alguna persona o persenas ajenas a la relacidn. La recreacion con la familia también disminuye al
disminuir el nivel de escolaridad. La mayona también revelo que comia en compania de su familia,
lo cual de decremento con el nivel de eocolaridad. Los autores discuten estos resultados en
términos de la escolaridad ya que excepto el grupo de menor cscolaridad y supuestamente el de
menor ingreso economico. ta fuente mas importante de deterioro en la relacion fue el mancjo del
dinero. De igual manera la infidelidad parece ser une de los predictores mas altos de fracaso
conyugal, por otro lado los celos parccen er menes importantes a medida que la escolaridad es
mayor.

Tambien en Mexico Sanches {op. cit.) realiza un estudio para identficar los antecedentes de las
conductas ofensivas en la relacién de pareja, en el estudio desarrofla un inventario de las premisas
histérico-sodio-culturales de la pareja mexicana, obteniendo 9 factores con valor propio mayor a 1y
que explican ¢t 37% de la varianza:

| FACTORES o 1 atta ) React

i 1. Contiicto Separacion » _A 80 ‘t 29
2 Pacon 4 19

i .AS.‘A’mcr de Companiy ' 79 - 14¥

1(.4: Compromiso-Mantenimiento - o _t 8 1 | TS

15, Romance Trstesa 74 11

EG:Annot fmg\'c » o o 70 iMQ_‘

7 Cultra ' R 2 A

i 8 Desamor Algjamento R N - S

L 9. Atraccon ‘ b ea | 5 |

El factor 1 de Conflicto-Separacicn y ¢l factor 8 de Desamor-Alejamiento son los que nos
interesan en esta investigacion por estar relacionados directamente con ef conflicto, es interesante
notar que en un inventario de premisas el factor con mas carga factorial sea el de conflicto en la
relacion antecediendo a los facteres positivos de la relacion, El factor Conflicto-Separacion posee
29 reactivos que se refieren al papel que tiene el conflicto en el proceso de separacion:

i Factor 1 Contiicto-Separican D Atta—. 90
{ Plrentras mas confictos haya entte una pare;a s tene menos deseo de eutar con ela L0034 t
fCuands una retacon se torna anopantable se debe dar la SENATITION 4

Idempre que und reaoon we 1o insoportabie e da il separacon

[ Alfortalecerse Jos aspecton negalnes de una 13000 se da el ;icjér}}oqn:b cntre Vb'pé"g?}é
1 contlcto con la parega surge lndo no se manean adecuadamente las tensones

[ Evadir al a pareja s senal de alejamiento

i Al que agrava se fo chda, pere al agraviado no
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O ¢ cncla pro./oca v:olcncxa ¥ R 5012
Siempre que nq se qu»crc continuar con la pareja, se bu sca la separacion 4793
Los conflictos de pareja producen desagrado e _ 4726

Una parcja quc se f,epam vcmprc dcbc buscar un arrcglo cqultamo y razonab

Cuando e c 1a enamor: idu se pu noa qyc connqo ia m'lpa es rancho / el atole es

L omumcauon hace lunc:cmar mqor las relaciones a largo pa/o
S:cmpr(‘ QUEC 5C $CPara LNa pareja €5 por que pcrc»bc un fracaso en | la rofacnon "
E! olvido de la pareja provaca ndiferencia hacia cits

La mdvh‘vcncm debe <ot parte del olvdo de la parcja

Amcro SOMOY, €0 ¢l CaMmeG andamos y a ¢ada paso nos ence mmmos

Cuando hay dkjdmlfr to de la parcja aempre hay distancarmiento fisico y emooonal
VCuando la pareja se aleja e por que ya se perdio e interes en la relacion

Siempre se debe alimentar con atenconies la refacion de pareja
Un conflito con la pareja provoca siempre frustracion

Enfrentar problemas debe sor parte del compromiso de una ;nm e
Siempre ante el ¢ o
La separacion de la patcju anphca aicamiento emooonal y ficico

con la pareja MHueve sobre mojadn”

La frustracon produce alejamento en b, pareps
Juemprc hay engjo durante el conficto entre la pa'L)d
Eutar of contiacto cotsdane debxe <er convecuenoa del dku)mv( o de 2 p]rqa

Mas vale paso Gue dure y no ote que canwe

El factor 8 de Desamor Alejamiento de siete reactivos que hablan de la falta de amor entre la
pareja y suimpacto en la disolucion del vinculo de la pareja:
Nf;;(-!orb BDesarmor-Alea 'rm’nm
Cuando Ia' paregas oo alejun ey p). qQue ya 1 Lo ‘mnn
fj_(.)ﬁannrr ala pareja s no queret estar con ella
factos de pare)a siempre terminan en  COp)

Cua}vdg) una pAreja se separa cada uno de sus xn.ngra'ucs pocnn.l ‘OO en cI o c’h misma
No poder Huj 13 un acuerio siempre proseda un conthato de pareja
S»cmpro Que hay alnxan. ento, hay desamosr
MElk(‘C'mPmeI‘O €S ung deasion matnmorai

!
}
i
!
i

Es interesante notar las afimaciones de cada uno de los factores ya que se habla de
desintegracion de la parcja cuando existe el conflicto. sin embargo una gran cantidad de parejas
violentas en conflicto no piensan en separarse, mas aun la gran mayoria presenta patrones de ;
acercamiento-alejamiento, o conductas ambivalentes de amor-desamor.
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Ese amor que hasta ayer nos quemaba.
Luis Zapata.

Correlatos de la Violencia en fa Relacion de Pareja: Estilos de Comunicacién,
Estilos de Negociacion y Estilos y Estrategias de Poder.

ESTILOS DE COMUNICACION

(\/a comunicacion en las relaciones conyugales se compone de un conjunto

de variables que intervicnen en dicho proceso, entre las cuales se puede mencionar la cantidad de
comunicacion, contenido de la comunicacion, la valencia de la comunicacion, el estilo de la
comunicacion y la afectividad de la comunicacion (Nolier, en Nina Estrella, 19971).

Konell (2001) afima que la comunicacen provee herramientas practicas para crear y
mantener relaciones dinamicas. La comumcacion es el mejor factor para incrementar la compasion y
fa intimidad. Esta herramienta debe ser pensada en dos sentidos. el primere hadia uno mismo y €l
sequndo hacia los otros para hacer peticenes, espresar aprecacion, utiizar 1as ¢moaones como
un vehiculo para el cambio, ser caro, y tener limites cfectivos, asi como ser preciso en los
sentimientos y emodones que nos preocupan. Tambien para discutit 1a comprension de la relacidn
entre o amor condicional y el incondicional, hacer cumplir los compromisos ¢ integrar una sana
dependenda con la independencia.

Cada persona se comunica de forma muy particular, es decr, tiene un estilo de
comunicacion. Para Norton {1983, en Nina Estrefla. 1991) el estilo de comunicacidn en cada
individuo es un reflejo de su personalidad.

£stios de comuncacron.

El concepto de estilo como sucede con otras variables psicolégicas, se ha definido de varias
formas, y existen diferentes perspectivas teoricas para su analisis. Entre algunas de las definiciones
se puede mencionar la de Hawkins, Weisberg y Ray (1977, en Estrella, 1991), quienes consideran-
que estilo significa la forma en como el mensaje de la comunicacion se da, mas que, lo que se dice
por contenido.
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Dentro de los estudios en México también se ha estudiado los estilos de comunicacién y
enfrentamiento en parejas mexicanas. En 1991, Nina Estrella en su tesis doctoral encuentra cuatro
estilos de comunicacion positivo, negativo, reservado y violento. Esta autora desarrolla un
inventario en base a un estudio en matrimonios, encontrando cuatro estilos de comunicacion:

Ve Estilo Comunicador Positivo: Se refiere a un estilo abierto, en donde la persona
quiere escuchar al otro y trata de comprenderio. Generalmente, entre los conyuges al darse
un intercambio de informacion e ideas, se expresan de manera amable, educada y
afectuosa. A través de estas caractenisticas se manifiesta el valor que los mexicanos le dan
a las relaciones interpersonales, en donde les es importante tener gestos sociales positivos.

v Estilo Comunicador Negativo: Este estilo se refiere a conductas calificadas como
conflictivo, rebuscado y confuso que afectan a la comunicacion. Se puede presentar ante
situaciones de conflicto o de desacuerdo en la relacion de pareja produciendo que la
comunicacion sea inadecuada.

Vg Estilo Rescivado: E<te estle es aquel en el que la perscna no es expresiva al
comunicarse, ¢s posible que se adopte este estilo para crear una barrera en el proceso de
comunicacion de la pareja, quiza con ¢f objeto de evitar involucrarse en la relacion.

I d Estilo Violento: Se refiere a formas que pueden crear problemas en la comunicacion
de pareja. Este estilo faclita el paso a la agresion fisica en la relacién.

El estilo violento se¢ relaciona con ¢f medel)y de agresion verbal- agresion fisica de Stets {1989}
el cual predice que este estilo puede crear problemas en la comunicacion, y que pueden mover en
un estado de conilicto de una situacion de agresion verbal a uno de agresion fisica.

También en México se desarrolla una escala de estilos de comunicacion, Sanchez, Biaz, Galindo,
Reyes, Garcia y Escobar (2000) encuentran ¢n base al estudio de Nina Estrefla (1991) cuatro
descripciones del estile, en cuanto a la persona, Yo Positive y Yo Negativo y de su pareja, Mi Pareja
Positiva y Mi Pareja Negativa.

Dimensiones Numero de Factores y Vananza Explicada:

. Dimension Original — __ _ Mimero de Factores Varianza Explicada
Yo Positivo 7 50.92
Yo Negativo 5 52.35
Mi Pareja Positva 7 60.26
M Pareja Negativa 7 62.12
T 11 facultad de Psologia
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Se calcularon los coeficientes de confiabilidad alfa de Cronbach con el fin de conocer la
estabilidad de fa prueba, obteniéndose los siguientes puntajes para cada factor de la siguiente
manera: (los ejemplos de los reactivos aparecen en el capitulo 4 de metodologia).

" YO POSITIVO

!
A
l

YO NEGATIVO ' J

Social Ahliativo ; = .92 ; \’ioicncia Insteumental w= .85 '
7 VSWocial-Au!omodnﬁ(ador l a= .86 Evitante 83
T Simpatico | a=.81  tiriente Expreswo
~ Aberto o G Adomtario |
. SeciatNormativo | i Wmrante Bxpresiva
e Resevado | ' .
M ‘ ) Claro N -
. MIPAREIAPOSIVA | _MIPAREIANEGATIVA |
_ Social Afifiativo Humeristico o Violencia Instrumental y Expresiva | = 94 |
e il Normatrio L 9 Udmputvo ] a= 78 |
- Abicrio ‘ ] 7 ,’ . Evitante o 86 f
_ Automodificador Constiuctivo | = .85 | ~ Autoritatio i us ‘55»__}
Empduco ) | AmbiguoRechazante | u= .74 |
; Claro ! { Maguiavélco PR 2 !
1 Social Eapresreo f a=.79 “ Chismosn C = 78 ;

Definici

Yo Positivo

;
tSocal Ablato. catadterya al comunicador amistoso,
;amable, (ortes y alento, que hate uso de erpresiones
de canho, comprenten, dulrura y alecto como formas
de complacer y ser <oxiable

CSocal _Automodtiador este estio e
prudente. reapetuds:

su patega en forma tranquila, relajada y ravonai

SSHPPatcor esie patron J¢ (Omunacon s oplimista

ante la vida para 1o cual se espresa ocurrente, jugueton,
cportuno y plabcados

es de factores positivos y comparacion por Yo y Mi Pareja

tolerante,
yy rasonabie ante las demandas de |

M Pareja Positiva T
f'S'.'(')_(:i-al»_A‘hl:atqvc Sunpatico cafa&m}ﬁ al comumc;a&
tamistoso, amable, cortes y atento, que hace uso de
Yexpresiones de caric, comprension, dulsura y afecto
{ como tormas de complacer y ser sociable Para lograr
: un  clecto mas  pouwtivo se muestra  simpatko,
s encantado, jugueten y oiutrente,
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Abierto: el comunicador de este tipo es franco, ditec!o',' ' Abierto
exprcswo yala vez CUrioso. i

cial Norm. ivar este prototipa de interlocutor se basa
en las normas sociales que dictan que ef indviduo debe Social Normativo
| ser correcto, educado, ordenado y cordial al interactuar
il con ofros. .

,(Bgsg(v;;do ard)crlivos ‘como ser pvrccnvn(rﬂ‘o,'muto ) {

[

‘| analitico to doﬁnon |

[ Claro al comunicarse se mucstra (ongrucnlc Cohcrente Claro

‘ y (ompromchdo

[Actomodificador _ Constructivo:  este  estdo  de
comunicacion refieja una disposiion a ser prudente, :
reflexivo, lranquulo gcnsalo y razonablc ante su parqa i

en cota  forma  de  comunicacion,
caractensticas  como  ser consecuente, considerado, |
complaciente y comprenswo favorecen 13 interaccion
consciente del otro del 51 mismo

Sooal Exprestvo en esta dimension se agruparon los
i adjetivos sociable, platicador, nisueno y erpresive

I
-
|
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) Mi Parqa Ncgatwa T
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Viclento Instrumental y. F-;‘vcsno aqul se conjuntan el |
violento instrumental y ¢f hinente expresivo

{E_Lé_rl_t_g_!ns}rumc—ntg! este estlo se caractenza por ser
famenazamc, agresivo,  dlacante, abusko y wvolento
I durante fa conversaoon.

f_[fyj(qr_ltc patron que reflepa la Inaldad y seversdad at
j mostrarse frno, ceno, weiero, ntoletante,  dstante,
hnitante indderente ¢ inespreseo al comumicar

: Ijngm}.}q;_ypy‘:-m.n AILPOSION CUYA teNJenia s¢ centra
i en ser ngquisitivg, insolente, hinente, mjusto, humdlante,
HC(IX'T?m&'\!(‘ en combinagon (on ser QICS(‘CC Y olensivo
lAu(omam eNAenad a mostrarse energeo, cugcnlc.
;cn,u.oad . dommnante, autontanc y mandon on a
parqa duranie sus mtercambis de infor IR,

Autoritario

|rmamc » Brpresive es cuando gueen comumica €5 latoso,
fashduo‘o busca contunde y enredar al otro hacendo
 uso de! drscurso monotc no y dificd

ey e ey e e iy e e i e i

‘Amboguo 1echazante este estlo refleja varias formas de
iagres:m encubeerta como ser rebuscado, bmitante,
i irechazante a3 ver que mpreaiso al comunkarse.
; {P;L}gyg_ggga, vy una forma pa."hcu.ar de  ser
pquisqueticoe, dtatonal,  cerearante y  ambiguo ai
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i { comunicar.
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Chismoso: estc llpo favorecc el tonfbclo al (rmcar y

confundnr al mterioculor

que  muestra

mconformndad e mjusucna

De igual manera Diaz Loving y Sancher Aragon (2000) realizaron una investigacion para
encontrarla relacion entre los estilos de comunicacion y la negociacién en la pareja, la muestra
estuvo constituida 294 sujetos, 149 hombres y 145 mujeres, con una media de edad de 33.46, el
tiempo de la relacion iba de 1 a 40 anos, para evaluar los estilos de comunicacion los autores
utilizaron la escala construida por Nina (op. dt.}, mas dos estilos romantico y abierto, para evaluar
los estilos de negociacion utilizaron la escala construida por Levinger y Pietromonaco (op. cit.) los
autores encontraron que tanto en hombres como en mujeres existen refaciones positivas y
significativas entre los estilos de comunicacion romantico y positivo con los estilos de colaboracion,
acuerdo, acomodacion, y evitacion; es dedr, cuando las personas son arnorosas. afectuosas
positivas y amabies también suelen colaborar para Hlegar a acuerdos compartidos, a ceder a favor
de la parcja e nduso a evitar situaciones de desacuerdo o estres

En el estilo ahierto de comunicacion se observa tanto en hombres como en mujeres que en
medida que s s daro, coherente y diecto, tambuen se busca colaberar con la pareja en la
busqueda de una soludon conjunta, aeativa y equitativa; sin embargo, en el caso de las mujeres
cuando se presenta este estilo de comunicaaon se evita la posibilidad de pelear o discutir con la
parcja someticndola a la propia postura. Cuando hombres y mujeres tienden a utilizar un estio
negativo, reservado, con tintes agresivos y temperamentales es mas probable que no negocien y
que busque cada uno por su parte salirse con la suya sin preocuparse por el bienestar de la pareja
sino del personal.

ESTILOS DE ENFRENTAMIENTO Y NEGOCIACION.
Frentos estresantes de Vida.

Cohen y asociados {1986) han argumentado que los eventos estresantes y las formas en que los
individucs las enfrentan (coping) afecta en factores psicolégicos y aun en la adquisicion de
sintomas sematicos y de enfermedades.

Este auter menciona que es de vital importancia investigar las variables psicologicas como
causantes de enfermedad. Mencionando basicamente dos diferentes maneras en las cuales los
factores psicelogicos son investigados como vanables independientes en la enfermedad. Una de
ellas es estudiar las caractensticas de personalidad, como la predispesicion a certos estados
emocicnales por el electo de la percepcion. de la aprecaacn y subsecucntes reaccones
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emocionales para varias situaciones, (Lazarus, 1966 en Cohen y asociados, 1982) para producir
una inadecuada forma de afrontamiento que se encuentra como resultado en un prolongado estrés
de una conducta (tales como fumar o beber) que danan a la salud. Por ejemplo, las personas con
baja autoestima pueden interpretar muchas situaciones como estresantes y verse a si mismos
como incapaces de enfrentarlas, esto resulta en un incremento de la ansiedad o a la depresidn, en
estos casos se usa la represion como defensa, como un resultado. Otra perspectiva son las
situaciones estresantes de vida: o eventos que demandan un incremento en los esfuerzos de
enfrentamiento que traen como resultado estados emocionales negativos o crean agotamiento en
otras areas de la vida. A pesar de que las dos orientaciones <e han estudiado por separado. esta
diferenciacion es sclo artificial. Las consecuencias de tener ciertos rasgos de personalidad o de
comprender ciertos cventos estresantes son altamente interactivos.

Cohen (op. cit.) nos dice que las caracteristicas de personalidad podrian influenciar como
los eventos estresantes son percibidos y los rasgos podrian afectar tambien la respuesta de fa
persona al ambicnte. Por olro lado las experiencias estresantes de vida podrian influendiar el
desanollo de fa personalidad

}
+
|
i
}
{
i
i
f
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i
;
!
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Dentro de la vision de los eventos estresantes de vida el autor menciona las siguientes variables:

. Situaciones que envuchen perdidas o eventos que resultan en una pérdida importante de
gratificaciones (pc¢rdida de eventos)

2. Una acumulacion de diversos estresores de vida o eventos que requieren reajuste
{acumulacion de cambios de vida)

3. Como elindividuo apreaa los eventos {Eventos apreciades como estresantes)

Desde la perspectiva de la personahdad menciona fos siguientes puntos de investigacion: :

1. La forma en que el indmiduo enfrerta por ejemplo usando la represién, la expresion

emocional de inhibicien o en agitar sus interacciones con el ambiente (modo de

enfrentamiento

La falla de los esfuersos individuales de entrentamiento (falla de enfrentamiento) :

Un estado emocional generalizado que indica fallas en el enfrentamiento, (sentimientos de

“giving up”).

4. Tener conilictos particulares psicologicos inconscientes que afectan {a forma en que los
eventos son percibidos y enfrentados {conflictos psicologicos especificos)

5. Tener rasgos de perscnalidad caracteristicos que producen estados emocionales negativos
tales como depresion, ansiedad o conductas inefectivas de enfrentamiento irasgos de
personalidad desadaptativos)

1
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Cohen (op. cit.) menciona la importancia de conocer como los factores psicologicos de la
conducta enferma pueden afectar el estrés o la personalidad, sefalando dos hipdtesis:

a. Las experiencias estresantes pueden alterar la percepcion de sintomas fisicos y el modo que
utiliza e! enfrentamiento (hipétesis de apreciacion)

b. Una dimension de la personalidad que envuelve cualquier tendencia a responder con quejas
acerca delos sintomas fisicos y dificultades de vida o hipersensitividad a los smtomas fisicos y a los
aspectos negativos de las <ituaciones de vida que pueden afectar como los sintomas son
percibidos, reportados y tratados (hipotesis de la dimension de la personalidad)

Dentro de la hipotesis de apreciacion Mechanic (en Cohen, op. cit.) ha sugerido que “la
conducta enferma puede ser un método de enfrentamiento”, de una desagradable o insatisfactoria
experiencia. Desde esta perspectiva la “conducta enferma puede cer vista como parte de in
repertorio de enfrentamiento, una situacion mas manejable para la persona que se encuentra en
dificultad. El autor sugiere que pueden haber vinculos entre la personalidad y la “enfermedad™, es
una dimension de la personahdad que afecta ambos ¢f reperte de los sintomas o experiencias de
vida negativas y la busqueda de tratamiento medice. Dos tipes de dimensiones son posibles una
envuelve una tendendia a responder, para reportar las dificultades de vida y la sintomatologia fisica
mientras que la otra envuelve una hipersensibilidad  a los sintomas fisicos y otros aspectos de la
vida, algunos auteres le han atnbwido ef termmoe de “vulnerabilidad psicolégica”™.

Estilos de Fnfrentamiento.

Levinger y Pietromoenaco 1 1989) disenaron el Inventanio de Estilos de Enfrentamiento con base
en la teona jungiana la cual tiene la presuposicion de que la gente tiene estilos caracteristicos para
manejar ¢l contlicto interpersenal. Algunas personas son directas cuando se les presentan
situaciones pot resolver, mientras otras se ponen ansiosas ante al inminente situacion y miedo de
danar las relaciones con los demas. Otros tratan de encontrar las soluciones que sen buenas para
las partes involucradas. De acucrdo a este modelo, las estrategias de los individuos estan
determinadas por su preocupacion en sus propios beneficios y en los beneficios del otro.
Combinando las dos dimensicnes del modelo, se flega a cinco estrategias basicas en el
afrontamiento a situaciones nterpersonales: acomodacion, colaboracicn, compromiso, evitacion y
competencia. Estas estratega estan basadas en el ailto o bajs grado de preocupacion  en los
beneficios propios o en los del otro

Acomodacion: esta estrategia es alta en preccupacion per el otro y baja en la preocupacién
por el yo. Incluye <acnficar las propias metas para satisfacer las necesidades del otro, quien
alcanza sus propios benehicios a expensas de quien se acomoda.
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§7 Evitacion: es la estrategia baja en preocupacion simultaneamente por el yo y por el otro. Al
afrontar un conflicto, el individuo permite que dicha situacion se deje sin resolver o permite que
la otra persona tome la responsabilidad para resolver el problema. Los evitadores tienen un
punto de vista negativo dei conflicto y tienden a manejarlo retirando su atencion sobre el topico,
postergando su solucion o simplemente retirdndose de la situacién. En algunos casos, esta
estrategia permite a los otros lograr cus metas por que no hay oposicion por parte del que
evila.

77 Contender: cs una estrategia alta en la preocupacion por el yo, pero baja por el otro. Esta
estrategia os alta en la preocupacion por el yo, pero baja por el otro. En esta estrategia .la
gente procura marimizar sus beneficios. mientras que esto provoca altos costos para el otro.
Las situaciones de afrontamiento son vistas como situacsnes en donde se tiene que ganar o
perder. Esta estrategia es un aproximacion orientada al poder, en la cual la gente trata de usar
cualquier medio que le permita defender o ganar un aposicion que se considera es la correcta.

Colaboracion: es una cstrategia donde ambas partes ganan, ya que ¢s una estrategia alta
en la preocupacion per el yo y en la preocupacion por ¢l otro. Una vez que se ha reconccido
una situacion por enfrentar, el colaborador tratara de integrar las necesidades mutuas en una
solucion que manimizard los intereses de los interlocutores.

Compromiso: ¢s una estratega en la cual se colabora con la otra persona llegando a un
acuerdo mutue de una forma aeativa, ¢s decir, no solo cediendo ¢l 50%. sino creando una
solucion novedosa y conjunta.

Estilos de Negocracron.

En el afo 2000 Rivera Aragon correlaciona los estilos de negociacién con los estilos de poder
encontrando que hombres y mujeres que usan ei estilo de acuerdo-colaboracion como buscar
soluciones mutuas, acuerdos y colaboracion para solucionar los problemas, también son carifiosas,
afectivas. calmadas. negediadoras, colaberadoras y justas, de igual manera usan menos una forma
agresiva, dominante, estricta, chocante y sometida para pedr algo.

De igual maneta hombres y mujeres que utiizan la acomodacion son  afectivos,
negociadores, democraticos y concihadores. ast ¢OMO Ser sumisos y SON mMencs autoritarios y
apaticos. Cuandoe los sujetos thombres y mujeres) tienen un estio de negociacion de contender con
la pareja correlaciona con ser autoritario, apatico e impositivo y se es menos afectivo y tranquido
conciliador, accesible y amable. Con referencia a las muieres que presentan un estilo de
negociacion donde buscan ganar o beneficiarse de algo son mas agresivas, dominantes,
inaccesibles, ngidas y competitivas. En hombres y mujeres que presentan un estilo de negociacion
de evitacion se encuentra gue se 1elacona con ser colaborador, juste, accesible, calmadoe, cannoso.
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permisivo y liberador, de igual manera evita enfrentar el problema, no es autoritario, agresivo,
chocante, rigido y brusco.

ESTILOS Y ESTRATEGIAS DF PODER

Uno de los temas mas estudiados en los dltimos afos ha sido el de poder en las relaciones parejas.
Este tema ha sido relacionado con la agresion {So-Kum Tang, 1999; Tremblay, 2001; Whitchurch,
2000; Payne, 2000 y Olson, 2000); la satisfaccion, (Wilkie, 1998; Petrohilou, 1998 y Miller, 1999;)
y el conllicto (Alexander, 1999, Starzomski, 2000 y Duggan. O'Brien. y Kennedy, 2000), entre
otros.

£ Qué es el poder marital?.

El poder marital se reficre a la capacidad de imponer en el otro las decisiones familiares que
uno desca. Varios modelos explicativos han sido propuestos para explicar la distribucion del poder
entre las parejas (So-Kum Tang. 1999). :

Algunas medidas sugicren que los esposos tiene mas poder dentro de la relacion ellos
estan mas satisfechos con sus relaciones y desean menos cambio en sus refaciones que sus
esposas. Otras medidas <ugieren que las esposas, en general, tiene un fuerte ejercicio del poder,
cllas son menos comprometidas a las relacienes que sus esposos. Sin embargo, en las relaciones
son los esposos los que mencs se comprometen a la relacion que sus esposas, la comunicacion es
caracterizada por una gran negatividad en la eoposa. y positivamente en la escala del esposo. £l
poder predice ambos enfermedad paiquiattica y satistacoon en la relacion. Las esposas usan
estrategias de afrentamicento de con sus esposes bebedores y beben es respuesta a los eventos
maritales. La desiqualdad cn el poder favorece las predicciones de la severidad de los problemas
del esposo bebedor {(Neighbors, 20005, Bl hombre tiende a tener niveles mas altos de satisfaccion
marital que las mujeres y la satisfaccion marntal e« mas alta en relaciones igualitanias o divididas en
¢l poder {So-Kum Tang. 1999). Algunas investigaciones han mostrado que lo que las parejas creen
acerca del otro es mas importante que la realidad objetiva, o cual influencia en fa satisfaccién de la
relacion (Hendrick, Hendnich, y Adler, 1988).

Variables refacionadas af poder.

Hetghbors {2000} recalca fa impertancia de estudiar el poder como un fenomeno multidimensional
que requiere una compleja definicion y medion. Realiza un estudio de las dimensicnes del poder
en las relaciones, definiendo este come la capacidad de censeguir los efectos que uno desea en el
otro. El autor utili-a un esquema del poder dwidido en tres dimensiones, bases, procesos y
resulftados de fa dinamica del poder. Ei autor realizo un estudio para comprender el poder en 98
hombres con problemas de alcohol que acuden a terapia marital, para encontrar problemas
refacionados al abuse ded alcohol, el estres psicoleqico y la sevendad de! preblema de abuso de
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alcohol. El estudio da una base parcial para apoyar su modelo de poder. El autor encontré que el
poder en las relaciones es un tema complejo, algunos estudios sugieren que el esposo tiende mas
al uso del poder: ellos estan mas satisfechos con la relacion y en general desean menos cambios.
Otras investigaciones han encontrado que las esposas en general usan mas el poder: ellas son
menos comprometidas en la relacion que sus esposos.

En las relaciones donde ¢l esposo es menos comprometido que la esposa, la comunicacién
se caracleriza por una alta negatividad de la esposa, una escalacion negativa de la misma y la
negatividad del esposo. [t poder en la relacion predice en ambos enfermedad o malestar
psiquidtrica, satisfaccion en la relacion, uso de estrategias de enfrentamiento de la esposa hacia su
esposo bebedor y beber en recpuesta a los eventos maritales.

Aida y Felbo {1991) examinaron fa utilidad de ef modelo de comprension de las estrategias
de poder(PS) de Faibo y Peplau (1991) y fa satistaccion marital en 42 parejas casadas. de 20 a 66
anos. Estos autores encentraren gue las personas que se ven asi mismos como en una relacion
mas igualitaria estan mas satisfechos con su refacon que las parejas tradicionales. Los resultados
apoyan las expectativas de que la insatisfaccion dentro de la relacion esta asociada con el uso de
estrategias indirectas, tales como las de los matnimonios tradicionales. A pesar de que los esposos
y las esposas no difieren en ¢l uso de estrategias de poder, las esposas tradicionales parecen usar
mas las estrategias de poder que sus esposos tradicionales.

Parejas Homosexuales.

La investigacion entorne a parejas en cohabitacion se ha interesado también en el tema del
poder Hybarger {20001 realizo un estudio con el proposito de identificar los factores del balance

del poder (toma de dedisiones, comunicacdn y estatus socioeconomico) en relaciones de |

cohabitacion, (gay. lesbianas. y heterosecualest. Bl estudio fue correlacional de seis meses de
duracion. En ¢l participaron 90 individuos a los cuales se les aplico una bateria para obtener
informacion acerca de las bases del poder (cuestionario demografico) resultados del poder (poder
de decision, quien hace que.. procesos de poder (cuestionario de patrenes de comunicacion) y
violencia domestica (Fscala de Tacticas de Conthcto) Dentro de 1os resultados el autor encontro que
¢l nivel de poder cooperative es significativamente diferente entre la orientacion sexual. Las
lesbianas actuan mas en la toma de decsiones que los gay y heterosexuales. Sen mas oriertadas a
la igualdad y la cooperacion. Tedos los grupos exvhiben ambos igualitarismo funcionai e ideal en sus
relaciones , pero unicamente las lesbianas muestran igualdad en sus relaciones en sus tareas de
casay sus decisiones. La dnamiia del poder no refieja una onentacion sexuai. El poder cooperativa
muestra enfasis en las parejas de lesbianas sin embargo contrario a lo esperado el autoritarismo es

igual en las tres muestras
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En 1993 Rivera, Diaz, Sanchez y Avelarde estudian el concepto del poder estudiando el
significado que este tiene en la relacion de pareja, para cllos aplicaron la técnica de las redes
semanticas a 175 sujetos hombres y mujeres, solteros y casados que contaban con una pareja en
el momento del estudio. Estos investigadores encontraron que las diferencias en cuanto a las
definidoras obtenidas en cada grupo, siendo los casados quienes presentan mayor nimero de
palabras con carga negativa. También encontraron que las mujeres casadas produjeron mayor
numero de definidoras que los grupos restantes, y que los hombres casados dieron un menor
numero de definidoras. De esta manera los hombires solteros mencionan que poder es: respelo,
comprension, confianza y dominio, micntras que los hombres casados lo definieron come
comprension, union, apoyo, y amor con la calificacon mas alta. A pesar de esta dierenciacion
coinciden en seis de las diez definidoras con mayor peso: comprension, unidn, amor, comunicacion,
dominio y confianza. Por otra parte las definidoras de sexo, caracter y orgullo solo aparecen en los
hombres solteros con una carga positiva. Tanto hombres como mujeres casados muestran
defimdoras neqativas del término de poder como: dinero, hijos, educacion, e infidelidad, fas cuales
no apareccn en el caso delos hombres solteros. Los autores discuten los resultados en términos de
una mayor divulgacion en las mujeres casadas pot fo cual dan un mayor numero de definidoras.
Ademas de que en relacion a hombres y mujeres casadas aparecen mas definidoras negativas del
poder, esto pucde deberse alaselaadn alargo plaso y/o a los hijes.

Pech y Flores (20000 basados en ¢l estudiz de Rivera {op. c¢it.) . estudian las estrategias de
poder en las relaciones de pareja en ndividuos yucatecos, en una muestra de 150 personas
casadas. 75 hombres y 75 mujeres, con una media de edad de 39.28. Estos investigadores
encontraran que las mujeres utilizan estrategias de poder que pertenecen al estilo conductual
negativo (autordariemo, descalficar, dominio, afecto negativo, coercion y chantaje) la unica
estrategia del estilo conductual positvo que ubhean es la estrategia de alecto positivo. Los
resultados muestran que los hombres utidizan estrategias bilaterales tales como hablar, insinuar, y
razonar micntras que las mugeres utilizan estrategas ndirectas unifaterales tales como amenaza de
lanto, volverse silenciosas y hacer cosas por <i mismas, es decir, utilizan menos las estrategias de
recompensa y mas estrategias de coercion tales como cobrar y amenazar. Tambien encontraron
que a mayor tiempo de relacidn existe mas autortarismo, descalficacién, afecto negativo, agresion
pasiva y chantaje.

En Mésico en ol ane 2000 Riera Aragon vahda una escala para medir estrategias y estilos
de poder, para lievar a cabo la investigacion selecciono a 120 sujetos. de los cuales 60 eran
mujeres y 60 hombres. De edad variable. Et 50% de los sujetos solteros y el 507 casados. la
autora utthizo un cuestionario de & prequntas de las cuales 4 eran abiertas y des de opcion
multiple. De estas, dos evaluan los estilos de peder {forma), dos las estrategias de poder (los
medios) y dos de las preguntas seran referidas a la distribucion de poder en actividades de pareja.
El cuestionario incluyo datos generales come sexo, estado il numero de hijos, escolaridad y
ocupacion. Bl analisis de contenido hecho a las respuestas de los suetos, refleja por un lado un
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estilo conductual de poder y por otro una estrategia, el primero representa la forma a través de la
cual se pide y el segundo el medio utilizado para pedirlo.

Se encontré dos estilos conductuales de poder en sujetos mexicanos: el estilo positivo
(amoroso, afectivo. etc.) y el estilo negativo (represivo, agresivo, dominante}). Con una
correspondencia a una estrategia particular utilizada. :

Desbalince de Poder

Varios modelos explicativos han tratado de dar cuenta de la distribucion del poder entre
pargjas. La teoria de los recursos propone que la toma de toma de decisiones por poder varia
directamente con la cantidad y valor de los recursos que cualquiera de los dos miembros de la
pareja provee al matrimonio o a la relacion. Los recursos son definidos como algo que alguien toma
0 consigue para ayudar a satisfacer alguna necesidad o meta. Los recursos pueden ser clasificados
dentro de las habilidades personales caracteristicas y los recursos socioeconcmicos o materiales
tales como la educacion, el estatus y el prestigio ocupacional. La literatura muestra que altos
niveles de poder diferencial e encuentra en parejas que exhiben larga disparidad en la base de sus
recursos. Rodman (1972, en So-Kum Tang, 1999} propuso la distribucion del poder marital es
influenciado por la interacdon entre los tecurses y los valores culturales. El sugiere que la Teoria de
los recursos s mas aphicable a en culturas que tienen una ideolegia igualtaria entre los dos
geéneros, mientras que las socedades patriarcales pueden tender a fortificar la deminancia del
esposo dentro de la famibia y la distubucion de los recursos. La teoria del cambio social (Heer,
1963 en So-Kum Tang, 1999; por ol otro lado enfativa el cambio de valores dentro de la relacion,
Varios investigadores han examinade como fa distnibucion del poder se relaciona con la ocurrencia
de la agresion on parejas mantales. De acuerds con la teoria de la integracion normativa de la
famifia. el consenso de las pareas sobre (omo of poder marital es distiibuido es un importante
factor de la armonia martal en lfos matrmomios que son iguaktarios. Vanos estudios han
encontrado que los niveles de conflicto en relaciones dende el esposa o5 el dominante pueden
llegar a reducirse o las parega flega la convenio apropiade. La teoria del conflicto. sin embargo
argumenta que los contictos maritales son resultado ineviable de la inherente mequidad de género
en el matrimenio y la agresion mantal ocurre <1 ics mecanismos de resolucion de estos conflictos
esta ausente o son inadecuados.

En 1984 Hesse-Biber y Wilhamson, estudian el desbalance de poder en la pareja a traves de
la teoria de los recursos. La utihdad de la teona de los recursos recae en ser un esquema teorico
para estudiar ¢! poder en la familia. £l esquema tecrico deseable para estudiar el poder en la
familia es “la teoria de fos recursos” formulada por Blood y Wolte (1960}, Esta teoria esta
fuertemente influenciada por los trabajos tempranos sobre inequidad de Herbst (19521, Esta es
una variante de la teona del cambio
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El tipo de recursos gencralmente considerados por los investigadores en esta teoria son los
ingresos percibidos, la educacion y el estatus ocupacional, los determinantes tradicionales del
estatus en la estratificacion social. Pero estos no son los unicos recursos con los que cuentan los
miembros de la familia. La atraccion fisica, el amor, ¢l afecto. y la atencion pueden ser usados para
negociar dentro de la unidad familiar, la fuerza fisica es también un recurso de poder, incluyendo la
habilidad fisica para abusar de otra persona, en este caso el abuso de un adulto hacia un nifo.
Finalmente, la distribucidn del poder familiar es dictado por factores sociales mas que por recursos,
cn algunas familias, los esposos pueden ser mas demandantes, simplemente en virtud de que el
hombre debe ser la cabeza de la casa y la familia. Sin reparar en sus otros recursos, lales hombres
tiene poder derivado de una tradicion que presciibe status al hombre sobre fa base de su
autenticidad masculina y dominancia (Hesse-Biber y Wilhamson, 19841,

Los factores frecuentemente consideradoes como importantes y que se enfatizan en la teoria
de los recursos son dinero, educacion y estatus ocupacional. Tradicionalmente, el acceso a altos
recursos fue influenciado por las normas que definen el lugar de la mujer al hogar y el trabajo al
hombre, ¢f resultado fue la inequidad cconomica que contribuyo al imbalance del poder en el
matrimonio. Esposas empleadas comparadas con esposas no empleadas, tiene mas influencia
sobre decisiones economicas, tales como que carro comprar, que €asa, que sequro. A pesar de
esto, ellas aun ticnen menos poder que sus esposos. Bl espose tipicamente, pere no siempre, gana
mas que la esposa, el ingrese de la esposa <2 perabe entonces como poco anportante. Sin
embargo, 1a cantidad que ella gana generalmente influenci en el balance de poder

Coleman y Straus (19861 encontraren que, inrespectivamente de la distribucion del poder en
una relacion, cuando ¢l consenso acerca de la distribucion del peder marital incrementa, el conflicto
marital decrementa, aligual que 1a violencia marital.

Jans (1999) encontré que los esposas que ganan mas que sus esposos tienden a recibir
mas ayuda de sus esposos que las esposas convencionales. En muchas casos esto depende de la
percepcion que se tiene de las labores de la mujer y de la ideologia de genero.

Estrategras de poder

Con respecto a las estrategias, aparecicren 12 formas para influir a la pareja. De estas 5,
son negativas a la relacaon, debido & que hacen uso del castigo como: prohibiciones, amenazas,
chantaje emocional, celos culpa. etc. (Autoritarismo, Afecto Negativo, Sexualidad Negativa, Poder
remunerativo y Normatividad Negativa) y 7 son positivas, ya que utdizan la comunicacion y el
dialego, asi como el amor. ¢f respeto y la igualdad en la pareja (Razonamiento, Persuasion,
Hegociaddn, Afecto-Peticion, Seaualidad, Asertnidad, Normatividad Positivas,

Al realizar analisis comparativos 1a autora encontro que con respecto & sewo, hombres y
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mujeres utilizan indistintamente estilos conductuales positivos y negativos, es decir, en cuanto a la
forma de pedir algo al compafero, no importa ser hombre o mujer para usar un estilo positivo o
negativo. Sin embargo, en las estrategias usadas dentro de estos estilos difieren de un sexo a otro
Por ejemplo los hombres utifizan estralegias mas directas que las mujeres. Las estrategias mas
usadas en el estilo conductual positivo por las mujeres son ¢l razonamiento, la persuasion, el
afecto-peticion y la asertividad, en ¢l case de los hombres, utilizan dentro de este estilo estrategias
como la negociacion, el intercambio y la normatividad positiva.

En cuanto a las diferencias encontradas en las estrategias positivas, las mujeres hacen uso
de la persuasion (convenciendo o sugiriendo a la pareja de que lo que ellas desean es la mejor
eleccion), el afecto positivo (a traves del amor) y la asertividad {didiendo o que ellas quieren que
se haga). Los hombres por su parte hacen uso de la negociacion (buscar un acuerdo mutuo con la
pareja), el intercambio y la reciprocidad De iqual manera se encontro gue los hombres que se
perciben a si mistmos con mayor podet tienden a usar estrategias directas-bilaterales (como la
negociacion que implica una acaon directa y que envuclve a ambos miembros de la pareja). No
obstante, estrategias comeo rasonar y ser asertivo fueron mas usadas por las mujeres que indican
tener una relacion equitativa. Estos resultados pueden ser resultado de un cambio en las mujeres
que empiezan a usal estrategias de tipo directo bilateral. Esto puede ser atribuido a las mujeres de
que tienen una escolaridad de hcendiatura en Mérico y que partidiparon en el estudio.

Con respecto al uso de los hombres de estrategias como ¢l poder remunerativo. la
normatividad negativa, ¢l autoritansmo y la coercion, la autora adjudica estos resultados a la
cultura tradicional adjudicada al sexo masculino, con roles coma trabajar y sostener a la familia,
mientras estar en casa y cuidar del marido y los nifos era normativamente cbligacion de la mujer.
Bajo esta norma martal patnarcal, las esposas poseen poco poder para influenciar las decisiones
que el espeso toma. A pesar de ello, actualmente, los papeles maritales y los comportamientos
estan cambiando debido al aumento de la partcipacion femenina en ol ambito laboral.

Con respecto a las diferencias encontradas para hombres vy myjeres en cada una de las
estrategias evaluadas se observa una diferencia significativa con referenca al autoritarismo, ya gue
este es mas usado por las mujeres come una estrategia de poder que los hombres, esto conlleva a
pensar que la mujer se comporta mas agresivamente, impone mas su voluntad, se hace mas la
enojada y pone mala cara. £l atecto positivo y la equidad reciprocidad, sen estrategias mas utiizada
por hombres que por mujeres. Los hombres reportaron utihizar mas el apapacho, los abrazos y las
carioas, asi como ¢l ser ameroso y consentidor, para pedir algo que desea. Al iqual que en lo
referente a las estrategias sexuales don de los hombres utiizan mas la refacicn seaual como una
forma de peticion, halagande serualmente ala pareja, haciendole ef amor y sedudéndola.

En ef caso de las muyjeres reportaren utilzar mas estralegas directas racionaies, ast como
el “descalificar”™, utitizando mas el perjudicar, humillar, prohibir e ignorar a la pareja. Tambien hacen
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uso del afecto negativo con acciones como hacer eénfasis en los defectos de la pareja, mentirle,
decirle que no lo quiere, provocarle celos, en mayor medida que el hombre. Con respecto a la
coercion la mujer tiecne una media significativamente mas alta que el hombre, esto implica que las
mujeres utilizan mas la amenaza, la fuerza fisica y la imposicion de condiciones que los hombres. Lo
mismo sucede con la agresion pasiva, el chantaje y el dominio. donde las mujeres reportaron mas
negarse a colaborar, dejar de consentirlo y mestrarse indiferente, incapaz, dejarle de hablar a la
pareja y mostrarse triste as como recordar mas a los hombres los sacrificios que han hecho por
cllos, asi como comportarse antipaticas y descatficar su autoridad ante otros.

En un cstudio posterior la autora realiza un estudio en 672 sujetos de los cuales 301 eran
parejas (siendo un total de 602 sujetos). Realizando los anahsis estadisticos pertinentes obtuvo 11
factores que explican ¢l 60.6% de la varianza, con valor propio mayor de 1. De este analisis, se
cligieron 63 reactivos con un peso factorial mayor o igual a .40 para cada dimensidn. Construyendo
una escala con dos factores menos que la anterior, la escala quedo constituida de la siguiente
manera: (los cjemplos de la escala aparecen en el capitulo 4 de metodologia).

(FACTOR 1 AUIORITARIO N 17 $783
TFACTOR 2. ATLCTO SEXUAL POSITIVO N=4 - 3845 T
{FACTOR 3. DIRECIO RACIONAL N 10 F7a4 o ’
TFACTOR 4. £ QUIDAD RECIPROCIDAD N - $216 ,
[FACTOR S IMPOSIOION MARIPULAGION N4 = 7048 U
[FACTOR 6. COLRCION N 4 ©313 ’ T
[FACTOR 7 CHANTAN N 3 (00 I
TFACIOR & SEXUAL NEGATIVO N 3 6e85 S
TFACTOR 9. DESCALIFICAR N 3 £002 T
"FACTOR 10. AUTOAFIRMATIVO N 60! :
[FACTOR 11. AGRESION PASIVAN 1 - £149 S
Consistenaia interna de la escala de estrategias de poder (ES?O), R

e
o
&

N
~4

Estilos de poder

Con respecto a los estilos de poder la autora encontrd, en el estilo conductual negativo, que
la mujer utifiza con mayor frecuenaia el afecto negativo y el hombre el autoritarismo, fa coercion, el
poder remunerativo y la normatividad negativa. La autora nos dice que el estilo es la forma en la
cual se pide a la pareja que haga lo que se desea, a este le subyace un estilo de comunicacion que
representa la mancra ¢n como se da e mensaje ccadyuvando al proceso de comunicacion, asi el
estilo es aquellc con lo cual se le da forma al significado de fa informacién que se esta brindando.
Frecuentemente se escucha a nivel popular que "no es Io gque se dice sine como se dice”. este
dicho se refiere a la diferencia entre el conternsde y €f estilo, quira el contenido de lo que se dice no
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sea tan importante como la forma en que se transmite (Rivera Aragdn, op. cit.).

De esta manera el estilo nos da la forma en que pedimos algo mientras que las estrategias
se refieren al medio que se utiliza para ejercer poder. Sin embargo no son procesos aislados sino
intimamente interdependientes.

Formando dos dimensiones una positiva y una negativa sc elaboraron 92 adjetivos con ef
formato del diferencial semantico, la escala representa los dos polos de los estilos empleados por
hombres y mujeres para establecer una forma de comunicacion durante el ejercicio del poder, cada
una de estas escalas aparecio acompanada de un continuo de 7 puntos {forma pictérica) que va de
nunca a siempre, en la que ¢l sujeto senala 1a Irecuencia con que usa cada uno de estos estilos.
Después se realizaron los estudios estadisticos pertinentes obteniendo 8 factores con un valor
propio mayor de 1, los cuales explicaban el 51.4% de la varianza. Asi mismo, se eligieron solo
aquellos reactivos que tenian un peso factorial mayor o iqual a .35 para conformar el instrumento

final.

Dentro de los resultados la autora realizo comparacicnes por sexo, las mujeres reportan
utilizar mas un estilo autoritario. aspero. brusco. violento, en forma explosiva y agresiva. aunque no
en extremo. Tambien son mas negociadoras, reciprocas. controladas, empaticas y tolerantes. De
igual manera se describieron como mas supetficiales, confusas, rebuscadas e inaccesibles {estilo
agresivo-evitante). Por otro lado los hombres reportan utiizar mas los estilos mas afectuosos y
tranquilos, conaliaderes, carinoses, dulces, tiernos v cordiales al pedir algo. Tambien mas
calmados, amables, accesibles, conahadores, asi como ser mas sumisos, callades. distraidos y
sometidos. Con base en estos resultados la autora decide realizar la validacion de la escala
obteniendo 8 factares que explican ef 53 5% de la variansa. Todos estos factores con valor propio
mayor de 1. De este analieis, se eligieron 73 reactivos con un peso factorial mayor o igual a .40
para cada dimension. Los factores y la consistencia interna se muestran a continuacion: {los
ejemplos de la escala aparecen en el capitulo 4 de metodologia ).

[ FACIOR | AUTORITARIO N 27 gy ) s

- NEGOCIADOR DEMOCRATICO N - 16 = 9117 )
| FACTOR 3. TRANQUILO CONCILIADOR N= 11 = 9393
* FACTOR 4. AFHECTIVO N & 9115 L
 FACTOR 5. RIGIDO - & 7740
{ FACIOR 6. APATICO h -3 - 7955
'FACTOR 7 SUMISON™ 3 =.7130
| FACTOR 8. LAISSES FAIRE N- 3 . = 6918

Analists factenal y consistencia interna de fa escala de estilos de Poder
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De amor es mi negra pena.
R Luis Zapata.
METODO
Objetivo General:

Exploratorio de Campo:

Distinguir los diferentes tipos de violencia en la relacién de pareja, tanto en hombres como en
mujeres, asi como el conflicto, los antecedentes, las interpretaciones de la violencia y la
generalizacion a otros de la violencia.

Asi como la medicion de los estilos y estrategias de poder, los estilos de negociacion y los estilos
de comunicacion de la pareja y el conyuge. Utilizando diferentes aproximaciones metodolégicas
tales como las entrevistas y la psicometria.

Los Objetivos Especificos son:

Fase |:

1. ldentificacion de las dimensiones o formas de violencia en las relaciones de pareja a través del
uso de entrevistas semiestructuradas.

2. Conocimiento de las situaciones de cenflicto mas frecuentes en parejas que desencadenan la
violencia.

3. Conocimiento de los antecedentes de las parejas violentas.

4. Conocimiento de las atribuciones de si mismo y de la pareja.

5. Conocimiento de la generalizacion de 1a violencia.

Fase IL:

7. Evaluacion de las dimensicnes de la violencia y la relacion con los correlatos de la misma.

7.1 Cenocer la relacion entre estrategias de poder y estilos de poder, estilos de negociacion y
estilos de comunicacion de la pareja y el conyuge.

8. Conocer las diferencias de interaccion entre estas variables y hombres y mujeres en relaciones
violentas y hombres y mujeres en relacicnes no violentas.

lustificacion Tedrica:

A lo largo de las investigaciones realizadas en torno a la violencia, se ha destacado el estudio de la
violencia intrafamiliar, en este topico se estudia a la mujer violentada y al hombre violento, esta

“Una Visron (Ulrura! e kas Dimensiones ) Corresiatos de Ly Viokencra en la Relacwon de Pareya ™
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investigacion, trata de adentrarse mas a fa relacién dinamica que resulta en una pareja violenta
donde ambos violentan de distintas formas, y a las consecuencias que trae consigo estar en una
relacién violenta. Por tanto se aportaran datos relevantes sobre un grave problema social, visto
desde la dindmica misma de la relacién.

La violencia toma muchas formas y dimensiones dentro de las relaciones humanas, en especial
dentro de las relaciones de pareja en las que se han descrito dimensicnes tales como la verbal,
psicologica, fisica y sexual. (Vissing, Straus, Gelles, y Harrop, 1991).

Muchas personas sufren a diario de esta problematica, centros de apoyo y asociaciones buscan
resolver estos problemas sin embargo solo sera posible erradicar estas conductas de las relaciones
de pareja, de los hogares y de todo espacio en la vida de los seres humanos si se comprenden las
circunstancias, rasqos de personalidad y fa dinamica en las que se dan estas conductas violentas.
Pero el objetivo no es solo erradicar estas si no aun mas evitar que en el proceso de socializacion y
crianza las personas introyecten estos rasgos y conductas, para que asi aprendan a convivir de una
manera mas humana y mas respetable.

El conocer otra vision acerca de las relaciones violentas ayudara a comprender por que es tan
comun la violencia intrafamiiar y la vielenaa en las relaciones de pareja, para de este modo frenar
esta problematica a través de intervenciones terapéuticas y no solo para ellos sino para crear
ambientes familiares mas sanos, donde las personas aprendan a convivic en armonia y a
desarrollarse con las pautas de educacion adecuadas.

Tipo de Estudio:

El primer estudio fue de tipo cualitativo, exploratorio: pues tiene por finalidad examinar un tema o
problema de investigacion poco estudiade o que no ha sido abordado antes (Herndndez,
Fernandez y Baptista, 1991).

El segundo fue un estudio de tipo descriptivo: por que tiene como proposito medir el grado de
relacién que exista entre dos o mas conceptos o variables (Campbell y Stanley, 1991).

Desarrollo

Pregunta de Investigacion:

¢Cudles son los tipos de conductas violentas en la relacion de pareja asi como las diferencias con
respecto a parejas donde no hay violencia y que variables estan relacionadas a eflas?
Planteamiento de hipétesis:

Fase |

Hipétesis de Trabajo:

El uso de conductas violentas hacia la pareja, es diferente en parejas violentas y no violentas, de
igual manera son diferentes los antecedentes, conflicto e interpretaciones de la violencia.
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Fase Il
Hipotesis de Trabajo:
Estrategias y Estilos de Poder, Estilos de Negociacion y Estilos de Comunicacién:

Las estrategias, eslilos de poder y comunicacién son diferentes en hombres y mujeres de
relaciones violentas y no violentas, de esta manera parejas en relaciones de violencia utilizan mas
estrategias y estilos negativos a la relacion, asi como estilos de negociacién de contender.

Hipétesis Estadisticas en Forma Alterna:

Poder:

Hay diferencias estadisticamente significativas en cuanto a los estilos de poder entre las parejas
violentas y las parejas no violentas. Las personas en una relacion violenta utilizaran mas los estilos
de poder autoritario, rigido, apatico, y sumiso.

Hay diferencias estadisticamente significativas en cuanto a las estrategias de poder entre las
parejas violentas y las parejas no violentas. Las personas en una relacién violenta utilizaran mas las
estrategias de poder autoritario, imposicion manipulacion, descalificar, coercion, agresion pasiva,
sexual negativo y chantaje.

Negociacion:
Hay diferencias estadisticamente significativas en el manejo del conflicto entre las parejas violentas
y las parejas no wiolentas. Las personas en una relacion violenta utilizaran mas los estilos de

negociacion contender y evitar.

Estilos de Comunicacion:

Hay diferencias estadisticamente significativas en cuanto al uso de los estilos de comunicacion en
parcjas violentas. Las persenas en una relacion viclenta usan predominantemente los estilos de
comunicacion yo negativo (violencia instrumental, evitante, hiriente expresivo, autoritario, e irritante
expresivo, y describen que su pareja utiliza las dimensiones de mi pareja negativa (violencia
instrumental y expresiva, cvitante, autoritario, ambiguo rechazante, maquiavélico, chismoso e
impulsivo.

Hipdtesis de Relacion en Forma Alterna:

Hay relaciones estadisticamente significativas entre las estrategias de poder negativas y los estilos

de poder negativos.
Hay relaciones estadisticamente significativas entre las estrategias de poder negativas y los estilos

de negociacion contender y evitacion.
Hay refaciones estadisticamente significativas entre las estrategias de poder negativas y los estilos

de comunicacién yo negati»o y mi pareja negativa.
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Hay relaciones estadisticamente significativas entre los estilos de poder negativos y los estilos de

negociacion contender y evitacion.

Hay relaciones estadisticamente significativas entre los estilos de poder negativos y los estilos de
comunicacion yo negativo y mi pareja negativa.

Hay relaciones estadisticamente significativas entre los estilos de negociacion contender y evitacion

y los estilos de comunicacion yo negativo y mi pareja negativa.
Hay relaciones estadisticamente significativas entre los estilos de comunicacién yo negativo y mi

pareja negativa.

Variables Dependientes e Independientes;

Las Variables Dependientes son:
Formas/dimensiones de Violencia

Estilos y estrategias de Poder

Estilos de comunicacién

Estilos de negociacién

Variables de Clasificacion:

Ausencia o presencia de una relacion violenta.
Sexo.

1. Definicion Conceptual de las Variables Dependientes:

Violencia:

En sus multiples manifestaciones, la violencia siempre es una forma de ejercicio del poder mediante
el empleo de la fuerza (ya sea fisica, psicolégica, econémica, politica....) e implica la existencia de
un arriba y un abajo, reales o simbolicos. que adoptan habitualmente la forma de roles
complementarios (Corsi, 1994).

Formas/dimensiones de Violencia:

Violencia Fisica: )
Esta puede ir desde acciones leves que aparentemente no son de importancia como empujones o
forcejeo. hasta situaciones mas graves como lesiones en el cuerpo, la cara, encierro forzoso y
privacion de alimentos {PREVIO, 2000).

Violencia Emocional, psicologica o simbdlica:
La violencia emocicnal no se percibe tan facilmente como la fisica, pero también lastima. Consiste
en enviar mensajes y gestos o manifestar actitudes de rechazo. La intencion es humillar,
avergonzar, hacer sentir insequra y mal a una persona, deteriorando su imagen y su propio valor,
con lo que se dana su estado de ammo, se disminuye su capaadad para tomar decisiones y para
vivir su vida con gusto y desempenar sus Guehaceres diarios (CREFAL, 2000).
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Violencia Econdmica:

Este tipo de violencia se presenta de manera muy sutil y disfrazada de una gran pasividad y aunque
no deja huella visible es muy destructiva. Algunas expresiones y conducta de violencia son: que no
provee las necesidades de la familia, gasta solo en si mismo, controla los gastos que la mujer hace,
la humilla en publico. le impide trabajar, estudiar o acudir a reuniones sociales, la obfiga a
magquillarse, vestirse y comportarse como el quiere, la hostiga y la hace creer que esta loca, rompe
objetos del y para el hogar, invade la casa con elementos que a ella la atemorizan o desagradan
como armas de fuego material pornografico, etc (Gonzales, 1994).

Violencia Social o Ambiental:
El hombre impide que la mujer asista a reuniones sociales, le impide trabajar o estudiar, le impide
tener tratos con amigos, familiares o vecinos, trata mal a los amigos y familiares de ella, rompe
cosas o tira objetos, le impide ver television, oir radio, invade la casa con elementos que a ella le
atemorizan o desagradan (material pornografico, armas de fuego, etc.) no respetan las cosas
personales, revisa cajones o pertenencias de ella (Ferreira, 1989).

Violencia Verbal:
Tiene lugar cuando por medio del uso de la palabra se hace sentir a una persona que no hace nada
bien, se le ridiculiza, insulta, humila, y amenaza en la intimidad o ante familiares, amigos o

desconocidos (CREFAL, 2000).

Violencia Sexual:
La violencia seaual ocurre cuando se obliga a una persona a tener cualquier tipo de contacto sexual
contra su voluntad; cuando se le hace participar en actividades sexuales con las que no estia de
acuerdo y no sec toman en cuenta sus deseos. opmiones ni sentimientos. Se dana fisica y
emocionalmente a la perseona. La violenaa sexual se puede presentar como acoso, abuso sexual,
violacion o incesto. El acoso es la persecucion insistente de alguien en contra de su voluntad y que
frecuentemente esta en desventaja (CREFAL, 2000).

Definicion Operacional de las Variables Dependientes:

Violencia:
La inclusion de la muestra fue de acuerdo a si los miembros de fa pareja violenta se describen

dentro de una relacion violenta, asi misme se les pedira definan lo que es agresion y violencia, con
ello tambien se buscara ahondar en la interpretacion de la violencia.

Definicion conceptual de las Variables Dependientes, Estudio Confirmatorio:

Violencia en la relacion de pareja:

Cualquier situacion donde se dan conductas agresivas dentro del hogar (o en la pareja) que dafan
el cuerpo, alteran las emociones, atentan contra el bienestar personal o la libertad de cualquiera de
los integrantes de la familia, (o la pareja), (PREVIO, 20001,
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Estrategias de Poder:
Las estrategias de poder se entienden como la descripcion de un proceso activo de conducta que
esta siendo ejercitado, por medio del cual se pide a fa pareja que haga lo que se quiere (Rivera

Aragon, 2000).

Estilos de Poder:
Cuando se habla de estilos de poder, se habla de la forma en la cual se pide a la pareja lo que se

desea (Rivera Aragon, 2000).

Negociacion:

Forma de reaccionar ante situaciones por resolver, algunas personas son directas, mientras que
olras se ponen ansiosas ante la inminente situacién y miedo de danar las relaciones con los demas.
Otras tratan de encontrar las soluciones que son buenas para las partes involucradas (Levinger y
Pietromonaco, 1989).

Estilos de Comunicacién:
El estilo es aquelio con lo que se le da forma al significado de la informacion que se esta brindando

(Nina Estrella, 1991).

Definicion operacional de las variables dependientes, Estudio Confirmatorio:

Violencia:
Se evaluo a waves del andlisis de contenido de la informacion vertida en las entrevistas

semiestructuradas. por medio de indicadores de las conductas violentas en una relacion.

Estrategias de Poder:
Se evalud por medio de una escala en version corta, de la construida por Rivera Aragdn. Los
reactivos fueren clegidos en base a las cargos factoriales mas altos (Rivera Aragon, 2000).

Estilos de poder:
Se evaluo por medio de una escala en version corta, de la construida por Rivera Aragon. Los
reactivos que fueron elegidos en base a las cargos factoriales mas altos (Rivera Aragon, 2000)

Negociacion:
Se evaluo por medio de una escala en version corta, construida por Rivera Aragon (2000). Los
reactivos fueron clegidos en base a las cargos factoriales mas altos.

Estilos de Comunicacion:
Se evalud por med:o de una escala construida por Sanchez, Diaz, Galindo, Reyes, Garcia y Escobar

{no publicado).
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MUESTRA:
Sujetos:
Se trabajo con una muestra no probabilistica de sujetos constituida por 60 personas, 30 hombres y
30 mujeres en pareja (15 hombres y 15 mujeres que eran pareja en el momento del estudio, en
situaciones de violencia y 15 hombres y 15 mujeres que eran pareja en el momento del estudio que
no hayan reportado violencia). Esto permitira una comparacion entre estos dos tipos de muestra.

Descripcién de Instrumentos:

ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA
En la entrevista los puntos a seguir son:
ithr Preguntarle a las personas su edad, sexo, estado civil, numero de hijos, escolaridad.
titr Preguntarles sobre las conductas violentas de las que hay sido objeto por parte de su
- pareja.

1th Preguntarle en que tipo de situaciones su pareja ha realizado estas conductas.
ttir Con que frecuencia
it Que tipo de siluaciones irritan o molestan a su pareja.
1t Por que se dan los problemas dentro de su relacién.
it Como resuelven los conflictos (enfrentamiento).
it Como se comunica con su pareja.
it Cuales son sus antecedentes.
1 Por que piensa que es asi y por que piensa que su pareja es asi (interpretacion o atribucion

de la violencia).
1th Como era su familia.
Ala pareja:
1t Preguntarle a las personas su edad, sexo, estado civil, numero de hijos, escolaridad.
i Informarle que lo identificamos por medio de un conocido.
i1 Preguntarles sobre las conductas violentas que ha ejercido sobre su pareja, (fisica: golpes,

cachetadas. etc. Emacional: chantaje. discriminacion, etc. Verbal: gritos, insultos, etc.

Sewual: viclacion, etc.
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ti$t Preguntarle en que tipo de situaciones ha realizado estas conductas.

t1 Con que frecuencia.

ri#t Que tipo de situaciones le irritan o le rmolestan.

ti#t Por que se dan los problemas dentro de su relacion.
tiit Como, se comunica con su pareja.

111t Como resuelven los conflictos (enfrentamiento).

ti#1 Cuales son sus antecedentes.

titt Por que piensa que es asi y por que piensa que su pareja es asi (interpretacion o
atribucion).

it Como era su familia.
Fase Confirmatoria:

La escala de estrategias de poder esta compuesta por nueve factores con un peso factorial
superior al .60, esta escala se contesta con un formato escala Lickert con cinco opciones que van
de nunca a siempre. Al inicio del cuestionario se pregunta: “Al tratar de conseguir que mi pareja
haga algo que‘yo quiero...". Las instrucciones indican a la persona que encontrara una serie de
formas que describen como la pareja actua y se pide que contesten la escala de manera anénima.

“Al tratar de conseguir gue mi pareja haga algo que yo quiero...”
5. Siempre
4. Frecuentemente
2. Algunas veces
2. Ocasionalmente

1. Nunca
1. Amenazo a mi pareja 1 2 3 4 5
2. Pongo mala cam 1 2 3 4 5

Estrategias de Poder

Tabla 1 Factores, numero de reactivos y alpha de la escala de estrategias de poder.

FACTOR NOMBRE ~ NUM. REACTIVOS  ALPHA
1 autoritario 17 .8730
2 afecto sexual positivo 9 8845
3 directo-racional 10 7744
4 equidad reaproadad 4 £216
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5 imposicion manipulacién 4 .7048
6 coercion 4 6313
7 chantaje 3 .6001
8 sexual negativo 3 .6885
9 descalificar 3 .6002

Estilos de Poder

La escala de estilos de poder esta compuesta por ocho factores con un peso factorial superior al
.60, esta escala se contesta con un formato de diferencial semantico pictérico con siete opciones
que van de nunca a siempre. Al inicio del cuestionario se indica que la persona marque la manera
como se comunica con su pareja, segun las aseveraciones de la escala. La escala es de la siguiente
manera:

“Al tratar de consequir lo que yo quiero, la manera de dirigirme o hablarle a mi pareja es siendo...”

1. Conflictivo(a) Nunca o o O OO [ D D Siempre
2. Agresivo(a) Nunca o o O [ D D D Sicmpre

Tabla 2 Factores, nimero de reactivos y alpha de la escala de estilos de poder.

FACTOR NOMBRE NUM. REACTIVOS ALPHA
1 autoritario 27 .9582
2 nego-democratico 16 9117
3 tranquilo-conciliador 11 .9353
4 afectuoso 5 9115
5 rigido 4 7749
6 apatico - 4 7955
7 SuMiso 3 7130
8 laisses faire 3 6918

Estilos de Negociacién:

La escala de estilos de poder esta compuesta por cuatro factores con un peso factorial superior al
.70, esta escala se contesta con un formato escala Lickert con cinco opciones que van de nunca o
casi nunca a siempre o casi siempre. Al inicio del cuestionario se indica que la imagine una
situacion tipica en la cual difiere de su pareja. Y ;(omo senia mas probable que respondiera?.
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La escala esta constituida de la siguiente manera:

Siempre o casi siempre 5
La mayoria del tiempo 4
La mitad del tiempo 3
Algunas veces 2
Nunca o casi nunca 1

Trato de equilibrar la relacién entre mi pareja y yo 1 2 3 4 5
Pospongo hablar acerca de un tépico sobre el cual estoy en 1 2 3 4 5
desacuerdo con mi pareja

Tabla 3 Factores. nimero de reactivos y alpha de la escala de estilos de negociacion.

__FACTOR _ _ NOMBRE NUM.REACINOS __ALPHA
1 colaboracion equidad 12 .9255
2 acomodacion 7 .8033
3 contender 6 .7589
4 evifacion 6 .7003

Estilos de Comunicacion:

La escala de estilos de comunicacion esta construida por cuatro dimensiones, dos de ellas
evalian la comunicacion de la persona: yo positivo y yo negativo y dos ultima la comunicacion de
la pareja: mi parcja positiva y mi pareja negativa. La escala yo positivo, tiene siete factores, con un
alpha superior de .58, la escala yo negativo, tiene cinco factores, con un alpha superior a .81, la
escala mi pareja positiva tiene siete factores con alphas superiores al .71 y la escala mi pareja
negativa tiene siete reactivos con un alpha superior a .77. Se contesta con una escala de diferenci
semantico de cince opciones que van en caracteristicas de muy a nada. Las instrucciones piden a
al pareja que marque con una X la manera como se describe al platicar con su pareja y como su
pareja es hacia el.

La escala es de la siguiente manera:

CUANDO ME COMUNICO CON MI PAREJA
Yo Soy

Muy Agresive Nada Agresivo

Muy Amable Nada Amable

La escala esta constituida de la siguiente manera:
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Dimensiones de Yo Positivo.

Tabla 4 Factores, numero de reactivos y alpha de la escala de estilos de comunicacion.

'FACTOR NOMBRE NUM. REACTIVOS ALPHA
1 social afiliativo 14 .92
2 social automodificador 11 .86
3 . simpatico 6 .84
4 abierto 4 .68
5 social-normativo 5 .82
6 reservado 3 .69
7 claro 3 .58

Dimensiones de Yo Negativo.

Tabla 5 Factores, numero de reactivos y alpha de la escala de estilos de comunicacién.

___FACTOR NOMBRE NUM. REACTIVOS ALPHA
1 violencia instrumental 8 .85
2 evitante 9 .93
3 hiriente expresivo 9 .93
4 autoritario 6 .81
5 irritante expresivo 6 .81

Dimensiones de Mi Pareja Positiva.

Tabla 6 Factores, nimero de reactivos y alpha de la escala de estilos de cormunicacién.

FACTOR NOMBRE NUM. REACTIVOS ALPHA
1 social afiliativo humoristico 15 .94
2 social normativo 6 .83
3 abierto 4 77
4 automodificador- 5 .85
constructivo
5 empatico 6 .86
6 claro 3 .86
7 social expresivo 4 .79
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Dimensiones de Mi Pareja Negativa.
Tabla 7 Factores, numero de reactivos y alpha de la escala de estilos de comunicacion.

FACTOR NOMBRE NUM. REACTIVOS ALPHA
1 violencia instrumental expresiva 16 .94
2 evitante 8 .86
3 autoritario 6 .85
4 ambiguo rechazante 4 .74
5 maquiavélico 4 Z1
6 chismoso 4 78
7 impulsivo 4 .78

De estas dimensiones se tomaron los tres primeros reactivos con pesos factoriales mas altos para
construir la bateria.

Procedimiento:

Fase |

Se utilizo la técnica bola de nieve es decir, se contactaron a las personas por medio de la referencia
de una tercera persona que los identifico como violentas, también se contactaron en programas de
television con referencia a la violencia y dos de ecllas que acudian a servicio de consejeria por
problemas maritales.

Se obtuvo las entrevistas por pareja de cada una de estas muestras es decir para las mujeres que
reportan violencia en cualquiera de sus dimensiones se contacto a su pareja para realizar una
entrevista.

En efla se les prequnto a los miembros de la pareja que conductas violentas han realizado en
contra de su pareja y que conductas violentas han recibido de parte de su pareja. Asi como las
situaciones de conflicto, antecedentes individuales, violencia a terceros y atribuciones de la
violencia. La entrevista sera de tipo semi-estructurada, sin embargo en el transcurso de la misma
se dejara que los sujetos ahonden todo lo que deseen en el tema o en temas relacionados, con un
énfasis en la entrevista de tipo clinico. A traves de estos grupos y del analisis de contenido de las
entrevistas se busco las dimensiones principales de la violencia, verbal, emocional o psicoldgica,
ccondmica, social, sewual o fisica. Estas entrevistas buscaron encontrar las dimensiones del
maltrato tanto de hombres a mujeres como de mujeres a hombres.

Fase Il

Se construyo una bateria conformada, por Estrategias de Poder. Estilos de Poder y Estilos de
Negodiacion de Rivera Aragon, 2000 y Estdos de Comunicacion de la pareja y el conyuge de
Sanchez Aragon, 2000.

Los instrumentos se aplicaron de manera individual, @ ambos miembros de la pareja, y se califico en
base a procedimientos estadisticos.
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e CAPITULO V &

Es necesario aprender a amar, aprender a ser bueno, y esto desde la juventud; si la
educacién y la suerte no nos brinda ocasiéon de ejercitarnos en estos sentimientos,
nuestra alma se hard estéril, seca y aun impropia para Ja inteligencia de todas
esas tiernas invenciones de los hombres amantes. Del mismo modo, debe
aprenderse y alimentarse ¢l odio. Si 5e quiere saber odiar, de otra suerte,

los gérmenes morirdn pococ a poco.

Federico Nietzche.
RESULTADOS.
ENTREVISTAS.

Los resultados del presente estudio se exponen en dos partes, la primera dedicada al capitulo
cinco, habla de las entrevistas realizadas en torno a las dimensiones de la violencia, estas se
presentan en tablas por hombres y mujeres. La segunda parte dedicada al estudio correlacional, se
expone cn el capitulo seis, en el los resultados se presentan en tablas por correlaciones de
hombres y mujeres, ademas de las diferencias encontradas con respecto a la bateria utilizada.

Para el estudic sc realizaron entrevistas a 30 parejas, la mitad de ellas en una relacion
violenta y la otra mitad en una relacion no violenta. A cada individuo se le realizo en promedio 2
entrevistas, con una aproxdmada de 3 horas, ¢l rango de tiempo en cada entrevista fue de | hora
30 minutos a 5 horas. En ellas se les pregunto a los sujetos comoe describian su relacidn (para
cenfirmar que fuera una pareja que se describia asi misma como violenta), cuales eran las
principales situaciones de conflicto en su relacion, por que se desataba 1a violencia en su relacion,
que es lo que podia interpretar de la situacion y de sus conduclas, asi como sus antecedentes
personales, en la segunda entrevista se les aplico una bateria compuesta por a) Estrategias de
poder, b) Estiles de poder, ¢) Estilos de Negociacion, y d) Estilos de Comunicacion.

Grupos:

Se conformaron dos grupos, el primero constituido por parejas viclentas que se describian
asi mismos come implicados en una relacion violenta y el segundo por parejas no violentas, el
grupo 1 quedo conformado por 15 parejas en una relacion heterosexual, (30 sujetos), de este
grupo 50% de sexo femenino y 50% de sexo masculino, el grupo 2 quedo conformado por 15
parejas heterosexuales (30 sujetos) de igual manera de este grupo 50% de sexo femenino y 50%
de sexo masculino.

“Una Vision Cuiturdl de las Dimensiones y (orrelaros de 1 ynokencia en Ly Relacon de Farew ™

138




Melissa Garcla Meraz

Con referencia a la edad el grupo 1 tuvo un rango de 17 a 50 afos, con una media de
29.67 anos y una desviacion estandar de 9.30. El grupo 2 tuvo un rango de 19 a 56 arnos, con una
media de 31.60 anos y una desviacidén estandar de 13.02. siendo este grupo el que
comparativamente presento mayor variabilidad.

Distribucion de edad por pareja:

La muestra quedo conformada en su mayoria por parejas jovenes. Se presenta a
continuacion la distribucién de la edad por pareja en ambos grupos:

. Tabla 1: Distribucion de edad en hombres y mujeres por ambos grupos.

G J ... Grupor Grupo 2
o Mombre Myer ... Hombre Mujer
Parga1 ! 25

Parca2 | 24

Pareg@3 | 23

Pareaa | 31 )

Parca5 | .27, ]

Parcja 6 o 50

Parga7 | 38 )

gPareja 8 o 23 |

jPareja 9 i 18 )

Parcjato | 19 }

Parcja 11 | 32

Pareja 12 | 30

Pareja 13 i 45

Pareja 14 i 29

[Pareja 15 30

Con respecto a la escolaridad, el grupo de parejas violentas reporto tener una escolaridad
de primaria a posgrado. en particular en la escolaridad de los hombres violentos no hay ninguno de
educacion primaria uno de ellos reporto tener un posgrado. en el grupo de parejas no violentas,
ninguno reporto escolaridad de posgrado, sin embargo en este grupo se reporto una frecuencia
mayor de estudios de licenciatura con tespecto al grupo 1, de parejas violentas.

En el grupo 1. dos hombres tienen secundaria, dos son técnicos, cuatro tiene la
preparatoria, sess la icenciatura y uno estudios de posgrado, las mujeres tres tienen primaria, dos
securdaria. cuatro preparatoria, v seis licenciatura, en este senhdo son muy parecidas a los
hombres. En el grupo 2. un bombre tiene primana, tres secundana, un tecnico, tres preparatonia, y
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siete licenciatura, en las mujeres, una tiene primaria, tres secundaria, dos preparatoria y nucve una
ficenciatura.

En ambos grupos se busco que participaran parejas casadas, en union libre y solteras en
relaciones de noviazgo, el primer grupo quedo constituido por una mayor cantidad de parejas
casadas (14), después en union libre (10), y por ultimo parejas en relacion de noviazgo (6). En el
segundo grupo se contacto igual numero de parejas casadas y en noviazgo (12) y solo seis en
union libre.

En el primer grupo 7 parejas tenian dos hijos, 6 parejas no tenian hijos, 1 tenia un hijo, y 1
mas tenia cuatro hijos, el segundo grupo reporto 9 parejas no tener hijos, 3 parejas tener dos
hijos, 2 parejas tener tres hijos y 1 par¢ja tener un hijo. del grupo dos ninguna reporto cuatro hijos
0 mas.

Con respecto a la ocupacion, en el primer grupo 6 mujeres son amas de casa, 5
estudiantes y las restantes son empleadas y comerciantes. Los hombres 7 son empleados, 2
estudiantes, 1 empresario, y 4 trabajan por su cuenta.

En el grupo dos, solo 2 mujeres son amas de casa, 6 son estudiantes, 5 son empleadas, y 2
trabajan por su cuenta. Los hombres § son empleados, 3 son estudiantes,3 trabajan por su cuenta
y 1 esta jubilado.

Con referencia a el tiempo en la relacion el grupo t reporto un rango de 30 meses a 366
meses en la relacion y ¢l grupo dos reporto un rango de 7 meses a 575 meses.

En el primer grupo tres parejas llevan 3 anos en su relacion, dos parejas lievan 4 anos, tres
seis anos y siete mas de seis anos.

En el scgundo grupo seis parejas llevan 3 anos de relacion, dos 4 afos, dos mas 6 afos, y
cinco llevan mas de seis anos.

A continuacion se describe la informacion obtenida en la entrevista por pareja, en las
diferentes dimensiones de la violencia, atribuciones. conficto, antecedentes, violencia a terceros y
consecuencias. Se reporta lo que ella describe que recibe por parte de su pareja y lo que hace
hacia la pareja. de igual manera se reporta lo que el describe recibe de la pareja y lo que hace
hacia la pareja. En una columna al lado de la descripcion de las acciones se reporta con numeros la
frecuencia con que hombres y mujeres reportaron la violencia y los correlatos.
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Parejas Violentas
VIOLENCIA FiSICA.

Dentro de las entrevistas se pregunto a los participantes acerca de las acciones violentas que
ocurren en la relacion, con respecto a la violencia fisica se reportaron acciones que van en
intensidad de empujones leves a golpes que requieren atencion médica. En general, a través de
todos los resultados se puede ver que las personas en relaciones violentas reportan que reciben
mas de lo que ellos hacen, es decir, que tanto hombres como mujeres reportan mas que sus
parejas les hacen o les dicen cosas malas pero ellos no son ios "malos”.

La frecuencia en la presentacion de las conductas violentas es variable pueden ocurrir
diario, cada semana o aun pasar un mes en ¢l que la pareja esta tranquila para despues regresar a
los episodios violentes. Cabe mencionar que las personas participantes reportaron que la violencia
se volvio mas severa y causaba mayores consecuencias cuando esta se volvia impredecible, por
ejemplo, cuando se le pregunto a una mujer por que se daban estos eventos, conteste que nunca
sabia cuando iba a pasar esto, que de repente se ponia como loco y nunca se sabia por que iban a
enojarse.

En ¢l extremo de la violencia se encuentran intentos de homicidio, y los intentos de dano
con armas punzocortantes o armas blancas. Con referencia a la violencia hacia la mujer. los golpes
durante el embarazo pueden causar abortos o incluso malestares fisicos permanentes.

Con referencia a la frecuencia de los actos violentos se describen tanto en hombres como
en mujeres con mayor indice los golpes, despues las patadas, asi como jaloneos de cabello. En
menor medida se repoerto darle de rodiflazos, mtentos de homicidio y tirarlo en el piso (de parte de
las mujeres).

Solo en el caso de los hombres se reporto molestarios cuando ellos ya no quiere pelear,
pegandoles, como una provocacion al corfiicto. Por otre lade. las mujeres fueron las que
reportaron mayor frecuencia de golpes, patadas, e inmovilizaciones, ademas selo una mujer reporto
juegos bruscos, como violencia de parte de su pareja.

Las mordidas y los arafazos, fueron reportados por los hombres como parte de la violencia
fisica que reciben de su pareja. Aun cuando la superioridad de la fuerza masculina es evidente en
este tipo de violencia, las mujeres también manifestaron violentar a sus parejas de manera fisica ya
sea como defensa o como una reaccién ante ol conflicto (ver tabla 9).
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Tabla 9: Reportes de Violencia Fisica.

EL

HACIA
LA
PAREJA

VY YYYNYNYY

Golpes, puiietazos

Empujones

Patadas

Intentos de ahorcarla -
Cachetadas

Inmovilizaciones

Apretones

Golpes y aventones cuando ya
no le queda de otra

Forcejeos

- o WWNNWwWw am

DE LA
PAREJA

AU D SO W TR

v

Y NY

Golpes

Aranazos

Jalarle el cabello
Darle de coscorrones
Patadas

Molestarlo cuando ¢l ya no
quiere pelear diciendole
grosetias y pegandole para
provocatlo, o dandole
Pellizcos

Empujones

Cachetadas

Mordidas

Intentos de dano con armas
punzo cortantes (cuchillos,
tijeras)

Aranazos (scbre todo cuando
estan en la calle o enfrente de |
otros)

Intentos de Homiddio

Intentos de atropellamiente

)

LHrun o,

L

YV VYV Vv

VY XYY Y Y YY

1

o EA

|
i
{

Golpes

Patadas

Cachetadas
Empujones, aventones
Pellizcos

Mordidas

Intento de atropellamiento
Rompetrle la ropa que trae
puesta (por ejemplo con unas
tijeras)

Intentos de ahorcarlo

|
i
|
[
I

—_— = == NNhNwoe T

Golpes

Patadas

Empujones

Arrastrar por el piso

Apretones en los brazos o en
las costillas

Golpes y punetazos durante el
embarazo (incluso durante el
embarazo)

Patearla en el piso (incluso en
el embarazo)

Inmovilizaciones  {lastimar el
cuelio, los brazos o alguna
otra parte del cuerpo).

Intentos de ahorcarla
Cachetadas

Jaloneos

Patearla en el piso

Jalonear el cabello
Azotarfa en el piso

H

N

w W wun

NN
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Continuacion de la tabla 9 . »ﬁ

» Desgarrarle la camisa que trae | ! » Estrellarla contra la pared i
puesta

> Tirarlo en el piso i » “Juegos bruscos”, jugando con| 1
la pareja esta la lastima
tocandola de una manera
brusca y agresiva.

» Darle de rodillazos en la cara 1 » Sacudidas 1

> Golpes en el estémago 1

> Intentos de ahorcarlo | 1 _

VIOLENCIA PSICOLOGICA O EMOCIONAL.

De todas las dimensiones de la violencia, es la violencia llamada emocional, psicolégica o simbdlica
la mas reportada, la violencia emocional puede ir en intensidad desde criticas hasta humillaciones y
degradaciones hacia la pareja. Sobresale que las mujeres reportan como violencia el hecho de que
sus parejas se nieguen a hablarles o se nieguen a enfrentar un problema, este tipo de acciones no
han sido reportadas en la literatura como violencia. Por otro iado es interesante notar que los
hombres reportaron en mayor frecuencia el hecho de que ellas se ncgaran a escucharlos y esto lo
atribuian como viclencia, por otro lado las mujeres reportaron en maycr medida la burla y la critica
de parte de sus parejas de conscquir otras parejas o de tener otras parejas. al mismo tiempo que
reportaban la infidelidad como parte de la viclenaa que recibian de parte de sus parejas.

Casi todas las parejas reportan las amenasas de suicidio, como las acciones que mas miedo
causan, asi como fas amenazas de homicidio. En este punto es importante mencienar gue algunas
personas refieren no dejar la relacién por miedo a que la otra persona atente contra su vida.

También se reporte mucha ambivalenda en la relacion. tantc hombres como mujeres
reportaron que sus parejas estan bien y de repente estan mal, es dear, a veces todo era como una
luna de micl y de repente comenzaban de nuevo fos problemas. En la presente muestra se
encontraron actitudes ambivalentes de parte de ambos miembros de la pareja, ¢s decir, la fase de
lension descrita por los autores no es solo por parte del hombre si no muchas veces por parte de
la mujer, 1a continuacion del ciclo se da por parte de ambos, quienes después pedir perdon, vuelven
a comenzar una relacién que volvera a flegar a la violendia.

Algunas de las conductas reportadas por las pareja concuerdan con la violendia reportada
como terrorismo patniarcal, msultar a la mujer divendole que es una puta. una cualquiera, criticarla
como madre, csposa, mujer, ignorarla y tratarla cen desprecio nos hablarian de una violencia de
género, dentro de los resultados tos hembres tambien reportaron insultos como mediocre, criticas

insultos.
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Dentro de los casos, llamo la atencion el manejo simbolico de la violencia en la relacidn, por
ejemplo, una parcja reporto que el para hacerla enojar destruia cosas relacionadas con ambos,
como poner el vestido de novia en la pared con un pufial y arrojarle tinta roja para simular sangre o
clavar un punal en alguna foto donde estén juntos, por su parte ella contestaba de la misma
manera quemando en la puerta del departamento camisas o ropa que le habian regalado sus ex
novias.

La indiferencia, la evitacion, cl.negarse a hablar de los problemas, también fue reportado
como parte de la violencia emocional, tanto en hombres como en mujeres.

La burla de los sentimientos de la pareja, de su cuerpo, el dedirle tonta o ignorante, asi
como el enojarse si sc¢ le contradice concuerda también con lo reportado en la literatura como
violencia patriarcal, sin embargo, las caracteristicas de lo que los hombres consideran violencia
emocional sobre ellos ha sido poco reportada. En los resultados podemos ver el que se les llame
estupidos, mediocres, que se les humille, critique o denigre, asi como las amenazas de dejar la
relacion.

Con referencia a la frecuenda de la violencia emocional esta por lo reguiar se da con
bastante frecuencia en la relacion, la intensidad puede it desde criticas pequenas y esporadicas,
hasta degradaciones per<onales tanto como persona, profesionista, madre, esposa o esposo, estan
con altas repercusiones en la autoestima de las personas involucradas en la relacion

El chantaje de parte de la pareja, es dificii de percibir cemo wielencia ya que la persona finge
malestares y chantajea al otro para que haga lo que el quiere o para que no lo deje. la
competencia tambien fue reportada en las entrevistas, esta es una parte de la relacion poco
reportada, donde la pareja compite en diferentes ambitos de la relacion para ver quien es el mejor.
Los celos también tiene graves repercusiones en la interaccion de pareja, algunos de ellos se dan
por una infidelidad antenior, y otras veces pueden estar relacionados como parte de la violencia
social, donde los celos y el chantaje se juntan para prohibirle a la pareja salir con amiges o
familiares.

Las amenaras también son muy reportadas como parte de la viclencia emocional, estan van
desde las jundicas, amenazarlo con denunciarlo, con abandono de hogar, con ser infiel, quitarle a
los ninos hasta las amenazas de muerte o de suicidio.

La violencia emocional por sus caracteristicas. es la que siempre esta presente en la
relacion violenta, es decir, en una relacion puede haber violencia emocional y no econdmica o social
G ambiental, pero siempre que eaista alguna de ellas eristira la violencia emocional (ver tabla 10).

Facultad de Psicolegia g



Melissa Garcia Meraz

Tabla 10: Reporte de violencia emocional, psicolégica o simbolica

EL

ELA

HACIA
LA
PAREIA

A\l

YYY OV YY W

v

AURY

Amenazas de buscar otra
pareja o de olvidarse de la
relacion-

Evitar platicar sobre los
problemas de la relacion

Evitacion (evitarla siempre o
alejarse de ella)

Criticas permanentes
Recriminaciones

Hacerla sentir mal

No Hlega a casa en varios dias
Negacion de los problemas
Celos i
i
Mencionarle que es mejor
buscar otras parejas, o alguien !
mas con quien estar y hacer }
una vida ,
Recalca sus defectos

Amenaras e inlento de suicidio
si ellalo deja

Ataques coléricos a veces sin
la menor razén aparente

Se niega a escuchar
Indiferencia

ww b b ohohoh

w)

YYY v

v

Celos

Amenazas de abandono,
Amenazas juridicas (de
demandarlo por cosas que ella
sabe que hizo o por la
custodia de los hijos,
Amenazas de tener otras
parejas.

Correrlo de la casa

Humillaciones
Indiferencia
Desconfianza

Insultos

Desprecio

Decirie que es un tonto, un
torpe

Amenazario con un cuchilio,
con tijeras

Decirle que con el no es nadie,
sin el estaria mucho mejor
Decirle que es un mediocre,
que no le interesa sakir
adelante

Correrlo de la casa

Decirle groserias
Le ha sido infiel varias veces,
algunas veces enojada se lo ha

_echado en cara

www S~bdbunm
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Continuacién de la tabla 10

DE
LA
PAREJA

v

YVY XY XYYy

v

Exclusidn (excluirla de sus
planes, no tomarla en cuenta)

Humillarla escupiéndole en la
cara

Decirle que no sirve para nada
Decidir solo las cuestiones
familiares

Criticas y recriminaciones de
su manera de ser como pareja
Ofrecerla a otros hombres
Competir con ella en todo
Decirle que es una prostituta y
una cualquiera

En una ocasion la amenazo
con un arma para que diyera la
verdad

La acosa para saber todo
acerca de ella y de sus
anteriores relaciones

Obligarla a acatar las
decisiones de ¢l

Le hecha en cara que no tiene
sentimientos (le pregunta sino
tiene sentimientos

Actitudes ambivalentes de
acercamiento alejamiento
alejamiento (por ejemplo hoy
te amo, pero manana eres lo
peor del mundo, despues de
un pleito le pide perdon, le
dice que lo ama y despues le
dice que es mejor que se
separen)

Insultos

Ofensas (eres un mediocre un
don nadie, no trabajas)
Presiones

o]

~d

e
~

AU

Le dice que no lo quiere y que
su vida seria mejor si hunca lo
hubiera conocido

Actitudes ambivalentes de
acercamiento alejamiento (por
ejemplo hoy te amo. pero
manana eres la peor del
mundo, después de un pleito le
pide perdon, le dice que 3
ama y después le dice que es
mejor que se separen)

Denigrar
Recriminaciones

Celos (celarla constantemente)

12
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Continuacion de latabla 10

> Humillaciones 5 » Evitacién (estoy cansado, me 18
tienes harto, no quiere
hablarle)

» Posesiva 5 » (Criticas como persona, pareja, | 8
mujer, madre y como
profesionista.

» Dominante 5 » Recalca sus defectos 8

» Recriminaciones 5 » Insultos 7

» Chantajes (como sintime voy | 5 » Hacerla sentir mal 7

a morir, me voy a matar para
acabar con esto, decirle que
con el ya no puede estar
aunque lo ame)

» Culpario de todo lo que sucede! 5 » Ofensas 6

» Denigracion 5 > Actitudes de desprecio 6

»~ Lo denigra 5 » Burlas de su forma de ser 6

» Es muycelosa 5 » Burlas de tener otras parejas o} 6
de consequir otras parejas

» Amenazas de abandono 4 » Amenaras de abandono 6

» Decirle que tiene otra pareja 4 » laengana 6

que si vale la pena no como el |

» Falta de apoyo “ 4 . » Insinuaciones de no ser una 6

! buena pareja

» lLeechala culpa de todo lo ; 4 » Reclamos sobre la relacion 6

que sucede |

» Correrlo de la casa | 4 > Indiferencia 5

» Decirle que ya no soporta la [ 4 » Amenazas de irse con otra 5

relacion

> Ledice que nc lo quiere, que | 4 » Laacusa de infidelidad 5

era mejor no haberlo conocido |

» Decirle que ella es mas que el ~ 4 » Nole hace casoonole presta | 5

atencion cuando le habla

» Amenazas de tener otras i3 » lIgnorar 4

parejas ! f

» Manipulacién, trata de 23 » Manipulacién, deseos de 4

controlarlo L controlarta

> Acoso, (donde esta, congquien,t 3 1 Negacién de los probiemas 4

por que lo busca en su '
S . trabajo) :

[ S——
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Continuacion de la tabla 10 o ) ) .

> Negarse a escuchar 3 » Correrladela casa 4
% Abuso de confianza 3 » Le dice que la odia 4
> Dejar que otros interfieran en 3 » Manipulacion de los hijos para | 4
la relacion chantajearla
> Exigencias del gasto 3 » Reclamos constantes por la 4
realizacion de las labores del
hogar
> Desconfianza 3 » Amenazas de suicidio 4
» Decide por ambos las 3 ~ Infidelidad 3
decisiones familiares
» Hacerlo sentir menos 3 » Negarse a hablar de los 3
problemas en la relacién
» Competir con el para ver quien | 3 »~ Mentir, enganar 3
es mejor y mas inteligente, le
dice que ella es mejor que el
> Nole demuestra amor 3 > En un desobligado 3
~ lIgnorarlo ante los problemas 3 » latrata como tonta 3
familiares
» Negarse a platicar 3 » Humillaciones como escupirle 3
en la cara, hablarle mal
DE » Nole demuestra que lo quicra | 3 » Se enoja portodoy avecesno|{ 3
LA sabe ni por que
PAREJA » Esmuy fria 3 » La compara con su antigua 3
, novia y con otras mujeres
» (riticar y menospreciar sus 3 fl » Le dice que no es una buena 3
esfuerzos por crecer y salir mujer |
adelante
» Amenazas de Suicidio 2 » Le dice que ella no es dignade| 3
el
» Criticas permanentes 2 > Le hace chantajes si lo deja. 3
como me voy a suiadar
> Recordarle de quien es la casa| 2 » Demandas ilegitimas acerca 3
delas labores del hogar, de los
hijos o de la relacion en
general
» Nolo deja ir a trabajar 2 » Elignoralas quejas queella | 3
: hace de que olros interfieran |
; en su relacion principalmente i
I i | su famika de el i
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Continuacién de la tabla 10

.

”~

v

Le cuenta elmtirefnp'o que hace |

del trabajo a la casa. se
molesta si no llega puntual
Le dice que no le importa vy
quiere estar sola

Le dice que le estorba en su
vida

Lo chantajea para que haga lo
que ella quicra y deje de hacer
lo que este haciendo

Decirle que es mejor que no
estén juntos, pero no concluye
la relacion

Chantajes para que se quede
en casa con ella y no salga

Desvaloriza sus exitos y logros

Le dice que el no tiene
amigos, esta solo y nada mas
depende de las amistades de
ella

Ella a salido con clras
persenas durante su
matrimonio

Le dijo que estaba enamorada
de un amigo de ¢l

Coquetea con otros hombres
No escuchar su opmion

Decirle que no tiene nada que
es un mediocre

Ela le dice que no le nace
decirle que o quiere

Lo sigue para saber donde

7 C‘S(Qr

!

[aN)

N

No tenerle consideraciones
cuando esta cansada

No cuida ni atiende a los hijos, | 3
le recrimina de su papel como
madre y esposa

Falta de interés 2
No cumplir lo que dice o 2
promete

Abandono, se va de la casa 2
Insultarla decirle que es una 2
puta, prostituta o una

cualquiera

Le dice que va a buscar aotra | 2
persona que si valga la pena
no como ella

Le dice que es fea 2

Le dice que se arrepiente de 2
haberla conocido

Se disgusta y grita si se le 2
contradice

Ignorarta por !a television 2
Chantajes de que clla es una 2

mala persona y eso es malo
para sus hijos .
Voltear a ver a otras mujeres 2
en la calle

Decirle que otras mujeres lo 2
atraen seaualmente !
Le dice que esta gorda P2
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DE LA
PAREJA

~
~

v

v

Indiferencia

Amenazas juridicas
(denunciarlo a las autoridades,
sobre cosas que ella sabe que
hizo)

Aislamiento social

Le dice que lo odia

Habla mal de su familia, insulta
a su madre

Ella deja que su mama le haga
groserias

No le habla

Le prohibe besarla en publico
y que haga cosas que la
avergiencen o la humillen

Le escribe cosas humillantes y
lienas de rencor

Ella le cuenta a todo el mundo
acerca de su relacién y de lo
que el le hace

Le dice a sus amigos que cree
que es gay

Ella le dice que sale con otros
o que ha besado a otras
personas

Decirle estupido

Decirle que se quedo en el
camino

Decirle que no le nace tener
relaciones sexuales o que no
quiere tener relaciones
sewales

Se burla de las cosas que a
ella le gustan como la musica,
la ropa, de lo que le hubiera
gustado ser, de sus
aspiraciones como persona
Quiere obligarla a ser como a
el le gustaria

Cortarse el brazo con un
cuchillo, para asustarla
Amenazarla con un cuchitlo o
unas tijeras

Falta de atencion

Falta de comunicacion

No la incluye en sus planes a
futuro
Le cuenta de infidelidades

Molestarla para no dejarla
dormir, con la alarma del coche
(hantajearla con el bebe

Bajarla del coche a gritus

Burlas acerca de sus
sentimientos

Enfrentarta con la amante
Niega su relacion

Quiere hacer vida de casado
solo en la casa y afuera actua
como soltero

i
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Continuacién de la tabla 10 L . . I

I ~ Lereclama que lo traiciono 1
que lo engano
~ Lachantajea conque vaa 1

matarse, se cuelga de la
azotea para que ella se quede
con el, le dice que no puede

vivir sin ella

» Ledice que le gustan otras 1
mujeres

» Se burla de su cuerpo 1

» Se burla de sus intereses con 1
sus amigos o famifiares

» Elle recrimina que no le 1
gusten las cosas que a el le
gustan, como leer o labores de
tipo intelectual, la critica

~ (oquetea con las mujeres de 1
su trabajo

» Decirle que se vaamataryva | 1
a dejar una carta para culparla

» Decirle que la odia, que odia a | 1
las mujeres que odia sus hijas |

~ Intentar matarla y a sus hijas ' 1
abriendo los tangues del gas

» Nunca le demestro afecto, nile
dijo que la queria

» Laamenaza con destruirla, e

dice que va a acabar conellay !

silo deja va a acabar con ella yE

sushijas

VIOLENCIA VERBAL

A pesar de que esta dimensién de la violencia se describe por algunos autores como separada de
la violencia emocional, estas dos dimensiones son muy parecidas y en algunos momentos pareceria
que la emocional engloba a Ja verbal. en la muestra se encontraron acciories que van desde los
gritos hasta las humillaciones y ofensas.
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Cuando las personas discuten acerca de un conflicto, por lo regular liegan a los gritos, sin
embargo, la violencia emocional se caracteriza por llevar consigo humillaciones y degradaciones
hacia la persona, también se reporto el decirle groserias a la pareja {ver tabla 11).

Tabla 11: Reporte de violencia verbal.

EL o ELLA
F F
HACIA » Gritos 12 » Insultos 13
LA » Insultos 10 » Gritos 13
PAREJA » Groserias 2 » Groserias 1
» Gritos 15 » Gritos 15
» Chantajes 15 > Insultos 15
DE LA » Ofensas 15 » Ofensas 15
PAREJA » Insultos 15 ~ Groserias 6

B » Groserias 2

VIOLENCIA SEXUAL

De todas las dimensiones de la violencia es ésta la mas ocultada, es mas censurada y ciertamente
fue el aspecto mas dificit de tocar dentro de la entrevista. en esta se describen acciones que van
desde los pellizcos y golpes durante la relacién, la cual se relaciona con la violencia fisica. Es
interesante notar que tanto hombres como mujeres describen el ignorar o el evitar el acercamiento
sexual como parte de la violencia sexual.

De igual manera es importante notar que algunas de las personas participantes en el
estudio refirieron las conductas wiolentas come medio de acercamiento para iniciar la relacion
sexual.

Los hombres reportaron el evitamiento a la relacion sexual de las mujeres como parte de la
violencia en la relacion, de igual manera reportaron el que la mujer finja el placer sexual o los
orgasmos dentro de la relacion.

Con respecto a la viclencia que sufren las mujeres reportaron el que su pareja solo busca su
propio placer sexual, las demandas excesivas en la frecuencia de las relaciones y fa monotonia de
las mismas. Las practicas sexuales no aceptadas por las mujeres como pueden ser que alguien
mas este presente ¢ que la mujer este con un amigo. Por ejemplo, una de las mujeres reporto que
a su pareja le molestaba cuando tocaba su pene, y por ello, desde la luna de nuel, tenia prohibido
realizar esta accion, en otra pareja ella io lastimo mordiendolo en esta parte del cuerpo cuando
tenian relaciones y esto habia causado mucho enojo en el

Facultad de PsxcologmA o l ‘]"g«




Melissa Garcia Meraz ]

Este tipo de violencia también se caracterizo por lo poco que hablaron de ella los hombres
en este sentido reportaron lo que sentian que sus parejas les hacian, pero poco hablaron de lo que
ellos realizaban hacia sus parejas (ver tabla 12).

Tabla 12: Reporte de violencia sexual.
- EL ELLA
F F
» Ofrecerla a amigos 1 »~ Evitacion al contacto sexual | 5
sexualmente cuando esta
borracho
HACIA » Pellizcos 2
LA » Golpes (para iniciar el 2
PAREJA acercamiento sexual)
» Patadas 1
» Cachetadas 1
» Insistencias, en tener 1
relaciones
» Negarse a tener relaciones 7 » Solo busca su satisfacciony | 4
sexuales se olvida de ella
» Finge el placer sexual y los 3 » Presiones para tener 4
orgasmos relaciones sexuales
» Lo chantajea para que hagalo | 2 ~ No es carifioso 4
que clla quiera o no tienen
relaciones sexuales
» Lo excita sexuaimente y 2 » Negarse a las caricias o 3
DE después se hace ia dormida acercamientos
LA » Pellizcos 1 » Se aleja de ella 3
PAREJA » Golpes 1 » lafuerza a tener relaciones | 3
» Enuna ocasion le lastimo el | » Lle recuerda que es su 3
pene mientras tenian obligacion
relaciones sexuales
» Tienen un ano sin tener 1 » Demandas sexuales 3
relaciones sexuales, las excesivas, en mementos que
ultimas veces tenian que a clla le parecen
hacerlo como ella queria y inadecuados, como cuando
bajo sus condiciones esta cansada o es muy tarde
para ella
~ No le demuestra afecto 3
L » Excusas. (cansancio, fastidio) | 2

s
ad
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Continuacion de la tabla 12

v

YV Y Y YY

v

>

Quiere tener practicas
sexuales, no aprobadas por
ella (por ejemplo tener
relaciones mientras un amigo
de el los ve)

La monotonia de sus
relaciones sexuales
Chantajes de buscar otras
parcjas sexuales

La ignora

Golpes

Cachetadas

Patadas

Aventones

Ofrecerla a amigos
sexualmente frente a ella
Pedirle que esté con amigos
de el

Quiere tener muchas
relaciones sexuales aunque
ella no lo desee, si ella
accede diario el quiere mas
Es muy viclento en sus
relaciones

Se molesta si ella le toca su

pene

VIOLENCIA ECONOMICA

Este tipo de violencia tambien ha sido descrita dentro de fa violencia emocional, sin embargo, en los
ultimos anos se describe como independiente de aquelia, en este tipo de violencia se destacan el
restringir el uso del dinero, recordar quien aporta mas dnero a la relacion, entre otras.

La violencia emccional también se cruza en este tipo de violencia ya que los chantajes y
recriminaciones por el uso del dinero son reportados por les miembros de parejas violentas, por
ejemplo en un caso ella lo chantajeaba para que le comprara cosas que el no podia costear y
amenazaba que si no sc lo compraba los problemas sequirian en su relacion asi como la violencia.
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En este sentido la violencia econoémica cubre desde las limitaciones econdmicas, negar el
dinero, recordarle quien aporta mas dinero a la relacion hasta la negligencia en la manutencién
econdmica del hogar {ver tabla 13)

PAREJA

S EL.

Restringirle el uso del dinero

Recordarle quien aporta mas
dinero a la relacion

DE LA
PAREJA

AU &

Se ha gastado el dinero de el sin
consultarselo ’
Recriminarte sobre el ingreso de
su trabajo (es poco)

No guerer ayudarlo en la !
manutencion de la casa !
No compartir ¢l dinero que ella
gana

Le exige demasiado dinero y no
le deja nada para ¢l

Recordatle quien aporta mas
dinero a la refacion

Insistendias de que ella maneje
el dinero y que el no tenga nada
Chantajes de que le compre i
cosas caras que el no puede
COMPrar 0 s1 No van a seguir
teniendo problemas

Exigirle dinero que él no tiene
Chantajearlo con los problemas
ecanomicos para salirse a
trabajar en bares que a el no le
gustan

VIOLENCIA SOCIAL

i
i

w Tn

_ dinero a larelacion

__ELA

Negar el dinero o gastarlo en
otras cosas
Pelearse por la casa

Recordarle quien aporta mas

Neg}srle el dinero

No abastecer las necesidades
del hogar

Gastar el dinero en cosas, sin
consultar

Recordarle quien sostiene la
casa

Recordarle quien aporta mas
dinero a la relacion

El no trabaja y no aporta dinero
a la relacion

Deja que ella sola cargue con las
responsabilidades economicas
Se niega a pagar una renta,
para que viven fuera de 13 casa
de sus papas

No le gusta gastar en nada

Acusaria de robarle el dinero y
SUS C0sas

i
1
i
!

[a¥}

Este tipo de viclencia pone de manifiesto el control y la manipulacion dentro de la relacion de

"N
S
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pareja, con acciones como celos, prohibir amistades, prohibir ir a eventos o salir con amigos, este
tipo de violencia va desde el excluir a la pareja de actividades, celos excesivos hasta encerrarla en
la casa. Los hombres reportan en mayor frecuencia el que sus parejas no los dejen hacer nada
solos.

Es importante notar que tanto hombres como mujeres aislan a sus parejas de otros
contactos sociales como amigos y familiares. En algunos casos se aisla a la pareja de las
actividades recreativas propias, en este sentido la persona se siente fastidiada y cansada de la
relacion y con deseos de realizar actividades solo. También se reporto la interferencia de terceros
en la relacion, tales como amigos o familiares. Dos mujeres reportaron el hecho de que ellos no las
dejaran ir a trabajar (ver tabla 14).

Jabla 14: Reporte de violencia sociat g e e oot et

,,,,,,,,,,, e EL e BA
F F
» Excluir a la pareja de las 3| # Nolodeja salir solo 2
actividades con la familia de
origen
HACIA » Excluir de actividades 2 » Sale con otras personas dentro | 1
LA recreativas del matrimonio
PAREJA ~ Prohibirle amistades 2 » No avisarle de lo que va a hacer |1
! y no pedirle opinion
» Excluirla de sus intereses y 2 | » Celarlo por no llegar a tiempo a | |
planes futuros la casa
» Celarla por que sale y no sabe | 1
S ....2 donde va : B - S
» No dejarle hacer nadasinoes | 6 ~ la aisla de sus amigos 6
juntos
~ Prohibir actividades 5 » Noladeja que salgade sucasa | 5
» Prohibir amistades 4 > Noladejair a ningin lado sinel | 4
DE | > Noledejair con sus amigos . 3 » Elle miente cuando sale con 4
LA : amigos y le miente en general
PAREJA sobre sus actividades ,
» No le permite hablarle a sus I 3 » Exclusion: de actividades b3
amigos i personales y familiares
» Celos de que salgaconsus |3 » HNo cumple con los planes que 31
amigos tienen de i a algun lugar, por

; ‘ cjemplo la deja esperando
! cuando ya tiene una ata o va sin
o clla
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Continuacion de la tabla 14

> Prohibir visitas familiares | 2|~ Elseniegaallevarlaaalgin |3
i lado con el
» Se pone celosa si tiene amigas | 2 » tlla ha dejado de hacer muchas | 3

cosas que le gustan por estar |
con el y hacer lo que el quiere

» Le hecha en cara que no tiene | 2 » Prohibir habiar por teléfono o 3
amigos ver a amigos o familiares
»~ Restringirle el tiempo en la 1 ~ Nola deja platicar con nadie 2
calle sin elta {vecinos) por que piensa que lo !
esta acusando
» Ella no quiere ir a ningun lado | 1 » Nunca quiere salir a ningun lado | 2
a pasear, dice que se aburre siempre que quiere ir a algun
. lado el solo quiere ver la tele
No la deja trabajar L2

”~
» La cela cuando sale con amigas { 2
» Dar mas importancia a otras E
personas |
» Dejar que familiares interfieran f 1
en la relacion '
» Insultos frente a las amistades |
!
{

L. _deambos

VIOLENCIA AMBIENTAL

Este tipo de violencia refiere destruir objetos del hogar, dentro de la literatura también se considera
el poner material pornografico o no deseable para la mujer dentro del hogar, sin embargo, no se
encontro en csta muestra, aunque si se incluyo el hecho de romper quemar, o destruir objetos
simbélicos importantes para alguno de los miembros de la pareja.

Con mayor frecuencia se reportaron el aventar objetos de fa casa o de la cocina. y romper
las cosas de la casa cuando estan discutiende o cuando estan molestos. Dos hombres reportaron
el que sus parcjas rompieran o quemaran cosas importantes para ellos.

La negligencia, como dejar el cuarto o la casa suca para que el se moleste también fue
reportado por parte de los hembres, en cambio una de las mujeres reporte el que el se negara a
ayudarla en las labores del hogar. En esta dimension los hombres reportaron mayores actes de
violencia ambiental, uno de ellos reporto el que ella le pigiera que la dejara en el cuarto sola para
romper las cosas, tales como el ropero, la mesa o los espejos (ver tabla 15).
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Tabla 15: Reporte de violencia ambiental,

e

EL S S =L, S
T T IF F
» Aventar objetos del hogar 2 » Aventar objetos de la casa, dela | 6
cocina
HACIA » Destruir objetos del hogar 1 » Destruir sus objetos personales | 1
LA simbdlicos para ella como (el {quemar su ropa o sus cosas
PAREJA vestido de novia o fotos) fuera de la casa)

» Quemar objetos simbdlicos para | |
¢l ( una camisa que le regalo su

U e EXDOViR) —
» Aventar objetos 5 » Aventar objetos 6
Utilizar objetos de la casa para 2 > Aventarle sus cosas afuera dela | 1
lastimarlo (por ej unas tlijeras) casa
DE LA Romper cosas de la casa 2 » No ayudarla en fas labores del 1
hogar, dejando todo sucio
PAREIA » Rompe las cosas importantes para | 2 » Rompe los muebles de Ia casa, 1
el cuando pelean (como sus la mesa, los vidrios y luego la
cassells o su gutarra) amenaza con ellos

» Quemar objetos simbolicos para el | !
{ una camisa que le regalo su ex
novia)

» Le pide que la deje sola en un i1
cuarto y rompe las puertas de los i
muebles con ¢l punio

» Deja el cuarto sucio para que el se |

moleste

» Avientla sus cosas ala calle A

ANTECEDENTES

Dentro de los antecedentes se encontro violencia intrafamiliar, abandono en la nifez, conductas
violentas o agresivas en relaciones anteriores, en menor medida el uso drogas, abuso de alcohol
sobre todo en el caso de los hombres e incluso violacion infantil. La inestabilidad emocional y los
intentos de suicidio asi como las caracteristicas de personalidad en los hombres liaman la atencion
ya que se describen como serios, poco sociables y con poces amigos.

El abuso de alcchol y drogas se presento en algunas parejas tanto en hombres como en
mujeres. el consumo de alcehol. sin duda tiene efectes de insatisfaccion sobre la pareja. Este abuso
de sustancias en combinacion con las caracteristicas de personalidad puede causar senos danos a

————
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la relacion. La violencia intrafamiliar asi como los padres y madres golpeadores y alcohdlicos nos
habla de un patrén de violencia que viene desde la infancia, en uno de los casos, donde la violencia
se ejerce solamente del hombre hacia la mujer, se reporto serias privaciones desde la infancia y
ayuda psiquiatrica en la adolescencia.

Se reportaron diferentes aspectos de los miembros en relaciones de violencia. por ejemplo,
ayuda psiquidtrica o psicoldgica. lo que nos habla de problemas anteriores a la relacion, uso de
drogas y abusa de alcohol. También se refirio conductas violentas anteriores en uno de los casos,
violencia intrafamiliar, donde el padre o la madre o ambos fueron violentos, de personalidad como
ser obsesiva. o no tener iniciativa, quejas de los padres al no respetar los deseos de la persona,
abandono en la infancia, estrés en el trabajo. baja autoestima, cambios bruscos en el ambito
familiar y en especial en las mujeres problemas de salud.

Tabla 16: Reporte de antecedentes

T _ELA
T F F

» Tendencias depresivas 5 » Vidlencia Intrafamiliar 5
> Dificultad para relacionarse con 5 » Altos niveles de estrés ocasionado | 5

fos demas ; por las labores diarias y por los

problemas con su pareja

» Se describe con mal caracter 5 » Dolor en el estomago 5
» Reservado 5 » Padre alcohdlico y golpeador 4
» Problemas con la familia de 5 » Sufre de atagues de nervios 4

origen pot que se meten en la

relacion y en la educacion de los

hijos
» Alcoholismo 4 » Madre alcohdlica y golpeadora 3
» Desintegracion familiar 4 > Problemas con la familia de origen | 3
» Nula comunicacion con el padre 1 4 | » Poca comunicacion con la famiia 3

f ; de origen

> Serio ba i Temor 3
» Con pocos amigos f 4 E » Descontento con su fisico 3
» Sus padres no reconodian sus v3 » Separacion de los padres 3

éxitos i '
~ Violencia Intratamiliar i 3! »~ Sufamiia no acepta a su pareja 3
» Padre aicohdlico y golpeador c3t ~ Se enoja faciimente 3
» Inestabilidad emocional P30 »~ Alcoholismo 2
~ Ayuda psicologica 2y » Ayuda psicologica 2

i~ Sin trabajo o sin trabajo fijo 2 » Hermanos gelpeadores 2]
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Continuacion de la tabla 16

Ve

X

Problemas familiares por no
dejarlo estudiar lo que queria
Sus padres no respetaban sus
deseos

Rencores hacia sus padres
Relaciones anteriores
destructivas, violentas e
inestables enfrentamientos
verbales y violencia emocional
frecuentes

Sus padres no mostraban afecto
hacia ¢!

Sentimientos de que la vida no
vale la pena vivirse

Madre ofensiva (eres un tonto, un
inutil)

Intentos de suicidio

Drogadiccion (cocaina, inhalantes,
estupefacientes)

Problemas familiares por la forma
en la que vive por diferencias de
opinion

Problemas econdmicos

Ha sido violento antes, con
familiares y amigos, en general se
describe como una persona
colérica y agresiva.

Abandone de uno de los padres
{madre)

Personalidad, no tiene iniciativa
Desestabilidad familiar su padre
vivia con su amante en la misma
casa que su familia

Sentimientos de inferioridad

Madre golpeadera

HNulo apoyo de la familia de ongen

De personalidad, es intolerante,
obsesiva

Problemas cardiopaticos
Depresiones desde muy temprana
edad

Ansiedad
Tension muscular
Baja autoestima

Exceso de responsabilidad en la
famiha de origen
Tension en el trabajo

Pocas habilidades de interaccion
con los otros ninas en su infancia

Problemas con los hijos

Conducta violenta anterior hacia los
miembros de la familia (por, €j.
atacar al padre con algun objeto
del hogar)

Interna en ¢l Hospital Psiguiatrico
infantil o ayuda psiquiatrica

Ayuda psicologica

Drogadiccion (cocaina. inhalantes,
estupefacientes’

Hermanos con problemas de
drogadiccion

Muerte de la madre durante su
infancia
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Continuacion tabla 16

v
~

v

AT W 04

AN

v

AU RS

Problemas con ia familia de su
pareja

Sentimientos de que sus padres
preferian a sus hermanos
Familia dependiente

Problemas en el trabajo

El padre murio en la infancia y e!
quedo como jefe de la casa y no
pudo seguir estudiando

Viven en la casa de su familia
Padres excesivamente estrictos
Su padrastro quiere mucho a su
pareja y se pone de parte de ella !
Dejo sus estudios por que recibio |
una herencia

Describe que tal vez tenga
neurosis, por que se enoja
faciimente

Reporta una relacion estable con
sus padres a pesar de la
diferencias )

Sufre de ataques de nervios
Ansiedad

Temor ante lo que le depara la
vida

» Problemas familiares acerca de su 1
comportamiento en la escuela y por
sus amistades

» Viclacién sexual infantil (por parte 1
de un miembro de la familia)

~ Inestabilidad familiar 1
» Histerectomia 1
~ Infancia de maltrato por parte de 1
su tia
~ Dolores musculares 1
» Problemas escolares 1
» Problemas de gastritis y ulcera 1
» Relacion anterior con una 1

separacion muy dolorosa
Cambios bruscos en el ambito 1
familiar (la madre sale de casa
para irse con una nueva pareja, la
hermana menor de edad se
embaraza y se va de la casa.
»~ Su pareja la descibe como violenta | 1
y con fuerza fisica

Y

» Sus padres eran una pareja 1
violenta
» Divorcio 1

» Discusiones violentas con el padre | 1
» Descrdenes alimenticios (subida de| 1

peso)
» Inseguridad 1
» Abandono y encierro infantil {la !
amarraban en un cuarto sola)
» Aborto al ano de casados, sin 1

consultarlo con la pareja
~ Su padre la abandono y se quedo aj !
cargo de sus abuelos
» Tene muchos rencores hacia su 1
padre
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INTERPRETACION DE LA VIOLENCIA

Como parte imponiante de esie trabajo se busto comprender, antes de explicar la violencia en fa relacién de pareja, estas pueden ser
tomadas como nterpretaacnes o alribucones de la viclencia, es interesante notar que tanto en hombres como en mujeres algunos se
describieron asi mismos como persenas violentas 0 agresivas, nos habla no solo de una relacion que se vuelve violenta en la interaccion,
sino de caracleristicas de persoralidad que anteceden a esta iteraccién y que son producto de interacciones pasadas, la falta de
compromiso, los problemas econamices, laborales, fa faita de control de impuisos, fas relaciones familiares en af nifiez, son algunos de fos
argumentos dados por 1as parejas en una reiacion vialenta.

Las diferentes interpretaciones hablan de fa manera tan diferente que tienen los individuos de ver su realidad y sus relaciones,
debido a la informacion de los medios de comunicacion acerca de la violencia, fas personas interpretan en base a su historia personal y
de sus relaciones con sus padres. En particular unc de los casos efla estaba completamente sequra de que a ef {o habian maltratado y
por €50 era asi por {o que habia ocurrido, aunque ciertamente fas personas en relaciones viglentas vivieron relaciones familiares violentas,
no puede decirse 'o mimo en todas los casos, este en especal la evidengia indicaba que no habia este antecedente.

Con mayor frecuencia se reporto de parte de efos el no peder hablar de sus problemas, con nadie, ni siquiera con su pareja, asi
como ef ewitar los problemas o las discusiones, de parte de ellas reportaron mas interpretaciones en torno a la conducta de ellos, como el

no comprometerse o Gue es celoso 0 por su histona de vda o familia.

(abe anotar que se reportan, tanto caracteristicas de personalidad, como ser intolerante, agresivo, celoso, asi como
caracteristicas de la interaccion de pareja, tales como qustos, intereses, falta de apoyo o falta de compromiso.

Es interesante notar Gue solo una mujer reporto como atribucidn el que ya no amara a la pareja, o de que tal vez nunca lo quiso.

Tambien se reportan circunstancias en el momento del conflicto, tales como sus padres acaban de divorciarse, la tension del
trabajo, los problemas econdmicos, y familiares (ver tabla 17).

- ST
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Tabla 17 Reporte de atribuciones

EL ELLA
ella | ¢l ella I el
F F Fi F
» Nopuedehablarcon 5 » Prefiereentarlos 161 » Tenemuchorencor |31 > Noaquiere 6
nadie de sus I , problemas } comprometerse
problemas, ni siquiera |
con efla L r
» Falta de apoyo f 41 » Tienedepresiones 15| » Porque no puedo 31 » Esceloso 4
o dejarlo |
» Escelosa 4 . » Sesiente solo 4 » Porlatensiondiaria {3 » Esviolento por que viene | 4
o ‘ de una familia con
b ! violencia intrafamiliar
» No se puede platicar 3! Diferencias de 4 » Portodoloquepaso 12: » Manipulador 3
con ella Pl caracter, de en su infancia
: i intereses, de qustos
» Esintolerante 131 » Nolegustapelear 4|  Letengolastima 2| 7 Notiene trabajo 2
» Cree que sus 31 » Soymuyagresvo |3\ » Estoymuycansaday |2{ » Esindiferente por quesu] 2
prioridades como , presionada por los padre fo golpeaba
pareanosontan ! gastos del hogar y el
importantes como lo ! no fa apoya en nada.
son las materiales |
» Esposesiva , 3, » Lamolestiaenfa 3} » Porquenosoporta |2{ » Vienedeunareladon |2
Do relacion crece que el no se esfuerce donde tambien era
. demasiado violento
» Elaesmuyvidlenta 3| » Noquierotrabajaren|2 | > Asies su caracter 2| » Porqueelcree que todo | 2
‘ lo que ella quiere gira en torno a el
» Porterceras personas |31 » Estoy cansado 2| '~ Falta deintimidad 1. » Porqueelmeengaiio ;2

O A




___ Continuacion tabla 17

7 Tenemal caricter 3 » M (ompans s Z » Frusiracion . » Por su falta de inicia mmratwa 2
ideas ﬁ su conformismo y 5
‘ '; mediocridad ;
» Esimpulsiva 3~ MNosfataespace 2|~ Engo s muy controlador |2
» Esexplosiva 3 perscnal Do
» Quenohagalascosas . 2 » Diferencias e 121 » Soyagresiva 1. » Esegoista solo piensa | 2
bien S caracter ‘ £n si mismo
7 Nosepuedeponeren 12 » Porsuantigua 2| » Tomabamucho 1 » Porquenosesupera |2
mi lugar P relacion Gue era muy i
. inestable ' |
» (ree que soy un 12 Pormiedo 2| » Porqueyolo 1+ » Huyedesus 1
mediocre o decepcione ; responsabilidades
» Incompatibiidadde 2. Siente que es un 2|~ Nadie me quiere, me | 1 l > Por que se droga 1
intereses esclavo sexual por odian |
P que desea mucho |
L tener relaciones ;
o sexuales de manera |
Lo muy frecuente !
» Sesienteasiportodo <2~ Prcbablementepor (2] » Me duele misla 1 ' » Prefiere a terceros (por | 1
lo que le ha pasado ! ; que despues de violencia emocional i ejemplo su mama)
desde la infancia insistir tanto y no quelafisicayelmeha |
; recibir una respuesta fastimado mucho, g
P positiva, ef pierda el I entonces yo tengo que | |
b interés | contestarle 1
7 Por que s una 21 » Hoceoqueseami ~ No quiero que se i » Nosedacuentadelo |1
“persinada” comosu ¢ ! pareja ideal ‘ ! parezca a mi padre ’ que hace
familia t L 7 Le molestamiformade |t
» ledamiedolareiacon 2 7 Laengaie 1]+ Esnewdia | ser
o v T
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. (ommuacxondc latablat?
Por que quetiene mucho 2

’

’

coraje y rencor

Tiene baja autoestima + 2 -

y €5 insequra
Piensa que o controla 2
sexualmente

o es una persona que, 2

haya recibido la
educacion correcta por |
parte de su familia |
Queria salirse de su 1 2
casayel era una

opcion '
Es suforma de 2
reacgionar cuando algo;

le molesta 7

Esmuyfia.nole 2.

gusta demostrar sus l
sentimientos, no s
tierna, ni carinosa

(ast no nos vemos

Por que esta
“histérica"

Por que ella comienza - | ‘ N

r

-

r

N

Reacciona asi por ia
conducta de ella
Por que le cambia el
caracter

Por insequridad

Sus padres siempre
prefirieron a sus
hermanos

No tuvieron tiempo y
necesitan tiempo

Es obsesivo

Es un macho

Por ella es capaz de

matar

Es conservador

Par "‘U" mis padres
son dverciados yeso |
me afecto
Por que mis padres
acaban de divorciarse
Por que mis padres
eran violentos
Por que mi hermana a
raiz del divorcio de sus
padres se embarazo y
se fue de su casa
Incompatibilidad de
intereses

Ya no lo quiero, tal vez
nunca o quise

No la apoya su familia,
si se divorcia no tiene
a donde ir.

Par que se caso muy
lusionada y no vio el
caracter que el tenia
Se describe como
impulsiva y a veces no
piensa las cosas

! 1

r

r

N’

N

X’

N’

>

N

\,‘

N

Es un hipocrita

El se siente menos por
no tener trabajo
Quiere, exige mas
atencion

El tiene la culpa por
haber comenzado la
violencia emocional

Anda con otras
Porque es un alcohdlico

Por que es un infeliz

Por io que vivig con su
familia inestable

Esta muy mal por que no
se lleva con sus padres

Es insequro

!

j




__ Contimuacon de ia tabla 17

7 Memolestaquesea 1~ liolequstasalia 1| | » Se comporta en casa

tan desordenada RUGares como antros como un hijo mas
yaelias

» Enreaidadelayano 1 » Elpiensa que busca |1 . » Tiene que decirle que
lo quiere o quizas ? el poder y el control | hacer y que pensar
nunca lo quiso : de la relacion

7 Elaesmuyviolenta » laedadelesmis |1 i » Esunhuevon, un tonto,
por lo que yo le hice : grade que elfa no tiene aspiraciones
(infidelidad) .

» Nopuede obvidarel 1 : » Esagresivo cuando | 1 » Su famifia es
pasado o tiene la razon y efla dependiente y el también

: no entiende, o no le
o hace caso

» No me deja ser como 1 1 » Eran muy jovenes |1 » Es Obsesivo

¥0 S0y D cuando se casarony
; no tenian nada en
que apoyarse

7 Odoasumadrepor |1 » Talvez por lo que paso
que es la culpable por | con su familia eran muy
haber sido viclenta y estrictos
haberse divorciado

» Ellacree queeles 1 ~ Es muy vislento y cuando
insequro y tiene ,, algo lo molesta se pone
problemas con sus | como si se le metiera el
padres o diablo

# Esmuycochinaynole i 1!
qusta hacer nada ‘! v '
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Continuacion de la tabla 17

mala andaba con
muchos al mismo
tiempo, se

con el y con otros dos

» Ellale ha sido infie!

» PorquesuTiala
golpeaba cuando no
hacia las cosas bien y
ahcra ella no quiere
hacer nada

» Sumadre y ella son
muy interesadas o
quieren solo cuando
ticne dinero o fas fleva
a pasear

emborrachaba, andaba 5

» Su historia personal es 1

— ]
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CONFLICTO

La fuente de conflicto en parejas violentas es diverso asi las parejas refieren problemas
econoémicos, falta de apoyo, factores relacionado al trabajo, a las actividades recreativas, intereses,
gustos, comunicacion, en este sentide el conflicto es muy parecido a lo reportado en otras
investigaciones que no trabajan violencia.

Los hombres en mayor {recuencia reportaron los celos y por casi todo, las mujeres por
cualquier cosa y por diferencia de intereses, el dinero, los celos, la interferencia de terceros en al
relacion, gustos diferentes, por que el nunca la escucha, por que toma o va con amigos son
algunas de las cosas reportadas por las mujeres.

Con referencia a la frecuencia del conflicto, este es variable, por ejemplo las parejas
reportan que un tiempo estan muy bien, sin problemas sobrellevando la situacién y de pronto por
algun evento se desata el conflicto y con el la violencia, las cosas pequenas que al parecer no
deberian ser fuente de conflicto se vuelven importantes y desatan el confiicto en la relacion (ver
tabla 18).

Tabla 18: Reporte de Conflicto.

; T . T
. , :
» Celos 6 ~ Por cualquier cosa 8
! » Portodo 5 » Porintereses 5
! » Discusiones sobre problemas 3 ~ Por su tamilia que se mete en la 5
i econdémicos relacion, siempre lo estan buscando
f » Por las actividades recreativas 3 » Por que el nunca la escucha 5
» tllalo presiona 3 » Por que es muy celoso 4
! » Ella siempre esta de malas 3 » Por gustos 4
~ Ella es demasiado posesiva i3 » Por cosas pequenas como olvidar algo | 4
; que en realidad no tienen mucha
: importancia
» Por la falta de comprensién 3: » Pordinero 4
» Por que el tiene amigas (3 » Por que toma 3
» Por que ve a su familia 34 » Por que va a fiestas 3
» Porfa sexualidad, ella lo rechaza, |3 f » Por que se va con sus amigos 3
con pretextos b :
» Nolotoma en cuenta 1 3 » Por que se va con su familia 13
» Por la diferencia en los intereses 3 ° ~ Por desacuerdos 3
| ~ Porla frecuendia de las relaciones { 3 » Por gue se ha quedado atras de efla '3
; ~ sexuales [ o
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Continuacion de la tabla 18

k]
”~

P

YV VYY

A%

Por su familia de el cuando quiere
meterse en la relacion

Sobres las actividades a realizar
Por amigos

Problemas con los hijos

Intereses sexuales diferentes

Hay una lucha de poder en la
relacion

Por que le gusta hacer cosas solo
y ella no lo acepta

Por el problema econdmico de que
ella gana mids que el

Llora por todo

No respeta las decisiones a las
que Hegamos

A clla no le gusta hacer las
labores domésticas

Problemas con los vecinos

No me apoya

Discusiones sobre los planes a
futuro (trabajo, hijos, etc.)

Por infidelidad

Por que ella no quiere salir con el
Por que lo busca obsesivamente
en ¢l trabajo y en la escuela

No lo deja ver a su familia

Por que ella tiene amigos

Por fa diferencia en los sistemas
de valores

Por la falta de comunicacion

Por suimpuntualidad y falta de
compromiso por las actividades de
arnbos

Le dice muchas mentiras

El la instiga muche hasta que diga |

la verdad

N NN N

v

VYV YV

v

v

AN

Discusiones sobre problemas 2

econémicos

No se compromete 2
No me hace caso cuando peleamos 2
Reclamos de el por falta de atencion |2
Por sus amigas o companeras de 2
trabajo
Por que sus hijos no la obedecen 2

Se enojan por que ella tiene amigos |2

El le causa muchos problemas con sus| 2
hijos, ya que siempre estan
criticandose unos a otros
Si ella lo contradice 2

Por que el no se esfuerza y no quiere |2

superarse
Por competencia en la superacion de |2
cada uno

Diferencias de caracter
Por que eila no cumple sus deseos |2
Por falta de interés en que las cosas |2
vayan bien

~N

Por las labores del hogar 2
No trabaja 1
Es drogadicto 1
Discusiones sobre el fututo 1
Por su mama 1
Por su trabajo 1
No aceptar practicas sexuales 1
Por el tiempo dedicado a los hijos 1

Scbre la relacién cuando eran novios
Por infidetidad
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Continuacién de latabla 18 e e . . e

> Por que ella toma, fuma, le gusta ( 1 > Elnole dice en donde va a estar 1
trabajar en lugares de dudosa
reputacion
> Por que ella diga groserias o 1 > Por que ella se siente mal 1
maltrate a sus hijos
~ No puede controlar su gusto por | 1 » Se enoja por todo y a veces no sabe ||
las mujeres ni por que
» Quiere quedar bien con las demds | 1 » Elnola deja hacer nada, no la deja 1
personas antes que con el fumar, trabajar, ni tomar.
» Sile va mal en el trabajo. se pone de |1
malas
~ Sisele hace tarde para salir a algun {1
lado |
~ Siellale habla a su familia o
» Por que el quiere pegarle a los hijos I
» Por que no le da su lugar como i
esposa i
» Por que el no quiere compartir tiempo | 1
. juntos como pareja 1

CONSECUENCIAS

Las consecuencias son variadas desde palpitaciones, ataques de panico, reclamos, frustracion e
inclusc en un par de casos trastorno por estrés postraumatico desde la infancia.

La depresion, desconfianza, desilusion, ansiedad, inestabiidad emocional, aumento de
peso, ansiedad, gastritis, colitis, alcoholismo, cefaleas, violencia hacia los hijos, miedo,
codependencia a la relacion y a la pareja, desequiibrio emocional o crisis, culpa. estrés, intentos de
suicidio, ambivalencia (se sienten deseos de estar lejos de la pareja y al mismo tiempo de
perienecer a su lado). miedo. celos, abortes, cambios en el estado de humor, dolor, desconfianza,
desesperacion, odio, rencor e insatisfaccon en general en la refacion, son algunas de las
consecuencias descritas por las parejas y que son causas de malestares fisicos y emocionales.

El trastorno por estrés postraumatico se presento en dos casos por viclendia intrafamiliar
en la infanda, en dos casos mas, las mujeres reportaban caracteristicas del trastorno presentando
ataques de panico ante la posibilidad de que sus parejas las maltrataran, este tpo de
consecuencias se presentan tambien en los hijos de parejas viclentas.

Con mayor frecuencia los hombres reportaron dependenaa a la relacion, es decir, no poder
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abandonar o dejar la relacion, sentimientos ambivalentes a la relacion, es decir, no saber si se ama
o desea estar cerca de la pareja o no, rencor, enojo, resentimiento, depresion, soledad, dolor, y
coraje, en las mujeres se muestra tristeza, dependencia a la relacion de manera emocional,
desesperacion, malestar en general , odio, y desilusion. En las mujeres en menor medida se reporto
ideas suicidas, y en solo una ocasién aborto a causa de los golpes, sentir ldstima por el, un tick en
el ojo, ya'no querer a la parcja, y aumento de peso. En los hombres en menor frecuencia
arrepentimiento, deseos de intimidad, placer de ser muy macho, sentimientos de dominacién,
miedo a dejar la relacion y a continuarla, posesividad, un ano sin tener relaciones sexuales, y la
pérdida de interes (ver tabla 19).

Tabla 19: Reporte de Consecuendias,

L ELLA
F F
~ Dependencia 15 » Tristeza 15
» Sentimientos ambivalentes haciala | 15 » Dependencia 15
relacion y hacia la pareja
» Rencor 15 » Desesperacion 14
» Enojo 12 » Malestar 14
~ Resentimiento 12 » Desesperanza y de no saber que | 13
hacer o que va a pasar.
> Depresion 12 » Odio 12
» Soledad 12 » Desilusion 12
» Dolor 12 » Ganas de terminar con la relacion | 12
y a veces de volver a intentario
» Coraje 12 » Ganas de vengarse 11
> Esta harto de la relacién 12 » Enojo ’ 10
» Decepcion 10 » Decepcion 10
> Inseguridad 10 » Depresion 10
> Depresion 7 » Dependencia 10
» Tristeza 6 » Recriminaciones 10
» Tratar de olvidar 6 ~ Resentimiento 10
~ Frustracion 5 » Sentimientos ambivalentes hacia la} 10
pareja y hacia la refacion
» Sensacion de vacio 5 » (oraje 9
> Inestabilidad emocional. cambios 5 » Llanto 9
de humor. ganas de liorar
» Represion de emociones 5 » Problemas de Salud 8
> Celos 5 |~ Presion, tension. estrés 8
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Continuacion de la tabla 19

AV DI T UH M S S A D §

v

v YV

VXYY YYYY Y YY Y

AN

v

Temor a eslar solo

Temor a estar solo

Miedo

Rencor

Culpa

Excusas sobre sus acciones
Insatisfaccion sexual
Desesperacion

Aburrimiento

Poca confianza en su mismo y en
lo que pueda lograr

Negacion de los problemas

No le perdona sus mentiras
Molestia :

Deseos esporadicos de libertad, de
querer dejar la relacion
Sentimientos de Incomprension
Llanto

Resentimiento

Remordimientos

Desconfianza

Intentos de suicidio
Arrepentimicnto

Deseos de Intimidad

Placer de ser muy macho
Dominacion

Miedo a dejarse y miedo a la
relacion

Quisiera tener otra vida
Posesividad

Tienen un ano sin tener relaciones
sexuales

Pérdida de interés

Wwwwwwbdb b b

NN W

—_ s = e O

YYY Y YUY YYYYYYYY

VY NYYYYYYYYY

Y VY

Nervios
Inseguridad
Soledad
Dolores de cabeza

Reclamos

Baja autoestima

Miedo

Insatisfaccion sexual

Crisis nerviosas

Dolores musculares intensos

Culpa

Celos

Obsesion

Lesiones (en el cuerpo como
moretones o fracturas)
Moretones

Falta de apoyo
Desinterés

Violencia hacia los hijos
Desconfianza
Palpitaciones. taquicardia
Dolores de estomago
Frustracion

Tratamiento Médico
Intentos de suicidio
Intentos de homicidio

Problemas cardiopaticos
Desmayos
Siente que las cosas van a flegar a
un punto que no va a poder
centrolar.
Miedo de lo que la separacién
pueda causar en ef
Obcedecer

__Aborto a causa de los golpes

NN N W WWD S o N Hobh v T v U NN NN

[ACIN N}
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Continuacion de la tabla 19

» Siente lastima por el 1

» Tiene un tick en el ojo (siente que | 1
le salta)

» Yano lo quiere 1

» ldeas suicidas, para terminar todo | 2

~ Aumento de peso 1

VIOLENCIA A TERCEROS

De acuerdo a fa informacion obtenida dentro de las entrevistas se encontro una generalizacion de
la violencia hacia otros miembros de la familia, vecinos y amigos.

Este reporte tomo en cuenta que los entrevistados reportaran que los gritos, ofensas,
insultos e incluso los golpes se extendieran mas alla de la interaccion de pareja.

Con mayor {frecuencia se reportaron, tanto en hombres como en mujeres hacia los familiares
tales como padres. hijos, hermanos y primos. después los amigos y amigas, compaferos de
trabajo, vecinos.

En estos casos los mas afectados son los nifos, en especial los pequencs ya que también
pueden ser maltratados, asi como los ninos pequenos quienes a veces son manipulados para
controlar a sus padres o madres. En una ocasion se reporto la mascota, en esta pareja, ella tiene
un gato, su pareja lo maltrataba y en una ocasion se lo flevo de la casa y lo desaparecio (ver tabla

20).

___Tabla 20: Reporte de violencia a terceros

ELY ELLA

Familiares de ¢l y de cila: padre. madre, hermanos, primos, etc.

Amigos y amigas

Companeros de trabajo o escuela

Vecinos

Hijos

A sus hijos de ella

A sus hijas, por tratar de pegarle a ella. le peg6 a la nina

Al bebe por equivocacion

Usar a los hijos para que ella haga lo que el quiere o al revés usarlo para
que el haga lo que ella quiere

—_-—_— TN W W
- W W WSO

(%)

Y VY Y YV VY Y
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Continuacién de la tabla 20

> Ala mascola (gellevo al gato y le dijo que no lo iba a volver a ver, b‘varia‘ Kl -
hacerla enojar)

» Ella le grita a los nifios 4 1

» Elle grita alos nifios 2 | 2

ESTILOS DE COMUNICACION

Es importante apuntar que este tipo de variables ya han sido ampliamente estudiadas en la
literatura y que apuntan a la importancia de la comunicacién en la relacion, dentro de las
entrevistas se encontré que las parejas en relaciones violentas no se comunican entre si, mas aun
cuando se les pregunta acerca de alguna reaccion de emocion de su pareja en un evento que estan
contando como vital en la relacion y no saben que contestar, ya que no solo hay problemas en el
escuchar a la pareja sino que tampoco se le prequnta acerca de sus pensamientos y emociones.

Dentro de tas entrevistas se encontraron tres estilos con los cuales se comunica la pareja
en una relacion violenta, of primero es evitativo, donde la pareja evita la comunicacion con el otro,
de igual manera no eapresa sus sentimientos, Ni sus pensamientos, este estilo de comunicacion fue
el mas reportado.

En el estilo de comunicacion negativo, la persona es confusa, ambivalente y rebuscada al
comunicarse, es decir, la persona no es clara al hablar con su pareja.

El estilo de comunicacion violento se caracteriza por gritos, insultos, humillaciones, la
persona al hablar con la pareja lo hace provocando y acrecentando el conflicto (ver tabla 21).

Tabla 21: Reporte de comunicacion.

o . S

» Estilo evitativo: evasivo, no expresivo ~ Estilo evitativo: evasivo, no expresvo

~ Estilo negativo: Confuso, ambivalente, » Estilo negativo: Confuso, ambivalente,
rebuscado rebuscado
» Estilo Violento: ofensivo, gritos » Estilo Violento: ofensivo, gritos insultos

insultos SR W S

ESTILOS DE NEGOCIACION

Este tipo de variables fueron también evaluadas por medio de instrumentos psicométricos para
sustentar estas afirmacicnes, e estilo evitative en la relacién no presupone un estilo negativo en la
interaccion a veces 1as pareja se dan tiempo para no tratar el conflicte directamente, sin embargo,

Facultad de Psicologia s




Melissa Garcla Meraz

en las parejas violentas este rechazo al hablar de los problemas confronta mas a la violencia.

Dentro de las entrevistas se localizaron tres estilos de enfrentamiento en la relacion. El
primero de ellos ¢l de evitacién se refiere a un estilo donde la pareja evita las discusiones con la
pareja, y la evita a clla también, es una omision en algunos casos de los deberes de la persona en
la relacion.

El estilo de enfrentamiento de lucha se caracteriza por competir con la pareja en casi todos
los ambitos de la relacion. Este estilo es menos frecuente que el estilo de evitacion.

El estilo violento también es muy comun, es un estilo colérico, violento, agresivo, donde la
persona al enfrentar un conflicto o a la pareja reacciona con golpes, patadas, humillaciones y
agresiones tanto fisicas como emocionales (ver tabla 22).

,‘,,le!)_',afi-f?; Reporte negociacion. L

SO e e m e s e e d

N o BYEUA
» Evitacién: Las personas en una situacion de conflicto se ignoran unas a otras.
» Llucha: Las personas reaccionan ante el conflicto en una lucha de poder para ver
quien gana las discusiones, procurando pasar por encima de las decisiones y
opiniones del otro.
» Violento: La persona ante una situacion de conflicto reacciona de manera colérica y
violenta, tanto verbal como fisicamente.

Parejas No Violentas

A continuacion se describen los reportes de violencia, interpretaciones de no violencia, estilos de
comunicacion y enfrentamiento en parejas donde no hay relaciones de violencia.

-VIOLENCIA DE CUALQUIER TIPO

La violencia en las relaciones donde los miembros se definen asi mismos como una pareja no
violenta es poco frecuente, dentro de estas acciones se encuentran el gritar durante los conflictos,
y las diferencias con referencia al interés en las actvidades individuales.

Los hombres con mayor frecuencia reportan los celos hadia fa pareja, esto también se
reporto en parejas en relaciones de viclencia, pero en menor frecuencia e intensidad. Solo uno de
ellos reporto viclencia ambiental, es deair, cuande se molestan, avienta las cosas de la casa o las
rompe, sin embargo, esta violencia no pasa a fa pareja.
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En el caso de las mujeres reportaron en mayor frecuencia gritarle a la pareja, dos
reportaron que ellos eran muy enojones y solian gritar durante las discusiones, en estas entrevistas
no se reporto violencia fisica hacia la pareja (ver tabla 23).

Tabla 23: Reporte de Violencia.

EL o ELLA
HACIA » Celos 3 » Gritar o cuando estan 3
LA peleando
PAREJA ~ Gritar cuando estan pelcando | 3 » Excluirlo de eventos o platicas |1
sin querer
» Cuando esta enocjado se 1

desquita con las cosas de la
€asa, las avienta o rompe

» Verbal: Gritar por cuestiones 1 » Muy enojon y grita mucho 2
de trabajo
»~ Excluirlo de alguna platica o 1 » Ambiental: Cuando se enoja, (1
evento que va a realizar explota y avienta las cosas
DE LA » (Criticas por la convivencia de 1
PAREJA el con sus amistades { esto al P

primer y cuarto ano de i
matrimonio
» Sexual: Evita el acercamiento 1
sexual cuando esta molesta
~ Es muy ofensiva cuando 1
pelean

NO VIOLENCIA

Las atribuciones de la no violencia son variadas, referir el amor hacia la pareja es frecuente,
también se encuentra las ensefanzas familiares, la madurez, reconocer io que se quiere ser en la
vida y aceptar a la pareja como es, tratar de hablar de todos los problema en la relacion {ver tabla
24).

_____Tabla 24: Reporte de No Violencia. B i -

I T S ELLA
~ Resolvemos los problemas i 5 » Hablando de todos los problemas| 3
platicando y negociando (de! que surjan en la relacién

l e !

; cualquier tipo} lo hacemos de la: |
manera mas simple, sentandonos |
a platicar ¢f problema, discutitle ©

P im .
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Continuacion de la tabla 24

"A veces se deprime pero ella es

negociandolo y tratando de llegar
a un acuerdo

Reconocer lo que se quicre ser y
lo que no, hablar con calma,
tranquilidad ponerse en el lugar
del otro, ceder en las cosas que la
pareja quiere o cree. Es como
formar una alianza. Es no cometer
los mismos errores, ver hacia
atras y ser lo que quieres ser. Es
ver hacia adelante como una
nueva etapa.

Considera que en los 3 anos y
medio que llevan juntes han
encontrado  siempre el “punto
medio” cuando dificren de ideas

Trato de comprender que esa es
su forma de ser y cuando hace
algo que me molesta trato de
comprenderia y nunca pelear

muy comprensiva y hablan incduso
que podnia deberse a la diferencia
de edad pero que eso no debe de
perjudicarlos !

Trata de ceder aceptar que hay
olros puntos de vista, estar
tranquilo :
Cede si ella esta convencida de !
algo o si quiere hacer algo que cl‘f
no quiere de todos modos lo va a

» hﬁccr

Casi no pelea, es muy tranquila no
pelea, no discute, todo se centra
en respetar las decisiones del
otro, estar juntos mientras se
pueda y entender que si alguno
tiene planes diferentes es
respetable y aceptable. Hay que
tener calma, confianza en elotro y
en uno mismo, hablar con
confianza. Hay siempre que
buscar el punto medio

Tratamos dé hablar de las cosas
que nos molestan y de compartir,
aunque las diferencias a veces
salen, es por que pensamos
distinto en algunas cosas

Con el tiempo se trata de conocer !
a una persona y convivir con ella, j
cuando se enojan clla trata el
conflicto de manera indirecta, le !
escribe cartas donde pene lo que
a veces no puede decir
directamente

Cuando comenzarcn efla gritaba !
mucho y el no le hacia caso, la:
evitaba y se enojaba, entonces
ella. tenia que contentarlo, por eso
dejo de gritar, por que luego tenia
que pedir perdon i
El didlogo es lo mas importante en |
la relacion, es dar 50% y 50%
cada uno en la relacion

Nos llevamos bien. conversando y |
comunicandonos  cuando  hay!
algun problema
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Continuacion de latabla 24 ]
~ Cambia algunas cosas respetando| 1 |
las cosas que ella quiere hacer, |‘
entra en razon ’

‘,‘

Enfrentan los problemas} 1 -
conversando y escuchandola.
Comunicacion: Abiertamente,
bromeando, platicando  todo,
apoyandola, comprendiéndola.

» La relacion es mas profunda,| 1 -
podemos platicar de cualquier
cosa o al menos casi, no es como
con mi famiia con ella, nos|
comunicames abiertamente  de
cualquier cosa i
Piensa que hay que hablar! ? -

v

directamente de cualquier cosa.%
directo y sin rodeos al grano ;
» Se trata de ser complememarios;E 1 p
de tratar de entenderla cuando no |
esta de acuerdo con ehla. Hay que
comprenderse, dar palabras de
canino, aliento, {como te fue hoy).!

ceder es lo mejor para mfrcmari

un problema o o

Todas las relaciones anteriores

afectan a las actuales pero hay
que desprenderse de los miedos,
que la relacion no se vuelva
mondtona, aburrida y
dependiente, a veces siente
inseguridad. Siente celos de el
pero no se lo dice prefiere no
causar un problema y tratar de
confiar mas en el

El es muy necio yo soy muy terco
por eso tratamos de ceder, no lo
voy a hacer cambiar de opinion
por eso trato de comprenderlo, es
un proceso en el que todavia lo
esloy conociendo y tratando de
entenderlo. Es  hablar siempre
aunque  estemos  peleados no
dejamos de hablarnos, como si no
nos importara

Trata de no hablar o no pelear

cuando hay conflicto prefiere que:

pasen unos dias y que se
tranquilicen un poco y entonces
habla del tema

Hablan de todo aunque esten
enojados y procuran no exaltarse

Cuando pelean le dice que espere
a que estén mas tranquilos
aunque el al principio no queria
esperar queria hablar luego, luego
es muy enojon

|
|
}
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Continuacion de la tabla 24

S

>

~

Trata de decir las cosas con la
mayor sinceridad posible. para
que tengan dos puntos de vista,

cuando pelean tratan de calmarse |

en el momento para que. puedan
platicar con mas calma y sin
exaltarse, no le gusta estar
enojado por que la ama
muchisimo y quiere estar con ella
por eso siempre habla con ella,
tratan de comunicarse mucho
para poder salir adelante ya que
ella lo motiva a que le eché ganas,
la considera como su apoyo
Siente mucha tension que se va
acumulando con ¢l paso de la
discusion y que prefiere que
pasen unos dias para hablar de
ello, cuando se¢ enoja siente que
va acumulando la tension  de
mucho tiempo y esplota encjado
por lo regular le da por romper
cosas o muebles

Tratamos de hablar
cannosamente, con amor,
procurando calmar los animos

Dialogando cntre los dos de todo
lo que nos pasa. de fente a
frente sin dejar cabos sueltos

Con el tiempo ha aprendido a
mediar no discuten los problemas
m luego. luego como el quicre ni
mucho despues como elia quiere

Tratar de no cambiar a la gente

»~
1 -
1 -

. E“Ei”-éi)}la‘ que el es El

complemento de su vida, “por que
es parte de mi, es mi mejor amigo,
nos tenemos muchisima confianza
y siempre me apoya en cualquier
situacion asi que siempre me
ayuda a ver el lado positivo y a
echarle ganas los dos para salir
adelante”

Se dicen lo que piensan y sienten ,
se escuchan, son prudentes, se
respetan, mutuamente y nunca
piensan en separarse, ni se han
agredido por una tonteria, dando
la razon a quien la tliene, y
poniéndose en el lugar del otro. '

Cuando se presenta un conflicto y, 1

no pueden hablarlo clla le escribe |
las cosas en cartas. considera que |
asi es mas facil decir las cosas
que no se pueden decir frente a
frente
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ANTECEDENTES

Dentro de los antecedentes personales se registro en menos frecuencia los problemas familiares,
no se reporto abuso de alcohol o drogas. sin embargo, se reporto relaciones anteriores violentas o
en extremo dependientes, esto nos deja claro que si bien los antecedentes pueden interpretarse
como factores de riesgo, no todas las personas con este tipo de antecedentes caen en una relacion
violenta, si todas las personas con estos antecedentes esluvieran en relaciones violentas la
investigacion e intervencion seria mas sencilla sin embargo hay que estudiar otro lipo de variables
relacionadas como la interpretacion y la interaccion de la pareja. Es interesante notar que a pesar
de que algunas personas se refieren como violentas o agresivas reportan que sus parejas no los
siguen o no les nace ser asi con ellos.

Tabla 25: Reporle de Antecedentes

e RL S S ELLA - .
F F
» Relacion familiar muy buena 6 » Tiene buena relacion con sul 3
familia de origen y con sus hijos
» Goza de buena salud 3 » Pareja anterior violenta, golpes,| 2
humillaciones,
» Tiene algunas depresiones 2 ~ Describe a su padre comof 1
machista
» La familia tiene conflictos entre si! 1 ~ Padres  conflictivos  violencia| !
y la buscan a ella como: . intrafamiliar
intermediario o alguien con quienf
platicar
» Tiene una buena relacion con sus | 1 ~ Esta estudiando y goza de buena| 1
hijos y con su familia de origen | salud
» Buena relacion familiar, vive con| 1 » Alcoholismo 1
su mama
» Buena relacion con la familia de| 1 » Refiere que antes era muyj |
Sy pareja peleonero {de joven) por que no

aceptaba el punto de vista de los
demas, ahora  esta  muy
interesado en la filosofia por que
le ha ensefado que si para el
algo es rojo posiblemente no lo
sea para otro y debe entender
; | esta postura |
> Relacién anterior destructivade 6| 1 | » Esta enfermo del higado 1

|______ahos yundificl rompimiento - A S
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Continuacion tabla 25

%

\4

\Y

A%

Relacibn  anterior  destructiva,
eran muy dependientes y no les
importaba nada mas que ellos

Se lleva mal con su suegra y
siempre sale algiin pleito

Vive sola pero siente un vinculo
muy fuerte hacia su familia

Vive con su famitia y lleva muy
mal relacion con su padre, no se
hablan desde hace mucho tiempo

Se fleva muy mal con uno de sus
hermanos, vive solo pero los ve
con frecuencia

Relacién problematica con  su'!
famiia de origen no le habla a
ninguno de sus dos padres

No se lleva ni bien ni mal con la

famiia de su pareja pero los
tolera y nadie se mete con nadie |
y todos tratan en cierto modo de.E
ayudarse y apoyarse i
Describe haber tenido algunos i
problemas en su familia  de|

origen pero que se siente muy |

bien ahora, quiere a su pareja
Tiene algunos problemas en el
trabaje. ya que vive muy fejos de .
donde trabaja 3
Vive con su mama y su hermana, |
su padre no vive con ellas

Su papa es muy seco, casi no
habla en su casa con su familia,
opina ser muy diferente con ella
que en sy casa, con ella es
abierto en su casa siempre ha
evitado la comunicacion con sus
papas, sus platicas son solo
superficiales

Su hermano es muy conflictivo y
¢l busca darle apoyo emocional
Se lleva regular con su familia la
relacion no es perfecta pero
afirma que se hablan aunque
nunca han compartido muchas
ideas

Llego a tener muchos problemas
con sus padres y familiares en la
adolescencia pero ahora esta
bien

Cree que es una persona que se
enoja con facilidad

Se describe como una persona
muy agresiva

Se lleva bien con su familia
aunque no mucho con la familia
de ella

Trabajan en el mismo lugar y
tienen problemas de transporte
por lo lejos que les queda el
trabajo

Se lleva mal con la familia de ella

181
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CONFLICTO

Con referencia al conflicto los resultados muestran que este va de diferencias de caracter, gustos,
diversos intereses, muchas parejas reportaron no tener conflictos y si acaso cosas sin importancia
como cosas pequenas de la vida diaria, una de las parejas reporto la faita de comunicacién si bien
esta no es una pareja violenta si es una pareja que puede describir como alejados uno del otro y

con monotonia en fa relacion (ver tabla 26).

Tabla 26: Reporte de Conflicto.
| EL

Por diferencias de intereses, de gustos
Casi no existen, solo cosas triviales

AN ¥

Y

No hay

La educacidon de los hijos, la falta de
convivencia con las amistades de el

Y

Y

No hay no nos peleamos si acaso nos
enojamos, nos apartamos un momento
para después hablar mas tranquilos
» Se preocupa por que ella llega tarde

» A veces tiene cosas que decirle que lo
han afectado y clla no le dai
importancia I

» Ella es muy gritona y mandona ?

no lo invite sino que le diga que no !
quiere que vaya, cila se enoja por que
el se encja .

» Por las labores del hogar, por que |
apenas eslan aceptandose a esas.
labores poco a poco

w

AURY

No hay conflictos

Casi ninguno, al principio por que
el no le prestaba mucha atencion
cuando veia la tele

Que el se pase los semaforos al| 2
manejar
Por cosas comunes como a donde| 2
ir, por que su mama lo molesta y
el se enoja
Casi no
triviales

NI}

hay conflictos, cosas| 1

No hay conflictos, solo diferencias | 1
en el trabajo
Nunca hubo mucha comunicacion i 1
entre ellos

Por celos de relaciones anteriores | 1

a esta relacion, por celos en
general,

Por su mama que se mete en la: 1
relacion

t
Casi no hay por lo regular es por.i 1
pequenas cosas como hacer aigo |
o compontarse de alguna manera |
que a el le melesta :
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Continuacién de la tabla 26

platica con alguien mas

> Por que clla a veces lo ignora

cuando |

CONSECUENCIAS

Las consecuencias de una relacion no violenta son muy diferentes a las de una relacion violenta,
“por-un lado la salud fisica y mental de las parejas en relaciones violentas esta seriamente alterada,
en cambio en las parejas no violentas sobresale el bienes y la telicidad. Algunas parejas reportaron
tension o malestar durante los episodios de conflicto que se presentan en su relacion. sin embargo
estos episodios no son frecuentes.

Tabla 27: Reporte de Consecuencias.

_EL

Resoluciéon de conflictos

v

Bienestar
Tienen una buena relacion
Se siente feliz

Y VY

animos al futuro

mejor con su familia

mejor posible

Se siente feliz, contento y con

~ Se siente bien con la relacién
mucha gente le ha dicho que ella
lo ba cambiado ya no es tan
agresivo con los demas y se lleva |

i

- N i
» Se siente tenso por el trabajo
pero cree que efla no tiene 1a!
culpa y deben lievar las cosas Io |

o

- w o

PSS

v

AN MO B O

Se siente muy contenta en lag 13
relacion |
Felicidad i 6
Bienestar 'S
Se lleva bien con la familia de el f 2
1

Se siente tranquila, sabe que nol
se puede cambiar a alguien y que |
es mejor aceptar a la gente como

es

Se sienten libres y piensan of 1
planean sobre el futuro

Contenta y siente que lo quiere 1

_cocinaba

Por diferencias de caracter, se

pelean fuerte una vez al afio

Diferencias de caracter o de
gustos
Problemas normales, algo

triviales, a veces por labores de la
casa, como cocinar, no le gusta
cocinar y antes de casarse no
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Continuacion tabla 27

> Se siente bien pero le gustariaj 1 » Le gusta como esta su vida, hacia
que no gritaran cuando se donde va
enojan
> Tension cuando hay pleitos| 1 > Se siente bien que le hace falta
fuertes hablar mas con el y quitarse los
: miedos de la relacién
» Se siente a gusto con la relacién | 1 ~ Se siente tranquila y a gusto de
no tener una relacion violenta
» Disfruta de estar con ella, disfrutal 1 » Tiene confianza en el futuro
los silencios y su compania
» (Cree que estan bien y se llevan} 1
bien, resolvemos los conflictos
que se presentan
> Se siente bien a pesar de que sej 1
deprime se siente contento de
estar con alguien a quien quiere
__.__Ylogquicre B
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INTERPRETACIONES

Las interpretaciones en parejas no violentas también es muy diferente, las personas reportan minimizar los conflictos y tener una actitud o
evaluacion negativa acerca de los conflictos, los problemas y fa violencia en general. Los conflictos y las discusiones no los sigue la

pareja, se interpreta la educacion y el bagaje de los padres, las interpretaciones hacia fa pareja son positivas y se evita el conflicto (ver
tabla 28).

Tabla 28 Reporte de atribuciones.

EL j ELLA
ella i el el el
| F F F F
» Ellaevitalos 11 » Setratadecerrar |1} » losproblemasnoson | 1| > Asiesel cardcterde |2
conflictos no me ciclos, empieza uno problema, la gente los el
sigue, corta la nuevo se trata de hace grandes, si se
discusion. Lo que no aprender de presenta algo fo
me qusta, ella lo relaciones pasadas y ignora, lo minimiza no
hace y al revés. A © yano serlo que no es tan importante y se
pesar de que me se quiere ser, se puede pasar sin
deprimo trata de trala de aprender de discutir, cuando los
entenderme de estar la historia. animos se enfrian
conmigo ‘
» No se da cuenta que | ! » Tuveunarelacion |1 » No se da cuenta de 1 » Diferencias de 2
lo excluye de sus violenta es por el que a veces lo hace a cardcter
actividades bagaje familiar Ia un fado
manera como son
tus padres
» Tratadellevaruna |1 » Eslomejor que 1| » Falta de intimidad 1] » Esmuy carifoso 2
buena relacion. puede hacer es
R S S - L S S S —
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Lontinyacion de la tabla 28

» Levan una buena - r
relacion. ‘

» Nohayagresionpor | 1| »
Gue se comunican
correctay
oportunamente
» Es muy flexible -
» Es comprensiva or

£S5 urd perscra

tranquia (omg 43

levarse biencon |
tedos, ef piensa que !
sc debe de tolerara
la gente por mds que '
diga loqueras y el ha |
tratado de hacerlo !
|
t
i

con toda la gente

hasta la que selleva |
mal contodas las |
demas persenas,
Se comporta normal |

No se mezcla mucho + 1
en lo que ella hace

Porqueamaasy | !
pareja, se comporta
asi i

mismas, conoce a
muchas mujeres que
dice, provocan a su
mando para que luego
les pida perdon y las
apapachen, ella cree
que eso no es
necesario y que es
mejor que siempre fa
apapachen

» Tiene miedo de que se

relacion se vuelva
dependiente y
mongtona como la
anterior

# Trata de dejar atrds su

ofra relacion y tener
confianza en el o en
que va a pasar

» Piensa que la gente

que tiene problemas es
por que se casa muy
jovenes y por

~ prablemas de dinero

|

“» Cuando un problema
es realmente
importante ef se
hace cargo de
notarlo y de poner la
platica en ambos
para solucionario

—

» Trata de platicar

» Es una persona muy
tranquila no le
gustan los pleitos

» Hablan de todo
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_Lontinuacion de la tabla 28
» Esmuyneca

siempre hace lo que

quiere y el trata de
entender su posicicn
y dejar gue lo haga
5t se enoia de todos
modos no va a
cambiar. Aunque a
veces siente que no
lo comprende

» (ree que ella es muy
independiente, y que
es muy tranquila y
por eso se llevan
bien, ademds de que
procuran verse
siempre y hablar de
todo

» Es muy evitante pero
nunca se enoja al
punto de no
hablarme

» Por su caracter se
enoja facimente

7 Podemos hablarge 1

todo aun cuando
estamos caltados
estamos bien, en |
relagiones anteriores
le preguntaban si
estaba encjado
cuando estaba
caliado y ahora con
elia estan bien asi

» Hose enoja, cree
que ¢l enojarse trae
muchos problemas

» Esmuyimpulsivoy a
veces necesita
descargar fa tension
en algo

» Vive del carifio que
ellale da

» Plersa que su relacion

anterior fue
destructiva, que estaba
0ca y no le importaba
nada

# En esta relacidn se
siente muy bien y
espera compartir su
vida con el, se llevan
muy bien rien mucho,
se hacen burla, se
dicen cosas graciosas

# Es muy tranquila y los
problemas trata de no
darles mucha
importancia de
hacerlos menos, no
vale fa pena pelearse y
despues desaparecen

» (omprende las
actividades que el

_ ltiene que hacer

» Es muylindo , muy
tranquilo no le qusta
pelear ni discutir.

» Es muy tierno, dice
cosas chistosas y rie
mucho

N

Es muy impulsivo,
cuando se enoja
siempre quiere
hablar de todo.

» Es muy impulsivo y
cuando pelea quiere
gritar
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_Continuacion de fa tasta 25

-

v

Porla presionola |
depresion de fas
€05as que hay que |
hacer y a veces son |
demasiadas |

Es muy tranguila

Por que trala de
tener comunicacion
lo més posible para
no tener conflictos
mas adelante

1 i

Por 1a tension del
trabajo

Le da mucha ternura,
jamas le ha nacido
pelear o pegarle

Siente que su padre
siempre le enseno a
no pegarle a las
mujeres, a los ninos
yalos animales

—_—

~ (ree que las personas

que se pelean es por
monotonia, por
fastidio, elfa afirma que
eso no o siente en su
relacien,

Evita las discusiones,
cuando hay problemas
prefiere dejarlos pasar
hasta que se pase la
tension

A veces no sabe como
manejar la situacion

No le qusta pelear,
prefiere evitar un
liempo a que estén
mas tranquilos

Cree que el avienta
las cosas por que
acumula la tension
que hay cuando
surgen diferencias
entre ellos y la
descarga cuando se
pelean

Es muy tranguilo y
siempre evita los
enfrentamientos

Asi es su caracter,
cuando se enoja
trata de comprender
que s por presiones
en el trabajo y trata
de no enfrentarse a
el

Es muy enojon y
serio pero se llevan
muy bien
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Lontinuacion de la tabia 28

» Porquenolequsta * t |

tener conflictos con
ella, por tanto trata
de calmar la
situacion y legar a
un acuerdo para que
estén felices como
una nueva familia
que esta empezando

i

’

Par que todas las

personas son'y
piensan diferente y
para convivir en
armonia y ser felices
tenemos que aceplar
los defectos y virtudes
§ respetar fos puntos
de vista de tedo,
respeta 1as ¢osas
diferentes Gue tiene el,
como el pensar o ser

e s
1

» Por que ahora son
una familiz y el tiene
pensado estar juntos
siempre y por €so
busca que tengan
mucha comunicacion
y resolver cualquier
conflicto

» Por quela quiereyla
valora como es

» Por que el piensa
que todo tiene una
solucion

—_—
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ESTILOS DE COMUNICACION

El estilo de comunicacion en parejas no violentas es muy diferente, las personas en estas relaciones
platican, enfrentan las situaciones de conflicto hablando abiertamente, sin embargo cuando el
conflicto es muy grande las personas lo minimizan, lo posponen o lo evitan en este caso el estilo
evitativo se vuelve positivo y no negativo como en el caso de las parejas violentas. Un estilo
indirecto habla de una no confrontacién directa, sino de una manera de comunicacion donde se
toma a un tercero como un amigo o a través de cartas (ver tabla 29).

Tabla 29: Reporte de Comunicacion. o
» Estilo de comunicacion positivo, dialogar, compartir, comprender etc.

» Evitativo: Se espera a estar mas tranquilo para enfrentar una situacion y platicar
abiertamente.

» Indirecto: Por cartas o por medio de una tercera persona hablar de lo que les
molesta ’

NEGOCIACION

Dentro de los estilos de negociacién se encontraron el colaborar, el compromiso, el evitar el tema,
es interesante notar que algunas parejas reportaron formas alternas a la solucion del conflicto,
como ceder o minimizarlo, es decir darle poca importancia, y manejarlo indirectamente en este caso
se reporto escribir las cosas que le molestan de la pareja en cartas o en notas para la pareja, de
igual manera se da un compromiso en la relacion (ver tabla 30).

~Tabla 30: Reporte Negocadion i -

i ) EL o ] kA

» Colaboracién: Es una estrategia donde ambas partes ganan, ya que es una estrategia

alta en la preocupacion por el otro.

i » Acomodacion: Se sacrifican las propias metas a favor del otro, adecuandose a la

; pareja.

| » Compromiso: Es una estrategia en la cual se colabora con la otra persona llegando a

! un acuerdo mutuo de una forma creativa, es decir, no-solo dando la mitad, sino
creando una solucion conjunta.

» Evitativo: Se prefiere evitar el tema que cause conflicto en la relacion.

» Indirecto: Se buscan maneras alternas de solucionar el conflicto
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Definiciones de Violencia y Agresion

Parejas Violentas

Para poder obtener una definicion mas clara de lo que significa la viclencia y la agresién. se le
pregunto a ambos grupos de parejas lo que esto significaba para ellas.

En el caso de los hombres algunos reportaron que estos dos constructos significaban lo
mismo, se reporto también diferencias en que una era conciente y la otra conciente es interesante
notar que esta persona ha violentado a su pareja fisicamente y reporto haber sentido como “placer
de ser muy macho” pero a veces no se daba cuenta de que hacia. Otro de ellos reporto que la
violencia es una forma o impulso que reporto a una reaccion, dentro de las interpretaciones de la
violencia esta persona reporto que su pareja se comportaba de manera violenta hacia el y su hijo
por un impulso o reaccion que no podia controlar. También se reporto que cbedece a una defensa,
en este caso fa persona reporto que se le describia como agresivo y no sabia si lo era o no, sin
embargo en la definicion de violencia reporto que es “cuando sientes que algo hierve en ti y
explotas y lastimas, te lastimas™ esta persona es sumamente violenta hacia su pareja en la
interpretacion respondio que estaba desconcertado y no sabia por que actuaba asi que no podia
controlarse.

Por otro lado en el caso de las mujeres también se refiere en algunos casos el concepto
como igual en otras hay una diferenciacion, es interesante notar que las personas en relaciones
violentas reflejan la situacién que estan viviendo en la construccion de las definiciones por ejemplo
algunas mujeres refinieron que estos constructos cofrespondian a su forma de actuar como golpear
a sus hijos, y otras a como se comportan sus parejas como maltratarlas verbalmente o a las
humillaciones la falta de intetes o describir que se pone como loco y le dice que va a acabar con
ella.

De igual manera tanto hombres como mujeres reportaron varios aspectos de la violencia, es
decir, de sus diferentes dimensiones incluso una de ellas habla de violencia economica en cuanto a
restringir el dinero, en particular la muestra esta bien informada acerca de la violencia intrafamiliar,
de igual algunas de las personas hablaron de la dependencia a 13 relacton y de programas
televisivos (ver tabla 31y 32).
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inconsciente, (agresién) como yo soy agresivo.

P4 Agresidn: Accion directa en contra de alguien (o de algunos) que perjudica en forma (s) fisica o
moral y que generalmente lleva un toque de violencia.

Violencia: Manera de actuar fuera de razon, que obedece a un impulso o reaccion.

P5 Son formas o maneras de lastimar o querer lastimar a alguien

P6 Es el acto de violentar a otro agresion y violencia es cuando esta es mas grave.

P7 Violencia y Agresion: Violencia y agresion es lastimar a los demas, con gritos y golpes.

P8 Violencia y Agresion: Ambos son un ataque hacia otro u otros.

P3 Agresion: para mi es toda accion que se ejerce violentamente hacia otra persona o algin ser
viviente ya sea fisica o psicologicamente.

La violencia: es todo mallrato o accion que implique dolor o maltrato psicoldgico.

P10 Agresion: es cuando respondes aun estimulo exterior de una forma poco cordial, es como una
defensa, yo no se si fo sea, pero se que cuando me dicen que soy, yo creo que no soy, respondo
en negacion.

La violencia: cuando sientes que algo hierve en ti y explotas y lastimas, te lastimas.

P11 Agresion: Acciones o palabras que ofendan a la persona.

Violencia: Cuando se llega a los golpes.

P12 Agresion: es violendia a un grado bajo.

Violencia: ¢s Agresion en muy alto grado

P13 Es lo mismo es un atague

P14 Violencia y Agresion: E< lo mismo pero una es mas leve la otra es mas fisica.

La agresion: es unampulso por eso es mas fuerte.

P15 Agresion: Estar hostigando o molestando a alguien con palabras, con ademanes o actitudes
Violencia: Levantar la mano o la voz para lastimar a alguien.

Tabla 3. Reporte de definiciones de wiolencia y agresion de mujeres en una relacion violenta.

Elia

P1 Violencia: fastimar fisicamente a hlguion

Agresion: lastimar moraimente a alguien

P2 Agresion: Ser rudo, ofensivo, sin lleqar a causar dano fisico o moral, una agresion puede ser
severa sin llegar a ser algo muy perturbador.

Viclencia: Aunque puede ser sin dano. generalmente yo lo asocio con dano fisico o moral, es algo
que puede traer consecuencias muy graves.

P3 Violenaa: Es el maltrato fisico. psicologico, hacia una persona, animal o cosa (acciones,
palabras, cmision de accones) y  como  consecuencia  causa dano  intencionada o
inintencionadamente que engleba emociones como el miedo, la ira el rencor, el coraje. la ansiedad,
la inseguridad. que no son eateriorizades adecuadamente.

Agresion: Es semejante a la viclenda v puede englobar todo lo que incluye la definicion anterior,
pero el componente conductual es mas marcado (golpes. aventar Cosas. etc)

P4 No contesto.
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A uimd o o o -

que puede traer consecuencias muy graves.

P3 Violencia: Es el maltrato fisico, psicologico, hacia una persona, animal o cosa (acciones,
palabras, omision de acciones) y como consecuencia causa dafio intencionada o
inintencionadamente que engloba emociones como el miedo, la ira el rencor, el coraje, la
ansiedad, la inscguridad, que no son exteriorizados adecuadamente.

Agresion: Es semejante a la violencia y puede englobar todo lo que incluye la definicién anterior,
pero el componente conductual es mas marcado (golpes, aventar cosas, etc).

P4 No contesto.

PS5 Violencia y Agresion: Violencia: lastimar a alguien en sus sentimientos o en su fisico, ambos
i son fo mismo

P6 Violencia y Agresion: impulso de atacar, agresion es atacarlo fisica o mentalmente

P7 Violencia: ¢s pegarle a mis hijos, ser muy grosera. muy dominante, humillante y conflictiva.

La agresion es hacer algo que no se explica por que lo hace.

71 P8 Violencia: Aquella persona que se enoja facimente (Mi pareja en su maxima expresion, o sea
cuando se altera por cualquier cosa, por insignificante que sea y quiere matar hasta la mosca que
va volando cerca de ¢ly.

[rAgresion: Mi pareja cuando deja de ser violento y pasa al maltrato verbal y al fisico, aquella
persona que maltrata ya sea verbal o fisicamente a alguien o algo.

P9 Violendia: Fs la agresividad con que actian algunas personas, por medio de la violencia.
Agresion: Puede ser fisica, (con golpes), verbal (palabras hirientes), es aquella con la que puedes
“actuar cuando estas muy enojado.

‘P10 Agresion: Para mi es mas bien fisica, golpes, maltrato.

Violencia: Puede ser fisica o psicoldgica, agresiones.

P11 Agresion Viclencia: Significan lo mismo, un ataque.

S P12 Agresion: s atacar a alguien de manera fisica o verbal. Aqui siento que seria como algo
'} ocasional que en determinado momento padria ser (omo una reaccion.

“ | Violencia: Manejar las cosas de manera hisiente constante. Pienso que es como una forma de ser
+de alguna mancera.

5;Pl 3 Agresion: Maltrato de ¢l {esposo) hacia mi {yo) las humillaciones, gritos, la falta de atencién
“elinterés.

| Violencia: Es cuando el se pone como loco, agresivo, cuando el quiere acabar conmigo,
bgmoralmeme. y fisicamente. Violencia economica, cuando me restringe el dinero.

"tP14 Agresion: Solo cuando existe discusion verbal o desacuerdos con gritos.
 Violencia: Cuando existen golpes, jaloneos y discusion.

= pr r————

§5P15 No sabe.
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corresponde a una pareja violenta, esta muestra también reporto tener informacion acerca de lo
que es la violencia intrafamiliar (ver tabla 33 y 34).

Tabla 33: Reporte de definiciones de violencia y agresion de hombres en una relacion no violenta.

]

P1 Son diferentes
P2 Agresidn: Tratar con agresion a tu familia, esposa o hijo o hija.

Violencia: Querer arreglar-tus asuntos o los mios con violencia

P3 Nolo se

P4 Agresion: Decir a una persona de algun acto que realizé con palabras no propias ya sea solo o
delante de otras.

Violencia: Cuando una persona descarga su coraje en otra teniendo o no la razén, llegando
inclusive a la agresion fisica.

PS Agresion: Atacar de manera fisica o verbal o moral.

Violencia: Atacar de manera fisica, moral o verbal.

P6 Agresion: Actividad o acto que dirige un individuo hacia alguna (s) persona(s) con el objetivo de
danarle, aplica tambien a los paises.

Violencia: Serie de situaciones que denotan falta de paz, o respeto entre dos o mas individuos.

P7 No contesto

P8 Agresion: Ofender a otro persona de forma fisica, verbal o con actitudes.

Violencia: Un estado de agresiones e insequridad constante durante a algun tiempo corto o largo.
P9 Son lo mismo. Es lastimar a la persona por medio de la palabra o con golpes y/o actos.

P10 Agresion: El término agresion se refiere a desfogar algun conflicto en las relaciones de pareja,
ya sea emocional o por un desacuerdo

Violencia: Es lo mismo.

P11 Agresion: Puede ser una forma de maltrato, fisico o verbal que suelen ocasionar algunos
conflictos entre alguna personas que tienden a tomar la agresion como salida.

Violencia: Es una forma de agresion en todos fos ambitos sodiales, politicos y raciales.

P12 Agresion: Ataque a la persona.

Violencia: Ver la forma de ataque

P13 Agresion: s ofender a las personas verbalmente.

Violencia: Lastimar, golpear

P14 Agresion: Es cuando hacen algo contra tu persona, pero sobre todo emocionalmente.
Violencia: Es cuando hacen algo contra tu persona fisica como emocionaimente.

P15 Agresion: Es cuando una petrsona arremete fisicamente a otra persona.

Violencia: Es cuando una persona ofende a personas fisica como mentalmente y verbalmente a una
0 varias personas
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[Violencia: Es una forma de agresién en todos los ambitos sociales, politicos y raciales.

P12 Agresion: Ataque a la persona.

Violencia: Ver la forma de ataque

P13 Agresion: Es ofender a las personas verbalmente.

Violencia: Lastimar, golpear

P14 Agresion: Es cuando hacen algo contra tu persona, pero sobre todo emocionalmente.
Violencia: Es cuando hacen algo contra tu persona fisica como emocionalmente.

P15 Agresion: Es cuando una persona arremete fisicamente a otra persona.

Violencia: Es cuando una persona ofende a personas fisica como mentalmente y verbalmente a

}funa o varias personas

abla : rte de delimciones de violencia y agresion de mujeres en una relacion no violenta.
Tabla 34: Reporte de delinic d fenaa y a d j | lent

o o Ela

{1 P1 Pienso que son diferentes Agresion: En el sentido de que agresion tiene que ver ya con el
“iataque directo o como decirlo en accion que es convertido con ayuda de la fuerza.
i Violencia: Mientras que la violencia tendria que ver con toda serie de acciones y medios

tencaminados a alterar en muy diversos niveles la forma de actuar, pensar y sentir de una persona

“logrupo

: P2 No se.

. P3 Atacar a alguien de alguna manera para causarle dano.

P4 No se

| PS5 Agresion: Es cuando te agreden verbalmente.

:Violcncia: Es cuando hay gelpes.

, P6 Agresion: Es cuando alguna persona trata de agredir a una o varias personas y asea verbal o
Hfisicamente. Violencia: Falta de respeto.

- P7 No contesto

" P8 Agresion: Se refiere a las conductas que realizas con el fin de perjudicar a otra persona, por
“ejemplo cuando le dices a alguien algo que sabes que lo va a lastimar.

“Violencia: Se me hace como ¢l extremo de la agresion, ya hay intencién de danar gravemente al
fotro, cuando no se respeta m ose considera a la otra persona, al golpear, humillar. Pasar

f  totalmente sobre los derechos del otro.
P9 Agresion: Es el acto aislado por el cual se dafa perjudica a otras personas, ya sea a través de

s palabras, actitudes, actos u omisiones en perjuicio de otro.

1 . . . .
-+ Violencia: Es un conjunto de agresiones que forman un patidn general de comportamiento de una

i persona hacia una, vanas o todas las personas que lo rodean.

"IP10 Son lo mismo los dos siven para chingar & “otro™.

P11t Agresion: Cuando una persena no contrela sus impulsos y concierte sus frustraciones en
. actos violentos Violencia: Agresiones continuas ya sean verbales o fisicas o psicologicas.
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£l amor y el odio no son ciegos,
si no que estan cegados con el fuego
que llevan en si mismos.

Federico Nietzche.

Resultados por Sexo y Grupo de Clasificacion en Relaciones de Violencia v No Violencia.

‘a o

Se realizg una correlacicn producte memento de Pearson para canocer la refacion entre las variables dependientes medidas en el

estudio cualitativo, e sexo y ei grupo de clasiicacion. Se dwidic a ambos grupos por hombres y mujeres, de esta manera quedaron
conformados cuatro grupss. ef prmera ce hembres on reanones woenias, & segunrio de muieres en relaciores viclentas, ef tercero de

hombres en relaciones ro vigientas, ef cuario y ultimo por myeres en relaciones no vilentas.

CORRELACIONES EN HOMBRES Y MUIERES EN RELACIONES VIOLENTAS:

1. Estrategias de poder
Estrateqas de poder y Estilos de poder.

(on respects a fas estrategias de poder y fos estiles de poder se encontraren varias correiaciones.

La estrategia de poder AUTORITARIO correfacicna en el caso de los hombres positivamente con un estilo de poder apdtico, en el
caso de las mujeres correlaciona con un estéo de pader 7gido y sumiso, es decir, para los hombres cuando piden algo a la pareja, ponen
mala cara, se compertan agresnamente, amenazan y se compertan antipatices se relaciona con usar un estilo brusco, chocante, impositivo
y desordenado, las mujeres en cambio utilizan un estilo estricto, rigido, competitiva, asi como sometido, débil y sumiso.

“tag Vs (unard? e iis Bvens sees g Carelafos de 1y Violencia en la Relacion de Pareid”
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Laisses faire, es decr. cuando se pide aigo ala pareja se le haiaga sewalmente, 58 16 £onGERte y S€ 'e nace & amer euta relasionado con
0
auf

En la estrategia de poder AFECTO SEXUAL corretaciana de manera posilua para 'os hombres von o 254 0 eudiehr demacraico y
tener un estilo colaborador, usto, reflexsc, comprensivo y permisio, compremetido y hberadsr. P
con un estilo afectio. con defivciones como canigsa, dulce, caida y amorosa.

132 en las mugeres se relacono

En la estrategia de pader DIRECTO RACIONAL, coma pedir Gue se le escuche, hacer peticiones <oncsas y pedir comprension, no sé
encontro correlacion can los estilos en el caso de 1os nambres, sin embargo, en fas mujeres corelagcna postivamente con un estilo
tranquilo concilacor, afectzo y Lasses Kire, es gecr, con adetivos como accesitie, calmado, amabie, canfioso, dulce, alido, tiemo y
permisivo, comprometido y iberador.

En la estrategia de poder EQUIDAD RECIPROCIDAD tanta en hombres como en mujeres no se encontro relac:an para ninguno de los
estilos.

En fa estrategia de pader IPOSICION MALIPULACION en tus hamisres Correlad ot negatamente Con £ estio #anqui conciliador,
es decir, cuando un hombre al pedrr algo. prohibe decirie 2 1a pareia Io que piensa, reprime Sy MCialiaa y e niega (osas materiales no es
accesile, ni calmado, m amable, i cortes, de igual manera correiaciona positvamente con el estio de poder apdtco, es decir, con ser

brusco, chocante y apatico. En el caso e jas muieres correilationa posdivamente (o0 un (“".n tie pocer rigico, es decr, cuando una mujer
reprime 1a iniciativa de la pareja y ie prohbe decir lo que pensa wtidza un 2stio de pade C, COMpENVO y engente

En fa estrategia de pocer COERCION, en las hambres correlaciona de manerd positiva con un 6501 1u105A10, 150 y aPAtiCo, es
decir, cuando los homnres piden algo 2 la pareja imponiendo su voluntad, crdcnan"‘o que se le obedezca y ulilizands la fuerza fisica se
relaciona a ser agresivo, aominante, inazcesile, ¢onfictno, estricta, Competilive, asi (om0 Drusco, chacante & mpasitiio. En el caso de las
mujeres correlaciona nesatnamﬂr‘ e con el estilo franguilo concitador , es decir, at utihzar fa mposicion. fas ordenes v la fuerza fisica se es
menos accesible, caimado y amabie.

La estrategia de poder ce (HANTAIE cerrelaciona positiamente en ¢ 0 G peder Julontano, ngido
¥ apatico asi como de manera negatiia <on un est e dloo aia parega hacendo
énfasis en sus defectos, recordandole los sacrificios aus se na Pecho por ey Grendsle Guen ap a9 aners ala relacén se relaciona
con ser agresivo, dominante, inaccesibie, conflictino, estincie, ugente, comy ‘ ! Lampositie, sor el otro fado

AT e
o de poder rangu
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! AU R oo e e areste o w aimade, moamatle, ni cortes. En el caso de fas mujeres no se encontrd
ninguna cerrelacon

En el caso defaes

ategia SEXUAL NEGATIVO, donde 1a persona pide ias cosas evitando un acercamiento sexual, rechazando a la
pareja y diciendole

que ns se rf n} torar 'rhr reg fﬂlL?‘ﬂ( noCorreianenga (on !:-S CS:;IGS ni en hOmbeS ni en mUieres.

Para fa estrateqia de poder DESCALIFICAR, donde la persora pide algs a ia pareja perjudicandola, fingiendo interés por elfa y
humifandota se encontro correlaciores postivas en ios estin So v apatco en el caso de los hombres, es decir, con ser

agresivo, cominanie, ccn‘h(t:zo. reCuscace, estrcto, engente, chotante, e mpasityo, En el caso de las mujeres correlaciona de manera

-<onfictiva e inaccesible ver tabla 1y 2).

positiva con un estilo de poder auferitano, 25 dec, (on ser agresa, daminante

<o WU,

Tabla 1 {arrelarneg entro Eutrateqeas de Puder y estios de fder en hembres def grups 1.

Ests e Autort Alecio sexual . Dwecto Equidad Imposicion  Coeracn  Chantaje  Sexual | Destaliti
Poger : Pacional  Recproridad  Manipufadon . Negativo |
Pars 736°°

700
, ; ; 2
624 619
Iassesfse o 5°°‘ L

* prohabd J‘x" h] "pwb.sb::dada N

Tabla 2: Correlaciones entre Estrategas de Poder y Estilos de Poder en mujeres del grupo 1.

fstios do Autont Alectosexual  Directo Equidad . imposicion  Coercion . Chantaje  Sexual ' Dcscah! ]
Poge: ] Racional  Reciprotidad  Manipulacien = o Nggggi_yg o i
hotrtare

69|
}
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1. Estrategias de poder
Estrategias de Poder y Estios de Negociacion.

Con respecto a las estrategias de poder y los estilos de negociacion se encontro en el caso de los hombres que un estilo de
negociacion de CONTENDER, es decir, tratar de sahrse con fa suja, imponer y convencer a fa pareja de sus deseos, correlaciona de manera
positiva con una estrategia de poder uforitasio, Como poner mata (ara, Ser agresws. amenazar a la pareia y ser antipatico, de iqual manera
correlaciona positivamente con 1as estrategas de poter de coerqen, coantde ) descatficar, es decrr, con crdenar que se les obedezca,
utilizar la fuerza fisica, imponer, recerdar los sacrificios que se han hecho por efla, hacer enfasis en sus defectos, perjudicarla, humilaria y
fingir interés por elia. En ef caso de las mueres ! usar este estic de negaciacion correlaciona positivamente con ser directo racional, es

decir, se pide comprension a la fare;a, $2 hacen pencanss (Snesas y 52 i hace entrar en 1azon mostrandsie ejemoles

Un estilo de negaciacién de COLABORACION EQUIDAD en los nombres correlaciona con una estrategia de poder drecto-racional, es
decir, cuando los hombres negocian buscando la equidad, compartiends, colaborands piden a la pareja que los escuche, piden comprension
y le muestran ejemplos. En el caso de las mujeres este estilo de negociacion se relaciono de manera negativa Con Ser dufortaro, es dear,
cuando fas mujeres utilizan estrategias autoritarias como poner mala cara, amenazar a la pareja y hacerse las encjadas, cofaboran menos
en fa relacion,

Por otro lado €l estilo de negaciacion de ACOMODACION. no correlaciona con ninguna estrategia de poder en el caso de los hombres
y en el caso de las muieres correlaciona de manera negativa con una estrateqia de descatficar, es decr, cuando se utiliza el humillar,
perjudicar y fingir interes por la par;a s2 utiza menos la adecuacian y la adaptacin al punto ds vista ded ciro.
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Por ultimo para un estic

a o de EVTACION se encontraran correlaciones positicas en una estrategia de equidad
1eCIIOCKTAT y COTTEIACONSS FegA.AS (20 s SSITAleGIAS duldritand e imposicon manipulacion. en el caso de los hombres, es decir, cuando
105 hombres evitan distulir Wepios ue pugdan provecar corficios, evtan s discusicnes y cambian su posicien con tal de prevenir
confictos se refacana (on paidar (Cn la pareja, G-aiogar y negar a 3CULrees y usa menos e pener mala cara, comportarse agresivamente,
reprms lanativa de fa paresa  recorcane fanres B el case ne las mueres o se enconiraron correlaciones en este estilo (ver tabla 3y

41,

Tabla 3 Correlacimney entre Lsttategas de Poder v Estilas de Negocarion es hembres del grupo 1.

fstics 2o Autont. . Aecto . Drecto Equidad  Imposicion - Coercion . Chantaje : Scxuat ;Oescals! i
Sgecacor o sewal o Raconal  Recpro. Manipula. Negal|v0' I
 Acomodicor . 4 . I ‘___,!»_ ]
G s me e S— |
* peohabddade G5 *prol 1

Tabla 4: Correfacicnes entre Estrateguas de Poder y Estilos de Negoaiacion en mujeres del grupo 1 o
Estibos cet Autorit, Afecto Directo  © Equidad  Imposicion = Coercion © Chantaje © Sexual | Descalif. |
lgoicyn sowal - Raconal  Reapro.  Mampua ;o Megatwo] |
lodyacenf 86T ) oot ; ; |
Kewdwon s
 {ontender ST O NS AU S, S

,,vubab‘vdadf 05 ot {NOUibIPddu\ 0t.

1. Estrateqias de poder
Estrateqas de Poder y Estios de Comunicacion Yo positvo. Yo negativo, i pareia positiva y Mi pargia negativa,

De acuerdo a !os resultades encontrados fa estrategia de poder AUTORITARIO donde fa persona pone mala cara, se comparta de
manera agresia y amenazante correiaciona en los hombres de manera positiva con los factores de comunicacion yo negativo violencia
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instrumental e irritante expresn o, es decr, en describirse como mas agresivos, atacantes, enredacos y aificiles, con respecto al estig ¢
comunicacion de la pareja no se encontraren correlaciones. En la mujeres esta estrategia correlac:ona con un estlo de comunicacién o
neqativo, violencia imstrumental es e, esta estrategia correlaciona con ser agresivo, atacante y amenazante de gual manera con un
estilo irritante expresivo, con adjetivos coma ser fatosd, enredado y dificl. En el caso de los estios de comunicacion de la pareja tanto
positivos como negativos, no se encantraren correlaciones.

La estrategia de poder AFECTO SEXUAL, donde 'a persona haiaga sexuaimente a la pareja, la consaiente y e hace ei amor al pecirle
algo correlaciona en el caso de 105 hombres de manera positiva con los factores yo posttive, Sociadl afiiativo y Smpalice as como mi pare;a
negativa en los factores ambiguo rechazante y maquidielico, es decir, cuando fos hombres halagan serualmente a a pareja se describen asi
mismos como mds amistosos, amables, ocurrentes, cpertuncs y juguetones y descrben a fa pareja como mas rebuscada, hmitante y
rechazante, asi como mas quisauliosa, dictatenal y censurante, Enlas mugres esta estrategia correlacona de manera posttiva con el facior
Simpdatico, es decir, descriirse ag miSma (OMG DIUITENLE, WSUAtTNd y OBCIHILNG (0TS en el (asn de ins nombras y de manera negativa con
el factor social expresio. es decr, las mujeres que ulihzan £sta estrategu perciben a su pareja como mengs sociabie, platicadar y risueno.

La estrategia de poder DIRECTO RACIOHAL, como pedir que s2 le escuche, hacer pelicenes ccnaisas y pecis comprension,
correlaciono de manera positia &n &l <aso de los hombres con el factor de comunicacion mi pareja negativa, ambiguo rechazante, es decr,
con describir a la pareja como mas rechazan te, hmitante y rebuscada. En el caso de las mujeres esta estrategia corretaciono de manera
positiva con los factores de comunicacen yo posite socu/ aflatio y simpdnce, es decr, las muleres que utiizan esta estrategia se
describen asi mismas con un an‘r ge ;omummu an anusloss, amabie, alenta, ourente, jugueton y oparuno, estas correlaciones son las
mismas que se encontraron en los hombres con respecto a fa estrategia de afecto serual, no se encontraron correlaciones para el estito de
comunicacion de la pareja.

En la estrateqa de poder EQUIDAD RECIPROCIDAD 21 ol casa ce los hemar

o

o SE e Cn'(/\ v(‘:h’xrq rony

(180}

ungune ¢e les estilos. En
e acuerds, correiaciona de
3 mas amistesa, amable y atenta al
"S85 52 Lonahen (omo menos

na correlacie

Lt

el caso de las mujeres usar esta estralega al padre A
manera positiva con un esti's de comun: X
comunicarse con la pareja \da mariera negath
insolentes, imperturbables ¢
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En la estrategia de peder IMPOSICON MANIPULACION en las hombres comreiys
positivo socia/ automodificador y de manera positiva con ei estio yo neqative Liencid mstrument., es aecr, los hombres que utihzan como
eslrategia al pedirle algo a la pareja orombiendsle decr fo que piensa. reprimiento su miciativa y negancale (osas matenales, se descrben
a si mismos con un estlo poco tolerante, tranquio y prudente as: como un estlo Mas agresna, atacante y amenazante, en el estile de la
pareja no se encontraron cerrelaciones. En el caso de las mujeres correlacicna positivamente con un estlo de comunicacion yo neqativo
violencia instrumental, es decr, las mujeres que ulilizan esta estrategia se describen como mas agresivas, alacantes y amenazantes (omo
en el caso de los hombres. Dz igual manera en el estilo de comunicacién de la pareia no se encentraren orrelaciones.

rO NERAtAT RN (00 & 850 de (OIrymeacion ¥)

En la estrategia de pader COERCION. =n los hombres correlaciona de manera positiva con e facter Ariente expresivo, es decir,
cuando los hombres piden algo a la parela imponiendo su voluntad, crdenando Gue se les obedezca y uttizando la fuerza fisica se refaciona
con describirse como mas insolentes, imperturbables e inquisitivas y con el factor #rtante expresiio, es decir, con describirse como mas
latosos, enredados y dificles. Con respecto a lss 2sting de comunicacion ce a pareja se encerlrarcn correlacones con los factores
automodificador consinicine

¥ emndico, cuarae Ios hombres whlzan esta estrategia de imposicién perciben a la pareja como mis
prudente, flexible, consecuenta, considerada y complacerte En ¢t cass de fas mueres esta estrateqia <orrelaciana de manera negatiza (on
ser el estilo de comuncacien yo pastivo socd affatio i soc! autemagiicacer, es decr, cuando las mujeres utiizan esta estratega se
O L J
erciben asi mismas como menos amables, amistosas. alentas, tolerante, prudentes y tranquifas. Esta estrategia no correlaciona con el
y ang
estilo de comunicacion de la pareja.

La estrategia de podar de (HANTAE no se encontraron carrelacones en ef caso de fas myeres. Esta estrategia correlaciono
posttivamente en el caso de fos pombres (o0 un eshio Ce COMUMICACIN YO NEQANG $enCR wistrumentyl ¢ antanie expresivo, es dedi,
cuando se le pide algo a ia pareja hacierdo enfasis en sus defectos, recordand

gie los sacrificios que se ha hacha por eila y dicendale quien
aporta mas dinero a 'a relacién se relacicna con tener un estlo agresivo. atacante, amenazante, latcso, enredado y dificil. También
correlacione de maniera pasitiva con el estilo mi pareja postiva empatico cuando se bene una estratega de chantaie se percibe a la pareja
€omo mas consecuente, considerada y complacente.

b}

Es impertante natar que ¢ facter 6o comuncacsn me parda o
negativa coercion. En varias esirategias oo poder negatas no Se enconliansh correlacones on los estics de comunicacion de la pareja,
sin embargo, estas estrategias correlacionan con estiics de comunicacion postivos  En el case de las mujeres no se encontrd ningura
correlacion, &n os estios Ge poder tampoco Se enconiio NINGuNa CoMeiICion (on €St estralegi en mueres

«

STPINC, CORRCIoNd [amben €n 13 estrateqia anierior
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En el caso de fa estratcgia SEXUAL NEGATIVO, donde la persona pide las cosas evtando un acercameento senudl, rechazando a la
pareja y diciendole que no desea tener re:aciones sexudies nd Correlaciona (on 105 estids de CSMuNcation it 8n NOMOIEs M en Myeres e5
interesante notar esta estrateg:a de pocer tampaco caireiacono en los estilos de poder, M con ios estios ce negociacan. Sin embargo,
dentro de lo reportado en las entrewistas como parte de la wiolendia sexuas, el rechazo a fa serudhdad es descric frecuentemente por los
hombres.

Para la estrategia de poder DESCALIFICAR. donde 1a persona pide 2igo a fa pareja perpucicdndcla, fngiendo interés por el y
humillindola se encontrd correlaciones regativas en el estic soa Julomociicador co.relaucnes positiias cun un estio de volencid
instrumental, evitante, hrente "U”t’< e ”l/.’? e *’l”"’".u en ol caso de los hombres, es dear, cuands los hombres tienen esta

P

estrategia se describen como menos iclerantes, wlos v prudentes asr (om0 mas agresivos, alacantes, seccs, fros, insslentes,
enredados y \atosos aungue esta estrategia Cu'rela\wn n un estio de poder autonitano no correlaciona con un estio de comunicacién
autoritanio. Aungue se describe w1 55D 02 ComUnCanon vante este Lene por GeInos seco, fio e hnente 105 cudles no mdican una
evitacion sino un esulo mas bien alacane 4! co 500 CONCLERZA Co0 L1 8slalegid de descaticr donde se es humidante y se busca
perudicar a 2 pare;a. De qual marera €53 estratega correlaciono de manera negativa Con un estic en 13 pargia autortario, es decir,
cuando se utiliza este tipo de evr*'ag a de poder se parcte a la pareja (omg paco e g:m»:. dommante y controladora. En el caso de fas
mujeres correlaciona de manera pasitiia con un estilo ge comumicacicn abiero ¢ sam nomali o, &5 decr, 1as mujeres con esta estrategia
se perciben asi mismas como mas francas, irectas, espresi.as, (ormectas y educadas. Tmbwn correfaciono de manera positiva con el
estilo de comunicacion woiencia msyumental, es decir, se desc bm tambien con un estio agresie y atacaie fver tablas 5,6, 7 y 8.

.. Tabla 5: Cerrelaciones entre Estrateguas de Poder y Estitos de (omunicacion Yo Positrvo y Yo Negatias en hombres del grupo 1.
stbsceomuncacen  Autorit. Medos.  DrectoR | EquidadR.  Imposicion M Coercion  Chantaje  Sewwald_: Descait.
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Tabla 6: Corretaciones entre Estrategias de Poder y Estilos de Comumcaciin Yo Positivo y Yo Negatwo en myjeres defgrupo 1.
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S Estlos de poder

Fstis go podier s aatias G negociacan.

Por otro lade of estin ge negeciaaion (ONTENER comrelacona de manera positiva en los hombres con los estilos de poder
autoniario, 1igido y apatice, es 4o, cuanda los hombres se esfuerzan par salirse con la suya y son insistentes por que se haga lo que ellos
reen que es Correcte ulinzan esties d minantes, rebuscadss, confiictves, esinctas, cempetitivas, chocantes e impositivos. En el caso de las
mujeres correlaciona de manera positiva (61 un estio £gido, es decr, (on ser estricta exigente y competitiza en su manera de pedirle algo a
la pareja.

El estilo de regociacion de COLABORACIGH EQUIDAD donce se ewtan decir cosas que puedan provocar conflicto, se coopera, se
comparte. se colabera y se busca ‘a equidad ante un preblema no correiaciona con ningun estits de poder en el caso de los hombres. En el
caso de las mujeres correlacicna de manera positiva <on los estilas do peder negocidor demociatico. tranguio concitador y afectivo, asi
como un estio de poder aufordano de manera negativa, es cecr, las mujeres que comparten y colaboraw durante la resolucion de un
conflicto se describen con un esiito menss agresvo, dominante y conflictive en cambio se describen con un estilo mas colaborador, justo,
refierivo, amab'e, cortes, conchader, Canngss, duice y amorose

Un estilo de negociacisn de ACOMODACICH donde fa perscna se adapta durante el conflicto y acepta los deseos de la pareja, en los
hombres correfaciona de manera positia con un estilo negociador demacratico y larsses faire y de manera negativa con un estilo 71gido. es
decir, los hombres que tienen un estilo de negociacién de acomodacion utiizan una forma mas colaboradora. justa. comprensiva, permisiva
y Iberadcra al pedirle algo a I pareja y son menas rigidos, estrictos y competitivos. En ef caso de las mujeres este estilo de negociacion no
tuvo correlaciones con Ins estitos de poder.

Por uttimo para un estilo de negociacion de EVITACION se encontraron correlacicnes positivas con los estilos de poder negociador
democratico y tranquila concitacor, es decr, cuando los hombres no discuten los topices que puedan provocar conflicto y evitan las
situaciones de conflicto tienen formas de pedire algo a fa pareja mas colaboradores, justos, comprensivos, amables, y conciliadores. En el
case de las mujeres no se encentraren carrelaciones entre este estily de negociacion y los estilas de poder (ver tabla 9y 10).
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Tabta 10: Correlaciones entre Estios de Poder y Estlos de Negociacion en mueres dei grupo 1.

: Estibs de fegocacon . Autoritario | Negociador D. | Tranquic C. ; Mleciivo . Rigido | Apilico Sumiso ' Laisses faire |
| Colaberacn € T T S AL ; R
Aomddaon ot i . f i

& 'a(m

*prohabiayia 55 “'probabldade O

Estilos de Poder y Esties de comunicacdn Yo positivo, negalivo y Mi pareia positiid y negava.

El factor de estilo de poder AUTORITARIO en el cual 'a perscna tiene una forma de pedir las cosas a fa pareja de manera agresiva
dominante y conflictiva correlacicna de manera negativa con los estilos de comunicacion yo posiio, seaal afiliativo, social automodificador y
social normativa, tambien correiancna de manerd postiva con los factores yo negalio, violencia instrumental, hinente expresivo e irritante
expresiso en el caso de los hombres, es decir, cuando elios piden fas casas de manera agresiva y dominante, se describen con un estilo de
comunicacion menos amistoso, atento, tclerante, prudente, correcto y educado. en cambio, se describen como mas agresivos, atacantes,
insolentes, imperturbables, latosos y dificles. No se encontraron corre‘aaones en los estilcs de comunicacion de la pareja. En el caso de
las mujeres correlaciono Ce manera regativa con el factor soci! aflazic como en el caso de los hombres, las mujeres se perciben al
comunicarse come menos amistcsas, amables y atentas, de igual manera cerrelatione de manera postwa con los factores yo negativo
volencia instrumental. hunente expresio, e irtante expresio, come en ios casc ae los hombres se es mas agresivo. atacante, insolente,
imperturbable, enredada v ateso (en respecte al estis de comunicatizn de la parea Correlacions con e! estilo de comunicacion mi pareja

posttiva sonal afiatvg humarsto, e6 dete, con percdin 31a parend (OMS MAS 3201¢, CarnIsa y amislosa.
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b facter de estn de noder NEGCOADOR CEMGCRATICO en o1 cual 52 tiene una forma de pedir aigo 2 la pareja siendo colaborador,
justo, raficovn, equitatyy v comprensiy Correlacora on of aso 4e fas hombres de manera postiza con el estilo de comunicacion yo
pOSt0 Secidl afhatioy oreelacana 48 manara regativa et i35 hombres que piden alge ala pareja de manera

justa y reficaiva oscriben toner yn estla de comunicaton amisicss v amable a ia vz gue se desciben ccmo mengs frios, secos y serios.

N ie pareplyrieny de ma Ky , by natia tan
Eote estils de POCEr (CHCIALCN GO Manera positia (Ln e factar m pared negativa Julor

* es decr, fos hombres con un estilo de
poder colaborador que negocian percden a sus parejas como mas angentes, (ontrcladoras ¢ impesitvas. Er las mujeres correlaciona de

manera positiza con el extls de comuncation socal aflatio coma en ¢f caso do fos hombres y de manera negatwa con el factor Airiente
expresivo, asi, las mujeres con este estilo son mas atentas y amistosas asi coms menss insclentes, imperturbables e inquisitivas, también
correfaciona de manera regata con el factor mi pareja positva socia/ affatne fumonstico, es decr, fas mugeres que tiene un estilo de
poder colaborador peraiben a sus parejas coma mencs alegres, carinoses y amistascs. Bs mteresante natar que en este estilo los hombres
ercben a 'as mueres (Mo mas edgentes, es degr. 02 una manera negativa y las mujeres (SmO Mends DOSHIN0S, POCO Amistosos
g J v ) )
€arinos0s.

Etfactor de estilo de poder TRANQUILO CONCILIADOR se caracteriza por tener yna forma de pedirie algo a la pareja siendo accesible,

calmado, amable y cories este estilo correlaciona en el caso de los hombres de manera positiva con fes facteres yo positive. soca/ afiliativo
y yo !

y 5003/ automodificador. de manera negativa con el factor yo negativo 1ofencia mstrumentaly de manera positiva con el factor mi pareja

negativa, mmpulsivo. es decr. cuando los hambres consideran que son haca su pareja calmades, accesibies, tolerantes, tranquilos y

prudentes al pecirles algo se consideran con un estiio de comunicacicn amstoso, amabes, no se cens.deran agresives, ni atacantes, pero

por el contrario consideran a su pared impuisiva, cestructiva e inconforme. En ef case de las mujeres este estto de poder correlaciona de

[ TS VIV

estilos de comunicacion yo negalio evianie e huiente expresivo, en el estis de comunicacion de la pareja correlaciona de manera negativa
con el estito de comunicacian m: pareja positva Soc! dflatie

manera positiva con el estilo de comunicacién yo positve, socd! Afkatie, como en el cass de los hombres y de manera negativa con los

ronisto. De esta manera las mueres que se perciben asi mismas como
mas amables, calmadas y tierras, se descrbien con un estio de comunication amable, atento y carinoso, se consideran menos frias, secas,
insolentes e imperturbables, sin embargo. consideran a sus parejas como menos alegres, canifioses y amistosos. Es importante notar que

10 mas amables al interactuar con 12 pareja percben a la pareja de manera
negativa fos hombres comg mads regatvas como dest e inconformes y las ‘mujeres como menos pOSIves, menos amistoso y
canfiosos. 1al como ncurno en el eshio anterior de pader Negocader-Democratico.
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& 0EPIINA LCnsisera tener yng forma de pedie aige a ia parsia de manera dulce,

CANNGSA y Lerna comrelaqony de manea pret 3 con o esti de COMUnatien v pos e socd 9k o, con los facteres yo negativo, mi

cocrrefaciones. Bs gecir, cuards un nombre se geseribe con ung forma de pedirle algo

i
a’a pareja de manera Gulze v borma 50 desIrne Come ame

pareja positiva GlE

;Tpare

el caso de las mueres correiaciona de manera positiva
con el factor yo postno, smpz a con fos factores entante ) auronia tvos. can referencia a los estilos de
comumcacon de 13 parea 5o encontrarsn (orrelangres neaatas on A factor moparea

consideran con un esilo de comunicacion donda s2n Mas oCurrenies y iuguelonas, asi (om
e imperturbables al comunicarse cen fa pareia, sn embargo, perchen a la pare como menos postiva. omo poco alegres, arinosos y

amistosos.

Hactor de estio de poder RIGIDO donde a persona se considera con una forma de peatie algo a la pareja de manera rigida,
exgente y competitivg correlacicna de manera negatiia en of ¢asa de los hombres con el estilo de comunicazian Socidf automodificador, de
manera positiva con los estilos de comunicacion yo negativo, rolencia mstrumental y - ewtante, de manera negativa con ef factor Amente
expresivo, con referencia a los estilos de comunicacion de la pareja se encontraron correlaciones con el factor mi pareja neqativa auforttario,
es decrr, cuando los hombres perciben pedirle algs 2 fa pareia de manera cempetitiza consideran tener un estilo de comunicacion menos

i, .

tolerante, tranqui'o y prudente, menos insalente e imperturbable, asi como mas agresivo, atacante, 70, s6¢2, y parciten a su pareja con un

estilo de comunicacidn paco engente, dominante y controfador. En el case de tas mujeres este estita de pader no correlaciona con ningln
estilo de comunicacion ri prepio ni de fa pareja.

Ei factor de estito de poder APATICO donde la persona se describe con una forma de pedirle algo a la pareja de manera brusca,
chocante e impositiva, correlaciona en los hombres de manera negativa con el estito de comunicacion yo positivo saca/ automodificader, de
manera positiva con los factores yo neqativo wiolencia mstrumental, hisiente eapresno e mritante expresno, en los estilos de comunicacion de
la pareja no se encontraron correlacienes, es decir, cuando los hombres se censideran como chocantes ¢ impasitivos cuande piden algo ala
pareja, tienen un estilo de comunicarse con efla menas tolerante. tranquilo y prudente. en cambio, mas agresivo, atacante, insolente,
imperturbable, latoso y enredado. Eri el case de las mujeres este estla de poder no correlaciona con ningun estile de comunicacion propio
ni de la pareja.

—— e S P—— P RIER.
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El factor de estio de poder SUMISO dende fa parscna & pecrie 3:9’, 213 pire se Comporta de manera sumisa y somelida
correlaciona en el casn de ios hombres de manera naqt VA (N 105 eslios de {omyricacion mi parepd | negaticd 0enaa mstrumental
expresiva y autoritario, es decr, cuande ios hombres perciben a ta parena <on un €540 de comunicacion exigente, ‘dominante, humillante,
grosera e hiriente se describen come mas sometidas y ¢ b 1' pecirles aigo En el caso de 'as mugeres este estio de poder correlaciona
de manera negativa en los estilos de comunicacion mi pareja positva Socl narmativo y autemodificader constructio y con los factores mi
pareja negativa violencia mstrumental expresia, evtne, ambiguo rechazante y maguiaiehco, es G‘CI( cuando las mujeres D"YClben asus

mas sumisas al pedsr £s ﬂgs. d 3;1 manera o5 perchen (oMo mengs (‘S('c?:S. propios, prudentes y reflemos Tanto hombres como
mujeres se describen come sumises ante una pareja Con un estilo de (emunicacon negaliva.

El factor de esuio ge poder LAISSES FAIRE conge fa perscna tiere una inrma de pecirle algo a la pareja de manera permisiva y
comprometida carrelaciona de manera positiva con el estlo de comunicacion mi pareja negata mpulsi-o en el caso de los hombres. Enel
caso de las mujeres este estilo de poder correiaciona de manera positiva con &l estilo de comunicacion mi pareja negativa maquiavélico. Asi,
los hombres que perciben pedile algo a la pareja de manera permisa y tiberadora perciden a la pareja con un estilo de comunicacion
impulsivo, destructivo e inconforme en el caso de las mujeres percioen a sus parejas como quisquiiosos, dictatoriales y censurantes (ver
tablas 11,12, 13y 14).

_Tabla 11 Correlaciones entre Estilos ge Puder y Estilus de Camunication Yo Positvo ¥ 10 negalivo en hombres def grups 1.
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_Taa 12, Conetacanes entre Eah'v_'»_és Poder y Estios de Comunicauin M Pureia Postua y i pareja Negativa en hambres del grupo 1.
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Jabla 13: Comelaciones entre Estios de Poder y Estlos de Comunicacion Yo Positivo y Yo Negativa en T“L°"~’5 del grupo !,
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3. Esulos de KNegocsacon
Estitas g2 nex

L

eSS T o Gl I TR M Ares Negamo v A narea Posind, M Pareis Negatia,

Se encontro en el ca

2qrr, tratar de salrse ¢on la suya, imponer
y convencer a 13 pare;a de Sus

mun aﬂon yo negatino. violkencia instrumental,
evilante, autontane e iriiante Lyresi o, 5o (orielatona (on mngun estis de comunicacior \,cogs two. tampaco correlaciona con los estilos
de comunicacion de ia parea. i rrel ra pesitiva on el estlo de comunicacion yo positivo

comunicacicn yo negativo, za:.wpsco ciona con las estitos de comunicacion de la
pareja. Esto nos dsce que (daﬁdu bs hombres tienen un estilo de negnciatidn dande tratan de salirse con la suya e impenerse se describen
con un estilo de comunicacién agresio, atacante, seco, frio, enérgico, exigante, enredado-y latoso. En cambio, las mujeres no se describen
€omo Mas neqgativas SN0 Como Mas postivas, mas sturrentes, juguetonas y oportunas.

o
3

Bl estlo de negecacan de COLABORATION <o caractera por que fa persona al enfrentar un problema con la pareja evita decir
€0sas que puedan provecar conficto, busca la ezwdad, propane solucianes ecuitativas y coopera este estilo de negogiar correlaciona en el
case de los hombres de manera postiva con un fxs estiss g2 Comumiacion yo positn resendcu v dre. En el caso de las mujeres
correlaciona de manera postiva con & estio de comunicacien yo positne, oo A oy <orrelaciona de manera negativa con todes los
estilos de com“ni'acir}n YO ReCANG, VORRAE nSiruTenial, evlante, et enpresio, duteriang, @ rritate expresao, (on respecto al

estilo de comunicacidn de la pareia correlaciena de manera negativa <on el estfo de comunicacicn mi pareja positiva socal afifativo
humonstico. Bs decir, los Fombres que cclaboran describen al comunicarse como mas precaidos, cautos, coherentes y comprometidos. Las
muieres que colaboran se describen ast mismas al (CMunCarse (oma Menos agresas, alacantes, secas, inas, nsoientes, imperturbables,
enérgicas, enjuiciadoras, enreuadas 7 alosas, en cambio se consideran (oma mas amisiosas, amables y atentas. Al mismo tiempo describen
a sus parejas al comunicarse (omu menes Canineses, a'egres y amistasos.

Por ctro fads el estilo de negaciac:sn de ACOMODACION. es decir, de adaptacicn y adecuacion a fa pareja en situaciones de conflicto
se relaciona de manera negativa en el caso de log hombres vn un esty de comunicacion yo negativo einante, es decir, los hombres que
acomodan en |3 negerachr <o :e'crer\ teme mengs secss, fnis g senos Edle estfo de negocantn tambien correlaciona de manera
poStid con o esting de comunicadon de ‘a parea positivas soud! 7"3’.0/* MOSICO, SOC! normatno, abierta, claro v social expresivo,

v uftma (Srreiansnd e manera negatia (on e fador m parga negatwa ewave. Bs cear, cuando ios hombres acomodan en las
p 3
stuacones Ce conf clo perchien 3 sus parejas como mas alegres, cannosas, discretas. propas. drectas, francas, racionales, sociables y
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el astio de comunicacidn yo postivo abrertoy en el caso del estito
el factor cliro. s decir, cuando las mujeres acomodan y se
nCarse son mencs francas, directas y espresivas, asi, consideran a

I
g8 COMURICITEn M DAriy SIS

adecuan a 5.5 parcias on Sluacs
SUS PAICIAS {EMO Mas "al 1ma'es, (Ingruentes y eaiictas.
Por utime para un estilo de negscacon de EVITACION &5 deci, cuand

1 T3 QLU

s hombres evitan discutir topices que puedan provocar
igtos correlacono de manera postiva con el estilo de
postind con el facter mi pareja regativa amp/sac En el caso de las muieres el estilo de
"

conflictos, eatan fas discusiones y amban su 5osian oon tal de preven

3

re
189

ComuNICacion yC DooHIVG rese ."('\, i de marcra

NegaCiation evacion CHreaens 4o marera nogalia (or el estio de comunicacen vo positio simpatco. Ho se encentro otra correfacion.
Los hombres consideran gue al comunicarse con sus parejas son mas precavides cautos y analiticos en cambio perciben a la pareja como

impulsiva destructiva e incenfarme. Las mugeres par olro fado, cuande evitan se cescriben como menos ocurrentes, juguetonas y oportunas.
En este caso para los iombres el eirtar se feliciond Con CORLNICEISe LOSUaAmen’e én ¢/ (aso ¢ 135 mueres con comunicarse de manera
menos positiva. iver tabla 15,16, 17y 18)

<

Tabia 15 (orreiaciores m!{p Estiias de N{‘QO(IJG{JQ y Estiics de Comunicacion e Pesitiio y Yo Negativo en hqmbres del grupo 1.

Colaboracion ~ Acomodacion  Contender ' _Evitacion
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itV Tereiyonen entre Eeting e Negor

ancn g Esthas de {omunicacion M Parea Positva y Mi Pareja Negativa en hombres del grupo 1.
ST SV Colaburacion  Acomodaoon  Corntender  Evitacion.

835 o
otermad feager (omsinctie
. 625" :
550°

Osmso ?
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Tabla 17 Correlaciones entre Estéoy de {i‘pgyg;agm j Estios de _C omun¢agon Yo Positvo y Yo Negativo en mujeres def grupo 1.

" Fstdos de Comunicacin Colaborarxen ;_Acomodacion | (omender _Evitacion | J
| e - |
i Socai Alfatae : 579°
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Tabla 18: Correlaciones entre Estilos de Negoziaaian y Estitas de Comunicacinn Mi Pareia Positeva y Mi Pareja Negativa en mujeres del grupo 1.
¥ rarey Wy T rareja he

Gstesde (emuncaren (olaboracign  Aromodacian  Contender  Evitacidn -

582 '

" Avtortare :
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'
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4. Estilos de Comunicacion Yo Positivo
Estilos de comunicacion Yo positio y M pareia Positiva y Mi pareja Negativa,

1o se encontro que el estilo de comunicacion SOCIAL AFILIATIVO donde la
cen ningdn estilo de comunicacidn yo
na de manera negativa con

EESIEE A BR o raEs.AA e R 2
Wy MOZAna BN & 138D 00 -5 mueres {Crrelo!

ot

{on referencia a ins estios ge comunicacion yo po
pereona 50 descrne (on un st amisteso, amable v atents, en los horrbres no correlaciona

ing esting de COMUTIRLCN MY Dareid pey
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bi estin de comuncacon SOUAL AUTOMODIFICADOR donde fa porsora se descre con un estio da comunicacion tolerante,
tranquilo y prudenie; se encontracon en e (ase de fos nombres correlationes negativas en 15 estios de comunicacion yo negativo, wokenci
caso de las mujeres el estio soaial autemedificador no correlacions con mingun estilo de comunicacion. Es decir, cuando los hombres se
peraben con un estilo tolerante, tranqudo y prudente se (onsiceran mencs amenazantes. atacanies, insclentes, imperturbables, menos
latosos y enredados, sin embargo, no tiene relacicn en come percben a la pareja, en ef caso da las mujeres 12 percepcion de su estilo de

COMUNICACION NO 56 reiaCiona en Como percben a sus pare:as ni asi mismas ge manera negaiiva,

msitumental, Frieate expres o e pritante eapresno. No se encontraren correlaciones para ics estilos de comunicacion de fa pareja. En el

Bl estito de comunicazion SIMPATICO dende fa persena 9o cantipe con un estic de comunicacion ocurrente, jugueton y oportuno no
correlacicna en ef caso de ios homEres (on como concinen fa forma de comunicacien ce ia pareja, ni con el estdo propio. En el caso de las
mujeres correlaciona de manera negativa con los estdos de comunicacion yo negative eiiante. o se encontro ninguna otra correlacion. s
dear, el que los hembres se consideren ocurrentes y juguetones al hablar con sus pareias no tiene relacion en como conciben fa
comunicacion de sus pareias n: de manera positiva n negatia, mi 1ampeco en su propa comunicacion En cambio en af caso de las mujeres

s relaciona con percibirse (omo mengs fras, secas y seras. Aunque £sto no quiere dedr gue eviten aungue la etiqueta del factor asi fo

T Ul Gud Chi

indique. ya que el factor fue recortado para utdizar la bateria, en su cenunto este facter & denata evitacion al comunicarse.

En el estilo de comuricacon ABIERTO donde a persona se describe como mas Fanca, drecta y espresna correlaciona de manera
positiva en el caso de fes hombres can el estilo de comunicacion yo negative durordanio, de manera negativa con fos estitos de comunicacion
mi pareia pasitiva, socal dutomoddicador, empatico v diare, ast coms de manera positiva con los estlss de comumcacion mi pareja negativa
evitante, ambiguo, reckazanie y chismase En el casc de fas mueres no correlacicna cen ningun estilo de comunicacion. Es decir, los
hombres que se peraben como abiertos al comunicarse se conciben (omo mas energices. autontarios y exgentes, sin embargo, concibe a
Su pareja como menos prudente, tranquia, censecuente, complacierte, racional y mengs congruente asi como mas mondtona, distante,
rebuscada, limitante, conflictiva, chismosa y criticona. En el caso ge las museres este estio no tiene ninguna correlacion en como se perciben
asi MiSMas 0 a Sus parejas.
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En el estio de comunicacion yo posiivo SOCIAL HORMATIVO donde ia persona se describe con un estio correclo y educado. Mo
correlaciono en el caso de los hombres, en el caso de las mujeres se encontro una correlacién positiva en el estilo de comunicacion mi
pareja negativa, impuwssio. No se encontraron otras correlacicnes. Bs decr, en el casa de los hombres el tener un estio correclo, educado
y ordenado no correlaciona can como conciben el estit de fa pareja ni el suyo propie. en el caso de las mujeres cuando son educadas y
correctas perciben el estilo de la pareia como mas impuisizo, gestrucive € inconforme,

Para el estla de comunicacion yo positvo RESERVADO se encontraron en e caso de los hombres correlaciones negativas en los
estilos de comunicacion mi pareia pustwa Socud! afkatae humorsiico, duto modficador constiuctivo, empanco v clro asi (omo
correlaciones posu| 225 en os estlos de comunicacion mi pa“‘a neqaltd violencd mstrumental expresia, evitante. ambiquo rechazante,
chismose e impulsio. En el caso de las mujeres correlacicna de manera regativa como en el caso de los hombres con el estio de
comunicacion mi pareja positiva claro, correlaciona de manera negativa con 05 estilos de comunicacicn yo negativo Amente expresio ¢
irritante EXprésio y Con ningun estis de Lomunicacon me par Ja negatva. Podemos ver gue en el caso ce los hombres tener un estilp o
considerarse con un esiio precavido, Cauld y anallict e rElacona Con pertys a la parg;a como menas ‘egtc. cannosa, prudente, refiera,
consecuente, considerada ast coma menes racional y cergrusnte. Tambren camo mas humillante, grosera. hnente, rebuscaca, rechazante,
chismosa, conflictiva, criticona 2 incaniorme, En 5as mueres tener este estio analitco de comunicacion se relacond <on percibir a la parej
como mengs explicita, menos congruents y razional, asi cemo percibir su propia estis de comunicacicn (omo menos insolente, INQUISItvo,
latoso, enredado y difict!.

Por ultimo en el case d=l estio de comumicacion ye postivs (LARD donde la persona se conchs como ongruente, coherente y

comprometida al comunicarse se relacicna en el Caso de I35 hombres de manera pOStva con un estis de comunitasion o negativo

autorianio también correiaciona de manera nagativa con el estio de comun«acon mi pareja positiva empatico. En ef case de las mujeres
correlaciona de manera negativa <Cn un estid de cemuniacicn o negatno svitante expresno. No correlacicna con los estilos de
comunicacion de la pareja. Es decr, los hombres que se perciten come mas <o gruﬂ'u, toherentes ‘_umpromendw al comunicarse
también se consideran mas energios, ergentes Ciad ! (OMUTICATSe COmG menas
consecuente, considerada y comnlaciente, En cambic las mueres que se percben (omo mas co'":9'en:e< v engruentes al comunicarse S
perciben también como meras enredadas, latosas y aificias er tablas 19, 20, 21

Es inieresante notir Gue 2n Jigunos est /a; 27U A5 JOSIA SO CONSTIANY L1 persony IS neqalid Se e consicend a ki parej,
teniendo en cuenta que estos Cals est
DOSIi0S 3 a 13 pareja dle manerd neqana.

T 2ARIS 3OS miombeos Do esly mend oo se Derhen 3s1mismos como

Facultad de Psicologia S8

Sp—




MEESS LG MeraS

Tabla 19 Corretacnes entre Bl Comee e Pagtia y Bt de Comaricanizn Yo Negaivo en hombres del grupo !
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Tabla 20: Correlaciones entre Estilos de Comunicacion Yo Positivo y Estitos de Comunicacion Yo Negativo en mujeres del grupo 1.
. Estios ge (omuncacen | Social Abhative  Social Auto-modificador . Simpatico ~ Abierto - Social Normativo | Reservado | Claro

Vo st menty’

. Evtant o it i
Hreate Expresie ; -£ge*

mtae Fygresae 718

* peobabitdyde 59 *tprekabddade G!
Tabla 21: Correlaciones entre Estios de Comunicacion Yo Pasitivo y Estdos de Comunicacion Mi Pareja Positiva y Mi Pareja Negativa en hombres del grupo 1.
© Sociat Alatvo  Socual Auto-modiicador  Simpatico © Abierto  Social Normativo  Reseivado | Claro |
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Tabla 22 Certelacinnes esire Estias de Comunicacian Yo Positivo y Estlos de Comumcacion Mi Pareja Positiva y Mi Pareja Negativa en mujeres del grupo 1.

Socia! SocialAuto- © Simpitico | Abierto © Social Normatwo - Reservado | Caro |
fstiesor (omncacon - Ml modificador e e |

Social Aflatue Humarstco f i ;

- Socia! Mormatae
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Auto-modfeador (onstnrtao !

Empdrco
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5. Estilos de &vnwrmrrdn Yo Negatio
Estios de comunicacion Yo regate, M pareia Positva y M parea Negania,

E! estilo de comunicaco ,L regatics VIOLENCIA MSTRUMENTAL, en ¢l cual a perscna se describe como mas amenazante, agresivo
y atacante no correlacicna en ¢l casa de los hombres cen fa percepion dei estic de comunicacion de la pareia. Tampoco correlaciona en el
caso de las mueres.

El estilo de comunicacion yo negativo EVITANTE, en el cual la persona se describe como mas seca. fria y seria, correlaciona en el
caso de los hambres con la percepcion del estifo de comunicacicn de ia pareja negativa, evitanve y de manera negativa con los estilos de
comunicacion de la pareja positiva. socia/ afilatno humonstico, social normain. aberio y soadf expresio. En el caso de las mujeres .
correlaciona de manera positiva con el estify de comunicacion mi pareja positiva, abierfo. Les hombres que se conciben con un estilo de
comunicacion seco, frio y serio al comunicarse perciben a la pareja como mas menotona, distante y apatica, es decir, evitativa, asi como
menos €annosas, alegres, ¢'scretas, propias, drectas, claras., platicaderas y risuenas. Las mugeres en cambio cuando son serias y frias al
comunicarse peraiben a la pareja ¢omo mas directo, ¢iaro y ranco,

como mas imperiurbable, inquisitiva e
stio de comunicacion mi pareja positiva, socil afilativo

cna de manera positiha con el estia de comunicaciin mi pareja posiiva social expresivo. Es
decr, cuando tos hombres se consideran como mas imperturbables ¢ insolentes al ccmuncarse perciben a fa pareja Como menos amistosa,
carinosa y alegre En las muysres concebese de manera insclente se refaciona a percibir a la pareia como mas sociable, platicador y risuerio.

El estio de comunicacién yo negate.c HIRIENTE EXPRESIVO. en ef cual fa persona se describe co
inssiente, correlaciona en «! caso de los hambres de manera negativa <on el ¢ C
humoristico. En ¢} caso de 'as mueres correlacen

El estilo de comunicacin yo negativo AUTORITARIO correlaciona de manera positiva en los estilos de comunicacion mi pareja
neqativa ewlante y ambiguo rechazante en el caso de los hombres. En el caso de las mujeres no se encuentra ninguna correlacion con el
estilo de comunicacion de la pareja. Es decir, los hombres que se cansiaeran con un estilo energico, exigente y enjuiciador perciben a su
pareja como mas monatena, distante. apatica, rebuscada y imitante.

de comumicacicn mi pared nostna socdl normatio. Enoel caso de fas mugres correlacond ge manea negativa con el estilo de
omunicacion mi parejy neqatnd ambiguo 1eciasante y de maneta prsitia an e

Por (imo el estio de comunicacion IRRITANTE EXPRESIVO correlaciona en et caso de los hombres de manera negativa con el estilo

v pared negatha w0y sead exresivo. Bs
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n ol caso an o5 hombres perchic aia pare;a Con un estio de comunicacion poco directa. propio y carrecto, se relaciona con tener un
estilo de comumcacnn atoso, enredado v dihail En e caso de las mujeres tener un estilo enredado y diiicil se relaciona con concebir fa
comunicacion de la narea coma meras ebuscads. imiante, rechazante v como mas racional, commnmﬂ sociable y risuefio (ver tablas 23

Es importarte riotar que Lante en ef esiio finente expresivo. el eviante y ol iriante expresivo se relacionaron a estilos de

comunicacion poskias en 13 pareia. es decrr, mieniras el estio de comumcacion propio es seco, frio, impertirbale, inguisitivo , fatoso y
enredado se percibe el de 1 pareja como positiio, en el caso de lis muyeres.

Tabla 23: Correlaciones entre Esting de Comuricacion fo Neqativo 7 Estilos de Comumcacion Mi Pareja Positiva y Mi Pareja Negativa en hombres def grupo 1.

Violendialnst.  Evitante  Hiriente Ex. . Autoritario _lrritantexpresivo :
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Tabla 24 Corretaciones, entre Esting de Camumeacen Yo tieaaty o Estias de (omuncacion Mi Pareja Positiva y Mi Pareja Negativa en mujeres del grupo 1.

Yiclenciatnet.  Evtante  Hiiente Ex  Autaritario  Irritante Expresivo -

s

| Aberto 530° : :
‘ ‘ T

i Auto-modfeadsr (orstnictng i
U Empgrce !

| Maguavetco . i : . ; |
- Chismoso . | !
e SO BT AU

o b I
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6. Estilos de Comunicacion Mi Pareja Positiva
Estios de comunicacion M; Pareya Positiva y M pareja Negativa.

Por dltima con referencia a los estilos de comunicacion mi pareja positiva y su relacion con los estilos de comunicacién mi pareja
negativa se encontraron las siguientes correlacianes.

El estilo de comumicacion m: p cja negativa Vi OHHCIA INSTRUMENTAL cnrre!aciono de manera negativa con el estilo de
COMUMICACION M Pareja positiva o Ad7malso en ¢! ¢ast de los hombres. En el cass de las mujeres cc"elaoono de manera negativa con
el estilo de comunicacion emgpanco be decr, los hombre 61N Su FAre n era e hriente la consideran menos
discretas, propias y Correctas, ¢n amin s my Sy complacientes.
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Zomunicacion mondtono,
tvo humoristico, social
an de uno. En el caso de las
o% :a’ega positva gue no ccrrelaciono en los hombres
automodificador constuin 0 aiemas de correlacionar de manera regatra o0 ¢ estilc de comumizacion emparco, es decir, los hombres
qQue consigeran a sus p::feu oMo menolonas, Cistantes y apatcas, las conwderan mengs alegres, cannosas, discretas, propias, directas,
francas, consecuentes, consieradas seciatles y risuenas (250 ge myeres (orebir a i@ pareja apatico y distante se le considera
(omo poco (onsecunnie v pato (onsiderada, ademas c’e poco prudente y refesiva. Py s rombres pecabir a las mueres como
or MeciGa que en el caso de las mueres.

§; a1 et eA peres d e 5 403
gistanie y azahog (orea 46 maneta neaalia

g ) S i 35a Sh A SR AEER SR AR
DO, Ghreslo, o0 gD, BhiGen, en R

mujeres corelaceng ¢n manery negatiad (on e estio o ey

monotonas y cistantes se reiaciono con D‘VC/ZW/N COmO Menos POSIas en m:

Bl estilo de comunicacien mi pareja negativa AUTORITARIO no correlacione con el estilo ¢e comunicacon mi pareja positiva en el caso
de ios hombres, en el caso ce fas mujeres correlacons de manera regativa con el esti'o de comunicacion mi pare;a positiva empatico. Es
decir, cuando las muceres conaihen 3 sus pareas C0mA MAs dominanes y contreiaderas al comunicarse con etlas los perciben como menos
consecuentes, considerados y complacientes

El estilo de comunicacon mi parcja regativa AMBIGUO RECHAZANTE correlaciono de manera negativa con los estilos de
comunicacion mi pare;a postiva en el aso cde ics hombres, socia/ afiatvo humonstico, empatica y cfaro. En el caso de las mujeres
correlaciono de manera negativa con Iss estios de cemunicacen soad atlaio fumonstico y socal evpresio. Es decir, en el caso de las
mujeres al percibir a1 pareja de marera rebuscada. Imtante y rechazants se 2 considera como menos aleare, carifoso, sociable y risuefio
en los hombres se le cansidera como menos alegre, carifosa. consecuente, considerada. racienal y congruente.

Ei estio de comunicacen mi pareja negativa MAQUIAVELICO correiaciono ge manera negativa con el estilo de comunicacion mi pareja
posttiza claroen el caso de los hombres, en las mueres con el facter secu/ affatia Bs decr, los hambres aue perciben a su pareja como
mas quisguibosa. Sictatonal y censurante a (onsigeran menas racenal, congruente y explicta, en cambio fas mueres los consideran como
menos alegres, cannoses v amistosns.,

El estdo de comunicacien mi pareja negativa CHISMOSO correlacicno de manera negativa con el estilo de comunicacion mi pareja
posiia sockl afhatno Fumonsisco, empatico, daro v sodial expresio en el caso de los hombres, en ef caso de las mujeres correlaciono de
manera neqativa (on 'os estilss socua! normatio, dutomoditca acno, v empatice Bs decr, les hombres que consideran a su
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racienal en cambio
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pareja como chismasa, confictid y (i i (o

las myiere CoNCIHEN 3 SUS Dareias (Cmo menns eLretts LLorrecios, prudenies, ralienyos, (onsecuente

Ei estin e comuncacsn r pareia negatia IMPULSIVO corretazions de manera negatia con el estile de comunicacion mi pareja
pesitiva empanico en el cass o 10§ hombres, en 1as muieres ng se entanirg ninguna correfacen Bs decr. los hombres que consideran a
SUS parejas como impulsias y cestructivas las consideran peo cansecuentes, consideradas y complacientes. En las mujeres no hay ninguna
refacion (ver tabla 25y 261.
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Tabla 26: Correlaciones entre Estilos de Comunication M: Pareja Positiva y Estitos de Comunicacion Mi Pareja Negativa en mujeres def grupo 1,
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CORRELACIONES EN HOMBRES Y MUJERES NO VIOLENTOS:

1. Estratequas de pode ’c’f

Estrategas qe pocer

Con 18500210 2 i25

: 7105 ﬂsu‘ﬂs de poger se encantrd que ia estrategia de poger AUTORITARIO, en los hombres
correlaciony de manera regat,; '

ton un estic de poder ranquid conciiador, en el caso de fas mujeres correlaciona de manera positiva con
un estip dn poder ngon ko, o5 dege, nara vg homdres cuando piden algo a la pareja. poniende mala cara, se comportan
agresrvamente a'*'mdm\, s compertan antipalicos, utitzan menos un estio accesble, caimaco y amabie en el caso de las mujeres utilizar

esta estrategia se relagiona €on utizar un estlo agresive, dominarte, naccesible, ast como estricto, exigente y conflictivo. En el caso de
hombres y muieres vicientas esta 2stratega negativa se re'acena de manera posiiva cen estios negatios, a |3ua! que en el caso de las

muieres en relaciones no vioientas. sin embarga, en nombres en estas refacicnes se relaciona de manera negativa (on un estilo positivo.

En la estrategia de poder AFECTO SEXUAL correlacicna de marera positiva para fos homores con el estic de peder afecinoy Laisses
faire. es decir. cuando se e hataga serualmente, se le cancente y seie hace of amer a la pareja a pedrie algo. esta relacionado con tener
un estlo cariaso. dulce v calido asi cemo p"'f*ls-‘e. omprometias v f:‘oer:dcr Per cire fado en 1as myeres se refaciono con un estilo
alectno, es decir, las mujeres wtiizan un esiic de ser carificsas, duites, caidas y amerosas. Los resuitados son parecidos a los encontrados
en las parejas violentas, en ambss grupos d.': hambres correlaciona ¢on el estio Laisses faire v en mujeres ambos grupos correlacionan con
el estiio afectrin

En la estrategia ¢e poder DIRECTO RACICHAL, coma pedtr que se le escuche, hacer peticiones concisas y pedir comprension, no se
encontrd correlacidn con los estics en el caso de los hombres, nien el casc de fas mueres. En parejas no‘entas esta estrategia tampoco
correlacions en hombres, s embarqo. en las mugeres correlacions posttivamenie con un estilo tranguilo concifiador, afectivo y Laisses faire.

En la estrategia de poder EQUIDAD RECIPROCIDAD donde al p d%rie algo a la pareja se platica, dia'oga y se flega a acuerdos mutuos,
en hambres corelacona de manera positiva con un estlo de po r‘c dectiio, es dec%r con tener un estio cannoso, dulce y tierno en mujeres
NG se encentro correlacicres, En el grups de parejas viclentas tampocs se encontraron correlaciones ni en hombres ni en mujeres.
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Ninga 0535
las myjeres ¢

prohive eqr lo que pensa
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hombres correlaciono de manera negativa con un esth

U

correlaciono de manera postiva £on un estilo regativg v 1T £0N LNG DOSING (6M) £n este {ass.

En la estrategia de poder COERUION, en tos homives comelacana de manera posia con un estlo 7gido, es daci, cuando los
hombres piden algo a la pareja mponiendo su woiuntad, ¢rderando que se le chedezca y utiizando la ‘dE«’Z& fisica se relaciona a ser
conflictivo, estricto y competito. En el caso de las muteres correlaciona positvamente con 1o estilos qutoran y 3o, es decir, al utilizar
la imposicién, fas ordenes y la fuerza fisica se es mas estricta, esigente, rigida asi como agresiva, dominante e inaccesible. En comparacion
con ambos grupos los hombres de reiaciones wiolentas utiizan mas estlos negativos cue 'os hombres de refaciones no violentas cuando

RIR ety

utifizan una estrategia de chantae. En el caso de-las mugeres en relaciones wiolentas esta es'ralegia esta relacionada negativamente con
estitos postivos, en el (aso de muieres no violentas esta relazionads posiivamente (on eshios negativas.

La estrateqa de poder do (HANTAE no correlaciens con ningun estio en el caso de los hombres, en las mujeres correlaciono
postivamente con un estio dﬂ oder aufontano, es decr, :uandu ias mujeres le piden algo a su pareja hacendo enfasis en sus defectos,
recorddndcle fos sacrficies que han necho y daendsie quen aporta mas gner a la relacion se reiaciona cen ser agresivo, dominante,
naccesible y confictive. En comparacion, en el caso de lss n lertos esta estrategia correfaciono positamente con estilos de
poder negathos y de manera negativa <an estitas de pocer positizos, en hrmbrcs de parejas no violentas no correlaciono. En el caso de las
mujeres, las del grupo de relaciones viclentas no se encentraron correlaciones, en el caso del grupo de no violentas correlaciono
positivamente con un estila negativo

En el casn de la estrategia SEXUAL NEGATIVO, donde la persona pide las cosas evitando un acercamiento sexual, rechazando a fa
pareja y diciéndole que rc desea tener relaciones sesuales correaciona de manera positiva en el caso de los hombres con un estilo de
poder dutoritaria y sumiso, es decr, con ser agresvo, dominante € inaccesible asi coma ser sumiso, sometido y débil. En el caso de las
muieres no se encontraron correlaciones. Cemparathamente en ambos grupos solo se ercontraren correlacienes en los hombres de parejas.
no violentas.
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1. Estrategias de pader
Estratequas Ge Poder v Estilos de Negodacion
(on respecto a las estrategas de poder y los estios de regociacon se encentr gue U o51's de negcc acen de (ONTENDER, es

decir, de tratar de salirse con la suya, wmpener y convencer a la pareia de los desess persenales na carrelaciona con ninguna estrategia de
poder, ni en hombres, reen mieres (omparatwamente en el (a5 Ce parejas tio'entas en 25 hembres se enconirarcn varias correlaciones
con estrategias negativas. En ¢t caso de las mujeres en relaciones wiclentas este estio de negaciacien correlaciono de manera positiva con

una esirategia positiva.

Un estito de negaciacian de COLABOPACION EQUIDAD en ios hombres correlaciona de manera positiva con una estrategia de poder
de equidad reciproaidad, es decr, cuanda los hombres negacian buscando la equidad, compartiende y colaborando utilizan estrategias para
pedic algo a sus pareias platicands, dialogande v fegands & atuerdos a través del didloga. En el caso de las mujeres este estilo se
relaciono de manera negalva (on ura estratega Jufontand y (on una estratega de coercon, es decir, cuando fas mujeres utilizan
estralegias autortarias Como poner mala cara, amenazar a la pareja, hacorse las enoadas. crdenar, utihzando la fuerza fisica y
mostrandase indiferentes colaboran mencs enfa refacon. (omparativamente en el caso de parejas viclentas, en los hombres este estilo de
neqociacion también correlacena con una estrategia de poder posita, en «f caso de jas muieres este estilo de negociacion también
correlacicna postvamente £on una estratedia autoriaria,

Por otro lado ! estilo de negaciacicn de ACOMODACION, es decir, de adaptacion y adecuacion a la pareja correlaciona de manera
positiva ¢on una estratega de poder de Jescatfica en el caso de los hombres. es decir. cuando los hombres acomodan en la negociacion
de un problema se relaciona con perjudicar, fingir mterés y humifar a la pareja. En el caso de las mujeres no se encontraron correlaciones.
Con referencia a! grupo de relacicnes violentas este estilo no carrelaciono en el caso de los hombres. en las mujeres correlaciono con fa
estrategia de descalificar, a dierencia de fos hombres gz este grupa este estrategia correlaciono de manera negativa.

Por dltimo para un estdo de negociacicn de EVITACION no se encontraren correlaciones ni en hombres, ni en mujeres.
Comparativamente en of gruno de pareias walentas este ectin de neqnnacan corelations en el casa de los hombres de manera positiva
con estrategias positivas y de manera neqativa con estratenias negalvas. En el casc de las museres no se encontraren correlaciones como
en ¢l caso de este grupe fver tabla 34 4
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Tabla 4. Corselacionies entre Estrategias de Pader y Estdos de Negociarion en mujeres del grupo 2.
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1. Estratequas de poder
Estrategias de FPoder y Estios de Comunicacion Yo positivo, Yo negativo, Mi pareja positiva y Mi pareja negativa.

(Con respecto a los resultadns encontrados la estrategia de poder AUTORITARIO donde la persona pone mala cara, se comporta de
manera agresiva y amenazante al pedirle algo a la pareia correlaciona en los hombres de manera positiva con el factor de comunicacion yo
negativo evitante, con respecto al estio de comumicacion ce fa pare;a correlaciona de manera positiva €on los factores mi pareja negativa
chismose e impulsivo. En i3 mueres esta estrate gl (orrelatnna ge manera regalia (on un estly de comunicacion yo negativo abierto asi
coma de manera positiva con et factor yo negatwo sioenca mstrumenialy e manera positva con el factor mi pareja negativa violkencia
mstrumental expresiva. Es decir, en los hombres po"er maia cara y comportarse de manera agresiva se refaciona a percibirse con un estilo
seco. frio y sero, ademas se concibe la comunicacien de a pareja como imouisivo, destructivo, conflictivo y chismoso. En las mujeres se
refaciona a concebirse con un estito de comiunicacion poco claro, drecte y exprestio asi como mas amenazante, agresivo y atacante de iqual
manera se concibe 2 la parea (omo mas humidante, grosera e nrente. En comparacien con el grupo de parejas en relaciones de violencia
se encentraren tantd en hombres (mo en mugeres soie Corre’aciones (on fos estios de comumicacion yo negativo, y con ninguno de la
paresa
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L esirateqa e poger AFECIO SEMUR o 3 oriona n3aga seovamente 2 13 area, la consciante y 'e hace e amor al pedidle
algo correlaciona en ¢l case de las hombres de manera costiva en ¢l factor yo positno simpalice, de manera negativa en el factor yo

ncgati'.‘o 2utonitano, on referencia @ ins &

12 2 pared se encontraren correlacionas positivas con los estilos de
COMUMICATICN Mi DAIEIA DOSANA AN, eTIINN § G Ee docr, cuands ico homibres halagan seruaimente 31a pare:a se describen asi

MISMOS (CMa Mas olurrentes 0o5runes v iuguetanes as (573 0000 one

PRGN

tamiien gescrben 2 fa pareja como mas

drecta, franca, consecuente y raconal
estifos de (omunCagon mi pared posta (orTeiRarond o
estrategia de poder na o relacionan cen su preio estio de <6

: Ao Es . mr, las mujeres con esta
Lnicacion y en cambip perciden el estéo de comunicacion de la pareja como
mas discrelo, propio y correcto. En comparacion cn éyg u,a antercr ios hembres perciben lanto Su Comunicadian como la de su pareja de
manera positiva £n cambio los hombres en relaciones vislentas describen a su pareja g2 manera negata De iqual manera las mujeres del
grupe de relaciones v.gientas conciben a sus pare;as de manera paco posina. 3G Gue no sucede 2n este grupo.

La estratega de pocer DIRECTO RACIONAL, coms pear que
correlaciono de manera negatra en el caso de Ios hombres con el factor
la comunicacion de la pareja correlacions de manera negatia con el e

e le oscu:he. hager p“t(z:ﬂ‘zs concisas y pedir comprension,
wlencia mstrumantal, con respecto
st\‘o de ccmum-:acién mipareja negativa evicante. En el caso de fas
mujeres esta estrateqia correlazons ¢e manera posing 100 £ f*.:‘" de comuncacen yo posite clra Es dedir, en el caso de los hombres
que utihzan esta estrateqia se perciben (OMG Mengs amenazantes v agresnes, ademas con perchir el estia de comunicacion de fa pareja
poco 0 nada mondiono, astante y apaucs & res esla estraleqra 5@ reiaciond a concebrr su propio estilo de
comunicacion (omo mas oherente y congruente. En comparacién con los hombres de grupo anterior, los miembros de parejas violentas
describen el estilo de comunicacion de la pareja ccmo menos negativa, en cambio fos hombres en relaciones violentas conciben a sus
parejas coma mas negativas. En ias museres, ambos grupos tusieron correlaciones pasitivas en estilos de comunicacion yo positivo.
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En fa estratega ce poder EQUIDAD RECGIPROUIDAD en el case de los hombres no se encontro relacion con los estlos de
comunicacion propios, con referencia a los estlos de comunicacion de 1a pareja se encontraren correlaciones positivas con los estilos de
ComuNIcacion mi pareja positiva social akhatno humonstico, diaro v socis! expresiv, asi como correlaciones negativas con los estilos de

CoMuNicacion mi pareja neqativa evitante v ambiguo recracante. En el case de las mujeres usar esta estrategia al pedirie algo a sus parejas
dialogando, platicando y pomiendase de acuerdo, no correlaciona con ningun estilo de comunicacion. Es decir, en el caso de los hombres al
tener esta estrategia de poder se relacana a perchr a la paresa (omo mas alegre, (anfosa. racional, congruente y sociable ademas de
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rebuscaco y imitante. (en respecto a los resultados

| de relacicnes no siclentas fuercn las mujeres.

Enia estrategia de poder MPOSICGH MANIPULACICH en los nemires correlatinna negativamente con el estilo de comunicacion yo
positive cldro, de mancra positva Con el eshla de comuncacio

0 negatne LAGNe SANESHO Y CON ningun estio de comunicacion de la
pareja, es decr, los hombres que utdizan ccmo estratega al pedirle algo a 'a pareja prohidiendole decir lo gue piensa, reprimiendo su

!

niciativa y negangole (9sas materiales, e gescriben a Si mismas £on un esti'y Se comunicacién poco o nada cangruente y coherente, asi
como un estio mas imperturbable. inguisitio e insolente. £n el caso de las mueres no carrelacicna con ningun estilo de comunicacion. En
comparacion con ¢l grupo anterior tanto en hombres como en muieres de amdos grupas no se encontraron correfaciones en los estilos de
comunicacion de la pareja.

En ia estrategia de poder COERCION, en los hombres no se encontraron correlaciones. En el caso de las mujeres esta estrategia
correlaciona de manera positiva <on fos estilos de comunicacion yo negativo violencia instrumental y autoritario asi come de manera
negativa con ¢l factor mepareja postiva emparco. Bs dear. cuando fas muieres ulizan esta estrategia se perciben asi mismas como mas
enérgicas, exgentes, amenazantes y agresivas de iqual manera conciben la comunicacicn de la pareja como menos consecuente,
considerado v complaciente En comparacion, 'as mueres def grupo anter:or se contben coma menos positivas, las de este grupo, en
cambro, se conaben como mas regati/as. af uthizar este tipg de estrategia.

La estrategia ce poder de CHANTAIE no comrelacony en ef case de los hombres. En el caso de las mujeres correlaciono
positizamente (2n un estlo de comunicatsn yo negatine Mesie expresio, es cecr, clando se le pide algo a fa pareja haciendo énfasis en
sus defectos, recordangcle los sacrfcias que se ha hecho par efia y dicendale quien aporta mas dinero a la relacion se relaciona con tener
un estilo imperturbable e inquisitre. Mo correlacienc cen ningun estilo de comumcacion de la pareja. En el grupo anterior no se encontraron
correlacicnes en of caso de las mueres en este grupe sucege al reveés no se encantraron correlaciones en el caso de los hombres. Con
respecto a los estiss de comun<acion de ia pareia solo se encontraron correlaciones en los hombres en relaciones violentas, esta

correlacion fue positiva con un estlo de comunicacion de fa pareja postive.

En et casn de fa estrategia SERUAL NEGATIVO donde ia persona pide fas cosas evitando un acercamiento sexual, rechazando a fa
pare;a y doendzle nue ng desea tener relacones sewa'es no correlaciona o ‘2 estics de comumicacion ni en hombres, ni en mujeres.

(emparatamarte en el grupe de relagones volentas o se onient

travan coreeizcones nioen hombres, nien mujeres, tampoco se
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zi4n, dentrg de este gruso fa unica correlacion encontrada fue

Para la estrategia de poder DESCALIFICAR, donde fa persena pide algo 2 la pareja perjudicandota. fingierido m'eres por ella y
humillindola se enzonirargn en of zast de g hombres (orre

£30I80ES £350.35 en o5 est! *s de comuncacion de mi pareja negativa
Aulontario, maquiaseice y Cusmoso, es Gedr, (uanco o hombres tenen e3ta estrategia descrben el estic de comunicarse de su pareja

VoLl

como evigente, comenante, quisgutioso, dictatorial, Cismaso y conficiivo. En el caso de las mujeres correlaciona de manera positiva con un
estilo de comunicacion m: pareja positva auioTogificador cons 2, es cegr, las mueres cen esta estrategia perciben a la pareja con un
estilo prudente y refleqvo. (omparativarmente fos hombres en ref mow waentas se describen wmo menos positivos y mas negativos, de
iqual manera a la pareja como mas negativa, en i5. o5 b Loe ues-:'aber 19 ¢ =l Lso de esta estrategia con
como cenciben cu estia de comuniatcn, (o0 respacto a fa n ‘a deseriben come mas negatta En las mueres del grupo
antenior esta estrategia esta relacionada a describirse de manera tanto positiva como negativa, en cambio en las mujeres de este grupo,
esta estrategia se relaciona con percidr a la pareja de manera positiva iver tablas 5.6, 7 y 81

Tabla b. Carrelaciones entre Esiratequas de Poder y Eutios de Comunicaucn Yo Pasitizo y Yo Kegatiio en hombres del grupo 2.
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2. Estilos de poder

Estilos de poder y estilos de negociacion.

Por atro lado « estdo de negocacién (ONTENER. es decrr, donde la persona se esfuerza en salirse con la suya y es insistente en

-~ 0 - i &
ArguUMentar su punls 4e v e

demarers reqal.a en s hembres con los estlos de poder frangudo concilador y alectivo, es
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dear, cuards o5 cantiznden £ gue se haga ic que effos creer que es cerrecto utilizan estilos poco o nada accesibles, calmados,
amables, justos y refiedios En ol caso de las mueres correlaciona de manera positiva con un estilo de poder rigico, es decir, con ser
estnicta, ngen!f: ¥ en sy manena de pedile algo a fa carea. Esta correlacion fue la misma que se encontrd en mujeres en
relaciones wiolentas, en os hombres de este grupe fas reiadicnes fueran megatias con estilos positives, en los hambres del otro grupo se
refaciono positivamente cn estics negatives.

et

El estila de negediacicn de (OLABORACION EQUIDAD donde <e evitan c'wi' cosas que puedan provocar conflicto, se coopera, se
comparte, se colabora y 5¢ busca la equidad ante un problema ng correlaciona con mngun estilo de poder en el caso de los hombres. Enel
€aso de las mujeres Correlaciona dn manera poSta 0% i 63 de 2ot or femocratico. 85 degr, las mujerss que comparten y
celaboran durante la resgiucién de un ¢onflicto se des unﬂ" cen un estéo colaborader. justo v refledio. (omparativamente este estilo de
negogiacion ne (orrelacicna cm ios estios de poder en ios hombres de amnas grupos. en las mujeres de este grupo solo correlaciona de
manera posti/a con un estilo postie, en el otro grupo tambm se encontraron correlacicnes positivas con estilos positivos y de manera
negativa con un estio negatwo.

Un estilo de negociacion de ACOMODACION donde fa persona se adapta durante of conflicto y acepta los deseos de la pareja. en los
hombres no correlaciona con nngun estilo de pader. En el caso de fas mujeres este estilo de negociacian correlaciono de manera positiva
con los estiios de poder negociador democratico y tranguilo conciliador, es decir, las mujeres con este tipo de negociacion piden las cosas a
a pareja de una forma colaboradera, justa, accesible y caimada. En este caso tambien los resultados se in.itieron en el grupo de relaciones
violentas no se encentraren correlaciones en ef casa de las mujeres, en e5te grupc fue en los hombres

Por itimo para un estis CC negeciacon de EVITACION no se encentraron correlaciones ni en hombres, ni en mujeres. En
COMPAracion en amnos grupas, 50 se encontraren ¢orrelacicnes en el grupo de hombres en relaciones viclentas estas fueron positivas
con estilos de poder positiios. Es\o puecde deberse a que alounos hombres en relaciones viclentas prefieren evitar las discusiones y ven

esta evitacion como algo positivo (ver tabla 9y 101,

Tatila 9 Correlaciones entre Estins de Poder y Estilas de Negociacian en hombres del grupo 2.

_ apoca utontaio Negooador Democratico  Tranquio {oncivador — Afectivo Rigido f}p@tlpo_ Sumlso Lagis_e_sﬁlf_ii
(;’x‘x‘ e : !
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_ Tabla 10 Correlanianes entre Estitos de Poder y Estios de Negociacidn en mujeres del grupo 2.
utartang Ne T i ido |
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Estios de Poder y Estios de comunicacion Yo positio, negativo y M pareid positica ¥ negativa.

El factor de estio de poder AUTORITARIO en ei cual fa persena tiena una forma de pedir fas cesas a la pareja de manera agresiva
dominante y conflictiva correlaciona de manera positiva cen el estito de COMURICATION Yo Negatvo #riante expresivo y mi pareja negativa
chismoso en el caso de los hombres, es decir, cuando eilos piden las cosas de manera agresiva y cominante, se describen con un estilo de
comunicacion fatoso, enredads y ¢ific! a su pareja la concben con un estiio de comunicacion chismaso, confictive y criticon. En el caso de
las mujeres correiaciono e manera positiva con los factores o positivo resenadv, yo negative, woiena2 mstrumental, iriente expresivo y
autonitario Con respecto al estis de comunicacion de la pareja o se encentraran correlaciones. Es decr, las mujeres con este estilo de
poder se percben con un estilp de (omunaticn precavide, (aute, anablico, amenazante, agresn ¢, imperturbable, inquisitivo y enérgico. En
esle grupo No se encontraron (arre.aticnes con el estio ce comumicacion de fa pareja en fas mueres, en el grupo de relaciones violentas
las mujeres con este estilo perciben & su- pare;a de manera pasitiva.

£l factor de estio de poder NEGOCIADOR DEMOCRATICO en el cual <= tiene una forma de pedir algo a fa pareja siendo colaborador,
justo, reflenivo, equitative y comprensivg correiacicna Ge manera pesitiva en ef caso de los hombres ¢on el estio de comunicacidn yo
positivo socidl affatioy correlacona de manera negativa con un estilc ewtante, es decir, los hombres que piden algo a la pareja de manera
justa y reflexiva descrben tener un estito de comunicacion amisteso y amabic a fa vez que se describen como menos frios, secos y serios.
Este estilo de poder correlaciora de manera positia con ol factor m parep negatng Jororce, es decy. los hombres con un estilo
colaborador peraiben a sus pareias (omo mas exigentas, Cantre.adaras e mpasitias Ba las mugeres carrelacicna de manera negativa con

Ay Facultad de Psicologia




€512 98 (IR Al e i pareja positiva empatico. Las
2 nada ‘mperturbable, inguisitivo e insolente, y

¥, complaciente.

Flfa:.ou “o ce poder TRANQUILO CONCILIADGR se caracteriza por tener una forma de pedirle algo a la pareja siendo accesible,
caimado, amabe y e:'n nstita carrel

(s ﬂn -r

n ei Caso £e i35 hombres de manera positiva con el facter yo positive simpatico, mi pareja
positiva social normatid y Ge manera negativa 1on ios estlos mi pareja negatica ambicuo rechazante, maquiavelico y chismoso, es decir,
cuando ics hombres ¢onviceran que sen haca su parea Calmados. accestbies, tolerantes. tranguilcs y prudentes al pedirles algo se
consideran ocurrentes, Juguelanes y opartunes, censiderands a sy pareia al comun.carse (omo discreta, propia y correcta asi Como poco 0
nada chismosas, conflictivas, quisquliosas. dictatoriales y rebuscadas. En ef cass ce las mueres este estlo de poder correlaciono de
manera pasitiaa con el estiio de ccmun<€acion yo Postive cager, Ge manera ’eaat va con los factores yo negativo eviante,
wiolengia mstrumental j autortaric, En e estis de comun 3212 236 T 52 encontraren (orreiaciones, Las mujeres con este estilo
se descnben como telerantes, tranquilas y prudentes v come pozc o nada humilantes, groseras, distantes v evigentes. En este grupo

Lqf 3.8
s gd )
cCdl dUICTIC

hombres y mujeres se consideran (emo mas pesitinds en cuarts a su £3Hs ge cemunicacicn propin y de fa par ia asi como paco o nada
negativo, en cambio en ¢f qrupo de relacenes wiclentas los pombres con este estlo censderar a sus parejas con un estifo negativo y fas
MUJLres CCRSIAETaN a Sus £arejas (20 un stic peco pastiyo, es dedir, poco alegre, €aninoso v amistasn.

El factor de estio de peder AFECTIVO Gonde la persona considera tener una forma de pedirie algo a la pareja de manera dulce,
carifosa y terma correfacicna de manera positiva con los factores de estiin de comunicacién yo positvo soca/ afilativo y simpdico, de
manera negativa con el factar yo negatvo aulornitario, en ios estilos de comunizacien de fa pare;a se enceniraron correlaciones positivas en
los estios de comunicacion mi pareja positiva socdi normatie y abierto. Es decir, cuands un hombre se describe con una forma de pedirle
algo a la pareja de manera dulce y tema se describe como amstose, amable, atento y jugueton asi como mencs enérgico y exigente,
mientras que a su pareja la percbe como discreta, propia, directa y franca. En el caso de fas mujeres correlaciona de manera positiva con
¢ factor yo postvo socid! marmatio y mi pareja positiva socidf nosmatso. De esta manera las mueres que se peraiben como dulces y
Lernas af pedirle algo ala parela tiene un estila de comunicacitn correcie, aducado v ordenadn con referencia a 'a pareja consideran que su
estio es discreto, propio y correcte. Podemes abservar que en este caso para las mu jeres ser correcto y educado asi como tener una
pareja correcta y ordenada se refacena a una marera de sverer as cosas de su pareid de manera carinosa y tierna. Comparativamente las
mujeres en relaiones violentas ai Lizar este tipo de estialeqa percoen 4 la pareja come menas posdiva (paco alegres, carinosos y
amistcsos. afge Que N2 olurre en este ¢asa.

Facuitad ge Pucoliga a1y



[

7

A RN AR

. AT, SENESE

Bifactor e et 30ra con una forma de pedilz algo a 'a pareja de manera rigida,
exigente y comontty, o & Case 6o los hm"ms con el estin de comunicacion yo positivo claro, de
manera posivg s fatee <EumEniy | : tcomo 2l factor mi pareia positiva abrerto, es decir,
cuando los hombres nercten peg 1 08 Tanera [OTped y nigia ons deran toner un estilo de Comunicacion poco o
nada conerente y ccngrueme asi com <0, exigente, amenazante y agresivo, tamhién consideran a la pareja como mas directa, claray

franca. En el caso de as mugeres este estio de poder correlanicra de manera pasitiia con 'os estlos 4o Comuricacion yo negativo 1okencia
mstrumental y actortario, por ultimo de manera positia con el estio mi pareja neqativa niencd Mmstrumental expresiva, es dedir, fas
mujeres con este estilo de poder consideran tener un estlo de comunicacicn ensrgico, evigente, amenazante v agresivo. asi como
considerar el estlo de fa pareja como humidante, grosers e hiriente, En este grupo, tener este estila de pader en fos hombres se refaciona a
concebir el estio de la pareia como positive, es decir. consideran a [ pareja come directa y fra

este estilo de poder congderan 2 us pareias (o0 un estio

controlador.

anca, los hombres en relaciones violentas con
> de ¢omunicanon poca regalive, es decr, ooco ¢ nada evigente, dominante y

i factor de estlo de poder APATICO donde ia persona se describe con una forma de pedirle algo a 12 pareja de manera brusca,
chocante e impositiva, correfacicna €n i0s Nombres de manera posiva con os factores yo negqatvo auteniano e iratanie expresivo, de
manera neqativa ¢on los factores mi parela positiva socd/ marmarie v emaance par Gltmo de manera positva ¢on los factores mi pareja
negativa dutoritario, maquidieico § chismose, es decr, cuando los nembres se consideran coma chocanies e impositivos cuando piden algo
a 12 parefa, tienen un estic de comunicarse con efla energics, evigente, 1atoso y er“edado. efles consideran a la pareja como menos
discreta. propia, correcta, consecuente y considerada ast come mis exigente, dominante, dictatorial y chismesa. En el caso de las mujeres
este estilo de poder correlaciona de manera positiva con os factores yo negative .u’em nStrumental estante y qutonitario, con respecto
a los estiios de la pareja correlaciona de manera negativa con los facteres mi pareja positiva socia/ normatio v empatico, es dedir, fas
mujeres con este estilo se consideran como amenazante. agresivo, energico y exigente ademas consideran a $us parejas Como menos
discretas. propas, consecuentes y consideradas. Este estia de poder en ef caso de las mugeres en relaciones violentas no obtuvo ninguna
corretacion. '

El factor de estio de poder SUMISO donde fa perscna 3l padrle algo a fa pareja se comporta de manera sumisa y somelida
correlaciona en el caso de les hombres de manera positiva con ef estilo de comunicacion yo neqativo #ritante expresivo, no se encontrd
ninguna otra correlacion, s <edir, cuando 105 hom‘*rcr se peraben can un estito de poder sumiso consideran tener un estilo de
comunicacion latoso, enredads y gl En el caso de fas muger

ac pole astl

de poder correlaciona de manera negativa en los estilos de
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parcia se enconiraron correlacenes negatias can los factores social
afilativo hurrorstico y empatico, de manera positiva (o0 105 facteres mi pareja ~egativa Guloman v magdielco, es decrr, las mujeres con

un estilo de poder sumiss parehien S (CTURTACN (00 D200 © NACA (engruente y coberente, en camiba paraben fa de la pareja como
pocG 5 nada alegre. Cannase ¥ LONSALUENE 35 (DM MEs e-'.gen!-e. gornante y wlmu«m En el grupo da relaciones violentas hombres
¥ mujeres se descrinen (on un estio SUmisG ante pareias ton eslios de Comunikacen negatives, 1o mismo sucede en el caso de las mujeres
de este grupo

£l factor de estéo de poder LAISSES FAIRE dende ia persona tiene una forma de pedrrie algo a la pareja de manera permisiva y
comprometida correlacona de manera positiva en ef caso de los hombres con el estio de comunicacion 0 negativo Airiente expresivo, es
decir, los hembres ¢ on este estio perciben su estily de comuricacon imperiurbat’e. inquisitivo e insclente. En el caso de las mujeres este
estito de poder correlaniona de marera regatiia con & ( fecir, con un estio poco congruente y

cde perchir el estilo de comunicacion de la
pare;a (omg neqativo, en cambio, en este grups se relacona cen el estio prepio de comunicacion, iver tablas 11,12, 13y 14),

coherente, (Om arativamente en ol qrupo ge relaciones

Tabla 11- Correlacanes entre Eshios de Poder y Eqtlac de Comumicacian Yo Pastivo y Vo Negativo en hombres del grupo 2.
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Tabla 13- Correlaciones entre Estitos de Poder y Estilos de Comunicacian Mi Pareja Postiva y Mi Pareja Negativa en hombres del grupo 2.
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Tabta 14 Corretacianes entre Esties de Poder y Bstios de (omunicaniza M: Paceja Positiva y Mi Pama HNegativa en mu;eres del gruEOZ
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2 Esulus de Negociacon,

Dy

5008 G necorac 27§ oS ae corunace Yo Fosino, M Farea heaativo v M pareia Positiva, M Pareia Negativa,

Se encontra en ¢f (aso de ios nombres que un estla de negscacion de (ONTENDER, es decir, tratar de safirse con la suya, imponer
y convencer a fa pareja do sus eseos, (orrelaana de manera posiia con fos estilas de comunicadion yo negativo, dutoritario, asi como de
manera neqgativa en ! facior mi parea postiva sead! normatae. En el caso de las mugeres correlaciona de manera positiva con el estilo de
COMUNICACION yO pOSttivo resenvazn y el factar yo neqatvo wolenca mstumentdl, con referenca al estile de comunicacion de la pareja
correlaciona de manera positiva con el factar mupareia positva social afiativo fumanstce. Esto nos dice gue cuando los hombres tienen
un estilo de negociacion donde tratan de salirse con fa suya @ :mocnerse se destriben (on un estils 08 (OMUN.CAton energico. exigente y
enjuiciador, tambén describen of estile de comunicacicn de Sus Bareas oo paco € nada correctas, ecuiadas y crdenadas. En cambio, las

mujeres descnben su estin 4e CemumCacan (0my RreCa.ads, Cauls,

)

Imenazante y agreshe en camd.e a sus parejas con un estio de

comunicacion alegre, canfose y amistoss. (omparat.amente (o0 & grupo en refaciones wizlentas en las hambres de este grupo el tener

este estio de negociacicn correlaciona de manera postia (o (ualrs estios de (omunication yo negaln o, en cambic, en los hombres en
relaciones no violentas unicamente correlaciona ¢on un factor yo neqativo. En ias mujeres de relacicnes viclentas se enconiro solo una
correfacion en un factor yo postivo. esta correlacicn fue pesitiva, es decir, las muieres se consideran came ocurrentes y juguetonas, en este
grupo fas mujeres se describieron como catas y precadas a diferencia del grups anterier tambien correlacione de manera positiva con un
estio de comuncacion §o negatso. Bn el estlo e comumtaton ¢o fa parga 5010 se encentrarcn correlacanes en hombres y mujeres de
este grupo, resaliando que 1as mueres (on esle estio do regotiacion de contender perciben 3 sus pareias de manera positiva como
alegres y cannosos.

(83

El estils de negaciacisn de COLABORACION se caracteriza en que la persara al enfrentar un problema con fa pareja evita decir cosas
que puedan provocar conflicto, busca la equidad, propene soluciones equitativas y cocpera para fa resolucion det conflicto; este estilo de
riegociar correlaciona en el caso de fas hombres de manera postiva con Jn los estios de comunicacion yo pasitive simpdtico y abierto, asi
como de manera negativa con el estio de comunicacién o neqatve eidante. (on relerencia al dstio de comunicacion de fa pareja
correlaciona de manera positva con el factor mi pareja posiva oy de manera negativa con ¢f factor mi pareja negativa ewlfante. En el
caso de las mueres Correlaciona de manera positna <07 el estio de cemuncion yo positiva sad/ aftamoe v cara en los estilos de

59i.d empancoy de manera negativa con los factores
ot borar 52 describen con un estilo de
describen con en estilo racional,

——
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€ONGILERie y apilte. Las s e !
describen a su :
erig”'\’ﬁ" v dnrm
de relaciones ng vicientas, metuse

35 de lns rmws 56 encontrarcn mas carrelaciones en los hombres
‘ nicacion. En el caso de las mujeres en refaciones
comunicacion nada © poco negativo, es dedir, con
correlaciones reqatizas en todes fos estios de comunicacion yo negamo. en e! caso de mujeres de relaciones no violentas no se
encontrarcn correlacicnes con ios facteres yo negativo.

i
cacn e relacona a geritivee con

\/10 Qmar) ] tener ogle Q(.'.'Q e oMy

b
wacion de ACOMODACION, es decir, de adaptacion y adecuacion a la pareja en situaciones de conflicto
€l ¢aso dc s hembres con un estito de comunicacion yo positivo simpatice, es decir, los hombres que
acomodan en la nﬂgczxacww se percben (omo mas ocx"rﬂ"zes juguetenes y cportunas. En el caso de las mujeres se obtuvieron
correlaciones negatiia en los estilos de comunicacien yo negatno siolenca mstrumental y ewitanie, en el estilc de comunicacion mi pareja
positiva se obiuvo una correiacion pasitiaa en of fam. secal narmatio Bs dedr, cuando las mujeres acomodan y se-adecuan a sus parejas
situaciones de conficts perciben que ai (cmunicarse son mencs amenazantes, agresivas, secas frias. en cambio consideran a sus
parejas como mas discretas, propas y correctas. Con referencia al grupo antericr 135 hombres en re! aciones vidlentas e tener este estilo de

COMURICACIAN 57 181a0CT3 & peredT @ 2 parea o marera £ositna, va 52 o2 20l correlacicnes p:st as en aingo de los estilos de

ic extante, en camhio, en aste grupa no se encontraron

Per glro lado el estda de ne 33
se relaciona de manera positna en

comunicacion de a parela postves y una (orrelacion N':a‘..? en & ff:t
correlaciones

Per Gtsmo para un estlo de negotacien de EVITACION es decr, cuands las hombres evitan discutir 1epicos que puedan provocar
conflictos, evtan las discusiones y cambian su posicion con tal de preven'r confiictos correlacrono e manera positiva con el estilo de
COMUNICACICN ¥O POSHINO Simpatico y de manera positiva con ¢! factor mi pareya positiva aberto. En el caso de las mujeres el estilo de
negociacion evtacion correlacicno de manera positiva con el estilo de comunicacién yo positivo simpaticoy de manera positiva con el factor
mi pareja reqatwa amhigud rechazante. Es decr, los hombres al comunicarse se perciben ocurrentes, juguetones y cportunds, a la pareja
la perciben como directa. franca y clara, fas mueres con este estlo de negodiacion tambien se consi feran como ceurrentes, juguetonas y

opartunas en cambg perchen @ sus pareas come rebuccadns, Bmtantes v rechazantes. (emparativamente |

‘cs hombres en relaciones
en ei estiio de comunicacion
NS o'ent3s Se Jenlrhen (0Mg ool 4 nada olurrentes, juguetonas y oportunas, en

TeN 4 Sus pareas ge manera wa al ¢omur

e
wiolentas pe e0a se meentras los hemires 2 este grupo pm' be

f
de a pareia de manera postva Las mueres en e
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Tabla 15 Correlat nen entre Lotins de Hegataaun y Bstios de Teniur

211G Positig y 1o Negatno en hombres def grupo 2.
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Tabla 16: Correlaciones entee Estlos de Negociacian y Estilos de Comunicacién Yo Positivo y Yo Negativo en mujeres del grupo 2.
| £sts ge Gomuncacén | Colaboracion Acomodacion | Contender | Evtadon |
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Tabla 17: Correlacianes entre Estlos de Negociavon y Esties de Comunicacion Mi Pareja Positiva y Mi Pareja Negativa en hombres del grupo 2.
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i Tabla 18: Correlaciones entre Estilos de Negociacion y Estos de Comunicacion Mi Pareja Positiva y M: Pareja Negativa en mujeres del grupo 2.

Colaboracian  Acomodacion - Contender - Evitacion °
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4. Estilos de Comunicacion Yo Positivo
Estilos de comuncacion Yo positivo y M pareia Positia y Mi pareja Negativa,

Con referencia a los estios de comunicacion yo positivo se encontrd que el estilo de comunicacion SOCIAL AFILIATIVO donde la
persona se describe con un estilo amistoso, amable y alento rio correlaciona con ningun estilo de comunicacion yo negativo, sin embargo,
correlationa de manera posdiva Con 105 5i0S de Comunicacion mi pareia positva SO/ normativo ¥ social auto modifcador constructivo.
En el caso de fas mujeres ro Correiaccna (on ningun estie de comunicetion v propid. v de ia pareja. Es decr, ios hombres que utiizan un
estilo de comunicacion amable y amistoso consideran a 1a pareja con un estilo de comunicacion discrete, propio, prudente y refiexivo
Comparando estos resultades con el grupo anterior los hombres en relaciones violentas no correlacionaron en este factor social afiliativo en
cambio, en el grupo de refacicnes no viclentas fueron las mujeres las que no correlacionaron. Las mujeres en refaciones violentas al tener
este estilo de comunicacion se describen como mencs negativas en cambio los hombres en relaciones no violentas perciben a sus parejas
como mas posilivas

£l estio de comumicacien SOUAL AUTOMODIFICADOR donde ta persona se describe con un estilo de comunicacion tolerante,
tranquio y prudente, so encontid en el caso de los ‘wn‘t'es ura correlacion positiva en el factor mi pareja positiva abierto y una
correlacon negatwa en of facter mi parea negati;a awronto En el caso de s mugeres of estlo social afliative cotrelaciono de manera
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POSIHEA Lo e faTllr 7 py tonat.a e BE IS0 D3I IS MOmITeS S pEriden con un estlo tolerante, tranquilo y prudente
consideran afacarea tree Paria an TumT mars oagerte, gaminante y controladora, en el caso de las mujeres la percepcién

de su estlo de comincactn o

uncacsn en la pareja impulsivo, destructivo e inconforme.
Comparatvamente ‘x5 wopren ee relacanes lentas ~ tovegroeann an ogte Bactar, en camb, en las mujeres en relaciones no

ol in - Lo s ~ - erisir SR AAR e e
viplentas este estio e (omuncation se relatcna a peral a a pareja (on mpulso v destructive.

El estlo de comuncacion SIMPATICO donde 1a persona se conade con un esilo de cemunicacion ocuirente, jugueton y oportuno
correlaciona en ef caso de los hombres de manera regativa con el factor yo negativo eistante, con referencia a los estilos de comunicacion
de la pareja correlaciona e marera positiva on oS facteres mipareia positva <o Aormaine. abiento

: ane, aberto v claro asi como de manera
negativa en ¢f facter mi pareja negatva ambicuo rechacante. En ol caso de fas mujeres correlaciona de manera pesitiva con los estilos de

comunicacion yo neqatine Anente expressa e iriinle epresia y & factor mi pareja negativa ambiguo rechazante. Bs decir, ef que los
homres se consideren grurrentes y g

etones & habiar (on sus paregas se relaciona a concebrse como menos frios, secos y serios al
A "o
ge emunda

¢

icn d# 1a pareja racional, congruente, discreto. propio y directo. en las mujeres este

estie de comunicazsn se relacon iz estin de comuncatan como mperturbable, mqusitive v fatoso v a fa pareja como
menos rebuscado, kmitante v rechazante Er el caso qe tas pareias vintentas mste estiy de comunicacian no correlaciono con ningun estilo

en el cass de los hembres

En el estio de comunicacion ABIERTO donde la persona se describe como mas franca, directa y expresiva correlaciona de manera
neqativa on ¢! case de tos hombres cor el estlo de cmunicacion yo negative eidate y con ningun estilo de comunicacion del pareja. Enel
caso de las muieres no carrelaciona (en ningun estio de comuncadicn. Es dear, os hombres que se perciben como abiertos al
comunicarse se conciben (emo poco ¢ nada secos, frios y serios. En hombres en relacones violentas este astilo se refaciona a un estilo de
comunicacicn autoriario y a perchir 4 1 pargja Como DOCS Positiva, en (ambio, en este grupo este estio se relaciona a un estilo menos
negativo. En el casc de fas mujeres en ambos grupos no se encontraren correlacicnes.

En el estio de comunicacon 1o pasitve SOUAL NORMATIVO carrelaciono de marera negatia con el factor yo negalivo autortarioy
M PATCR ReGIWA Ve ASELTenial expresad, en el caso de

a6 hombres, B el case de ias mujeres se enconiro una correlacion
110 Bumonistco v socal exvesno, Bs decir, en el caso de los hombres
¢ creenado oe relaciena a un est'a aC0 © mada energio, enicader y exigente, ast como percibir a la

30 de s mueres cuando son educadas v correctas perciben el

pesdiia en los estlos de comenicacion mi pareja pesitiva ook &

el terer un egtile ¢orrattn, eduadn

v
[
]

parey (oMo PGS ¢ At

mlianta y groseras 3l comunicarse, £n 6 G

S o S s s )
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relaciones visientas

grupo se refaqons & mrcl‘tr afaparea de marera positia,

Para el estio de comuntacan o positi.o RESES ”‘DO se enconiraren en el aso de fos voﬁbrﬂs grrelaciones positivas en el estilo
de comunicaccn mi pw 3 pOSt i Jui0 MO

e

o consraino, Bl caso de fas myieres correlaciora de manera positiva con los estilos
de comunicacion yo negative Ameate expresav y autontano, asi (omo oS estios mi pareia negativa . bcm rechazante, Impuisivo y
YO neg

chismoso. En el caso de los hombres tener un estilc o consiCerarse con un estil precavido, cauto y analitico se relaciona percibir a fa pareja

0TI

como mas prudente, refiesivo y tranguilo. En las mujeres tener este estio analtico de comunicacion se re’a iona con percibir su estilo de
comunicacion cemn zmpenurbab5e, nquistie, insolerte y energics, asi coma percbir 2 1a parera como mas chismoso, canflictive, impulsivo,
destructiva, rebuscada y fmitarte (omparatvamentia ios Pomires en relzotnes L olentas e3te estls se refatisna a perabin a fa pareja de

una manera pocc positva al comuncarse y Come mas negaliva, en camhiz, en este aruno ¢ estly se relaciona a percibir ala pareja de
manera mas postwa. En las mujeres en relaciones volentas este estio se refacona a perabir a la pareia de manera menos positiva asi
como percibir ef propio de manera mas positiva. en las muieres en relaciones no viclentas este estio se refaciona con percibir a la pareja
con un estilo de comunicacion mas negative asi como ¢l propio.

Por Gitime en el caso el estis de comumcanién yo positivo (LARQ dende la persora se ccnabe como congruente, coherente y
comprometida al comuniarse s acrrﬂ!aoma en ¢l caso de los hombres de manera negatiia con un estio de comunicacion yo negativo
irritante expresio En el caso de las mujeres correlaciona de manera positiva con un estiio de comunicacion mi pareja positiva socid/
afifativo humoristico y empatico asi como de manera regativa con ef estilo de comunicacion mi pareja negativa autoritario. Es decir, los
hombres que se perciben como mas congruentes, coherentes y comprometidos se peraben con un estio paco ¢ nada enredado, latoso y
dificd. En cambio 'as muieres que se po'c?ber‘ tamo mas coherentes y congruenies ai comundarse peraben a la pareia como alegre,
consecuente, considerada v cariosa i cemo menos exigente, dominante y controladora. (cmsara:‘vamwn los hombres en relaciones
violentas con este estilo de comunicacion peraben su m\»’s gde Comunical.on (oMo mas negalns v el de ' pareja como menas positivo, en
cambio, los hombres en este grupo percihen su estiic de camunicacidn (cmo menos negatwo. £n las mujeres en relaciones violentas este
estito de comunicacion se relaciond a percibir ¢l prop esHi0 coma mas pasilive y mengs negatine, en myjeres en relaciones no violentas

rtablas 19,20, 21y 22).

egal

percben a [a parega de manera mas poSHA y menns negativa, es dec, e manera inversa i
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Tabla 20: Correlaciones entre Estilos de Comunicacidn Yo Positivo y Estilas de Comunicacion Yo Negativo en mujeres del grupo 2.
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Tabla 21: orrelaciones entre Estios de Comunicacion Yo Positive y Estlos de Ccmqnicatidn Mi Pareja Positiva y Mi Pareja Negativa en hombres del grupo 2.
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5 Fsuilps de Comue

Estion go oo '\ ‘ preafoeriy, Mopss e
H estio de comuricazon yo negates VIOLERGAINSTRUMENTAL en e (ua arorsonase jes o mas amenazante, agresio

con ¢ factor m: pareja negatva maguiaineico B0 o aso gn las mueres oo correl

-2

y alacante correlaciona en € (aso de los hombres de manerd negata tor & fatar p areia pasitiva social nermativo y de manera positiva

5 nngun esti's de comunicacion. Es decir, en ¢l
nose 'e’a:::ra con percibir ef estilo de comunicacion de la pareja
pOCO 0 nada distretn, propa y COMMRCD as CoMD Mas quisauEoso, detatonal y cansurante. Bs interesante notar que los hombres en este
grupo fueron ios unicos que correlacionaron en este estio en oda fa muest

caso de los hombres tener un e5lis de comunication amenazante !

El estio de co'nm'anon yo negatvo EVITANTE. en ¢l cual la persona se descrhe como mas seca. fria y seria pero no
necesariamente evitante, crrelaciona en el caso de los hombres con la percencion del estio de comunicacion de la pareja negativa,
evitante. £r ¢l case de las mujeres no se enconlraron correiacones, Los hamores Gue se conaben cen un estiio de comunicacion seco, frio
y serio percben a1a parga (omo mas menclona, distante y apatica, es cecr, eatatiza. Las mugres en cambio no relacionan este estilo de
comunicacon al estio de la pareja. (omparatizamente fo3 hombres en reianiones viclentas (on este estilo de comunicacion también
¢onsideran a la pareja (omo e.tanle ademas ¢e poco positiva, ya que 52 enceniraren carrelaciones negatias en cuatro estitos de 1a pareja
positrvos, con referencia a las mujeres en relzciones viclentas con este estilo de comunicasdn inc y apatico perciben ala pareja como mas
positiva, las mueres en relacicnes ng winlentas no refacionan este estia con el de la paresa

Bl estio de comunicacsn yo neqatvo HIRENTE EXPRESIVO, en of cug! fa persona se descrbe como mas imperturbable, inquisitiva e
insolente, ro correlacicna en n‘ aso de los nombres Fn el caso de las mueres correlacena de manera positiva con el estilo de
comunicacion mi pargja postiva secidl normatao y fos estios de comunicacion me pareja negativa ambigue rechazante, chismoso e
impulsivo. Es decir, cuando tas mujeres se consideran como mas imperturbables e insolentes al comunicarse perciben a la pareja come mas
discreta, propa, rebuscada, bmitante, chimosa, mpulsia 2 nconforme (omparatiamente en los hombres en relaciones violentas
consideran a sus parejas de marera mengs postia, en este arupo los hombres no corrsiaconan. En fas mujeres en relaciones violentas

este estio /*e comunicacion se relaciona con percibir el estilo de la pareja de manera positiva, en cambio, en mujeres de relaciones no
violentas se relacona mas a perali @ al pare:d de manera negativa.
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el expresia, magquavelico, chismoso e
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pareia. Es decr, los howrw aue 52 consideran (o u

cugente y emuiador peraben a Su pargja como menos

consecuente, considerada y complazente asi como mas aquisguitesa, dictaterial, confictiva, chismosa e impulsiva.
Comparativamente en el caso de parejas en relacicnes vic : ntrargn Correlaciones on e: case de las mueres al igual que en
este grupo, en cambio en los hembres este estlo de comunicacion se relaciona con percibir el estila de 1 pareja de manera mas negativa al
1gual que en este grups, con 2 eeption de gque tambien so encontrd una correlacion nega‘.?;a en un est ‘3 cositve, es der, con percibir a

la pareja de manera puco psiia

Por Gtimo el ectln de comunicacion IRRITANTE EXPRESIVO donde fa persona tiene un estilo de comunicacién lataso. enredado y
dificil no correlacicna en el caso de los hombres, i en el caso de fas mugeres. Con referencia al grupo anterier los hombres en relaciones
violentas con este estlo de comuricacion perciben a sus parejas de manera paco positva y las mujeres en relaciones violentas con este
estiio de comunicacion perciben el estilo de comunicacién de fa pareja de manera menos negativa y mas positiva {ver tablas 23 y 24).

Tabla 23: Correlaciones entre Estilos de {omunicacion 1o Negativo 7 Estilos de (omumicacion Mi Parea Pasitiia y M Pareja Negatva en hombres del grupo 2.

~ Violencia Instrumental  Evitante  Hiriente Expresivo - Autoritanio | Irritante Expresivo .
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Tabla 24 Corretatinnes entre Bsbizs do Comumcansn Yo Negatia v Estlos de Comuncation 1 Pareja

Vialenia Instrumental

2 7 M Pareja Negativa en mujeres del grupo 2.
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6. Estilos de Comunicacion Mi Pareja Positiva
Estilos de comunicacion Vi Paresa Positiva y Mi pargja Negativa.

Por dltimo con referencia a las estios de comunicacion mi pareja positiva y su relacién con los estilos de comunicacion mi pareja
negatva se encontraron fas siguentes comelacones. Bl estlo de comunicacion mi pareja negativa VIOLENCIA INSTRUMENTAL no
correlaciong (on ningun estis de comunicacion ™ paresa pastea en el caso de los hembres. En el caso de las mujeres correlaciono de

manera negativa (on ¢l estio de comuncation mr pareia pastha empdrco ¢ ciro Es decr, fos hombres que consideran su pareja
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El estilo de comunicaqion mi parefa negatiza EVITANTE donde se cansidera gue fa pareja tiane un st de comunicacion mondtono,
distante y apatico cofrelaciono de marera negatr 7@ con el estilo de comunicacion mi pareia positva socd/ expresivo. En el caso de las
mujeres no correlaciono con ningun estic de comuricacion mi pareia positiva. £ dedir, fos hombres gue consideran a sus parejas como
monodtonas, distantes y apatcas, las cansideran menos smab'os platicadoras y risuenas af comunicarse con ellos. Comparativamente en los
hombres en relaciones vic'entas este estic de comunicacién en la pareja correlaciono con un mayor numero de estilos positivos de manera
negativa que en of caso de hombres en relaciones no viclentas. En muieres en relaciones violentas este estilo de comunicacion negativo en
la paresa 51 correlaciono con percibr a da parela comg menas pasitia

El estilo de comunicacion mi pareja negativa AUTORITARIO correlaciono ce manera negativa. tanto en hombres como en mujeres. en

el factor mi pareja negativa empdtico. Es decrr, hembres y mujeres que perciben a su pareja al comunicarse como exigente, dominante y

controladora tambien fa perciben como peco 0 nada censecuente, considerada y complaciente. £s interesante notar que en el caso de
mujeres en relaciones vilentas este estis aytortano también correlaciens de manera negativa con el factor empitice.

£l estio de comunicaaon mi pareja negativa AMBIGUO RECHAZANTE correlaciona de manera negativa con los estilos de
comunicacicn mi pareja postiva 2n el caso de los hombres, secdf afiai o fumorstico. Socdl normatio, empalico, dlaro y Socal expresivo.

En of case de las muiees no correlanone con ningun estic de comunizalion 0os

o Esgedh, en el casy de fos hombres al percibir a la
pareja de manera rebuscada, hmiante y rechazante a' comunicarse se e considera como menos alegre, carinosa, consecuente,
considerada, raconal, congruente, dscreta, prepia y soaable. En comparacion con el grupo anterior, los hombres en relaciones violentas
perciben iqualmente a la pareja de manera paco 0 nada positia, § e'"baroo el numero de cerrelaciones fue mayer en los hombres en
relaciones na violentas. £n 1as mugeres en relaciones voientas este estio de comuncacion de la pareja correlaciona con percibir a la pareja
de manera poco postiva a derencia de las muieres de relaciones no vicienias para quien este estlo no correlaciono,

£l estio de comurication mi pareja negatva MAQUIAVELICO corelacionc de manera neqatwa con el estila de comunicacion mi pareja
POSHE SOCLH N0 § TN Ve . Bs dequ lcs rombres que perciben a su

ca - T - 3 B A T————— —————
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PATCI COMT A5 QUSGLT0SA, GIANCT Y censurante fa consideran menos disrela. propia. cansiderada y consecuente. (omparativamente
enics hombres en reiacanes vioiertas este estio tambien correfaciono de manera negativa, en las mujeres sucedio lo mismo a diferencia de
las mueres en relaciones o viclertas las cuales no correlacionarcr.

Ei estin de comuncacion m

pare:a regatiza CHISMOSO correlacieno de manera negativa con el estilo de comunicacion mi pareja
positiva empatico en el cass de fos hombres, en el case de fas mujeres no correlaciono. Es decr, los hombres que consideran a su pareja

como chismesa. confictia y criticona fa (onaden £30e (ansecuente, considerada y complaciente. Con respecto a los hombres en relaciones

5e
violentas este estilo ¢e comunicacion negatno en la pareja correfacicna de manera neqativa con un mayor numero de estilos positivos. En
las mujeres en relaciones wioientas a dierencia de las mujeres en relaciones no violentas si correlaciono con varios estilos de comunicacion
posttivos, tharo esta de manera negativa,

Bl estio de comunicacisn mipareia regaiva IMPULSIVO donde se describe un estiio de comunicacion de la pareja impulsivo,
desiruclivo ¢ inconiorme na correlanong m en hombres, rren mueres. Comparativamente en el grupo de relaciones violentas este tampoco

correlanono en las mujeres. en los hombres correlacionc con perchr el estio de la pare poco o nada consecuente, considerado y
complaciente {ver tabla 25 y 261.

Tabla 25: Correlaciones entre Estlas de Comunicacan Mi Pareia Positiva y Estios de (omunicacion Mi Pareja Negativa en hombres del grupo 2.

Sacial Afdiative Social Abierto  Auto-modificador | Empatico - Claro Social
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Diferencias entre Hombres y Mujeres del arupo 1y Hombres y Muieres del grupo 2.

Para conocer fas diferencias entre ambes grupas de parejas en relaciones vislentas y parejas en relaciones no violentas y en
especial la interaccan entre hombres y mueres pertencoientes a cada una de ics grupes, se reahzd un andlisis de varianza de dos vias
(ANOVA). Como variabie dependiente se tomarcn todas 1as variables de fa bateria, es decir, estrategias de poder, estilos de poder, estilos
de negociacion y estilos de comun'cacicn de 1 parejay ef cényuge. (emo variable de clasificacion se tomo el sexo y el grupo de clasificacion
de parejas en relaciones violentas y no violentas. Asi el grupo | es de parejas en refaciones violentas y el 2 de parejas en relaciones no
violentas.

1. Estrategias de poder:

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas en 2 estrategia de poder AUTORITARIO, por el efecto principal de violencia
{.000) con una probabifidad asociada de .05, y una F - <= 7.921. Con referencia a las medias se encontrd que los hombres en relaciones
violentas (13.20) reportan que at pedirte algo a la pareja, utilizan mas el ponerle mala cara, compertarse agresivamente, amenazar a la
pareja y comportarse antipdtics, las mujeres en refaciones vislentas 111,871 también reportan utdizar mas este tipo de estrategia de poder
N COmParacion (o0 1ng membees de pareas no vtlentas, Lan referencd 31 Qruot 42 roadiores nasientas las medias tanto en hombres

{8.20% como en mujeres £ 60 fueron muy nareCaas
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Tabey 07 Me gy do Hombras y Myeres on g s en 2 estralega oe poder Autortano.
GRUPOS | Hombres 6 L6l Hombres 62 Mujeres G2
MEDIAS | 30 i 250
Se encontraron dierencias estadsticamente sgndatiaas en fa estrategia do poder EQUIDAD RECIPROCIDAD, por el efecto principal
de violencia 1000 cor Lra provat dag ascoaca de 05 yunaFie= 8307, Conreferencia a las medias se encontrd que los hombres en

relaciones violentas 113 201 repartan que al pedrie alge a sus parejas dalcmn mengs, platican mengs, utiizan menos el llegar acuerdos
mutuos a traves det d:alago y utikzan menos e ponerse de acuerdo con la pareja, en comparacicn con los miembros de parejas no
violentas. Ei patren de ‘as muieres es muy parecide (13.131 Con referencia a las parejas en refacicnes no violentas se encontraron
patrones muy similares tanto en hombre & Como en muieres y superiores a i sde las parejas violentas. En este caso los hombres {17.07)
obtuvieron mayores puniaes gue sus pareas femenings | :6.-’*/ I,

Tabla 28 Medas de Hombres y Muieres en ambes grupos en a estrategia de poder Equidad-Reciprocidad.
(RUPOS l Hwt'c*' Gt Mueres Gt Hombres G2 Mujeres G2
MEDIAS | 1320 1313 1707 1607

Se encontraron diferencias estad: <'rarvnmn sgndicatias en 2 esina r IMPOSICION MANIPULACION, por el efecto
principal de volencia (0001, con una probabiidad asodiada de 05y una k- W Con referencia a fas medias se encontrd que los
hombres en relauones viglentas 1553 o cﬂd'r‘ﬂ A'ge @ sus pareias repertan mas orohibirle a la pareia decir o que piensa, reprimir su
iniciativa, recordarte favores y negarie cosas materiales en comparacion <o 'os membres de parejas ro viclentas. En el caso de las mujeres

también se reporto una med:a mas aita que en las parejas no violentas 15 83) sin embarge, mensr en comparacion con sus parejas. En los
miembros de parejas en relaciones ng vicientas se encortraron puniaies mas bajos, fas mujeres en estas relaciones son quienes reportan
menos utilizar este tipo de estrategia (4,334, aunque los hombres ebtuvieron una media parecida {4.401.

Tabla 29 Medias de Hombres y Mueres en ambos grupos enia estraleqia de poder Impesicion Manipulacion,
GRUPOS | Hombres Gt Mugeres 61 Hombres G2 Mujeres G2

MEDIAS | €353 24 433
Se encontraron diferencias estadisticamente signdicativas en la estrategia de goder COERCION. por el efecto principal de violencia
{.011) con una probabihdad asociada de 35 yuna b o= 2574 (on referencia 3 fas medias se enconied o que 'os hombres y mujeres en
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Ry POS [ Homisres 6 \ w0562 Mugeres G2
MEDIAS | 37T K 82

Se encontraron dferencias estadisticamente sig ,uca 725 en 12 estrategia de poder CHANTAE, por el electo principal de violencia
{.000), con una probabilidad asnciada de 05y una F = 5 i2al hd,lss rco"'ro que tos hombres en relaciones
vilentas {7.27) reportan mis recorgarie @ fa parea guien aporta mas dinero a la relacion y
hacer énfasis en cus defectos al p ,,-4 wie 3lgo en comparaen (on s :'w, grupts Eneicase c'ﬂ !as muieres tambien se obtuvo una media
alta (6.00) pero menar que en 2l casa de sus paresas Los resuitados d2 1as parejas no violentas 1 eﬂe,anq ue son ias mujeres(3.73} quienes
reportan menas uthzar este oo de estrategia, en los hombres fa media fue u poco mas ata (4.07)

'

Tabla 31. Medias de Hombres v Mujeres en amb ;pGs £n i estratega de poder Chantaje.
GRUPOS | Hambres G1 Mueres G Hombres G2 Mujeres 62
WEDIAS | T2 a5 373

Se encontraren diferencias estadisticamente significativas en la estrategia de poder SEXUAL NEGATIVO, por los efectos principales de
violencia {.000), sero {.0001 y la interaccién entre efios 1.003) con una probabiidad asociada de .05 yuna F 1 «s= 15.193. Con referencia a
fas medias se encontrd gue las mujeres en refaciones walentas 18.071 reportan mas evtar el contacto sexual, rechazar y decirle a la parea
que no se desea tener relaciones seruales al pedirle aigo en comparacion ¢on ios clros grupos. Las hombres de este grupe de relaciones
violentas reportaron una media sgnifcatamente menr 3 1as mujeres 14 C 3 150 de ios miembres ¢e relaciones no violentas se
obtuvieron medias idénticas tanto en hombre como en mujeres y menares a las de los miembros de parejas violentas (3.80).

'»
&0 erda

Tabla 32 Medias de Hombres y Museros en ambus grupos en iz estrateqa de poder Serual Negativo.
GRUPOS | Hombros G Mueres 61 Homores G2 Mujeres G2
HEOIAS | 4E 30 e
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los atros Arupss (on refererca alas myeres en reiadiongs ;
violentas ias medias fueren muy pareacas tanta para hombres cemo para mugeres. En aste caso son ios hombres |
mas pequena en el uso do esta estrategia {3.401, 'as mujeres chtuviersn una media un peco mas alta {3.67).

Tabla 33, Medas de Hombres y Museres en ambos grupos en la estrategia de poder Descalificar.
GRUPOS | Hombres 61 Mugres 61 Hombres 62 Mugeres 62
MEDIS | &7 §3 i 36

Al respecto de las estrategias, Afecto Senual Positivo y Directo Racional no se encontraren diferencias ni por sexo ni por violendia.

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas en el estilo de poder AUTORITARIO, por ef efecto principal de violencia
{43), con una probabilidad ascciada de .05 y una F +5e= 1.472. Con referencia a las medias se encontro que los-hombres en relaciones
violentas {1373} describen que al pedirie algo a la pareja utilizan un estlo de poder poco agresivo, dominante e inaccesible en
comparacion con los miembros de les otros grupos. Tanto los hombres en relaciones violentas {13.73) como las mujeres en relaciones no
violentas {13.53) reportaron medias muy parecidas. De todos fos hombres en refaciones de no violencia fueron los que menos lo reportaron

(9.27).

Tabla 34 Medias de Hombres y Mujeres en ambos grupos en Ia estilo de poder Autoritario.
GRUPOS | Hombres 1 Mujeres 1 Hombres G2 Mujcres G2
MEDIAS | 1373 143 o7 1513

Se encontraron diferencias estadisticamente sigrificativas en el estio de poder TRANQUILO-CONCILIADOR. por los efectos principales
de violencia {027}, sexo (.011} y la interaccion entre eios i.0351 con una probabidad asociada de 05 y una F 5= 3.335. Con referencia
a las medias se encontrd que las mujeres en relaciones violentas { 18.601 Gescriben que al pedirle algo a la pareja utilizan un estilo de poder
poco accesibie, calmada, amable y conchador en comparacor con fos miembras de los otres grupoes. La media mas alta la reportaron los

AT o " T S . ]
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122131 reportarcn medias muy paras ienes no viclentas pera menares a las de las mujeres en

relaciones viclentas

Tabia 35 Medas de Hombres v Mueres en ambos grupcs en fa estio ge peder Tranqula concliador.
GRUPOS |HombrcsGi Hueres G Hombres GE Hueres 62
MEDIRS | i on 2 EEE R

PR [T

Al respecto de los estilos de poder Negociador-Demacratico, Afectivo. Rigido, Apatico, Sumiso y Laisses-faire no se encontraron
diferencias entre los grupos.

3. Estilos de Negociacign:

Se encontrargn dierencias estadisticamente significativas en el estlo de negociacion COLABORADOR, por el efecto principal de
violencia (.0027 con una probabidad asociada de .05y una b -:= 2.776. Con referencia a las medias se encontrd que las mujeres en
relaciones violentas (41.73) describen que ante una situacion de desacuerdo con 1a pareja, buscarian menos evitar decir cosas que podrian
causar desacucrdo, pendrian menos de su parte, buscarian mencs un arreg'o, propandrian menos sclucicnes, colaborarian y cooperarian
menos Con la pare;a, en comparacion con los miembros de los olros grupos En el caso de los hombres la media también es mas baja pero
superior al de sus parejas (44401 Er el caso de fas parejas en relaciones no viclertas las medias son superiores y muy parecidas en
hombres (49.40) y en mujeres 149.27 ).

Tabla 36 Medias de Hombres y Mujeres en ambas grupos en el Estifo de Negociacion Colaborar.
GRUPOS | Hombres Gt Mujeres 61 Hombres G2 Mujeres G2

MEDIAS | 4440 4173 4340 4527
Se encontraron diferencias estadisticamente significativas en el estil de negociacion CONTENER. por el efecto principal de violencia
(.041), con una probabilidad asociada de 05 yuna b —:e= 1505 (onreferencia alas nd 1as s2 encontro gue los hombres en relaciones

violentas {17.07} describen que ante una situacon de dﬂmue'ﬁa ten ia pargia. se esfuerzan mas por salirse con la suya, y tratan de
convencer a la pareja de sus opiones, €n Comparacan (en los membros e 1os clres grupes. Bn el caso de las parejas en relaciones no
violentas las medias son ineriores y muy pareadas en nombres (13 331y en mueres 113730,

S o T — - R— o Sy
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Tabay 37 Medias ge Hompres y Museres en ambos qrupos en el Estilo de Negociacion Contender.
GRUPOS | Homores Gl M ieres 1 Hombres G2 Mujeres G2

MEDIAS | 1757 €40 133 1373

Al respecto de los estilos de negociacien: Acamodacion y Evitacion no se encentraron diferencias entre los grupos.

4. Estilos de Comunicacion Yo Positive:

Se encontraron diferencias estadisticamente signi.‘scativas en el estilo de comunicacion SOCIAL AFILIATIVO, por el efecto principal de
violencia {002}, con una probabiidad asociada ce .05 yuna F o= 3751, (an referencia a las medias se encontrd que las mujeres en
relaciones viclentas (9.73} describen que al comunicarse con sus parejas sen menas amistosas, amables y atentas en comparacion con los
miembros de los otros grupos. £n ef caso de los hombres fa medi !a.,.bzen es mas baja pero superior al de sus parejas (10.73}. En el caso
de las parejas en relaciones no viclentas las medias son superiores y muy parecidas en hombres £12.47) y en mujeres (12.27). Sin
embargo, en mujeres s mas baja.

o

Tabla 38. Medas de Hombres y Mujeres en ambos grupos en ¢l Estilo de comunicacion Yo Positivo Social Afiliativo,
GRUPOS | Hombres 61 Mueres 61 Hombres 62 Mujeres 62
MEDIAS | 973 073 147 1227

Se encontraron diferencias estadistizamente significativas en el estilo de comunicacion SOCIAL AUTO-MODIFICADOR, obteniéndose
una significancia por los efectos principales de viclendia (024}, sexo {051} y la interaccicn entre ellos [.013), con una probabilidad
asociada de .05 y una F 1.56= 3.168. Con referencia a fas medias se encantre que fas mujeres en relaciones violentas 9.80) describen
que al comunicarse con sus parejas son menos tolerantes, tranguias y prudentes en comparacion con los miembros de los otros grupos. En
el caso de los hombres la media es mas alta {11.27; y muy parecida a la media de las mujeres en relaciones no violentas (11.47). Los
hombres en relaciones no viclentas obtuvieron una media mas alta (12.47) describiéndose como mas tolerantes, tranquilos y prudentes.

Tabla 39 Medias de Hombres y Mujeres en ambos grupos en el estilo de Comunicacion Yo Positivo Social Automodificador.
GRUPOS | Hombres Gt Muieres 61 Hombres G2 Mujeres G2
MEDIAS | 1127 980 1247 1147
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Al respecto de fos estiios de comun<acion Yo Positivo: Simpatico, Abierto, Social Normativo, Reservado y Claro no se encontraron
diferencias entre los grupos.

5. Estilos de Comunicacion Yo Negatvo:

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas en el estilo de comunicacion VIOLENCIA INSTRUMENTAL, por el efecto

principal de violencia .000), con una probabilidad ascciada de .05 y una F «s:= 6.819. Con referencia a las medias se encontrd que las
mujeres en relaciones vioientas (7.60) describen que al comunicarse con sus parejas son mas amenazantes, agresivas y atacantes que los
miembros de los otros grupos. Los hombres en relaciones violentas cbtuvieron una media mds baja (6.86) pero significativamente mds alta
que las parejas en relaciones no viglentas.

Tabla 40 Medias de Hombres y Muieres en ambos grupos en ef Estilo de Comunicacion Yo Negativo Violencia Instrumental.
GRUPOS | Hombres 61 Mujeres G Hombres G2~ Muieres 62
MEDIAS 68e 780 420 4.47

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas en el estilo de comunicacion HIRIENTE EXPRESIVO, por el efecto principal
de violencia {.001}, con una probabilidad asociada de .05 y una F - e= 3.995 Con referencia a las medias se encontro que los hombres en
relaciones violentas (8.64) describen que al comunicarse con sus parejas son mas imperturbables, inquisitivos e insclentes en comparacion
con los miembros de los otros grupos. Las mujeres en relaciones violentas tambien presentan una media mas alta que el grupo de parejas
no violentas {7.87). Las mujeres en refaciones no viclentas fueron las que puntuaron menos en este estio de comunicacion (5.87)
describiéndose asi mismas como menos imperturbables, inguisitivas e insclentes al comunicarse, sus parejas obtuvieron una media mds alta

(6.13).

Tabla 41. Medias de Hombres y Muieres en ambos grupos en el Estilo de Comunicacion Yo Negativo Hiriente Expresivo.
GRUPOS | Hombres Gt Mujeres 61 Hombres 62 Mujeres G2
MEDIAS | 884 187 £13 537

Se encontraran diferencias estadisticamente significativas en el estilo de comunicacien AUTORITARIO, por el efecto principal de
vioisncia (.001), con una probabifidad asociada de .05 y una F + == 4.463. Con referencia a las medias se encontrd que los hombres en
rei. ones violentas {9.801 describen que af comunicarse con sus parejas son mas enérgicos, exigentes y enjuiciadores en comparacin con

VY
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G COMURCRTEN Mencs energico y enjuiciador.

Tabia 42 Mezas de Hombres y Mueres en ambos grupos en el Estio de (omuricacion Yo Negativo Autoritano.
GRUPGS | towbres 1 Mupres 61 Morhres 62 Mujeres 62
MEDIAS | 520 o 513

Se encontraren diferencas o

unICacen IPRITANTE EXPRESIVO, por el efecto principal
de violencia {.013] con una probab:hidad

3501 ‘ S Gonr f rencia a las medhas se encontro que los hombres y
mujeres en relaciones viclentas (5.47% (347 gescroen que @ comuniarse (on sus pa.'e:as son mas imperturbables, inquisitivos e
insolentes en comparacicn on los miembros de parejas no :-'»ofenzas. Las mujeres repcrtaren una media de (6.33) menor que la de los
hombres. En el caso de las pareias no viclentas las mujeres obtuvieron la media mas baja describiendese asi mismas con un estilo de
COMUNICtON menos mquist s ¢ naslerte Sus pareas recerianon wna meda Lgeramente mas alta (687

Tapla 43 Meduas Ce Homores y Mujeres en ambos gruros en of Eshio de Comumicacion Yo Negativo Irritante Expresivo.
GRUPUS | Homeres 61 Hugres 61 H mbres 62 Mueres 62
MEOIS | 240 g £ £33

Al respecto de tos estilos de comunicacion o Negative: Evitante no se encontraron diferencias entre los grupos.

0. Estilos de Comunicacion M Pareja Positiva:

Se encontraron dierencas estadisticamente significativas en el estilo de comunicacion SOCIAL AFILIATIVO HUMORISTICO, por ef
efecto prinaipal de viglencia 1011+, con una probabiddad asociada de 05 yuna b -=:= 4.080. Con referencia a las medias se encontré que
los hombres en relaciones vio'entas 18.67) describen a sus parejas ¢on un estilo de comumicacion menos alegre, carifioso y amistoso al
CoMUNICaISe Con elos en (amparacon (o tos olros grupes. Sus pareias repartaren una media igeramente mas alta (8.80). Con referencia
2 105 miembros de pargjas no wolentas los hombres chiuviersn ura media superior a todos los grupes + 11.87] descnbiendo a sus parejas
(OMS M35 CATN05AS | amislosas Sus parejas obtuvieror una media un oco mas baa i1 RA7)
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Se encontraron diferencias estadisticamente signdicati.as en el esila de comunicacian ABIERTO, nar el efecto principal de violencia
(.007),con una probabilidad asotiada de 58 y una F 2= 2693, Con referencia a las megias se encontrd que las mujeres en refaciones
viglentas 19.80) describen a 55 pareias & LATST L0 £h25 (ome menos drectos, francos y claros. Los hombres de este grupo
reportaron una media mas akta +10.131 pera mas ba a qu 1as paregas ne violentas. En este grupo los hombres cbtuvieron una media de
(12.27), tas mujeres fueron las mas aitas con una media de (12.47), es decir las mu;eras en relaciones no violentas describen a sus parejas
como més directos, francos y claros al comunicarse con elfas.

1

Tabla 45 Medias de Hembrtes y Mujeres en ambos grupos en ef Estilo de Comunicacion Mi Pareja Positiva Abierto.
GRUPQS | Hombres G Mujeres 61 Hombres G2 Mujeres G2
MEDIRS | 913 4% 1227 1247

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas en el estilo de comunicacion AUTOMODIFICADOR CONSTRUCTIVO, por el
efecto principal de violencia {.0031. con una prebabitdad asociada de 05y una F - we= 3.238 (on referencia a las medias se encontrd que
los hombres en relaciones wiclentas 18,531 describan a sus paresas al comunicarse €on e%os como menos prudentes, reflexivas y tranquilas,
las mujeres en este grupo obtuvieron un puntaje imilari8.801. Los membros de parejas vicientas chtuvieran medias mas altas. Las mujeres
reportaron a su pareja como mas prudentes, reflexvas y trancullas en comparacién con los otros tres grupes (11.27). Sus parejas
obtuvieron una media hgeramente mas baja (11,13

Tabla 46. Medias de Hombres y Mujeres en ambas grupes ¢n el Estiio de Comunicacion Mi Pareja Positiva Automodificador Constructivo.
GRUPOS | Hombres 61 Muieres 61 Hombres G2 Mueres G2
MEDIAS | 853 887 .27

Se encontraron diferencias estadisticamenta sign‘catinas en el estila de comunicacién EMPATICO, por el efecto principal de violencia
{.000}, con una probabiidad asocada de 05y una F = 5808 En este estio de comunicacion de 1a pareja ambos miembros en
relaciones violentas puntuaron mas baio que fos membros de refazisnes no ‘.vr!en\as Las hambres en relaciones violentas {8.20) describen
2 Sus parejas como menos Consecuentes, (onsderatas v camplacientes al comumicarse an ef's. Las mujeres presentan resultados
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gy Mueres en amhos f"upa g el Eotls de Comumcazion MiPareja Positiva empatico
G&UPOS [ Hombres Gt Mueres Gt Hombres 62 Mujeres G2
MEDIAS | 33 327 ) 1167

Se encontraron diferencias estadistcamente significativas en el estio de comumcacion (LARO, por ef efecto principal de violencia
{000}, con una probabihdad asociada de 05 yuna F o= 1C 336. En este caso son las mujeres en relaciones violentas las que describe a
SUS parejas Como menos racicnales, (ong” sentes ¥ evac o5 al comunarse. Les hombres tambien muestran percibir a sus parejas como
mencs racionales af comunicarse en comparacion con los atros giupos. En of caso de las parejas en relaciones no violentas ambos
obtuvieron resultados parecidas y mas altes. Los hombres scn los que chiusieron la media mas ata 111961 las mujeres obtuvieron una
media de (11.60).

Tabla 48 Medias de Hombres y Museres en ambos grupes en of Estia de Camumcacien Mi Pareja Posttiva C(laro.
GRUPOS | Hembres 61 Mueres Gt Hombres 62 Mueres G2
MEDIS | 537 L KR 1

Se encontrarcn diferencias estadisticamente significativas en el estilo de comunicacion SOTIAL EXPRESIVO, por el efecto principal de
violencia (.001}, con una probabilidad asociaca de .05 y una F+== 3.898. Las mujeres en relaciones viclentas describen a sus parejas
como menos Sociables, platicaderes y risuencs ai comunicarse con elias, en comparacion con los otros grupos (8.73). Los hombres en
relaciones violentas también ahtuvieron una meda menor en comparacicn con las parejas no violentas (9.47). Hombres y mujeres en
relaciones no viclentas chtuvercn med-as parecidas {12.07 y 12,001,

Tablia 49. Medias de Hombres y Mueres en ambos grupes en el Estilo de Comunicacion Mi Pareja Positiva Social Expresivo.
GRUPOS l Hombres Gt Mugres Gt Hombres 62 Mujeres 62

MEDIAS | s 37 20T Rm
Al respecta del estilo de comumicacian M Pargja Positivar Scoal Hlarmativs no se encontraron diferencias entre los grupos.
e - - TR ]
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efecto prinopal de o !e".oa o
perciben a sus parejas (LT mas . SIETE
no violentas. Son los hombre nueres presentan una meaa de 1 9.401. Con referencia al
grupo en relaciones no vin'entas 125 hc»'r res en es'as refaciones sen 155 que mengs percben a sus parejas con este estilo (4.07). Las

mujeres de este grupo obtuvieron una media de 4,131

Lravas en el estis de comunitacan VIOLENCIA INSTRUMENTAL EXPRESIVA, por el
5 5.533 Ambos miembros de relaciones violentas
: on los miembros de parejas

Tabla 50 Medias de Hombres y Mu;cr'\s en ambos grupos en el Estio de (emunicacion Mi Pareja Negativa Violencia Instrumental.
GRUPOS | Hombres 61 Mugeres Gt Hombres 62 Mujeres G2
MEDIAS | %53 49 437 413

3

Se encontraron diferencias estadisicamente significativas en el estio de comunicacién EVITANTE, por el efecto principal de violencia
{.000), con una probabitidad ascciada de 55 yuna F-:5= 13,830, Ambos mi errbros de refaciones violentas perciben a sus parejas como
mas montonas, distantes y apatcos al camunicarse con elips, en (omparacion <on 1as miembros de parejas no vialentas. Son los hombres
los que obtienen fa media mas 213 £9.73 1. Las mugeres presentan una media de 19.501 Con referencia al grupo en relaciones no violentas

[P

las mujeres son las que menos pertiben a sus parejas con este estils 15,135, Los hombres de este grupo obtuvieron una media de (5.47).

Tabla 51. Medus de Hombres y Mujeres en ambos grupes en ef Estiio de Comunicacion Mi Pareja Negativa Evitante.
GRUPOS | Hombres G Mujeres 61 Hombres G2 Mujeres 62
MEDIAS | 473 360 547 513

Se encontraron dierencias estadistic mnn'e sion?ﬂcat:’vas en el estlo de comumicacién AUTORITARIO, por el efecto principal de
vielencia {.000), con una probabidad asociada de 05 yuna F oo = 8714 Ambes m‘:cmbrrs de relaciones violentas perciben a sus parejas
como mas humilantes, groseras & hrientes al comuricarse <on elss, en omparacen on 'os membres de parejas no violentas. En este

casc las mygeres en relacones vofentas gon 2 mas geigentes, domnantes y controladores al
comuricarse con ellas (10 20+ Los hombres wetes 2930 (on referencia al grupo en refaciones
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NO VIOIENAS 15 MGETCS S27 35 QU DETCHEN IMENOS 5le BSis de (omunication &n sus parelas «5.531. Los nombres obtuvieron una media
de 16.33).

Tatia 52 Mesas de Hombres y Mueres 20 ambag grupos en of Estio ce Comunicaaicn Mi Pareja Negativa Autoritario.
GRUPOS [Hombres Gt Meres G Hombres 62 Mujeres 62

MEDiS | %3 S £33 533

Se encontraron Gierencias estadisticamente significativas en ef estilo de comunicacién AMBIGUO-RECHAZANTE, por el efecto principal
de violencia {.0004, con una prebabaidad asocaca de 05 v una F .= 12.094 Ambes miembros de retacicnes violentas perciben a sus
parejas como mas rebuscadas, 'miantes y rechazanrtes al comur-carse con elios, en comparacion con 'os miembros de parejas no violentas.
En este casc son las mujeres las gue perciben mas este estis de camunicatan en sus parejas {9.93:. Sus parejas obtuvieron una media de
(9.53). En el otro grupo fueran ias mujeres fas que menas percibiercn este estio de comunicacién en sus parejas (5.60), sus parejas
obtuvieron una media de (5.73).

Tabla 53. Medias de Hombres y Mu:eres en ambes grupos en of Estilo de Comunicacion Mi Pareja Negativa Ambiguo Rechazante.,
GRUPOS | Hombres 61 Mugres 61 Hombres 62 HMujeres G2
MEDIAS ‘ BB 573 560

Se encontraron diferencias estadisticamente signfativas en el estin de comunicacién MAQUIAVELICO. por el efecto principal de
violencia { 000). con una probabi'dad asodiada de 05 y una F = 10.551 Ambos miembros de relaciones viclentas perciben a sus
parejas como mas quisquelosas, dictatonales y censurantes, (on referencia 3 las medias se encontro que son los hombres los que reportan
percibir mas este estio de comunicacicn en sus pareias 110.801 Las mueres presentan una media de (8.531. Con referencia al grupo en
relaciones no violentas las muieres en estas relaciones son los que menos perciben a sus parejas con este estilo {5.07). Los hombres de

este grupo obtuvieron una media de {5.87).

Tabla 54 Medias de Hombres y Mueres en ambas grupos en el Estilo de Comunicacion Mi Pareja Negativa Maquiavélico.
GRUPOS | Hombres 61 Mugeres G1 Hombres G2 Mujeres G2
MEDIAS | 1083 853 587 507

Facutad de Poicelsga 08



R A R R R R L
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Foomon f"-?;. Arhzs mf:mbro_- de relationes vicientas perciben a sus

lerenca a fas medias se 0 que son los hombres los que reportan
). Lasmuws presentan una dade 9, 30 Cvmo en el caso anterior en el
grupo en relaciones ng vclentas, fas mueres $on 10s que menas peraiben a sus parejas con este estile 15071, Los hombres de este grupo
ohtuvieron una media de (5 270

I ptavs L ” Cmded
vclencia v G000 oo pna prenhab

pargas Como mas chismosss, (onfictics y aitcones. (on re

percibir mas este estilo de comunicacion en sus parejas (9.6

O«

Tabla 59 Medias de Hombres y Mugres on ambes grupos on ef Estéa e (omunicacdn M Pareja Negativa Chismoso.
GRUPOS |HomiresGl Mutres 61 Hombres G2 Mueres G2
MEDIAS | 6s 50 397

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas en ef estilo ce comunicacion IMPULSIVO, por el efecto principal de viclencia
(.000). con una probatifidad asociada de 05y una F .= 13348, Les membros de pares wiolertas describen a sus parejas en mayor
proporcion con este estilo de comunicacicn. £5 decir perciben a sus pareas coms mas impulsias, destructivas e inconformes. En particular
son los hombres de estas relaciones los que cbtienen la media mds alla (11.671. las mujeres obtuvieron una media mas baja pero
significativamente mas alta en compara c:éﬂ con fos mrﬂrr“'cs de parejas no viclentas (10.471. En el oiro grupe son los hombres fos que en
general perciben a sus parejas can mencs g este est!s de comunicacion (5.531. Las museres obtuweren una media de (6.27).

Tabla 56 Medias de Hombres y Muieres en ambas grupas en ¢! Estilo de Comunicacion Mi pareja Negativa Impulsivo.
GRUPOS | Hcrrbres 61 MuerecG) Hombres G2 Muieres G2
MEOIAS | e LN 353 6.2

A continuacion se presentan unas lablas con las correfaciones encontradas en el estudio, para mayor claridad de fos datos.
Se presentan las estrategias, estios de poder, de comumicacion y de negociacion, la presentacion va en columnas por clasificacion de
pertenencia a pareja 0 no pareja violenta, y por hombres y mujeres.
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ESTRATE (:/ JS DE "’( ’[h

VESTILOS DE FODER

Eia- zgresns, commanie, naclesible, estricio. exigente

Bl dulce, 2anAnss, (3l JO

permisivo, Comprometido y

Hberadar.
i L _Ela- canfosas, duices. caidas v amarosas,
: r;'ﬂ eucienes,  EhnG hay. T - no hay
- ped com ,wn* on Ela- accesdre, camada, amatie. carfioso, dulce ‘Efia-no hay

{DIRECTO RACIQNAL)

terno, compramendo, ¢ d:. permsied y Fheradar

a.ogam‘o pa;uando, y peniendose oo

; "Bl no hay
acuerdn

B no hay

E' (anheso, dulce, tierno
Blla- n2 hay

Prohibe (:r-y 5“ ;’;:‘C pensa, e,
TGN v e nega tesas mateidies bruseo, chiante y apaio
IH"OSV IGN MANIPULACION | Ella la- 13 moelg y enigente,

Bl naeq ancesive, ngamags, e (ones, i gmaiie, 5

B agresa, domeante, inaccesible, estricto, exigente,
ng»dw brusco. chocante & iImpostivo,
Elia- Permisivo, comprometido v hberador.

Impone
1obedezca, y Lthzande iy ez feied
(QERCION-

suvountad, crdena que se 'e TH o

o Cnmingnte, -Nxf’,o S0 krgsco. fL/‘(an‘n’\
"T’:,/O»MO

fla- mencs accesthie, calmads y amabie

Ei agresnc, domnante. maces e, (anbicto,

estrcto, (Srpettive, Brusce. (hocanie, angerie.
TRosin0, Tenos calmade, anteste,

. tnrcrgands'e

 Enfasis en s ¢
1sacrficios, y quen aporta mas dnerg 3 1
grciacocn

HANTRE:
0 N F]l & [OS acercamy P"'”; seauales, le

im quf T deoey terar ok
(SEXUAL !

33

£l na "‘x.}’,‘

- " (<18
RSB LA

kg

P‘"u)u

hamanasla

[I¥ith]

Facultad d;'P(

_‘ Elno hay B -
(Ela- agresivo, dommnante, mazcesible, y conflictivo.
cortes y amatle.

El-agre 54

£l contictivo, estricta y comprometido {utifizan menos
£5ih0s negatvos?
Eda- estricta, euge
)"JCU‘SL"

me, ngda, agresa, dominantee |

0, domy "3"

. maccesible, sumise, sometido, y
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ESTRATEGIAS DE PODER Y ESTILOS DE COMUNICACION

ES TRATEGIAS DE PODER
Poner Mala (ara, se comparta g regs
»\UTORITARIO,

FJAS

HOLENTAS

Eila- agresno, alacante y amenazante,
latoso, enredaco y dificl.
“PAREJA- no ha,

i
)

1

|

<. rm;:fi&d*c y »‘Vsnrc rin

P/?HE /AS KO V/O[E/WAS

o, destructivo, Conflictivo y

PAREIA- mpulss

chismose.

Efia- nada clarc, directe, expresivo, mas
amenazanie, agresivo y atacante,

PAREJA- mas humillante, grosera e hiriente.

j
!

b

‘Halago sexualmente, conciente, se fe hace el El-amistosos, amables, ocurrentes, . El- ccurrentes, oportunos y juguetones,
‘amor Loporiun ) ;acu"toms nada energicos y exigentes
{AFETO SEXUAL) PAREJA- rebuscaca, rmitante v rechazante,  PAREJA- directa, franca, consecuente y
QU‘<GU“""Su.ﬂ atorial y censurante, racional.
Era aturrente, uguetena, y eporien E.anghay.
______ ~_PAREJA- poco sotiable, platicadar y r_«_<'g_°n”, PAREJA- discreto, propio, correcto. |
‘Pedir que se le escuche, hacer peticicres, £l ng hay. El- menos amenazantes y agresivos.
‘pedir comprension PAREIA ma ante, imitante y PAREJA- nada mondtono, distante y apdtico.
{DIRECTO RACICNAL rebuscada Elia- coherente y congruente.
_Ella- amistoso, amable, atento, ocurrente, - PAREJA- no hay
Juguetan y cpertuno.
: o PAREJA-nohay.
ﬁDialogando, platicando, y poniéndose de . ng hay. (Bl no hay
‘acuerdo PAREJA- no hay . PAREIA- alegre, carifiosa, racional,
(EQUIDAD) Ei'a- amisiosa, amable, y atenta menas congruente y sociable, nada mondtono,
2, impertyrnable i distante, rebuscado y fimitante.
PAREIA- o b2y Efa-ng hay.
: ) - _PAREJA- no nay. R
Prohibir decr iaédé'p‘énsa,reprime st pQCO tolerante, ’”Muwy prudente, Bl nada Lorgrubmeycoherente mas
niciatra y e niega cosas materides - agresivo, alacante y amenazante moerturbable. inquisitvo e insolente.
..... — S — T —— N

hied

-
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AHMPOSICION 1A PULACIGH

Impone su voluntad, rdena i se le
obedezca y utitzande la fuerza fisca
(COERCION:

Enfasis en sus de‘ectos, recardinds!
-sacrificios, y Guien aporta mas dmero ala
‘relacion

{CHANTAE)

e mega a los acercamentos sexuales, le

dice que no desea tener relaciones sexuales  Ella- no hay.

R (_§[_)§QAL NEGATIVO
Pe'JUd’C?me 3, fingi nndn interés
humillandola

{DESCALIFICAR)

A\

PAREJA- g hay.

tia- agresiias, atacantes y amenazantes.
Panln no hay.

£a-temav

“ay
PAREJA- no haj

- meglentes, mp ﬂr‘\u'tab‘ﬂs e m\, ssitivos, E-no ha‘/

at5es. enredados y cificies, . E"a- mas enérgicas. amenazantes y

PAREA. prudente. flenble. consecuente - agresivas. .
considerasa y complacient PAREJA- mencs consecuente, considerado y
Ella- menos amables, amistasas, atertas complaciente.
tolerantes, prucentes y tranquias.

Bl agresivo, atacante, amenazante, latoso, Bl no hay.

enredado y dfici.  Ella-imperturbable e inquisitivo.

PAREJA-  consecuente.  comsiderada,

complagiente, ;

_Ella- no hay. |

TE-noha v .El- no hay.
Elta- no hay.

|

"B menos tolerantes, tranqui los ¢ prudentes, ' El- no hay.

mas agresives, atacantes, secos, frios, PAREIA- exigente, dominante, quisquilloso,
insclentes. enredados y latcsos. dictatorial, chismoso y conflictivo.
B2 francas. drectas, expresivas, correctas, Ella- no hay.

1990 37 ¥11v4
N.3 S13F

o

'rn

educadas. agresivas y atacantes. _PAREIA- prudente y reflexivo.
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ESTRATEGIAS DE PODER Y FSTILOS DE NEGOCIACION

3 ESTRATEGIAS DE PODER HE/»S //om'ms T PAREHSNOVIOLENTAS
Traxar de salrse con ‘a Suya, mpsner CEeore TElno ‘“ay
i convencer 3 la pareia ;217

{(ONTENDER: Gae

{ sus defactns, numiaria, perjudicaria y fingir -

,:,‘-;—1 s B -ar |;
ardar as sacrificios

o nan hernn oar ey, hacer enfasic en Blia- ng hay.

‘Eila- se pide comprension a [a pareja, se |
hacen peticones concisa y se fe hace entrar
-enrazen mosirando'e gjemsios. :

s e

*Equidad, compartiendo, colaborando. “Elpiden comprens én, piden qu2 se les E-platicando. dialogando y llegando a
i (COLABORACION EQUIDAD) ‘escuche y muestran ejemples. acuerdos a través del dialogo.
Eila- no ponen mala cara, amenazan menos,  Eila- ponen menos mala cara, amenazan
u no s¢ hacen fas ergjadas. mencs. no se hacen fas enojadas, no usan fa
} e i e e e - - i
Adecuaoon y adaptacon al punto de vista Eno hay !
del otro Ella- no humilan , niperudican. y no fingen  pareja. |

 (ACOMODACION)  interesporeloio. _ Ellanohay.
“Butan discutir topicos, evitan dzscus:onesy El- platicar con 2 pareja, dia! ogar y legar a El-Nohay .
Lcambian de posicion "acuerdos, ponen menos mala cara. menos | Elfa- No hay
; (EVITACION) ‘agresivo, no reprime, no recuerda favores ! |
{ Ela-nohy i

TP A S = I e
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ESTILOS DE PODER Y FSTI08 DF NEGOGACION

. £STILOS DF NEGOCHCION  PAREWS VIDLENTAS  PAREIAS NO VIOLENTAS
Tratar de salroe conia S4yd, mpINgT y Ei- dominante s rebuscacos, confictivos,  El- nada accesibles, calmados, amables,
-convencer a la pareja estnctas, competitives, chocantes @ justos y refiexivos.
'(OKTENDER, MEOSIS. Eifa- estricta. exigente y competitiva.
e Facsnca eigenie y compeltva,
-Equidad, compartiendo, colaborando. (Ekno hay. 'El-no hay. i
| (COLABORACION EQUIDAD: Eila- meros agresio, dominante y "Ella- colaborador. justo y reflexivo. '

confiictvo, mas colaberador, justo, reflexivo, |
_ amabie, cortes, concliador, carifiose, dulce y
; _amarose.

Adecuacion y adaptaclon alpunto de vsta "Fl-colaborade 'us 0. comprensi.o, (£l no hay.
.del otro permisuc, lberador, menos rigido, estrictos * Ella-colaboradora, justa, accesible y
{ACOMODACION j Compettizos. ‘calmada.
ot m Py El'a qo Ha‘ - —
Eman discutir toprcos stan discusiones / Bl colaboradores. }us’os cor'*preﬂSIvos El- No hay.
' cambian de posicion amables y conchadores. Ella- No hay.
: [EVITACION; - £ta- No hay.
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ESTILOS DF PODFR Y ESTHOS DF COMUNICACION

3 ESTILOS DE I’ODM’
";Agreswa domnante y confictiva
: (RUTGRITARID,

*0resive,

P'H’E/AS WO[ENTAS

Fl.n0 amictoso, atento, tolerante, prudente.
correcio, nduzado y < mas agresivo, atacante,
insolente, imperturbable, latoso y dificil
PAREJA- no hay

Efia- menzs amable,

alacante, insclente,
enredado y latesc

quE!n mas. a‘Dmﬂ €anaosa y amistosa.

:Colaborador, justo, reflexivo,

‘[ equitativo
3

{NEGOCIADOR DEMOCRATICO}

' Accesible, calmado, amable y cortés

(TRANQUILO CONCILIADOR|

Dulce, carifioso y tiemo
(AFECTIVO}

Ella- ocurrentes. jugue

PAREIA, 5 M) VIOLENTAS
Bl latoso, enredado y difici.
PARE}A- chismoso. confictivo y criticon.
Elia- precavide, cauto, analitico,
amenazante, agresivo, imperturbable,

amistosa y aterta, mas incuisitivo y enérgice.
imperiurhable. - PAREIA- no hay.

i
i

" Elamistoscs, amables, mencs rics, s“os,
Serngs.

"PAREIA- exigente, contrgiadora & mpostia.

Eila- atenta, amistosa, menos insolente,
imperturbables e inguisitivas
PAREIA: menics alegre, canfioso, y amistoso

£l am‘s'rwo C""&'J’" NG agreswo, i alacanie

PAREIA impulsiva, destructia e inconforme.

‘Elia- amable, atento y cannosc, menos e, seca,
‘insolente e imperturbable.
PAREJA- mencs alegres, carinosos v amistosos.

El- amistoso, amable y atemtc

PAREJA- ng hay.

v

C
E urrentes, 1ugue Q"CS /opo'tunos

¢
‘[l
el

"EI- menos frios, secos, y Serios, mas

amistoso y amable.

PAREJA- exigente, controladoras e

impositivas.

Elta- nada imperturbable, inquisitivo, e

insolente.

PAREJA- consecuente, considerado, y
mplaciente

e

PA R‘JM discreta, propia, correcta, nada
chismosas, conilictivas, quisquillesas,
dictatoniales y rebuscadas.

Elia- tolerantes. tranquilas, y prudentes,
naga humilantes, groseras, distantes, y
nnontes

! amistoss, amable, emoy]ugueton
mengs energico, y evgente

cnas, mergs secas. fnas y PAREJA- discreta, propia, directa y franca.

i
i

e
Facultad de Psicologia



[+

L
o _
S0 MEnss mocentes & mpertuhac es Bia-corenn, sducadoy ordenaco,
. P~“.En NS Aare, [l 52 amsiosa. PAREIA- cisoreto, 'opoycorre\to ;
‘Riaido, exigente y conpe £l mencs toerarte, tran G0 7 D Laamie, pece Ei- nada cengruen “’vcchﬂrenemas

'

{RIGIDO)

{APATICO)

Brusco chocante e impostivo.

ngginnie € mperturbable, mas acrest
atacante, frio y sec

PAREIA- rasa engente,
Ella- no hay.
PAREA-nohay.
£l poco 'ﬂ.eran‘e.tranq@al’o y prudente, mas.
agresivo, atacanie, in

dominanta y ¢onts

iager.

mperiurbacie

AU

Hatoso y enredado.

PAREJA- ne hay,

[Eila- no hay.

PAREIA- no hay.

{Sumisa y sometida

(SUMISO)

‘Permisiva, compromelida y lberadora

(LAISSES FAIRE)

‘EI no ha/

PAREIA humiante, grosero e hiriente,

energieo, ewg nte. amenazante y agresivo.
PAREJA- directa. dara y franca.

tia- energo, engente, amenazante y
acres “C

- enérgico, eagente, 'I;bséygr;rgaado
PAREJA- mencs discreta, propia, correcta,
consecuente, y Considerada, aso mas
exigente, dominante, dictatorial, y chismosa.
Ehia- amenazante, agresivo, enérgico y
egeme :
PARE!A- menss discretos, propios,
consecuentes, y considerados. ‘

PAREIA- evigente. dominante, humilante, grosera
¢ hinente.

.Ella- no hay.

PAREJA- quisquitloso, dictatorial, rebuscado,

.grosero, imitante, apalico, humilante, menos
discretos. propios, prudentes y reflesivos.

£-no ha',.
PAREIA 1mouistio
Eila- no hay.

. gestructivo e nconfarme.

PAREIA: quisquiliosss, dictatoriales y censurantes.

.consecuente, mas exigente dominante y
 quisquilloso.

'véfr:'ir.rrﬁ;‘)grt'u«r_i}ébie. inquisitivo e insolente.

*Ella-poco ceherente y congruente.
PHBE0 by

Ei- latoso, enredade y difici
PAREA-

Elia- naca conerente y congruente.
PAREIA-nada alegre, carinoso, y

PAREJA-no hay.

Facultad dr Pacologa
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ESTILOS DE KEGOTIACION ¥ £STILOS DE COMUNICACION

ESTILOS DE NEGOCHCION N PAREIAS VIOLENTAS  ~  PAREMS MO VOLENTAS
Tratar de salrse con fa 5 Suya, mpcner y E- agres o, atacaniz., serio, o, energice. B oneg 0. engentg, y enjuiciador. :
convencer ala pareja axigente, enredado y iatoso. PAREIA- nada correctas, educadas y
! {CONTENDER; PAREIA- n0 hay. orcenadas.
5 Elia- oourrorte, iuauetona y oportung Ebz- precavida. cauto, amenazante y
PAREJA- no hav. agreso.
’ o PAREJA- alegre, carifioso y amistoso.
' Equidad. compartiendo, colaborando. T Blprecavidos. cautss. cb“e':r‘w@s‘ o ‘E‘{»'étQ?EEFv»t»é. jugueton, franco y directo,
3 (COLABORACION EQUIDAD) “comprometidas. menas s2ca. frio y seric.
i IPRREIA- o hay. PAREJA- racional, congruente y explicito,
| ‘Ela- menos agresias, atacantes, secas,  Ella- amistose, amable y congruentes.
frias, insclentes, energeas, enjutiadoras,  PAREIA-consecuentes, considerados y
enredadas y mas amisiosas, atentas y complacientes, nada humdiantes, groseros,
amabies erigentes y dominantes.
"PAREIA- menos carifasos, alegres
amstosos
 Adecuacion y adaptacién al purto de vsta - El-menas secos, frios ¥ 581108, Bl ocurrente ;L,quelow y oportuno
del otro ‘PAREIA- alegres, cariosas, discretas, PAREJA- no hay. |
(ACOMODACION: propias. racicnales, sociables y risuefias.  Ella-menos amenazantes, agresivos, secos y |

| o : ,
! Bla- menes francas, diectas y espresivas.  frios.
_PAREJA- racional, congruente v eapiicta.  PAREJA- discreta, propia y correcta.

"Evitan crscutir 16picos. evitan dscusiones y  El- precasidos, cautos y aralicos CE- courrentes, iguetones y oportunos |

cambian de posicion PRRES. mpufsna, destruciiva e mconforme PAREIA- directa, franca y dlara. :

‘ {EVITACION: Ella- menos ocurrentes, juguetenas | Ella- ocurrentes, mgue:onasyoponunas.
Oportunas PAREIA- rebuscadas, imitantes y

' PAREJA- ro hay. rechazantes. 5

e
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ESTILOS DE COMUNICACION YO POSITIVO ¥ >0 /»E(q /'/'/0_ /// P,;nm AEGATI
ESTHOs Yo posiine

Amstoss, amatie At
SGUAL ATILIATNG.

" pnradan
v enredany

Vi ¥ POSITIV

o :

PAREAS A

AREIR- Gstreto, propo, prudente y refieano

2-n2 hay

Tolerante, ranguio v prenie "Ererss amenananies, atacanies, mscenies, El-nohay.

: (SOCIAL AUTOMODIFICADOR)  imperiurbiab'es, fatoses y »me”adcs PAREIA- discreta. dara y franca menos exigente, dominante, y
[ {PAREJA- no hay. conroladera

| ‘Bra- no hay, tia- ro hay

'{ _PAREIA no by . P}REH *aﬁs w9, destriuctio € nconforme.

[Ocurrente, iug Juueten  oportux
{ suwmco.

Einp hay

- PAREIA- no hay

i Ea- menos fri, seco y serio
' PAREIA. no hay

{
!
I

T

1. mengs frio
PARESA- ac:na\ t0. Dropia. congruente y directo.
tla- £mpenurbab!c‘ .nqussmv;o y latoso

PAREIA- menos rebuscado, Emitante y rechazante.

B energen, atoriart
PAREIA- mengs ;’udt"‘tr

Fra'\ . d'rcc'o chs )
!ABIERTO;

y enigerle

ranguia, (oreecuente,

complaciente, (ongruenie, mas wonaton, distante.

E madasecas Mios yseros
PAREIA- ng hay

Ella-no hay

PAREIA- no hay

; ham53 y ¢ cenfictva
, ' ‘Eta- nohay PAREIA- no hay
| i Correcto y ecurade B nota
| i

(SOCIAL NORMATVG:

Eida- rohay PAREIA.

TG, G0t D arzantr e

i
{Precando, Cauts y anditico

i {RESERVADO:

i rALONE ¥ (ORGSR, mas umaante,
techazarie, ¢icons,
£ a- menas moamntes,

[ e

PARE';« meryy dege, Lanhosa, prytente, wnseciente,
Fosera, s

ThST0%3 v LoNTHIN g

AGUISHIVAS, 1210545, €riedadas y

L LONGTLEnle v razny!

PP

“Eener:
PAREIA- meros (o
tia- mengs enrenada

congruentes

(engruente,
scomprometida
(LARG;

wnle, ensice Aty

a5, 1310535 y 2fCees mas

camnlyconts

A
3{dda.

bprartas
eeries,

El- nada eneraico, enjuiciader y exgente.
PAREJA- nada humilante y grosera.

& - alegre, carifeso y sociable.
- rohay
PAREA- pruzente. refiexive y ranguilo.

ineue

tia- mperturnatie, ingur

PARE]A-

’ rada .
ebuscade y bmata

"

0. msclente y enérgico.
. maulsivo, destructivo,

p3

chemoss. conflicty

e, canseruente, considerado y

1anie y controlador.

:
e rta Amen
mencs &vgerte, dom

SiEnte
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ESTILOS DE CORUNICATION YO REGATIVO Y M1 PAREIA NEGATIA Y POSITIVA

: [5 TILOS YO REGATIVG o PARE/AS /VO 0 VIDLENTAS AJ
{Seco, frio y serio B PARE A monoten .g:- , apaiKa, menss alegre, E‘ PAREJA- mongtono, distanie y apatico. |
‘ IEVITRNTE, carfcsa, ;.»:. 1, D100, DRNCAG0T2 y Tisued ia PAREJA- no hay. ’
Fia PARE i
|
Imperturbable »ﬂamznwoe Ei PAREJA- menas amistoso, Carinaso /h g Ei PAREJA- o hay. N
linsolente “Ella PAREJA- sociable, platicador y risuefi Elia PAREJA- discreta, propia, rebuscada,
(HIRIENTE EXPRESIVO) ‘ ___ limitante, chismosa, impulsiva e inconforme. |
Energxco exigente y enjuicador £ PAREJA- mongtona, dstante, apatica, rebuscaday  EI PAREJA- menos consecuente, 5
§ {KUTORITARIO} limitante. considerada. complaciente, mas humillante,

Effa PAREJA- no hay. * grosera, quisquiflosa, dictatorial, conflictiva,
: chismosa e impulsiva.
e Ella PAREJ o hay.
Tatoso, emedado ydici B PAREJA poco directa, propia y Corredia. E: PAREIA- no hay.
(IRRITANTE EXPRESIVO:  Efla PAREJA- menos rebuscado, imitante, rechazante,  Ella PAREJA-ne hay.
_mas racional, congruente, sociable y risueno.

nmenazantr* agresxmyatauame "I PAREJA- o hay. EIPAREIA-no hay.
. (VIOLENCIA INSTRUMENTAL)  Ella PAREJA- no hay. Ella PAREJA- nada discreto, propio, correcto,

_mas quisquiliose, dictatorial y censurante.
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ESTILOS DE COMUNICACION M1
- ESTIOS /”/P/?Ff/'l NEGATIA
Humillante, grosera & hrente

{VIOLENCIA INSTRU xmw

Howoicr" disante yanatis

{EVITANTES

[ORN e et e i

' Dommante y controlador
{AUTORITARIO}

'Rebuscada, imtante y
‘rechazante
{AMBIGUO RECHAZANTE)

,‘Qmsauuloso d ctator'al )
censurante

(MAQUIAVELICO)
Chismoso, conflictvo y criticon

(CHISMOSO|

'impu!sr:o, destructio e
“inconforme
AMPULSING:,

Bl PHREM no ha,
“Elia PAREJA- menas consecuentes, consideradas y

Ei PAREIA- menos alegre, cariosa, consecuente,

PAREIA NEGATIVA ¥ POSITIVA
PARENS VIOLERTAS

VT Ay +
S INENCS Sisreld,

srepayrecta

BU,

ansideracs |

s, franzas, corrs“ uentes, consideradas, s
yrlsuenasA

Efla PAREIA- poco consecuente, considerada, prudente

e

1 reflexiva

complacientes,

EI PAREJA- mencs alegre, carifosa, consecuente

'Cf‘S ‘derada, racional y (onqruente.

£tla PAREIR- peco alegre, candoso, socable y risuefio.

V3L,

¥

£ PARE]A- mencs racicnal. congruerte y evpiicia

£fa PAREIA- menos cannosas, alegres v amisiosss.

considerada y racional.
Elia PAREJA- menos discretos, correctos, prudentes,

refiesi/0s, consecuentes v complacentes.
£l PAREJA- pOCo Con

ruentes, (“"Ql""'&dn"Sv
complacientes
tiia PAREJA- no hay.

TEIPAREJA- o hay.

rm

Pﬂﬁ[/n5 4/0 V/OlfN/'AS

Elia PnREJn menas consecuentes,
: o5 v complacientes.

5C0asies, pialicacoras y

sciables - nsuenas.

Ella PAREJA- no hay.

£l PAREJA- mencs consecuente, considerada

y complaciente
Eila PAREJA- menos consecuente,
Censiderada y complaciente.

£ PAREIA A menas alegre, carinosa.

cansecuente, considerada, racional,
¢ ‘d reta, propa y sociable.
E

An
1
{

gue
PA R Jf« ne hay.

PAREJA- menos discreta, propia,
considarada y consecuente.

~ Ela PAREJA- no hay.

FI PARE/A- menos consecuente, considerada
y complaciente.
Ella PAREJA- nc hay.

L a—

fia PAREJA- no hay.
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& prscusion ¥

Oz ; : :
-// pesar de que comtnt nte nosolros No pensamos que la violencia

exista en la familia; es comun encontrar familias que .iven en una violencia extrema, a pesar de que
fa violencia mas estudiada por los dentificos socia -« es la violencia de género, en este estudio
encontramos violencia bidireccional, ¢« decir, dondc .mbos muembros de la pareja son «© <e vuelven
agresivos como reaccion a los ataques violentos. Mo bo se ha hablade acerca de la vicienaa en los
medios y «n el mundo en general. dertamente los [+ yectos del ectado y del mundo eccnomico nos
muestran hoy una ideclogia que justifica y promuey: 1 violencia.

Lis violendia es un tema fasdnante, ampliame - te discubido por aentificos de diversas areas y
no <olo yor ellos es un tema de cada dia, en o escuelac . en los bares, en los medios de
cemunicasion, en los netiaeros nodtutnos, ©s cons o escuchar notas rojas sobre vioienaa en las
calles, @ las famdias, un tema bononcante para gk, aos y apasienante para otros, de-de quien la
justibica, " Te pego por que te quer”, quen vive & cwconade a effa, * 9 duele es mejer 7, cuéntese

masoquinias y sadices, y quien la condena a toda ta, “dadencores de los derechios iumanos y

estudioscs de la viclencis.”

Quiza una de fas mas grandes wonias de . relaciones intimas es que ellas pueden ser
<itios simultancos de amor y romance. control y agre -«on (Llovd y Emery, 2000).

te como dice Lithe £1922) “componente . muchas de nuostias instituciones sodiales,
clemente de nuestras diversiones cuentos ifantiler Steratura unwver<al, industna dnematografica.
Tedos ta condenan y sin embargo, aparece entode partes. Nos atrae y, a la ves. nos horroriza™
pp. 101,

Les acontecimientos surgidos a traves de los ataques a Ly gran potenaia mundial y la cultura
hegemenica nos han demostrade que los medios y a4 pohiticas justifican fa violencia y ia opresion
sobie ¢f que no puede defenderce o of que esta por debajo de nosctios. Las luchas de poder han
trascendido de fa esfera de lo global v o mundui’ a la esfera de o privado. del supeto. jqué
gobicrno condena la viclencia ntrafanuiiar y promue . < la gquetta y fa gestiucaon? La centradiccion
entre ambas politicas es evdente y mientras ¢ ser tamano no se de cuenta de que fa volenoa no
es justificable, ni por que la flame defensa propia, i por amguna otra cesa fa violenaa no parara;
€5 necesario recordar gue nuestro sistema iegal censidera la defensa propia unicamente i la
defensa ¢s proporconal al dano. es dear, si tu maiaes a alguien es poar que estabas en peligro de
muerte, he ahi una mas de las ironias del estado nacon, s una mujer sufre un intento de violacion,
ccoma debe defenderse?. ces proporaonal el danc realizado por la cultura hegemoenica scbre el

ra! el Demensones v Covrplatos e Vo o om0 Solacanm de Saea
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que nada tiene, una mujer golpeada debe devolver el golpe y perpetrar la violencia eternamente, ya
que su pareja también puede y parece ser, debe defenderse?.

A pesar del bombardeo de los miedios y de la idea generalizada de que el hombre es
agresivo por naturaleza y debe defenderse a toda costa, las encuestas realizadas en el pais revelan
un rechazo a la guerra y 1a violencia, ¢sera posible que este rechazo se lleve también a la esfera de
lo privado y no solo de lo publico, al rechaso de la violencia domeéstica. intrafamiiar y de pareja?.

Asi las opciones nos quedan carac, aferrarnos a defender 1o naturaleza humana y los
dercches humanos como lo hivo Rousseau top. at.) declarando que el bombre puede vivir en pazy
puede ser libre o en ol cato de Hobbes {op at) y Maquiavelo (op. ait. aceptamos la naturalera
conompsble, maligna y deccosa de muerte y venganza. Dificilmente lngrariamess decitnos por una
de Las dos, tal ves nuestra opaon sea quedarnos en medio aceptar que la naturaleza del hombre
se ha modificado a traves de su convivenca en el mundo y que aquel hombre que caminaba enla
ticira buscando alimente ahora ¢s un hombre que camina buscando poder. De ser asi tal vez
conbar un poto y por que no confiar mache en su naturalesa pachica nos ayude a que esta
destruccion no o lleve a fa destruccion de <o mismo y de teda su espeae

Realizar una diferendacdn entre ¢! concepto violencia y agreion mas que ayudarnos a
comprender el tema nes ha llevado a confusiones y a errores de interpretacion. Un hombre o una
r, 1o hace por tasgos de personalidad o por

muje s Gue golpea a cu pareja s violento ¢ es agresh
reaccion a las acciones do su pareja? Sin cmbargo. ningun diccionario nes dara la respuesta de si
estos trrminos son o ne diferentes y los iies dependera de a quien consultes 51 es a Genoves (op.
city ta dlerenaa entre elics no eaintitd, st haces a Teda (ep. dlila recpuesta caera sin duda en
parte de la poltica y la economa del estado, en cambio, silo haces a Lerenz (ep. cit.} o a Morris
{op «iti, fa diferenaa en el concepto no <ora importante ya que solo la agresicn es la vaheula de
encrgu innata que nos hace ser violentos, y sin dudad consultar a Freud nos llevaria a nuestra
sexuabidad y a nuestro mutinto de muette como fuente de explicaadn,

Opotow fop. cit.t muestra diferentes tipos de violenoa, asi cemo diferentes teorias acerca
de efta. la viclencia directa nos dice es eviarnte, directa, y o5 cometida por una persona particular,
tal como un asalte o la guerra, en cambio. la viclencia estructural es imperceptible, difusa, cronica e
institucionahzada.  puede  ser imperceptible.  sin embarge, no  es la guerra  violencia
instituoenalizada. no ehedece a intereses muy particulares, pero que utdiza a la masa para su
proposilc, a veces ne nos damoes cuenta de la viclencia que se ejerce hacia nosotros a traves de la
guerta, de los noticicros, de las peliculas esa violencia que parece cotidiana, institucionalizada.
parte det estado pero que se proyecta e impacta en la vida privada y en la vida famdiar,

Sin embargo. atender los presupuestos de cada una de estas teorias (Opotow, 2000,
Deutsch, en Opotow, 20C0. Teda, 1995) nes ayudara a conocer y desentramar e significado de la
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violencia en cada grupo cu'tural. Aw el resurgimiento de la ética y 'a bioética nos ayuda a entender
¢! también resurgimiento de las tecrias morales de la violencia.

Pero, ¢la gente que vive la violenciis que opinara de ellos, sera importante para ellos realizar
una diferenciacion entre si tos agreden o 1o« violentan cuando los mandan al hospital o cuando una
iujer aborta a causa de low golpec?

El creciente desarrello de paradigmas teoricos y de teorias de la cultura, ha llevado a los
meestigadores a interesar<e mas en el «ntramado de significacones cimbolicas de los grupos
< tudiados (Geertz, op. ot - el estudio de la semantica y la semiotica ha abierto nueves caminos de
c-tudio (Peirce, op. . ahora loa paradigmas de construcciorssmo, constructivismo y analisis
doCUEnivo, €9 €asa ves s omas importants y mas rico acercarse & la construccion simbolica de los
conceptos en fa fuente de v tudio

Pour cilo y para ebjeto do et estuco la mejor manera de comprender lo que s la violencia
cda relacon de pareja s precuntandoselo a los actores de la viclenaa en 1a pareja. Las
caractenisticas del grupo coudiade son unaa buena parte de genie con educacion y con un nivel
<o cioeconomico medio y medio afto, colo una pareja podua definirse come un estado
Coaocconomico bajo, eqta e nuna relacdn wolomta (esto delinido por la falta de vivienda propia, de
abajo, y de recurcos economice s Las delimoones de la viclenaa y o adresien denotan una
cderenciaaon de sentido comun, Gottamerte fe poblacon estudaca tiene los conoameentos acerca
¢ lo que esta hablando, definen fas diferontes dimensiones de e violenaa y sus caracieristicas,
fragramas como didlogos on confanza e oiormacion de los med:os de comunicacon han logrado
oue las personas reconorcan y convscan fo que sucede en sus relaciones, sin embargo, e<to no ha

grado tencr un ompadcta onogue 1as possenas ne o sean violentas en sus hogarcs yoen sus
rlacones. Tabver, hemes cqurvecado ¢ Canino, tal ves, la edutaon y ia informasoen no sean los
Lracos medios necesaries pata frenar ia viclenaa, un proceso educativo debe llevar mas alla de la
Crposiion y conodimiento dJe las defirvcoeres de los problemas, dentro de las entrewstas fue muy
comun escuchar a las paresas gque «n s rchaaen podria haber cocrpendenca y un arculo vicioso y
tnogue esto seguramente ora por o que habian aprendido de sus padres, sin duda alguna la
vducaaon informativa sera de gran ayvuda para frenar la violenaa, sin embargo, hace falta muchos
proyectos y nuevos planteamentos gue tengan un verdadere impadto en las personas

La nformacion ast obtemda fue muy nga en centerdo, per gemplo fa delimadn de una
muer golpeada que nos due es Twande ¢f se pone como loco, agresivo, cuando el quiere acabar
cenmugo meralmente y hisicamente”™ En eute sentido la defmcion del dicconano y la defimaion del
ibro no acaban de expresar lo que podemoes retomar de esta definacn,

Las pargjas no violentas tambien desinberon una sene de adjetives por demas ricos en fas
definiciones de agresien v de wioienca. algunas fueren hechas a dias de los acontecimientos

facuitad de Pacotoga w3




Melissa Garcia Meraz

mundiales de querra, un ¢
individuo hacia alguna (si:

De igual manera .+
decir, de sus diferentes dv
restringir ¢l dinero, en par
de igual algunas de las
televisivos.  De esta mare
estar en relaciones violen:
la reladon y <iguen vicl
informacion y actitudes n:
vida dharia.

Aceptar que es 1
violento o agresivo por ni
creacion artistica y maters.
dilucidar, ta lucha de pods
quicn tiene mas estatus
idealizado como amor y fr

Esta lucha de po.
reCUrses, eCunoOmicos, ¢
género la falta de educacy
a un sometumento hacia -
nos dice es mas frecuents

La mancra de fier
autores (Apcdaca Ranget.
donde fa meta es dar a b,
apoyo social. s duda e«
sin embarge. que haceme,
violencia y para el caso 4

emplo de elio es la siguiente “Agrcsion: Actividad o acto que dirige un
crsonas (=) con cl objetivo de danarle, aplica también a fos paises”.

1o hombres coma mujeres reportarcn varios aspectos de la violencia, es
wnsiones incluse una de ellas habla de violencia economica en cuanto a
cular la muestra esta bien inforimada acerca de la violencia intrafamiliar,
cersonay bablaren de la depe wia a la relacion y de programas
1 nos cstamos cncontrando <on personas que conocen el riesgo de
©gue eslan wiendo educadas acetra de la problematica y que siguen en
tando a sus parejas. De esta mancra podemos ver que conductas.
woocorresponden en la reahdad. «n las interaccienes de pareja y de la

ccano realizar una diferendiace . entre ténminos y que el hombre es
waleza nes eva a muchas reflesicnes: los procesos de socializacion, de
nos han flevade a un punto donde Lis cosas se vuelven mas difioles de
oo lleva a ta caca. ala familia, a ta vareja y alos hijos, quicn gana mas ¢

cooparte mportante en una relncoon donde comunmente se nos ha
idad.

croque nes leva a pensar que b ganadores seran los de mayores
wies y polticos, v ode ellos dara muestra nos ha dado la vicienda de
n. de medios de wubsistenaa y de apoyo social ha fevado a las mujeres
1o parejas masculinas, dertaments ¢4 esta la violencia que la iteratura
British Ceunad, 19933,

¢ esta viokenaa o6 un procese de cmpoderamiento descnto por varios
1495; CORIAC. s+ Hage. op. at; on Somamba Gil, 1998 y Walker. op. ity
momujeres fos medios pecesarics d subsistencia, rabajo, educacidn y
nalabor ardua y gue rendird fruton «n contra de 1a violenaa masculina,
con las relacienes violentas dende no queda daro quien comenzo la
no mporta. lo verdaderamente importante es que las mujeres y los

hombres vichimas de ta vu encia intrafamibar, es dear testaus desde fa infancia, dejen de repetit
los ciclos de violencia. Por ello el concepto de poder es tan mportante para el estudio de la
violencia en la pareja (Finbalhor . Gelles. Hotalng y Straus, 1983

La cultura patriarcal ha sido amplamente estudiada y sefalada como la causante de fa
violencia masculing, es Lrgels fop. Gl uno de los pumeres autores en recuperar a Morgan y
hablarnos de la famika v de 1a proaresiva transformacion de las relaciones sexuales desde el
comercin seaual hbre hasta la atadura de la mujer hadia un solo varén, su espeso, asi el triunfo de
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la monogarmia es el pilar sobre el cual la fuerza masculina cometera a la mujer. Esta postura fue
retomada por varias feministas quicn ha ganado justamente terreno en la defensa de ios derechos
de las mujeres (Briceio y Olvera, 1998; Lamas, op. ait. y Walker. 1997}, sin embarqo, la teoria
antropologica actual ha rechazado por falta de ewdencia y oo evidencias contranias el rostulaco de
Engels y Morgan acerca de los dilerentes estadios acerca <ol comercio sexual en las sociedades,
asi el postulado evolucomsta de ostos autores acerca d a monogamia es recha. ado por los
diferentes especialistas en la antropologia (Harns, 1997). '

Sin embargo, la diferencia «atre la viclenaa ejercid.s haoa la mujer y hacia ¢l hombie nos
queda dara, ast ¢ tema del poder <« crudial para ol estudic de la viclendia en cualquic: ambite. Asi
la postura femunicta no <olo ha sido el parte aguas de la awcunion de la violendia hicia la mujer,
sino de los detechios humanes de las mujeres, en todos tos ambitos sociales.

El Bentish Council (op. cit) considera que la viclenda intrafamiliar induye un aspecto mas
amplio al de la viclencia domestica que se restringe a la vielenaa hacia la mujer. Sin embargo, en
las ultimas décadas el incremento on la violenaia we ha dade no <olo en ta violendia demestica sino
en todo tipo de wolencia mtrafamiliar, incluyendo badia los inos y haaa los ancianos. inclusive este
aumento se ha dado ne <olo en mattimonics, si no en las rciaciones de cohabitacon y de noviazgo
{Lloyd y Emery, (000, et ecte estudio Jos resultados revelan sclencia de todas tas fimensicnes
en los tres tipos de relaciones, nde.o ef tema de violendia «nordlaacnes homosesale: tambicn ha
cmperade a cobrar interes entre los investigadores (Gogluc J0OD0).

Sin duda alguna dotar alas mugeres de recursos y ao poder o5 una de as vias frara acabar
, conoomientos, actitudes e

con este problermna de violenda itrafamiliar, atendiend.. a |
mnterpretacones tanto de hombies come de mueres (Hage, SC001, mayor escolandad, trabajo
remunerado, as como dejar de lado la pasiidad onlas relacenes (Apedaca Rangei, of. ot Walker,
op cit.} . Sin embargo, debemos tener cadado en ne dar g las myjeres el control y ia dominacion
sobie sus esposes ya que de nada nos servina acabar con fa muer abusada y esta comierca a
cjercer el domimo y of control wobre su famiha Une de los datos importantes ¢4 fos €asos
estudiados, fucren fas mujeres que reportaran ganar mas que sus parejas, aungue fueron una
minctia de solo tres mueres, es importante notar que elfas eran sumamenie bamdlantes y
demgrantes haca sus parg)as por tener el poder cconomice y del hegar. Las estadistcas en ¢stos
casos son clares, ¢s una minena de casos donde 1a mujer e ta viclenta, en cambio, es ¢i hombre ¢
conyuge el mas viclento en la relagon (Botish Counal, op. ot Caballero, 1998; COVAC, »n Saltyeral,
Ramos y Caballero. 19498, Ferrena, 1989, en Saltyeral, Rames v Corsi, 19940 Ellsberg, 1997:
Granades, s:1; IHEGL 1999, Larrain, 19943; PREVIO, 2000, Tiburco y Villatoro, 1997, Lsta viclendia
incluso se ejerce durante ¢f embarazo (PREVIO, 20001, S embargo. ios datos, encontrados en
este estudio nos obligan a reconsderar olro tpa de reladiones viclentas donde la mujer puede
flegar a ser agresiva como su pareja o donde es fa mujer la viclenta (Gelles, 1978 en Gedlles 1987).
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Los proceso de masculininizacion y los procesos de socializacion han hecho .1 hombre y a
la mujer ejecutores de grandes actos de wiolencia (Lisak, 1998; Weisbuch, Beal y O Heal, 199¢).
Aun asi el perfil <1 hembre violento aun no es dara, ¢ abuco de alcohol, dre.zas, violenca
intrafamiliar. padre~ golpeadores, madres nolpeadoras, abuso en fa infancia, respons..nilidad a muy
temprana cdad de < u familia, hipersexualid.id, distancia emocional de los otros, caraci<t serio, poco
sociable, inestabiidad- emocional son alyunos de los antecedentes que nos tiblan de las
caracteristicas del iwinbire violento y det hembre en una relacion violenta ya que cabe nencionar de
Jos hombrer en la muectra; dos nunca han cjercido violencia hacia sus parejas, en urn.: de ellas <olo
una vez cormo reacaon a la violenca de ey (Gelles y Pedrick, 1990 v Mata, 2000). ! n espeaal ¢l
abuso de aicohol « un tema importante sa que alqunos mvestigadores opinan que los hombres
alcoholicos son mi: viclentos, sin embario, otros opinan que cste no es un anter ~dente de la
conducta videnta < o un consecuente (Jornson, 2001 y Palomar, 2000).

Sin embarge. e importante: notar que las mujeres tambien ejercen violeria hacia <us
parcjas y hacia sus hyos, cada vez mas mueres <e interesan a nivel publico y privade or entender
fas causas e interpretaciones de las mupres violentas, recordemos que este es ur proceso ae
intetaccion donde no <oio debemos estudisr al hombre violento vy a la mujer maltrati i, sino a los
miembros de una paregs donde bay viclenca y donde ambos partiopan en ella.

Es «in duda ta mteraccion en la poarcia de vital importanaa para conocer la: conductas ¢
interpretacienes de ambes miembros y de ts cultura como simbalica (Mead, 1935 en Muinng, 1982y
Peirce, 198¢ ).

Cupach y Spitsberq (1994 en Perlman, 2000) se reficren al fado oscuro de as relaciones
como una “interacaen que es diial prebiematica, desafiante, angustiante y prejudizial”™. De esta
manera la mteracaon en parejas violentas puede volverse un estade cotidiano de vida estresante y
conlictivo. Perlman top at ) nos dice que on et lado oscuro de las relaciones debemzs centrarnos
enlos probiemas de comunicadion y de interaccidn que estos imphcan.

DIMENSIONES DE LA VIOLENCIA

Al respecto encentramos todas las dimensiones descritas en la literatura emccional, fisica,
seaual, economica, sodal y ambiental.

Estas dimencicnes han sido ampliamente estudiadas (Corsr, 1994; CREFAL, 2000; Ferreira,
1989: Genzaler, 1994 y PREVIO. 2000} sin embargo, estas dimensienes han sido estudiadas solo
en las mujcres v nunca on sus reacaones hada sus esposos, lo mas importante en esla
investigacion es que remarca la impertanca de estudiar ambos miembros de !a pargja en
interaccion y se reteina tanto las acaenes que se reaben de ta parera come las que <2 hacen hacdia
la pareja.
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Violenaia Fisica.

En goneral a traves de todos los resultados on las diferentes dimensiones de la violencia se
encontrd que las personas reportan mas lo que reaben de la pareja que lo que ellas hacen a sus
parejas, estos resultados son consistentes con lo que Perlman {en prensa; ha descrito como
hacerse la virtima, es decir, que tanto hombres como mujeres reportan mas que sus parejas les
hacen o leo dicen cosas malas pero ellos no son los “malos™. Cuando fa wolendia se vuelve
impredeabl: o dear, los miembros de las pareja no caben cuande va a ocurnie estos episodios
violentos, ya que se dan en cualguicr momento y por cualquier motivo. En este sentide puede
provocar cnier, de angustia (Garaa Ramirerz, 1998 Larrain, 1994 y Otto, 1998)  tales como
palpitacionce.. mw-do, asi como la preocupacion o el camtno en la condudta relacionada a of ataque.
Es decir, hombircs y mujeres, pero on cspecial ias maeres reportan sentir miedo cuando we acerca
¢l episodio ¢ solencia sobre todo cuando son los membros que menos ejercen la violencia en fa
relacion, precoapados por la reacaon de la parcja, ce cu condudta y la de ellos msmos.

La violenaq fisica se caradtenza golpes, empujores, cachetadas, pelhsccs, etc, en este caso
tanto honbic« como mujeres reportaren violencia fica. Con referendia a la violenaa hacia la mujer
los golpes duante ¢l embarazo pucden causar abeitos o incluso malestares fisicos permanentes.
Esto es concctonte con lo reportado por Walker (op aits

La vielonaa fisica puede o ne puede caistit dentro de una relacion que se describe como
violenta, siti @ mbargo, es de la mas comunes, lama en espeaal mi atendion lo reportado como
"luegos brusces”, es deor, videnaa hsica muy anperceptible, en este case no ¢ ataca
directamentc e a traves de jueaos que pueden causarle a la victima danoes y moretones (Corst,
1993 Las convecaenaas de este tpe de viclenae on canas, en e caso eatreme pueden causar
a muectte. Lo chjetos tipicos det hogar como unes tjeras o un cuchilfo pucden volvert.e armas
homicidas. Una de las parejas reporto que olla en una ocasion e desgarro la camisa con unas
tyeras y que esto do fastimo con algunas cortaduras pequenas. Estos resultados son congruentes
por lo reportade por PREVIO (20001, CREFAL (20004, Gonzales (1994), Ferrera (198%) y Corsi
{1994y,

Todes eutes autores han desciito este hpo de accones de hombres a mujeres, en este caso
los datos responden a ambos, ia ntensdad tanto e hombres como en mujeres vana, hay reportes
de mujeres que solpean de manera brutal a su pareja, sin embargo, la tuerza det hombre aqui es
predominante

En estudios posteriores se podnia estudiar con mayor eniasis {a frecuenaa e mtensidad de
la viclencia por medio de reactivos y de escalas. La viclenaia fisia en su grado mas extremo puede
causar la muede a cualquiera de los dos miembiros de @ pareja, ya sea omo atague o (omo
defensa. Sin embargo, la violenoa hisica puede tambuen ser encubierta como la violendaa emaocional,
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asi los “juegos bruscos™ pueden ser parte de un abuso repetitivo y ciclico que con el tiempo puede
llevar a una violencia mas extrema en al relacion (Corsi, 19945,

Algunas de las acciones reportadas por los hombres como darle de coscorrones o jalarle el
pelo cuando ¢! ya no quicre pelear fucron reportados por los hembres cemo verdaderas
irritaciones, es decir, ellos ignoran y ¢ .itan las discusion mientras sus parejas los.molestan con
pequenas agresiones para continuar lac discusiones o iniciarlas.

El esconario de estas conducta no es solo el hogar, una pareja violenta cuando discute
puede llegar a cnfrentamientos violent: < en cualquier fugar, en li calle. ©n casa de amigos, en la
escucla, tugares de trabajo o frente a familiares, raron por la cual la violencia prento se generaliza
a ottos miembros de la famiia, esceras de celos y golpes frente a extranos fucron reportados
dentro de las entrevistas,

Violenaa Emocional, Psicologica o Simbdlica.

Por la caracteristicas de la violenaa emecional esta siempre esta presente on las relaciones
donde hay violencia, lo reportado en ¢l estudio concuerda con ofras investigacienes anteriores
(Corsi. 1994 (REFAL. 2000, Ferrcwa, 198%; Gonzales, 1994 y PREVIO. 20001 ha excepcion de
que en ¢l estudio también se refiere el caso de los hombres.

Con referencia a fa viclencia emocicenal, también fue reportada per ambos miembros de la
parcja, cs mpoitante resaltar que en oste sentido ambos miembros pueden wer en intensdad
igualmente violento, es decar, una mujer purde set tan violenta como el hombre on sus criticas y
olensas.

La omision como patte de la viclendia ha sido descrita por algunos mveshigadores, sin
embargo, el negarse a hablar o a escuchar no ha sido reportado, sobre todo en ¢l caso de los
hombres quicnes repcrtan que las mueies no les escuchan, asi la violenaia por omisicén tambien se
refiere a no escuchar o ne hacerle cace a la pareja, por ctro lado las mupres reportaron en mayor
medida la burla y la critica de parte de wus parejas de consegua clras pareas o de tener otras
parejas, al misio tiempe que reportaban la inhdelidad como parte de la violenaa que reabian de
parte de sus parejas. Esto concuerda con lo reportado per vanos autores i PREVIO, 2000, CREFAL,
2000; Gonzales. 1994; Ferreira, 1989 y Corss, 1994).

La indiferenaia, la evitacion, of negarse a habiar de los preblemas. concuerda con reportado
por otras imvestigaciones (PREVIO; Z009), sin embarge, es interesante nctar la defensa de los
hombres en estos aspectos va que eflos descnben evitar los problemas y tas discusicnes ignorando
los comentarios y criticas de sus parejas. Esto los hembres lo peraben como posttivo.
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La degradacion, humillacic y la burla también coincider ccn lo reportado en otras
investigaciones (Rojas Carrasco, 1719), los chantajes. el desintercs » <I rechazo (Sanchez Aragon,
2000).

Las amenazas de suicidio ¢ n, en espeaal, las que mas causar: nuedo a las parejas, en este
sentido causan graves consecuen: a5 en la salud poicolégica de fos e mbros de la pareja ya que
siempre estan pensando si se va : matar y of esto va a ser su culi-a. incluso hay personas que
reportan no dejar ta relacion por n.--do a que la pare:a se quite la vida

La ambivalencia en fa 1¢ on eo una patte importante o de lo encontrado en
relaciones violentas ya que las poeonas reportan <or violentas en o auiones y en otras ser muy
amorosos, csto tanto en hombie:  omo en mujere:.. esto contribuy ¢ que la violencia se vuelva
ciclica, es decn, a veces todo e -mo una luna ¢&omiel y de reperts comenzaban de nuevo los
problemas, esto concuerda con © descarito por atqunos investigatsos como el circulo de la
violendia (Medina, 19949 ¢n Echebi s, 1995

Esto tambien puede ser nt rpretade o que muchas veces las (o 1sonas viven el amor con
una mezda de poder y pasion (Rt Aragen, 7000 que los Heva a o rentamientos violentos que
se vuelven repetitivos aunados a claadones de cenildlo que escalan inista que las parejas parecen
pelear por pelear y a veces induce o es dificd percdse por que empes . nas discusiones

La violencia simbolica pucc: darse en medictis que las persenas Gue conocen a sus parejas
atacan las cosas que mas puede: dolerlee y Blovan acabo una wida e amenazas, insultos, y de
destruccion acerca de 1as cosas, - nlimientos y emadones que patd -us PArejas son importante,
ast pueden destruir ol vestido de e ua de da parega o las fotos donde <« «ncuentran juntos

Algunas de las conductas o portadas pot las pareja concueidan con la violencia reportada
como terronsmo patnarcal, insultar 3 muer dicenaole que es una puta. una cualquera, (nticarfa
cecmo madre, esposa, mujer. gner.tia y tratatla con desprecio nos hiubiianan de una viclencia de
genero, dentro de los resultades o hombies tambien reportaron mnsagitos como mediocre, criticas
nsuitos. Eoto posiblemente se 1o wiona a of cambua de roles en la relacon, donde 1as mujeres
perciben un mayor ingreso y educauon que sus pargjas, el dinere se vuelve un probiema para la
pareja y €n este caso la teoria de fos recurses y el poder nos ayudana a comprender un poco mas
de la violencia de fa mujer haca cf boembre.

Violencia Sexual.

Mientras este tpo de violencia estd ascciado en hombres haca ia mujer, con acciones como
¢l obligar a la pareja a tener relaciones, a realizar actos contra su voluntad. e incluso a fingir el
orgasmo, la insatisfacoen que se da en relavones de viclencia trastoca tedos los aspectos de vida,
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la sexualidad, algunas veces fuente de conflicto puede presentarse como parte de la violencia y dar
como resultado insatisfaccion sexual en la relacion (Lim. Kwon y Hye, 1998).

Tanto hombres camo mujeres desariben el ignerar o ¢f evitar el acercamiento sexual coma
parte de la violencia serual, este tipo de acciones no =e describen en la literatura.

Con frecuencia las mujeres evitan ¢f contacto sexual como medio de obtener algo de sus
parejas y. esto, fue evidente dentio de la refaciones violentas, varias mujeres evitan el contacto
especialmente cuando o tan encjadas. aunque esto también fue descrito en los hombres.

las practicas seruales no aceptadas por las mujeres como pucden ser que alguien ma:.
este presente o que la mujer esté con un amigo, es descnto con frecuencia como parte de 1y
violencia patriarcal {INEGIL, 1999).

Violencia [ condmica.

La violendcia economica tambien puede ser ejeraida por la mujer, esta al insertarse en la vida
economica, puede peraibyr mayor sueldo que su pargja, de esta manera la violencia econdmica tal
como deairse a la pareja quien aporta mas a la relacon, puede y se da en mujeres tambien.

El cambio de roles y el actual ingreso de la muer en el mercado laboral y por ende en i
manutencion del hogar ticne un impacto sobre las acaenes que se consideran violencia econormic
asi para los hombres empieza a ser causa de problemas, asi como el actual estado economico del
pais, por ellos se chserva que las demandas de dincro, gasto, falta de recurses aparecen coma
teportes de violenca y que causan conticto dentro de la relacion de pareya Esto concuerda con b
reportado en la hteratura (Corsi, 1994 CORIAC, s (REFAL, 2000, Ferrena, 1989, Gonesalez, 1993
y PREVIO, 2000} Las mujeres gue ingresan al campo econGmico aportando a la relacon nclus
mas que la pareja. se wuelven mas viclentas haca el, diciendole mediocre, que se queden ol
camino. o reprochandele el que eila aporte mas a la relacdn, ast el cambio economico se reflcja en
el cambio de roles v en La violencia que se percibe en las parejas

Vanos medelos eaplicativos han tratado de dar cuenta de fa distribucion del poder entie
parejas. La teona de les recursos propene gue la tema de toma de decisiones por poder varnia
directamente con la cantidad y valor de fos recursos que cualquiera de los dos miembros de la
pareja provee al matrimenio o a la refaoen Los recurses son detindos como algo que alguien toma
0 consigue para ayudar a satisfacer alguna necesidad o meta Los recurses pueden ser clasificades
dentro de las habiidades persenales caradtenisticas y 1os 1ecursas Sooeconomicos o matenales
tales como la educacidn. el estatus y el prestigio ocupacional (Rodman. 1972, en So-Kum Tang.
1999} asi las mueres que cbtienen recursos tales como la educaciin o el trabajo remunerado
suelen obtener mas podet en la relacion, el simple incemento del peder no conlleva a fa violenaa,
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sin embargo. las tensiones diarias, los eventos de vda estresantes o cambios repentinos en Iz vida
diaria asi como las diferencias de pesonalidad puaeden aunarse para llevar a enfrentamic ntos
violentos en la resolucion de conflictos.

A pecar de que tipicamente se ha utilizado ¢! ingreso, la educacion y el estatus ocupas - nal
como medida de los recureos, no hay que olvidar que existen otro tipo de recursos cori la
atraccion lisica, el amor, ¢l afecto, y la atendion, la fuerza fisica es tambicn un recurso de p. der,
incluyendo la habilidad fisics para abusar de otra persona (Hesse-Biber y Williamson, 1984 Asi
como la deologia de génere y los factores socdiale. i lans, 1999). Ast tanto homibres como mu -1es
pueden utilar recursos telis como e chantyjear. ner sumiso, e micluso el dedirle a fa pare a el
amor que S e iend

Ademas de sto, 1o que mas influye en la relacon es la percepaon que la pareja t:ene
acerca de fa chetribucion del poder en su relacion. a5 algunos investigadores han encontradc que
cuando ol ¢ nsensce acerca de da distribucon del poder marital incrementa, el conflicto neusital
decrementa, ot igual que la wolenda marital Coleman y Straus (1986).

Violencia Sodial.

La viclenaa <odal, en mujeres esta mas hgada a los celos, y a querer saber siempic en
donde estala paregs. en este sentido los hombres 1eportaron a sus parejas come obsesivas, y.. que
siempre quic:cn sabar en dende estd, con quien ¢ ndduso una pareja reporto que ella le cuer ia el
tiempo de <u trabaje a su casa para que no wo¢ tarde mas de lo debido. Esto sin duda osta
refacionado o Ia ambavalenca en la relacion y a los cclos, donde la persona piensa gue el otro ‘¢ ¢s
mntied o le micnte, de ahi que quicre que este solo con ¢lla y que todo lo haga a su lado, este tir = de
violencia lleva pronte al aslimiento de amigos y familiares, por lo cual la persona se siente <day
depriida, de esta manera o5 mas fdol que permancsca enla relacion y aumente su dependenaa

Les Bombres reportan en mayor frecuenc: of gue sus parejas no los dejen hacer ada
solos, esto pucde toladonarse @ que ellos reportan 3 sus parejas (omo dominantes y poses vas,
Esto concucrda con o dosanto en antericres arnesbgaciones realizadas en mujeres dene: se
reporta la vicienaa voaal cemo el hecho de que la pareja ne deje salir solo al otro miermbro de la
pareja {Corse 1993, (REFAL. 2000, Fetrena: 1982, Gonsalez, 1994 y PREVIO, 2000).

Violencia Ambiental.

Eneste caso tanto iombres come mueres pueden levar a cabo la violenaia ambiental, «sta
puede ser usada para golpear a la pareja con algun mueble o elemento de la casa o para destrur
algun mueble de la casa, este tipe de viclenaa tambien fue descito por uno de los miembros de
parejas no vielentas quien tefinc que al sentise enojade le daba por aventar las cesas, en csie
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sentido se fiferencia de las parejas en violencia que la violencia ambiental en este caso va
acompanad:. por violencia emocional y es tamnbien ciclica, repetitiva, y a veces impredecible. Las
pesonas cu.-do discuten sucien sentir que d« ben descargar su resentimiento o enojo, por ello se
“desquitan” on los muebles, incluso pueden v ar estos para danar a la pareja o para intimidarla.

Dent-o de la leratura también se coneadera el poner material pornografico @ no deseable
para la mujc- dentro del hogar. sin embargo. o <o encontré en esta muestra, aunqun si se incluyo
el hecho de -omper quemar, ¢ destruir objetos < bolicos importantes para alguno de los miembros
de la parej: Fsto concuerda en el caso de lav mujeres con invectigaciones anteriores donde se
incluye la \ “lenaa ambiental como una dirmceaion aparte de la violencia fisica (Corsi, 1994;
CREFAL. 207 7, Fetrenar 1289 Gonzalez, 19 4 PREVIO, 2000).

CONHLICTO

El conflicto centro de las relaciones violentas o« muy diverso, la mayoria de las personas, refieren
que ¢l cont (tu en la relyadn llega a un punte no dentificable, donde la pareja se pelea por
cualquier ¢oay tode ¢u una excusa para el eshicntamiento violento, sin embargo, parece ser que
cambios 1ef - ntinos o bruscos en la vida tamioa puede ser una de las razones de la violenda asi
como fos g blemas cconom:cos, esto concucids con lo descrito por investigaciones anteriores
(INEG!, 200> . Sanchers Sowa, Hernandes Guzman y Romere, 1997,

Asi ot conflicte ce da cuando 1a pareja oo puede llegar a acuerdo acerca de tas actividades
cotidianas. « una falta de intcrés (Diaz Loving o Sanchez, en prensa y Roberts, Leonard y Dun,
2000} envuctve la incempatibidad entre las poresnas (Peterson, 1983 en Brem, op. citly incluso
de las metac a tuture y las aspiradones de la persona (Rubin, Pristt y Kim, 1994 ¢n Brehm, op.
at.) en part cular cuando ectas no soniguales o cempartidas por la pareja ¢ incluso cuando no se
toma en cuenta a la parea Este también poede deberse a una ncompatibilidad de caricter ¢
personalida-:. a vewes cuando ambos e doeaiben como rppulsivos 0 agrenses £s mas
propiciatoric: a la conducta viclenta.

Las causas dei conficto pueden ser mu, variadas las demandas ilegitimas sobre las labores
de la casa, las criicas (Peterson, op. aith, las adwidades recreativas, 1a infidelidad (Diaz Loving ¥
Sanchez, no pubbcader, ast como los celos  (Whitehurst, 1971, 1974, en Gelles, 1987). Las
condiciones que pucden preaptar ef conflicte tambien incluyen tensiones en et trabajo, malestares
personales. «stres i Peterson. op. at.d aunque estos por si solos no llevan al conflicto. La falta de
compremisc o evitacton del tema pueden flevar a una escalavon del canfiucto (Petersen, op. cit .y,
donde la persona ante la cvitadion de la pareja v la percepeion de falta de interés v compremiso
desata la velenca v el ataque haca su pateja. de esta manera se da una escalacion y
generalizacion del cenficto en la relacion (Petersen, op. at b, Asi la terminacicn del conflicto puede
darse solo momentancamente siguiendo un ccddo parecido al de 13 violenaia, es repelitiva y crece
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cada vez mas realizandose una generalizacicon, donde la persona reporta gue el conflicto se da por
casi todo o por cualquicr cosa sin importancia. la forma mas comun de enfrentar el conflicto en
relaciones de violencia ¢s a traves de golpes, hunillaciones, gritos y violendia en general, ademas
de la evitacion hacia la pareja en todos los wmbitos. Los golpes, las humillaciones son mas
reportadas por miembros de parejas divorciada, este tipo de acciones pueden ser causales de
divorcio en al pareja, ¢n esta muestra la no andusion en actividades recreativas también fue
reportado. Sanchez So<a, Hernandes Gueman . Romero (1997} relacionan los onflicios con la
ingesta de alcohol, en ¢-ta wmuestra tambien se i hine el abuso de alcohol y en una pareja ef abuso
de dregas, aunque este no ¢S una causa total de ia viclenaa y el maltrato.

Con referencdia o« los factores de aianca o antecedentes de la perena algunas tacticas de
resclucion de conflictos pueden estar hgadas o o patrones de los padies para resolver los
confictos (INLGE 1999 y Santos, Bohon y Sanches Sosa, 1995). Asi las cersonss en relaciones
viclentas que han sufrido de wiclencia mitrafarmiha, tienen ejemplos de una resolucen de problemas
a traves detlas humillaciones o las amenacas dREGL 1999 Algunas parejas comenzaron la
viglenaa en los primeras anos de matimeno v esta ha continuado a0 large de la relacion
voluendose una patte comun en la relaaon, an Holler y cols, (206005 habian de 1. unportancia de
los primeros anos de mattmonio para prededcs el future de la pareja, Hdinero y la falta de
comunicacion también pueden ser una fuente- de conflicto (Storadli y Markinan, 1401 As algunas
i comumicaaion, los

investigacione s han demostrado que factores como Ly mascutindad, el este.
patientes y o sewn coma fuentes de conflicto (bcher y Good, 1998 y Sterash y Markman, 1990)
todos estos presentes on estas relacenes de veolenaa, una brecha inpodante de investigadion
sera ol medit los efectes de la mascubmdad en riombres y mujeres como fuentes el conticto y la

viclenaa en Lis reladiones de pateja.

t1 conficto en la pareja puede tract un sachin de consecuenaias, ac: come la violencia entre
ellos la depreaion, 1a angustia, {a soledad, (Meichenbaum, s/, 1a nsatistaccen seaual, es decir, con
la wsatsfacaon en gencral en la pareja (Kurder, 1993 Agr Lim, Know, y Hye {19881 afirman que
el conflicto puede causar depresion e msat<lacaon en 1a pareja at como efectos en la
comunicacion negativa, de esta manera lan personas en relacones de wiclencia perciben a sus
parcjas (en un estilo de comuricacon predominantemente negatvo. Una pateja s atistecha tiende
a expresat menos los anpectos positivos de la relaaen vy mas jos efectos negatives de esta (Jolien,
Tremblay, Belanger, Dube y Bouthillier, 2000 y Purlman, en prensal.

Por efto ¢f conflicte y fa violencia como su grado mas extremo de resolucion esta atamente
ligade a la nsatsfaccion sewual, laboral, (Santes, Bohon y Sanches Sewa. 1995) y emocional
i Shapio, 12991 donde ia persona presenta desoquibbrio emocienal, reportando pcas relaciones y
habiifades sodiales, ast como ganas de florar y sentimientos de que la vida no vale nada.
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La fuente de conflicto en parejas violentas es diverso asi las : arejas refieren problemas
econdmicos, falta de apoyo, factores relacionado al trabajo, a las aclivic les recreativas, intereses,
gustos, comunicacion. en e<te sentido el conflicto es muy parecide 1 lo reportado en otras
investigaciones que no trabajan violencia, el porque ¢l conflicto puede ¢.: isar la vislenaa puede ser
mas causa de un enfrentamicnto inadecuado hacdia los problemas mar que del conflicto como tal
(Cohen, e, al. 1986) ayudando a una cscatacion del conflicto en la pare . (Peter<on, cp. o).

Sin embargo. los artecedentes del conflicto, la personalids - y el cstilo de resolver
probleras no tracn par si <olos li viclenda, es la interaccion de  mbos miembros con sus
particulares rasgos los que bevan o la violencus, (Canary, Cupach y S o, 2000 y Tallman, Gray,
Kuilberg y Henderaon, 199%: Gettman y Levenson «1999) han apunta - gue la mancra como las
personas comienzan ¢l conflicto e crtico en como se dard la resoluc - =3, asi tenemes gue si los
miembros de parejas violentas comenszan ef conflicto evitande o con  {ensas ia prebabilidad de
terminar en un enfrentamiento viclento ¢< muy afto

En las parcjas en relaciones viclentas donde una de los mien ros comicnza griando o
pegande ante ef cenfiicto, ¢ da muy pronto que el otro miembro cor« ce a hacer o mismo, en
este caso la interaccion se vuele destructiva. Briere {1987, en “xnchez, no publcado) al
preguntarle a estudiantes por que le PeqQanan a su pareja encontro ent o olras causas por que la
parcja pegara primero, este fue alto tanto en las mueres como enlos - mbres. De esta manera la
violencia puede darse mas que como una defensa, comoe una continue:on aclica de la misma. A
cualquier persona que se wiclente, respondera con una defensa, sin « nbargo. lo importante de
notar aqui, ¢s por que ki persona no deja ta relacion

Una suposicion de fas relaciones de parejas nos dice que donde "y viclenaa no hay amor y
si alcjamiento, a pesar de ente algunas perscnas reportan deseos di estar con la pargja y de
continuar con la relacen. Sancher fop. ¢it) evalia las conductas neaativas de la pareja y el
alejamiento en parejas encontrande que este conflicto produce frustracon, aleamiento. falta de
amor v busqueda de la separacicn. sin embargo, en parejas violentas s¢ muestra una dependencia
y co dependencia a la refacién que no permite que Lis personas se visuabeen fucra de la relacion.
Esto nos habla de la contradiccion en este tipo de parejas. donde 1a wiclencia no significa
forzosamente el alejamiento o la separacion. Esto se debe a que las pertonas reiacionan aspectos
negatives y positives en fa retacion, por ejemplo el amor e visto comic poder. awi comoe pasion.
posesion, celos y resentimiento {Reyes, J00Z y Rivera Aragon., 20001

Cen referencia al confiicto en pareias en relacones de no violenaz los resultados muestran
que este va de diferencias de cardder. gustos, diversos intereses, {INFGL. 2000, Sanchez Sosa,
Hernandez Guzman y Romero.1997). muchas parejas reportaren no tener conflictos y su 2€aso
€0sSas sin iMPoranGa CCmo (osas pequenas de la vwda diania, una de las parejas ieporto la falta de
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comunicacion si bien esta no es una pareja violenta si es una pareja que puede describir como
alejados uno del otro y con monotonia en la refacion.

TIPQS DE PAREJAS EN RELACIONES DE VIOLENCIA

Como es natural las relaciones de parejas no sen tedas idénticas, de igual manera las relaciones
violentas no son todas idéntcas. Dentro del andlisis de contenido de las entrevistas
semiestructuradas se encontro vanos tipos de parejas:

1. En algunas de estas relacenes ta violenaa es casi unidireccional de parte de uno de los

miembros ya sca hombre o mujer, en e<te tipo de «tuaciones las consecuencias hacia la

pareja menes violenta son mas devastadoras

La violendia es de parte del hombre v la mujer carece de los medios necesarios para su

autodefensa, on este tipo de violenda es muy comtin que se generalice haca los hijos.

3. Enotro tipo de relacones se encontro sitwaciones donde 1a violencia surgio como defensa a
los ataques agresives, en este tpo de relacienes une do 1os miembros era mas agresivo y

[a¥]

con el paso det ienpo ta cba persona tampien se volos cumamente agresva.

4. De igual manera situaciones donde ambos son y han <ido sumamente violentos, es este el
aspecto que Hlamoe mas e atenaon ya que s parejas donde amboy miembros son
violentos, la mteracaon pueden ser de dos tipos.

1) ambos micmbros son sumamente violentos y crxplosives, atacan el conflicto de manera
directa y vicienta por medio de gritos humillaciones y golpes y

2) uno s sumamenice explosive on sus descargas de violenca y el otro es sumamente
desprecativo, de enfrentamiento evitante,

Es esta la pareja que a mu epinien sufre un deternoro mas 1apido ya que cuando un miembro
es wwolente y el otro evita ¢ ignora de mancra despreaativa, by persona wolenta prerde el control y
s vuche mas agresiva. desatando ataques violentos a fa mencr provocacion y sin aviso 0 razon

alguna.

lohnsen (op. at) habia apuntado a la conceptualzacen de estas parejas y a distinguir
entre la vielenaa comun en las patejas y el terrensmo patnarcal, el pnmero se reficre la violencia
que sufren fas parejas on general de manera ambigua o esperadica, el sequndo €3 la violencia del
hombre a la muer de manera umidirecaonal. £5 este ¢ tema que ha sido amphamente estudiado.

En el ano JC00 este mismo autor recapitula los diferentes tipos de violencia en la pareja: la
primera viclenda comun en las parejas, el segundo o terronsmo intimo  (wiolencia casi
unidirecconals, ta tercera volencia de resistencia (donde la persona violenta comao respuesta a los
ataques de la parejal y control de la vielenda mutua (donde ambaos son viclentos y hay una lucha
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de poder constante). Estos tipos descritos por Johnson son encontrados dentro de la presente
investigacion.

INTENSIDAD DE LA VIOLENCIA

La intensidad de la violencii: asi como la frecuencia fue de primordial importancia, de esta manera
encontramos que cuando la tolencia es repetitiva. las personas llegan a estados de deteriorc mas
agudo cn la refacion y que - ta pronto se generaliza a otros miembros de la familia.

PERCEPCION DE VIOLENCI.

La percepcion de la viclene . tiene tambien un peso muy impartante dentro de la interaccicn, de
esta forma podemaos ver que ta histona que relata uno v otro nwembro de la pareja es muy dif=:ente
en cuanto a sus percepdion o que tienen de ella, este también influye on las interpretacione: que
reahzan de sus conductas v de la de sus parejas. es la parte cognoscitiva que pedria ayudainos
mas adelante en el tratamicr 1o de parejas violentas

Ei tipo de mnterpretacon se separd en dos partes asi hombres y muyjeres en algunos <asos
se describen coma person.c. agresivas o violentas, <oto pucde remitirnos a caracteristica de
personalidad, es interes ante notar que en parejas no viclentas una persena también refirio < r de
caracter violento, pere e con efla no e naca sorio, aw podemos encontrar tendencias ©
caracteristicas de personalio ot que pueden descrrbirse como violentas, sin embargo, nuevamente
es lainteraccién la que pure: determinar como se dara ia relacen en pareja. Las personas tambien
atribuyen la conducta de sur parejas a eventos de vida, es decir, a que les paso en la infancia, asi
la informacion dada a traves de divernos grupos de ayuda o televisivos, muestran gran influencia en
al gente ya que algunas oivbuven eota viclenda @ cor testgos de aclenaa intrafamihar on la
infancia.

Ninguna de las atrbuciones realizadas por los parejas fueren de vicima, es decir, que la persona
expresa que se merecia la conducta violenta (Gelies, 198750 Los proceses de interpretacion son
activos durante el confhto v <on mas negatives que cuando ne hay confiicto (Orvis, Kelley y Butler,
1976 en Perlman, en prensat En estas parejas se exageran los aspectos negativos y se esconden
los positivos (Perlman. en prensal En particular las interpretaciones de los hombres scbre su
propia conducta van dinigidas a la conducta de ambos o de que ne puede interactuar con ella,
cuando no es asi se refieren a caractensticas de personahdad como ser depresivo, un macho o
conservador. Tanto hembres como mujeres atnibuyen la cenducta vicienta tanto a su pareja como
a ellas mismas. sobresale que las mujeres reportan poco compsomise de parte de sus parejas y es
esto causa de viclenda on la relaaon (Mils y Malley Morrisen, 1998)
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HISTORIA DE VIDA Di LA PERSONA

Aunque pueden con' erarse como factores de riesgo. no es determinante que las personas que
recibieron maltrato < la infancia maltraten a sus farudiares, sin embargo, es interesante que la
mayor parte de los ; roblemas que se presentan en 1 relacion podria obedecer a una falta de
habiidades de intere aon, es dear, fas personas no ¢« ab:en como interactuar con sus parejas, no
saben como enfrent. los conflictos, y no saben comi camunicarse con sus parejas asi como no
preguniarles acerca o+ <us sentimienton, Algunos homt o< reportan depresiones, de caracter serio,
O poco amistoso, y algunas mujeren reportan ayuds poquiatiica para relacionarse con otros,
aunque por supuesic 1o son todos 1o (as0s.

Algunas vecr  esta violencia pucde deberse o cambios de vida estresantes, de una
acumulacion de esto: cventos etresaries, de una fally e enfrentamiento, o < como la persona los
percibe o los interpro g (Cohen op. ait. 1986).

La historia dc las parejas y la ntomatologa mdican diferentes cosas. por un lado padres
violentc, y por el otro quejas de las mujeres come desmayos., malestares  estomacales,
enfermedades de leo nervios. ulcera, gastntis Por ¢ cancordamos con que la viclencia en la
pargja o5 un problen - de salud pubhica que debe <er atonddo de inmediato.

Dentro de los antecedunte se cncontrd antecedssies de violencia intrafamihar, abandono en
la nines, conductas olentas o agresioas relaciones antcnores, en menor medida el uso dregas,
abuso de alcohol sct - todo vn el case de los hombre o induso violaaon infantt La inestabiidad
emocicnal y los intertos de suadio an come 1as caraciensticas de personahidad en los hombres
Haman fa atencion ya que se desciben como serios, podca codables y con poos. anugos

La violencia w-irafamilar asi cemo los padres y madres golpeadores vy alcoholicos nos habla
de un patren de viel naa que viene desde fa infanaa, oo uno de los cases. dende la viclenaa se
cjerce solamente del nombre bacia ta mujer, se reporto wenas privaciones desde la infanca y ayuda
poiquatinca enla adewacenaa (Corse, 1994).

wecuendaa de la violenoa en la pareja. en

bl abuso de &oohel puede ser una causa © una <
este senbido las investigacienes parecen ser cenftadiclonas ya que los investigadores ne han
2y

llegade aun al conscnso en este topico (Palemar, 20000 B consumo de alcohol. »in duda tene
efectos de insatisfaccan sabre la pareja

Las caractensixas de persenahdad son importantes ya que algunas personas refirieron ser
viclentos desde antes o nduse en so famiiia o on relancnes antencres, la faltia de habihdades
socales para la interacaon, asi como la ayuda puquiatna y psicelogica nos hablan de una historia
con deficit en las relaciones sodiales y enles estios de entrentamiento.
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El ser testigo de la violencia intrafamiliar causa serios malestares en los ‘ifos que
frecuentemente se llevan a la vida adulta, por ejemploc a algunas de las personas «nplicadas
podrian diagnosticarseles trastornos de angustia. panico (Otto, 1998) y trastorno por estrés
postraumatico, algunos como consecuencias de la violencia en la relacion de pareja y ctios desde

la infancia (Hernandes Guzman, 2000) en estos casos la exposicion al estresor en la irtancia y en .

la vida adulta puede ayudar a que ol trastorno vaya empeorando (Burgessy y Pattsor. 1992, en
Hernandes Gusman, 20003,

Los tesuigos de la violendia intrafamibar estan en una probabilidad mayor de repetir los
circulos de la wiclendia, el castigo fisico, la afliccion pueden repetirse en las nuevas 1+ laciones e
interacciones (Gonzalez, y Santana, 2001)

Dentio de muestra se reporto un caso de abuso sexwal en la infancia. es'a persona
sumamente viclenta hacia sus hyos, tamben reportaba violencia intrafamiiar. ataques de panico.
trastorno por cstres postraumatico y un cuadro de complicaciones emocionales por iestabihdad
emocional. Lo« estudios de abuso sexual en hombres han demestrado que ester hombres
abusados presentan mayor ngide: de genero y constriccion emocional (Lisak, Hoppet y Song,
1996) aunqgue en la muestra no se seporte abuse serxual en hembres st hubo emecicnal, sin
embargo. en hombires y mujeres s <e reperto una falta de emociones, €5 dear, de acercamiento
hacia la pareja de ver carinosos. etc. Sin duda los efectos del aprendizaje en el hogar en tombies y
mujeres causan graves problemas en las relacionss postericres (Haltord, Sanders - Behrens,
2000).

En pareas enrefaciones de no violencia tambnen se reporto, aunque en menor frecuendia el
uso de alcohol v drogas asi como relagione < anterictes violentas o en extreme dependr ntes, ¢sto
nos deja claro que si hien los antecedentes pueden interpretarse como factores de nesgo, ne tedas
las personas con este tpo de antecedentes caen en una relacon viclenta. Si todas las personas
con estos antecedentes estuvieran en relacienes violentas la investigacion e intervencion scria mas
sencilla, sin embarge, hay que estudar otro tipse de vanables relacionadas como la interyretacion y
la interaccion o la parea.

Es interesante notar que a pesar de que alqunas personas se refieren como viclertas o
agresivas reportan gue sus parejas no los siquen o no les nace ser asi con cllos. De evta manera
recalcamos nuevamente lo importante de la mteracaon en la pareja, para que una parew este y se
mantenga en una relacion de violenca necesita de otre que tambien este y se manterga en una
relacion de violencia {Tallman, Gray, Kullberg y Henderson, 1999 y Canary. Cupachy Serpe, 20013.

208 Facuhad de Psicologia




“Dise. si0n y Conclusiones ™

CONSECUENCIAS.

las consecuencias son variadas desde palpitaciones, ataques de 1 .anico, reclamos,
frustracion e incluso en un par de cascs trastorno por estrés postraumatico dese fa infancia, este
concuerda con lo encontrado por Herrindez Guzman (2001 Este tipo de conse  uencias han sido
ampliamente reportados en la literatura (INEGL 1999, Gonealez 1994, en Gare . Ramires, 1998:
PREVIO op. cit. y Walker, op. cit.), <in embargo, las consccurncias en los homi s nunca habian
wido repertadas

i depresion, desconfianza, dealusion, ansiedad inestabilidad emocional,  imento de peso.
ansiedid, gastritio, colitis, alcoholismao. cefaleas, violenaa bacu los hyos, miede. « dependencia 2 la
relacon y a da pareja. desequilibric emocional o s, culpa, estrés, inte tos de suicidio,
imbrealncia (s¢ <ientes deseos de o tar lepos de la pareja y al muemo tiempo - pertenecer a su
ado). miedo. celos, abortos, cambios en el estado de humor, dolor, descontfian. 4, desesperacion
Sdio, rencor e msatisfaccion en generad en la refacion, son alqunas de las conse uencias de estai
cnuna relacion de violenaa v estos se reflejan en la salud tanto hisica como emer enal de ia pareja
thas 1oving y Sanches, en prensa, Forward, ep. at; Gonzales, 1924, en Gara . Ramires, 1998,
Hewo, Pitangu y Germam, 1903, 1REGL 19990 Mata, 2000, Mechenbaum, Jf Otte. 1998,
Sandoval, 1998, Walker, op. ity Whate huret, 1971, 1974, en Gelles, 1987,

tate s duda nos habla de of gran problema que tenemes frente y que - P trataneento de
volas pareas en relacdones de violenca ne debe ser sole a nvel personal sino o a mteracaon de
i parca, 2 mestabilidad pocologica. la depresicn, la ansiedad, van juntos « mo parte de las
censecuenaas que traen a las personas vivie una relaaon violenta. recordemos jue es <u pareja
una de ias persenas con las que mas iiempoe comparten y que si <olo recaben y Han a esta malos
irates o llega may rapido a un detencro de la relacon,

L trastamoe par eotrds postraumatico se presente en dos ¢asos por vic'sndaa intralamiiar
0 13 infancia, on aos (asos mas de mujeres reportaban caractenisticas del trast: ro pre<entando
aaques de panico ante la posibildact de que sus parejas las maltrataran (Hamandez Guzman,
S000) ovte tpo de censecurnaas se riesentan tambien en les hyes de parejas v lentas.

La wiolenaa en la parga trae repercusiones desastrosas en la salud mental de los
mvolucrados 1Corsn, 1994; Heise. Pitnaguy y German, 1994; Larrain, 1394 y PREVIO, 2000 hijos ©
conyugus por ello la importanda de frenar la violenda en las relaciones cercanas

Aungue no tucron reportados tambien puede haber dafos ditectes en las embarazos, las
madres que sulren de abuso tiene hiyos con mener peso (Valdes y Samin, 1946) o el dworcio,
tLawrence y Bradbury, 20011 De igual manera en ef caso mas eatremo ef homcdio, el cual si fue
reportadsa en este estudio. ya que una muer reporto un aborto a causa de les @2 pes de su pareja
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(Garcia Ramirez, 1998).

De acuerdo a la inforimacion obtenida dentro de las entrevistas se encontré una
generalizacion de la violenda bacia otros miembros de la familia. vecinos y amigos. Esta
generalizacion puede describirse <o consecuencia de la violencia. Asi al escalarse el conflicto las
personas generalizan la violenawr v discuten mas en presencia de otros y de los hijos en
comparacion ¢en las parejas que no se encuentran en relaciones violentas (Sanchez Sosa,
Hernandez Guztnan y Romero, 180

LA OSCURIDAD t N LAS RELACIONT 4

La oscuridad en las relaciones de«rito por Periman (en prensa) nos habla de interacciones que
pueden llegar a wer relaciones di- <abotaje, de traicion, conflicto. Dentro de esta investigacion se
encontraron varos aspectos ngativos en la relacion que podriamos  clasificar como partes
importantes de « ctudio y que se 1eficjan sobie todo en las consecuencias de la violencia, este tipo
de relaciones o nteracciones vick ntas nos muestra el extremo de la oacuridad en la relacion de
pareja, algunos de ellos descaitod va por Perlman tales como celos y conflicto, por ejemplo:

o L miedo en Ly relacon, 1-portado como miedo a dejar 1a relzcion. a no saber que hacer
sin el otro o micdo a lo que vaya a poaear y badia donde vaya la reladion

@ fos sentimientos de sofedad, indudablemente 1a soledad por la muerte del conyuge. es
algo que forma parte de la oscurtdad en las relaciones, sin embargo, €l sentirse solo en la relacion
es algo en lo que debe ponerse particular atenaien, sobre todo si la persona reporta intentos de
suicidio o tendencias depresivas

@ L dependencia. las rolstiones de dependenca y co dependenaa que se dan en las
relaciones y que pueden llevar a un deterioro de la persona.

= Elmalestarn, la frustiacen, enejo. desesperacion e insatisfaccion que se produce dentro
de la refacion.

& £/ engano, la profunda henda que queda en la relacion cuando la persona es enganada y
el deterioro que causa en la relacen una persona que niente y engana a su pareja con frecuendia,
sin duda los enganos se dan on toda las relaciones, sin embargo, hay que estudiar las
consecuencias de estas acaones on ol extremo.

@ £ conflicto, cuando los intereses de las parejas chocan y se vuelven contrapuestos, sin
embargo. la escalacion del conficto puede llevar a las personas a deterioros en la refacion y

RILY] o Facultad de Pucologia




“Discusion y Conclusiones

personales. En este caso el conflicte « specifico. es decir, que tan importante es se vuelve obsoleto
ya que las personas rifien por estar ¢+ conflicto mas que por el asunto particular.

@ La infidelidad, aluunas per onas que se enteran de la infidelidad de la pareja no pueden
sequir adelante con la relacon, en ece sentido el deterioro de 1a relacion puede induso llevar a la
viclencia.

@ La ewtacion la cvitacion on la pateja puede scr burna si ¢s que el temperamento o
caracter de alguno de los miembios 1o ¢s eaplosivo, en cimb o.en la interaccion de la pareja la
evitacion puede percibirse cemo muy © cgativa.

@ [os celos, marcado por porejas viclentas y no aoleetas los celos llevan en si mismos
ion de tener a la pareja cercay

toda una serie de conflictos en fa par- ja, la mampulacion, s ob
de saber sicinpre donde esta habla de los celos que existen en la relacien,

@ [a desiusion, sit duda lac pareias se casan dusenadas y con undeal del otro, cuando
la pareja se siente deslusionada o que a desilusionado al otio la oscuridad de la relacion se vuelve
mas profunda

2 L desesperanse, no saber haca donde va la relafion v que va a pasar con las personas
involucradas fleva a las perseonas o malestares emoaonaics, desectabiidad emocional, Hlanto,
tristeza, depresiones y desesperacon

& (a3 msdatisfacaon, sexyal, emocional, econenica ¢1¢, Gue hay en las reiaciones donde los
altercados vicientos no dejan a las personas convivir de una mancia satsfactona.

@ La pasion y ef poder. e orelacena a aspedces neqgativos en da relacion donde los

sentimientos «¢ diluyen entre lo que ¢s amor y una relacon de lucha de poder y de pasion.
CONTRADICCIONES

Una suposicion de relaciones de parejas nos dice que donde hay violencia no hay amor y si
algjamiento. «in embargn, esta no e« asi, por ejemplo las personas que se divoraan pueden no
estarse alejando y en cambio, pueden sequirse buscando. Bl marco teorico del anahsis discursivo y
fa dialectica nos habla de estas contradicciones inherentes en las relaciones (Baxter y Montgomery,
1996, Mitsud y Johnson, 2000 y Pawlewsky, 1998). asi la satsfaccion y fa insatsfacoon pueden ser
dos partes de diferentes conceplos iPeriman, en prensa). Ast ¢l amot y la wolenaa pueden ser
vistos como poder, pasion, ccios y desenfreno (Reyes, 2007 y Kivera Aragon, 20000,
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Esto se deb:e a que las personas relacionan aspectes negativos y positivos en la relacicn,
por ejemplo el amor es visto como poder, asi como pasion. p- - esion, celos y resentimiento (Reye«,
2002 y Rivera Araqun, 2000). Es impartante notar que a pe- 1 de las relaciones de violencia, scio
una mujer reporto « 1 ya no amar a su pareja, a pesar de que ; ~driamos pensar que en una relagon
donde fa violencia » < tal, que no deberia de existir el amor.

Touraine (.7 100) habla de que ta violencia esta insert : on la scoedad, la época moderna b
sufrido una rupturi. los ideales de amor y bienestar ya no <« 1 el ideal de la vica diaria, para el la
wdeologia del iluminamo de una naturaleza benigna, de una - ondad en los hombres y de una ro
violencia, cancelab.: el horror de las retacones de malignida-- sin embargo. la ¢época moderna ~+
mostraba como w. amalgama de violencia, inoerta en todac as relacones <o tidianas, en la vide
diaria, de igual mareera

Eustacc (20911 nos dice que estatus, amor y poder ¢ :an intimamente Lgados. La violenc:s
cotidiana. s¢ muc.ira en las relacaones, en tas interacaione o fundiendose con los sentimientos
cercanos y con la vida privada de lac personas, en las par-jas en relaciones de violenaa e<te
amalgama cs mas evidente, la pasion, ef poder v el amor <« viven como relaciones de viotencia
{Rosen y Bird, 19%.).

IMPLICACIONES DI 1 ESTUDIO

Cuando las entresctas comenzaron e tenia ¢n mente d: s generales de las cosas que <e
deseaban encontrae. sin emb:argo, la nquesza que se extrajo - ellas fue mucho mejor de fa que e
hubiese podido plantear, con un marco teorico hermenéutico «.ue recalca y pone especial énfasis en
los repottes de ac parejas violentas v en especial de Ja inturaccion, encontramos una serie de
aspectos fundamentales on la relacien destructiva o volenta

Dimensione . de 1a violencia

Intensidad de la velenoa

Percepaion de vioknda .
Historia de «:da de la persona

Factores de tiesgo que predispone a la violencia

Comunicacin en la pareja

Estilos de enfrentamiento ante situaciones de conflicto

Interaccien en la pareja

FITIvere

Los modelos de vinlencia intrafamiliar cubren varios anpectos del fenémeno en cuestion, Ia
idea de apego de Dutten y Painter {1993 en Saltijeral, Ramoes v Caballero, 1998) nos habla de una
relacion que lleva cn sy misma cargas de pasion v de aspectos negativos, es decir, no todas las
parejas que estan ¢n relacones viclentas se odian, o han dejado de quererse, hay una especie de
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ambivalencia que lleva a la pareja a estar muy bien ¢n ocasiones y a explotar en otras por la mer.r
provocacion, Dutton y Painter nos hablan de un tratamiento positivo y uns negativo, aunque et o
casi no ha sido reportado en la literatura, ¢s interesante notar que muchas de estas parejas no : ¢
separan por que siempre csiste este reconaliamiento que lleva a pensar que dejaran de lado a
violencia, el amor que los llevo a unirse les dice que pucden arreglar su <ituacion y seguir adelan:--.

Sin embargo, hay que diferenciar en los tipos de viclenaa encontrados ya que una mu- ¢
que sufie violencia domestica donde a violenoag es sole del hombre hac ella, se encuentra en on
estado de dependencia. si o pareja es casada las cosas empeoran. bs aerto que una de lan
razones por las cuales las mujeres no dejan a sus parejas es por la dependencia cconomica y soc il
de su situacon, mas s teene hiyos a los cuales no puede mantener, pero <1 esto se lleva a mujeret o
hombircs que no edtan casados, que no tenen hyos, y que i parecer no mucho los ataria a o
pareja. tampoco e separan, s muy difici que catas persenas terminen farelacon, y esto va moy
figade a la idea de que las cosas pueden mejorar, la gente cambia, el conflicto puede deteners: .
etc. (reo que en este sentido la dependenaa s vuelve mas rmoaional, due econdnica o matert:!,
e decr, o me separo, « clo cen quien voy a pelear. o aun personas que 0o han dejade de amar al

olro por los golpes o decusiones que hayan pacade. La separacion de las parejas vioientas es o
dificil de deadin, cada ves mas estas parejas reficren querer buscar ayuda terapéutica que o

pormita sequnr juntors.

De esta manera ia nteivenaon en ecte tpoe de casos «era comploa ya que se necesitara e
mucho irabajo por parte de ambos y de tatar no solo los problemas actuales de la pareja sino e
e ala histona personal y de aprendizage de cada persona. Por ello. creo que de estos resultad: s
podra desarrollarse ur modele que servira para encontrar los puntns relevantes dentro ael
tatamiento y prevencosn de fa welenaa. Per oun lade encontrando las  interpretacione s,
consecuenaias y cdimenoenes de la vclenoa y por el oro tratando de no repetit los mismaos

patrones en las futluras uoneracones.

Los factores culturales, ideclogieos de la violenaa pueden ser 1ecogidos a traves de las
nterpretaaones y consecuendas de la viclenda en cada uno de los miembros. El modeio de Gelles
(1987} puede dar muesira de la impoertanaa de estos conceptos.

tstudios postencres mtentaran realizar conceptualizaciones de cada uno de fos lipos de
pareps viclentas, asi tendremos un esquema de estudio mas daro. que arrojar interesantes datos
para continuar con las investigaciones.
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CORRELACIONES
Estratecis de pader y estilos de poder.

Tanto hombres romo mujeres al estar en una refacion violenta o no violenta utilizan estrategias
positivas al ped-+le algo a la pareja utando estilo positivos de poder, asi hombres y mujeres que
halagan sexualr.cnte a su pareja, piden que se ics escuche, dialogan, platican, hacen peticiones
concisas, su fcrma o estilo es duice, cannoso, tierne, accesible, calmado. juste, reflexivo,
comprensivo, ¢ o puede deberse a que hombres y mujeres indistintamente utilizan estrategias y
estilos de poder postivos. Asi cuando fas parejas <on positivas al pedirle algo a .x pareja su forma
de peditlo e pr - tivo. es dedir, hay una corgruenca en o como se piden las cosans y el mensaje.

De igual mancra cuando la estrateca utidizada es negativa hombres y muje res en relaciones
violentas y no v+ dentas utihzan estiloc nea.:tnvos, o al poner mala cara, ser agresivo, prohibir a la
pareja decir lo oe piensa, impomiendo la propia coluntad, negandcle cocas materiales, haciendo
énfasic en sus o fectos, nogandose o o acercamientos sexuales, y ingiendo irterés, se es mas
agresivo, domur nte. condlictivo, estnito, 1gpdo, naccesible, aunque los hombres en relaciones
violentas son loe que mas estilos negatwos uthear. esto puede deberse a que tienen o utdizan mas
rasgos masculit . onegativos, como el ~or aareave v dommante

Al utilizar cstas estrategias necativa honbres y mugeres en reladones vicientas son menos
accesibles, calinados, corteses y amabies o que o sucede en parejas no violentas, asi al estar en
una refacion donde las persenas se humillan, pernudican y aolpean a su pareja nc solo se relaciona
con ser mas dormnante v aqresivo s no inchiso ¢onoser menos amable y acceatle con la pareja.
Esto debido a te «iificd de la interaccion (Cupach y Spiteberg, 1994 en Pettman, 20001

Ademas «n hombres y muperes on reledones violentas las estrateguas negativas se
relacionan a crtios de poder, dende fa pargja e describe como competitivee. Dentro de las
entrevistas las pareas on relacones. wiclentas mendcnan la competenaa cemo parte de las
acciones negate.as on la relacion. B que las mujeres utthicen estrategias competitivas y sumiso-
sometidas revely la ambivalendia en la refacon que se presenta en las parejas wviclentas de
acercarse a la pareja y lueqe alegarse. de o competitive y a la ver sumiso. As 11s mujeres ponen
mala cara y se comportan de manera agresiva siendo rigidas, competitivas. sometidas, debiles y
sumisas. En este sentido Rivera Aragen 20001 encontro que los hombres utiizan mas estilos
afectuosos y tranquilos, ast como sumisos. cailadas y sometidos a dilerencia de las myjeres que se
describen como nas empaticas. negecadoras, confusas, iebuscadas e inaccesibles.

La competenda es una de las vanables poce estudiadas en las interacoones conflictiva o
violentas, posibiemente @ que no es (amun pensar que una pareja compite €n una relacon intima.
con referencia @ las interacciones sexuales Gddens 11992} nos habla de competencia y
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codeper dencia, para ¢ las relaciones adictivas se basan en una competencia que se dirige al
poder, = quien toma o no fas decisiones, <in embargo, en las relaciones violentas csta competencia
abarca muchas dimensiones de la vida cotdiana, extendiéndose a lo personal. lo laboral y lo
familiar

pesar de que i negarse a los «.cicamientos sexuales y decirle a la pareja que no se
desean tener relaciones sexuales fue reportado en las entrevistas en parejas violentas, esta
estrate. v no conelaciona mas que e snestilo agresivo, dominante, inaccesible, sumiso,
sometey débil enlos himbres en relacic e+ no violentas. Esto puede deberse a lo dificil de tratar
este e, y por cllo no <o relaciono a otras usas, sin embarqgo, es interesante notar que para os
hombre  en relaciones ne violentas o utibiy an estilos negativos y se muestran como sumisos, esto
pucde ceberse a que o hombres en ecte tpo de acuones como negativas, of contrario de las
mujeres en relaciones vieentas quienes o Les entrevistas o apuntaron cemo positivo, en cambio,
hombre - en relaciones viclentas y no viok nias lo percben como negativo asi como el ser sumiso
sometie y debil.

Fas mujeros en re'zcdones vioientas - 0 las que mas evitan los acercamienitos sesuales, esto
puede 1 visto camce ung manera de marspalar y controlar a la pareja por medio de los favores
serualcs La sewualidad jrega un papel anportante dentre de la interacaon e parcja, en esta
epoca v oderna la mujer ave mas adtivameale el sexo con su pareja, y este s¢ vuelve una parte
impertar isima de fa sattacaon marital, en Las reladones de viclenaa la conseceencia mas general

s lain atisfaccion con fa relacion. Desde <woempre hemos oido, fas “jaquecas o doiores de cabeza”
de las rajeres en pebculan y comedias. o miteresante notar que esto sigue siendo caracteristica

prmagy de las muyoeres

cuando Lis mujerc s en relacones oo violentas prohiben a su parefa decir lo que piensa
reprmes sy oamcatna o le niegan cora. materidles whiican estics de poder permisives,
comprometidos y Lheradortes eslo puede deberse a que al probuba y repomir, tambien son
hiberaderas, como wne les unpontara lo que <u pareja hiciera.

froimpertante andtar que el reccrdatie a la pareja gquien aporta mas dmero a la relacion
forma p.orte de la vichenaa econdmica. De qual manera hacer enfasis en los defectos de la pareja y
recordatico Jos sacnhicns que se ha heche por ella forma parte de la viclenca emocional. Asi el
cambic de roles en las relaciones donde 1a mujer aporta dinere al hogar o la relacon y ef hecho de
que a veees sea clla la que aporta mas dinere en la relacion, hace que la mujer cada vez participe
mas en uste tipo de violenaa {Hesse-Beber y Williamson, 1984)
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Estrategias de poder y estilos de negociacion.

Cuando hombres y mujeres en relaciones violentas y no viocleniis ante un conflicto con la
pareja evitan decr cosas que podrian causar desacuerdo, buscan la ayu-ia de la pareja, la equidad.
una solucion conjunta, coliteran, cemparten, proponen, asi como se acaptan al punto de vista dc
la pareja, se relaciona con pedirle las cosas a la pareja pidiendc comprension, platicando.
dialogando y llegando a acuctdos, a<i no ponen mala cara, no se hacer. los enojados, no hurilfan,
ni perjudican, ni fingen interée por el otro. '

Para los hombres cnorelaciones violentas y no viclentas fa equid.:«l y 1a colaboracion ante un
problema se refacicna con <o mas positivos con la pareja en <u manera de pedirle algo. en cambio.
cuando al neqociar se adecua y adapta haaa la pareja, los hombres ¢ relaciones no violent.s !
pedirle algo a la pareja perudican, humillan y fingen interés, esto pucte deberse a que para los
hombres la equidad y la colaboracan puede ser mds importante qu- adecuarse a ella le cua!
puede percabirse como negatiso v relacionarse <on fingir interes por ke paarcja. Asi me adecuc a t
pero solo fingiende que o haae

En todas las patejac of conflcto es inherente en pareas viclentis o no violentas (Brewn
Kiernan, 1981; en Argyle v Hendersen, 1985) Ins hombres aun en relaciones no viclentas pueden
al adaptarse y accmodarce o los puntos de vista de la parga al enfre ntar un conflicto, fingr un
interés en que la relacion ~ea de acercamiente v biencstar aunque en sealidad pueden solo fingir
esto. lo cual pucde eatar ichicionadty a que le. hombres por lo geners' buscan evitar a la pareja
cediendo en sus opinioncs ¢ induso Hegando a ignorarlas, con ta! de prevenir conflictos v
altercados. en este procese nduse sus parewas pueden perabir que o comportamiento de sus

parejas ¢s agresivo, ya que L gnotan cuando cilas quicren enfrentar ¢ preblema.

En cambio. fas mujeres en relacones vinlentas, cuando acemodan se perciben como menos
francas y directas. es decu, al acomodarse a la posicidn de la pareja reprimen sus propias
opiniones. asi peictben a cus parejas como raconales y explicitos. Las mujeres ne perciben el ceder
ante la pareja como pesitne, sno cemo o ellas dejaran de lade sus opimicnes y sus sentimientes

Cuando hombres en refaciores violentas al neqodiar «e estuerzan por safirse con la suya.
son insistentes y tratan de conmvencer a su pareya de su posicien, utibzan medios para pedirle algo a
la pareja ordenando, utilzando la fuerza fisica. recordandole sacribaios, humillandela v fingiende
interés por ella. bste estic de negocacion esta muy ligado a ta competendia en la pareja donde al
enfrentar un preblema los meembres de la pareia buscan pasar sobre el otro. esto es caracteristico
de parejas en relaciones volentas Ast los hombres en relacones violentas se vuelven mas
negativos en la relacon, on cambio, las mujeres en reladiones viclentas con este estile de
negociacion utihzan estrateguis de pedir comprension, hacer peticienes concisas y se le hace entrar
en razon mostrandole eempios. bn este senbde las mugeres pucden perabirse como mas
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contraculturales, al competit con la pareja y siendo negativas, por ello Ltilizan estrategias positivas
o reportan usarlas, asi, al compelir, se describen como correctas al 1-cer peticiones concisas. En
contraste hombres y mujercs en relaciones no violentas al usar este -stilo de negociacion no se
relaciona con nada.

De igual mancra cuando las parejas evitan discutin tépicos que : ueden provocar conflictos y
cvitan discusiones no correlaciono en parejas no violentas, en cambi en hombres en relaciones
violentas se relaciona con platicar con la pareja, dialogar. llegar a acuer-{os, ser menos guresivo, no
reprime y no recuerda faveres. Estos resultado< concuerdan con los ¢ -ontrades en las rntrevistas
donde los hombres reportaren evitar los contlictos y alejarse de la pareja, perabiéndolo como
poutivo, aunque en el casc de parejas violentas ¢sta evitacion en ocas ones se vuelve el detonante
de las cocenas viclentas y que un miembro de la pareja reaccione aun nas violentamente ante una
evitacion o una negacon haaa el discutir.

[stratequis de poder y estilos de comuricacion.

(uando hembies y mujeres en relaciones viclentas y no violent:-« utilizan al peditie algo a la
pareja halages sevuales, piden comprension, muestran ejemplos, dialeaan, platican v se ponen de
acuerde percben su comunicacion como anistosa, amable, corie cta, juguetona, ocurrente,
soaable, nada monctona, rebuscada e inquititi, a, <in embargo, homb - es y mujeres en relaciones
violentas perciben fa comurnicacion de la parrja rebuscada, limitante dictatorial, rechazante, asi
como menos sociable y riceena. Lsto puede deberse a que las personas se descnben  como
poatras echando la culpa de todo lo que paca a sus parejas, desaabiendolas come negativas,
inclaro cuando estos hombres halagan sesualmente a la pareja y le bocen el amor ia describen al
comunicarse come rebuscada, imtante v rechazante e<to puede o bierse a of rechazo de las

mujeres de las relaciones sesuales cuando aparece ol confiicto.

Cuando hombres y mueres en relacicnes violentas y no violenias utilizan medias al pedirle
algo a la pareja poniendo mala cara, siendo agresives, negandole ¢osas materiales, imponiendo su
voluntad. ordenande, haciendo enfasis en sus delectos, perjudicanasla y fingqiendo interes, se
refaciona a una comunicacion agresiva, atacante, amenaszante, seca, . poco tolerante. tranquia,
enredada y dificl.

Snembargo, en parejas wiolentas los hombre< gque imponen <u voluntad, utiizan la fuerza
fisica, bacen enfasis en sus defectes, e recuerdan sacnhaes y le recuerdan quien aporta mas
dincro a ia refacion, perciben fa comunicacion de la pareja como prudente, fiexble, consecuente,
complaciente v considera. Er cambio, cuando las mujeres perjudican, tngen interes v humillan a la
parejr peraben su comusmicacion como franca, drecta. espresia, correcta, educada, agresiva y
atacante Este puede deberse a que los hombres exacerban sus estilos negativos ante parejas que
peraben complacientes y consecuentes, en cambio, fas mujeres se peraben francas y directas esto
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puede deberse a que las mujeres peraben seguir con <u rol femenino aun al ser agresivas y
atacantes ya que ¢t lo perciben como ser correctas y cducadas esto concuerda con lo descrito
por Rivera Aragon (71100) (ver tabla 1).

fabla 1 E«trategia de poder descatificar y estilos de comunicacion en mujeres en
relaciones cclentas

Estrateaia de Poder lEslilo de Comunicacién
Descalificar Franca, dirccta, espresiva, correcta, educada, agresiva
y atacante.

Estilos de poder y estifos de neqociacion.

Cuando hombwes y mujeres en refaciones violentas y no violentas al enfrentar un problema
comparten, colabotan v se adecuan al olro, son mas colaboradores al pedirle algo a la pareja. asi
como mas accesible. justos, comprensivos, menes agresivos, dominantes y competitivos. De igual
manera cuando contienden utilizan estilos de poder negativos, esto es congruente ya que los
estilos de negociacien negatvos se relacionan a estilos de poder negativos, y los positivos a los
positivos, cn general

En cambio. cuando evitan discute o hombres en relacones violentas se desanten con un
estilo al pedirle alge a 1a pareja mas colaborader, justo, amable y condliador, esto concuerda conlo
sCr normenic donde los hombres peraben la evitacion como a OSHIvO.
descrito ante m londe los t bres peraben tacion como algo posit

Estilos de pocter y estifos de comuncacion

Cuando hombres y muperes enrclacenes viclentas desciben una forma de pedile algo ala
parcja de manera justa. colaboradora, cquitativa, accesible, amable, dulce, carifosa, permisiva y
liberadora perciben la comunicacion de la pareja exigente, impositiva, impulsiva, destructiva, menos
alegre. cannosa y amistosa, asi como mas quisquitioso, dictatorial, rebuscado, grosero, hiriente y
humillante. Esto concurrda con o anteriormente eapueste donde la persona perabe a la pareja de
manera negativa exaltande o male de la parea y exagerandela, perabiéndose a st mismo como
positivo. En particular las mujeres en relaciones violentas utifizan estilos de poder pocitivos cuando
perciben a la pareja con una comuricacien nada alegre, cannosa y anistosa.

De esta manera los miembros de parejas viclentas atnbuyen mayores caracteristicas
negativas a los estilos de comunicacion de la pareja (Orvis, helley y Butler, 1976 en Periman, en
prensa). En estas parejas se exageran los aspectos negativos y se esconden ios positivos
(Periman, en prensa). Los estilos de cemumcaaon fue el umco instrumento que preguntaba por los
estilos propios y los de fa pareja. De esta manera es logio pensar gue hombres y mujeres
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cxageran los aspectos : egativos de la comunicacion de la pareja, en particular los hombres
describen a las mujeres con un estio de comunicacion mas negativo y las mujeres como menos
positivo, esto puede debe rse a que los hombres en relaciones violentas se describen asi mismos y
a sus parcjas como mas regativos. Los hombres llevan su papel de masculinidad al extremo al ser
autoritarios, humillante y Jegradantes, mientras que las mujeres dejan de hacer o que ~u papel
tradicional les dicta, es =, wer colaboradoras, sumisas y afectivas en general.

Cuando estas mu 1es son agresivas, dominantes y conflictivas peraben ia comunicacion de
la pareja como mas alec o, carinesa y amistona, bato puede debetue como anteriormenie se ha
dicho a que los miembre: de parcjas viclentas we camportan de manera agresiva ante ura pareja
alegre y carifosa, s dec-. sebre una parcja que pueden dominar,

Deigual mancta - sando bos hombres cnrelaaones wolentas uthizan estilos de pedirle algo
a la pargja de manera roada, exigenie y competitiva, porchen al comunicacion de la pareja nada
caigente, dominante y « ntroladora, en este case ol que sus parejas no sean dominantes, ni
cagentes puede darles ¢ control a los hembres af comportarse de una manera nigida y competitiva.
De gual manera los honbres en reladenes no viclentas peraben Ly comunicacion de iy pareja
como directa, clara y fran o al ser ngidos, esigentes v competitivos en su forma de pedires algo.

En contraste cuar. i e estlo ol pedirle algo o la parcia es colaborader, justo y refle vivo, los
FLombres en relaciones ne siclentas percben la comunicacion de la parcja exigente, contratadora e
UMPoSsitiva.

Cuando hombres o mujeres on relaciones vaolentas desaiben utlizar estilos sometidos y
cumisos al pedirle algo a a pareja peroben la wmunicaaon de fa pareja como engente, dominante,
Fumillante, quisquilloso, rutante, menos discrete, propc, y reflerivo, ademas bombres y mujeres
«nrelacienes no violentar describen cu estilo de comunicacon latoso, enredade, nada cobicrente y
cengruente, ast hombres v mujeres peraben la sumision como algo negativo, este puede deberse al
cambio de roles en la pareja donde el ser sometido ya ne seve como algo bueno en la relacion.

De igual manera ¢l ser pernusive, comprometde v hborador se relaciona a estios de
COMUNKACIoN negativos ¢ opios y de Ly parega

Scbresale que este estilo de poder que en otros estudios se ha refaconado con aspectos
positivos en la telacion {Rnera Aragen, 2000} donde se triene una farma de pedirle algo a la pareja
de forma permisiva y comprometida se relaciona en todos 1os grupos con aspedtos negativos en la
cemunicacicn, asi las parcpas wolentas descniben la comunicacion de sus parejas como negativa, €s
cear, nuevamente se reaivan atnbucones y percepaones negativas de la pareja. en las parejas no
violentas el ser bberador se relaaena ha perabir el estlo propio de comunicacion  como
inperturbable, inquisitve ¢ nsolente, en las mujeres on un estilo de comumcacion peco
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congruente y coherente, esto puede debers: a que en las parejas de no violencia hay mas
comunicacion, las parejas son mas abiertas y tienden a solucicnar sus conflictos ¢e una manera
pacifica y tranquila, en este caso el ser libr. y permisivo pucde denotar un aspecto de poca
comunicacion, como si no importase lo que pac i en la relacion.

Estilos de negociacion y estilos de conunmicacion

Cuando las mujeres en relaciones violer 1as colaboran ante una situacion de conflicto sucede
algo parecido con lo antenormente descrito, ¢ raben a sus parejas con un estile d» comunicacion
menos carnoso, alegre y amistoso, de igual nranera cuando contienden, tratande de salirse con la
suya se percben ocurrentes, juguetonas y ¢ . ortunas, como va se habia expuecto antes, esto
pucde deberse a que tratan de no verse tan ¢ ntraculturales y sunque contiendan -1 la relacion o
hacen percibiendose como oportuna y ocurier: o,

Asi cuando acomodan y <e adecuan a i: pargja we peraben como menos franicas, directas y
expresivas, de esta mancra confirmamos que para las mueres la acomodacion «o percibe como
alge negatvo on la relacion. De ual maners las mujeres en relaciones ne vicken:as contienden
ante una pareja alegre, cannosa y amistosa.

Cuando hombre«. en relactones violent:~ acomodan <e peraben como menian secos. frios y
serios, sin embargo, hay que adlarar que aunque el estilo de comunicacion cotante lleva esta
etiqueta, al recortarlo para aplicar a bateria, lo adjetives tomadcs no reflejan la catacion del factor
en conjunto, los hembres que acomodan sor menos <ecos y <enes, pero no menos evitantes.
Inciuso en el cado de hembres en relaciones ntas puede buscarse al evitacion ¢-mo una forma
de adecuarse a fa pareja Independientemente <o si esta lleva o no a una resclucicn adecuada para
ambas partes del conflicto

De hecho cuando los bombres en roiaciones wiolentas evitan se percban como mas
precawidos. cautes y analiticos, al comunicarse, al igual gue los lumbres en relacones ne violentas
los cuales <c describen como mas ocurrentes, Lguelones y opotunes, aunque peoben a la pareja
directa, franca y clara, mientras que los homtres en relaciones de violendia las describen como
impuisivas, destructivas ¢ ncenfcrmes,

Estos resultados son cengruentes cor la informacion chtemida dentro de las entrevistas,
donde los hombres reportaren evitar mas las discusiones y los enfrentamientos violentos, asi
consideran que 3l comunicarse Con sus parcjas <on Mas precavidos, cautos y analtkos, en cambio,
peraben a la pareja como impulsiva. destructiva e inconferme. también se encontro que entre mas
evitan los hombres discuti con sus parejas estas se vuelven mas vielentas. atacantes y deseosas
de enfrentar el problema on ese momento con las consccuendias y atagues viclentos que puede
conlievar. En hombres en relacenes violentas ¢! evitar se relacena con comunicarse positivamente,
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en el caso de las mujeres con comunicarse de manera menos positiva. En este sentido las mujeres
pueden ver como negativo el no enfrentar el problema de frente. Incluso las mujeres en relaciones
no violentas evitan ante una pareja que al comunicarse es rebuscada, limitante y rechazante.

Estilos de comunicacion.

Los hombres ¢n relaciones violentas con una comunicacion franca, directa y expresiva,
también tienen una comunicacion enérgica, exigente, autoritaria, exigente, cuando es congruente y
coherente también es enérgico, exigente y enjuiciador, esto puede deberse a que los hombres al
ser enérgicos y autoritario pueden percibirse como positivos acorde a su rol masculino, si son
francos y congruentes al comunicarse, sobre todo cuando lo hacen ante una pareja que consideran
menos prudente, tranquila, consecuente, mas mondtona, distante, grosera y humillante.

Ademis cuando se describen como francos, directos y expresivos, consideran a su pareja
de una manera muy negativa, como rebuscada, limitante, chismosa, conflictiva y criticona, es
importante notar que en este caso los hombres en relaciones violentas consideran como agresivo el
hecho de que sus parejas platiquen acerca de su relacion con olras personas ya sea amigos o
famifiares, asi, pueden llegar a considerar a sus parejas como chismosas y que por consiguiente
tiecnden a agrandar los conflictos.

De igual manera fas mujeres en relaciones violentas que se perciben con una comunicacién
precavida, cauta, correcta y educada peraben a la pareja como impulsiva, destructiva, menos
explicita, congruente y racional, esto puede deberse a que las mujeres que describen a sus parejas
como negativas al comunicarse se peraben como educadas y precavidas para continuar con su rol
no agresivo, estos estilos positivos pueden percbirse en estas relaciones como estilos distantes o
que se asumen como reglas seciales de lo que debe ser normativo o bien visto en la mujer.

Las mujeres con un estilo fatoso. enredado y dificl perciben la comunicacion de la pareja
como menos rebuscado, limitante y rechazante, mas racional, congruente, sociable y risuefio. Esto
puede deberse a que pueden ser mas dificles y exigentes cuando perc»ben que pueden pasar por
encima de la pareja cuando esta es sociable y risuena.

Por dltimo es interesante notar que cuando los hombres y mujeres en relaciones violentas
consideran a su pareja chismosa y criticona, la peraben con un mayor numero de adjetivos
pesitivos, es decir, menos alegre, carinosa, consecuente, considerada, racional, menos discreta,
propia, correcta y complaciente, en contraste con la parejas en relaciones no viclentas, esto puede
deberse a que las parejas en relaciones viclentas perciben a sus parejas como chismosas, y esto lo
ven como algo muy negativo, esto apeya resultados anteriores con respecto a como consideran el
chisme las parejas en relaciones violentas, estc puede incluso ser causa de conflictos y altercados
violentos.
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Diferencias en Hombres y Mujeres en Relaciones de violencia:

En general las diferencias encontradas en las estrategias y estilos de poder, asi como los estilos de
negociacién y los estilos de comunicacion se deben a fa violencia y no al sexo, asi la interaccién de
la violencia es a la cual se debe que se utilicen rasgos negativos, y no a si se es hombre o mujer.
Con excepcion de un estrategia de poder en mujeres y un estilo de poder y uno de comunicacién en
hombres. En particular los hombres en relaciones violentas utilizan al pedirle algo a la pareja
estrategias de poder autoritarias, de imposicion manipulacion, chantaje y descalificar, es decir, de
poner mala cara, amenazar, prohibir, reprimir la iniciativa, recordar favores, le recuerda sacrificios,
hace énfasis en sus defectos, finge interés por ella y la humilla, de igual manera se describen con
un estilo de comunicacion menos tolerante, tranquilo, prudente, amistoso, amable, atento, en
cambio, con un estilo de comunicacion imperturbable, inquisitivo, insolente, enérgico, exigente y
enjuiciador, ademas de percibir el estilo de comunicacion de la pareja como menos alegre, carifoso,
amistoso, prudente, reflexivo, tranguilo, consecuente, considerado y complaciente, y si mas
humillante, grosero, hitiente, monotono, distante, apatico, quisquilloso, dictatorial, censurante,
chismoso, conilictivo, inpulsivo y destructivo,

Las mujeres en relaciones violentas también utilizan estrategias de poder de descalificar,
chantaje, imposicion manipulacion. y autoritano, asi utilizan mas al pedirle algo a la pareja
recordarle favores, amenasario, teprimin sy iniciativa, esto lo hacen mas que las parejas en
relaciones no violentas, pero menos que sus parejas aunque esto no es significativo, en utilizar
estas estralegias negativas ast como describir estilos de comunicacion negativos en la pareja se
debe a la presencia de la viclencia vy ne del sexo, en cambio, el evitar las relaciones sexuales, y
decirle a la pareja que no desean tener refaciones sexuales (ver tabla 2 si es una particularidad de
las mujeres en relactones viclentas, al igual que sus parejas utilizan menos el dialogar, platicar,
llegar a acuerdos entre ambos. Al entrentar un problema son las que menos colaboran, ponen
menos de su parte para resolver un conficto, buscan menos los arreglos y proponen menos
soluciones equilalivas, €n Comparac:on menos que sus parejas aungue estas diferencias no son
significativas, umcamente en refacien con las parejas no violentas. De igual manera la forma como
piden algo a la pareja es poco colaborador, justo, reflexivo, equitativo y comprensivo, perciben su
estilo de comunicacion como menos cengruente, coherente y comprometido, mas agresivo,
atacante y amenazante, el estio de comunicacion de ta pareja lo percben como menos directo,
claro, franco. radvional congruente, explicito, seciable, platicador v nisuenio, asi como mas exigente,
dominante, controlador. rebuscado, hmitante y rechazante.

Esto puede deberse como se eapuse anteriormente a que los hombres hablan de una
manera mas abierta de sus caradteristicas negativas masculinas, mientras gue para las mujeres es
mas dificil. Es dificil pensar en un hembre violento, sin embargo, pensar en una mujer viclenta es
mucho mas dificil, va que estas nos resultan aun mas contraculturales. En los ultimos afos se ha
hablado mucho de viclendia, si nos temamos un momento y vemos los programas de teievision que
tratan este lipo de problemas, nes daremos cuenta que cada vez hay un mayor numero de mujeres
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que se preguntan por que las mujeres se vuelven violentas dentro de la relacion de pareja o por
que son violentas, si esto solo se ha atribuido a los hombres. Las mujeres son quienes colaboran
menos, (aungue no es una diferencia significativa con respecto a sus parejas) dialogan menos, son
menos colaboradoras y justas, tradicionalmente pensamos que estos roles o caracteristicas deben
ser adecuados a las mujeres, ellas deben ser las justas en la relacién, en este sentido las mujeres
en relaciones violentas dejan de lado este tipo de acciones por lo conflictivo de la interaccion.

Los hombres y mujeres en relaciones violentas se adecuan menos a la pareja, esto
concuerda con lo reportado en las entrevistas donde hombres y mujeres reportaron enfrentar mas
el conflicto, de manera directa e inmediata adecuandose menos a la pareja y sobre todo cuando
esta lo que deseaba era no discutir el problema y evitarlo, de igual manera contienden mas al
enfrentar un problema con la pareja.

Tabla 2. Estrategias de poder mas usadas en hombres y en mujeres.

HOMBRES | MUIERES
Estrategias de Peder: Estrategia de Poder:
Autoritario Sexual negativo
Imposicion manipulacion
Chantaje

Descalificar

El poder se ha estudiado en varios contextos, asi algunos investigadores lo definen como fa
capacidad de hacer que otros hagan lo que nosotros queremos (Neighbors, 2000 y Rivera Aragon,
2000), asi se ha descito que las mujeres adquieren un mayor uso y ejercicio de! poder en las
relaciones (Neighbors, 2000 y Schumacher, Slep. Smith y Heyman, 2001). El poder en la relacién,
distribuido de manera no equitativa, puede producir enfrentamientos inadecuados hacia los
problemas, enferinedad, malestar psiquiatrico, asi como depresion. De esta manera la importancia
del poder en telaciones violentas es muy importante ya que en estas relacicnes puede encontrarse
una lucha de poder donde la pateja se recuerda constantemente quien gana mas dinero, quien es
mejor que el otro y quien es el que toma las decisiones en 1a relacidon. Con referencia a la depresion
Lim, Kwon y Hye (1998} afirman que los patrones de comunicacion negativos tienen un efecto
sobre los sintomas depresivos de los esposos, asi como con la satisfacaon marital, fa comunicacion
negativa de la esposa esta asocada tambien con poca satisfacaen manital, de igual manera el que
ambos esposos tengan sintomas depreswos, colabora a que se presente una comunicacion
negativa. de esta manera hombres y mueres en relaciones violentas que presentan sintomas
depresivos a causa de la violencia o que refieran ser de tendencias depresivas desde antes de la
relacion tienen una comunicacion negativa en la relacion. La comunicacion negativa en las parejas
donde hay violencia se ha relaconado a ser testigo de violencia intrafamiliar, de esta manera se
reportan mayores efectos negativos en la comunicacion en los hombres que observan violencia
parental, (Halford, Sanders y Behrens, 2000 y Lawrence y Bradbury, 2001).

facultad de Psicologia

P
”




Melissa Garcia Meraz

Asi el conflicto en la relacion esta asociado a la violencia y a la comunicacion negativa en la
pareja, la escalacion del conflicto lleva a que las parejas se peleen por cualquier topico y el conflicto
se vaya escalando, este puede acabar en violencia hacia la pareja, asi el conflicto esta asociado a
patrones de comunicacion negativos en la relacion (Diaz Loving y Sanchez, en prensa).

Los hombres y mujeres en relaciones violentas utilizan mas estrategias negativas, de
autoritarismo, coercion, imposicion-manipulacion, perciben a la pareja con un estilo de
comunicacién mas negativo, es decir, ponen lo negativo a la relacién, en cambio, las mujeres en
relaciones no violentas son menos autoritarias, coercitivas, imponen menos, y utilizan menos el
chantaje. Esto con los estudios descritos por Pech y Flores (2000) quienes encontraron que las
mujeres utilizan estrategias de poder que pertenecen al estilo conductual negativo (auteritarismo,
descalificar, dominio, afecto negativo, coercion y chantaje). Asi como los estudios de Rivera Aragon
(op. cit.) quien encuentra que el autoritarismo es mas usado por las mujeres como una estrategia
de poder que los hombres, reportaron utilizar mas estrategias directas-racionales. asi como el
“descalificar”. También hacen uso del afecto negativo con acciones como hacer énfasis en los
defectos de la pareja, mentirle, decirle que no lo quiere, provocarle celos, en mayor medida que el
hombre. También utilizan la coercidn, la agresion pasiva, el chantaje y el dominio, asi como negarse
a colaborar. En este caso son los hombres en relaciones violentas los que se perciben con este lipo
de estrategias.

Esto pucde deber a lo extremo de la refacion, donde los hombres en una cultura que ha
sido descrita como patniarcal, sorn mas negativos, ademas para el hombre es dificil aceptar que esta
en una relacion donde se le violenta. Sin embargo, las mujeres mostraron menos colaboracion en la
relacion, es decir, mientras los hombres ponen mas ingredientes negativos a la relacion, las
mujeres quitan lo positivo a la relacion, es decir, colaboran menos, y dialogan menos con la pareja,
aunque esta diferencia en si no es significativa. DeMaris (2001) muestra que la comunicacion
negativa de la esposa ast como la violenaa de parte de esta bajan el interes en la refacion. Asi la
comunicacion positiva en la esposa es la que eleva cf interés en el matrimonio. Tipicamente
pensamos que las mujeres son las que deben llevar el interes y la guia de la relacion, sin embargo,
en parejas violentas la comunicacion negativa de la esposas puede bajar el interés y el compromiso
de ambos miembros de la pareja. Asi el sesten amoroso y de confort en Ia mujer cambia, rompen
con su rol tipico. Ademas de ello fa violencia y ef poder estan intimamente ligados (Litke, 1992).

Hombres y Mujeres en Relaciones de no viclencia:

Pech y Flores (2000) tambien describen que en el caso de los hombres, utilizan estrategias
bilaterales tales como hablar, insinuar y razonar, asi como el afecto positivo y la equidad
reciprocidad. En este sentido concuerda con los resultados encontrados en hombres de relaciones
no violentas quienes se describen como mas positivos y utiizan mas estrategias de equidad
reciprocidad, asi como estilos tranquilo-conciiadores y son mas colaboradores al negociar.
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Los hombres en relaciones violentas tienden a ¢-rcibir a la pareja de manera mas negativa
al comunicarse y poco positiva en comparacion con ¢ 15 parejas, utilizando mas las estrategias
negativas de poder. Los hombres en reladiones no vi lentas son los cue describen mas cosas
positivas en la relacion son mas colaboradores, mas po tivos al comunicaise, y perciben a la pareja
de mancra positiva al comunicarse con ellos, es decir, I ponen lo positive a la relacion, las mujeres
«n relaciones no violentas, on cambio, wtilizan meno: estraleqgias de poder negativas como el
unponer, ¢l chantaye, serual negativo y autontario, aw omo deaaibon o sus parejas de manera
menos negativa, es decr, Ie quitan a la relacion las part - negativac.

En cambio, las mujeres en relaciones de violend .y hacen tedo lo contrario que las mujeres
on reladiones de no violencia, es decr, las mujeres en @ laciones de volencia son menos afectivas,
menos conabadores y menos positivds, comunmente 11 .otros pensamo! que las mujeres «on las
que deben llevar la parte afectiva y positiva de la relac 1, <in embargo, vemos que las mupres en

refaciones de violenaa no se comportan de esta mar-ra ncdoso e sumision descrita por Diaz
Guerrero (20007 ne se presenta en ninguno de los cue o grupes coro © gnidicativa.

Ast for estilos de comunicacion positivos en amml Ly, miembros de s pareja filtran los electos
neaativos del conflicto, s decir, las parejas en relace nes de ne visler.cia al tener un estifo de
cemunicacicr: donde peraben a la pareja y a ellos misn o5 como positivos no escalan el conflicto y
por lo genetal lo perahen comie poco importante y Ll de recolver iCanary, Cupach v Serpe,
SO0y

LSTILOS DE (OMUNICACION

En cutes casos los sintemas depresivos y la mzatisfaccion en general en la relacion, estan
muy ligados @ fa faita de comunicacion en la pareja (La.rence y Bradbury: 2001 Lim, Kwen y Hye,
1298 y Schumacher, Slep, Smith y Heyman, 2001} algunos investigadores han observade que el
ciecto de la violendia parental en hombres tiene serias repercusiones sobre su comunicacion en el
matumonio Halferd, Sanders y Beherens, 2000). Es #mportante fa comunicacion en la pareja ya
que una comunicacion  positiva aumenta 1a feliadans, estabilidad, compromise e intcres en
matnmonio Delaris, 20011, De igual manera una comunicacion negative en el matrimonic puede
ser causa de sepatadion

Los evtlos de comunicacon se refieren a fa forma come se da en mensaje mas que al
conterido dei mensaje Hawkins, Waisberg y Ray, 1997 en Estrelia, 1991), es decir, en como lo
digo mas que en lo que dijo. en este sentido el estia puede reflcjar parte de la personahdad de
cada indwiduo, (Norton, 1983, en Nina Estrella, 1991 [n este sentilo. en el presente estudio se
encontraron un estio evitativo deade la persena ewta o toda costa no hablar de los problemas o
conflictos en ta relacion, se da una barrera entre ambes, miembros de la pareja, un estie negativo,
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este estio ¢s rebuscado, conflictivo, esto concuerda con los estilos descritos por Nina Estrella
(1991), «in embargo, el estilo evitativo ella lo ilama reservado mas que evitativo y un cstilo violento,
este es parecido al descrito como violento por la autora donde se trata de crear problemas en la
comunicacin, aunque, éste no facilita el paso 4 la agresion y la violencia, sino que es parte de la
agresion v la violencia.

ESTILOS DI NEGOCIACION ANTE SITUACIONES DE CONFLICTO

E} enfreriamiento evasivo per parte de uno de los miembros de la pareja por lo reqular ocasiona
ataques ..2ontos de la otra parte, como hostigamiento, ataques repentinos, sin la menor causa, y
que no f:ucden ser identficados faciimente, cuando se le pregunta a las parcjas quien comenzo la
violencia o« poco probable que lo recuerden, incluso no saben definir bien cuando empezo a
agravarse tedo podria decirse un problema de habituacion, cuando la violenca es impredecible se
vuelve pcor la situacion de la pareja. Un estilo de cvasion es dinamita en la relacon de parejas
violentas.

[ cotrentamiento es w bien a veces ovitalivo, se caractenza por una lucha sobre el olro
miembro de la pareja, es dear, evito los problemas solo cuando vo queero e incluso cuando a mi me
conviene, (st como un enfrentamiento violente donde la persona discute los problemas en fa
relacion gritando, pegando y ofendiende, este puede ser debido a los eventos estresantes de vida
o la forma como el individuo los interpreta (Cotien, op. at.).

Lo eventos estresante ase como ¢ estres de fa vida diara y de estar en una relacion de
violenda pueden provocar o conducta enferma, on estos cases la cohtrs, gastrus, celaleas y
depresicn (Lohen y cols. 188Gy un estdo de enfrentamiento inadecuado puede predipitar a la
conducta viclenta y favoreceia enla pareja. en este sentido la personalidad y la manera en como
las personas interpretan dos suceso de vida o de vital impertanca, por ejemplo ¢n uno de los
casos una <hica de 19 anos, hatua sufndo una desmntegracion familiar, este sucese estresante la
levo hacia un enfrentamicnie del problema de manera agresiva hadia los demas y hacia su pareja.
Asi la conducta enferma pucde ser un metedo ae enfrentamiento (Mechanic, «if en Cehen op. cit)

bi estilo de evitacon e reficre a una manera de enfrentamiento donde se evitan las
discusioncs, los problemas en ta relacion y a L pareja, este estilo no es siempre negativo, sin
embarge, en parejas viclentas ¢ste predpita s la wiclenaa, por ejemple. un hombre gue tiende a
evitar las discusiones por que sabe lleqarar a vielenwua, provoca en su pareja frustraden ser
ignorada y precipita los confictes v la violentia. Un estilo de fucha. es totalmente confrontativo la
pareja ante un problema discute. pelea e ignora las opiniones y decisiones del otro procurando
siempre ganar las discusiones. Un estifo viclento se refiere a la viclencia como tal ante un condlicte
la persona reacciona golpeando, pateande y cfendiendo a otros ¢ a muebles y objetes de fa casa.
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Dentro dc¢ ios estilos de negociacion se encentraron ¢l colaborar, el compromiso, el evitar el tema,
es intere-antc notar que algunas parejas reportaron formas alternas a ta solucién del conflicto,
como cedor o minimizarlo, es dedir darle poca importanca, y manejario indirectamente en este caso
se reporte escribir las cosas que le molestan de fa pareja en cartas o en notas para la pareja, de
igual man- ra <o da un compromiso cn in relacion.

CONSIDERACIONES FINALES.

La maner.. en fa cual nosotros debemos preguntar o este tipo de parejas es muy importante, por
ejemplo 1o estilos de poder no mostraron dferencias entre los grupos, esto puede deberse a que
preguntar.os ¢n seco, o5 decir, cemo e tu forma de peditle algo a tu parcja es: agresivo,
rebuscadi . inaccesible, es demasiade directo y es pouible que la gente no ko responda por lo fuerte
de la precanta y por cu situacion, oo cambic, si nosctros le preguntamos:  cuando le pides algo a
tu pateja 4 veces le comportas de manera agresiva? Ls posible que si ko contesten, como en el
caso de i ectrategias donde las preguntes cran del tpo: le pido que me escuche, me comporto
antipaticc De esta manera no s encontraren diferenaas signdicativas entee los estiles de poder y
la clasticawon de los qrupos.

Ur estic evitante, puede wer visto como poutivo, en espeaal los hombres en relaciones
violentas peraben la evitacion como positnag ante paregas con cshlos de comunicacion destructivos,
anpulsiver e inconformes, 1a evitacosn tambasen ¢ visto (omo postivo en la comuricacion, es decir,
hombres v nugeres on una relanen ne siclenta e descnben con estilos de comunicacion
juguetond s, ocurrenles y oportunos

Sir- embargo, fas mujeres en relacicnes no viclentas con este estilo de evitacidn perciben el
estilo de comunicacion de 1a pateia come rebuscade, limitante v rechazante. Dentro de las
entrevistis se encontro que en gencradl son fos hombres los que perabern fa evitaaon como mas
positiva, i las mueres que evtar o hacen ante una pareja negativa al comunicarse, es decir,
consideran menes oportuno y positine que sus patepas los eviten.

En particular seria interesante retomar o estide de enfrentamiento de las parejas violentas
ya que este tene muchas maneras de estudiarse, por gemplo los eventes estresantes de vida y
como las persenas lo manejan (Cehen, op. At ef cuestionario utilizado para medir los estilos de
negocacicn, lue un tanto deseable. por las preguntas que en el contiene, es difial que una pareja
nas dya que ro colabora o que no pone do su parte, sobre todo cuando estan en una refacion
aclenta y ios procescs atnbucicnales se oncuentian mas activos, s una pareja dice o demuestra
gue no colabora o evita, es come o se echara la culpa de lo que sucede enla relacion, por ello no
se cncontraren diferendias entre estes arupos. Hay que retomar 1a ineratura en estios de
enfrentamiento para poder evaluar como 1as persenas peraben los eventos estresante de vida, y
come estos pueden causar sintormas sematcos y enfermedades.
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Una de las principales causas e la violenciz en la relacion son los cambios drasticos en la
vida de las personas o los eventos est-esantes en la vida diaria. auriadas a una historia de déficits
en las interacciones y en ocasiones a | storas de maltrato infantil.

Mucho se ha hablado de la corunicacion en la pareja y para 1c.dos nos queda claro que en
estas parejas hay una termible falta de - omunicacicn, sin embargo, en este estudio se relaciona con
otros aspectos de ia relacion. (on 1o pedto a los estilos y estratepas de poder, también seria
interesante 1clacionarlos al estatus <o woeronémic: de la parcja, @ o tiene mayores ingresos y
quien es el que toma la mayor patte o lac deasiones familiares y cuais son estas decisiones. Asi
en una sociedad donde la mujer corenza o mgresar al campo lateral, el uso del poder como
tipicamente lo ha ejercido puede variar. as: Iy distnibucion del poder marital es influenciado por la
interaccion entre los recursos y los veiores (Kadman, 1972, en So Kum Tang, 1999) y mas que
solo el estatus y el ngreso econemice otras luenter de recursos cormee la habilidad para enganar,
convencer y manipular, entre otras coc.s iHear, 12343 en So-Kum Tang, 1999).

bs wnpertante realizar ectudior comparative. donde estudiema s muestras en extremos de
una relacion, ¢ dear, de moeatras contractadas. de esta manera o informacion que pedamos
obtener serd mas nca. De iqual mane: e« importante rescatar las contradicciones que <¢ dan en
las relacicnes, asi como de nuentras propis aeenaas de lo que debe ser el amor, la familia y la
pareja, si s que s solo companiy o pacicn y desen'reno.

De quat manera es unportante +ecalcar la mteraccion en ¢l estudio de la pareja. obteniendo
datos de ambos miembros, asi veremcs que la violenicia no es delindividuo, si no de la interaccion y
que alguien no pucde ser violento si otro no lo es también o permancce con esa pareja violenta.

LIMITACIONES

Et estudio tuvo muchas complicaciones para levarse a cabo. la razon es la dificuttad para
acceder a esta muestra, en espeaal fur muy dificil hablar con mujeres violentas, en este sentido
fueron las que mas se resistieron a la entrevista. Es dificil pensar en una mujer viclentas en este
sentido las mujeres que se han vuelto wiolentas o <on violentas en su relacion de pareja serd mas
dificil que accedan a hablar con nosctros y a deairnos gque en su relacion competen, humillan v
golpean a sus parejas, de esta mancea tambien es dificd hablar con hombres en relaciones
violentas ya que estos tambien pueden ser vistos como contraculturales, es decir. un hombre en
una relacion vielenta puede decitnos que sint:0 placer de ser muy macho después de dominar una
conversacion con su pareja, sin embargo, se vuehe mas dificd cuando nos dice gue su parejas lo
golpea o lo humilla.
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wo CONCLUSTIONETS =6

A pesar de la dificultad de reafizar estudios con parejas viclentas, do:-¢ darse un peso importante a
fa interaccion de la pareja y a la nterpretacion de ¢omo cllos condil - n sus vidas y la violencia. Los
procesos educativos deben de v dirigidos no solamente a la inforacion, sino a una verdadera
educaciéon de lo que ¢« la violencia en las refaciones cercanas. As no wolo debemos instruir a la
gente acerca de las dimensiones de la violendia si no de los procer s inmersos en ella, asi como

-

dar las pautas de <ociahsaaon adecuadas para las futuras generadic es

La vida moderiia nos hi mostrado que fas relacones esto meccladas de una senc de
caracteristicas positivac y neqgativas, la cancelacen de 1a violenta s¢ - e un <ueno, una utopia mas
de un proyedoe de estado nacion y de nteracaon entre les hombre: micntras estos en fa reardad
icar la violendia de la familia,

se golpean, humilan y e matan ¢n ¢l ajuste de cuentas,  coma o«
de la pareja, <ila dejaines en la calle, en la vida diana, en latelevisr 220 <in duda unreto a se qguir
es el crear pautas de convvencia mas adecuadas eiqualilanas entre s < orens humanos,

De este modo « e trabao puede senar para una mejor conpransion de fa viclenoa ¢n la
pareja, para formar grupos de apoyo, para realvar mtervendon y ara cn proceso de prevercion
en las familias y en los pequencs en espedal La wiolenda no cebe ser institucionalizada. ni
aprendida, debemos rechazar tede aqueilo que implique danos a loc <tres y a nosotros mismos

La violencia haci la myjeres debe ser deteruda, asi como [ acienda en ias parejas v en
tedoe tipo de relaciones. atiende aun modelos amplo de interacdion podremos comprender lo que
sucede en estas relacenes para as poder ponerle freno, asi la vroler.aa o debe ser transmiticda a
las generaciones siguicntes de €atas parejas, para que no sigan restiendo el aclo de la violendia
cternamente y puedan Begar a tener reladienes y hogares donde w fehaidad y el amor no < ean
vintos como destiucaen y lucha.

Debe poncrse eopedal enfass en fa manera en la cual estud ames fas relaciones de pateja,
ast la interaccon debe o un punto importante de estudic, asi come las interpretaciones y formas
de enfrentar los eventos de wida de tos nuembros de las parejas, o estudio a traves de métedos
psicometnicos debe tener especal audado en la redaccion de las preguntas y en la deseabididad
scdal que estas puedan presentar, en espedal en trabajo con este tipe de muestras. Asi af poner
mayor énfasis en la interaccion estudios postericres pedrian “atender aun mas al estudio del
lenguaje y de la interpretaaon de los miembros de parejas violentas i 1949 en Coulon, 1988).
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Este cstudio intento mostrar un poco lo que es la vida de las personas que sufren dia a dia
violencia en un hogar o con una pareja, la cual aman, o piensan amarla. Es meramente un primer
ensayo de ccmpren<ion el cual pueda rendir frutos <n investigaciones posteriores.

De igual manera cs importante frenar o viclendia, este estudio espera aportar datos
importantes para ¢l tratamicnto de personas er relaciones violentas, asi como ayudarnos a
comprender que debemos parar la violenda como una medida prevencion, sacandola de las
escuclas, lor hogarre, de los padres que golpean a sus hiyos para que asi podamos tener una vida

mas sana, mas feliz v mas humana {en el mejor sentido de la palabra).
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Para obtener la consistencia interna de las escalas utilizadas en el estudio se saco el alpha por
cada uno de los factores, se muestra a continuacidon el alpha original de las pruebas y el alpha

obtenido en este estudio.

Estilos de Comunicacion:
Dimensiones de Yo Positivo.

FACTOR NOMBRE # REACTIVOS. # REACTIVOS ALPHA ALPHA DE
ORIGINAL BATERIA ORIGINAL BATERIA
1 social afiliativo 14 3 .92 .8583
2 socia) automodificador R 3 .86 6172
3 simpatico 6 3 .84 6851
] abierto 4 3 .68 6247
5 social-normativo 5 3 .82 7744
6 reservado 3 3 .69 7261
7 claro 3 3 .58 8660
Dimensiones de Yo Negativo.
FACTOR NOMBRE # REACTIVOS # REACTIVOS ALPHA ALPHA
ORIGINAL BATERIA ORIGINAL DE BATERIA
1 violencia instrumentat 8 3 .85 8022
2 evitante 9 3 .93 7196
3 hiriente expresivo 9 3 93 5416
4 autontano 6 3 81 7401
5 Hilante expresnc 6 3 .81 5282
Dimensiones de Mi Pareja Positiva.
FACTOR NOMBRE # REACTIVOS  # REACTIVOS ALPHA ALPHA
... ... _ORGNA__ BAIER __ORGINAL _ DEBATERA _
1 sodial afhatvo humormtico 15 3 94 .8840
2 social normative ¢ 3 .83 7322
3 abrerto 4 3 .77 .8533
4 automodiix ador - constructivo ) 3 .85 .7908
5 empatico [ 3 .86 8973
6 claro 3 3 .86 .8383
7 s01al eapresno 4 3 .79 -8039
Dimensiones de Mi Pareja Negativa.
FACTOR NOMBRE # REACTIVOS # REACTIVOS ALPHA ALPHA
e ORGINAL BATERWA _ ORGINAL _ DE BATERW
1 ok instrumental eapresiva 3 3 a4 8805

“Una Vision Cultwral do las Demensiones v (orredalos de L Yarkeneid en iy Belac s de Farer ™
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2 evitante 8 3 .86 .7088
3 autoritario 6 3 .85 .8909
4 ambrguo rechazante 4 3 .74 .7455
5 maquiavelico 4 3 71 8254
6 chismoso 4 3 .78 7903
7 impulsivo 4 3 .78 .8658
Estilos de negociacion
FACTOR NOMBRE # REACTIVOS # REACTIVOS ALPHA ALPHA
ORIGINAL BATERIA ORIGINAL DE BATERIA
1 colaboracion equidad 12 12 .9255 8928
2 acomoxdacion 7 7 .8033 .8536
3 contender 6 6 .7589 8475
4 evitacion 6 6 .7003 6265
Estilos de Poder
FACTOR NOMBRE # REACTIVOS # REACTIVOS ALPHA ALPHA
. ORIGINAL BATERIA ORIGINAL DE BATERIA
i autoritario 27 S 9582 8026
2 nego-democratico 16 5 9117 .8539
3 tranguilo- concikador i 5 9353 8620
4 afectuoso 5 5 9115 9241
5 rigido 4 4 7749 .8305
6 apalico 4 4 7955 6334
7 SUMISo 3 3 7130 8435
8 laisses faire 3 3 6918 7174
Estrategias de Poder
FACTOR NOMBRE NUM. REACTIVOS # REACTIVOS ALPHA ALPHA
e BATERIA ORIGINAL DE BATERIA
1 autortario - 17 5 8730 8181
2 afecto sexual positivo 9 5 8845 7965
3 directo- racional 10 5 7744 5794
4 cguidad reciprocidad 4 4 8216 7279
5 imposioon manipulacdn 4 4 .7048 5218
6 coercion 4 4 6313 6614
7 chantaje 3 3 6001 6378
8 sexual negativo 2 3 .6885 8414
9 descalificar 3 3 6002 6723
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Etl siguiente cuestionario es parte de un estudio que se lleva a cabo en la Facultad de
Psicologia de la Universidad Nacional Autonoma de México para conocer la forma como
actuan las personas en su relaciédn de pareja, con el objetivo de crear programas de
intervencion que proporcionen alternativas para mejorar y /o fortalecer estas relaciones.

La informacion que usted pueda proporcionarnos sera tratada con absoluta confidencialidad,
en forma anonima y procesada estadisticamente, por ello se le pide que conteste en forma
honesta y sincera, ya que de sus respuestas depende gque tan exitosos sean estos
programas

Por favor haga un esfuerzo por contestar todas las afirmaciones, recuerde que no hay
respuestas correctas e incofrectas, solo nos interesa saber como percibe su relacion de
pareja en general

AGRADECEMOS DE ANTEMANO SU COOPERACION.

Nota Pars esta sauaon, por Ly o ignore fos cuadiinos, poces serdn utilizados para codificar 1a informacion que usted nos proporcione

CELDAL L
Datos personales:
Sexvo: Masculino (x) Femenino (2) Edad: _22_anos
Escolaridad: Primaria (1) Secundaria(2) Técnico (3) Preparatona (4) Licenciatura (x)
Posgrado (0)  Doctorado (7)
Istado Civil: Soltero (x)  Casado (2)  Union Libre (3) Divorciado (4)  Separado (5)

*Namero de hijos: Edades: Mayor ¢ : : : : ; _imenor

Ocupacion.  Ing. De Producto [_] [] Trabaja fuera de casa: Si (x) No (2)

Mi parcja:

Edad: 22 anos Ocupacion:__Estudiante [:l [:] Trabaja fuera de casa: Si(x) No (2)

S Cudnto tiempo leva en su relacion de pareja? 2 aitlos _7_ mescs. D D D
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INSTRUCCIONES
A continuacidn encontrara una seric de formas las cuales describen la manera como algin
miembro de la parcja actiia, por favor indique como lo hace usted segan el siguiente
enunciado:

“Al tratar de conseguir que mi pareja haga algo que yo quiero...”
5. Siempre
4. Frecuentemente
3. Algunas veces
2. Ocasionalmente
1. Nunca

Amenazo a mi parcja

Pongo mala cara

Se lo pido directamente

L¢ ordeno que me obedezea

Uilizo b fuerza fisica

0. Le digo a4 mnm parcja que no deseo tener relaciones
sexuales

7. Hago peticiones concisas

K Me comporto agresivamente

9 Me hago elthin enojadogay

10, Dialogo con i pareia

11 Me muestio tnste

Y Impongo miyvoluntad

3oApapacho o nie parcia

14 Me muestioanditerente, como si no pasara nada

SOBEvite un acercamiento sexual

16, Rechazo ann parcja

7. Le hapo clamor

18T lepo aacucrdos justos a tran és del didlogo

19, Hakipo sesualmente ami pareja

T00Me aute califico comuo incapiaz

21 St»)' AINOTOS0

22 Humallo aon parega

23 Pido comprension aomi parega

2401 ¢ digo quicn aporta mas dinero a la relacion

25 Me pongo de scuerdo con mi parcia

o, Perjudico ann parega

Platico con nu parega

28 Constento a mit pareya

290 Le recuerdo los sacnificios que he hecho por ¢l (ella)

0. Dejo de hacer o que ma pareja me pide

31 e digo que no o () quieroe

32, Doy dordenes directas

331 e doy algo g cambio

34

35

3

DS L b =
—— -
NRONNN
h WA inn

- Me comporto antipatico
ST e pido que me escuche
36,1 ¢ doyv indicaciones precisas
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~“Al tratar de conseguir que mi pareja haga algo que yo quiero...”
L o S e 5. Siempre
- - et e = 4. Frecuentemente
3. Algunas veces
2. Ocasionalmentc
1. Nunca

37. Le niego algunas cosas materiales

38. Le hago entrar en razon, mostrandole cjemplos
39. Hago énfasis cn sus defectos

40. Le prohibo decir lo que piensa

41. Reprimo su iniciativa

42 Le recuerdo los finores que atin me debe

43. finjo interés por ol (ella)

_‘—-——-——-—-
[LESESENENENEN]
Wwwwwiwww
LI W N Y
LRV RV RV RV RN

Ahora, marque con una X" a opeion que describe mejor la manera como usted se comunica con su
pareja, segln la siguiente aseveracion:

“Al tratar de conseguir lo que yo quicro, 1a manera de dirigirme o hablarle a mi pareja es siendo...™

1. Conflictivo(a) Nunca oo o O [ D D Siempre
2. Agresivo(a) Nunca oo o 0O O O] D Siempre
3. Rebuscado(a) Nunca - o 0o OO ] D Siempre
4. Inaccesible Nunca oo 0 O] D E] Siempre
5. Dominante Nunca o o 0O O [ D E] Siempre
6. Calmado(a) Nunca oo o 0O OO D Siempre
7. Accesible Nunca o oo OO [ D Siempre
8. “Conciliador Nunca o oc 0O 0O O D D Siempre
9. Cortés Nunaa son OO O D Siempre
10. D¢bil Nunea s oo OO O D Siempre
1 1. Sumiso(a) Nunaa oo o OO LI D Siempre




Al tratar de conseguir lo que yo quiero, la manera de dirigirme o hablarle a mi parcja cs siendo...”

12.Amable © T Nunca oo o OO [ D E] Siempre
13.Amoroso(a) = | Nunca oo 0O O [ D E] Siempre
14, Liberador . Nunca oo OO0 D E] D Siempre
“15. Permisivo(a) Nunca oo OO ] D D Siempre
16. Compromectido(a) Nunca o o OO [ (| D [:] Siempre
17. Sometido(a) Nunca oo O O [} D D Siempre
I8. Competitivo(a) Nunca oo o OO0 O [ E] Siempre
19. Equitativo(a) Nunca oo 0O O [ D D Siempre
20.Rigido(a) Nunca oo 0 0O OO [ D Siempre
21. Estricto(a) Nunca oo 0O OO O D E] Siempre
22. Comprensivo Nunca o o O I D D D Siempre
23, Exigente Nunca oo OO D D D Stempre
24.Justo Nunca so o0 30O D Siempre
25. Colaborador Nunca oo OO0 D [___] D Siempre
26. Desordenado Nunca o o OO0 O a D [:] Sicmpre :‘
27-Impositivo(a) Nunca = o 0 O [ E] D Siempre }
28. Reflexivo(a) Nunca oo 0O O [J Cl D Siempre
29. Chocante Nﬁllca coo D D Siempre
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“Al tratar de conseguir lo que yo quiero, la mancra de dirigirme o hablarle a mi pareja es siendo...

30. Tierno(a) Nunca « o000 O [ D Siempre
31. Dulce Nunca o o0 00O [ D Siempre
32. Caritoso(a) Nunca - o o OO0 0O [ D Siempre
33. Calido(a) Nunca « o o0 O [ D Siempre
34. Brusco(a) Nunca - oo OO L1 D Siempre

Ahora, por favor imagine una situacion tipica en la cual usted difiere de su pareja. Como
seria mas probable que respondiera?. Responda las siguientes afirmaciones tomando la
respuesta que mejor describa su conducta o reaccion en dicha situacién. Para cada reactivo,
marque con una X el numero correspondiente con base en la siguiente escala.

Siempre o casi siempre 3
La mayoria del iempo 4
ta mitad del ttempo 3
Algunas veces 2

Nunca o casi hunca 1

Trato de equilibrar la relacion entre mi parejay yo 1 2 3 4 5
Pospongo hablar acerca de un tépico sobre el cual estoy en 1 2 3 4 5
desacuerdo conmi pareja_

Trato de encontrar una solucton de mutuo acuerdo con mi 1 2 3 4 5
pareja

Comparto los problemas con mi pareja de tal manera que 1 2 3 4 5
podamos encontrar una solucién juntos .

Impongo mu forma de ser 1 2 3 4 5
Me ndapto facitmente a la 1orma de ser de mi pare)a 1 2 3 4 5
Trato de salrme con la mia cada vez que pucdo 1 2 3 4 5
St nu pareja y yo estamos en desacuerdo, adapto mis 1 2 3 4 5
_puntos de vista a los de nu pareja L

Hago todo lo posible para evitar la tensto: 1 2 3 4 S
Busco un aneglo en el que cada uno de nosotros logremos 1 2 3 4 5
algunas de nuestra metas y cedamos en otras

Pongo de mi parte para que nu pareja y yo tesolvamos 1 2 3 4 5
problemas

Trato de convencer a mi pare]a “de las \.entans de mi 1 2 3 a 5
poswcron_

Me adapto a los deseos de mi pare;a cuando hay 1 2 3 4 5
_desacuerdo entre nosotros.

No discuto topicos que pueden provocar un conflicto 1 2 3 4 S
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Acepto faciimente lo que mi pareja hace o dice

Propongo soluciones equitativas entre nosotros

Procuro evitar siluaciones desagradables

‘Me adapto a los deseos de mi pareja aunque inicialmente
esté en desacuerdo

PN RSN g NN

WlWWIW
ihidnls

Coopero para lograr el acuerdo con mi pareja
legue a acuerdos

Trato de hacer
compartidos

que mi

pareja

NN NINININ

wiw
Hid

Busco la ayuda de mi pafeja para lograr una solucién

mutuamente satisfactoria o
QO) insistente al argumenmr mu)unto de vnsta

Busco la equidad entre mi pareja y yo
a salirme con la mia
Suelo adecuarme ala form 7de ser. de m| pareJ_'a

Me e:,fuerzo o

Camblo mi posicion con tal de preyemr conflictos
M mold es convencer a nu pareja de nus ndeas
Colaboro con mi paieja para resolver nuestras dvferencnas _

A continuacidon encontrara un grupo de adjetivos que sirven para describir como es usted al
platicar con su pareja Por favor marque con una X la linea que mejor le describa. Solo de una

N
w
S

ol oy gvoiaonion

repuesta por cada renglon

Evito decir cosas quc podnan cauAsar desacuerdo
Busco sol_uc:ones equitativas entre mi pareja y yo

[ UNG JUPY PG (UU NG PG DA S Y

NINININININININININ
WIWWIWIWWIW W WwW
Sibisjalaibibhinihibs

(SN L GG 4

CUANDO ME COMUNICO CON MI PAREJA
Yo Sovy

Muy Agresivo
Muy Amable
Muy Amenazante
Muy Amistoso
Muy Anahtico
Muy Atacanic

Muy Atento .

Muy Cauto

Muy Congruente
Muy Coherente
Muy Comprometido
Muy Correcto

Muy Diticil

Muy Directo
Muy Educado

Muy Enérgico

Muy Enjuiciador
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Nada Agresivo
Nada Amable
Nada Amenazante
Nada Amistoso

' Nada Analitico

Nada Atacante

' -7 Nada Atento

Nada Cauto

Nada Congruente

Nada Coherente

Nada Comprometido

Nada Correcto
Nada Dificil
Nada Directo

_ Nada Educado
_Nada Endérgico
_ Nada Enjuiciador



CUANDO ME COMUNICO CON M! PAREJA
Yo Sovy

Muy Enredado
Muy Exigente
Muy Precavido

Nada Enredado

Nada Exigente

Muy Expresivo

Muy Franco

Muy Imperturbable
Muy Inquisitivo
Muy Insolente

Muy Jugueton

Muy Latoso
Muy Ocurrente
Muy Oportuno

Muy Ordenado

Muy Prudente
Muy Seco
Muy Serio

Muy Tolerante

Muy Tranquile

Ahora por favor responda cédmo es su pareja al comunicarse con usted.

Muy Frio _

Nada Precavido

~ Nada Expresivo

,,,,, __Nada Franco
____Nada Frio
. Nada Imperturbable
_____Nada Inquisitivo
_ Nada Insolente
. Nada Jupucton
_Nada Latoso
. Nada Ocurrente
. Nada Oportuno
_ Nada Ordenado
. Nada Prudente
_ Nada Sceo
____Nada Scrio
__ Nada Tolerante
_ Nada Trunquilo

Cuando se comunica conmigo
Mi PAREJA ES

Muy Alegre
Muy Cariitoso
Muy Amistoso

Muy Discreto

Muy Propio
Muy Correcto |

Muy Directo

Muy Frunco

Muy Charo

Muy Prudente
Muy Retleaive

Muy Trangquilo

Muy Consccuente
Muy Considerado
Muy Complaciente

Muy Racional

Muy Congruente

Muy Explicito
Muy Soviable
Muy Platicador _
Muy Risucdo

___ Nada Alcpre
__ Nada Carifoso
__ Nada Amistoso
_ Nada Discreto
_ Nada Propio
__Nada Correcto
__Nada Directo
_ Nada Franco
__ Nada IFranco
___Nada Prudente
_ Nada Retlexivo
___ Nada Tranquilo
Nada Consecuente
_._ Nada Considerado
__ Nada Complacicente
_ . Nada Racional
___ Nuda Congruente
._ Nada Explicito
- Nada Sociable
~Nada Platicador
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_ Nada Risueno

i



Cuando se comunica conmigo

Mt PAREJA ES

_ Nada Humillante

Muy Humillante
Muy Grosero

Muy Hiriente _____
Muy Monétono _
Muy Distante
Muy Apatico
Muy Exigente
‘ - MUy Dominante
Muy Controlador

Muy Rebuscado

Muy Limitante

Muy Rechazante
Muy Quisquitloso

Muy Dictastorial

Muy Censurante
Muy Chismaoso
Muy Conflictive
Nuy Criticon
Muy Impulsivo
Muy Destructivo
Muy Incontorme

Por favor define las siguientes palabras, ambas pueden significar los mismo, siI tu opinas asi
solo pon una definicidn y aclara que significan lo mismo o si piensas que son diferentes

Nada Groscro

e o Nada Hiriente
Nada Mondotono

_ Nada Distante
__ Nada Apatico
.. Nada Exigente
__ Nada Dominante
- Nada Controlador
_ . Nuada Rebuscado
Nada Limitante
Nada Rechazante
Nada Quisquillioso
Nada Dictatornial
~ Nuada Censurante
Nada Chismoso
Nada Conthictivo
Nada Criticon
Nada Impulainve
Nada Destructivo
Nada Inconforme

escribe una definicion para cada una:

AGRESION

o’

VIOLENCIA

CORTO O LARGO.

J)l“li:\"l)lil{ A OTRA PERSONA DE FORMA FISICA, VERBAL O CON ACTITUDES

UN ESTADO DE AGRESIONES E INSEGURIDAD CONSTANTE DURANTE ALGUN TIEMPO
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