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INTRODUCCION.

Corresponde que en esta parte de “introduccion” se apunten
las razones que llevaron a la claboracion del trabajo recepcional en
cl tema respectivo; y asi se encuentran motivos en cl sentido de
que ¢l tema clegido es de actualidad, ha sido abordado
cquivocadamente o simplemente lec  parcce interesante  al
sustentante.

La tesis profesional que someto a la consideracion de mi
respetable Sinodo, responde en parte a esas inquietudes, pero lo
fundamental cs que opté por este tema de tesis, primero que todo,
porque tuve la oportunidad de conocer de la existencia del tema en
especial.

Esta mencion, aqui, reviste gran importancia; a lo largo del
desarrollo del presente trabajo pude constatar que poco se sabe en
¢l medio juridico mexicano dc la existencia de una “Tcoria Juridica
de la Apariencia”. Por cllo me parece de resaltar que la primera
razon que tuve para intentar estructurar dicha Teoria como tema de
tesis es ¢l hecho de que tuve la oportunidad de conocer de su
existencia.

Cursaba la materia de “Bienes™ en ¢l segundo semestre de la
Licenciatura cuando mi Macstro, al explicar el tema de la posesion,
dijo que cra posible que ésta operara respecto de cosas inmateriales
como los derechos de crédito, y al dar cjemplos como ¢l de la
posesion de un crédito, explicd también que en ese caso, sc estaba
ante una apariencia de acreedor o de titular de un derecho de
crédito.

En ese momento no se¢ hizo mayor explicacion: quedé la idea
de la aparicncia “sembrada” para que sc profundizara en su estudio
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con posterioridad. Ya conocia de la existencia de csa institucion
juridica, faltaba que tuvicra ¢l interés por su desarrollo, y asi fue.

Conforme transcurricron los semestres y sin perder de vista la
nocién de lo que gencralmente se entiende por apariencia, fui
cayendo cn la cuenta de que son muchas las situaciones en que clla
tienc repercusiones en ¢l dmbito juridico.

Descubri primero que la  apariencia tiene muchas
implicaciones en ¢l Derecho civil, pero que en la misma dimension
las ticne en todas las ramas del Derecho. También cai en la cuenta
de que, siendo la apariencia dc tal importancia en la ciencia
juridica, no ha habido mayor interés por su estudio, y que lo que se
ha desarrollado sobre clla ha partido de una nocién que considero
crronea.

Dada la trascendencia de ecsta institucién, nunca pude
entender la apatia de autores(as) que han dedicado millares de
hojas para el estudio de otras “figuras” juridicas. Es cierto que la
bibliografia sobre el tema es amplia, pero no suficiente, y siempre
sc llega a ella “hurgando™ en otros temas, porque de haberme
dedicado a localizacion de documentos que abordaran de manera
especial a la institucion de la apariencia, hubiese presentado un
“indice bibliografico™ muy parco.

Lo anterior constituyc un motivo mis para la determinacion
de escribir sobre la Apariencia en ¢l Derecho. Al inicio de la
investigacion no fucron pocas las opiniones cn cl sentido de optar
por otro tema ante ¢l desconocimicnto generalizado del mismo y fa
escascz de bibliografia especial sobre la apariencia, lo que lejos de
desalentarme me dio mas animos para realizar un cstudio que,
aunque sca de mancra clemental, cubricra a mi juicio los frentes
quc hasta hoy se han dejado de lado.

Uno de los aspectos que quiza llamen mis la atencion de este
trabajo es su titulo: Teoria Juridica de la Apariencia; csto porque
cs la primera vez que sc utiliza csa expresion contra la ya conocida
de Teoria de la Aparicncia Juridica u otra de la que hoy se
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“escucha mucho, la Teoria de la Aparicncia del Buen Derecho;
~-'para ello también hay una razén.
' La idca de “apariencia” es genérica, no ticne matices; es hasta
que una ciencia o disciplina la toma para su cstudio cuando ésta le
da sus connotaciones especiales y la hace propia de tal rama del
conocimiento; es decir, la apariencia por si misma no es juridica,
quicn si lo es, cs la teoria desde la cual sc estd abordando. Es por
cllo que en ¢l mismo sentido hay tcorias filosofica, tcolégica,
psicoldgica de la apariencia, sin que por cllo la apariencia se haga
psicoldgica, teologica o filoséfica en si misma.

Por lo que hace a la nocién dec “apariencia de! buen derecho”,
considero no que no existe tal, y asi pienso que los Ministros y
Ministra de Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se dejaron
llevar por una idea que se ha impulsado en gran medida en Espaiia,
precisamente en ¢l Supremo Tribunal Constitucional de ese pais,
desde inicios de los afios 90.

Ademas de que estimo no existc esa apariencia del buen
derecho, considero también que no tiene sentido que exista si su
inica razén de ser es la que sc esgrime ya en Tesis de
Jurisprudencia sobre ¢l otorgamicnto de la suspensién del acto
reclamado.

En el cucrpo de este trabajo recepcional intentaré demostrar mi
afirmacion.

Quicnes me honran con ser sinodales en mi examen
profesional apreciarin que hago énfasis en la utilizacion de
cjemplos para ¢l comento de los temas que adelante trato; ello
responde a la intencion de facilitarme la cxposicion de temas que
poco sc han tratado o que sc han abordado de manera distinta a la
que yo hago.

La historia y la vida cotidiana me dicron bucn material para
cse cometido, y si ni una ni otra bastaba, inventé las situaciones
que me parccicron mejores para facilitarme los comentos del caso.
Consciente de la formalidad que debe revestir un trabajo de cste
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tipo, no perdi de vista ¢l aspecto técnico-juridico para el que los
¢jemplos sélo son accesorios.

Sin embargo, esos ejemplos me fueron determinantes para
descubrir lo que he dado cn llamar “Apariencia en el Derecho
estricto sensu”, y que se reficre a situaciones cn que la apariencia
ticnc implicaciones en el Derccho sin referirse a la calidad juridica
de las personas o las cosas; cn oposicién a la llamada “apariencia
juridica” que si se reficre a la calidad de ese tipo que se piensa que
tiene alguien o algo.

En fin, la mira principal cn la claboracion de este trabajo de
tesis fue tratar de estructurar una “Teoria de la apariencia en el
Derecho™.

Justamente en cso radica la cxplicacion de que primero
aborde el cstudio de la apariencia en género, para después
desdoblar sus aspectos cientifico y técnico en ¢l campo del
Derecho.

Quienes me honren con ser Sinodales en mi examen
profesional, podrin apreciar que son de resaltar los siguientes
puntos de este trabajo que someto a su consideracion:

"1°  La idea genérica de apariencia.

2°  Por lo que hace a la historia, la afirmacion de que la idea de
una aparicncia con implicaciones en ¢l Derecho ya se
encontraba en ¢l antiguo Derecho romano y no nace del
Derecho germanico como gencralmente se afirma.

3° La apariencia en ¢l ambito juridico es un géncro con dos
especics: la apariencia cn ¢l Derecho estricto sensu y la
apariencia juridica, segiin si su contcnido cs o no de tipo
juridico.

4°  Una clasificacion de los cfectos que, a mi juicio, tiene la
aparicencia cn cl Derecho (lato sensu) en atencion a criterios
especificos.

5° Las diferencias, semejanzas ¢ interferencias que considero
hay entre la apariencia en ¢l Derecho y otras instituciones
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: 'Jundxcas con las que sc le ha confundido o en las que se- ha
" “incluido para su cstudio.

6% ‘La presentacién de casos concretos de aphcacnon de esta
- teoria para demostrar su utilidad prctica y, lo que muchos
, dudan, su existencia.

:7° Le referencia a trabajos anteriores que en México se han
’ claborado sobre estc tema; asi como la opinidn en el sentido
de que no existe una apariencia del buen derecho como hoy
se sosticne por los Ministros y Ministra de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién.

El capitulo correspondiente a la historia o antecedentes de la
regulacion juridica de la apariencia pudicra parecer extenso si se
considera que csla tesis no ticne a la historia por esencia; sin
cmbargo, al tomarse cn cuenta los antecedentes que hay y lo
remoto de algunos de estos, sc verd que no lo es tanto. Considero
debo hacer ¢l comento sobre ¢llo, pero no con la intencidn de hacer
de éste, un trabajo de tesis que impresione mas por su volumen que
por su contenido. Ademas, ya desde ahi se empiczan a precisar los
clementos que dan sustento a esta Teoria.

En cl mismo scntido, los capitulos que corresponden a la
Aparicncia en ¢l Derecho lato sensu y estricto sensu, considero
requiercn la extension que llevan, pues se trata de ideas que se
tocan por primera vez en un cstudio sobre el tema.

De la lectura de esta “introduccion” y de la del cuerpo de este
trabajo en general, puede advertirse que ésta bien pudiera haber
tenido cabida cn cualquicra de los campos del Derecho, v.g. en el
mercantil, ¢l constitucional, ¢l penal, el fiscal, etcétera; pero decidi
que fuera en ¢l ambito del Derecho civil porque es éste la base de
toda la ciencia juridica y porque fue en el estudio de una de sus
ramas —la de los bienes- en donde tuve la oportunidad de conocer
de la existencia de tan interesante tema,

De las notas o citas textuales que transcribo en el cucrpo de
csta tesis y cl sentido de las mismas, también podra apreciarse que
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no son muchas las obras que sirven para dar basc a este trabajo; en
su mayoria las utilizo para partir dc opiniones reconocidas y
establecer los motivos de discrepancia o coincidencia entre ¢éstas y
las mias.

En la mayoria de los casos llegué a las conclusiones que hoy
ofrezco cn cste trabajo sin consultar previamente autor alguno, y
cllo responde al hecho de que, en los mas de los casos, las
opiniones ya cxistentes en csta materia no coinciden con lo que
picnso de clla.

Hay quien considera lo anterior inapropiado, pucs sc piensa
que una tesis recepeional debe ser un trabajo de recopilacion mas
que de creacion, pero si da el caso de que hay poco sobre ¢l tema y
con lo que hay en parte no estoy de acuerdo, no veo la falta en
desarrollar ideas propias para cotejarlas con las que se tiene por
“mas calificadas”, reconociendo siempre, cuando antes que yo,
alguicn ya habia opinado cn ¢l mismo sentido.

Es ya tradicional que para hacer un trabajo con el que sc opta
por un grado, sc siga el método clasico de investigar hasta la mas
remota de las referencias que sobre ¢l tema se puedan encontrar ¢n
la historia, para después decir algo sobre la base de lo que ya
existia,

Tal método privilegia la investigacion, esto es, la mera
recopilacion de datos para una posterior sistcmatizacidn u
ordenamiento de los mismos, por cncima de la labor creadora de
conocimientos, en donde sc piensa, s¢ razona algo y sc claboran
opinioncs con ¢l ttnico punto de partida del discernimiento propio
dejando los datos u opiniones anteriores solo como clementos de
comprobacion del pensamiento personal.

El autor de tal método es ¢l Macestro Emesto Gutierrez y
Gonzalez, quien ha dejado prucba de que ¢s posible razonar un
tema para después confrontar la opinién propia con las anteriores.

En tal virtud, por conviccion y comunion de ideas, he querido
transcribir las palabras de Luis Fernando Martinez Ruiz quien dijo
que
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“Prevalece entre nosotros un punto de vista metodoldgico que corta
mucho anhelo creador. Quien balbucce publicamente lo que él entiende
por un problema juridico, ficilmente se verd tildado de insensato e
indocto si no se apoya en ¢l vencrable biculo de la letra impresa. Pero se
sentird seguro si s¢ presenta tras un parapeto de citas.

“Al estudioso sc le obliga a conocer ~o al menos a hacer alarde de
conocer- cuanto bueno o malo se haya escrito en relacion proxima o
remota con lo que interesa a su espiritu.  Esta commiente trabard con
cadenas, que le impediran toda agilidad, a quien honradamente piense que
no pucde hacer nada sin procurarse ¢l parapeto bibliogrifico. Y asi se
mata al fabricante de ideas en ¢l campo del Derecho, y se ensalza al
almacenista, mero tenedor de un fichero formado con incvitables
imperfecciones.”(")

Y asi cs, jamas sc debe frenar ¢l interés en le estudio de un
tema por la dificultad que presenta una bibliografia limitada o en
sentido contrario a lo que uno picnsa; debe alentarse la elaboracion
de opinioncs partiendo del propio razonamiento, relegando lo que
se¢ haya dicho antes al plano de “materiales de confrontacion”,
reconociendo anteriores méritos y scfialando los puntos de
discrepancia con ¢l pensamicnto propio.

En esc sentido, este trabajo que someto a la consideracion de
ese Sinodo, s ha logrado scgin ¢l método DE CREACION
ORIGINAL Y  VERIFICACION  HISTORICA, cuya
estructuracion, reitcro cs del Macstro Emesto  Gutierrez y
Gonzalez.

Consideré también conveniente la claboracion de apéndices
en los cuales apuntar temas que se relacionan con ¢l fondo de mi
tesis, pero que de haberlos incluido en el texto principal, hubicre
tenido por resultado un cimulo de ideas que me distrajeran del
cometido principal.

Sobre esos pensamientos es que desarrollo ¢l presente trabajo
recepeional de acucerdo con el siguiente indice o capitulado:

O Martinez Ruiz, Luis Femando.- La apariencia en ol Derecho privodo.- Revista de
Derecho Privado.- Madrid, noviembre de 1961.. pdg. 926.
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PRIMERA PARTE.

LA “APARIENCIA” EN GENERO Y ALGUNAS DE SUS
] APLICACIONES.

.. “el lenguaje es para el espiritu lo que
la ropa para el cuerpo.  Necesita
cambiarse a menwdo para que no se
ensucle, v cuando se adquiere una
palabra nueva, hay que lucirla como
prenda de lujo. (")

CariTuLO 1.

CONCEPTO O IDEA GENERICA DE “APARIENCIA™.

" 1.~ INTRODUCCION.

Un criterio elemental, pero util en materias como ¢ésta, es
atender al concepto genérico gramatical de la figura o institucion
que sc estudia, y ya de ahi, con los ajustes o matices que se
requicran, s¢ pucde lograr ¢l concepto juridico, las mis de las
veces.

En ocasiones ¢l concepto gramatical no cdincide con el
juridico. Como bien dice Kirchhof,

*“...¢l lenguaje legal se desprendié del lenguaje general y se movid
durante ticmpo considerable en Jos carriles descriptivos y
figurativos del ultimo."()

") Romero, José Rubén.. Obras Completas.- El Puchlo Inocente.- Edit. Pomia S.A.-
México, 1993.- 7 edic.- pag. 219.
A Kirchhof citado por: Frisch Philipp, Walter .- Los vicjos codigos y las leyes modernas, en

1
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Si se le pregunta a una persona ajena al estudio del Derecho
lo que cntiende por ‘“caducidad”, scra muy probable que su
respucsta sca de tipo farmacéutico o alimenticio, es decir, que sc
reficra al momento en que un medicamento o un alimento dejan de
cstar en aptitud para ser consumidos, sin riesgo de “afectar
negativamente la salud; lo cual estd muy alejado de lo que en rigor
se entiende por “caducidad” ¢n el Derecho.

En el caso de la nocion de apariencia sucede lo mismo;
aunque se diga, no sin razoén, que cl lenguaje juridico parte del
comiin; pero al estudiar lo que el vuigo entiende por apariencia,
puede verse que ésta se concibe en sentido contrario.

Sin embargo, sciialar este criterio clemental pero muy util de
acudir al diccionario, atiende a mi intencion de no incurrir en el
soberbio estilo de dar por cntendido que todas las personas deben
conocer los temas que se tratan, olvidando lo clemental, la nocién
comin o genérica, que cs cl principio 16gico de entendimicnto de
muchas instituciones del Derecho.

Crco convenicnte anotar que e¢n ocasiones -y este ¢s un caso-,
atender csa nocion comun puede llevar a cquivocos tan graves que
den al traste con los mas scrios y profundos cstudios sobre la
nocién que sc consulta.

EL CONCEPTO GRAMATICAL INCURRE EN UN
ERROR DE ESENCIA QUE DESVIA POR COMPLETO EL
SENTIDO DE LO QUE ES LA APARIENCIA.

2.- EL HOTEL “ROCA AMADOR”, EL “HOSPITAL DE LAS
PALABRAS” Y LA ESENCIA DE LA NOCION DE
“APARIENCIA”.

Como sc dice por ahi: “hay que empezar por el principio”, y
mal sc empieza si el principio no es ¢l indicado.

Centenario del Codigo de Comercio.- UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas.- México,
1991.- pig. 191.



RAUL SANCHEZ MARTINEZ PR I

Al inicio de este capitulo apunté la importancia de consultar
la- idca genérica de una nocidn, cuando sc¢ pretende hacer un
cstudio juridico de ella posteriormente; pero no descubri la “piedra
angular” del método de investigacion. ’

No. La mayoria dc los autores que han abordado a la
aparicencia han scguido ¢l camino légico de iniciar por ¢l principio;
atendicron a la nocién gramatical. Sin embargo, ninguno de ¢llos
pudo percatarse de que ese principio estaba errado. NUNCA SE
HA SENALADO LA VERDADERA ESENCIA DE LA
APARIENCIA.

En los linderos de la ciudad espaiiola de Madrid, existio un
no muy conocido hotcl: “El Hotel Roca Amador”, que si bien no
goza de mucha fama, tienc una historia muy peculiar.

Hasta mediados del siglo XIX ese lugar era un convento;
ignoro por qué dejo de serlo, pero después se convirtié en un hotel.
Hace relativamente pocos aiios, también dejo de ser hotel y fue
adquirido por un sciior espafiol que lo destind como casa de
descanso.

Mientras fue hotel, uno de los salones principales 1levaba el
nombre de “El Hospital de las Palabras”, y cs aqui donde viene
lo interesante. Ya en la segunda mitad de ese siglo XIX e inicios
del XX, muchos dc los grandes intelectuales de la época se reunian
en csa sala, con cl fin de “aliviar” las palabras que se habian
“enfermado” con ¢l mal uso que se hacia de ellas.

Asi c¢s, csas tertulias tenian como objetivo “tomar” las
palabras (s6lo del idioma espaiiol) que, por influencia de otros
idiomas, arcaismos, cufemismos, ctcétera, se habian degenerado en
su csencia, o bien, las palabras que, de siempre, habian sido
utilizadas erroneamente por no haberse determinado de mancra
accrtada su real sentido.

Y csa ¢s mi intencidn cn esta parte de mi trabajo de tesis
reccpeional; emular lo que en “cl Hospital de las Palabras™ se
hacia: tomar la nocién de “apariencia” y curarla o aliviarla de sus
enfermedades para encontrar su verdadera csencia y cstablecer lo
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v ‘qi_lc 'rcal‘nicntc es la Apariencia. :
... Fundamentalmente, los autores consultados y sobre todo la
Real Academia Espafiola, coinciden cn decir que la apariencia es

el aspecto exterior de las personas o de las cosas”

Ya después cada autor imprime ¢l “toque personal” a su
definicidn, haciéndola mds o menos completa segin sea ¢l caso.
Pero el caso cs que hasta hoy sélo sc ha *“recetado” a la apariencia
por “males menores™ y no sc ha atacado “la raiz de la enfermedad”
que es precisamente la “enfermedad de su esencia”.

El punto cstd en ecse “punto de coincidencia”; DESDE
SIEMPRE SE HA CREIDO -y asi sc¢ ha sostenido- QUE LA
ESENCIA DE LA APARIENCIA ES EL. ASPECTO EXTERIOR,;
ya de las personas, ya de las cosas; aunque esto tltimo, no siempre
sc ha dicho.

Y eso, considero, NO ES CORRECTO. La aparicncia NO
ES EL ASPECTO EXTERIOR, SINO LA IDEA QUE UNA O
MAS PERSONAS TIENEN POR LA AI’RECIACION QUE
HACEN DE ESE ASPECTO EXTERIOR.

No hablo aqui de la “apariencia en el Derecho”, sino de la
“aparicncia en género”, y cs de csta nocion de la que no se ha
hecho el razonamiento adecuado. Ya cuando se le da un
tratamiento juridico se han corregido ciertos errores, pero de la
nocion in genere, solo sc ha ascgurado que es cl aspecto exterior de
cosas o personas. ()

No propongo en este momento una definicion de lo que para
mi ¢s la aparicncia “cn género”, pues cso lo hago mas adelante;
solo es mi intencion establecer cudl es la esencia de la apariencia,
para ya después, basado en cllo, hacer los ajustes correspondientes
y presentar, a quicnes me honran con ser mis Sinodales, un

) Mas adelante comento cémo parece que algunos juristas han entendido que la apariencia
no csta cn las cosas o personas como una cualidad intrinseca, sino en la apreciacion que de ellas
s¢ hace; aunque no todos lo afimman abicrtamente.
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concepto genérico de apariencia “curado”, tal como lo harian en
“cl Hospital de las Palabras™.

En nuestro pais sc utiliza la palabra calificativa de *sabroso”
para referirse a cierto tipo de alimentos que, después de ingerirlos,
resultan agradables al paladar.  Asi pucs, los alimentos son
“sabrosos” porquc asi lo considera quicn en determinado momento
sc los lleva a la boca; pero no puede decirse que tal o cual platillo
sca “sabroso” per se. Esa cualidad de los alimentos no les es
intrinscca, sino que es cl juicio que una persona hace de clios
después de degustarlos.

La consumibilidad dc las cosas es una cualidad intrinseca de
éstas. Las cosas sc consumen por si mismas con independencia de
la interaccion del humano sobre cllas; el simple roce del viento, la
temperatura o ¢l transcurso del tiempo hacen que sec vayan
desgastando o consumiendo; aunque cn algunos objetos ese
desgaste sea mas apreciable que en otros, la realidad es que todos
los objetos materiales se desgastan.

Ahora bicn, la fimgibilidad, a diferencia de la
consumibilidad, no es intrinseca de las cosas, sino que es una
cualidad que las personas les atribuyen a dos o mas cosas en ¢l
momento de hacerse un pago; pero no puede decirse que las cosas
sean fungibles por si mismas; per se.

Se tiene pues, que la conswmibilidad cs una cualidad
intrinscca de las cosas, micntras la fungibilidad no es una
caracteristica de las cosas por si mismas, cs ¢sta como lo “sabroso”
de la comida, las personas son quicnes le atribuyen tal calidad
después de haberlas degustado o después de comparar dos y
determinar que ticaen ¢l mismo poder liberatorio en el momento de
hacer ¢l pago, o porque la ley lo determina.

Sc ha dicho que la apariencia es el aspecto exterior de las
cosas 0 personas y no puede negarse que todas las personas y las
cosas materiales tienen una parte exterior o que sc exterioriza, por
lo que ese aspecto exterior, es una cualidad intrinscca: las cosas y
las personas ticnen una parte exterior se quicra o no que la tengan.
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Pero ESO NO ES APARIENCIA, ES SIMPLEMENTE
"“LA PARTE EXTERIOR.

"~ Si se ve a un hombre de 193 em. de estatura, tez blanca, pelo
lacio, complexion delgada y ojos de color azul; ese scra su aspecto
exterior, la parte de afuera, calidad que tienc sc quicra o no: son
sus cualidades intrinsecas. Y ¢so ¢s lo que siempre se ha dicho que
es la apariencia, pero considero eso incorrecto: eso no es su
apariencia, sino sélo su aspecto exterior.

Bien, ¢l mismo sujcto del cjemplo se sienta en la mesa de un
restaurante y en la mesa de enfrente hay un grupo de 4 personas:
un vaquero de Chihuahua, un chino recién llegado, un tijuanense, y
un aleman que llego con ¢l oriental.

El aspecto exterior de hombre del cjemplo, es el mismo para
todos, porque es una calidad intrinseca de si mismo, PERO LA
APRECIACION QUE DE EL TENGAN LOS DEMAS PUEDE
NO SER LA MISMA.

El vaquero chihuahuense dice que sin duda el hombre de la
mesa de enfrente es su paisano, por ¢l tamaifio y complexion; de
inmediato ¢l chino dice que no, que ¢l sciior de la mesa ticne
mucho parecido con otro a quicn le vende telas en su pais natal;
pero cl de Tijuana lo interrumpe y asegura que cs un policia de la
patrulla fronteriza; y por tltimo ¢l germano se levanta de la mesa y
sc funde en un calido abrazo con el sujcto del cjemplo porque
resultd ser su hermano.

Asi sc ve pues que la apariencia no puede ser el aspecto
exterior que cstd ahi y ¢s intrinscco de la persona, sino 12 idea que
se tiene por la apreciacion que de ella se haga en virtud de su
aspecto exterior o de lo que exterioriza. Si el aspecto exterior de la
persona det cjemplo, que no cambia, no ¢s variable, es intrinscco a
clla, segun lo que siempre se ha dicho, fuera la apancncia, los
comensales del grupo debicron tener la misma idea del sujeto al
que obscrvaban; debicron tener la misma “apariencia”, y no fue
asi; cada uno pensé una cosa diferente particndo de un mismo
principio, pucs la imagen del sujcto que veian era la misma para
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todos. La apariencia no estd en quien genera la imagen, sino en
quien la percibe.

' Al Hospital dc las Palabras debié haber llegado ¢l vocablo
“apariencia” con la enfermedad de llevar como esencia la de ser el
aspecto exterior de las cosas o personas, pero después de un
“minucioso tratamicnto” debid haber salido “sana™, con la idea de
que la apariencia estd en la apreciacién que hace la sociedad de las
personas o las cosas.

Si dos personas adultas y un nifio se encuentran una caja
madera finamente tallada y con adornos detalladamente bruiiidos;
ese s su aspecto exterior y serd ¢l mismo para el nifio y para los
dos adultos, por lo que podria decirse que si la parte de afuera es
igual para los tres y csa es la apariencia, segin se¢ ha venido
sosteniendo, los tres tendrian la misma aparicncia de la caja y
creerian lo mismo, pero considero eso no cs asi.

Para uno de ellos puede ser una simple caja sin valor, para el
otro una costosa antigiicdad, y para ¢l nifio, con la imaginacion que
le caracteriza, la famosa “caja de Pandora™.

ENTONCES, LA APARIENCIA NO ESTA EN LAS
COSAS O EN LAS PERSONAS MISMAS, NO ES SuU
ASPECTO EXTERIOR, NO ES UNA CUALIDAD
INTRINSECA; SINO QUE ESTA EN QUIEN APRECIA TALES
COSAS O PERSONAS; ES LA IDEA QUE SE TIENE POR LA
APRECIACION QUE LA SOCIEDAD O UNA PERSONA
DETERMINADA HACE DEL ASPECTO EXTERIOR DE
LLAS COSAS O PERSONAS O DEL QUE EXTERIORIZAN
EXCLUSIVAMENTE LAS PERSONAS.

D¢ csta manera, cmulando lo que en el “Hospital de las
Palabras™ del “Hotel Roca Amador” sc hacia, considero he ubicado
la deficiencia de esencia de la “apariencia”, para presentarla en su
real csencia: la de que ésta no estd en las cosas o personas mismas,
sino cn quicnes la aprecian.

Quiza quicnes se¢ reunian en ¢l Hospital de las Palabras
hubicran descubierto que la apariencia también opera respecto
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de uno mismo. Sc habia aceptado esta idea pero sobre la base de
que la apariencia fuera cl aspecto exterior de las personas o cosas,
pero nunca particndo de la idea de que la apariencia esta cn los
ojos del que mira.

Ahora comentar¢ lo quc especificamente han dicho al
respecto los miembros de la Real Academia Espaiiola y autores
diversos sobre ¢l concepto genérico de apariencia.

3.- ERRONEA DEFINICION QUE EL DICCIONARIO DE LA
LENGUA ESPAROLA DA DE LO QUE ENTIENDE POR
“APARIENCIA™,

No obstantc que diversos autores(as), y en obras muy
variadas, critican acertadamente al Diccionario de la Lengua
Espaiiola(*), éste cs ¢l primero que consulté, aun cuando los(as)
micmbros de esta institucion fundada en 1714 y que sc han
preocupado por cumplir con ¢l lema de la Academia que LIMPIA,
FIJA y DA ESPLENDOR a la lengua ecspaiiola, no siempre lo
hagan con acierto. Este diccionario dice:

“APARIENCIA (Del lat. apparentia) f. aspecto o parccer exterior
de alguicn o de algo. //2. Verosimilitud, probabilidad. /3. Cosa
que parcce y no cs...."(’);

y si “apariencia” es ¢l sustantivo, no resulta inutil aclarar lo que
significa ¢l adjetivo. El mismo diccionario dice:

“APARENTE (Del latappdrens,-entis, part. act. de appaére,
aparccer) adj. Que parcce ¥ no es. /2. Conveniente, oportuno,
adecuado. Esto es aparente para el caso. /3. Que aparece y se

™ Don Raul Pricto, lingtista mexicano, hizo una dura pero muy acertada critica al
Diccionario de 1a Lengua Espafola en su libro: Fuelve la Real Madre Academia.- Editorial
Océano S.A.- México, 1987 .- 2* edicidn.

4] Real Academua de la Lengua.- “Diccionario de la Lengua Espafola™.- Edit. Espasa-Calpe
S. A.- Madrid, 2001 - 22* edic.- tomo | .- pig. 176.
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mucstra a la vista, /4. Que tiene tal o cual aspecto o apariencia.
115, coloq. Vistoso, de buena apariencia...”(%)

Como dije, aun cuando esa sea la nocién que la Real
Academia Espafiola da de lo que clla entiende por apariencia;
primero, no significa que deba ser ¢l correcto y, segundo, tampoco
que nccesariamente se deba estar de acuerdo con ella.  Con
frecuencia se incurre en ¢l crror, ya en el lenguaje juridico, ya en ¢l
comun, de atribuir a un sustantivo, ¢l calificativo implicito que se
desce,

Y asi, si bien ¢l concepto de “apariencia” cxpuesto por la
Real Academia, en su primera acepeion solo hace referencia al
aspecto exterior de una persona o cosa, mis adelante en la 3%
implicitamente la califica de discordante con la realidad, pucs
ascgura que en la apariencia, algo parece y no es, lo cual cs
matcria ya del adjetivo; y tal es cl caso que la primera idca que se
da de “aparente” es precisamente la de algo que parcce y NO ES.

“Ticne entonces toda la razén D. Rail Prieto, al criticarlos, y por
cllo se debe tomar con muchas reservas, lo que diga ¢l diccionario
de la lengua espaiiola, aunque sea ¢l oficial cn Espaiia.”(’)

Esta aclaracién que puede parccer hueca o sin sentido, e¢n
definitiva considero no lo cs. Precisar desde ahora la idea de que
la “apariencia” puede o no coincidir con la rcalidad, cs
fundamental en la csencia de la Teoria Juridica de la Apariencia.

Dijc que la Real Academia Espaiiola ticne como lema el de
limpiar, fijar y dar esplendor al idioma cspaiol, pero también dije
que no siempre sus micmbros acicrtan en cllo.

Los micmbros de esta institucion no han podido limpiar la
idea que sc¢ ha tenido de la apariencia; tampoco, en ocasiongs, son
capaces de fijar cl idioma cspaiiol cuando presentan conceptos

() Real Acadenua de la Lengua.- [dem.
6] Gutierrez y Gonzalez, Emesto.- £l Patnmonio. El pecuniario y el moral o Derechos de

la Personalidad.- Edit. Porrnia S.A.- México, 1999.- 6* edic - nota 575.- pig. 783.
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‘contradictorios y que no reflejan fielmente la nocion que definen,
conducicndo con ello a confusiones; y cn momentos no parecen ser
capaces dar esplendor al idioma espaiiol estableciendo como
“oficiales” palabras que cn nada corresponden con el ongcn latino
y drabe en esencia del mismo.

Ya cn cl apartado anterior, creo haber resaltado el equivoco
en la esencia de la nocién de “aparicncia®, asi como lo que
considero es su verdadero fondo. Aqui es de resaltar la idea, a mi
juicio ecquivocada, que los micmbros de la Recal Academia
Espafiola tienen de csa nocidn.

Asi cs, salta a la vista que cl concepto que la Real Academia
da de lo que enticnde por apariencia, no corresponde con la
naturaleza légica de ésta, y que mas que “scguir por la linca”, pone
la linca a scguir cn esc sentido diciendo que, basicamente, la
apariencia es el aspecto cxterior de las cosas o personas.

No tuvicron cn la Academia la vision de que la apariencia
opera respecto de quien percibe cse aspecto exterior.  Si la
aparicencia fuera, como ahi se dice, cl aspecto exterior, una persona
que sc disfraza y se encierra en un cuarto oscuro, primero, tendria
un aspecto exlerior se quicra o no y, scgundo, csa scria su
apariencia; pero j¢cudl apariencia si nadie lo ve?!;

Nunca dara la apariencia de algo porque nadic estard
apreciando su aspecto cxterior; serd hasta que decida salir del
cuarto oscuro y sc¢ presentc ante alguicn, cuando esc alguien
APRECIE SU ASPECTO EXTERIOR, LLO PERCIBA: TENGA
LA APARIENCIA DE QUE ESA PERSONA ES LO QUE
INDICA SU DISFRAZ. Por lo que

“Estd claro que esta forma lingllistica no ¢s conveniente para la
meta principal de la precision legal..."(")

En fin, los micmbros de la Real Academia Espaiiola no han
podido precisar esto desde 1714 hasta hoy.

* Kirchhof citado por: Frisch Philipp, Walter.- ob cut.- pig. 191.
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4.- OPINIONES, TAMBIEN ERRONEAS, DE DIVERSOS AUTORES
ACERCA DE LA NOCION GENERICA DE “APARIENCIA”.

Por tratarse de autores cuyas opiniones doctrinales han
trascendido las fronteras de sus paiscs, y también cl tiempo, puede
pensarse que lo que cnseguida diré es un auténtico arrojo, una falta
de respeto, pues en gran medida discrepo con lo que, en materia
de la nocién genérica de apariencia, han sostenido autores de
reconocido prestigio. Por cllo hago mia la intencidn del seiior Paul
Tabori cuando dijo que

“Sabemos que los cruditos de la Edad Mecdia consideraban casi
sacrilega cualquier expresion de escepticismo con respecto a los
autores antiguos. Era posible comentar sus obras, desarrollarlas...
pero jamas criticarlas.”(*)

Asi que, a pesar del “sacrilegio juridico” que pudiera
pensarse que aqui cometo, lo que digo, tienc un sustento de por
medio,

Considero que los autores que enscguida comento se han
cquivocado. Aunque habrid quien me tilde de blasfemo o sacrilego,
las opiniones que a continuacién atenderé no estdn equivocadas
por que yo las critique... las critico y se verd que estdn
equivocadas.

Las limitaciones y crrores de csencia en la definicion que da
la Real Academia Espaiiola de lo que entiende por apariencia
pucden parecer tan obvios, que seria facil pensar que quienes han
abordado este tema también las han advertido; pero no es asi: no
todos los autores que han tratado esta figura opinan lo mismo.

La idea comun dc apariencia hasta hoy tomada como base,
por partir de la misma que da la Real Academia Espaiiola, es
crrénea; y aqui dejo las muestras de lo que he podido encontrar.

) Tabori, Paul.- Historia de la estupidez humana.- Edit. Siglo Veinte.- Bucnos Aires,
1995.- pig. 42.
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Luis Carral y de Teresa dice que la Apariencia

. es el aspeclo o parecer exterior (no verdadero) de una persona o
‘cosa; semejanza, aspecto semejante (no igual) al de otra persona o
. cosa; cosa que parcce y no ¢s.”('%)

Puede apreciarse como Carral -y de Teresa cree, al igual que
la Real Academia Espafiola, que la apariencia es el aspecto exterior
de una persona o cosa, lo cual hace que su concepto, en mi
opinién, esté mal de inicio, pues siguc el camino de ascgurar que la
apariencia estd en la cosa o cn la persona intrinsccamente. No
licgd a darsc cuenta que la apariencia la ticne cl que percibe esc
aspecto exterior.

Si cl principal crror es la esencia misma del concepto, la
consccuencia necesaria es que todo de lo que de ahi se desprende,
tampoco sea muy atinado. Al margen de que lo que dice Carral y
de Teresa no cs apariencia, suponicndo que lo fuera, tropicza de
nucvo cuando ascgura que la apariencia jamas coincide con la
realidad.

Infortunadamente cste autor después de su equivoco inicial
termina su concepto, con la limitada idea de que la aparicncia es
solo ¢l aspecto exterior.

Como comenté, la aparicncia no ¢s esc aspecto exterior sino
la idea que se ticne por la apreciacién que de ¢l se hace; pero puede
apreciarse ¢l aspecto exterior en si de una persona o cosa, o bien ¢l
aspecto que cxterioriza una persona y que no ¢s exterior en si
mismo, ademas de que también es posible tener una idea cuando se
aprecian esos aspectos de uno mismo.

Y otro autor, Angelo Falzea, también se cquivoca porque
tampoco pudo ver la real esencia de la apariencia y entender que
¢sta pucde o no coincidir con la realidad. Dice Falzea:

(") Camal y de Tetesa, Luis- La Proteccion de la Apariencia Juridica. -Conferencia
pronunciada por ¢l Licenciado Luis Carral y de Teresa, el 3 de junio de 1964 en el Hustre y
Nacional Colegio de Abogados de México- Libreria de Manuel Porria S.A - México, 1964.- pdg.
14
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*,..s6lo cuando un fendémeno, ademas de mostrarse a si mismo,
“.hace aparecer otro fenémeno y lo hace aparccer como real, siendo
irreal, surge la aparicncia."(“)

Falzea falsea cuando, refiriéndose a la apariencia, apunta que
“un fenémeno se muestra a si mismo”, comete un crror: asegura
. que la apariencia se da cuando un fenomeno se muestra, y eso cs
insistir en que la apariencia csta en cl fendmeno considerado en si
mismo.

Por otro lado, Juan Marcos Rivero Sianchez, de San José de
Costa Rica, tampoco logré determinar una correcta idea de
apariencia, ademds de que incurre en cl error de afirmar que ésta
nunca coincide con la realidad (o cs irreal como ¢l apunta).

Estc abogado tiene ¢l mérito de que cn cl afio de 1986
presentd un trabajo de tesis profesional en donde da un trato més
ordenado a la Apariencia en el Derecho, aunque no llegé a
culminar ¢l mismo con una sistematizacion de la Teoria Juridica de
la Apariencia. Su tesis, o lo que conozco de clla, corresponde en
csencia al campo de la Filosofia del Derecho.

Dice ¢l Licenciado Rivero Sanchez que

“De la apariencia en sentido estricto es decir, entendida como el
parecer de lo irreal como real existe una acepcién vulgar y otra
juridica."(*})

Y ticne razon; hay una nocién vulgar y otra juridica, pero se
mantiene en ¢l equivoco de ascgurar que la apariencia implica ¢l
parecer dc lo irreal como real; no entendié que la apariencia,
juridica o vulgarmente cntendida, puede coincidir o no con la
realidad.

Pero no quedd ahi; inmediatamente después del parrafo que

(') Falzea, Angelo.- Voci di Teoria Generale del Diritio.- Giuffré Editore.- Milano 1970.-
s/ir.- pig. 46.

(")  Rivero Sinchez Juan Marcos.- Contribucion al Estudio de la Apariencia de la Sisuacion
Juridica.- Revista Judicial .- San José de Costa Rica, Junio de 1986.- afio X.. nimero 37.- pdg.
176.
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arriba_transcribo, deja ver la influencia que en ¢l tuvo la Real
Academia Espaiiola; y as{ dice:

“En el lenguaje corriente, aparente cs todo fendémeno que se
ofrece a la consideracion de los sentidos como verdadero, siendo
ficticio."("")

Igual que la Real Academia Espaiiola comicnza hablando de
apariencia y termina refiriéndosc a clla como aparente; mezcla
cntonces ¢l contenido del sustantivo con el del adjetivo.

Pero aqui hay un caso curioso; este autor no dice que la
apariencia sea el aspecto o parccer exterior de las cosas o personas,
lo cual pareceria salvarlo del error de pensar, como muchos otros,
tal cosa. Dcbe verse con especial atencion cl scgundo parrafo que
transcribi de Rivero Sinchez.

Subrayé la palabra “ofrece” porque es la clave para poder
ascgurar que poco le falté para decir lo mismo que hasta hoy sc ha
sostenido.

Cuando habla de

*...un fenémeno que sc ofrece a la consideracion de los
sentidos...”,

implicitamente csta diciendo que algo o alguien exterioriza cierto
aspecto para que los sentidos de otros lo perciban, lo reciban o lo
capten, y que cse algo quc sc exterioriza y s¢ ofrece cs la
apariengcia, lo cual es lo mismo que pertenecer al basto grupo de los
que piensan que la aparicncia estd cn quicn exterioriza u ofrece
algo, sin ver que la apariencia realmente estd en quien percibe ese
exterior: eso que se ofrecc.

Considero scria tedioso ¢ initil transcribir aqui las opiniones
de todos los autores que pude encontrar en ¢l mismo sentido; sélo

(") Rivero Sinchez, Juan Marcos.. /dem.
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me resta apuntar que para cllos, simplemente la apariencia cs el
aspecto exterior y que éste no puede sugerir un fendmeno real, eso
sin mencionar ¢l hecho de que sus nociones “vulgares™, como la
mayoria dice, creo son deficientes por las razoncs que ya scialé, y
agrego el hecho de que ninguno dijo que la aparicncia puede operar
respecto de uno mismo.

5.- OPINION DEL MAESTRO ERNESTO GUTIERREZ Y
GONZALEZ.

El Maestro Emesto Guticrrez y Gonzalez, a este respecto, ha
tenido dos ctapas: una en que, como ¢l mismo lo reconoce, incurrid
en crror semejante de pensar que la apariencia estd en las cosas o
personas, y la segunda cn que, ¢l solo, por sus meditaciones, se
percaté de su error y sc corrigio, afirmando ya acertadamente que
la apariencia no estd en las cosas o personas en si; sino en lo que
las personas aprecian o ven de otra persona o de las cosas.

Para abordar ¢l pensamiento cn esas dos ctapas det Macstro,
comento lo que ha sostenido en sus libros hasta hoy, y después lo
que acertadamente afirma ya sobre ¢l tema.

A.- El concepto genérico de “Apariencia”.
Dijo ¢l Maestro Guticrrez y Gonzalez:

"“En sentido lato o amplio, defino a la apariencia como

“LA SITUACION DE HECHO EN QUE SE PRESENTA UNA
PERSONA ANTE LA SOCIEDAD O CONGLOMERADO EN
QUE HABITA, Y_EN DONDE SE CREE O PRESUME POR
SUS INTEGRANTES, QUE TIENE AQUELLA UNA
ESPECIFICA CALIDAD, CUANDO EN REALIDAD Y EN
EL FONDO, PUEDE O NO TENERLA."("') (yo subrayé).

(") Gutierez y Gonzalez, Emesto- Derecho de las Obligaciones.- Edit. Pomia S.A.-
México, 2001.- 13 edic.- apartado 945.. pig. 887
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Dc este concepto del Doctor Gutierrez y Gonzalez, si
discrepo cn cicrtos puntos, pero ya incluye la idea de que la
Apariencia esti cn las personas que aprecian a alguien méis o a
una cosa.

Asi cs, scgin ¢l concepto del Macstro, la apariencia se da
respecto de una persona o cosa, cuando los integrantes del
conglomerado social en que habita la persona o se encuentra la
cosa, CREEN O PRESUMEN, que ¢éstas ticne una especifica
calidad. No dice que la persona dé una apariencia, sino que ésta s¢
da cuando de clla s¢ cree o presume algo por los micmbros de la
colectividad. Este contraste sc advertira mejor cuando me refiera a
los conceptos especificos de Apariencia Juridica que da cl Maestro:
el que dio primero, y ¢l dltimo que ofrecid.

Ya habia dado con la verdadera csencia de la “apariencia”, lo
que de por si, cs de gran mérito. Sin embargo, al explicar de
manera inicial como opera la apariencia cn distintos ambitos,
regresé al camino de afirmar que la apariencia cstaba en las
personas como una cualidad intrinscca de ellas.

Al escribir sobre la “Apariencia religiosa”, dijo inicialmente
el Maestro Guticrrez y Gonzalez que ésta

“Sc presenta cuando una persona da la apariencia ante los
miembros de su comunidad que la ven, de pertenecer a una
determinada religion..."(**)

y decir “da la aparicncia”, implicaba asegurar que ésta cs una
cualidad de la persona, que cs una cualidad intrinseca de clla.

Después, al explicar la “Apariencia social”, dijo de D.
Procopio en su 13 edicion de su libro Derecho de las Obligaciones
“-pues ya cn la 7* de su libro “El Patrimonio”, quc es de cste 2002,
sc corrigié('®), que

**  Guticrrez y Gonzalez.- fdem.
(") Gutiermez y Gonzalez, Emesto.- El Pairimonio. El pecuniario y el moral 0 Derechos de
la personalidad - Edit. Pormoa S A - México, 2002.- T edic.
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“En cambio aunque sea inmensamente rico, si baja de un VW
vigjito, todo abollado, empolvado, raspado, pues dard la
“aparicncia” de estar en aprictos ccondmicos. Es csa la
oportunidad de aplicar ¢l vicjo dicho de “como te ven, te
tratan”."("")

Yo diria: “la belleza esta en los ojos del que mira™; volvid el
Maestro a decir “dard la apariencia” y como dije, eso es afirmar
que la apariencia csta cn cl aspecto exterior de las personas. Lo
mismo sucedia con su explicacion de la “Apariencia psiquica”.

Por lo que toca exclusivamente a su concepto, no dice el
Maestro que la apariencia también opera respecto de las cosas
materiales.

Entonces, como lo que aqui estoy abordando cs ¢l concepto
genérico de apariencia del Maestro Gutierrez y Gonzalez y no su
explicacion, debo decir que, aunque se limitd en algunos aspectos,
ya dejaba ver que la Apariencia estd en la consideracion que los
demds hacen de las personas, en lo que de cllas se cree o se
presume, como se auto corrigio después.

Infortunadamente tampoco mi Maestro ha dicho que haya
“apariencia de uno mismo”. Y algo de lo quc me cnseiié cs
honestidad académica, y por cllo actio asi.

Si bicn ese es ¢l concepto que el Maestro ya dejé en uno de
sus libros, y si se analiza con cuidado, puede verse que reconoce la
verdadera csencia de la “apariencia™; ¢l Maestro Gutierrez y
Gonzalez despejo todas las dudas al respecto cn platicas personales
conmigo; cso ¢s ¢l “porqué” del siguiente apartado. -

B.- ElMacstro Ernesto Guticrrez y Gonzalez y la
verdadera esencia de 1a nocién de “Apariencia”.

Cuando inicié cste trabajo recepcional, crei descubrir la
piedra angular de la Tcoria Juridica de la Aparicncia, y desarrollé

(") Gutierrez y Gonzalez, Emesto. Derecho de las Obligaciones.- ob cit- 13* edic.-
apartado 945.- pdg. 887.
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un concepto genérico de clla, asi como ¢l correspondiente juridico.

: Sin ninguna vanidad, pero también sin modestia, crei haber
logrado claborar una definicion muy superior a las cstructuradas

por los autores por mi conocidos que hasta hoy habian abordado el

tema, incluso, y con toda objetividad, crei haber superado la

propuesta por mi Maestro: Ernesto Gutierrez y Gonzalez.

Pero pronto cai cn la cuenta de que realmente “el que puede
lo mas, puede lo menos”, y que si el Maestro fue capaz de superar
desde hace ya varios aiios los conceptos de otros tratadistas, tendria
que llegar el momento cn que también corrigicra mi opinién, y asi
sucedio.

Fue el Maestro Gutierrez y Gonzalez el que razoné y medité
originalmente la verdadera esencia de la nocién de “apariencia”, lo
que lo hace un verdadero caso de extraordinario compromiso
intelectual, pucs no sc conformd con lo que ya habia dicho -que ya
de por si era muy bueno-, sino que siguié cstudiando y pensando
sobre ¢l tema.

Sin darse cuenta de que ¢l iltimo concepto de Aparicncia que
insertdé en su libro Derecho de las Obligaciones, 13* edicién, ya
hacia ver la auténtica esencia de esa nocién, siguié lucubrando('®)
al respecto y termind por hacerme la observacion de que la
aparicncia no csta en las cosas o en las personas como una cualidad
intrinscca, sino en la apreciacion que de cllas se hace.

El Doctor Guticrrez y Gonzalez es la excepeion en este
campo, primero porque cn la doctrina juridica mexicana no
encontré ademds de ¢él, autor o autora alguna que aborde con
sericdad y profundidad la institucion de la apariencia("®) vy,
segundo, porque a pesar de cmpezar cn la linca doctrinal de que la

(") Es oportuna la palabra si s¢ recuerda que “lucubrar™ s trabayar asiduamenie en alguna
obra de ingenio.

(") No menciono como otro autor mexicano al scitor Notano Carral y de Teres2 que ya antes
cité, porquc ¢l teato de donde tomé tal cita no cs una obra escrita por ¢, sino 1a transcripcidn que
de una conferencia por ¢l dictada hizo la editorial.  Obra escnita al respecto no tiene o por lo
Menos no conozeo; y si en un futuro me llegara a enterar de que 51 la hay, cambiaré mi criterio y
daré el ménito del caso. Pero por ahora sélo puedo reconocerle desde aqui que, aunque no tenga
obra escrita por mi conocida, haya tenido 1a misma chispa de abordar este tema.
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aparicncia es ¢l aspecto exterior de las cosas o personas, corrigid
brillantemente ¢l rumbo. Pero hay mas, ain cuando ¢l mismo
pensaba bésicamente como los demas autores en esc sentido,
enfrentandolo con los tratadistas cxoticos (y el otro caso en
Meéxico), ¢l concepto que ¢l dio de lo que entendia por Apariencia
Juridica superd por mucho a lo que en otras partes del mundo se ha
dicho al respecto; ya en lo juridico, ya en lo vulgar.

Es cicrto que ¢l Maestro Guticrrez y Gonzalez tenia un
concepto propio de apariencia juridica en cdiciones de su libro “El
Patrimonio”, y quc cse scguia cn la linca de ascgurar que la
apariencia se refiere al aspecto exterior de las personas; pero como
los grandes cientificos, cred el veneno, pero de inmediato creo el
antidoto.

Fue precisamente él quien descubrid el verdadero sentido de
la apariencia, y aunque bajo protesta de decir verdad todo cl
andlisis de este trabajo, la decision de ir por esc camino y cl
concepto integro que propongo son obras mias, la esencia de la
apariencia es obra de mi Macstro.

Ya sentia yo que iba por ¢l camino correcto y asi lo dejé ver
en la mayoria de los e¢jemplos que utilizaba, pero por mas sciiales
de cordura juridica que dicra, éstas no ticnen la misma
trascendencia que ¢l sélo hecho de que  “de un plumazo™ el
Maestro razonara sus ideas y las mias, y resolviera el problema.

Hubicere sido ficil y hasta deslcal con mi Macstro aceptar sus
idcas sin meditar y phsmarlas como mias; pero nada mis alejado
de la realidad y de mi intencién que cso.

Fuc ¢l Doctor Guticrrez y Gonzalez qunux dio con la
verdadera csencia de la apariencia, aunque me tocara a mi
estructurarla y plasmarla primero en un concepto genérico, después
en uno juridico y al final cn lo que pretendo sea una estructurada
Teoria Juridica de la Apariencia.(*)

Y no me queda mas que ascgurarle y darle mi palabra

(®®)  Ascgurar lo contrario seria atribuirme un n¥rito que no es en exclusiva mio; cosa que ya
s costumbre en muchos autotes y autoras de este y olros campos.
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publicamente al Maestro de que no adopté tales ideas por venir
simplemente de ¢l; sino que realmente las analicé y llegué a la
misma conclusién, porque de no haber sido asi, de no haberme
convencido de tal criterio, por honestidad profesional y sobre todo
lealtad a mi Macstro, no hubiera sostenido tales ideas.

Posiblemente habra quicnes, después de estudiar este tema,
digan que he mentido, que ya otros autores habian entendido que la
apariencia cs un juicio subjetivo de consideracion de un aspecto
exterior, pero a todos cllos les digo que no es asi. Hay quienes han
dejado ver tal criterio, pero respecto de la nocién JURIDICA de la
apariencia, no de la genérica (que es ¢l punto de partida), y ain asi
cuando abordan ¢l tema ya en el campo del Derecho, siguen -por lo
general- la idea de que la apariencia estd en las cosas o personas
como algo intrinscco.

De nada les sirvid enderezar ¢l camino, si en la explicacion
de la institucion juridica se mantienen cn el error.(*')

Quedan ahi el concepto genérico de “apariencia” del Macstro
Ermesto Gutierrez y Gonzalez, ¢l reconocimiento de haber sido ¢}
quien dio con la rcal esencia de ¢sa nocién; y como resultado de
cllo, ya sobre la basc de esas aportaciones, ahora propongo un
personal concepto genérico de “Apariencia”.

6.- PERSONALES CONCEPTOS GENERICOS: DE “APARIENCIAY Y
DE “APARENTE”.

He preferido cvitar palabras como “vulgar”, “corriente”,
“comun”, etcétera, no por algin tipo de complejo, sino porque me
parcce que “concepto genérico” denota de mejor manera la idea de
que se trata de la nocioén “en gencro”, sin ningin matiz, y ya
después que cada disciplina sc encargue de aportar las cspecies:

(*')  En el capitulo 1V de la Segunda Parte, comento las opiniones de algunos Jjuristas que
habicndo entendido que la aparicncia cstd en quien aprecia, siguen partiendo de la premisa
contraria para la explicacién del tenua.
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““Apariencia en el Derecho, cn la Psicologia, en la Teologia, en la
" Filosofia, ctc.

Por las razones quc ya apunté, las definiciones que dan los
miembros de la Real Academia Espaiiola y los autores citados me
parecen crroneas; asf que propongo la siguicnic definicion
genérica de APARIENCIA:

Es la idea, en el fondo cierta o falsa, que una persona
o un grupo social tiene de alguien, de algo, o la que se
tiene de si mismo, por la apreciacién de un aspecto
exterior o que se exterioriza, segin sea cl caso.

De csta manera propongo un concepto que ya contempla la
verdadera esencia de la apariencia, y que abre la posibilidad, por
primera vez, de que se tenga una “apariencia de uno mismo”
consecuencia de una apreciacion de algo exterior, y no de esc algo
exterior en si.

Ademas agrego ideas como la de que ese aspecto que otros
perciben para tener la apariencia, puede ser exterior en si mismo de
la cosa o persona, o que, cn el caso de las personas, pucden éstas
cxteriorizarlo, sacarlo pues no csta afucra por si mismo.

También puede verse como la apariencia que alguien ticne de
unat persona o cosa, al final puede o no coincidir con la realidad.
La realidad o veracidad dc la apreciacion o apariencia es
contingente.

La conveniencia y acierto de ello se aprecia si se picnsa en
una persona con “erupciones” o “‘ronchitas” cn todo ¢l cuerpo y de
quicn se piensa tienc variccla.  Primero, si csa persona no
presentara las “ronchitas”, no exteriorizara ese aspecto, no se
creeria que estuviera enferma; segundo, si no hay alguien presente
con clla o no estuvicra ante un conglomerado social, por cnde
nadic podria pensar en una enfermedad ni en nada: no la ve;
tercero, aun cuando se vieran las crupciones y s¢ picnse en una
enfermedad, puede cstar esa persona realmente enferma de varicela
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o solo haber sido “picotcada” por algin insecto: la apariencia que
los demds tiencn de esa persona puede o no coincidir con la
realidad.

Eso respecto de las personas; pero imaginese similar caso con
un perro que presenta espuma cn ¢l hocico y del que se ticne la
apariencia, porque asi se aprecia, de quc estd rabioso.

De esta mancra, ¢l concepto que propongo de apariencia cs el
unico que hasta hoy ha tratado a esta nocion de esa manera:
plasmando su verdadera naturaleza o csencia, contemplando todas
las posibilidades y supuestos que csta idea pueda abarcar; y sin ser
de corte juridico, sera la basc para obtener ¢l que corresponda a la
apariencia cn ¢l Derecho.

Considero conveniente aclarar algo: he dicho que las
definiciones de la Real Academia y los autores que he citado son
erréneas primero, porque no vicron jamas ¢l verdadero sentido de
la nocidn, y después porque aunque tuvieren razon sus idcas son
limitadas; sin embargo también reconozco que hay doctrinarios
que han podido detectar algunos defectos en la definicion de la
aparicncia, aunque por desgracia con todo y eso no llegaron a la
raiz del problema.

El autor espaiiol Antonio Herndndez Gil dice que...

“No hay contradiccién. lLa apariencia no es lo contrario de lo
real, sino lo que sc muestra externamente como real. Para los que
intervienen en la apariencia, ésta puede ser realidad o no."(*)

Mi reconocimiento desde aqui para cste autor por entender, y
asi decirlo, que la apariencia pucde resultar ser realidad o no.
Pero, no obstante quc Herndndez Gil entiende acertadamente a la
apariencia cn lo que sc refiere a su sincronia con la realidad, ¢ hizo
un amplisimo cstudio cn ¢l libro que cito, jno tuvo el cuidado de
dar un concepto de apariencia, ni genérico, ni juridico!

()  Hemindez Git, Antonio.- La Posesion.- Edit. Espasa-Calpe S.A .~ Madnid, 1987.- Tomo
11, Obras Completas.- pig. 30.
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~ Considero cso cs peccata minuta, la verdadera falla de
‘Hernédndez Gil esta en seguir diciendo que la apariencia es lo que
se muestra externamente, cuando debid decir que es la apreciacion
que se ticne de algo cn virtud de lo que se muestra externamente.

En ¢l mismo sentido, Jesus Martinez Girdn, entiende la
contingencia de la apariencia cuando, al explicar los supuestos en
que un trabajador se contrata con alguicn, es posible que quicn se
considera patrén, de quien se tiene la aparicncia de que es tal,
resulte o no serlo en realidad.(?)

Otro caso de un autor que comprendié que la apariencia
pucde o no coincidir con la realidad, es ¢l del Maestro Emesto
Guticrrez y Gonzalez; pero de ello ya hice el comento en los dos
apartados que a éste anteceden.

Por ultimo, también dije que discrepo con la definicion que la
Academia de la Lengua da de lo que entiende por “aparente”, pucs
parcce que se refiere también a la parte exterior de las cosas o
personas y da a entender que todo lo aparente es, en ele fondo,
falso.

En csencia, también corresponde aqui la idea de que lo
aparente es una idea que se ticne de algo o de alguien; por cllo
propongo cl siguiente concepto de aparente:

Es toda cualidad, en ¢l fondo cierta o falsa, que las
personas le atribuyen a algo o a alguien cuando es en
atencién a la apreciacion que hacen de su aspecto
exterior en si o que exterioriza. .

() _Martinez Girén, Jesiis.- El empresario aparente.- Edit. Civitas.- Madrid, 1992.
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“Asl que la tarea no es contemplar lo que
nadie ha contemplado todavia, sino
meditar, como nadie ha meditado aiin,
sobre lo que todo el mundo tiene ante sus
ojos™(*} ... la apariencia.

SCHOPENHAUER

CariTuLo Il

LA APARIENCIA EN DIVERSOS AMBITOS.

Facilmente puede entenderse que la apariencia no es
exclusiva del Derecho porque poca nocién sc tienc de que la
apariencia opera en ¢l dmbito juridico.

Ninguna de las instituciones reguladas por ¢l Derecho, sin
importar la tradicion juridica que se tenga adoptada, nace de la
nada; ¢l legislador recoge las costumbres, las corrientes filosoficas,
las ideoldgicas, las pricticas comerciales, politicas, ctcétera; las
reconoce y las regula prohibiéndolas o permitiéndolas segin sea el
caso.

Lo mismo sucede con la aparicncia; esta idea ha existido y
operado desde antes de las regulaciones juridicas en todos los
campos de la actividad humana: puede tenerse apariencia de todo
lo que el ser humano haga, diga o sca.

Siempre debe tenerse presente la idea de que la apariencia no

('} Caramén Arana, Cristina~ EI Proceso de la Investigacién Cientifica-~ Edit. Edicol.-
México, 1989.. médulo V.- pig. 6.
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estd intrinsccamente cn las cosas o en las personas, sino que es la
idea que de cllas se tienc.

En tal entendido, y de manera breve, comentaré como opera,
como considero se da la apariencia en campos distintos al juridico
y particndo de la nocién genérica de apariencia que propuse en cl
apartado “6”, ofreceré también un concepto especifico en cada una
dc csas aplicaciones. Asi funciona pucs, la apariencia.

7. PORLA PRESENCIA ESTETICA.
A.- Nocion de la materia.

La presencia estética es sin duda ¢l terreno en donde la
aparicncia puede apreciarse de mejor manera; ahi se desenvuelve
cn todo su csplendor.

Al margen de los comentarios que hice en el capitulo anterior
de lo que para mi cs la aparicncia, cn estc momento sélo es
nccesario retomar la idea inicial: EL ASPECTO EXTERIOR.

Con la intencion de tener un punto de partida que me facilite
la exposicion, propongo el siguiente concepto de lo que para mi es
la Presencia Estética:

Es el resultado de la fijacién que hace un individuo en
si mismo, en su persona, y mediante proyecciones
psiquicas, de lo que entiende o le parcce bello de
acuerdo a su sentido propio de la belleza.

Al respecto dice ¢l Macstro Gutierrez y Gonzalez que

“..LO BELLO NO ESTA EN LAS COSAS CONSIDERADAS
EN S|, SINO EN LA APRECIACION QUE DE LAS MISMAS SE
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Y parecc que esas palabras del Macstro cran premonitorias;
" haciendo una alteracién de cllas, puedo decir que

LA APARIENCIA NO ESTA EN LAS COSAS O EN
LAS PERSONAS CONSIDERADAS EN SI, SINO EN
LA APRECIACION QUE DE LAS MISMAS SE
HAGA.

No puede hacerse apreciacion alguna de persona o cosa, si no
cs cn funcién del aspecto exterior de cllas.

Todas las personas tienen una concepcion propia de lo bello,
de lo estético; y la aplican a su aspecto particular. Dependiendo de
esa concepcion, el ser humano adapta su aspecto externo a su idea
de belleza o estética.

Algunas personas consideran “bello” marcarse con tatuajes
alguna o todas las partes del cuerpo; entonces, al hacerlo modifican
su presencia estética scgin su idea de belleza y fijan un aspecto
cxterior de su persona, de su cuerpo, que un individuo o un grupo
social aprecian. Este aspecto exterior que han fijado segin su
nocion de la belleza (algo discutible), permite que quicn aprecia tal
aspecto tenga una apariencia de lo que observa; mas nunca que la
persona dé la apariencia de algo; pues cso cs regresar a la idea de
que la apariencia esta en ¢l sujeto que exhibe sus cualidades.

Uno de los aspectos que comprende la presencia cstética es
LA INDUMENTARIA; ¢! ser humano puede ponerse los vestidos
o indumentaria que quicra y que, REGULARMENTE, cstard fijada
por las costumbres medias del lugar y época en que se encuentra.

Al vestirse de tal o cual manera, fija la persona en clla su idea
particular de lo bello, de lo estético, y de esa manera esc individuo

(%)  Gutierrez y Gonzalez, Ernesto.- £l Patrimonio El pecuntario y moral o Derechos de la
personalidad - ob. cit.- 6" edic.- apartado 562.- pig. 834,
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determina un aspecto exterior que los demds apreciardn;
apreciacion que tendran como apariencia.

Si sc encuentra a una mujer con anillos en los lébulos,
pequeiios huesos que entran por una fosa nasal y salen por la otra y
con aros de metal alrededor del cucllo, seguramente se pensara
que c¢s africana, jde déonde exactamente?, no se sabe, pero de que
cs africana, cs africana (se cree); LA APARIENCIA ES LO QUE
SE PIENSA, LO QUE CREEN DETERMINADOS MIEMBROS
DE LA SOCIEDAD.

Se tienen los casos de dos mujeres con igual nombre y de
quicnes sc tuvo una aparicncia por su presencia estética, en lo que
hace a la indumentaria; me refiero a Sor Juana Inés de la Cruz y
Juana de Arco.

Los cjemplos pucden no parecer muy ortodoxos en la
claboracién de un trabajo recepeional como lo es éste, pero creo
que cumplen con ¢l cometido de facilitarme la exposicién sobre
cémo opera la apariencia cuando se inficre de la presencia estética
de los demis, dejando ver lo quc la persona considera bello y por lo
mismo plasma cn su cuerpo para que los demas lo aprecien; para
que los demds sc formen una apariencia de a quien estin
observando.

Hay sin embargo una distincion sutil pero determinante cntre
la aparicncia y la presencia estética. Como dije, hay apariencia no
cn la persona o cosa que exterioriza cicrtos aspectos, sino en la
apreciacion que los demas hacen de cllo.  Si no_ hubicra quicn
perciba ¢l aspecto exterior de nuestra persona (lo que defini como
presencia cstética), no habria apariencia.

Si me visto de alguna mancra y no hay quicn me observe, no
hay duda de que tendré presencia estética, pero nadic tendrd una
apariencia de mi, pucs no hay quien aprecic mi aspecto exterior y
por cllo se forme idca alguna en funcion de lo que esta viendo.

Pero también es posible tener una apariencia de la estética de
las cosas. Una obra de arte cualquicra, por si misma no es cstética;
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‘ sino quc scré cl scnudo dc lo bello que proyectemos sobre clla
quiencs la observamos, el que pucda hacer que se dxga que tal cosa
u obra es cslétlca o bella; que tenemos la apariencia de que tiene
csa calxdad

B.- 'Conccplo de “Aparicncia por la Presencia Estética”.

Con base en todo lo anterior, enticndo como “Apariencia por
la Presencia Estética™

La idea que una persona o un grupo social tienen
de otra persona determinada, o la que de si misma
tiene alguien por la apreciacion de su aspecto
exterior cuando éste es resultado de las
proyecciones psiquicas que esa persona hace en si
misma del sentido que particularmente tienc de lo
bello; idea que pueden o no coincidir con la
rcalidad o con la apreciaciéon estética media
colectiva.

O bicn, tratandose de las cosas:

La idea que una persona o un grupo social tiene de
una cosa material por la apreciacién de su aspecto en
sf exterior, en funcién del sentido de lo que considera
bello el que observa; idea que puede o no coincidir
con la que alguien distinto del que mira pueda tener.

Este ultimo concepto deja ver que en la apariencia siempre
hay una contingencia, pues lo quc para uno puede resultar bello,
para otro pucde ser por demas fco.
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8.- PORLA PRESENCIA FiSICA.
A.- Nocién de la materia.

También se pucde tener una apariencia de alguien por la
presencia fisica de esa persona o de uno mismo, y aunque pueda
confundirse con la estética, no son la misma cosa.

Segiin sc lee en cl apartado anterior, la presencia estética es el
resultado de la fijacion que hace una persona en si misma de lo que
considera bello. La presencia fisica no ¢s eso. En ésta NO
INTERVIENE LA NOCION QUE EL INDIVIDUO TENGA DE
LA BELLEZA O LA ESTETICA; se reficre a las caracteristicas
fenotipicas dc la persona: su talla, estatura, color de tez, ojos,
tamaiio y forma de la boca, tipe de cabello, el color de la picl, cte.
Su forma como cualidad intrinseca, mas que su imagen.

La aparicncia en cste terreno opera en funcion de como se
aprecia a la persona y no de cdmo ésta ha decidido verse o cree que
sc ve mejor o peor. Aunque lo que digo se tambalea cuando se
piensa en las llamadas “cirugias estéticas™; “jalando” de la ciencia
juridica ¢l principio de ‘“reduccién del cualitativo por el
cuantitative”, lo que he dicho y diré¢ sera en funcion de los mas de
los casos y no dc los menos que constituyan una excepcion.

También para tener un punto de partida, propongo cl
siguicnte concepto de lo que entiendo por Presencia Fisica en las
personas:

Es el conjunto de caracterfsticas fenotipicas de una
persona que le dan su constitucion, forma y rasgos,
con independencia de que sean apreciados o no por la
colectividad.

Al igual que en la apariencia que se tienc por la presencia
cstética, aqui esa consideracion pucde o no ser verdadera, pucde o
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no coincidir con la realidad.

, Las caracteristicas fisicas del ser humano pueden hacer tener

- la apariencia de que se observa a alguien determinado, de algun

- lugar, de tal o cual manera de ser, o simplemente de alguna
cualidad que puede o no tener esa persona que sc observa. Tal
puede ser ¢l caso de la leyenda sobre el regreso de Quetzalcoatl.(%)

Para los indigenas amcricanos, fuc detcrminante la
apreciacion que hicicron del aspecto fisico de Cortés: su color de
pelo, los ojos azules, la barba, ctc.; no su presencia estética; no la
manera en que s¢ acomodaba el cabello, sino ¢l tipo de cabello; no
la mancra ¢en que se arreglara los ojos, sino ¢l color de los mismos;
no la mancra en que s¢ maquillara, sino su color de piel; tampoco
lo recortada o larga que tenia la barba, sino que tenia barba, y
menos la manera en que sc vestia. Caso histérico en que la
apreciacion que sc hizo de la presencia fisica de una persona, no
concord6 con la realidad; pucs Cortés no resulté Quetzalcéatl.

Y hasta en la mitologia gricga hay un caso de apariencia por
la presencia fisica, pues se tiene que basada cn clla fue que
Epimeteo acepté a la mujer llamada Pandora que los dioses le
enviaron.(")

Ya cn textos tan antiguos como ¢l Kama Sutra, se hacian
profundos estudios de los hombres y mujeres en atencién a la
apariencia que de ellos y cllas se tuviera por su presencia fisica.(*)

Hay también la posibilidad de que sc tenga apariencia
respecto de una cosa material por la presencia fisica de ésta.
Naturalmente no cabe aqui la idea de las caracteristicas fenotipicas

(**  Segin la historia de México, cuando Herndn Cortés legd a las costas de lo que hoy es
Veracruz ef Jucves Santo de 1519, un mensajero de Moctezuma le aviséd a éste que desde oriente
sc habian acercado casas flotantes con hombres vestidos de oro y plata montados sobre bestias de
4 patas, algunos de los cuales cran dlancos, barbudos y de ojos color azul. El pucblo Azteca,
por influencia de la cultura Tolteca, esperaba que la profecia del regreso del dios Quetzaledatl,
rubio y barbado, se cumplicra.

(') Guerber, H. A - Grecia y Roma. Muologia .- Edit. Edimat.- Madrid, 2000.

()  Sobre esos estudios de la apariencia de los hombres y mujeres por la presencia fisica:
Kama Sutra.- Edit. Optima. Barcelona, 2000.- 2* edicion.
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pues las cosas, por regla general, no tienen genes(®).

Cuando se aprecia la estructura de una cosa o su tamaiio, s¢
tienc entonces la apariencia cn determinado sentido sobre tal
objeto; y puede que al analizarlo de fondo se corrobore lo que de ¢l
sc penso, o se salga del error.

Considero lo anterior suficicnte para abordar ¢l tema de lo
que considero es la presencia fisica, como de ésta se puede tener
una apariencia de la persona o cosa que se abserva; ademds de la
distincion que tienc la presencia fisica de la estética. Solo me
queda apuntar el concepto que propongo de apariencia por la
presencia fisica.

B.- Concepto de “Aparicncia por la Presencia Fisica”.

Es la idea, en ¢l fondo cierta o falsa, que se tiene de
una persona o cosa por la apreciaciéon de su aspecto
en si mismo exterior; y que se reficre a su forma,
constitucién y rasgos, o fenotipo en el caso exclusivo
de las personas.

9.- POR LA VIDA SOCIAL.
A.~ Nocién de la materia.

Esto ¢s un poco mas complicado, puedo decir duc aqui hablo
de la “apariencia que se ticne por la apariencia”.

Asi cs, la apariencia que sc ticne de una persona (porque las
cosas no tiecnen “vida social”), gencralmente provoca que el grupo
social se forme un juicio del estatus social de csa persona,

(™)  Cabe hacer la anotacién de que los animales y las plantas sf tienen genes y por tanto
caracteristicas de este tipo, aun cuando juridicamente son cosas; sin embargo, considero que la
explicacién y el concepto bien pueden aplicarse a todo tipo de cosas materiales.
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Los . miembros dc una sociedad tienen una apariencia
“diferente de una persona que llega a un lugar en un automovil
lujoso Gltimo modelo, que la que se tiene de alguien que llega al
mismo lugar en un pequeiio y modesto auto compacto.

La apariencia que el grupo ticne de una persona con el tiempo
y el “roce social” genera una imagen determinada ante cse
conglomerado humano en que actia. Una consideracidn de su nivel
social o de su forma de vida en sociedad.

Por alli del aiio 605 A.C. cuando Solén gobernaba la cuidad
de Atenas, los requisitos para pertenccer a los jurados dc los
tribunales, eran la honestidad demostrada en los cargos publicos, la
lealtad en tiempo de guecrra, la buena conducta civica como
ciudadano, ctc. Todos csos aspectos no son olra cosa que la
apariencia en la vida social que su grupo tenia de cllos, de los
aspirantes, la imagen que los demas ciudadanos tenian de cllos.(*%)

Hay apreciaciones o consideraciones que hacen a los
miembros de una sociedad, tener una apariencia de ciertas personas
que determinan un trato especifico de la sociedad hacia la persona
de quicn se tiene tal idea. Nunca sera igual la actitud social que
recciba una persona joven con gorra lipo “beisbolista”, que una
persona mayor con ¢l solideo o un capelo; elementos que generan
una consideracion de ellos, una apariencia que motiva a disfrutar
de ciertas consideraciones sociales.

Esa aparicncia de estatus no sélo puede referirse a la
situacion econdmica dc la persona de quicn sc tiene, sino a su
situacion profesional, politica, civil, etcétera. Se puede tener una
aparicncia de la vida social de una persona por la idea del prestigio
que sc le supone de sus logros, triunfos y hasta fracasos.

De cste tipo dc apariencia han surgido maximas populares
como: “las apariencia cngafan”, “como te ven, te tratan”, “dime
con quicn andas y te diré quién cres”, etcétera.

()  Montanelli, Indro.- Historia de los Gricgos.- Edit. Plaza & Janes.- Barcelona, 1994.- §*
edic.- pag. 96.
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B.- Concepto de “Apariencia por la Vida Social”.
Aparicncia por la vida social considero cs

La idea, en el fondo cierta o falsa, de estatus o de
“situacién social” que la misma sociedad tiene de una
persona determinada, por la apreciacién de los
aspectos que ésta  exterioriza de tipo cultural,
econdmico o de interacciéon con otras personas.

10.- POR LLA CONDUCTA Y EN LA PSICOLOGIA.
A.- Nocion de la materia.

Como ya dije, la idca genérica de apariencia no debe tener
matices, debe scr asi: genérica; ya las disciplinas en concreto sc
encargarin de dar una nocidn técnica elaborando las teorias de la
aparicncia con las aplicaciones o visos que a esas ciencias
correspondan.

Cuando se reficre a la conducta humana, de inmediato sc
tiecne que acudir a la ciencia que se encarga de estudiar el
comportamicnto del individuo, y esa cicncia es la Psicologia. Hay
ya ideas de lo que para la Psicologia es la apariencia y si bien
parten de la idea genérica, hacen las puntuaciones necesarias para
hacerla propia dc esa area. '

Por lo que toca a la Psicologia, decbo comentar LA
APRECIACION QUE SE TIENE DE UNA PERSONA POR LA
CONDUCTA QUE EXTERIORIZA(*"), recordando que csa
apreciacion puede o no resultar verdadera.

(*)  Aunque ya hay casos en la Crudad de México de profcsionistas que ofrecen sus servicios
como jjj"Psicologos de animales™!! ..; y me somrende saber que también los hay, y
justificadamente segin sé, de plantas.
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Cuando sc observa a una persona comportarse de manera
infantil a pesar de ser ya adulta, de inmediato nace la idea de que
esa persona es infantil o tonta cn si, y pucde serlo, pero también es
posible que sélo s¢ haga cl chistoso(a) y no sea ese su proceder
comun, '

Nunca faltan casos como este: en la escuela, la alumna(o) que
se supone mas aplicada(o) cn la clase, prepara la leccion del dia, y
lo que todos esperan como una auténtica Catedra, termina siendo
un mar de lagrimas porquc ¢l o la exponente no pudo controlar los
nervios y olvido toda la leccion.

Si alguien apreciara a ese alumno o alumna por solo el
momento de la exposicion, no pensaria jamas que se tratara del o
la mejor de Ja clase. Su conducta hace que se tenga la idea, la
aparicncia de que se observa a una persona que nada sabia de lo
que estaba diciendo o tratando decir.

La conducta resulta asi que cs un aspecto de la personalidad,
la cual al exteriorizarsc permitc que quienes perciben tales
manifestaciones s¢ formen un criterio de la persona, que tengan
una apariencia de clla; juicio que puede ser acertado o erréneo por
basarse cn la aparicicia que de esc sujeto sc ticne por su
comportamicnto.

Ya comenté como la conducta puede generar en quien la
percibe una apariencia; pero la Psicologia también concibe
crroncamente a la apariencia sin entender que la verdadera esencia
de ésta esta cn quicn pereibe las manifestaciones externas de
conducta, ademas siguc revolviendo el contenido de la idea
sustantiva con la de la calificativa.

Howard C. Warren en su Diccionario de Psicologia dice que
aparicencia sc refiere a los

“Rasgos generales o signos distintivos de un objeto o ser, tal como
s¢ advierten en la observacién visual” ... “Caracteristica de una
idea, imagen psiquica, reaccién (simple o compleja) o experiencia
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emotiva, de tal indole que parccen indicar cierto objeto,
movimicnto o predisposicién emotiva, cuando en realidad se
reficre a otra cosa."(*)

La apariencia, la apreciacion, puede advertirse por la
observacion visual como dice Howard, pero sc basa en la
consideracion que se tiene por la imagen psiquica quc presenta la
persona, y no por los rasgos gencrales o signos distintivos de un
objeto o ser, pues eso es volver al punto de creer que la apariencia
cstd intrinsccamente en la cosa o fa persona a la cual sc observa, 'Y
termina ascgurando que en csa apariencia la imagen psiquica en
realidad sc “reficre a otra cosa™: califica tal imagen como falsa.

Esc es el equivoco que comenté de la Real Academia
Espafiola, y puede advertirse que este autor va por ¢l mismo
camino.

Mucho eco tiene en el campo de la Psicologia lo que ahi se
conoce como Psicologia de la Gestalt o Psicologia de la Imagen; y
que clementalmente se explica como la valoracidn que sc hace de
la persona por cl analisis de su “imagen psiquica™.

En virtud de la conducta no sc genera apariencia alguna, sera
la apreciacion que otros hagan del comportamiento de alguien lo
que permita formarse una APARIENCIA POR LA CONDUCTA.

B.- Concepto de “Apariencia por la conducta”.

Esta Apariencia por la conducta considero que es

La idea, en ¢l fondo cierta o falsa, que una persona
determinada o un grupo social ticne de otra persona

determinada, por la  apreciacién que hacen del
aspecto que ésta exterioriza y que consiste en

(**)  Warren, Howard C.- Diccionario de Psicologia.- Fondo de Cultura Econdmica.- México
1998.- 3* edic. cn espaiol.- pig. 18.
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determinado comportamiento o manera de actuar.
11.- EN LA FILOSOFiA.

(Qué cs la apariencia para la Filosofia?.

Como en todos los casos, aqui la Filosofia describe la figura
que me ocupa desde su angulo, dandole los rasgos que la adecuen a
esa rama del saber; cl caso ¢s que las nociones que conoci ahi se
ticnen de apariencia, tampoco me parccen aceptables. Esto se hace
un tanto cxtrafio, porque cs cn la Filosofia en donde s¢ han dado
los mis profundos procesos del pensamicento humano, y como he
dejado dicho, no hizo falta mas que un serio csfuerzo de anilisis y
razonamiento para llegar al verdadero sentido y esencia de la
apariencia,

José Ferrater Mora dice que la apariencia es

“..de un modo gencral, ¢l aspecto que ofrcce una cosa, a
diferencia, y aun cn oposicién, a su ser verdadero.”(*’)

Y de nucvo se ve aqui que también sc dejaron llevar los
filésofos por la idea de que la apariencia esta en lo que ofrecen
exteriormente las cosas, de que es una cualidad intrinseca de éstas.

Aunque parcce que cn honor a su profesion, el filésofo
Ferrater Mora acertd en algo. Inmediatamente aclara este autor:

“Pero ¢l aspecto de la cosa puede ser también su verdad y la
evidencia de ella...";(*Y

y ahi estd, esc aspecto que, como dice Ferrater, ofrece la cosa y que
como debid decir, sc aprecia de la cosa en virtud de su aspecto
exterior, como digo yo, puede o no scr veridico.

En ¢l campo de la Filosofia resultd también que dicen que es

¢*Y)  Ferrater Mora, José.- Diccionario de Filosofia Abreviado.- Edit. Hermes Sudamericana -
México, 1983.- pig. 34.
¢y Mem.
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el aspecto que ofrece una cosa, lo cual ya no corresponde con la
esencia real de la apariencia, y después refiriéndose tnicamente a
las cosas olvidando a las personas, lo cual hace limitada la nocion,
pucs considero que, sin lugar a dudas, LA APARIENCIA OPERA
RESPECTO DE LAS PERSONAS COMO DE LAS COSAS.

También en ¢l campo de Filosofia sc hace un cuidadosc
anilisis del contenido de la apariencia, para establecer algo que, sin
tanto esfuerzo, quedd asentado desde el capitulo anterior.

Me explico. Dice el mismo Ferrater Mora que ¢l continente
dc la apariencia puede implicar 3 contenidos:

1.-  El de verdad de la cosa (aparicncia) en cuanto ésta se
identifica con el aspecto que ofrece (se aprecia de la cosa,
debié decir),

2.- Elde ocultamiento de la verdad, y

3.- El del camino para llegar a clla (a la verdad);

y que cada uno excluye a los otros dos.

Pero a lo que se refiere Ferrater con los tres aspectos que
conticne la aparicncia cs, nada mas, primero a que la idea de que la
apariencia puede coincidir con la realidad; segundo, a que la
apariencia puedc no coincidir con la realidad, que la distorsiona o
la oculta; y un tercero que me resulta ininteligible.

No alcanzo a entender tal cosa: Ferrater y quicnes como ¢l
piensan quisicron profundizar tanto en el tema, que tgrminaron con
una auténtica “ripia filosofica”.

La apariencia scrd el camino para llegar a la verdad, sélo
cuando coincida con la realidad, y cso ya lo dijo cn el primer
“contenido”(**).

Pero después encontré que lo que critico arriba ya antes habia
sido sciialado por un autor a quien no consulté¢ para hacer ¢l

(")  “no se llega a Trintzuntzan por el camino que Neva a Puruarin™ reza un viejo dicho
purépecha.
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comemo, pcro quc dcspucs pude pcrcalamlc dc quc habia dlChO
: algo similar.
L ,Nxcola Abbagnano dice de la apanencla quc

“Estc término ha tenido en la historia de la filosofia dos
significados simétricamente opuestos.  El término ha sido
““entendido: 1) como ocultamiento de la realidad; 2) como
~ manifestacién o revelacién de la realidad misma.”(*®)

Y ahi estd, cste autor también fildsofo, se concreta a seiialar
los dos tnicos contenidos que caben cn la apariencia.

Hasta aqui he comentado lo que para csta rama del saber cs la
aparicncia; cudlcs son sus aciertos en cste terreno, y cudles, a mi
juicio, sus errores.(*")

: 12.-. DE LAS COSAS MATERIALES.
A.- Nocién de la materia,

La aparicncia de las cosas materiales también existe, aun
cuando sca natural que se piense que cso no tiene relevancia alguna
para ¢l Derecho.

Ya desde ¢l primer capitulo de cste trabajo de tesis, al
proponer mi personal concepto genérico de apariencia, dije que clla
no cstd en las cosas consideradas en si, que no es una cualidad
intrinscca de cllas, sino que es la apreciacion que de éstas sc hace,
y que ¢sa apreciacion puede o no coincidir con la realidad. Y no

(**)  Abbagnano, Nicola- Diccionario de Filosofia.- Fondo de Cultura Economica.- México
1985.- 4 reimpresién - pig 83

()  Como éste no es ¢l tema medular de mi tesis, no abarco nus; pero podria profundizar en
la aparicncia filoséfica, ademds de en los hbros que cito de Ferrater Mora y de Nicola
Abbagnano, en la Critica de la Razon Purg de Emanuel Kant (que por cierto coincide con
Ferrater en lo de los tres contenidos que, segin ¢él, encierra la apariencia).
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exterior. R

El aspecto exterior si es intrinseco de las cosas, lo que ya no
csta en cllas cs la apreciacion, la apariencia que los demas tienen
de csas cosas.

Esta idea de la apariencia de las cosas es tan simple que
puede complicarse; por ello haré el comento del caso de la manera
mas sencilla, exponiendo no lo que cs, sino ¢l modo en que opera.

Hay cosas u objetos que por su fabricacion parecen de
determinada calidad y en rigor no corresponde ¢sta con la realidad,;
bicn porque se piensa que sc trata de un “verdadero tesoro” y
resulta ser un bértulo, o porque se tiene la idea de que se trata de
cualquier traste y da el caso de que ¢s todo un prodigio.

Si alguien le ofreciera a otro ¢l “Hucvo de Nuremberg” y éste
vicra que tal huevo es una csfera pequeiia con aritos y manccillas
dentro y sujeta a una menuda corrca, scguramente no estaria
dispuesto a pagar gran cantidad de dinero por ¢l dichoso huevo,
pues el aspecto exterior que tiene no da para pensar que sc trata del
primer reloj de pulso en la historia, fabricado en 1502.

De ser dos personas las que observara el *huevo”, pueden aun
asi tener diferentes apariencias: uno tiene la de que ¢l Huevo de
Nuremberg es un pedazo indtil de cuero, cristal y metal; el otro
ticne la apariencia de que ¢l Huevo es una antigiicdad.

De una misma cosa con el mismo aspecto externo como
cualidad intrinscca, pucden tenerse diferentes y muy variadas
aparicncias segiin sca la persona que percibe csas cualidades.

Es posible que alguien ofrczca en venta jj;una sandia
cubica!!!, por la cantidad de 800 y tantos pesos, y scguramente
pocos harian caso de la oferta pues saben que las sandias tienen
forma de huevo; pero probablemente yo si me decida a comprarla
ya que a pesar de su aspecto exterior, yo si tengo la apariencia de

pucde negarse que también las cosas materiales tienen un aspecto
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"‘que ¢s una sandia, pucs s¢ que ya las hay con esa forma.(**)

Las obras de arte son un cxcelente cjemplo: véase en cl libro

o dcl Maestro Gutierrez y Gonzalez (El Patrimonio), ¢l caso de la

-pintura de Pedro Pablo Rubens; objeto del que, por la apreciacion
* de su aspecto exterior, sc tenia la apariencia de que cra obra de su
discipulo Snayders, cuando cn realidad y en cl fondo se tralaba de
una pintura de Rubens “oculta” bajo los trazos de su alumno. )

Para el comiin de la gente, las dos cualidades mas importantes
de los objetos son la utilidad y la apariencia que se tenga de cllos,
que en ocasiones importa mas que la primera.

Hay también la posibilidad dc que sc tenga apariencia de
cosas inmateriales como los derechos, empero, ¢so es materia del
campo juridico; por ahora sélo digo que cuando la apariencia sc
reficre a cllos, implica tener la idea o apariencia de que un derecho
cxiste o no.

B.- Concepto de “Apariencia de las cosas materiales”.

Aun cuando ¢l concepto que propuse de aparicncia en géncro,
incluye a las cosas materiales, presento ahora uno especifico sobre
lo que entiendo por apariencia de este tipo de cosas.

Es la idea, en ¢l fondo cicrta o falsa, que una persona
determinada o un grupo social tiene de una cosa
material por la apreciacién del aspecto exterior de ese
objeto.

Reitero la posibilidad de que se tenga aparicncia de cosas
inmateriales como los derechos, pues sobre ello s han cometido

(*y  El viemes 15 de Junio del afio 2001, cn el noticiero de “Azteca 7" de las 21 horas, se dio
la noticia de que en China ya se venden {sandias perfectamente cubicast por algo mis de 80
délares americanos.

(*)  Gutierrez y Gonzalez, Emesto.- £l Patrimonio. El pecuniario y ¢l moral o Derechos de
la personalidad.- Edit. Porria S.A.- México, 2002.- 7* edic.
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‘equivocos serios, y tales faltas se han dado nada menos que en los
Ministros y Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de pero de cllo me ocupo mas adclante

13. - EN VIRTUD DE CONOCIMIENTOS ESPECIALIZADOS.

A.- Nocién de la materia,

Esto que presento como apartado “13”, podria remplazarse
con decenas y hasta centenas de pequeiios apartados, pero seria
como dar 100 recetas para hacer cien rebanadas de pastel, pudiendo
dar una sola de cdmo hacer un pastel completo. Vale més asentar cl
géncro y dejar la posibilidad de que se aplique para obtener las
cespecics.

Si se cuenta con cualidades, aptitudes o conocimientos
especiales, se puede tener cierta apariencia que otros no podrian
tener; y hay infinidad de casos de estos, tantos como especialidades
de la actividad humana haya.

Los conocimientos especiales que se adquieren en algan arte,
oficio o profesion, hace que sc adquicra la cualidad de poder hacer
una apreciacion y tener una idea, una apariencia, que solo se puede
tener porque sc cucnta con esos conocimientos. Equivale a decir
que hay que tener los sentidos “finos y afinados™ para percibir
ciertos aspectos que permitan tener después una apariencia.

Cuando sc ve por la calle a un perro, se puede opinar que se
trata de un perro de tal o cual “marca”™ o raza y hasta podria
suponer que sc trata de un gran gato, pucs los hay muy parccidos a
los perros, y se picnsa porque sc aprecia ¢l aspecto exterior de ese
can y por los pocos conocimicntos que sobre ese tipo de animales
sc tengan.

Sin embargo cuando aparece un especialista, un veterinario,
cs probable que siendo admirador del Profesor D. Monico
Gallegos(*®), diga algo como csto: “definitivamente el

(*)  El profesor D. Ménico Gallegos es un extraordinano personaje del autor mexicano D.
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cuadripedo que observo, en atencién a la talla enjuta que
presenta ¢l mamifero, a la composicién de los belfos, a lo
incisivo de sus piezas dentales, al tono barcine de su guedeja
que presenta un gran moflete en la parte donde se sienten los
misereres; no es, en conclusion un morrongo, sino un
excepcional can de gran prosapia, de la raza equis”.

Naturalmente los conocimicntos, no lingiisticos, sino de
veterinaria, dan a cste personaje una apreciacidn diferente y mis
acertada a la que sobre ¢l mismo perro ticne una persona no
versada en esa ciencia.

Pero hay mas, aun cuando ¢l médico veterinario pucda tener
una apreciacion mas acertada, éste podria equivocarse, pues dio su
opinion, sélo por la apariencia que tuvo del animal, y podria ser el
caso que después de un estudio profundo de las cualidades del
perro, éste resultara un perro comiin y corriente.  Esto cs lo que
podria entenderse por apariencia en virtud de los conocimientos
especializados en veterinaria... aparicncia en la Veterinaria,

Siguicndo la misma linea, puede suceder lo igual cosa en el
campo de la medicina y de las y los médicos.

Cuando llega una persona a un consultorio, ¢s comiin que la o
el médico la revise y tenga una primera impresion, una apariencia,
del estado de salud o cnfermedad, que guarda su “paciente”. Ello
sin duda por la apreciacion que la o ¢l médico hace de los signos
externos o que exterioriza €sa persona.

Entonces, cuando la o ¢l médico revisan a una persona, se
forman una primera impresion médica del paciente, una apariencia
médica, pero resulta necesario un analisis méas profundo para
conocer si la apreciacion inicial, la apariencia, era realidad o no, y
es por cso que sc ordenan “analisis”, “cstudios” o “cxamenes” de
las cualidades internas de los pacientes que permitiran tener un
informacion cierta, y no ya una simple apaniencia, de la situacion

José Rubén Romero, en su obra “La vida indul de Pito Pérez™, personaje que mas dz una ocasién
pasé las de Cain por su ubérmimo lenguaje que pocos entendian.
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~de la salud de cllos.

Asi ¢s como cn la medicina también opera la apariencia; es lo
que vulgarmente se conoce como ¢l diagndstico inicial; la primera
apreciacién que la o el médico hace de los signos externos o que
exterioriza la persona a quien atiecnde y que vendrd a ser
corroborada, ampliada o corregida por los estudios del caso. A eso
le llamo aparicncia en la Medicina.(*')

Misma cosa sucede con los automéviles cuando estos sufren
una descompostura. Es posible que quien no cuenta con
conocimicntos cspecializados, ni siquicra pucda formarse una idea
de lo que al coche l¢ sucede; pero para un mecanico automotriz
scrd facil hacerse una opinion, aunque sea inicial de lo que le
sucede al auto, simplemente por la apreciacion de signos que éste
presenta.

Y lo mismo puede ocurrir con una clectricista, una quimica,
una fisica, una pintora, una ingenicra en sistemas de cémputo, un
albaiiil, ctc.; que por sus conocimientos especializados tengan
aparicncia en el trabajo de clectricidad, en la Quimica, en la Fisica,
en la Pintura...

Hay pues aspectos exteriores en las cosas y cn las personas
que de ser obscrvados por el vulgo, hacen que éste tenga una
aparicncia simple y muy menuda de bases; pero que cuando son
apreciados por especialistas de alguna actividad humana, permiten
que cstos tengan una aparicncia de la que otros no serian capaces.

B.- Concepto de “Apariencia en virtud de conocimientos
especializados”.

(') No se picnse que los casos de apariencia en la medicina se dan rara avis. Precisamente
cl martes 14 de Agosto de 2001, se dijo en ¢l noticiario "Hechos del 7%, de que en cierto hospital
de la Ciudad de México dicton por muerto a un recién nacido, que (como el Ave Fénix) revivié
justo cuando estaban a punto de sepultarlo Los médicos del hospital afirmaron que los signos
que presentaba el niflo eran inequivocos para determinar su muerte.  Véase, pues, c6mo cstos
“profesionistas” tuvicron una apanencia sobre la muerte del mifo en virtud de los supuestos
conocimicentos especializados que tienen.
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Es la idea que una o mis personas determinadas
especialistas en algin arte, oficio o ciencia tienen de
una persona o de una cosa por la apreciacién de un
aspecto exterior o que se exterioriza; que  solo
pueden tener en atencibn a los conocimicntos
especializados con que cuentan; y esa idea puede,
aun, coincidir con la realidad o no.

14.- EN EL. CAMPO DEIL, DERECHO.

Dije al inicio de este capitulo que aqui abordaria lo que sc
refierc a la apariencia cn terrenos distintos al juridico; sin cmbargo
no entrar¢ en explicaciones de fondo, pues cso corresponde a la
secgunda y tercera parics de cste trabajo recepcional, sino que
comentaré¢ clementalmente como considero que funciona la
apariencia cn ¢l Derccho.

La apariencia, que opera en el campo juridico, funciona de
mancra muy similar a como lo hace en las otras dreas que he
venido abordando: la apreciacion que tiene una persona respecto de
algo o de alguicen, en virtud de las cualidades extemnas, apreciacion
que pucde o no coincidir con al realidad; aqui con el Unico matiz de
que csa idea pucde tener alguna consccuencia de Derecho.

Sin entrar en puntos técnicos de como regula ¢l Derecho a la
apariencia (o como la confunde), debo decir que esta figura
también opera ahi, y que no por ser juridica tienc aplicaciones
extraordinarias que la pudicran hacer de distinta csencia a cuando
opera ¢n otros campos.

Pudicra creerse que cuando una persona compra alguna cosa,
por cjemplo un reloj, lo primero que debe atender cs ¢l averiguar si
¢l vendedor cs realmente el duefio de lo que pretende vender. Esta
¢s una idea muy natural pero poco prictica. No sc puede andar por
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‘el mundo “averiguando” si quien tiene intencién de vendernos
““hasta un alfiler s auténticamente el duefio del mismo.

" No. 'Basta que sc piense, sc crea, sc tenga la apreciacion de
que la persona que ofrece el objeto es ¢l duefio del mismo y con
eso serd suficiente (cn la generalidad de los casos) para que, si se

quicre, se compre.(*)

' Si una niiia vive desde pequefia con un hombre y una mujer
adultos, recibe de cllos nombre, trato y fama; BASTARA CON
QUE LA NINA GOCE DE ESE TRATO, PARA QUE SU
GRUPO SOCIAL TENGA LA APARIENCIA DE QUE LA NINA
ES HUA DE LA SENORA “TAL" Y EL SENOR “CUAL";
independientemente de que en verdad sca hija biologica, adoptada
o nada de cso, pero se haya decidido tratarla en tal forma.

Cuando alguicn muere, es comun que sc piense quc cl
conyuge supérstitc y/o sus descendientes, tienen la calidad de
herederos del que se murid; cs comin pues, que sc tenga la
apariencia de quc csas personas tiene la calidad de herederos o
legatarios, y en funcién dec esa apariencia pueden cntablarse
relaciones juridicas sobre bicnes o derechos que fucron en vida del
ya mucrto.

Si sc llega en automévil a un restaurante y uno de los
acomodadores o *estacionadores” del conocido “valet parquin”
pide las llaves del auto para acomodarlo, y termina robandolo...
¢(debera responder cl restaurante o su dueiio por el robo?.

Y asi puede scguir la lista de casos en donde la apariencia ¢s
fundamental para hacer tal o cual cosa y que indudablemente ticnen
repercusioncs juridicas.

La inquictud cn ¢l Derecho sec da cuando sc plantean
preguntas como cstas:

A.-  ¢En qué situacién juridica cstard la persona que compré
el reloj si quien se lo vendio no cra realmente el duciio del mismo,

(*)  Naturalmente esto es un ¢jemplo muy sencillo; no sucede asi con todas las cosas, pero
me sirve ¢l caso para ilustrar cémo funciona la apariencia en ¢l Derecho.
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‘pero ¢l que lo compré consideré o aprecié que se lo compraba al
propictario rcal?, o

B.- {Qué repercusiones tendra en la vida social y juridica de
la nifia, el hecho de que no fucra realmente hija de la pareja o que,
siéndolo, no tenga un documento oficial para demostrarlo, si
siempre ha recibido ese trato, si siempre se ha tenido de clla csa
apariencia?, o

C.- (Cdémo sc protegerd, si es que se protege, a la persona
que comprd una cosa a una persona pensando que ésta tenia la
calidad de heredera y en atencién a esa calidad es que se efectud el
confrato?, o

D.- ;Quién responderd por el robo del coche si se tuvo la
apariencia de que el sujeto quec lo robé era empleado del
restaurante, en virtud de la apreciacion que se hizo de su aspecto
exterior?

Todas esas incognitas pueden significar un ecnorme problema
para la Cicencia del Derecho, primero, porque debe determinarse la
situacion de las personas que actuaron cn funcion de Ia apariencia
que se¢ formaron y, segundo, porque ecsa determinacion dcbe
hacerse correctamente y no “‘estirando™ nocioncs juridicas que no
corresponden al caso cn esencia.

Aunque haya sido con mds cjemplos, considero haber
comentado algo sobre la manera en que la apariencia influye al
Derecho: cémo la apreciacion que se haga de las cosas o personas
en virtud de sus cualidades externas, puede influir en las relaciones
juridicas.

Dije también, que casi no sc conoce que la apariencia pueda
tener implicaciones en ¢l campo del Derecho, y debo reconocer lo
relativo de mi comentario: si bicn es cierto que cn México sdlo hay
unos cuantos casos de juristas que reconocen la influencia de la
apariencia cn cstc campo, ¢sos pocos casos hacen que haya una
esperanza de que en cl futuro se desarrolle este tema con mayor
profundidad, ademads, en honor a la verdad y con cierta pena, en las
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_'_doctrmas Juridlcas extranjeras ya cstd muy cnrauada la idea de las
implicaciones juridicas de la apancncm.

Y cn ¢l caso de las opiniones forineas, queda hacer la
aclaracion de que primero, nadic que yo scpa ha claborado de
forma sistematica una Teoria Juridica de la Apariencia; se aborda
el tema como en un rompecabezas, por partes, y segundo, de que lo
que sc ha dicho alla y aqui, ha sido atendiendo a la equivocada idea
de que la apariencia es una cualidad intrinseca de las cosas y
personas, cuando lo intrinscco es solo el aspecto exterior; pero
nunca sc atendié a la verdadera esencia de la apariencia: esta no
estd en quien exterioriza algo, sino en quien aprecia esc aspecto
exterior,

Sélo queda pensar que, en estos casos, es mejor pecar por

" comisién y no por omisién.(*)
‘ No considero oportuno ofrecer aqui un concepto de lo que
entiendo por Apariencia en el campo del Derecho, pues eso
corresponde a la esencia de las “partes™ que vienen de mi trabajo
de tesis profesional.

15.- DE UNO MIsmoO (M),
A.- Nocién de la materia.
Cuando hice ¢l comento del concepto genérico de apariencia

quc propuse, dije que debe ser una persona la que aprecie cl
aspecto exterior de otra persona o de una cosa; pero también que

()  Sobre los casos en que la idea de “apariencia en cf Derecho™ ha temdo aplicacién o
cstudio en México, cs que desarrollo un “Apéndice Primero ™.

(*)  Agradezco, desde aqui, los comentarios sobre la posibildad de que custiera la
“apariencia de uno mismo”, que me hizo la Licenciada en Derecho Diana Gabriela Campos
Pizarro.  No entendia yo que pudiera existir este tipo de apariencia. ¥ de enistiz, que tuviera
alguna importancia juridica, cuando no hay duda, existe y es de gran trascendencia en el
Derecho. Mi agradecimicnto, pucs, a 1a abogada y amiga por sus observaciones
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hay casos cn que la apariencia surge de la apreciacion que se hace
de los signos internos o externos de si mismo.

Pucdc tenerse una idea o apariencia cuando se aprecia cl
aspecto cn si exterior o el que cxterioriza uno mismo.

Asi ¢s, cuando uno aprecia su propio aspecto exterior o el que
exterioriza, puede concluir teniendo una idea de si mismo, de su
estado, y ya después csa idea que tuvo de si, podrd o no coincidir
con la realidad.

Si un buen dia al despertar sc da uno cuenta de que esta
cubierto de “granos™ o “ronchas” por todo ¢l cuerpo, ademas del
correspondicnte susto por ver alterada su presencia estética, sc
pensara que sc estd infectado de varicela, escarlatina o una de esas
enfermedades que hacen ver a las personas con la piel cubierta de
granos o manchas rojas.

Indudablemente la idea que se ticne fue consecuencia de la
apreciacion que sc hizo del propio aspecto exterior.

Ya pasado ¢l susto y habiendo acudido al médico, puede
resultar que no sc tenia ninguna de csas enfermedades, sino que se
habia sido brutalmente atacado por una nube de jejenes y no estaba
mis que “picoteado” por csos animalitos. Se tuvo entonces la
apariencia de que se cstaba infectado de una enfermedad en virtud
de la apreciacion del propio aspecto exterior.

En ¢l caso de la “apariencia de uno mismo”, también existe la
subjetividad en la apreciacion a tal grado que se puede tener una
aparicncia de uno mismo diametralmente distinta a la que otros(as)
tengan.

Ya no son nada cxtraiias las enfermedades 1lamadas “bulimia”
y “anorexia”, que si bien se dan en mayor nimero en las mujeres,
los hombres no les son inmunes.

Una mujer que padece anorcxia modifica sus habitos
alimentarios con la tnica intencion dec bajar de peso y lucir lo mas
delgada posible. Muchas lo logran; lo curioso ¢s quc esas mujercs,
al apreciar su fisico, su aspecto exterior, que casi ya no sc pucde
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: ap“rcciér‘,‘ tiencn la idea de que siguen siendo perfectas modclos de

un cuadro del pintor Fernando Botero.

Aun cuando su talla ya se mide en nimeros negativos, cllas

siguen “teniendo la apariencia de tener sobre peso, y tan se
~convencen psicoldgicamente de cllo que siguen con sus hibitos
alimentarios. No comen, o o hacen y lo deponen.

‘ La apariencia que tienen de si mismas por apreciar su aspecto
exterior, ¢s la de mujeres u hombres obesas(os), cuando en realidad
y en el fondo no cs asi.

De esta manera cs como puede tenerse una “apariencia de uno
mismo"; pero puede surgir la pregunta: jpuede tenerse aparicncia
de uno mismo en virtud del aspecto que exteriorizamos y que no cs
exterior en si mismo?

Y la respucsta debe ser que Si. También es posible que se
tenga una apariencia de si mismo en funciéon de lo que sc
exterioriza, de lo que se manifiesta de dentro hacia afuera y no de
la parte que ya csta afuera,

Las personas a las que médicamente se¢ les llama
hipocondriacas sc caraclerizan por creer y ascgurar que padecen
determinada enfermedad. Segun cllas aprecian signos o sintomas
de si mismas que no dejan lugar a dudas (para cllas) de que estin
enfermas, cuando en realidad y en ¢l fondo, la enfermedad del caso
solo existe en su mente.

B.- Concepto de “Apariencia de uno mismo”.

En tal virtud, considero que la ““Apariencia de uno mismo™:
Es una idea, en ¢l fondo cierta o falsa, que se tiene de
uno mismo por la apreciaciéon que se hace del propio

aspecto exterior o que exterioriza.

Nadic por mi conocido ha tratado jamas en la ciencia del
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‘Derecho a la “apariencia de uno mismo™; desconozco, y supongo
que asf es, si en otros campos como el de la Filosofia o la Estética
se ha abordado este tema, pero por lo que toca al Derecho, nada
que yo sepa sc ha dicho.

Esta, la aparicncia de uno mismo, no cs un caso de cxccpcmn
debe contemplarse siemprec que sc haga referencia a la
“apariencia”. Mec parcce importante haberla comentado y proponer
un concepto que pucda ser til cuando sc trate a la “apariencia de
uno mismo” que, no por haber sido ignorada, significa que no
existe.

16.- DE ALGUIEN POR LO QUE EXTERIORIZA OTRO: LA
LLAMADA “APARIENCIA PROVYOCADA O INDUCIDA”,

A medida cn que pensaba sobre la aplicacion de la apariencia
en diversos ambitos o dc diferentes tipos, surgié también la
inquictud ante la posibilidad de una cspecic de “apariencia
inducida” o por referencias de un tercero distinto de quicn se forma
uno la idea.

Después de un serio razonamiento y hasta de correcciones al
propio pensamicnto, conclui que la idea que se pueda tener de
alguicn o de algo por las referencias o lo que exterioriza otro(a)
no puede ser apariencia ni puede tener relevancia para el
Derecho.

En efecto, hay la inquictud de saber si s¢ puede tener una idea
o apariencia de “x” al apreciar lo que una persona “z” exterioriza
respecto de csa otra persona o cosa “x”'; inquictud que se explica
con ¢l siguicnte cjemplo:

Las llamadas “cartas de referencia laboral™ no son sino la
exteriorizacion que hace una persona sobre las cualidades o
aptitudes laborales de otro, y que dirige a un tercero “‘presunto
patrén”.
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En ese caso pudicra pensarse que el pretenso patron se forma
una apariencia en virtud de la apreciacion que hace de la opinién
.~ que le dirige cl anterior jefe de la persona que le solicita un empleo.
‘Y asi, en funcion de esa recomendacion pudiera uno lener la
apariencia de que ¢l solicitante tienc grandes aptitudes para
desempeiiar cl trabajo que pide.
' Esto que pudicra parccer una apariencia de alguien por lo que
exterioriza otro, inducida o provocada, en definitiva, considero que
no lo cs.

Segtin dije, la aparicncia cs la opinién que se tiene de alguien
o algo por la apreciacién que se hace de su aspecto exterior o que
cxterioriza, o bien de uno mismo.

En csc orden de ideas, sostengo que la apariencia se da de una
apreciacion simple y directa del fenémeno que se observa (persona
o cosa); cs decir, solo de la apreciacion directa de la persona o
cosa cs que se pucde tener una apariencia de clla.

No vale aqui sostener la posibilidad de una apariencia por
meras referencias porque:

1° La apariencia ticne basc en una apreciacion libre y
llana de quien ve y ya no tendria csas caracteristicas si sc apoyara
cn opiniones o consideraciones ajenas. Debe ser una apreciacion
violenta, sin la menor intencidn de explorar en el interior de lo que
se ve, pues en esc terreno ya no opera la nocion de apariencia, y es
cvidente que una idea que sc tienc por simples referencias, no
pucde sostenersc como una apreciacion libre de influencias ajenas.

2°  No profundizaré en ¢l comentario pues no es cl lugar ni
¢l momento para ello, pero por lo que hace al campo del Derecho, y
en concreto respecto de la “apariencia juridica”, es fundamental
que cn ¢sta intervenga la nocion de buena fe, misma que no pucde
cntenderse si la idea o apariencia ticne su origen cn meras
referencias o ¢s inducida por alguien mas.

Se ticnen cntonces dos aspectos a considerar: la apreciacion
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debe hacersc directamente del aspecto exterior o que exterioriza
una persona o cosa, segiin sca ¢l caso; y jamas podra alegarse que
hubo buena fe consecuencia de la apariencia cuando esta no tenga
base cn esa apreciacion directa, sino en la idea que otro tiene y que
uno foma como propia. '

El mejor ejemplo para ilustrar esta idea de que lo que pudicra
creerse una apariencia inducida o por lo que cxterioriza un tercero,
no cs apariencia, esta en los medios masivos de informacion.

Cuando en un noticiario o periddico sc dice que cierta
persona ha hecho tal o cual cosa por demds indebida (esté cso
comprobado o no), de inmediato se¢ forma cn ¢l piblico una idea
negativa de esa persona.

Seria facil pensar que en casos como esos, ¢l publico tienc en
adclante una apariencia de la calidad moral o profesional del
infortunado individuo, poro considero quc ecso no puede ser
apariencia.

Lo quc ¢l publico tendri cs simple y llanamente una
informacién dc esa persona, que puede ser buena o mala pero nada
mas. [Eso no es aparicncia porque jamas tuvo cse piblico la
oportunidad de apreciar la conducta de tal sujeto (aspecto que se
exterioriza) y por cllo tener cntonces una aparicncia en
consccuencia.

Ademas, de esa mera informacién que ha recibido por
conducto de los informadores(as), no puede surgir una bucna fe
pues no seria inteligente afirmar que alguien tuvo buena fe cuando
su opinién solo s¢ basa en lo que ha escuchado o visto de la
persona en cuestion.

Por todo cllo, lo que pudiera parccer una apariencia
inducida o provocada, considecro que sélo es una simple
OPINION EN VIRTUD DE REFERENCIAS que no ticne los
fundamentos de la apariencia y por ende tampoco puede tener sus
consecuencias como cs ¢l caso de la bucna fe.
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SEGUNDA PARTE.

PARTE CIENTIFICA DE LA TEORIA JURIDICA DE LA
APARIENCIA.

“La evolucién debe ocurrir primero en la
lengua, en el tratamiento de las ideas.
Solo  después  se  registra en la
literatura. (") .

17.- INTRODUCCION.

Creo convenicnte que precise dos cosas: la razon por la que
he dado el nombre a la Segunda Parte de este trabajo, de “Parte
Cicntifica de la Teoria juridica de la Apariencia™; y después, qué es
lo que la misma conticne.

Una dec las cualidades que distinguen a los autores(as) en
temas juridicos de corte latino de los y las de origen sajén, es que
micntras los primeros(as) casi sicmpre tratan de partir por el
estudio “cientifico” de los temas, determinando la naturaleza
juridica, elementos, efectos, antecedentes y luego la aplicacion; los
segundos(as), por regla general, simplemente comprenden cémo
opera una institucion y de inmediato establecen sus convenicencias
cconomicas Y juridicas; su utilidad pucs.

No soy de origen sajon, sino latino; pero ademas, ante una
institucion como la “apariencia en ¢l Derecho”, de la que poco se
ha dicho en comparaciéon con otras, cuyos estudios sobre clla no
presentan una estructura definida, considero por demas conveniente
establecer todos csos aspectos.

) Amaki, Ikram- £/ banguete de Platén .~ Edit. Joaquin Mortis.- México, 1998.- 2* serie.-
pig. 11,
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Incluir una Parte Cientifica, implica que también y mds
adelante abordar¢ su correspondiente Parte Técnica; en donde
intentaré demostrar la utilidad y beneficios de esta institucion. Esa
cs la razon del titulo de csta “Parte Segunda”.

Lo que aqui comentaré¢ son los antecedentes, conceptos,
cspecies, clementos, efcctos, vicios y hasta lo que he llamado
“antiaparicncia”.

Con cllo tendré una base “cientifica” de la Teoria para, ya
después, tratar de ubicar la utilidad o parte técnica de la misma.

CariTuLO 1.

EXPOSICION BREVE DE LOS ANTECEDENTES DE LA
REGULACION JURIDICA DE LA APARIENCIA Y
~ JUSTIFICACION A SU REGULACION COMO INSTITUCION
AUTONOMA DE DERECHO.

18.- NOCION DE LA MATERIA.

Antes que todo debo precisar que la apariencia, a lo largo de
la historia ha estado en cautiverio dentro de las nociones de
“posesion” y “buena fc”, pero si bien ticnen estrecha relacion, es
una figura auténoma de cllas.

Aun cuando ya en la antigua Grecia habia disposiciones
juridicas que tenian base en la apariencia, no creo convenicnte
detencrme cn csc punto; partiré  de los sistemas juridicos que en
mayor medida pueden servir para cncontrar en cllos alguna
aportacion a la moderna nocién de “apariencia™.

Basicamente la regulacion juridica de la apariencia, para lo
que importa cn ¢l Derecho mexicano, tiene fundamento en cinco
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- sistemas juridicos

“a). ~Elromano, ;. -
%) Elgermano,
o Elcangnico,
dy  Eljudio,y
¢) - El castellano.

19.- a).- EL DERECHO ROMANO.

Los autores que han tocado ¢l tema, no se han dado cuenta
que la “apariencia” ya aparecia en las regulaciones juridicas del
antiguo Derecho romano.

Todos csos autores han sostenido que la figura de la
“aparicncia cn ¢l Derecho”, tiene hoy como base una idea tipica del
Derecho germanico medieval: la gewere; y nada mas alcjado de la
realidad y de la historia misma(*%).

Ha influido, cs cierto, csa gewere germana cn la moderna idea
de la apariencia, pero ya en ¢l antiguo Derecho romano se daban
disposiciones que, aunque no sc hubiere dicho cxpresamente,
tenian fundamento cn esa idea.

En la mayoria dec los casos, no sc pucde cntender
correctamente una institucion juridica si no se parte en su cstudio
historico de las bases del Derecho romano, y la apariencia no es la
excepceion.

Lo que me sirve para cl tema en comento del Derecho romano
cs la Posesidn, y en concreto, lo que corresponde a los “interdictos

(*)  Dcbo aqui marcar una excepcidn. Cano Martinez de Velasco cs, ademis del Macstro
Gutierrez y Gonzalez, el Gnico autor por mi conocido que entiende que ya en el antiguo Derecho
romano se protegia a la apariencia; si bicn no se ubicd como tal, sc le protegia a propésito de la
posesidn y las adquisiciones de d Cano Martinez de Velasco, José Ignacio.- la
exteriorizacion de los actas yuridicos: su forma y la proteccion de su apariencia.- BOSCH, Casa
Editorial - Barcelona, 1990.
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posesorios”. Asi lo entendio el autor Alvaro D*Ors, refiriéndose al
Derecho clasico romano, cuando dijo que los interdictos defienden

"...de momento una apariencia juridica, a reserva de una ulterior
accién sobre la cfectiva titularidad, es decir, sobre la verdad de
aquella apariencia”.(‘')

- Més adelante comentaré cual, a mi juicio, es ¢l error historico
de confundir la posesién con la apariencia; aqui sélo precisaré
como al abordar los romanos la nocion de poscsion hacian
referencia (sin saberlo) a la apariencia.

Al parccer, ¢l origen de los interdictos sc remonta a la época
de los pretores, antes de la desaparicion de “las acciones de la
ley"(*).

Las féormulas cmitidas por el prefor resolvian una
controversia entre dos partes, y con cl transcurso del tiempo se
fueron volviendo “generales”; aplicables a todas las personas que
sc encontraran cn situaciones similares.

Al ir asentando los prefores sus decisiones en las llamadas
“férmulas” se fue también creando un cimulo de interdictos que,
cen esencia, miraban por la proteccion de la posesion o a la cuasi
posesion,

Habia incluso algunos interdictos en que sc discutia el
derecho de propiedad como ¢l denominado itinere actuque privato
(Digesto, titulo I, libro 43, ley 22), en virtud de que en ¢] s¢ tomaba
a la posesion como “indicio” o apariencia de propiedad.

Al decir del autor Eduardo Pallares, hubo una seric de
interdictos que hoy corresponderian a disposiciones de esencia
administrativa, y cuya finalidad era la proteccion del goce y

() Alvaro D'Ors citado por De Diego Lor, Cannelo.- Lua posesion y las procesos
posesorios.- Ediciones Rialph.- Madnid, 1962.- vol. 1.- pig. 77.
(*)  Pallares, Eduardo.- Tratado de los interdictos.- Edit. Santiago - México, 1945 -pdg 6.
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disfrute de los bicnes publicos(*’). Muchos de esos interdictos de
'In‘época de la Pretura tuvieron base en la idea de apariencia. Mc

- ocuparé en forma breve de algunos de ellos para demostrar que ya
los romanos “mancjaban” esta nocion de uparicncia.(so)

INTERDICTO QUORUM BONORUM.- se referia a una
universalidad de Derecho y tenia por objeto adquirir la posesion de
los bienes resultado de una sucesion mortis causa. Se cjercitaba
contra quicn poscia los bienes como heredero sin titulo, pero que
creia serlo y de quicn sc tenia la apariencia de heredero con
titulo.(*")

INTERDICTO UNDE VI.- tenia como fin recobrar la
posesion cuando se hubiese despojado con violencia simple o
armada. No cra necesario para que procediera, que ¢l despojante
usara en verdad las armas que llevaba, porque so6lo bastaba con que
cl despojado tuviere la apariencia de que iba a scr atacado con
alguna, para que, por temor, se rindiera al despojo.(*%)

INTERDICTO UTI POSSIDETIS.- operaba respecto de
bienes inmuebles y tenia como fin conservar la posesion de estos.
A pesar de que la formula imponia los requisitos de que la poscsion
debia ser pacifica, piblica y no precaria, no se¢ cxaminaba si la
posesidn cra justa o injusta, bastaba estar cn posesion y que del
poscedor sc tuviera la apariencia del titulo que alegaba para que el
interdicto procedicra.(*’)

(")  En esto no estoy de acuerdo con el schor Eduardo Pallares; esog interdictos, ya en cl
Derecho romano, ya en el actual Derecho mexicano, tenfan y tlienen una naturaleza
escncialmente civil. Véase en ese sentido: Gutierrez y Gonzalez, Emesto.- Relaciones entre ¢l
Derecho administrativo y el Derecho civil - Universidad de Chihuahua.- Publicacidn trimestral
de la Escucla de Derecho.- Abnil-Junio, 1969.

(*)}  Hoy dia hay autores que sostienen acertadamente que hay Ia posibilidad de una “wtela
interdictal de 1a apariencia™ Lacruz Berdejo, José Luis -y otros-.- Elementos de Derecho civil.-
José M* Bosch Edutor.. Barcelona, 1984 - 1991.- vol. lil.- pig. 79 y siguientes.

(*"  Digesto, libro 43, titulo 1, ley 2; libro 5, titulo 11, ley t1; hibro 50, tiulo XVII, leyes
137 y 150; Cédigo, libro 8, titulo 11, ley 2; Institutas, libro 4, titulo 15, nimero 3

() Digesto, hibro 43, titulo 16; libro y titulo 17, ley 1; ley II, pimafo 5; Cédigo, hbro 8,
titulo 6.

()  Digesto, libro 43, titule XVII; Cédigo, libro 8, titulo 6; Institutas, hibro 4, titulo 4.
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INTERDICTO MOMENTARIE POSSESIONIES.-  se
discute )a existencia de este interdicto y su mas cntusiasta promotor
fue Von Ihering junto con otro autor de apellido Cujas. Tenia fines
de conservacion y recuperacion; la idea de este interdicto ¢s que no
sc investigaba la causa de la posesion ni importaba el tipo de
perturbacion o medio de despojo, operaba sin mayores requisitos y
lo podia hacer valer cualquier persona que simplemente tuviera la
apariencia de que ¢l poseedor cra perturbado o despojado porque
también tenia la apariencia de un titulo equis que no importaba;
simplemente sc protegia la apariencia que ¢! vulgus tenia del
poscedor.(**)

INTERDICTO DE HOMINE LIBERO EXHIBENDO.- La
idea cra que sc exhibiera a la persona libre que alguien retenia con
mala intencién. La ley entendia por “exhibir”, hacer comparecer a
una persona cn piblico y permitir al piblico verla y tocarla o no
tenerla en secreto; ademas de la libertad, se protegia cl derecho que
una persona libre tenia de que el puablico la apreciara como tal y
tuvicra la idea o apariencia de que sc trataba de una persona libre y
pertencciente a una “familia” equis, y por cllo es que podia
cjercitarlo el que fuera, pues la intencidn cs que no sc tuviera de
una persona la apariencia de que no era libre, ya que la libertad era
cosa cn extremo valiosa en la Roma antigua.(*®)

Y en el mismo sentido, es decir, con la intencién de proteger
ciertos dercchos determinados, pero también la consideracion que
las personas tenian de si mismas o que ¢l vilgus tenian de cllas, es
que cn ¢l antiguo Derecho romano habia disposiciones juridicas
que descansaban en la nocién de apariencia, aunque los mismos
romanos no sc hubicren dado cuenta de esto.

Naturalmente ¢l comentario que arriba hago de los
interdictos, tiene base en una interpretacion personal, ni algdn

)  Von lhering apoyaba esta tesis con relacion al Cédigo Theodosiano y el Cédigo
Justiniano.
")  Digesto, libro XLIII, titulo 29.
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autor, ni-los romanos mismos explicaban tales sobre la idea de
apariencia; decidi hacerlo asi para hacer notar que csos interdictos
tienen basc en la apariencia.

20.- b).- EL DERECHO GERMANO.

La mayoria de los autores coinciden en que fue ¢l Derecho
germano ¢l que dio nucvos brios a la idea romana de la posesion
flexibilizando las exigencias para la proteccion de una situacion de
hecho como ésta; y dicen también que fueron los germanos los
crcadores de la fuente de la apariencia: la gewere.

Esto ultimo, como sc ve en ¢l apartado anterior, no es
correcto pues ya los romanos mancjaban la apariencia aunque no
fuera conscientemente; pero lo primero ticne cierto sentido. En la
¢poca del antiguo Derecho romano, la detcrminacion de quién era o
no poseedor y la manera en que sc le protegeria si cra el caso, cra
un tanto rigida.

Pero con el transcurso del tiempo, las nccesidades de un
sistema de normas juridicas mas “flexible” y cxpedito, fucron en
aumento. Las normas dec Derecho debieron perder cicrta rigidez
cen aras de una idca de importantisima (rascendencia: LA
SEGURIDAD EN EL TRAFICO JURIDICO.

Las operaciones civiles y comerciales sc volvian mas
dindmicas y por ende necesitaban simplificarse en su regulacion.

Asi sc opina quc '

*“Una doble modificacién experimentd, durante los siglos medios,
la doctrina romana de la posesion: 1.a La ampliacion de la
proteccion poscsoria a la simple detentacion. 2.2 La ampliacién
del concepto de la posesion a todos los derechos.  Tales
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transformaciones fucron obra de los Derechos germédnico y
candnico.”(*%)

El Derecho germano contempla una institucion que, si bicn
puede ser ilustrativo decir que cs ¢l cquivalente de la posesion
romana, ¢so no es preciso; me reficro a la Gewere.

Esta nocion de Gewere mis que posesion, reficre investidura,
lo que la hace mds amplia que la idea romana. Pucde decirse que la
posesion, romanamente entendida, alude a un poder material sobre
una cosa quec cn ciertas ocasiones tenia proteccion juridica, un
poder matcrial sobre la cosa para cl aprovechamiento de la misma;
micntras que la gewere germana, alude a la posesion, la propiedad
y demas derechos sobre las cosas en su aspecto exterior.

De esta manera, Laciotto Rossi, citado por Castin Tobeias,
define la gewere como

“...una relacidn del hombre con 1a cosa, que, por ¢l ordenamiento
juridico, queda reconocida como forma aparente de un sciiorfo
legitimo sobre la misma."(*’)

Hay otras definiciones de esta nocidn, y aunque me parece
importante conocerlas, perderia ¢l camino y la intencion de dste
trabajo si las transcribicra aqui; s6lo doy algunas cn nota al pie.(*)

(¥)  Castin Tobedas, José.- Derecho Civil Espariol, comtin y foral.- Edit. Reus S.A.- Madrid
1992.- 14°* edic.- Tomo 1.~ Vol. 1°.- pig. 645.

(") Castin Tobedas, José.- Ihidem.- pags. 645 y 646.

(*)  “Elsignificado original de 1a palabra “Gewere™ cs vestidura, investidura, transmision de
seitorio; ademds, el efecto de ésta, el mismo sedorio sobre la cosa™. (Enneccerus, Lunwig; Kipp,
Theodor; Wolf, Martin.- Tratado de Derecho Civil.- Casa Editorial Bosch.- Bareclona, 1955.-
tome I1L.- vol. 1.- pig. 34)

Los autores O. Gictke y Huber definen la gewere como “una relacidn exterior de la persona con
la cosa, relacién que ¢l ordenamiento juridico reconoce como fonma de exterionzacion de un
derecho de seitorio sobre ls cosa.” (Enneccerus, Lunwig: Kipp, Theodor, Wolf, Mantin.- Ob cit.-
pig. 37.)

El autor espadol Jerdnimo Gonzilez dice que la palabra Gewere “se deriva de la raiz were
(gdtico-vasfan, que puede traducirse por ¢l verbo latino vestire, investire), correspondiente a
nuestro sustantivo investidura, al francés saisine y al inglés seisin™. (Castin Tobedas, José.- Ob.
cit.- pig. 645))
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Puede decirse que la gewere cs: la posesion, la forma exterior
de ¢sta, de la propicdad y, en general, de todos los derechos sobre
las cosas. [Esto hace que la nocién germana sc reficra al aspecto
exterior de la relacién posesoria y que se aplique igual a todos los
demas derechos reales.

Sus cfectos iban encaminados no a proteger la situacion de
tener algo en poder de uno, sino a proteger la “forma exterior” de
la accién de una persona sobre una cosa.

Aunque haya marcada coincidencia entre la poscsion romana
y la gewere germana, ¢sta tiene cualidades propias que la
diferencian de aquélla.(*”)

Es ¢l autor Roca ¢l que a mi juicio explica mejor la diferencia
esencial entre ambas nociones. Dice este autor espaiiol que (yo
subrayé)

“La diferencia esencial entre la posesion romana (possessio) y la
germanica (Gewere) radica en que cn aquélla hay un simple hecho
cuya proteceién o sustancia juridica no sobrepasa los limites de la
defensa_interdictal, de Ia usucapién y de_la_accién publiciana,
mientras que ésta envuclve una_presuncidn de_titularidad que
provoca una legitimacion, o sea, que la posesion, como apariencia
que es de un derecho, afirma por si misma que éste existe.” ()

Por su parte, Hans Planitz dice: “Gewere (alto antiguo alemin giwers, weri) significa custodia,
guarda, posesion; las fuentes latinas hablan de vestidura, investidura™.  (Planitz, Hans.-
Principios de Derecho Privado Germanico.- Casa Edit. Bosch.- Barcelona, 1957.- pag. 155.

(*) 1. No hay distincién, en la gewere, entre posesion jutidica y detentacién. También tiene
gewere quien no tiene lo que sc conoce como pascsidn

2. La gewere se aplicaba de igual manera a las cosas como a los derechos sobre ellas, mientras
que [a posesidn, de inicio y por escncia, sdlo se aplicaba respecto de las cosas.

3. Micntras en la posesion sélo se hacia la consideracion de que “posce ¢l que tiene y quicre
tener”, con la gewere caben ya consideraciones comw las de que tienc gewere sobre las cosas
mucbles, el que las detenta; sobre los fundos, el que los goza; y sobre Jos derechos, ¢l que los
¢jerce.

4. La proteccion a la gewere operaba en funcidn de que a quien la teniy, se le consideraba con
una calidad juridica determinada. Se decia, “la gewere implica ¢l derecho que se piease y
presupone su existencia™ Como la gewere imphica el derecho que se piense ¥ presupone su
cxistencia, se tenia a estas personas come auténticas titulares de tales o cuales derechos.

(*)  Cuado por Castin Tobedas, José - Ob cit.- pig. 647.
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Considero, no obstante, que debo tomar con cierto cuidado
csta opinion, pues asegura este autor que la posesion “cs apariencia
de un derecho y afirma por si mismo que éste existe™; y eso no lo
creo correcto.  La apariencia cs una figura auténoma de la
posesion, y como “contingente™ que es, puede o no afirmar que cl
derecho existe; ademis olvidé que ya algunos interdictos romanos
envolvian la nocion de apariencia.

Esta gewere cs entonces, una situaciébn de hecho que
origina una posicion juridica ante la sociedad; posicién que
pucde ser auténoma por ser la consideracion que ese grupo
social tenga con exclusién de la voluntad de quien tiene la
gewere.

Transcribo a continuacion una nota porque nic parcce cn gran
medida ilustrativa y cjemplificativa del contraste del Derecho
romano y cl Derecho posesorio medieval alemian.  Dicen
Enneccerus, Kipp y Wolff que

*“Los romanos... no veian inconveniente en que una hipoteca, que a
nadie constaba, fucse eficaz contra todos. En ¢l derecho aleman,
una relacién juridica cficaz entre dos sujetos no adquiere cardcter
de absoluta sino desde el momento en que resulte notoria, dentro
de los limites de lo posible: un derecho de sefiorio sobre una cosa
adquicre caricter notorio mediante c¢l notorio cjercicio del
seforio.(*")

Hay un vicjo aforismo germanico que dice: “Alli donde has
dejado tu confianza, alli debes buscarla”(*®). Esto operaba en cl
sentido de quc si sc tenia confianza en una persona para
transmitirle la gewere, investirlo de tal manera que la colectividad
pensara que era ya esa persona la nueva titular del derecho y hacer
que se tuviera de ella una apariencia, y ésta enajenara ¢l bien, debia

(®')  Enncccerus, Ludwig; Kipp, Theodor; Wolf, Martin - Ob. .- pig. 37,
(*)  *Wodudeinen Glauben gelassen hast, da solist du ihn suchen™.
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intentarse contra clla una accidn personal por haber traicionado la
confianza, pero no podia atacarse al tercero que adquirid el bien
basado cn la aparicncia, pues en él jamds sc confio.

Comentan Enneccerus, Kipp y Wolff, que

“...el que hubicra hecho una dejacion voluntaria de fa Gewere,
entregando la cosa en comodato, depdsito, arrendamiento, ete.,
s6lo tenia accidn restitutoria respecto del otro contratante. Si ¢l
contratante al que se le hizo la dejacion voluntaria disponia del
bien mucble, daba lugar a la adquisicion por ¢! tercero de una
poscsion inatacable representada por la Gewere."(**)

Lo wtil hasta aqui, es la idca de que, con la gewere, aparece la
idea de la proteccion a la “situacion publica-juridica” del titular de
un derecho o ¢l que tiene en su poder una cosa; aun cuando la
esencia de esa institucién se refiera a la “parte exterior de las
situaciones juridicas” y no, como considero debe ser, a la
apreciacion que la colectividad tiene de esas situaciones.(*')

21.- ¢).- EL DERECHO CANONICO.

Dije antes que, de manera fundamental, la regulacion de la
apariencia ticne como antecedentes, nociones de Derecho romano,
germéanico, candnico, en cicrta medida, judio y de Derecho
castellano.

Sin perder de vista que lo que llevé a las instituciones
juridicas aficjas a girar hacia la idca dc la proteccion de la
“apariencia” fue la “seguridad en el trifico juridico”, cabe aqui
hacer notar la aportacion del Derecho candnico en este sentido.

(*)  Hemandez Gil, Antonio.- Ob. cit - pig. G5.

(*")  Puede verse respecto de la gewere, sus antecedentes, clases, efectos e influencia en ¢
derccho moderno, ¢l libro Principios de Derecho Privado Germanico de Hans Planiz (Casa
Editorial Bosch.- Barcelona, 1957).
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En los primeros tiempos de la edad media, eran naturales la
anarquia, la fuerza, cl desorden y la violencia. Por cllo sc veia
absurdo proteger solo a las personas cuyos derechos pudieran
probar contundentemente; era

“...de todo punto indispensable para obtener la paz y castigar los
abusos y atentados cntonces tan frecucntemente, dar garantia a las
situaciones de hecho y, entre ellas, ninguna tan importante como la
poscsion, simbolo ostensible de la propicdad.”(**)

Pero da ¢l caso de que la posesion no cs ningin simbolo
ostensible, la que si lo es, es su exteriorizacion que, al ser
apreciada, da origen a la apariencia.

Lo valioso dc la aportacion candnica esta cn que parte
directamente de las posturas romanas y de sus interpretacioncs, sin
pasar por las nociones germanas. Los juristas de Derecho candnico
cntendicron que la posesion comprende a todos los derechos, y
dicron los mismos cfectos a la mera detentacion.

Sin ofrecer un concepto nuevo de la posesion, interpreté y
aplicd el concepto romano a nucvas situacioncs sociales,
haciéndolo mds gencral, y buscando la mas amplia y cfectiva
proteccién contra ¢l despojo.(*%)

“El derecho candnico, ... extiende la posesion a todos los derechos
y no sélo a los patrimoniales; o mejor, dada la vinculacion
existente entre lo patrimonial, lo personal y lo pabhicq, objeto de
poscsidn no son meramente los bienes corporales, sino todos lo
atributos de la persona, como los oficios, los beneficios, los cargos
y, en definitiva, ¢l simple status. El requisito del animus domini

(**)  Pallares, Eduardo.- 0b. cir. pig. 62.

(%) Ello quiz4 se entiende si se picnsa que la Iglesia (v me reficro a ka catdhica), siempre ha
cncontrado las salidas creando los caminos cuando se trata de defender sus bienes  No eatraia,
pues, que [a intencidn de los canonistas fuere en ese momento, crear una auténtica defensa contra
cl despojo que se aplicaba en los casos en que los eclesidsticos cran acusados penalmente y por
cllo cran los bienes ascgurados. Aungque hay que reconocer que, en ocasiones, sus intenciones
culminan en verdaderas aportaciones a la ciencia del Derecho.
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) ,dcsaparccc. Todas las situaciones dec tencncia que traten de
L rcmovcrsc dc modo violento son protegidas. "("’)

]Logro la Iglesia catélica ampliar la “proteccién posesoria™
todas las materias sobre las cuales habia logrado extender su
Jjurisdiccion, por o que sc protegian también los cargos, ¢l estatus y
“los derechos de la persona en si; mismos que constituyen una seric
de consideraciones de la comunidad sobre los prelados o las
personas que scguian los ritos de csa religion.

Quicnes  pertenecian a  ese  culto, tcnian  ciertas
consideraciones especiales, pero sobre todo, su comunidad tenia
cierta aparicncia de cllos. Era muy importante que el vulgo tuviere
la apariencia de que tal o cual persona pertenecia a csa religion y
cuando se perdia csa “consideracion social”, de inmediato podia
pedirse que se restituyera en clla mediante la defensa de la posesion
de ese derecho, de origen religioso, y recayera en una cosa o no.

Estas creaciones del Derecho candnico picnso que son
antccedentes de la llamada proteccion de la “poscsion de estado”,
que no cs otra cosa que la proteccién de la apariencia juridica de
estado,

La manera cn que los canonistas lograron cxtender la
proteccion de la posesion de las cosas hasta los derechos que
tuviercn origen religioso, fuc mediante la creacion del llamado
remedium spolii, que tuvo dos sentidos: primero la exceptio spolii o
excepeion contra ¢l despojo, y luego la actio spolii o accién contra
¢l mismo; pero no entendido ¢l despojo como hoy que sélo se
refiere a bienes inmucbles, sino a cualquier tipo de bien.

La primera operaba cn este sentido: cuando alguien se veia
privado de la poscsion de algin derecho (recayera en una cosa
material o no) se interponia esta excepeion que destruiria cualquier
accion del despojante que tratara de justificar esc hecho. Procedia
sélo por la aparicncia que tenia del despojado como titular del

(")  Hemindez Gil, Antonio.- Ob. cit.- pig. 69.
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derecho del que sc le privg, y ya después de la restitucion, se
discutia dc la veracidad de la titularidad del derecho despojado.

L.a scgunda; la accién, tenia el mismo cfecto, pero con la
ventaja de que ¢l despojado no debia esperar a que el despojante
interpusicra juicio en su contra (si cs que lo hacia), sino que, de
inicio, la hacia valer y no se discutia ¢! fondo del asunto hasta que
no sc diera la restitucion de la posesion del derecho; tenia
aplicacion solo por la consideracion que la comunidad tuviera de la
persona despojada como titular del derecho del que se le habia
privado.(*%)

Sc tenia la misma esencia; sin importar ¢l derecho que
pudicra asistirle al despojado, se le otorgaba la restitucion de su
poscsion antes de que se resolviera ¢l fondo del asunto; y el hecho
dc no ser necesaria la acreditacion del “derecho a poscer”, hace
cvidente que lo que se protegia era la simple apariencia.

Entonces, sc¢ debe rescatar del Derecho canénico que,
primero, amplia la proteccion poscsoria a todos los derechos y no
solo a los que recacn sobrc cosas materiales y, scgundo, que
mediante su “remedio contra ¢l despojo”(®®) sc protegia al poscedor
por la idea que se tuviera de éste (por la apariencia), aun cuando
cn realidad y en ¢l fondo tuviera o no derecho a poseer, pucs eso se
decidiria ya en el litigio sobre la cosa; es decir, aun cuando el
posecdor tuvicra o no un justo titulo que legitimara su posesion.

Esta, sin duda, constituyc una de las mis grandes
aportaciones del Derecho canénico al la Ciencia juridica seglar,
pucs en casi todos los sistemas juridicos del mundo se recoge ya
csta idea.

(')  En extenso trata de esta accidn y Ja excepeion contra ¢l despojo: De los Mozos, José
Luis.- Tutela interdictal de la posesion.- Revista de Derecho privado.- Madnid, Scptiembre de
1962.

(*)  Elautor francés Gabriel Boucart ubica cf origen del “remedium spolli* en dos concilios,
uno celebrado en Lampsacus en 369 y otro antes en Ronta cn 364; y en dos textos del Breviario
de Alarico. Boucant, Gabnel.- El Interdicto de Despojo, creacion del Derecho candnico.-
Revista Foro de México.- nam. 10.- México, Encro de 1954,
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"~ 22.-d).-- EL DERECHO JupiO.

No es de hoy que al pueblo judio se le reconoce por sus
habilidades en cl comercio. Asi como los canonistas encontraron
en su momento la manera de protegerse de los despojos cometidos
en su contra, y dicron con ¢l remedium spolii, los judios de la Edad
Mecdia encontraron como protegerse de los inconvenientes que
surgen cuando se vende o se compra algo a alguien quc jamads sc ha
visto y que, quizd, jamds sec vuelva a ver; en csos casos, sblo
quedaba confiar en la apariencia.

Las cosas adquiridas en mercado publico, y por cllo de
manera notoria, liberaban al poscedor que las adquirié de la
sospecha de robo de esa cosa; asi funcionaban las opcraciones
comerciales en las comunidades curopeas de la época(’®). Pero en
algunos poblados, ademis de csa idea, sc implanto la de “la
pretension de rescate”.

Hans Planitz afirma que

“Del Derecho Judio deriva la pretension de rescate (pretension de
reembolso) de los judios; las cosas robadas que éstos habian
comprado o tomado en prenda de persona no sospechosa y sin
conocimiento del hurto, sélo tenfan que restituirlas si se les
indemnizaba lo que habian pagado por cllas.”("")

La clave estaba en que ¢l judio o judia que compraba la cosa
o la recibicra en prenda, lo hiciera sin conocimiento del hurto y de
una persona no sospechosa. DE UNA PERSONA DE QUIEN
NO HUBIERE TENIDO LA APARIENCIA DE QUE SE
TRATABA DE UN LADRON.

(™) Aqui puede apreciarse cémo, en la apariencia, jucgan un pape! importante la confianza y
la clandestinidad.  Mdis adel comento ambas nociones; por ahora debo precisar que la
confianza es un efecto de la apariencia, micntras la clandestinidad es una cspecie de
“antiapanencia”.

(")  Planitz, Hans.- Ob. cit.- pig. 189.
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Ya la regulacién no apuntaba hacia la posesion, sino hacia la

" apariencia que ¢l comerciante debit haber tenido al recibir la cosa;
tan cs asi, que si ¢l comerciante no hubiere tenido especificamente
esa idea o apariencia de su cliente (la de que sc trataba de una
persona honrada o no sospechosa), la ley no le brindaba proteccion.

23.- ¢).- EL LIBRO DE LAS LEYES (LAS SIETE PARTIDAS DEL
’ REY DON ALFONSO X).

Estimo interesante un comentario inicial en nota al pie(’).

La mayor parte de las instituciones del mal llamado “Derecho
privado” llegaron de Espafa a las colonias de América por
conducto de las Partidas; en cse bagage venia la “posesion”, y
escondida, la “apariencia”,

Esas Partidas fueron un serio csfucrzo por regresar a la
esencia del Derccho romano y abandonar lo mds posible las ideas
de Derecho germano. Sc hizo; y en mucho s¢ apegaron csas
disposiciones a la linca romana, pero precisamente por ello es que
llego la apariencia al Derecho de las colonias.

Aun cuando sc regresé a la idea de que la posesion requeria el
corpus y ¢l animus, en su proteccion se siguié dando cabida a la
apariencia.

En la Ley 9, titulo XXIII, Partida 7° sc otorgaba proteccion a
quicn adquiria una cosa y creyera o estuviere perspadido de que
la persona de quicn obtuvo la cosa tenia la facultad de enajenarla; y
lo creia en virtud de la apariencia que tenia del que le transmitio.

(™) Alolargo de la historia sc ha conocido a este cuerpo legal como “Las Sicte Partidas™, sin
embargo, cl nombre verdadero es el de Libro de las Leyes que, coma cstaba dividido en 7 partes
(¢l nimero 7 tenia gran simbolismo en esa época), de ahi le vino en nombre de Cédigo de las
Partidas o de las Sicte Parudas o Partes. Para profundizas ¢l comentano, véase: Tomis y
Valiente, Francisco.- Manual de Historia del Derecho espasiol - Edit. Tecnos.- Madnd, 1988.- 4*
cdic.- pig. 237. PERO ADEMAS, ticne esa obra la caracteristica de que cada “Pantida” se
inicia con la letra correspondiente al nombre de “Alfonso™; asi, la 1° Partida se inicia con *A™; la
2*con “L" y sucesivamente, hasta 1a 7* en “O".
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Y en sentido contrario pero con la misma intencion, /la Ley
10, titulo XXIX, partida 3° determinaba que no actuaba con buena
fc ¢l que sabia o habia sido advertido de que quicn le transmitié, no
tenia poder para hacerlo; eso porque no podia alegar que habia
tenido la apariencia contraria y por ende habia actuado con buena
fe.

Aqui la idea de “apariencia” estaba atrapada en la nocion de
“buecna fe” cuando también cs auténoma de ésta; pero no hay duda
de que la proteccion que hacian las Partidas a la buena fe, era en
funcidn de la apariencia, y por cllo ¢s que considero que aquélla, la
buena fe, es uno de los cfectos de la aparicncia.(")

No cstimo que la apariencia haya llegado a este Ordenamicnto
por un razonamicnto detallado y especifico sobre ella, sino porque
cs consccuencia de un proceso mental involuntario del ser humano:
sc aprecia y en consccuencia se tienc una idea o apariencia.

24.- EN DERECHO MEXICANO. EL. DERECHO CIVIL.
A.- El “cautiverio” de la Apariencia.

Asi, la “apariencia en el Derecho” nacid en cautiverio; nacid
dentro de las nociones de¢ “posesion™ y “buena fe™, no porque ese
fuera su ambiente natural o porque sin éstas no pudicra existir, sino
porque ahi la forzaron los estudiosos del Derecho a venir al mundo
juridico.

Pero no de ahora; desde siempre la “apariencia” ha estado en
aptitud para cobrar libertad de la posesion y la buena fe, y subsistir
de mancra autéonoma. El problema cs que muchos tratadistas

(™  No digo que la bucna fe siempre sca consccuencia de la apanencia, pero cuando se esti
en presencia de ambas nociones, aquélla si cs consecuencia de ésta Asi to digo de 1a buena fe
como efecto de la apariencia en ¢l apartado *41-C™ de este trabajo recepeional.
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insisten en que la aparicncia no puede cntenderse y tener vida
auténoma sin hacer referencia a esas dos instituciones.

A México, y en concreto a nuestra legislacion, la “apariencia”
llegd aun en cautiverio, pero hasta hoy nadic habia tenido el tino
juridico de sacarla de ahi y ponerla en vida juridica independiente,
con total autonomia de otras nociones, aunque, excepcion a ello lo
constituye ¢l Proyecto de Codigo civil para el Estado de Nuevo
Leon que adelante comento, y que fuc obra del Maestro Gutierrez y
Gonzalez,

Y si llego en ese estado y, por desgracia, s ha mantenido en
¢l, queda sdlo abordar su /llegada a la legislacion mexicana
particndo de esas idcas: la poscsion y la buena fe, pero no porque
ese sea ¢l sitio que le corresponde, sino porque ahi se le ha queride
ubicar por legisladores(as) y tratadistas de la materia que no han
tenido ni ticnen la vision de que la apariencia es una institucion
juridica auténoma, y de que no porque lo digan las leyes, debe ser
csa su verdadera naturalcza.

B.- El machista Cédigo Civil del Imperio Mexicano de
1866(").

EL COMENTO SOBRE ESTE Y LOS POSTERIORES
ORDENAMIENTOS, LO HAGO HACIENDO LA REFERENCIA
A LAS DISPOSICIONES SEGUN EL VERDADERO SENTIDO
DE ELLAS A LA LUZ DE LA IDEA DE LA APARIENCIA EN
EL DERECHO, PUES, NATURALMENTE, NINGUNO DE
ESOS ORDENAMIENTOS HACIA LA MENSION CITANDO A
LA APARIENCIA COMO TAL.

EXCEPCION A ELLO LO CONSTITUYE EL
ANTEPROYECTO DE CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE
NUEVO LEON DE 1991, EN EL QUE POR PRIMERA VEZ SE

()  Codigo Civil del Imperio Mexicano dado el 20 de Julio de 1866.- Imprenta de Andrade y
Escalante.- México, 1866.
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"TRATA A LA APARIENCIA COMO INSTITUCION JURIDICA
'AUTONOMA Y SE LE LLAMA POR SU NOMBRE.
7 .Este ordenamicento juridico es profundamentec machista,
“relega a la mujer a un plano de inferioridad barbaro.
‘ La apariencia en ¢l, fue dominada por la posesion y la buena
fe, y si salia lo hacia sélo como una presuncion, pero no llego al
" siguiente Ordenamiento con independencia doctrinal y autonomia,
lo trascendente es que ya desde esa ley “apareci6 la apariencia”.

Por supuesto, ¢l comento que adelante hago, aparcce en la
interpretacién que a las disposiciones del caso he dado, pues en
ningtin lado se lee la palabra “apariencia™; esta precision vale igual
para los siguientes Ordenamientos a comentar.

En ¢l articulo 194 ecstablecia que el matrimonio con
apariencia de valido se consideraba como tal hasta que llegara una
¢jecutoria que dijera lo contrario.

En cl articulo 198 daba efectos a la apariencia de matrimonio
valido en favor del conyuge inocente o de los(las) descendientes si
ambos cdnyuges habian sido culpables.

También sc rcconocia a la apariencia cn materia de
legitimacion de los hijos(as) en los articulos 210 y 211.

Se daba cfectos probatorios a la apariencia en materia de
filiacion dc los hijos(as) legitimos(as) en los articulos 224 a 229,
234,237,238,239y 257.

También sc contemplaba la apariencia en matceria de ausencia
en los articulos 470 y 470; en la presuncion de muerte del o de la
ausente (art. 491), y cn la poscesion, en los articulos 575 y 578.

En ese ordecnamicnto, como sc aprecia, se incluian diversas
normas quc lenian sustento en la apariencia, aunque no es de
extrafiar ln falta de cstudio profundo cn esta rama del Derecho,
pues cn csc entonces ¢l desarrollo de la legislacién cra por demas
incipicnte.

Como sc ve, ya desde el siglo XIX la legislacion mexicana
civil contemplaba a la apariencia y no hubo cntonces, como no ha
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habido hasta hoy, legislador que lc dicra la autonomia que deberia
y’dcbc tener. -

C.- El Cédigo Civil del Distrito Federal y lerrltorlo de
Ia Baja California de 1870.
El “mimetismo” de la Apariencia®.

La “apariencia” se incluyd cn cste Cadigo y s¢ “mimetizd™;
tomo el color del medio juridico civil. Se metid entre nociones
juridicas diversas sin scr detectada; nadic la vio pero ahi estaba.

En ese Codigo Civil, se incluyeron disposiciones en materia
de “filiacion de los hijos(as) legitimos(as)™ que sélo sc entienden si
sc piensa en que s¢ determinan en virtud de la apreciacion que hace
el legislador de los signos externos o que exteriorizan las personas
y de como los advierte la Sociedad.

En ese sentido, ¢s que sc tenian los articulos 331, 332, 333,
334, 335, 350, cteétera; si sc revisan csos articulos y se confrontan
con el concepto de apariencia en ¢l Derecho que propongo, se
notard que, en ellos, va implicita la idca de apariencia; que ahi la
aparicncia adquirié el color del medio de la filiacion y surtio
cfectos juridicamente sin que alguien se percatara de cllo.

Respecto de las personas con calidad de arrendatario,
comodatario, etc., también opcraba la apariencia cn el codigo de
1870, y asi ¢l mismo cuerpo legal contemplaba ya esta nocién
dentro del titulo que dedicaba a la Posesion.

Los articulos 922, 924, 925, 926 y 927 de ese Cadigo civil de
1870 hablaban de posesién cuando en realidad y en ¢l fondo sc
referian a la apariencia, y eso no sc explica sino entendiendo que la
apariencia se incluyé en la nocion de posesion y tampoco hubo
quien tomara nota de eso.

También en matcria de contratos, por lo que toca a la
integracion del consentimiento, ¢l codigo de 1870 contemplaba a la
apariencia cn su articulo 1403, Y ahi quedan tan sdlo algunos
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‘casos en los que el legislador de 1870 tratd a la apariencia sin
saberlo y mal, pues cuando lo hizo se inclind por someterla a la
nocién de la posesion.

D.- El Cédigo Civil del Distrito Federal y Territorio de
la Baja California de 1884,
La “integracién racial” de 1a Apariencia.

La “apariencia”, como dije, permanecio en estado mimético,
escondida, confundida en la legislacidn civil de 1870, y nada nuevo
sc hizo en ¢l siguiente codigo de 1884,

Habia en esa ley civil de 1884 una gran variedad de nociones
juridicas de esencia diferente; y respecto de la apariencia,
simplemente sc integro a las demds instituciones de Derecho con
las que convivia,

El Cédigo Civil dc 1884, incluia también disposiciones en
materia de paternidad, filiacion y reconocimiento de hijos(as) que
solo se entenderian cabalmente a la luz de la Teoria Juridica de la
Apariencia.  Solo por citar algunos, los articulos 290, 308, 309,
310, 311, 346 y 356 de ese codigo de 1884, incluian disposiciones
cn estos dmbitos que implicaban apariencia; apariencia que por
estar integrada con las demds figuras juridicas, no se le dio cl trato
individual y por scparado que merecia como figura autonoma del
Derecho.

En lo que toca a la poscsion, ain cuando scguia la tesis
objetiva de Savigny, por lo que hace al corpus y al animus como
requisitos para ser poseedor cn derecho (articulos 822 y 826),
contenia normas que descansaban sin duda en la apariencia y no en
la posesidn; tal cs el caso del articulo 828 y en ¢l mismo sentido el
articulo 829(").

(™)  “Aniculo §28: La posesién da al que la tiene, presuncidn de propietario para todas los
cfectos fegales.
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Y esas normas no se entienden, si no es porque cuando se ve
a una persona poseyendo, la primera idea que se gencra en virtud
de csa apreciacion, es la de que se trata del propictario(a); o bien,
que cuando sc apreci6 a una persona poseyendo ¢l Lunes y se le
vuclve a ver poscyendo ¢l Miéreoles, la idea que surge de esa
consideracion es la de que tambicn posey6 el Martes.

Se pucde tomar esc Codigo de 1884 y enfrentarlo con los
conceplos de apariencia que propuse, y seguramentc sc cncontrardn
muchos mas casos, dentro y fucra del titulo dedicado a la posesion,
que descansan sobre la base dc la apariencia. Solo hay que
individualizarla para cntenderla adecuadamente y no seguir
creyéndola, como sc crey6 en 1884, integrada a la comunidad de
instituciones juridicas civiles ya existentes.

E.- La Ley Sobre Relaciones Familiares de 1917.
La “muerte civil” de la Apariencia.

Al llegar ¢l siglo XX sc tomo por razones politicas del
momento, la decisién de hacer una ley especializada en la materia
de Derecho civil en su rama Derecho para la familia, y cllo pudo
haber sido bucna oportunidad para analizar cuidadosamente las
normas juridicas y detectar la nocion de “apariencia” que ya estaba
integrada a otras instituciones. Pero no sucedié.(’)

“Articulo 829: El poscedor actual, que pruebe haber poscido(sic) en tiempo anterior, ticne i(sic)
su favor 1a presuncién de haber poscido(sic) en ¢l intermedio™:  Codigo Civil del Distrito
Federal y Territorio de la Baja California.- Imprenta de Francisco Diaz de Leén.- México,
1884.- pig. 98.

(™)  Sobre tal decision de claborar una ley especializada en esa materia, s que hoy hay
Doctrinarios que ven en clla la justificacidn a dar autonomia al Derecho para 1a Famiha La
razon es que ante ¢l nuevo régimen politico que se tnstauraba en México por aquella época, era
necesario cimentar tal régimen desde sus bases mas elementales, y la farmilia es sin duda la piedra
angular de la sociedad. Una vez logrado el objetivo, ¢l Derecho para la Familia volvié al Cédigo
civil, donde debe regularse.  Mismo caso se dio con esta rama del Derecho avil en Cuba.
Gutierrez y Gonzalez, Emesto - Conferencia pronunciada en la Universidad Autonoma de
Guerrero.- Chilpancingo, Guerrero, 7 de Diciembre de 2001.



La “apanencm scguia cxistiendo cn csa ley de 1917, pero
'fncgandosclc autonomia y dandoscle ¢l tratdé como partc del
conjunto de normas que regulaban las relaciones de los miembros
de la familia.

Ya no pasd a esa ley mimetizada o integrada, sino que perdid
toda autonomia cientifica, y llegé a formar parte de un conjunto de
disposiciones que regulaban de manera especializada la materia de
la familia en el Derecho civil.

Siguiendo un orden cronolégico, la Ley Sobre Relaciones
Familiares de 1917 también disponia normas sobre “la filiacién de
los hijos legitimos” que tenian base en la aparicncia, aunque sc
trataran dc manera cquivocada hacicndo siempre referencia a la
posesion de cstado. Tal sucedi6 en los articulos 160, 161, 162 y
163; los cuales no pucden entenderse cn forma cabal sino
atendiendo a la idea que surge de la consideracion que hace la
sociedad y el legislador del aspecto exterior o que exteriorizan las
personas y por lo quc sc picnsa que csas personas ticnen una
determinada calidad juridica.

F.- El Cédigo Civil para el Distrito Federal, en materia
comun, y para toda la Repiblica cn materia federal,
de 1928,

Este Codigo entrd en vigor en 1932, y ya desde entonces se
hacian estudios scrios sobre la Apariencia Juridica como una
institucién auténoma de la posesion y demds figuras con quienes sc
habia mimetizado. La misma cabeza de la Comision Redactora de
ese codigo, ¢l Macstro Don Francisco H. Ruiz, para 1935 hacia
notar la trascendencia de la Teoria de la Apariencia.

Por todo cso, los estudios especificos sobre la “apariencia”
como figura autonoma; asi como los estudios que la incluian en la
posesion, pero que ya se abocaban especialmente a clla; también la
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opinién del gran jurista, ¢l Macstro H. Ruiz(""); y ¢l contenido del

_entonces nuevo Codigo civil que incluia ya un sin nimero de
disposiciones que descansan cn la idea de apariencia, es que ésta
tomé los brios necesarios para que los estudiosos(as) del Dcrccho
le reconocieran cxistencia propia.

El “Cédigo Civil para ¢! Distrito Federal, en materia comun, y
para toda la Republica en materia federal” de 1928, revolucioné
esta rama del derccho, la civil, en muchas materias; fuc en su
momento y hasta hace no mucho, una auténtica obra del
conocimiento juridico(’®); en lo que corresponde a cste trabajo de
tesis, modifica ¢l anterior concepto de posesion y su proteccion,
haciéndolo mas amplio y mds justo, incluyé, aunque todavia dentro
dc la posesion, muchas mis normas que ticnen base en la
apariencia de las que sc tenian en ¢l anterior Codigo de 1884.

En este Ordenamicnto se basan los Cddigos civiles vigentes
de 2000, ya ¢l que corresponde al Distrito Federal, ya el que quedd
como de la materia federal. Por ello es que en esos Ordenamicntos
encontré sin numero de disposiciones que descansan en la nocion
de aparicncia.

Lo que presento como Apéndice Segundo de este trabajo
incluye los articulos de ambos Cédigos vigentes que considero,
ticnen base en csa idea, sin embargo cl contenido corresponde en
csencia con lo que sc pucde encontrar en cl anterior Cadigo de
1928.

Hasta aqui he comentado lo que se refiere a Ordenamicntos
juridicos civiles de la historia de México, y en todos esos casos he
sido yo quien ha dado la interpretacion a las disposiciones

()  Sobre lo que el Maestro H. Ruiz hizo y dijo respecto de la Apariencia en el Derecho, me
ocupo en ¢l Apéndice Primero, en el apartado 25 de este trabajo, cn la parte de “la jusnficacién
a2 regulacion juridica de fa apatiencia™ y también en lo que se contienc en cl apartado “76™.

(™)  Aunque hay autores como Rodolfo Batiza que, con profunde rigarismo técnico pero
incipi conocimiento de la realidad social mexicana de entonces, afirnan que esto es “una
exageracion” diciendo que Ia Comisidn encargada de la elaboracién de ese codigo, no hizo sino
catalogar y seleccionar disposiciones de ordenamicentos anteriores. Las fuentes del Codigo Civil
de 1928 - Edit. Pormia - México, 1979.
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pamcndo de la nocién de apariencia; pero ahora corresponde
‘ocuparme dcl,umco ordenamiento en la historia que ha dado un
tratamicnto a la aparicncia como institucién juridica auténoma.

G.- EL ANTEPROYECTO DE CODIGO CIVIL PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON DE 1991.

Ese anteproyecto de Cddigo civil fuc obra del Maestro
-Ernesto Gutierrez y Gonzalez; el tinico autor mexicano que ha
abordado ¢l tema de la apariencia con scriedad; y cl tinico Jurista
de la Historia que ha llevado esta institucion de mancra
sistematizada a un cuerpo legal, por lo que me parece de gran
importancia mirar hacia los comentarios que ¢l Maestro dio cn su
momento respecto de la apariencia en esc cuerpo legal.

En ¢l articulo 111 de cse anteproyecto se define lo que es cl
“Estado Civil”, y en la definicion sc reconoce expresamente a la
apariencia de la calidad juridica. El siguiente articulo, el 112, trata
de la proteccion a la apariencia del estado civil. En el 113 sc hace
una clara distincion cntre la posesion del estado civil y la
apariencia del mismo; y cn ¢l articulo 114 se regula la pérdida de
la apariencia del estado civil.

La apariencia de estado de descendiente sc define y explica
cn cl articulo 271, y en ¢l 272 se regula la accién para acreditar la
apariencia de estado de descendiente.

Este anteproyecto cs por demds interesante: del articulo 484
al 487 sc cxplica la apariencia de propictario Sfrenic al piblico, la
apariencia de haber poseido en el tiempo, la apariencia de ser
dueiio de los muebles que hay en un inmueble que se detenta y la
carga de la prueba contra esas apariencias.

Después, cn ¢l articulo 1275-D, se dice quc es vilido ¢l pago
hecho a la persona de quien sc tiene la apariencia de que estd en
posesion de un crédito.
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Puede verse como la apariencia aqui cobré autonomia. Por
fin se.le traté como figura plena, haciendo su distincion de la
poscsion. Hubiese sido ese anteproyecto, de llegar a ser cédigo, el
primer cuerpo legal positivo en el mundo, en reconocer
expresamente a la apariencia en el Derecho.(’®)

Fue verdaderamente infortunado cl que esc anteproyecto no
haya nacido como Codigo al mundo del Derecho; pero lo cicrto es
que de hoy en adelante quien pretenda hacer un estudio de la
apariencia en ¢l Derccho que sc preste de ser scrio, debera
consultar csa obra y reconocer el mérito al Maestro Gutierrez y
Gonzalez en ser cl primer Jurista que lleva a un cuerpo
sistematizado dc normas juridicas a la apariencia como figura
auténoma de Derecho.

H.- LOSNUEVOS CODIGOS CIVILES DE 2000: EL FEDERAL
Y EL DEL DISTRITO FEDERAL.
L.OS “CLANDESTINOS Y FICTICIOS”
LEGISLADORES(AS) DE FIN DE MILENIO.

Los Legisladores(as) de 2000 ya dcbian conocer csta
institucién por los muchos antecedentes que de clla hay en nuestra
historia juridica, y porque destacados juristas les hicieron saber de
su existencia mediante escritos bien meditados y por conferencias
que para cllo sc organizaron cn la UN.A.M,, en su Facultad de
Derecho, a las que fueron invitados ¢ invitadas.

(™)  Sibien éste no llegd a ser ley positiva, ticne la categoria de “Anteproyecto™; por eso digo
que ¢s ¢l tnico ordenamicnto donde sc ha reconocsdo a 1a Apariencia como institucidn juridica
plena; atin cuando se diga, como lo hace José Luis de los Mozos, que es ¢l Cédigo civit holandés
el primero en hacerlo. Como todos en el mundo, contiene normmas que descansan sobre la
apariencia, pero siguc tratindola dentro de las nociones de posesidn y buena fe. No comparto,
pucs, ¢l criterio de De los Mozos: £1 aucvo Codigo covil holandés. el Derecho pairimonial.-
Revista de Derecho privado.- Madrnid, Febrero de 1995.
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~Pero poco les importé todo ello, tan poco como la apariencia-
“misma.  Estos nuevos Codigos no superan en nada al anterior de
1928 y hasta cstan por debajo del nivel de éste.

En efecto, el Codigo de 1928 fue, en su momento y para su
¢poca, una verdadera obra del conocimiento juridico que por los
cfectos obvios del tiempo ya necesitaban pulirse pero, repito,
cuando nacid, fue por demas bueno ese Cddigo. Los nuevos cn
nada lo superan porque practicamente son transcripciones de aquél.

Las modificaciones que se hicicron en el que quedd para el
Distrito Federal son desafortunadas y el que se tomé como Federal
quedo en esencia igual, con todas las deficiencias que ¢l de 1928
tenia ya para la época presente.

Ignoraron por completo la Teoria Juridica de la Apariencia,
pero s¢ dicron tiempo para desaparccer el contrato de matrimonio
en ¢l Distrito Federal, institucion base del Derecho civil en su rama
de Derecho para la familia.

De igual manera, ¢l Legislador Federal de 2000, invadié
abiertamente la competencia de las entidades federativas al regular
cn el Codigo Federal, materias como las relacionadas con la misma
familia, que es de la competencia de cada uno de los cstados
federados.

En fin, tratindose de la Apariencia, csos Legisladores(as) de
2000 se comportaron como auténticas “ficctones clandestinas”,
pues la ficcion y la clandestinidad constituyen lo que he llamado
“antiaparicncia”, _

Sin mayor comento, pues lo hago adelante, puedo afirmar que
¢l Cédigo civil de 2000, tanto cl Federal como ¢l del Distrito
Federal, tienen sin nimero de normas que descansan sobre la base
de la apariencia juridica o dc la apariencia en ¢l Derecho estricto
sensu tomadas del Codigo civil de 1928.

Encontré en los vigentes Codigos, las siguientes normas que
conticnen, sin duda, como base a la apanencia: 17, 250, 341,
342(Federal), 343, 344, 346, 357(Federal), 382, 384(Federal), 669,

FSTA TESIS WO SAll
DE A RIBLICTTEA
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673, 705, 798, 801, 802, 825, 826, 827, 854, 855, 860, 896, 942,
953, 954, 955, 956, 957, 1116, 1803, 1851, 1854, 2040, 2052,
2076, 2089, 2090, 2091, 2212, 2468, 2547, 2597, 3010 y 3036.

Ninguno de esos articulos se enticnde correctamente si no se
cnticnde la apariencia. '

Seria cansado y quiza hasta molesto para quicnes me honra en
ser Sinodales de mi examen recepceional transcribir los articulos
que arriba cito y comentar su contenido, pues cvidentemente los
conocen; por cllo hago los comentos del caso en lo que he llamado
Apéndice Segundo, puntualizando lo que dice ¢l Legislador que se
reficren csas normas y lo que realmente tienen como fondo: la
apariencia.

Ya hasta aqui, comenté en forma clemental cémo evolucionéd
la regulacion juridica de la Apariencia, partiendo del Derccho
romano y pasando por ¢l germano, ¢l canénico, la tradicion juridica
judia y las Siete Partidas hasta llegar a los cuerpos legales civiles
mexicanos.

Pero jpor qué debe regularse expresamente la Apariencia?.

25.- ;POR QUE DEBE REGULARSE LA APARIENCIA EN EL
DERECHO? JUSTIFICACION A SU REGULACION COMO
INSTITUCION JURIDICA AUTONOMA.

Este capitulo, por esencia, es de tipo historico; y asi busco
exponer las razones que, a lo largo de la historia mexicana, s¢ han
dado para justificar ¢l desarrollo de la “apariencia cn el Derecho™;
razones que por su antigiiedad y el prestigio de quicnes la
externaron, magnifican ¢l equivoco de los y las legisladoras al no
haberse preocupado y ocupado por csta institucion juridica.

Infortunadamente, pero también por fortuna, ¢l Legislador
mexicano ya ha regulado a la apariencia. Infortunadamente porque
lo ha hecho siempre csclavizando la apariencia a otras figuras
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““juridicas como la posesion y la buena fe; y afortunadamente
~ “"“porque, con la orientacién que sca, pero se ha regulado.

' La inquictud de regular a la aparicencia no es de hoy ni es sélo
‘mia, Como apunté, hay conceptos que van empujando al Derecho
hacia una adaptacién; ideas que hacen que las regulaciones
juridicas den giros en aras de mantenerse vigentes y frescas. Esas
ideas son la scguridad y el trifico juridico.

“Es la seguridad juridica un clemento que funda y origina muchas
instituciones de derccho.... Siempre ha habido quien diga que cl
complejo sistema juridico tiene como tnica finalidad proporcionar
seguridad, tranquilidad, al mis poderoso como al mis conspicuo
de los ciudadanos.”(*%)

Esa scguridad implica también celeridad, y asi sc enticnde
como seguridad en el trdfico juridico. Las nccesidades sociales
han hecho que las relaciones, sobre todo las comerciales, sean mas
‘expeditas;

“Y asf, poco a poco, sc llegé hasta la situacién actual, en que la

- urgencia de las necesidades de la vida modema nos resta tiempo
para dudar o para detencrmos a comprobar si hay engaiio cn
aquello que “vemos™. Ahora decimos: “Si VEO un derecho, PARA
M, sc trata de un derecho que £5.(*")

No puede ¢l Derecho contemplar todas las situaciones ni las
circunstancias cn que cstas se dan, pucs cllas van cambiando con el
transcurso del tiempo y las realidades sociales que pueden, y de
hecho superan, a las juridicas.

Asi entonces, por la simple necesidad de la scguridad, es
imperiosa una correcta regulacion de la apariencia. Se podria, pero
no seria prictico, andar por cl mundo con documentos que

(™)  Camalyde Teresa, Luis.- Ob. cir.- pig. 7.
() Ibidem.- pig. 9.
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acrediten lo que otros picnsan o uno dice que “es™; hay que regular
el hecho de que la sociedad o una persona determinada puede
actuar con base en la apreciacion que hace de algo o de alguien.

Asi lo entendicron autores como Planiol y Ripert cuando
dijeron que

*...para ascgurar las relaciones juridicas, debe protegerse a los que
han confiado en las apariencias, pues no podemos exigir a todos
que hagan en cada caso una investigacion profunda sobre los
derechos de aquel con quien se trata, y también porque en ciertos
casos, ni con una investigacion se llega a conocer al verdad.”(*)

Dc igual manera Luis-Fernando Martincz Ruiz resalta la
importancia de atender a la apariencia como institucion juridica
auténoma, cuando afirmé que

*..Ja tutela juridica de la apariencia debe ser admitida, como algo
que imponen las necesidades sociales por motivos poderosos de
interés piblico y general. Frecuentemente resulta dificil, cuando
no imposible, conocer perfectamente la exacta situacién juridica
de una persona o de una cosa,.... no se puede hacer tabla rasa de
una nucva situacién creada sobre la base de dicha apariencia, sin
atender a la seguridad del trafico juridico ni a la libre circulacién
de la riqueza.

“Si fucran siempre anuladas las operaciones hechas sobre la base
de una situacién aparente, se tendria el temor constante de que la
situacion aparente pudicra no corresponder con la situacion real; y
este temor colapsaria las negociaciones o, cuando.menos, las
dificultaria con muchas trabas.

*1Y dénde iria a parar la idea de rapidez y de facilidad en las
negociaciones?"(™)

(*)  Planiol, Marcel - Ripert, Georges.- Traité clémentaire de droit civil.- Edit. Pedagégica
Iberoamericana.- México, 1996.- Tr. Leonel Pereznicto Castro. apartado 8.2.4.- pig. 411,

(*))  Mantincz Ruiz, Luis-Fermando.- La apariencia en el Derecho privado.- Revista de
Derecho privado.- Madnid, Noviembre de 1961.- pig. 924.
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Esta dltima intcrrogante es, en buena medida, la base que
justifica la regulacion de la apariencia como institucién autonoma,
pucs seria anacrénico tener que hacer una investigacion de todos y
de todo antes de relacionarse juridicamente con alguien o por algo.

Scrian invaluables los beneficios si ¢l legislador se' dicra
cuenta que la Apariencia existe en ¢l Derecho, que no es un
“vertcbrado gascoso”, que ya la ha contemplado pero que debe
“emanciparla” de otras nociones a las que se ticne sujeta, porque

“Mediante la sancién de los actos aparentes, ¢l legislador, de una
mancra pausada, colabora a la transformacién del Derecho, pues
sicmpre debajo de dichos actos palpita el anhelo de un nuevo
reajuste juridico-social, al que contribuyen los negocios
verdaderos, que, en fin de cuentas, encumbre cl aparente, creando
un estado objetivo que semeja y aspira a scr real."(™)

Es cierto, este tipo de adecuaciones hacen que el legislador
contribuya al desarrollo y evolucién de la socicdad, que a fin de
cuentas, ¢l Derecho es una expresion de la cultura.

“Es decir, por csta via, ¢l ordenamiento positivo se enriquece con
nuevos ingredientes vitales, surgiendo aparentemente una
adecuacion entre las realidades juridicas y social, a lo que viene a
contribuir la conducta de aquellos particulares que hacen uso de
los negocios aparentes a fin de alcanzar sus aspiraciones
ccondmicas sin rebasar ¢l ambito del derecho.”(**)

No porque lo digan los autores cuyas opiniones he transcnto,
sino porque ya es cvidente que la apariencia necesita ser atendida
de manera independiente y darle la categoria de institucion juridica
auténoma.

(*)  Rodriguez-Arias Bustamente, Lino.- En torno al Negocio Indirecto y figuras afines.-
Instituto Editorial Reus.- Revista General de Legislacion y Jurisprudencia.. Madrid, Marzo de
1949.- ao XCVIL.- nim. 3.- pig. 281.

*)  lHdem.
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Pero la cuestion no estd cn el crror de no regular y reconocer
autonomia a la apariencia, sino que puede ir mas alla. Hoy en dia
no entender y hasta no conocer la Teoria Juridica de la Apariencia
hace que se cometan muchos crrores trascendentes,

Ya lo comento adelante, pero los Ministros y Ministra de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion no han entendido que debe
protegerse mediante ¢l Amparo al que tiene la simple apariencia de
poscedor; ademis el desconocimiento de esta institucion hace
que s¢ comentan errores como ¢l de pensar que se ha
descubierto la panacea juridica con lo que han dado cn llamar
“apariencia del buen derecho” que, por principio de cuentas ni
existe, ni serfa necesario que cxislicra(“).

Entrando cn materia, ya antes hubo opiniones tan calificadas
como la del Licenciado Luis Cabrera quien, sin saber que hablaba
de la aparicncia, destacd las bondades que brindaba ¢l entonces
nuevo cddigo civil de 1928. Dijo el Licenciado Luis Cabrera:

“El articulo 789 del nucvo Cddigo adopta atinadamente el
principio francés de que la posesién de los mucebles equivale al
titulo. Hace mas: los articulo 790 y 791 protegen al poscedor de
una cosa de origen dudoso, obligando al duecfio legitimo a
indemnizar los gastos o desembolsos que haya hecho el poscedor
cuya bucna fe sea evidente por haberla comprado ¢n almoneda o
por prestar dinero sobre clla, cuando se trata de actos ejecutados
en la bolsa, en ¢l mercado o en montepios autorizados por el
Gobicmo."(*")

Esas virtudes que reconocid ¢l Licenciado Cabrera de los
articulos 790 y 791, cncicrran sin lugar a dudas una idea de
apariencia juridica; es mis, esa parte ¢s ficl reflejo del “derecho de
rescate” de la tradicion juridica judia que comenté en ¢l apartado

(*)  Sobre este tema es que desarrollo ¢l Apéndice Tercero al final de este mabajo
recepeional.

(*"Y  Cabrera, Luis.- Obras Completas.- Ediciones Qasis S. A.- México, 1972.- tomo 1, Obra
Juridica.- pig. 265.
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422", cuando abordé los antecedentes de la regulacién juridica de

~la‘apariencia. -

: Pero no sc puede pasar por alto la opinion de quien senté las
bases de nuestra actual legislacion civil, el Maestro Don

Francisco H. Ruiz.

El proyecto de Cédigo del que fue en verdad el autor, cs del
afio de 1928 aunque haya entrado en vigor como Cédigo hasta
1932, Y 3 ANOS DESPUES EL MAESTRO H. RUIZ YA
RECONOCIA EXPRESAMENTE LA “TEORIA JURIDICA DE
LA APARIENCIA” Y SU NECESIDAD DE QUE EN LOS
CODIGOS MODERNOS (y hablo de 1935) SE REGULARA
ESTA INSTITUCION.

Dijo el Macstro H. Ruiz que:

“Los que han estudiado los problemas juridicos en que intervienc
la bucna fe, adoptando un criterio objetivo a fin de evitar las
dificultades ¢ inconvenientes que se presentan para encontrar una
medida puramente subjetiva de la bucna fe, han formulado la
llamada teoria de la apariencia que ya ha dejado sentir su
influencia en algunos cédigos modernos. Esta teoria sostiene,
como uno de sus principios basicos, que la aparicncia
razonable de un derecho debe, en las relaciones con terceros de
buena fe, producir el mismo efecto que el propio derecho. La
apariencia es un estado objetivo, que repercute en el orden
objetivo, equiparando los cfectos del hecho verdadero a los del
hecho aparente, a consccuencia de que este reviste todas las
apariencias de verdad y ha sido considerado como verdadero, por
los que fundados en ¢, han establecido una relacion juridica. No
cs la oportunidad de hacer ¢l estado de los fundamentos
filosoficos-juridicos de esta doctrina, tanto mds, cuanto que sobre
cl particular hay las mis variadas opiniones, pues se ha apoyado,
cn la simple buena fc; en la conducta culpable o por lo menos
negligente del titular legitimo, sacrificado en sus derechos; en la
teoria del ricsgo; en la del abuso del derecho; en 1a de la segunidad
dindmica; cn la confianza legitima engafiada; en el riesgo social,
cteétera, cicétera. Pero sea ello lo que fucre, lo cierto es que en
nuestros Cédigos son numerosos los casos en que se reconocen
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efectos juridicos a los actos ejecutados por el aparente titular
de un derecho, sobre todo, cuando la nulidad de esos actos podria
perjudicar a terceros de buena fe.”(**)

Y no estd de mas hacer énfasis en que csto lo dijo el Maestro
' .H Ruiz en la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, y no tuvo
eco en ninguno de los legisladores(as) de la fecha y hasta hoy. Al
parecer, ¢l tnico eco lo tuvo en un entonces estudiante de Derecho
que 2 afios después clabord su tesis profesional en ese sentido(*)

Con cllo y ¢l comentario que aqui vierto, estimo que ya no
hay duda de que sc justifica la regulacion plena de la Apariencia
en ¢l Derecho como figura juridica que puede subsistir por si
misma; cs momento, pucs, de dar ¢l paso en nucstra legislacion y
ser ¢l primer pais en dar un reconocimicnto y regulacion expresos a
la aparicncia pues en ningtn lado s¢ ha hecho(*™).

Pero para que se dé una correcta regulacion de la apariencia
como figura juridica auténoma, debe primero hacerse una
verdadera sistematizacion de la Teoria que la trata, porque como se
ha dicho en Espaiia, en ltalia y en todos lados,

“..una teoria general de la apariencia nos traera la solucién
para problemas impensados por ¢l legislador...”("").

Y csas son las opiniones que hoy constituyen ¢l recordatorio
de una ya vicja necesidad.

(**)  H. Ruiz, Francisco.- Informe del C. Presidente de la 3* Sala Civil, Licenciado Francisco
H. Ruiz.- Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, “Informes™.- Antigua Imprenta de Murguia.-
México, 1935.- pigs. 13,14 y 15,

(*)  Dec ese trabajo de tesis del Licenciado José Manuel Macias Mena, me ocupo en ol
Apéndice Primero.

(™ A manera de ejemplo, de 1a lectura de tos Cédigos Civiles Federal y del Distrito Federal
sc puede encontrar que sélo una vez aparcce Ia palabra “apariencia”™; lo que resalta si se
recuerdan todos los casos de apariencia que contempla el cédigo civil, y que comento en el
Apéndice Segundo.

(*"Y  Martinez Ruiz, Luis-Femnando.- Ob. cit.- pig. 926.
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No debe temerse ante la posibilidad de la
creacion como producto del trabajo
noble, a condicion siempre de que la
vanidad no ciegue al discipulo y le haga
olvidar al Maestro superior; porque...
“toda perdicion tiene principio en la
soberbia™.

A M1 MAESTRO ERNESTO
GUTIERREZ Y GONZALEZ,

CarituLO L.

LA APARIENCIA EN EL DERECHO
(en sentido amplio o /ato sensu).

26.- INTRODUCCION Y NOCION DE LA MATERIA.

El “cpigrafe” que da cabeza a cste capitulo, sc aplica muy
bicn en este caso, pucs el tratamicnto que cn adelante haré de la
apariencia cn ¢l Derecho, ¢s claboracion propia, y no hay autor(a)
por mi conocido(a) quc haya sostenido ideas parccidas; sin
embargo, reconozco la primicia que han tenido otros en abordar
este tema como ¢t Maestro Gutierrez y Gonzalez a quicn, eso si,
debo la inspiracién que me llevd a asegurar que, en ¢l Derecho,
hay més que “apariencia juridica”.

De la primera parte de este trabajo de tesis, insisto que la
apariencia es la idea que sc tiene de algo o de alguien por la
apreciacion de su parte externa, y no csa parte cxtema cn si; y
también, que la apariencia no tienc matices, sino que pucde operar

87
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“en campos diversos pues no ticne “naturalcza” exclusiva _|ur1d1ca
filosofica, psicoldgica, ctc.

Quicnes han abordado a la apariencia con un tratamicnto de
~ cardeter juridico, lo han hecho estudiando aplicaciones de clla que
ya ticnen una connotacion de Derecho, dejando de lado la idea
de que primero la apariencia debe “caer” cn esta ciencia, y ya
después, ¢ésta sc ocuparda de determinar su naturaleza de juridica,
especies, cfectos, clasificaciones, y demas.

Siguicndo cse procedimiento légico, hay que partir, primero,
de que la apariencia en algin momento y por algunas causas entra
en ¢l campo del Derecho, y después, ya estando ahi, se le dara el
trato de una institucidn juridica.

Con cl concepto o idea genérica que propongo de
apariencia, considero que cuando csa nocion caiga cn ¢l campo
del Derecho se estara ante una apariencia en el Derecho.

Esa “apariencia en ¢l Derecho™ serd en sentido amplio o lato:
simplemente una apariencia que tiene alguna implicacion -la que
sca- cn ¢l ambito juridico; y después se podra decir de qué tipo,
con qué repercusion, clc.

Asi que, lo importante, cs precisar que la apariencia, por
esencia, no ticne una naturaleza juridica, y que es hasta que cae en
cse ambito, que la ciencia del Derecho le hace los ajustes y le da ¢l
tratamiento que la hard propia de csta materia.

27‘.- LOS CONTENIDOS DE LA APARIENCIA EN-EL DERECHO
LATO SENSU. ESPECIES Y CLASIFICACIONES.

Una vez que la apariencia tienc implicaciones juridicas, debe
hacerse un proceso de categorizacién. De los clementos de ésta
hay que distinguir cudles pueden constituir una diferencia
especifica que se traduzca cn apariencias con distinta naturaleza,
pero ya en el interior del terreno juridico.
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Los clemcntos dc la apariencia son:

- a).- Una idea que surge de una apreciacion,
- b)- - La apreciacion puede hacerse del aspecto exterior o
que exterioriza algo o alguien y,
¢).- Esaidca puede o no coincidir con la realidad.

El que la apreciacion pueda hacerse de una aspecto exterior o
uno que sc exterioriza, no cs diferencia en caso alguno; csos
clementos son constantes cn todas las implicaciones de la
apariencia; ¢l que la idea pueda o no coincidir con la realidad
también es un clemento constante de toda apariencia, por lo que
tampoco hace diferencia.

La verdadera diferencia especifica entre las apariencias
con implicaciones en el Derecho, esti en el contenido o sentido
de la idea que se tiene.

Es comun que cuando se hace un trabajo de cste tipo, de una
materia de la que poco se ha dicho antes, y que lo que se ha dicho
no tienc un sistema, se piense de inmediato en la conveniencia de
hacer clasificaciones y claborar conceptos. Yo asi lo he pensado.

De csa diferencia especifica nacerdn las especics, y de cllas
podra haber atin variadas clasificaciones. De manera alguna quiero
decir que las que yo sostengo como tales deben ser todas; no, creo
que hay aqui la idea de un numerus apertus, y no se puede negar la
conveniencia de

“...clasificar para exponer, a condicién siempre de no atribuir a la
clasificacién una excesiva importancia, ya que su valor es sélo
relativo y las diversas situaciones juridicas cuyo examien vamos a
abordar no son compartimentos estancos.”(?)

Pero, por desgracia, cn esto de la apariencia y sus

(*®)  Roger Nerson; citado por: Gutietrez y Gonzalez, Emesto.- £l Patrimonio. El pecuniario
y el moral 0 Derechos de la personalidad .- Ob. cit.- 6° edic.- apartado 528.- pag. 755.
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‘clasificaciones, no pude scguir el criterio de algin doctrinario,
- porque los. autores que han tratado la materia no han hecho una
sistematizacion de ella y ni siquicra han contemplado la posibilidad
de géneros y especies. El método que aqui sigo para clasificar a la
apariencia en cl Derecho no puedo atribuirselo a alguien, 'ni para
bien ni para mal; lo importantc es que sca un punto de partida.

Los criterios en que baso la clasificacion de los contenidos
de Ia apariencia cn el Derecho son los siguicntes:

Primero: si parto de que la aparicncia “in genere” ¢s la idea que
se tiene por la apreciacion que hace del aspecto exterior o que
exterioriza algo o alguien, esa apariencia, cuando caiga en el
campo del Derecho, de la manera que sea, serd “apariencia en el
Derecho en sentido amplio o /ato™.

Segundo: Ia aparicncia como una idea que cs, puede o no tener un
contenido juridico. Se pucde tener una apariencia que implique
algo juridico o no.

Cuando sca ¢l caso, no habra duda de que csa apariencia cs de
tipo juridico, pero de aquellas aparicncias que no se reficren a
“algo juridico”, aun queda la posibilidad de que tengan una
implicacidn en el Derecho.,

Debo entonces considerar 2 aparicncias: las que se reficran a
*“algo” juridico, y las que no, pero que aun asi pueden tener alguna
implicacidn en el Derecho.,

Dec cllas surgen 2 cspecies distintas con una diferencia
especifica; una apariencia de tipo juridico, y otra que no tienc nada
de ello, pero que por algo cae cn el campo del Derecho.

Hay pues, la posibilidad de que algunas “apariencias™ que no
se reficren a nada juridico, tengan una implicacion en el Derecho.

Tercero: hay aspectos que son constantes a todo tipo de
apariencia, por lo que, sin importar la especic de que se trate, éstos
sc dardn en cllas.
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" 'Queda también la posibilidad de que haya apariencias que ni
ticnen un contenido juridico ni lleguen jamas a tener implicaciones
en ¢l Derecho, pero ellas ya no tienen importancia para los fines de
este trabajo pucs no hay posibilidad de que lleguen a tencr
importancia juridica.

Considero de igual trascendencia Ia claboracion de conceptos
base como de puntos de partida; no como dogmas, sino como
soporte dec lo que digo, a fin de que tenga yo referencias de
ubicacion que me permitan no perderme cn el desarrollo del
mismo. En igual sentido, ¢l Macstro Gutierrez y Gonzalez ha
dicho que

“..para la sistematizacién del estudio, e¢s del todo conveniente
tener conceptos, por malos que puedan parecerles a esas personas
negativas en sus proyecciones culturales, a las cuales nada satisface
y todo critican, pero nada positivo claboran.”(>’)

Yy que

*...por bucna o mala una definicidn, ayuda a que las personas no
versadas en ¢l Derecho, adquicran un conocimiento cierto, exacto o
aproximado, de los que ¢s una Institucién, y asi se cumple con la
funcién educativa del Derecho.”(*)

Dije antes que lo tinico que puede marcar diferencias cs el
sentido de la aparicncia: si lo que se piensa tienc o no un contenido
juridico. También dije que habia que distinguir dos tipos de
apariencias. Dec nuevo recurro a los ¢jemplos para facilitarme la
explicacion.

Por obscrvar el aspecto exterior de una persona o ¢l que
exterioriza, pucde alguien tener la apariencia de que sc trata del
padre de un nifio(a), o que esta viendo al propictario de una cosa

() Gutierrez y Gonzalez, Emesto.- fbidem.- apartado 557.- pag. 832.
™)  Guticriez y Gonzalez, Emesto.- Anteproyecto de Codigo Civil para el Estado de Nuevo
Ledn.. Monterrey, 1991.- Tomo | .- pig. 101.
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que ofreccc en venta.  Esa apariencia tienc un contcmdo :
eminentemente juridico, pucs se reficre a la apariencia que se tiene
de la calidad juridica de alguien: calidad juridica de. asccndlentc 0
propictario.

La apariencia cuyo sentido es juridico, es lo que yo' llamo
APARIENCIA JURIDICA, quc cs una especic o contenido de la
apariencia en el Derecho lato sensu.

También hay apariencias (idcas que se tienen), que no tiencn
un sentido juridico, que no sc reficren a la idea que se tiene de la
“calidad” juridica de alguicn o de algo; son consideraciones que se
tienen de las personas o de las cosas y que, si bien no ataficn a nada
en csencia juridico, pucden en algiin momento tener implicaciones
en ¢l Derecho.

Si los micmbros dc un grupo social aprecian el
comportamiento cn socicdad de una persona: su manera de actuar,
su desempefio laboral o profesional, ¢l trato que tiene con las
demads personas, ctc., tienen en consccucncia una apariencia de la
reputacion de ecsa persona.  Esa apariencia no ticne un contenido
juridico pues la reputacion no es una calidad juridica; puede ser
una calidad moral o social, pero esa idea o apariencia no se reficre
a nada juridico; sin embargo cn algin momento y por alguna
circunstancia, puede cacr cn cse campo, por lo que ya scria una
apariencia en ¢l Derecho.

Esta especic cs la que yo he llamado APARIENCIA EN EL
DERECHO ESTRICTO SENSU.

Considero convenicntes csas  denominaciones por estas
razones:

1*- A la “apariencia juridica™ le he llamado asi porque cs
una idea que se refiere directamente a la calidad juridica de alguien
o dc algo. Ahi las nocioncs de “apariencia” y “juridica” se
intercalan de mcjor mancra: se piensa algo o se tienc la
apariencia de un aspecto juridico. Ademas, csa es la
denominacion que se ha usado en la doctrina, y lo que ahi sc ha
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-".dicho corresponde (al menos en la intencién) con lo que yo pienso
quc es la Aparicncia Juridica.

- 2%- A la “apariencia cn ¢l Derecho estricto sensu™ le doy
esa denominacion porque simplemente es eso, una apariencia que
cae en el campo Derecho, sélo que ésta no ticne la calidad de
juridica como la otra, porque no se trata de una apariencia quc se
ticne de una calidad de ese tipo, es simplemente una apariencia que
esta en ¢l Derecho, pero que no tiene en esencia un contenido de
ese tipo.

Ofrezco aqui un cuadro que permite apreciar los contenidos
de la Apariencia en el Derecho en sentido amplio y el criterio de
distincion.

A. Apariencia en el Derecho estricro
sensu,

APARIENCIA EN]J Por ¢l contenido o sentido

EL DERECHO Y de la idea que constituye

LATO SENSU. la apariencia.

B. Apariencia Juridica.

Esas cspecies “Apariencia Juridica” y “Apariencia en cl
Derecho estricto sensu”, pueden aun ser scccionadas c¢n mas
subespecies, y los criterios dc clasificacion aqui son ya mas
especificos.  Dije que se pueden hacer clasificaciones como la
imaginacion lo permita, sin embargo, ¢s lo mas prudente asentar
aqui las que cumplen un fin cjemplificativo mas importante.

Y considero quc los criterios mds trascendentes para
clasificar csas dos especies de la Apariencia en el Derecho en
sentido amplio son: la identidad con la realidad, el sujeto de quien
se tiene la idea o apariencia, lo que se aprecia de ese sujeto y la
idea que constituye o da fondo a la apariencia.

Autn siguicndo esos criterios, hay algunos que operan distinto
segin la especic de que sc trate, pero hay otros que son comunes a
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ambas; sin cmbargo, con la intencién de no perderme cn la
explicacion, presento a quienes integran mi Sinodo, dos cuadros
sindpticos de las clasificaciones de las especies de la apariencia en
¢l Derecho lato sensu, aun cuando los que se reficren a la identidad
con la realidad y al aspecto que sc aprecia operen igual en ‘ambos
€casos.

CLASIFICACIONES DE LAS ESPECIES DE LA
"APARIENCIA EN EL DERECHO

LATO SENSU.
[ a) Concordante.
A. Por su identidad con
la realidad....
: b) Discordante.

Gl a) De otra persona.
B. Por el sujetode - -
APARIENCIA quicn se tiene... o

EN EL b) De uno mismo.
DERECHO

ESTRICTO { a) El aspecto en sf exterior.

SENSU. C.Por lo:\qlic': se apméié.
E R ) b) Un aspecto que sc exterioriza.

idea que constituye la misma tienc una persona o la que de
apariencia.... ella tiene su grupo social (que no se
refiere a la calidad juridica).

D. Por cl contenido de la{ Se reficre a la idea que de si
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( - o a) Concordante.
‘A. Por su identidad con :

la'realidad......
) RN b) Discordante.

a) De otra persona.
b) De uno mismo
¢} De una cosa.

~ B.Porel Siijclb de quicn’
Co|setione, s
" APARIENCIA < ‘

JURIDICA. v
Lo iU a) El aspecto en sf exterior.
C.-Por lo que sc aprecia.

RERE NS : b) Un aspecto que se exterioriza.

D. Por cl contenido de la | Se refiere a la idea de la calidad
- idea que constituye la Juridica que se piensa de una persona
K apariencia.... o de una cosa material.

Los comentos de cada una de las “posibilidades” los hago
adclante cuando me concreto a cada una de las especies:
“apariencia juridica” y “apariencia en el Derecho estricto sensu™;
pero los anfcriores cuadros me serviran de base para scguir la
explicacion del caso.

Sélo me falta decir lo que entiendo por apariencia cn el
Derecho lato sensu que cs ¢l género.

28.- PERSONAL CONCEPTO DE “APARIENCIA EN E{. DERECHO
LATO SENSU.”

Con independencia de las especies que pueda haber, la
apariencia cuando opera cn ¢l campo del Derecho, considero debe
entenderse como género que, obviamente, contienc a las dos
especics; y dicho csto, claboré este concepto de APARIENCIA
ENEL DERECHO LATO SENSU.
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A.- Concepto.

Es 1a idea, en el fondo cierta o falsa, que una persona
tiene de si misma, la que de ella tiene su grupo social,
o la que tienen de una cosa, por la apreciacién de un
aspecto en si exterior o que se exterioriza, segiin sca
¢l caso; que tiene un contenido juridico o que, sin
tenerlo, puede en algin momento llegar a tener
implicaciones en cl Derccho.

Considero conveniente seccionar el concepto para hacer el
comentario de los clementos mis relevantes de la nocion.

B.- Analisis del concepto de “apariencia en el Derecho
lato sensu.

Del concepto que antes cxpuse de lo que cntiendo por
Apariencia en el Derecho lato sensu, obtuve cstos clementos:

a)  Una idea que sc tienc por una apreciacion.

b) La apreciacion pucde hacerse del aspecto en si exterior
de una cosa material.

¢) Laapreciacion pucde hacerse del aspecto exterior en si
0 quc exterioriza una persona.

d) Laidea que sc tiene por la apreciacion, y que constituye
la apariencia, debe tener un contenido juridico o, si no
lo tiene, debe ser apta para tener alguna implicacion en
¢l Derecho.

¢) La idca que resulta de la apreciacion puede o no
coincidir con la realidad.

Estimo conveniente hacer ¢l comento de cada clemento, pues
me sirve después para ¢l tema de las especies de esta Apariencia en
¢l Derecho en sentido amplio o lato sensu.
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a).- Una idea que se tiene por una apreciacion.

Esta cs la parte medular no sélo de la definicion, sino de toda
la Teoria de la Apariencia: es la esencia de ¢sta.

Ya desde la Primera Parte de este trabajo de tesis he venido
comentando csta idca. La apariencia nace de la apreciacion que sc
" hace; es un juicio subjetivo de consideracion o valoracion de lo
cxlerior de las cosas o de las personas.

b).- La apreciacion puede hacerse del aspecto en si
exterior de una cosa material.

Como se ve en ¢l cuadro que aparcce al final del apartado 27
(paginas 93 y 95), csta parte sélo corresponde a la Apariencia
Juridica.

Las cosas por scr objetos sin voluntad, no pueden cxteriorizar
algo, simplemente son de tal o cual mancra, y si la apreciacion de
eso lleva a pensar algo respecto de ellas, serd por acierto o
equivocacion de quien juzga, pero jamas porque asi lo haya
querido la cosa,

Naturalmente las cosas materiales tienen una sustancia, una
composicion de elementos que la integran, pero ni una ni otra
pucden observarse como no sca mediante un microscopio o
“desmenuzando” ¢l objeto. Lo que sc observa de una cosa material
es su aspecto exterior en si mismo.

El comentario sobre la apariencia de las cosas materiales, lo
hice en cl apartado “12” de la Primera Parte, por lo que seria
ocioso repetirlo aqui. Reitero lo que dije cn ese apartado para
cxplicar como funciona la aparicncia respecto de las cosas
matcriales.

Dcbo hacer el comento sobre la posibilidad de que haya
apariencia de cosas inmateriales como los derechos; sin embargo
esc tipo dec apariencia surge de la apreciacion de lo que una
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pcrsonn cxterioriza y que permite tener la idea de que existe un
derecho del que esa persona es titular.

¢).- La apreciacién puede hacerse del aspecto
exterior en si, 0 que exterioriza una persona,

La idea que se puede tener de una persona (apariencia), pucde
resultar de la apreciacion que sc haga de como es la persona por
Juera o de lo que ésta exterioriza, de las proyecciones psiquicas o
Sisicas del individuo.

Reitero aqui lo que cxpuse sobre la apariencia por la
presencia fisica; bisicamente considero que ahi se muestra cémo
puede llegarse a tener una apariencia de alguien en virtud de su
aspecto exterior en si.

Cuando por la calle va persona baja de cstatura, con ¢l pelo
lacio, los ojos rasgados hacia las sienes, de tcz casi amarilla y con
parpados; puede tenerse idea de que sc trata de un native de China
o de por alla; puede tenerse la apariencia de que sc esta viendo a un
“chino de China”.(*)

Esa idca sc ticnc en virtud de la apreciacion del aspecto
exterior en si de aquél hombre. El sefior en observacion, es asf
“por fuera”, con independencia de que haya querido tener csa
presencia fisica o no; sus caracteristicas fenotipicas son cualidades
intrinsecas de ¢l, estan ahi se exponga al piblico o no, lo aprecien
o no los demds.

Eso por lo que toca al aspecto exterior en si de una persona,
pero voy a lo que corresponde al aspecto que exterioriza. A finales
del mes de Enero ¢ inicios del de Febrero de 2001, se hizo todo un
escandalo por ¢l caso de una mujer presuntamente victima de
violacion en el Distrito Federal y que al acudir a la agencia del
Ministerio Piblico dijo ser de nacionalidad italiana.

(" Se dice que una cualidad fisica que sirva para distinguir a las personas japonesas de las
chinas, es que las segundas si tiene parpados, mientras las pnmeros no.
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A la muchacha se le tomd la declaracion del caso, y en
atencién a lo que eclla afirmaba (su nacionalidad) sec le dio
conocimiento al Estado italiano por conducto de los funcionarios
de la embajada de esc pais en México; resulté que la mujer
aquélla, ni era italiana, ni habfa sido violada: era -de un
pueblito de Guanajuato y presentaba cierto trastorno mental.

Lo dc la violacion se le creyd de inicio porque asi lo dijo,
pero lo de la nacionalidad italiana no puede decirse que se Ie haya
creido por la apreciacion que sc hicicra de su aspecto exterior en si,
porque tanto hay giieritas de ojos azules en México, como morenas
de ojos negros cn Italia. No; se le creyd por la conducta, por la
manera de hablar, ¢l acento, y hasta parece que solicité una
intérprete.  Se le creyo por la apreciacion que ¢l funcionario de la
agencia del Ministerio Publico hizo del aspecto que exteriorizaba
csa mujer. Tuvo este funcionario o funcionaria una apariencia
por Ia conducta. Una apariencia de que la mujer aquélla era
de nacionalidad italiana. No se atendid al aspecto exterior en si
mismo de la muchacha, sino al que exteriorizaba.

lLa parte de fucra dc una persona, sus caracteristicas
fenotipicas, su fisico, permite una apreciacion de su aspecto
exterior ¢n si; las proyecciones psiquicas o fisicas, la parte de
adentro, cuando se saca -la conducta-, permite una apreciacion de
la persona por cl aspecto quc ésta exterioriza.

Por cllo considero que respecto de las personas, puede tenerse
una aparicncia de cllas en virtud de como son por fucra, o de lo que
cxteriorizan.

d).- La idea que se tiene por la apreciacién, y que
constituye la apariencia, debe temer un
contenido juridico o, si no lo ticne, debe ser
apta para tener alguna implicacion en el
Derecho.

La apariencia, ya comenté, no es exclusiva de alguna
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dlsmplma especifica; es general, son los ajustcs que cada ciencia
hace de clla lo que la convierten en una aparicncia propia de la
materia de que se trate.

Y lo que hace a la apariencia ser juridica es que ésta tenga
alguna implicacion en ¢l campo del Derecho pues, de no tenerla,
sera de otro tipo pero no juridica.

Si por la apreciacion que sc haga de una persona se picnsa
que se trata del oriundo de cierto lugar, habra apariencia pero nada
tendra que ver con ¢l Derecho; pero si se piensa que se trata del
duefio de una hacienda que se pretende adquirir, habra apariencia y
como sc reficre a la idea que se tiene de la calidad juridica de esa
persona (calidad de propietario), sera apariencia juridica.

Igual sucede si al comprar un disco que en su empaque dice
ser de musica infantil y por apreciarla se compra con esa idea pero
al sacar ¢l disco resulta ser de otro género musical, hubo una
aparicncia por el aspecto exterior de la cosa que tienc
repercusiones juridicas pues sc creyd que csa cosa tenia cicrtas
cualidades en ¢l momento de hacerla objeto de una relacién de
Derecho: un contrato de compraventa.

También puede tenerse una apariencia que, en esencia, no sea
juridica, pero que puede llegar a tener alguna xmphcacnon de
Derecho.

La consideracion que una persona ticne de si misma o que la
sociedad ticne de ella y que no se refiere a su calidad juridica,
puede en algin momento cacr en ¢l terreno del Derecho para que
éste, aunque sca indircctamente, la proteja. .

La apariencia que se tenga de una persona porque sc ve que
ticne la mitad del cabello de un color y la otra mitad de otro, y
porque su vestimenta es por demds cstrafalaria, cs una apariencia
que nada ticne de juridica, pero que en determinado momento,
puede tener implicaciones de Derecho.

Esta especic de apariencia tiene entonces implicaciones desde
fucra y hacia adentro de la persona, pues por una parte csta la
consideracion que cl sujeto de si mismo tiene por su presencia
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" “estética, y por la otra, la idea que su grupo social tiene de ¢l por
apreciar ¢sa misma presencia estética.

¢).- Laidea que se tiene por la apreciacion que se
hace, pucde o no coincidir con la realidad.

Atin queda la posibilidad de que la idea que sc tiene de las
cosas o las personas cuando sc aprecia su aspecto exterior -la
apariencia-, pueda coincidir o no con la realidad.

Lo que se cree de lo que se ve, puede o no ser cierto cn ¢l
momento de hacer un andlisis de fondo, cn ¢l momento de dejar de
lado la simple aparicncia y cscudriiiar en el interior del fenomeno
que genera, hacia afucra, tal o cual aspecto. LA APARIENCIA
PUEDE O NO COINCIDIR CON LA REALIDAD.

Y ya aqui, he propuesto un concepto de lo que entiendo s la
Apariencia en el Derecho /ato sensu que contempla todos los
supucstos que el Derecho implica, ademas del andlisis de cada uno
de sus clementos.

De ese concepto, puedo separar las “partes” que correspondan
a una y otra especic y asi puedo llegar a definiciones exclusivas de
cllas.

Por otro lado, hay autores que han utilizado expresiones para
abordar ¢l tema dec la apariencia en el Derecho que no
corresponden unas con otras, y que hacen pensar que son la misma
cosa o que todas son “aparicncia juridica”.

29.- NOCIONES AFINES QUE NO CONSTITUYEN ESPECIES O
CONTENIDOS AUTONOMOS.

Mucho se ha dicho de la apariencia cuando algo ticne que ver
con ¢l Derecho: que es esto, que no cs aquello, que sc refiere a lo
otro, que incluye estas nocioncs, que no debe confundirse con ésta,
que sicmpre sc ha confundido con la otra, etc.



L.A APARIENCIA EN EL DERECHO 102

(en sentido amplio o /ato sensu)
En cuanto he leido acerca de este tema, encontré que los
doctrinarios han utilizado, indistintamente y como equivalentes,

ST

expresiones como “apariencia de los actos juridicos”, “apariencia

juridica™, “apariencia de la ley”, “apariencia legal”, “apariencia de
derecho”, “derecho aparente”, “aparicncia en ¢l Derecho”, etc. Esa
circunstancia, a mi juicio, ticne una causa, un defecto y un efecto.

La causa: cs simple, no hay un sistema en el tema de la
apariencia en ¢l Derecho. No he encontrado que alguien se haya
precocupado por sistematizar una Teoria, por determinar
clasificaciones (y cuando lo hacen, no dicen en atencion a qué
hacen la  clasificacion: los criterios), elaborar conceptos
especificos, ubicar los efectos y demas aspectos metodologicos que
dan cucrpo a una verdadera teoria.

El defecto: sc presentan ideas desorganizadas, faltas de bases
bien estudiadas; se dice que una cosa es lo mismo que la otra
cuando ni lo son, ni dicen por qué ascguran que, para cllos, son
ideas cquivalentes.

El efecto: lo més peligroso o daiiino ¢s que, al dejarse esos
antecedentes, se provoca que quien sc interese por la materia tenga
que hacer un trabajo de auténtico “inventor y excavador juridico”,;
se¢ debe inventar o crear lo que no sc ha dicho; aunque eso les
moleste a los que sc consideran grandes investigadores(as) que
piensan que un trabajo dc este tipo debe ser un trabajo de
recopilacion de opiniones.

Por deficicncias dc estudio como csas, hay autores que
abicrtamente confunden nociones que en cl fonde son distintas
aunque vicnen de un mismo origen: la apariencia.

Jean Frédérik Laorden Fichot cuando trata de “aproximarsce a
la nocidn de apariencia juridica”, termina por alejarse de su tema
central (la apariencia cn ¢} amparo tributario), y termina mas lejos
atn de la correcta nocion de apariencia juridica. Dijo este autor
que
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“En cl transcurso del presente estudio utilizaremos como términos
cquivalentes a la apariencia juridica, la apariencia de derecho y la
apaniencia legal."(*®)

No entraré cn un cstudio detallado de las nociones que,
incorrectamente, se han emplcado como equivalentes; simplemente
mencionaré las mas usadas y diré, brevemente, cn qué sc
distinguen con las demas y por qué no considero que sean cspecies
auténomas de la apariencia en ¢l Derecho lato sensu.

A la “apariencia juridica” sc le ha dado trato de género, de
centro de la teoria, cuando es s6lo un contenido de la apariencia en
cl Derecho en sentido amplio.

Se habla de apariencia legal refiriéndose a la apariencia que
reconoce directamente la ley (y que yo llamo “apariencia en cl
Derecho™) o a la calidad de “legales™ de ciertos actos que en cl
fondo no lo son; cs decir, s¢ dice que hay una apariencia legal de
un acto cuando cllo se picnsa y en ¢l fondo resulta que es contrario
al Derecho.

Derecho aparente se entiende siempre como un derecho que
simplemente no cxiste, cuando la rcalidad es que el que sca
aparente implica que ese derecho puede, en realidad y en el fondo
existir o no; y en esc sentido han opinado autores como Luis
Fernando Martinez Ruiz.(*")

Hay quicnes sosticnen una “apariencia de los contratos” o
“apariencia dc los actos juridicos” basando esta afirmacién en la
simulacién.

Dicen, quicnes esto opinan, que pucde darse el caso de que se

(*)  Laorden Fichot, Jean Frédénik.- La proteccion de la Apariencia Juridica en el recurso de
amparo iributario.- Revista de 1a Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas.- Caracas, 1991.- ato
XXXVL- nim. 79.- pig. 94.

()  Dice este autor que: “Derecho aparente es un derecho puramente imaginario; un derecho
que se cree existente, pero que no tiene ninguna base real. Lo mismo cabe decir de una situacién
juridica aparente: situacion de derecho imaginana, que se cree que existe, pero que carece de
base real™: Martincz Ruiz, Luis Femando.- Ob. cit.- pdg. 923.
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olorguen ciertos conlratos de un tipo cuando en rcahdad y encl
fondo son de otro. (*®)

Sobre estc punto de la simulacién como acto juridico
aparente, considero quc la simulacién no cs caso de apariencia,
pero puede dar lugar a clla. El hecho de que dos persenas simulen
un acto juridico de compraventa -por ejemplo- cuando en ¢l fondo
realizan una donacion, no implica que por ello se¢ dé una
apariencia,

Mientras no haya quien aprecie ¢l acto o a los contratantes en
funcidn del acto simulado, no pucde haber aparicencia pues ésta se
da hasta que hay alguien que aprecia.

Si alguien aprecia ¢l acto simulado o a quicnes lo otorgaron,
su apreciacion resulta de una conducta ilicita, y la apariencia
siempre debe resultar en buena fe.

El acto en concreto que se simula, no produce apariencia
alguna. Las consccuencias o efectos que ese acto produzca en la
colectividad o una persona determinada, sc daran a proposito de un
hecho ilicito y no de una apariencia fortuita.

Por cllo, no considero que la simulacion sea un caso de
apariencia, o apariencia de los actos juridicos, como sc le llama al
tratar este tema por diversos autores.

Entender que la simulacion puede provocar apariencia en un
tercero, no cs incorrecto, pero en mi opinion, cllo implica forzar
los razonamicntos cuando ¢l punto sc reficre a la simulacion y noa
momentos posteriores en funcidn de ésta.

Ademds, respecto de csa idea de “apariencia de los contratos
o de los actos juridicos”, no considero ¢se un caso de aparicncia,
primero porquc los actos juridicos no ticnen parte externa ni
exteriorizan nada: son, por ¢l contrario, la exteriorizacion de la
voluntad de las personas; scgundo, porque hay ahi realidades

(") Sobre csta postura se ticne: Unbe Holguin, Ricardo.- L CONTRATO APARENTE .
(Teoria de la inexisiencia)- Revista del Colegio Mayor de Nta. Scitora de! Rosano.- Bogotd,
Colombia, 1948.- vol. XLIL- nims. 408 a 41 1.- Jun-Jul-Ago-Scp En donde cste autor confunde
*“apaniencia de contrato™ con “contrato aparente™ y “consentimiento™ con “solemnidad™.
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juridicas contempladas por la ley para los casos en que se dé
nombre a un acto juridico y su esencia sca la de otro; y tercero,
porque de haber apariencia, ¢sta sc tiene no del acto, sino de la
calidad juridica de las personas que lo otorgaron.(*?)

También hay autorcs como los Mazeaud (Henri y Jean) que,
cquivocadamente, sostuvieron la existencia de una “teoria de la
propicdad aparente”, sin percatarse que ahi la apariencia opera en
funcién de la calidad juridica que sc picnsa tiene una persona, por
lo que mas que “propicdad aparente™ debe hablarse de “apariencia
de propictario”; pues la propicdad como derecho real que es, no
tienc parte externa que se¢ pueda apreciar, sino que lo que se
aprecia es la conducta de una persona que actia como propictario y
por cllo la colectividad se forma la apariencia de que esa persona
es duciia de algo, aunque cn realidad y en ¢l fondo, resulte o no
serlo('®).

Durante la década de los 90 resurgid con gran fuerza una idea
que ha tenido serias implicaciones en Tribunales Constitucionales
como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o ¢l Tribunal
Supremo de Espafia. Sus funcionarios retomaron una antigua idea
y creyeron claborar en tomo a ella una teoria revolucionaria cn la
materia de la suspencion de los actos de autoridad. Me refiero al
Sumus boni iuris o “apariencia del buen derecho”.

Considero no hay tal; y por cllo creo equivocadas las
opiniones en ¢l sentido de que hay una Teoria de la Apariencia del
buen derecho.

Por lo que hace al tema que cn este apartado someto a la
consideracion de mi Sinodo, debo decir que opino no hay tal

(™)  Sc dice que hay apaniencia en los contratos de compraventa que en realidad son
permutas, o en las donaciones que en realidad son compraventas; pero csas posibilidades ya son
realidades juridicas contempladas por ¢l legistador que no dejan cabida a la apariencia de los
actos juridicos, sino que se refieren a la clasificacion alemana de los contratos; o bien, a lo que se
pudiera pensar de los olorgantes, mis no de los actos que estos celebren.

('™  Puede versc esa idea en: Henri y Léon, Mazeaud - Jean, Mazeaud.. Lecciones de
Derecho civil.- Ediciones juridicas Europa-Amética.- Buenos Atres, 1960.- parte 2%. vol. IV..
pag. 110.
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“apariencia del buen derecho™ y por ende tampoco creo que ésta

sea un contenido de la Apariencia en el Derecho. " '
’ A grosso modo cso significan las nociones que .se han

utilizado como equivalentes. Puede verse que ninguna es. un

contenido auténomo de lo que he llamado “Apariencia cn el

Derecho lato sensiu”. '

(") En el .{péndice Tercero expongo mi comentario en ¢l sentido de que no considero que
exista tal nocién de “apariencia del buen derecho™ y menos que ésta constituya una Teoria.
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*...el derecho escrito nunca es el espejo
~-del derecho vivo, porque la realidad, la
vida, es mds fecunda que la mente."('™)

-~ CAPITULO 1L

ANALISIS DE LA PRIMERA ESPECIE:
LA APARIENCIA EN EL DERECHO ESTRICTO SENSU.

30.- NOCION DE LA MATERIA.

Ya dije quec la Apariencia en cl Derecho lato sensu cs
cualquicr apariencia que, tenicndo o no un contenido juridico, llega
a tener una implicacion de Derecho.

Los autores cuyas obras he lcido y han abordado ¢l tema de la
apariencia, sicmpre sc han referido a la calidad juridica de las
personas; haber atendido cllo no fue incorrecto, pero deja ver lo
que he venido diciendo acerca de que, de este tema, no hay una
sistematizacion ni un cstudio profundo que yo conozca., Sin
embargo, nadic que yo scpa habia pensado en que pudiera haber
una cspecic de apariencia que, sin referirse a nada juridico en el
fondo, pudicra llegar a tener implicacioncs en el Derecho, y por

(')  Camral y de Teresa, Luis. Ob. cit. pig. 9.
107
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;ello ser otro contenido de la Aparicncia en cl Derecho en sentido
amplio.

Hay, como dije, apariencias que cn esencia no tienen un
fondo juridico, pero pueden llegar a tener alguna implicacion en cl
Derecho; pero: ¢eémo pueden llegar a tener esa implicacion?

Ciertas apariencias que ticnen las personas de si mismas o

“que la sociedad ticne de cllas, que no sc refieren a su calidad
juridica ni pertenccen de inicio al campo del Derecho, es posible
que el ¢éste llegue a reconocerlas; es decir, por efecto del
ordenamicnto juridico sc protege la consideracion que las personas
ticnen de si mismas o que la colectividad tiene de ellas, aunque no
sc reficra a su calidad de fure.

La presencia estética no es una calidad juridica, pero la
apariencia que se ticne por ella tiene una implicacion en el
Derecho cuando éste la protege (aunque sea indirectamente)
mediante la proteccidn que hace del derecho que ticnen las
personas a plasmar en ellas su sentido de lo bello.

Tampoco se protege de manera directa la apariencia por
Ia conducta, pero si indirectamente cuando se les reconoce a las
personas ¢l derecho que tienen a que no se ataque su honor o
reputacién, impidiendo asf que se modifique la apariencia que
la colectividad ticne de esa persona por su reputacion.

El legislador protege la apariencia que la sociedad tenga de
una persona respecto de su calidad moral, de su prestigio u honra;
y ¢so no ¢s mas que la apariencia por la conducta, religiosa o en
la vida social que ya comenté en anteriores apartados. El mismo
Cédigo penal, cn su articulo 350, después de sealar la sancion por
¢l delito de difamacion, dice que ésta consiste

*“...cn comunicar dolosamente a una o mas personas, la imputacién
que sc hace a otra persona fisica, o persona moral en los casos
previstos por la ley, de un hecho cierto o falso, determinado o
indeterminado, que pueda causarle deshonra, descrédito,
perjuicio, o cxponcrlo al desprecio de alguien.”
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No sc protege la calidad juridica de la persona o la que sc
piense que tiene, sino la aparicncia que su grupo social tenga de la
victima en funcion de la imputacién que se le ha hecho.

Cuando sc ataca a una persona fisicamente, pueden inferirscle
lesiones y la ley sanciona a quicn cso hace pues tiene tipificado ese
delito, pero ademas puede modificarse su presencia fisica y estética
afectando negativamente la idea, apreciacion o apariencia que cl
grupo social tenia de aquel individuo o la que esa persona tenia de
si misma.

En esc sentido, ¢l Cédigo penal vigente en ¢l Distrito Federal,
en su articulo 290, y por lo que hace al delito de lesionces, dispone
sobre “cicatrices cn la cara, perpetuamente notables”. Y mas
adclante, en el articulo 292 determina cl mismo Cddigo que

“Se impondrin de cinco a ocho aflos de prision al que infiera una
lesién de la que resulte... la pérdida de un ojo, de un brazo, de
una mano, de una pierna o de un pie, o de cualquicr otro
érgano...”

Aqui el Legislador penal, sin duda, lo que sanciona
dircctamente es el ataque a la integridad fisica de las personas,
pero indirectamente también protege la apariencia por la
presencia fisica y estética de los individuos. Ya no se vera igual ni
sc pensara lo mismo de una victima de cste tipo de delito cuando
su presencia fisica y estética cambia de mancra tan cruda.

Digo que no protege el Legislador penal la calidad juridica
que se piensc de la victima, porque no hay la calidad juridica de
“completo” y “mochado o incompleto”, sino que protege cl
derecho a la integridad fisica, protegiendo, a su vez ¢
indircctamente, la consideracion o aparicncia que se ticne de clla o
que tiene de si misma.

Segiin he dicho, la apariencia implica un proceso mental
involuntario del ser humano, pues aunque no sc quicra, de la
apreciacion que se hace de alguien o de algo, surge una idea.
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La apariencia cn ¢l Derecho estricto sensu cs UN
FENOMENO  PSICOLOGICO QUE CAE EN UNA
CATEGORIA JURIDICA. Es una idea que surge de una
apreciacion y que, en determinado momento, afecta o se ve
dafectada por la regulacion de un bien juridico.

31.- PERSONAL CONCEPTO DE “APARIENCIA EN EL DERECHO
ESTRCITO SENSU (')

Este concepto, como ¢l que propongo de la Apariencia
Juridica, lo obtengo del correspondiente al género que es la
apariencia cn ¢l Derecho lato sensu. Entonces, a la Apariencia en
el Derecho estricto sensu 1a entiecndo como

La idea, el en fondo cierta o falsa, que una persona
determinada tiene de si misma o la que un grupo
social tiene de ella, que no se reficre a su calidad
juridica y que en algin momento puede tener una
implicacion en el Derecho.

Del concepto anterior desprendo en esencia los mismos
clementos que conticne la definicion de apariencia en el Derecho
lato sensu, con la diferencia de que en este caso, la idea que se
tiene por la apreciacion no tiene un contenido juridico de inicio,
pero si puede llegar a tener una implicacién en ¢l Derecho.

Recordando cl cuadro que inserté¢ en el apartado 27 sobre las
clasificaciones de esta cspecic de la apariencia en el Derecho,

(") Laexpresién “apanencia en seando estricto” ya antes habia sido utilizada por otro autor,
¢l Licenciado Juan Marcos Rivero Sanchez.  Empero, aun cuando la intencién al hacerlo
comesponde con la mia, pues justifica esa expresién el Licenciado Rivero al decir que: “El
proposito de fa dehmitacion del concepto ¢s lograr una mayor precisién conceptual, dada la
multiplicidad de sentidos en que 1a palabra es usada®; idea con la que concuerdo, 12 utiliza este
abogado para nombrar a la apariencia “como ¢ parecer de lo ineal como real™, cosa que me
parcce del todo equivocada por las razones que he venido dando. Rivero Sinchez, Juan Marcos.-
Ob. cit.- pig. 176
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dcsarrollarc los comentos de cada parte. Ademds de ecso,
presentaré los conceptos que claboré de cada subcspccic por la
utilidad que implica tcncr nociones base que me sirvan de punto de
partida, y aun

*...con las deficicncias que pueda tener, pero con miras a la utilidad
que reporta siempre tener un concepto que sirva de base, ya para el
desarrollo del tema, ya para que otros lo critiquen, pero sc
preocupen siquiera de abordar el tema...".(**)

32.~ POR SU IDENTIDAD CON LA REALIDAD: CONCORDANTE O
DISCORDANTE.

Es de la csencia de la apariencia, que ésta sea una idea que
pueda o no coincidir con la recalidad. La veracidad de la
apreciacion que se hace de algo o de alguien es contingente. Dcbe
entenderse como concordante a la “apariencia en ¢l Derecho” que
coincide con la realidad. Esta es la idea, en el Jondo cierta, que de
si misma tiene una persona determinada o la que de ella tiene su
grupo social, que no se refiere a su calidad juridica y que en algin
momento tiene una implicacion en el Derecho.

Ahora queda la otra posibilidad: que la idea que se tiene por
la apreciacion, no sca cicrta, sca falsa; ¢n ese caso, la apariencia cn
¢l Derecho “estricto scnsu™ discordante es la idea que ticne una
persona de si misma o la que tiene de ella su grupo social que no
se refiere a su calidad juridica pero en algiin momento puede tener
implicaciones en el Derecho, a pesar de que en el fondo no
coincide con la realidad.

La importancia de csta contingencia radica cn que la mayoria
de los autores que han abordado ¢l tema, coinciden en decir que ta

(™)  Gutierez y Gonzalez, Emesto.- £l Patrimonio....- Ob. cit.- 6* edic.- apartado 553.- pig.
822.
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aparicncia implica algo en ¢l fondo falso que sélo se “presenta”
.- como verdadero; idea con la quc discrepo. '

33 POR EL SUJETO DE QUIEN SE TIENE: DE OTRA PERSONA O
o pE UNo MIsMO.('"™)

En esta especic de la apariencia en el Derecho solo cabe la
posibilidad de que la apariencia se tenga de una persona, ya sea de
uno mismo o bien de otro individuo. La apreciacién que se hace
del aspecto exterior, regularmente se hace de otra persona distinta
de uno; es decir se ve como cs por fucra o qué cxterioriza ese
individuo y por cllo sc tiene una idea que es la apariencia.

Entonces, la apariencia en el Derecho estricto sensu de otra
persona es la idea, en el fondo cierta o falsa, que tiene una
persona determinada o un grupo social, de otra persona
determinada que no se refiere a su calidad juridica pero en algun
momento puede tener implicaciones en el Derecho.

Y lo que sigue es la apariencia que sc ticne de uno mismo
cuando ésta no sc reficre a la calidad juridica que se tiene, pero que
sc¢ protege indirectamente al proteger un bien juridico especifico.
Propongo ¢! siguicnte concepto de apariencia en el Derecho
estricto sensu de uno mismo: es la idea o consideracion, en el
Jondo cierta o falsa, que una persona tiene de si misma en virtud
de aspectos que exterioriza o que son exteriores en si mismos, que
no se refieren a su calidad juridica pero en algun momento puede
tener implicaciones en el Derecho.

Los criterios de clasificacion de esta especie coinciden en
esencia con los que corresponden a la segunda especie, lo que
reafirma que la unica diferencia (diferencia especifica) entre una y
otra, ¢s ¢l contenido de la idea que constituye la aparicncia.

("”) No utilizo aqui fa palabra “sujeto” como sinénima de persona, sino coma aquello de lo
que sc hace 1a apreciacién, sca persona o no.
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34~ POR LO QUE SE APRECIA: EL ASPECTO EN Si EXTERIOR DE
"< -UNA PERSONA O EL QUE EXTERIORIZA,

La idea (apariencia) que se tiene de alguien o de uno mismo,
resulta de la apreciacion de un aspecto, y esc aspecto puede en si
scr exterior o bien puede exteriorizarse.

Sin necesidad de que una persona o uno mismo hable o sc
mueva, sino que por solo verla o verse a si misma, se puede tener
una idea o apariencia en atencion a “cémo ¢s o cstd esa persona por
fuera”, o a “como sc es 6 como sc cstd por fucra™; insisto, sin
necesidad de que esa persona o uno mismo sc¢ mucva o hable
siquicra. Por consecuencia, la apariencia en el Derecho estricto
sensu por el aspecto exterior es la idea, en el fondo cierta o falsa,
que tiene una persona de si misma o la que de ella tiene su grupo
social, que no se refiere a su calidad juridica, por la apreciacién
del aspecto en si exterior de esa persona, que tiene alguna
implicacion en el Derecho.

35.- POR EL CONTENIDO DE LA IDEA. UNA IDEA QUE NO SE
REFIERE A LA CALIDAD JURIDICA DE LA PERSONA, PERO
QUE TIENE IMPLICACIONES EN EL DERECHO.

No hay autor(a) por mi conocido(a) que siquicra haya
pensado en la posibilidad de que haya “apariencias™ que sin tener
un contenido juridico, pudicran relacionarse con ¢l Derecho.

LAS EXPLICACIONES Y EJEMPLOS QUE ADELANTE
UTILIZO NO TIENEN UNA INTENCION LIMITATIVA SINO
EJEMPLIFICATIVA. PUEDE HABER MUCHOS MAS CASOS
DE “APARIENCIAS" QUE, SIN TENER UN CONTENIDO
JURIDICO DE ESENCIA, LLEGUEN Si A TENER
IMPLICACIONES DE DERECHO. SOLO PROPONGO ESOS
EJEMPLOS COMO LA BASE QUE DA SUSTENTO A LA
IDEA DE QUE HAY OTRA ESPECIE DE APARIENCIA EN EL
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DERECHO ADEMAS DE LA CONOCIDA “APARIENCIA
JURIDICA", :

El caso es que hay “apariencias” que pueden ser modificadas
o afectadas y la persona ticne derccho a que no se altere la
“apreciacion social” que de clla se tiene, o bien, tiene derecho'a ™
que no se modifique la apreciacion que ella misma tiene de si, sea
¢sta cierta o no en ¢l fondo.

A.- Caso de Apariencia del honor.

Hay muchas consideraciones sobre ¢l “honor” y su confusion
con la “reputacion” que nacen de los significados gramaticales de
ambas nociones. Muchos determinan una especifica diferencia
entre cstas dos ideas, segun desde la posicion en que sc considere;
hay también para quicnes son la misma cosa (y esto es lo que priva
en quicnes sistematizan ¢l derecho al honor como derecho de la
personalidad).

Pero también hay quicn considera que no cs posible emitir un
concepto determinado de la idea de “honor”(').

Se dice que cl honor es una consideracion hecha hacia
adentro, micntras que la reputacion es esa misma consideracion
pero hecha desde afucra.  Esto me interesa puntualizarlo para
facilitar mis comentarios pucs también cs matcria del siguiente
subapartado “B"™; y asi sc¢ afirma que ¢l honor

“...cstd integrado por des aspectos: ¢l de 1a inmanencia ¢ mismidad
-estimacion que cada persona hace de si misma- y ¢l de la
trascendencia o exterioridad -reconocimiento que los demis hacen
de nuestra dignidad."("™")

(")  En este sentido, ! Tribunal Supremo de Espaita opina que 1a nocion de “honor™ se
encuadra perfectamente dentro de los denominados concepios juridicos indeterminadus, que se
caracterizan por su “definicié iva necesari imprecisa™. Sentencta del Supremo
Tribunal Constiucional de 12 de diciembre de 1979 y 13 de julio de 1984.

(") Rogel Vide, Carlos.- Derccho de la Persona. Edit. JM. Bosch.- Barcelona, 1995 - pag.
139.
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ldea que coincide con la que al respecto sc tiene del autor
‘Adriano de Cupis quicn dijo que ¢l honor se define como la

So, L dignidad personal reflcjada en la consideracién de los demis y
en ¢l sentimiento de la propia persona..."('"")

En cllo sc aprecia cémo cn la misma nocién sc contienc la
idea de una consideracion “de los demds” y otra propia.

Por lo que considero, se hace una mejor descripcion de ambas
nociones cn la opinién del Maestro Gutierrez y Gonzalez, pucs
para ¢,

*...el honor es una consideracion hecha en un angulo meramente
subjetivo, en tanto que la reputacidén es ese mismo honor, pero
considerado desde fuera del sujeto que lo vive,..."('”)

El honor cs la consideracién que una persona tiene de si
misma, de¢ su calided moral o “humana”; micntras que la
reputacion cs la epinién que Ia colectividad tienc de la dignidad de
esa persona. No sc confunden el honor con ¢l derecho al honor.
Tratandosc del primero, puede hablarse de una “apariencia en el
Derecho estricto sensu de uno mismo”, pues

“Mientras el aspecto intemno afecta a la dimensién individual del
derecho al honor, ¢l aspecto externo afecta a la valoracién social, a
la idea que de una persona especifica poseen los demds integrantes
de la comunidad.”("""

Y aun siguiendo la idea de que en el honor se contienen dos
aspectos: uno subjetivo y otro objetivo —o reputacion-, sc distingue,

(") De Cupis, Adriano; citado por; Fernandesz Pinds, José Emesto - De frutos y Gémez,
Camxen.- Delitos contra el honor. Delitos contra las relaciones, derechos y obligaciones
Jamiliares.- Casa Editorial Bosch.- Barcelona, 1998.- pdg. 12.

(™)  Gutierrez y Gonzalez, Emesto.- £l Patnimonio....- Ob. cit.- 6* edic.- apartado $35.- pag.
785.

(" Femindez Pinds, José Emesto - De frutos y Gémez, Carmen.- Ob. cit.» pig. 24.
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a mi juicio, que subjetivo refiere una apariencia de uno mismo,
mientras ¢l objetivo, una apariencia de la colectividad respecto de
una persona. Fernandez Pinds y De Frutos Gomez dicen del
primero que

“El concepto subjetivo del honor equivale a la valoracion interna
que una persona se hace de si misma y de su valia."(""');

micntras que del scgundo, opinan que

“El concepto objetivo del honor, cs la pretensién de respeto que
una persona merece a  los  ojos -del resto de  sus
conciudadanos...”(*"?)

Y en cse sentido, el autor y autora cn comento, aseguran la
posibilidad de que en la comision de un delito contra ¢! honor, se
atente contra la consideracién que una persona tiene de si misma o
la que de clla tenga su grupo social, aun cuando esa consideracion
sc tenga como estimable, resulte verdadera o no.

Naturalmente esa consideracion que una persona ticne de si
misma cs una idea que resulta de la apreciacién de aspectos que
¢sta exterioriza: su comportamicnto, la adecuacién de su propia
vida y proceder a un patrén de honestidad o su manera de dirigirse
y que le reditian una reputacion.

No puede hablarse de que esa consideracion sca cierta o no
objetivamente; aqui se da un matiz distinto: v.g., entre los militarcs
en tiempo de gucrra es comin que para cumplir sus “misiones”
tengan que abandonar a un compaiicro herido.

Si sc logra la mision, la consideracion que de si mismo tenga
aquél soldado serd muy alta pues cumplio con valores para él
supremos, pero quizd para la colectividad su honor sca
cucstionable pucs no cntienda que en la vida castrense ignorar a un

(::;) 7cméndcz Pinds, José Emesto - De frutos y Gomez, Carmen - Ibiden. pig. 42.
"y Idem.
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compaiicro herido por cumplir una misién es un acto “de rutina™.
Habra :para quienes lo que cl soldado piensa de si mismo no
corresponda con la realidad, aunque aqui hay que decir que con la
realidad social, pues la consideracion del honor es diferente de
persona a persona.  Como lo explica ¢l Maestro Gutierrez y
Gonzalez, cn cl honor

“...jucga en mucho, ... la nocidn de la moral y la politica, pues ¢l
aspecto subjetivo del honor es diferente sin duda de persona a
persona, segin el medio social en que cada uno se haya
desenvuclto, los factores familiares en que sc desarrolld, la
herencia genética misma. Asi, lo que para una persona puede ser
honroso, deshonroso o indiferente, para otra pucde revestir -
sicmpre en cl aspecto subjetivo- una  situacion inversa o
contraria,..."(*")

Atacar csa consideracién, csa idea, ¢sa apariencia que una
persona de si misma ticne, ¢s violentar su honor: su sentimiento
propio de dignidad, aunquc cn realidad y en cl fondo esc
sentimiento corresponda o no con la realidad social; es decir, se
considere o no un sentimicnto estimable.

El honor se reficre a la idea de estimacion que una persona
ticne de si misma por la apreciacion propia de su conducta y csa
idea, todavia, puede coincidir con la realidad social, o no.

“Por cllo resulta que ¢l sentido del “honor subjetivo™ en cada
persona, puede variar y ser distinto al sentido del *honor objetivo”
que sustenta la colectividad en que se mueve, y de ahi que, la
consideracion “personal”, “individual™, “subjctiva” que se tenga
del honor, pucde o no coincidir con ¢l “alma comin”, producto
ciertamente de todas las aportaciones subjetivas de los demis
miembros de la colectividad,..."(""Y)

("?)  Gutierrez y Gonzalez, Emesto.- £l Patrimonio....- Ob. cit.- 6* edic.- apartado 535.- pig.
786.
(*"y  Ibidem.- apartado 535.- pig. 787.
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Aqui no cabe la idea de que la apreciacion que se tiene de la
estimacién propia sca cicrta o falsa objctivamente, sino que sc
calificara de acuerdo a su correspondencia con esa “alma comin” y
lo que ¢ésta considere como “realidad social”, “moral social” o
“moral media”.

Cuando un individuo hace una consideracion de si mismo y

" aprecia su proceder seglin sus propias normas morales, s¢ forma
una idea o apariencia de su honor, coincida ¢éste o no con la moral
media, con a realidad social. Y cuando esa apariencia del honor
sc ve atacada, ticne derccho a que sc proteja la idea que de si
mismo ticne.

Entonces, puede ser que una persona tenga una apariencia de
su honor; que crea que su conducta se cific a ciertos patrones de
conducta considerados por clla como cstimables; pero también es
posible que esa apariencia no se cmpate con la realidad social, que
lo que ¢l sujeto considerc como conducta honorable, su grupo
social lo vea con indiferencia o hasta como conducta reprobable.

El momento cn que esa apariencia ticne implicaciones de
Derecho considero cs el siguicnte: si alguien realiza cierta
conducta que afecta negativamente la consideracion o apariencia
que un individuo tiene de su honor, sca esta cierta o no desde el
punto de vista de su colectividad, el Derccho protege a esc
individuo para que defienda ¢sa idea que tiene de si mismo; en este
caso, mediante ¢l derecho de 1a personalidad al honor.

Con todas las explicaciones anteriores, que cn esencia parten
de las que en su momento ha dado ¢l Maestro Emesto Guticrrez y
Gonzalez, considero que puede entenderse, en determinado
momento, al honor como una apariencia de uno mismo, y por lo
tanto, cuando sc atenta contra clla, debe protegerse.  En
conclusidn, digo que la apariencia del Honor

Es la idea de estimaciéon que una persona tiene de si
misma por la apreciacién de los aspectos que
exterioriza ¥ que se reficren a su conducta, proceder
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0 manera de actuar; y que puede o no coincidir con la
que la colectividad tiene como “realidad social” o
considera sentimiento estimable.

Eso es lo que entiendo por apariencia del honor; idca-que s¢
incluye en el reconocimicnto del honor como derecho de la
personalidad.

A mi juicio, se abarcan ahi aspectos como ¢l honor
profesional, el honor individual y ¢! honor civil que seiiala el
Maestro Gutierrez y Gonzalez como apreciaciones que se tiene de
la estimacién personal y que pueden coincidir o no con la moral
media o realidad social.

B.- Caso de Apariencia de la reputacién.

Hay autorcs, como sefialé, que explican que el honor es una
consideracion de uno mismo hacia adentro que mercce ser
protegida, micntras que la reputacion es la consideracion que la
colectividad tienc de la dignidad de una persona. Es decir, que el
honor visto desde afucra

“...mis tiene que ver con la consideracién ajena, con lo que los
demas piensen o digan de uno, sea cierto o no."(*"*)(las negrillas
son mias)

Ya no sc trata de la consideracion o aparicencia de uno mismo,
sino de la aparicncia que la colectividad tiene de una persona por
su conducta, proceder o mancera de actuar.

El comportamicnto de una persona cn socicdad como reflejo
de su calidad dc honestidad, responsabilidad, lcaltad, capacidad
profcsional, ete., es apreciado por la colectividad haciendo que ésta
sc forme una apariencia de la reputacion de la persona en cuestion;
aunque csa apariencia de la reputacion, en ¢l fondo, resulte cierta o

(") Rogel Vide, Carlos.- Ob. cit.- pig. 140.
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no, es decir, aunque lo que sc piense de la reputacién de alguien
termine siendo cicrto o no.

Aqui un caso: habiendo declarado México la guerra a
Alemania, Japon c Italia, el Licenciado Luis Cabrera fue nombrado
Presidente de la “Junta Intersecretarial de Administracion y
Vigilancia de la Propicdad Extranjera™, y al finalizar la guerra,
esos bicnes fueron devueltos con singular cxactitud a sus
propictarios.

La “moral colectiva”, sin duda consideraba apreciable la idea
de honestidad, pero faltaba ver si realmente Don Luis Cabrera
habia sido honesto; si correspondia lo que de él se pensaba con la
realidad, y asi fue.

Otro caso del mismo Licenciado Luis Cabrera. Ya contaba
Don Luis con una reputacién bucna o buena fama, y en Mayo de
1931 fuc victima de una muestra de despotismo por parte del
presidente en turno, Pascual Ortiz Rubio. Se le sacé de su casa, se
le puso en un avion, sc le llevd a la fuerza hasta Guatemala y se
dijo en los medios dc informacién que se habia descubierto un
complot contra ¢l Supremo Gobiemmo, que la cabeza de ¢l cra el
Licenciado Luis Cabrera, y que el Licenciado, al ser sorprendido,
pidié ser cxpatriado a Guatemala a cambio de nunca volver ni
hacer comentario alguno.

La fama o reputacion de Don Luis Cabrera se fue al suclo;
quicnes tenian contacto directo con el Licenciado Cabrera tuvieron
cntonces la apariencia de que se trataba de un traidor y que
rcalmente preparaba un complot, pucs a juzgar por los hechos, no
por las opinioncs, y viendo que Don Luis Cabrera no se defendia
(pucs no podia), se formaron en consccuencia csa idea. Faltaba ver
si la reputacion de Don Luis, 1a consideracidn, la apariencia que se
tuvo de ¢l por aquellos hechos coincidia o no con la realidad.

No fue asi, nada de lo que se dijo de Luis Cabrera fue cierto,
y en esc sentido es que ¢l periddico Omega de Guatemala publico
el 17 de Junio de 1931 una larga carta explicando los hechos
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verdaderos. Al regresar, Don Luis Cabrera recuperd la fama o
reputacion que antes tenia.(*')

Con cstos cjemplos considero se evidencia la posibilidad de
que la reputacion o idea que la socicdad ticne de una persona sea
cierta o no, y que esa idea de consideracion o apariencia que la
sociedad ticne de una persona, la ticne en virtud de la apreciacion
de aspectos que exterioriza, como su comportamicnto o conducta.

Y si uno sc pregunta jcomo cs que csta apariencia puede
tener implicaciones en ¢l Derecho?; la respuesta es sencilla:
cualquier accién cn el sentido de atacar la apariencia que la
sociedad o alguien determinado ticne de la reputacion de alguien,
puede ser “contra atacada” mediante cl c_:ljcrcicio del derecho de la
personalidad al honor o reputacion(''’).  Este derecho de la
personalidad es un bien juridico que, como uno de sus cfectos,
protege una aparicncia que cn el fondo no cs juridica pues no se
refiere a una calidad de este tipo de alguna persona.

Asi pues, considero que la Apariencia de la reputacion

Es la idea que un grupo social tienc de una persona
determinada por la apreciacion de aspectos que ésta
exterioriza, que consiste cn la manera de actuar,
comportarse o proceder y que puede o no coincidir
con la realidad o con lo que la colectividad considera
sentimicnto estimable,

Asi entiendo a la apariencia de la reputacion; idea que sc
conticene cn el reconocimiento de la reputacion como derecho de la
personalidad.

(")  Don Luis Cabrera fuc ademds de profesor de Derecho civil de la Escucla Nacional de
Jurisprudencia (1907), Dircetor de la misna Escucla en el ato de 1912, y escribié miltiples
articulos periodisticos y ensayos juridicos con ¢l pseudénimo de “Blas Urréa™.

(") En general hay coincidencia cntre la mayoria de los autores{as) sobre la idea de que en el
derecho de la personalidad al honor, se comprende ademds de éste a la reputacion.
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C.- Caso de Apariencia por el nombre.

El nombre tiene base en la necesidad de una persona de ser
individualizada, esa necesidad tiene un doble aspecto: uno privado,
que cs la necesidad de una persona de identificarse a si misma, de
no confundirse con alguicn mas, de pensar en su imagen cuando
diga csa palabra que lleva por “nombre™; y otro publico que sc
traduce en la nccesidad de que la colectividad en que se mueve lo
identifique como alguien especifico, que no lo confunda con nadie
mds que integre esc mismo grupo. En csc sentido es que opinan
autores como Roger Nerson.(' ')

Esa nccesidad del nombre, ticne también basc en que ¢l ser
humano desca que las acciones por él realizadas sc le imputen sélo
a ¢él, y el vinculo o el medio para hacerlo es, precisamente, ¢l
nombre; porque

*El recuerdo de las acciones sublimes, o simplemente estimables,
que desecamos ver perdurar, sc esfumaria sin el sustento de la
persona a quien las atribuimos, y tal sustento no existiria sin el
nombre que lo fija..."(""")

Pero también hay una nccesidad de ubicar a una persona
cuando sus acciones pueden scr consideradas negativas; si alguien
hace algo malo y no sc sabe su nombre, no sc sabria a quién
imputar esos hechos

*..y los actos deshonrosos escaparian a la reprobacion de los
contempordneos y de la posterioridad si faltase el medio de una
imputacién personal precisa."('™)

(*') Citado por: Gutierrez y Gonzalez, Emesto.- £l Patrimonio....- Ob. cit.- 6* edic.- apartado
556.- pig. 830.
(""®)  Pliner, Adolfo.- £l nombre de las personas.- Edit. Astrea.- Buenos Aires, 1989.- 2* edic.

pag. 56.
& Idem.
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Vuclvo a las proycccnoncs psiquicas; el ser humano “lanza”
éstas” para. expresar su necesidad de ser individualizado, (las
negritas son mias)

“Pero esa proyeccion psiquica no sc genera solo en ¢ sentido de no
ser confundido con otra persona, sino que también se proyecta en
cl sentido de que se le reconozca y se le idcnhl'(luc por si, por sus
méritos, en el niicleo social en que sc mueve,

Por actuar en sociedad una sefiora como “Emerenciana”, por
exteriorizar ¢l hecho de que ese es su nombre, la colectividad
aprecia esa exteriorizacion que hace de su denominacidn, y se
forma una idea de esa persona como “Emerenciana”, cuando en la
realidad esta sefiora se llame asi o se llame simplemente Maria.

Por ello cuando la scfiora “Emerenciana” sea artifice de algun
hecho meritorio, toda su comunidad sabra que fuc eso obra de la
sefiora. En palabras muy romanticas, y a mi juicio llenas de razén,
se dice que

“El nombre cs la palabra que vivifica para nosotros.... la
personalidad entera de un hombre. Su estructura fisica, sus rasgos
y las particularidades de su fisonomia, su intcligencia, su caricter y
su sensibilidad, cn fin, todo su ser fisico y moral, sus obras asi
como sus acciones, los hechos y gestos que ha realizado, todas esas
imégenes y todos esos pensamientos en que se reflejo para nosotros
la existencia humana, nos los suscita ¢l nombre de un solo
golpe."(™)

Esa e¢s una aparicncia. La colectividad al escuchar o ver ¢l
nombre de una persona, de inmediato ticne la apariencia de que se
trata dc alguicn con determinados méritos o la autora de ciertas
conductas “reprobables”, quedando aun la posibilidad de que

(")  Gutierrez y Gonzalez, Emesto.- El Patrimonto .- Ob. cit.- 6* edic.- apartado $55.- pdg.
836.

('u) Blondel, Pietre.- Etute juridique sur le nom patronymique.- Edit. Sirey.- Pasis, 1905.-
traduccién de Adolfo Pliner.- pig. 132.
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* coincida o no la persona cn cuestién con cse nombre, o los hechos
que s¢ imputan a la persona que tiene ese nombre scan ciertos o no.
Ya porque pucda tratarsc de un homénimo, ya porque las
conductas que se imputan a quien sc picnsa se¢ llama asi, no sean
ciertas,

Hay mas de un caso cn que una colectividad, tienc la

“apariencia de ciertos méritos o “deméritos™ de una persona sélo
por.cl hecho de escuchar su nombre. De ahi la importancia de
distinguir entre “apariencia del nombre” y “apariencia por cl
nombre”; yo me refiero a la segunda: a la idea que se ticne de
alguien aun sin conocerse, s6lo por ¢l nombre que ticne
(incluyendo, claro, sus apellidos).

Hay quienes que “ecstiran” nombres y apellidos dc sus
ascendicntes para que sc les reconozca o se tenga de cllas “la
apariencia” de que son grandes hombres o mujeres como lo fueron
sus padres, madres, abuelos o abuelas. Por cllo es tan importante
la defensa del nombre, porque de ¢él, en mucho depende la
apariencia que la colectividad tenga de una persona. Coincido en
esc sentido, con lo que se ha dicho respecto de que

“La sabiduria popular no erraba cuando, mucho antes de que estas
ideas se hubicran clarificado, hablaba de un “nombre limpio”,
glorioso o ilustre, o de quicn lo habia enlodado, o de la “afrenta
que cubria un nombre™, u otros giros similares. ..(m )

Hay una gran cantidad de ejemplos de apmcncnas quc se
ticnen de una persona por ¢l nombre.

El hecho es que el simple nombre de una persona pucde hacer
que sc tenga una apariencia de quicn lo tiene. Por ¢l nombre se le
pucde imputar a la persona cicrtas manifestaciones de su vida
social que se¢ consideran cstimables o reprobables, pero si se hacen
imputaciones negativas a un nombre, probablemente la apariencia
que se tenga de la persona que lo tiene s¢ modifique.

(") Pliner, Rodolfo.- Ob. cit.- pig. 55.
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“‘Proteger al nombre de las imputaciones que se le hagan es
proteger a la persona misma que lo lleva; por cllo la apariencia que
se tiene de un individuo, puede tenerse en funcién de su nombre.

Por cllo considero que puecde tenerse apariencia de una
persona (aunque no se le conozca fisicamente) sélo por su nombre
y las manifestaciones que a ¢l sc imputen.

Esa apariencia por ¢l nombre de las personas no ticne un
contenido juridico pues no hay la calidad tal de “buen nombre o
nombre limpio”; pero sin duda puede llegar a tener implicaciones
de Derccho: si una de las finalidades del nombre es que la persona
este individualizada en todas sus manifestaciones de vida social,
imputarle a ella manifestaciones consideradas  reprobables,
modifica la apariencia que de clla se tenga y eso puede evitarse
mediante ¢l ¢jercicio del derecho de 1a personalidad al nombre.

Es decir, mediante csc derecho puede conscguirse que se
respete ¢l nombre de las personas y que no sc hagan a él
imputaciones falsas o indebidas que puedan afectar en ¢l animo de
la colectividad modificando la apariencia que de aquel sujeto tenia.

En el entendido de que lo que aqui he dicho de la apariencia
por cl nombre no tienc implicaciones juridicas sino hasta cl
momento en que requiere ser protegida, considero que apariencia
por el Nombre:

Es la idea, en cl fondo cierta o falsa, que una persona
o un grupo social tienc de otra persona por su
nombre y la vinculacién a él de ciertos. aspectos
considerados estimables o reprobables.

Pucde tenerse entonces una apariencia de alguien, aun sin
conocecrle, sélo por ¢l nombre que ticne; y esa apariencia entra cn
¢l campo del Derecho cuando se reconoce el derecho mismo de la
personalidad al nombre.
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, Y respecto de la proteccion que debe haber de lo que se
picnsa dc una persona por su nombre, me parecen detcrminantes
estas palabras de Adolfo Pliner:

“No extraiie, pucs, que la proteccién juridica del nombre no puede
encararse como la mera defensa de un signo exterior, ante cuya
lesién la persona que lo porta tenga dudas sobre el alcance del
atentado. El ataque al nombre, cuando cs llevado al valor que el
signo simboliza, es un ataque a la personalidad, y la defensa de
nombre cs la defensa del hombre en su mis alta jerarquia: la
dignidad personal.”('"")

De donde sc aprecia que también es posible tener una
aparicencia de uno mismo sélo por la denominacion que se tiene

D.- Caso de Apariencia por la presencia estética.

Ya cntes expuse lo que para mi es la apariencia por la
presencia estética, y ahora me referiré al por qué csa apariencia
tienc una implicacion juridica.

Lo que un individuo considera cstético, lo plasma en su
persona y ya plasmado se presenta como el aspecto cxterior de
aquel sujeto; aspecto que al ser apreciado por la colectividad, hace
que ésta se forme una idea de la persona que observa.

Pero ademds, en lo interior, el individuo tienc un sentido de lo
cstético que exterioriza plasmindolo en su persona y, como
consccucncia tienc de si mismo una consideracion especial,
particular, una consideracion que lo haga pensar que es bello,
bonita, guapo, fco, que csta “a la moda” ctcétera, cs decir, tiene
una apariencia de su presencia cstética; ticne la idea de que es
bonito o bonita sca csa idea o no coincidente con la que la
colectividad ticne de lo esiético. Hay pues aqui dos apariencias: la

(**)  Pliner, Adolfo. Ibidem.- pig. 57.
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quc tiene la co]cctnvndad y la quc tlene cl su_]clo mlsmo y quc
vucncn sustcnlo en :

f‘...cl scnlimicnlo de lo que el individuo considere debe ser su

.. presencia fisica ante la sociedad, y lo que ésta o una parte de ella,

" .. por su parte considera que lmphca la presencia de un sujeto que se
“ miieve en el campo de la misma."('*)

Y si hay apariencia por la presencia estética y un derecho que
mira a proteger la libertad que ticnen las personas a plasmar en
cllas su sentido de la cstética; no hay duda de que hay una
implicacion juridica de la apariencia por la presencia cstética, que
cs una idea sin contenido juridico por naturalcza.

Pero la relacion se aprecia mejor en este sentido: no puede
negarse de que se puede tener aparicncia de alguien por la
apreciacion de su presencia ecstética, misma quc se protege
mediante el derecho a la presencia estética, y al hacerlo,
indirectamente sc esti protegiendo la apariencia que se tiene por la
presencia estética de alguien o de uno mismo.

LLa Apariencia por la presencia estética como caso de
aparicencia en ¢l Derecho estricto sensu

Es la idea que una persona o un grupo social
ticnen de otra persona determinada, o la que
alguien tiene de si mismo por la apreciacién de su
aspecto exterior cuando éste es resultado -Ue las
proyecciones psiquicas que esa persona hace en si
misma del sentido que particularmente tiene de lo
bello; y cuyas ideas pueden o ne coincidir con la
realidad o con la apreciacion estética media
colectiva.

(*¥)  Gutiertez y Gonzalez, Emesto.- £l Patrimonto....~ Ob. cit.- 6* edic.- apartado 558.- pig.
836.
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La idea de la apariencia por la presencia estética, sin duda
estd intimamente ligada al derecho que tienen las personas a
plasmar cn cllas su sentido de la cstética; cs decir, a cjercer su
derecho de la personalidad a la presencia estética.

E.- Caso de Apariencia por la presencia fisica,

Ya antes también me referi a lo que entiendo que es la
apariencia por la presencia fisica. Esa clase de apariencia no ticne
un contenido juridico, pero puede llegar a cacr cn el campo del
Derecho.

Reitero que por presencia fisica cntiendo al conjunto de
caracteristicas fenotipicas de una persona que le determinan su
constitucion, forma y rasgos con independencia de que sean
apreciados o no por la colectividad.

Cuando se ataca la integridad fisica de una persona, sc
modifica su presencia fisica, y csa modificacion de la presencia
fisica genera una afcctacion a la apariencia que la colectividad
ticne de la persona o a la que determinado sujeto tiene de si mismo.

Los y las artistas deben en mucho sus “carreras™ a la
apreciacion que la colectividad tiene de su integridad fisica.
Cambia la apariencia que se tience de una persona después de que
¢ésta, por c¢jemplo, ha perdido una pierna consecuencia de un
accidente.

Una de esas “modclos” que anuncian cosas cn los medios de
informacion, vera afectada negativamente la apariencia que de clla
ticne la colectividad, si recibe una lesion que le deje en la cara una
cicatriz.

Puede ser tan violento ¢l cambio de la presencia fisica y por
ende de la apariencia que en virtud de clla tiene la colectividad,
que hay casos ya dc mujeres que alteran su presencia hasta
convertirse en “auténticos” hombres y viceversa. Naturalmente cn
¢sos casos, la aparicncia da un giro de 180°.
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El fisico es un aspecto exterior en si mismo que puedc ser
apreciado por al colectividad, misma que por cllo se forma una
apariencia de la persona cuyo cuerpo aprecia.

Atentar contra la integridad fisica, ademds de las lesioncs
correspondientes, trae como consccuencia que sc altere la
apariencia que la colectividad tiene de la persona lesionada, claro,
sobre todo cuando la lesion es externa.

Esa aparicncia que, indirectamente, sc protege por ¢l derecho
a la integridad fisica la entiecndo de la siguiente manera:
apariencia por la presencia fisica

Es l1a idea, en ¢l fondo cicrta o falsa, que una persona
o un grupo social tienen de otra persona
determinada, o Ia que alguien tiene de si mismo, por
la apreciacion de su aspecto en si exterior y que se
refiere a su forma, constitucién y rasgos, o fenotipo.

Asi entiendo pucs, a la apariencia por la presencia fisica, que
sc protege, aungue sca indircctamente, mediante la proteccion del
derecho de la personalidad a la integridad fisica.

Pero entonces jcomo cs posible que haya aparicncias que
nada cn el fondo ticnen de juridico, pero que aun asi tiencn
implicaciones en el Derecho?

Esas ideas o apariencias no se refieren a la calidad juridica de
las personas, no ticnen un fondo juridico y por lo tanto no pueden
ser en rigor “aparicncias juridicas”; son simples “apariencias en cl
Derecho” y las califico como estricto sensu para hacer la diferencia
con ¢l género que es cn sentido amplio o /ato.

Si cl objeto de este trabajo es la estructuracion de los
principios de una Tcoria Juridica de la Apariencia y no una Teoria
de la Apariencia Juridica, es porque primero, hay otra especic
ademas de la apariencia juridica y si la hay, segundo, porque crco
que siempre serd mejor estructurar ¢l género con sus respectivas
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cspccles y no consumir todo ¢l esfucrzo en ¢l estudio de una pzmc
cuando s¢ puede desarrollar el todo; y

“...si se razona con criterio moderno, si se picnsa que cl derecho no
c¢s algo estdtico, sino que cada dia evoluciona, y que, cosas que
antes nunca se sofiaron, deben ser objeto de regulacion juridica,
entonces liene que Hegarse a la conclusion de que hay necesidad de
ampliar las nociones juridicas..."('™)

Por supucsto esas palabras no se refieren a la aparicncia en el
Derecho, pero las creo convenientes para este tema.

Como conclusién digo que, segtin ¢l caso especifico de que se
trate, pucden apreciarse las diversas clasificaciones que he venido
cxponiendo cn este capitulo; asi, tratindose -por ¢jemplo- de la
apariencia por la presencia estética, puede ser una apariencia de
uno mismo o de otra persona, se ticne porque sc aprecia un aspecto
exterior en si mismo y pucde ser que csa apariencia, en ¢l fondo,
coincida o no con la realidad.

('%). Gutierrez yGonzaIa., Emesto.- £ I’alrimoalo . -bedcm 6" edic. apartado 610.- pig.
972, o
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Triste cosa scria ¢l Derecho si nos
impusiera soluciones tan refiidas con la
Justicia, de la que debe ser servidor y no
Tirano. Y triste cosa seria, también, la
ciencia de los juristas si éstos no aciertan
a ponerla al servicio de dar solucion lusla
a los problemas de la vida social. "('"")

CariTULO 1V.

ANALISIS DE LA SEGUNDA ESPECIE:
LA APARIENCIA JURIDICA.

36.- NOCION DE LA MATERIA.

Como dcjé¢ dicho en apartados anteriores, esta especic
“aparicncia juridica™ ticne como distintivo, que el contenido de la
idea que la constituye cs de tipo juridico.

La apariencia es la idea que se tiene de alguien o de algo; y si
sc tienc una idca de algo juridico, pues la apariencia sera juridica.
A diferencia de la primera especie cuya idea no tenia un contenido
juridico, pero caia después en ¢l campo del Derecho.

Cuando sc tiene una apariencia de la calidad juridica de una
persona, del régimen juridico a que csta sujeta una cosa, de las
cualidades de ¢sta en ¢l momento de hacerla objeto de un acto
juridico, o dc la existencia de un derecho que se esta ¢jercitando,

(') Martinez Ruiz, Luis Fernando.- 0. cit.- pig. 926.
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,la 1dca quc constituye la a ariencia, eminentemente, tlene un
.conlcmdo también juridico.('®) B
: " Ya con csas idcas, puedo plantearme la pregunta: ;qué es Ia
apariencia juridica?

=37.-" PERSONAL CONCEPTO DE “APARIENCIA JURIDICA®.

En cl capitulo I de la Primera Parte, expuse que del concepto
que propusc sobre la “apariencia en género”, obtendria en esencia
cl correspondiente juridico; y asi fue: los conceptos de apariencia
en el Derecho lato sensu, 'y estricto sensu, correspondieron con
csa idea general de apariencia.

El dec “apariencia juridica” también.  Basicamente la
naturaleza e¢s la misma, solo que aqui debc ya tener las -
connotaciones que la hacen propia de una apariencia en el
Derecho, de tipo “juridico”.

A.- Concepto.
Considcro que la Apariencia Juridica

Es la idea, en el fondo cierta o falsa, que una persona
o un grupo social tiene de la calidad juridica de
alguien —que puede ser la persona misma-, del
régimen a que estid sujeta una cosa o sus cualidades
cn ¢l momento de hacerla objeto de una relacion de
Derecho, o bien dec la existencia o0 no de un derecho,
por la apreciacién de un aspecto exterior o que se
exterioriza, segin sca ¢l caso.

(" “Calidad" se entiende como conjunto de cuahdades, por ello considero que se puede
tener una apariencia de las cualidades de Derecho o “calidad juridica™ de las personas y las
cosas,
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.Y siguiendo ¢l mismo sistema, paso a comentar el concepto
- que propongo. : v

“~B.~ . Andlisis del concepto.

En rigor, estc concepto corresponde al que, cn su
~oportunidad, elaboré de lo que entiendo por apariencia en el
Derecho estricto sensu; sin embargo, cs de resaltar que aqui, la
idea que se tiene y que constituye la apariencia, ticne en si misma
un contenido juridico, que es lo que marca una diferencia
especifica entre una y otra especic.

En este caso, lo que se picnsa de una persona o de una cosa,
se reficre a algo juridico: se cree que alguien ticne una especifica
calidad juridica o que una cosa esta sujcta a cicrto régimen
Juridico, que tiene ciertas cualidades en el momento de cntablar
una relacion juridica que la tenga por objeto, o bien, que existe un
derecho que se estd ejercitando.

38.- CLASIFICACIONES DE LA APARIENCIA JURIDICA.

A.- Por su identidad con la realidad: concordantc o
discordante.

Esto en csencia corresponde con lo que dije en el capitulo
anterior. Hay la posibilidad dc que la idea o apariencia que se
ticne de la calidad juridica de una persona, del régimen juridico al
que esta sujeta una cosa, de las cualidades de ésta en ¢l momento
de hacerla objeto de una relacion de Derecho, o de la existencia de
un derecho que se cjercita, coincida o no con la realidad.

Cuando sca asi, cs decir, cuando lo que sc piensa de la
persona o de la cosa resulte cierto, serd una apariencia juridica
concordante; y cuando no sea verdad lo que de la persona o la cosa
sc cree, sera una apariencia juridica discordante con la realidad. La
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verdadera esencia de esta parte del conceplo estd en la contingencia
que implica la apariencia respecto de la realidad en el fondo.

B.- Por ¢l sujeto al que se observa: uno mismo, otra
persona, una cosa material, o una inmaterial o
dercchos.

La posibilidad dc que sc tenga apariencia de uno mismo, ya la
comenté en el apartado “15", pero puede surgir la pregunta: ;por
qué la apariencia de uno mismo pucde scr apariencia juridica?

Un nifio o nifia que, sin ser hija(o) bioldgica de sus
progenitores, siempre ha recibido el trato de descendicnte por parte
de cllos y sec ha comportado como tal, bien puede tener la
aparicncia de que cse sefior y csa sefiora son su padre y madre,
pero también tiene la apariencia de si misma como hija(o) de esa
pareja, Y csa apariencia cs juridica porque lo que piensa sc reficre
a su calidad juridica de hija(o).

Decl mismo cjemplo sc obtiene la apariencia juridica de otra
persona, pucs la idea que tiene csa nifia{o) de que el sciior y la
sciiora tales son sus progenitores, es una apariencia de la calidad
juridica de esas personas como padre y madre.

El que sc tenga una apariencia juridica de una cosa material,
pucdo explicarlo asi: alguicn compra en una joyeria un diamante
que cn cl fondo resulta falso y no mas que una cuenta de vidrio;
ignorando cllo, lo ofrcce en venta a otra persona como auténtico,
pues desde que lo comprd asi lo creyd; csa persona lo compra y
después constata que sc trata solo de un vidrio. La operacion de
compraventa s¢ realizo en atencidn a que se tuvo csa apariencia de
lo que resulto ser sélo un vidrio; no hay duda de que ello implicara
consccucncias de Derecho cuando ¢l comprador reclame que se le
vendid un objeto con cualidades que no tenia en verdad.

También cs posible que se tenga la apariencia de que un
derecho (cosa inmaterial) existe. Tal es el caso de lo que se lo que
se conoce como “acrecdor aparente” y que cn realidad sc trata de
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" una apariencia de acreedor; o bien, aparxenc:a de ¢ un del echa de
crédito.

En tal supuesto sc aprecia a una persona de la que, se plcnsa
estd cjercitando un derecho de crédito; es decir, se aprecia y sc
tiene la apariencia de que existe un derecho de crédito que existe y
se estd ejercitando, aun cuando en el fondo ese derecho exista o no.

C.- Por lo que se aprecia: un aspecto en si exterior o uno
que se exterioriza.

La apariencia juridica, puede tencrse por la apreciacion del
aspecto exterior en si mismo o por ¢l que se exterioriza.

Cuando sc conoce a una persona que se presenta en sociedad
como hijo(a) de equis, se¢ dirige hacia éste como “papa” y le tiene
todas las consideraciones del caso; se ticne la apariencia de que se
trata del hijo(a) del sciior equis, y sc tiene tal idea por cl aspecto
que exterioriza ¢l muchacho(a) y que sc refiere a su
comportamiento o conducta como hijo(a) de aquel sciior. (‘)

Ahora bien, cicrta seiiorita compra un automovil que, cree, sc
encuentra en perfecto estado, y piensa eso por la apreciacion de su
aspecto en si cxterior, pues, primero, csa sefiorita nada sabia de
automoviles y, scgundo, la partc externa del coche asi lo hacia
pensar pucs no tenia golpes, arrancaba bien, cra de modelo mas o
menos reciente.

En ¢l momento de hacer objeto de una relacion de Dercecho a
csa “‘cosa”, se tuvo una apariencia en virtud de la apreciacion que
se hizo dec su aspecto en si mismo exterior.

En el mismo sentido, cuando sc aprecia a esa seiorita
mancjando ¢l automovil (aspecto que se exterioniza), ¢s posible
que sc tenga la idea de que clla tiene un derecho de propiedad que

('®) Y aqui se demuestra cémo la apariencia puede 0 no concidir con la realidad. No son
pocos los casos en que se tienen las atenciones y el afecto de hijo(a) hacia alguna persona que en
realidad no es *padre bioldgico™, y en ese caso la apariencia no concuerda con la realidad. Esto
también demuestra lo refativo de esa mixima que dice: “pesa mds una gota de sangre que una
libra de amistad™.
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“estd cjercitando: hay la idea de la existencia de un derecho, cosa
inmaterial.

D.- Por el contenido de la idea que constituye la
apariencia.

Esta cs la diferencia especifica entre la apariencia juridica y
la apariencia en el Derecho estricto sensn; micntras la ésta tienc
como contenido una idea que no se refiere a una calidad juridica, la
primera tiene base precisamente en una idea cuyo contenido es
juridico.

Son innumerables los casos en que hay apariencia juridica
scgin la calidad que se piense que ticne una persona, el régimen a
que cstd sujeta una cosa, las cualidades de ésta en ¢l momento de
hacerla objcto de una relacion de Derecho, o el derecho que se
piensc que cxiste y sc csta cjercitando; puede haber tantas
apariencias de calidades juridicas como calidades de este tipo haya.

Sc puede pensar que una persona es padre, madre,
descendiente, acreedor(a), deudor(a), heredero(a), propictario(a),
arrcndadora, funcionaria publica, y cientos de etcéteras mas. Lo
mismo respecto de las cosas: se puede pensar de cllas tanto como
su aspecto exterior permita hacerlo, siempre que sobre cllas recaiga
o vaya a recaer una relacion de Derecho, asi también, se puede
tener la apariencia de que existe y se esta ¢jercicndo un derecho de
propicdad, copropiedad, de crédito, ctc.

Hay este tipo de apariencia cuando lo que sc piensa, la idea,
ticne un contenido juridico y por cllo repercusiones directas en el
campo del Derecho. Ya propuse un concepto de Aparicncia
Juridica que comprende todos sus supuestos; sin embargo, como es
aqui en donde sc da la diferencia de esencia con la pnmera especic,
creo conveniente presentar conceptos de la apariencia juridica cn
cada una de sus posibilidades.
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Apariencia Juridica de uno mismo

Es la idea, cn el fondo cierta o falsa, que una persona
tiene de su propia calidad juridica por la apreciacion
que hace de aspectos que ella misma exterioriza o que
exterioriza otro.

Apariencia Juridica de otra persona

Es 1a idea, cn el fondo cierta o falsa, que una persona
o un grupo social ticne de Ia calidad juridica de otra
persona determinada por la apreciacion que hace de
su aspecto en si exterior o que exterioriza.

Apariencia Juridica de una cosa material

Es la idea, en el fondo cierta o falsa, que una persona
o un grupo social tiene del régimen de Derecho al que
estd sujeta una cosa material o de las cualidades de
ésta al hacerla objeto de una relacion juridica, por la
apreciacion de su aspecto en si exterior.

Apariencia Juridica de un derecho

Es 1a idea que una persona o un grupoe social tiene de
la existencia de un derecho por la apreciacién de
aspectos que se exteriorizan y que hacen suponer que
se estd cjercitando, cuando en realidad y en ¢l fondo
esa idea puede o no coincidir con 1a realidad pues el
derecho que se picnsa, puede o no verdaderamente
existir.

Como antes expuse, las primeras clasificaciones, en esencia
corresponden con las que, en su oportunidad, comenté respecto de
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‘la “apariencia en el Derecho estricto sensu™; pero esta ltima ya es
especifica de la “apariencia juridica™.

_Aqui concluyo los comentarios sobre esta apariencia juridica
como segunda especie de la apariencia en ¢l Derecho en sentido
amplio o lato, su definicion y clementos. .

39.- OPINION DEL MAESTRO ERNESTO GUTIERREZ Y
GONZALEZ SOBRE EL CONCEPTO DE “APARIENCIA
JURIDICA”.

Igual que como expusc cn ¢l apartado en donde comenté la
opinidn del Macstro sobre ¢l concepto genérico de apariencia, por
lo que hace al juridico, también tuvo el Doctor Gutierrez y
Gonzalez dos ctapas: cn su libro “El Patrimonio™, 6° edicién de
1999, decia cl Maestro quc la apariencia

“SE REFIERE A AQUELLOS CASOS EN QUE UNA
PERSONA, ANTE LA SOCIEDAD O CONGLOMERADO EN
QUE HABITA, APARECE DETENTANDO UNA ESPECIFICA
CALIDAD JURIDICA, CUANDO EN REALIDAD Y EN EL
FONDO, PUEDE O NO TENER ESA CALIDAD CON QUE SE
OSTENTA, O CON LA QUE SE LE “VE"."("*) (las negrillas son
mias).

Entonces, ¢l Macstro Gutierrez y Gonzalez opinaba que ia
apariencia cra una cualidad intrinseca de las personas, que era su
aspecto exterior; que la apariencia sc daba cuando la persona
“aparecia detentando™ una calidad juridica o cuando la ostentaba.

El parrafo que arriba transcribo corresponde al aiio de 1999; y
en la siguiente oportunidad, su opinion cambié por completo. En

(")  Gutierez y Gonzalez, Emesto.- £l Patrimonio....- Ob. cit.- 6* edic.- apartado 419.- pig.
553.
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‘su ﬁltimdcdicién de su libro “Derecho de las Obligaciones”, que es
“del afio 2001('"), ya define a la apariencia como

“LA SITUACION DE HECHO EN QUE SE PRESENTA UNA
PERSONA ANTE LA SOCIEDAD O CONGLOMERADO EN
QUE HABITA, Y EN DONDE SE CREE O PRESUME POR
SUS INTEGRANTES, QUE TIENE AQUELLA UNA
ESPECIFICA CALIDAD JURIDICA O DERECHO, CUANDO
EN REALIDAD Y EN EL FONDO, PUEDE O NO
TENERLOS."(**?)

A mi parccer, cste concepto ya contempla la idea de que es ¢l
grupo social ¢l que, al apreciar a la persona que sc le presenta,
concluye una idea, una valoraciéon que cs precisamente la
apariencia.

Decir que son los integrantes de la socicdad los que creen o
presumen tal o cual cosa, picnso que implica partir de la base de
que la apariencia estd en quicn aprecia.

A mi juicio, con cllo ¢l Maestro sienta ya la verdadera
csencia de la apariencia.

La correccion que hizo el Maestro Guticrrez y Gonzalez de su
idea dc apariencia, es basicamente lo que comenté ya en el
apartado 5, cn donde cxpongo que fue el Maestro Gutierrez y
Gonzalez quicn dio con la verdadera naturaleza de la apariencia.

Ya por lo que toca al concepto de Apariencia Juridica como
quedd en la ultima cdicion del libro “Derecho de las

_ Obligaciones”, tengo los siguientes comentos:

1°.- Lo esencial es que ya dicc el Maestro que los integrantes de
la sociedad “creen o presumen™ que la persona que ante ellos se
presenta tienc una especifica calidad juridica; idea que fue la guia

(™) Actualmente existe ya una reimpresion de la 13* cdicion de este afto 2002 que, por lo
mismo, coincide integro con la primera impresién de 2001, de esa edicién.

(")  Guiiertez y Gonzalez, Emesto.- Derccho de las Obligaciones.- Ob. cit- 13* edic.
apartado 946.- pag. §88.
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para la claboracién de éste, mi trabajo recepcional, y a la que
agrego que la creencia pucde tenerse en funcion de un aspecto
exterior cn si o que se exterioriza.

2°- Sciiala el Maestro en su concepto que cn la Apariencia
Juridica una persona sc presenta ante la sociedad o conglomerado
en que habita, lo que reafirma la idea de que es necesario que un
grupo social o una persona determinada —como expongo cn cl
concepto que claboré- sea quien aprecic para poder formarse una
idea o aparicncia,

3°- Dice cl Macstro Gutierrez y Gonzalez que la apariencia es
una “situacién de hecho™ y en atencion a cllo ¢s que comento que
la esencia de la apariencia cs una idea que resulta de una
apreciacién; y al buscar qué de la aparicncia constituye una
situacién de hecho, considero que ello recac en la apreciacion.

4°- Por tltimo, en cl concepto que antes transcribi de mi Maestro,
no hay referencia alguna a las cosas, ya matcriales ya inmatcriales,
pero cn pldticas con ¢l me hizo ver que no sélo acepta la idea de
que haya apariencia de las cosas materiales, sino que también la
hay respecto de los derechos que son cosas inmateriales; nocion
que no contemplaba yo al inicio de la claboracion de este trabajo
quc hoy someto a la consideracion de mis Sinodales.

Tanto por lo que hace a la claboracién de los conceptos que
propongo aqui a esc Honorable Sinodo, como por la esencia misma
de este trabajo de tesis profesional, cllo tienc ongen en las
opiniones de mi Maestro; cn las que ha dejado escritas y en las que
personalmente me dirigio.

40.- OPINIONES DE DIVERSOS AUTORES SOBRE EL. CONCEPTO DE
“APARIENCIA JURIDICA™.

Resulta que casi ninguno de los autores por mi conocidos que
han tratado cl tema de la apariencia, han dado hasta hoy con la idea
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‘de lo que cs la “apariencia”, quizd por cso que dicen de que lo
tinico que no podemos ver de nuestro cuerpo son los ojos. Asi cs,
la esencia de la nocidn de aparicencia siempre ha estado ahi, pero es
tan cvidente que por cso escapa a la percepcion de qulcncs se
dedican al estudio del Derecho.

Sin hacer algin tipe dec clasificacion o sistematizacion
comentaré las opiniones de los autores que pude conocer respecto
de lo que cllos entienden por Apariencia Juridica, para hacer los
comentos del caso.

A.- Jean Frédérik Laorden Fichot.

Estc autor publicé en 1991 un articulo en una revista
venczolana, en el que abordd el tema de la proteccion de la
apariencia juridica en ¢l juicio de amparo tributario; ahi da su
concepto de lo que entiende por Apariencia Juridica, y dice que

“...1a apariencia juridica es en ¢l campo del derecho un supuesto
atnbuuvo de deberes y derechos a un titular a falta de un verdadero
titulo que legitime plenamente su condicién.”(*")

Su opinién cs criticable pues, primero que todo, inicia este
autor diciendo “la apariencia juridica es en ¢l campo del derecho™,
y ya con cso empezo mal. Si cs en el campo del Derecho,
naturalmente es juridica.

Dicc después que la apariencia juridica es “un supuesto
atributivo de deberes y derechos a un titular™, y yo pregunto:
titular ;de qué?; supongo decbo entender que al fitular de un
derecho, ya que de otra manera, ni se enticnde ni tendria sentido su
nocion.

Y si dice que la apariencia juridica atribuye deberes y
derechos al titular de un derecho especifico, esta equivocado. Es
TITULAR de un derccho cquis el que realmente y en ¢l fondo

(")  Laorden Fichot, Jean Frédérik.- Ob. cit- pag. 94.
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TIENE ESE DERECHO; y si efectivamente se tiene, no es la
apariencia la que atribuyc tales o cuales facultades, o tales y
cuales deberes, sino el derecho mismo, el derecho per se. Es cierto
que la apariencia puede atribuir cicrtos derechos en determinados
casos, pero cuando se trata del titular, esos deberes y facultades los
da ¢l derecho mismo y no la apariencia.

Y siguc diciendo que atribuye (la apariencia) deberes y
derechos a un titular

“...a falta de un verdadero litulo que legitime plenamente su
condicién™.

En cste punto considero debo destacar lo dicho por Laorden
Fichot; adclante, al hacer los comentos sobre los efectos de la
apariencia en ¢l Derecho, profundizaré en ese tema; pero por el
momento, a mi juicio, tiene razon este autor pucs efectivamente la
apariencia atribuyc deberes y derechos a quicn no cuenta con un
titulo.

Dice cl articulo 806 del Codigo civil Federal (que reproduce
el del Distrito Federal) que:

“Es poscedor de bucna fe ¢l que entra en la posesion en virtud de
un titulo suficiente para darle derecho a poseer. También es ¢l que
ignora los vicios de si titulo que le impiden poseer con derecho.
“Es poscedor de mala fe el que entra a la posesion sin titulo
alguno para poscer; lo mismo que ¢l que conoce los vicios de su
titulo que le impiden poseer con derecho.

“Enti¢ndese por titulo la causa generadora de la posesion™

En efecto, ¢l poscedor puede ser de mala fe (o seca mala
intencién) pero no por cllo deja de ser poscedor, y en csos casos es
la mera aparicncia de que cxiste y se gjercita un derecho (en
aparicncia con basc en un titulo) la que le impone deberes a esa
persona que posce pero también le atribuye derechos. En csas
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situaciones lo que sc protege s la mera apariencia sin importar si
cn realidad y en ¢l fondo hay o no un titulo suficicnte.

Pero continua con lo del titulo diciendo que éste deberia
“legitimar plenamente su condicién”, y confunde asi nocioncs
juridicas que de manera alguna son admisibles, pues revuelve las
nociones de situacion juridica, condicidn, legitimacion y
apariencia.

Es cierto que la apariencia tiene como uno de sus efectos a la
legitimacion, pero ni es como dice ¢l autor que comento, ni
considero es ¢l concepto ¢l lugar idonco para incluirla.

Sin embargo, hay algo rescatable en las ideas de Laorden
Fichot. Entiende que la apariencia ¢s “‘un juicio valorativo”, un
“juicio social de probabilidad o de verosimilitud”, lo que deja ver
que, si bien no parte de esa premisa para la explicacion de su
estudio, alcanzé a entender que la apariencia no ¢s una cualidad
intrinscca de las cosas o personas, sino la idea que de cllas se ticne.

B.- Angelo Falzea.

Ya antes cité a este autor italiano y ¢l mismo sostienc que

“...1a apariencia, objetivamente considerada, es el aparecer de lo
irreal como real dentro de un campo de piblica experiencia, ¢n
virtud de las relaciones sociales reconocidas, de significacion no
simbélica."(**)

Aunque sc presenta este concepto como juridico, eso s
parcialmente cierto porque corresponde si al ambito del Derccho,
pero también al de la Filosofia del Derecho o al de la Légica
Juridica. No ticne una posible aplicacion practica o didactica, y
considero que no aporta los clementos para distinguir con precision
a la Apariencia Juridica.

(**)  Falzea, Angelo.- citado por Carral y de Tetesa, Luis.- Ob. cit.- pig. 15.
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C.- Bérgamo Llabres.

Este autor, cnuncia la “Teoria de la Apariencia™ a mancra de
incisos; palabras mas o menos, sc reficre también a los efectos de
la Aparicncia Juridica y hago la referencia en pie de pdgina(™).

Con Bérgamo aparccc una idea quc no encontré en otros
autores: la expresion “persona engaiiada” que apunta cn su primer
inciso; y es csa expresion la que con mayor facilidad encontré que
confunde, en ¢l fondo y en la forma.

Ello parece ascgurar que cn la apariencia, la persona a quien
sc aprecia, exterioriza cicrtos aspectos con la intencion de engafiar
a quien los percibe, lo cual implica también la idea, por definicién,
de que la apariencia nunca podra coincidir con la realidad; y eso no
lo considero acertado('%).

Por eso estimo equivocada la postura de Bérgamo. Pero hay
mds; csa descripcion que hace de la Teoria de la Apariencia no
permite saber cudndo se estd en presencia de apariencia juridica,
respecto de quién o de qué opera y hace suponcr que debe
cnmarcarse tal tcoria en ¢l supuesto que él mancja.

No puede ser asi; si presenta tal cosa como “Teoria” no puede
limitarla a una hipdtesis de 4 incisos; eso por si mismo desmerece

(") “a) Los actos realizados por una persona engaiada por una situacién juridica que es
contraria a la realidad, pero que presenta extesiormiente las caracteristicas de una situacién
juridica verdadera, son definitivos y oponibles, como lo serian los actos fundados en las
situaciones absolutamente regulares.

b) Los derechos adquiridos al amparo de esta situacion se consolidan instantincamente y
producen todos sus cfectos “crga omnes™.

¢) Cuando estos derechos adquiridos en base de una situacion apasente se opongan a los derechos
del verdadero titular, esta yuntaposicion, o mejor dicho, esta superposicidn, debe resolverse en
favor del titular aparente. Pero, al nusmo tiempo, et titular verdadero debe ser investido de una
accién personal de indemnizacidn, duigida contra el que cred 1a situacion aparente, causa inicial
del perjuicio.

d) Esta simple reparacion por equivalencia debe eaponer, y eapone al titular verdadero de la
situacién juridica, a sufiir las consecuencias de fa insolvencia eventual del titular aparente.™
Llabres, Bérgamo.- citado por Carral y de Teresa, Lwis.- Ob. cr.- pigs. 12y 13,

(") 1gual que Bérgamo, Lorenzetti opina que la apariencia implica la intencién de engadar o
“crear una expectativa juridica™; al respector Lorenzetti, Ricardo Luis.- la oferta como
apariencia y la aceptacion basada en la confianza.- Revista La Ley.- ado LXIV.. ndm. 152.-
Bucnos Aires, Agosto de 2000,
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el trabnjo dc cste autor, y deja en claro que lo-que propone es.
, "_umcamcntc un supucsto de la apariencia en ¢l Derecho y no una
}'I‘cona. T « »

~ D - D’ Amelio.

: Estc autor no aporta.un concepto ni Ilcga a ]a conclusién de
que la apancncm estd cn quien pcrc:bc, pero.de sus oplmoncs hay
algo que a mi parecer cs uul y-que'lo sntun por encima de los
autores anteriores. .

Seiiala pnmcro cudl es Ia ra?én de ser r de la apariencia en el
Derecho y dice que

.cn ¢ mundo jurldico, el cstado de hecho no siempre
corrcspondc al estado de derecho...”;(""")

lo cual es:cicrto, pucs si las situaciones de hecho siempre
coincidieran con las de derecho que les corresponden, no tendria
sentido hablar de apariencia juridica: existiria ésta pero no tendria
mayor relevancia que no fucra la de un mero medio de prueba de la
cexistencia del derecho del cual sc tienc la apariencia.

Pero la contingencia de que la apariencia pueda o no reflejar
la realidad es lo que le da la importancia para la ciencia juridica.
Esto cs lo que sostengo a lo largo del presente trabajo; pero
Teconozco que antes ya cste autor habia pensado algo parcecido:

“...pero el estado de hecho, muchas veces, y por consideraciones de

orden diverso, merece ¢l mismo respeto que el estado de derecho y,

en ciertas condiciones y con relacion a ciertas personas, produce

consecuencias no diferentes de las que derivarian del
correspondiente estado de derecho. (™)

1 P Amelio citado por Carmal y de Teresa, Luis. Ob, cir.- pig. 16.

M) tbidem.- pag.11.
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Y cstoy de acuerdo con D’ Amelio. Plantear la posibilidad de
que la realidad de facto pueda no corresponder con la de inre y
sostener que cllo implica consccuencias de Derecho como si csas
realidades se empataran, es darle sustento a la apariencia juridica,
aunque no dijo que también existe la apariencia, y por ende sus
cfectos, cuando el estado de hecho corresponde con el de Derecho,
solo que alli tales cfectos derivan directamente de la situacion o
derecho del que sc tiene la apariencia y que es real.

E.- Betti.

Carral y de Teresa dice respecto de este autor que, a su
parecer, ¢s ¢l quien mejor expresa la idea de la apariencia juridica.
Betti pensod que la apariencia cstd en el aspecto exterior, pero
aporta ideas interesantes por acertadas en lo que sc refierc a los
cfectos de la apariencia. Dice Betti que

“...al comportamiento inactivo del interesado, reficre la ley efectos
ventajosos para otros, terceros de buena fe, en cuanto coniribuye a
hacer surgir ante cllos una apariencia de derecho en 1a persona que,
frente a estos terceros, cjercita un derecho ajeno (pertenceiente a
quien se manticne inactivo) sin estar para cllo legitimado como
poscedor, acreedor aparente, hercdero aparente, representante
aparente... La ley... mira sélo a tutelar la buena fe y la legitima
expectativa de quien fiene motivos para creer  en la
apariencia.”("*%)

Es cierto, la ley mira para proteger a quienes tuvicron
motivos para confiar cn la apariencia y, cn virtud de ella, actuaron
dc cierta manera; empero, la idea de Betti sélo contempla ¢l caso
de que, de una persona se tenga la apariencia de estar facultado
para hacer algo cuando rcalmente no lo estd, sin mirar la
posibilidad de que esa persona cfectivamente halla estado
facultado con la calidad que dc ¢l sc penso.

(")  Carmaly de Teresa, Luis.- Ibidem - pag. 18.
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F.- Antonio Hernandez Gil.

En el capitulo I de la Primera Parte hice ya referencia a este
autor, y ahora encuentro que para ¢l, la apariencia no es un aspecto
intrinseco de las cosas o personas, sino que esta cn la apreciacion
que la colectividad hace de ellas. Dijo Hermandez Gil que

“In las lincas gencerales, la apariencia entraiia, como ya hemos
dicho, un juicio basado en la percepcién de la realidad
externa,"(**"

Aun cuando no consulté a este autor para la claboracién del
concepto de aparicncia que propongo, reconozco que antes que yo,
ya ¢l habia opinado que la apariencia es un juicio de percepcion,
aunque cn otros aspectos discrepo de sus puntos de vista.

Queda ahi la mencidn de que no fui ¢l primero en pensar asi.

G.- Mengoni.

La misma obscrvacion que hice para ¢l autor del apartado
anterior, la hago para Mengoni.

No tuve a mano su opinion sobre ¢l concepto de apariencia
para claborar ¢l mio, pero cuando tuve la oportunidad de
analizarlo, descubri que, si bicn no comparto su concepto, éste sc
sosticnc también sobre la idea de que la apariencia estd en quien
aprecia y no intrinsccamente en las cosas o personas.

Para Mengoni, la apariencia consiste en un

“...juicio impersonal, es decir, objetivo, expresado por al
generalidad de los terceros ¢ inherente o a una investidura
formal, cs decir, a una forma de publicidad de un derecho (real),
reconacida por ¢l ordenamicnto juridico, o simplemente a un
comportamiento, correspondiente al contenido de una relacion

(')  Hemindez Gil, Antonio.- Ob. cit.- pig. 525.
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juridica activa, y obviamente valorado, cn cl caso’ concrclo, como
indice de titularidad."("*") :

Como sc lee, Mengoni afirma que la apariencia es un *“juicio
impersonal expresado por la colectividad”, o sea, la apreciacion
que “los terceros™ ticnen de alguicn y no la parte exterior de esc
- alguien, ‘

Por lo que hace a su concepto, es evidente que solo se refierc
a lo puede cntenderse como  “‘apariencia juridica” sin contemplar
que hay otra especie de apariencia en ¢i Derecho, pero ademds
tiene otros puntos dignos de comento:

1° - Habla (y coincido con él) de un juicio de la generalidad de
los terceros, y eso es cierto: esa cs la esencia de la aparicncia; pero
dice que ese juicio cs “objetivo™ y con eso ya no estoy de acuerdo.
Lo “objetivo” sc entiende como “lo relativo al objeto”, por lo que
la idea de un “juicio objetivo™ hace pensar en una valoracion del
objeto que sc aprecia, tal y como cs, por sus caracteristicas que e
son propias y la apariencia considero no es cso.

Opino que la apariencia se basa si en un juicio, pero en un
juicio subjetivo, si se entiende que “subjetivo™ es lo

“Relativo al nuestro modo de pensar y de sentir, y no al objcto en
si mismo."('*?)

Y asi es como pienso debe entenderse a la apariencia. La
idea que sc tiene de algo o de alguicn depende del modo de pensar
y de sentir de quien observa, y no del objeto en si mismo; pues de
ser asi, todas las personas tendrian fa misma idea o apariencia de
los objetos y de las demis personas, y eso no es verdad.

(")  Mengoni, citado por: Ladaria Caldentey, Juan.- Legitimacion y apariencia juridica.- Edit.
Bosch.- Barcelona, 1952.- pig. 127

(") Diccionario Practico EASA de la Lengua Espariola. Edit. América - Panamd, 1981.- 3*
edic.- pig. 655.
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- Sigue diciendo este autor que la apariencia se trata de .

-una fdﬁﬁh de 'pﬁblicidad deun dcrcch@ rcal R

“lo-que ya hace parccer que la- apariencia es la “forma exterior de
.~ los derechos reales”, afirmacion con la que discrepo.

3% Solo se circunscribe ¢l concepto respecto de los derechos
reales y de la idca de titularidad de un derecho. Es decir, se refiere
en principio a la apreciacion del aspecto exterior de un derecho real
y después a la idea de titularidad de un derecho de ese tipo que la
colectividad ticne de una persona en virtud de circunstancias que
permiten pensar tal cosa.

4°  No queda a mi juicio claro en cse concepto, si la apariencia
opera respecto de las cosas, de las personas, de los derechos reales
en si, o de quienes realizan el juicio impersonal objetivo.

5° . Tampoco sc pucde saber por la lectura de cse concepto, si la
apariencia sicmpre resulta falsa -como afirman la mayoria de los
autores-, 0 si pensé que en ¢l fondo puede o no coincidir con la
realidad.

6° Adcmas de lo anterior, no cumple csa nocion con la finalidad
de hacer clara la comprension de la figura juridica “aparicencia”, lo
cual me parcce fundamental en cualquier tipo de concepto. Es
decir, no logra ¢l cometido de ser “general” para todas las
circunstancias del Derecho en que haya “apariencia”™; cso ademas
lo afirmo como uno de los mas grandes crrores que se han
cometido en ¢l tema de la apariencia.

Este autor y otros influenciados por él, han llegado al
error de afirmar que no es posible establecer un principio



SEGUNDA ESPECIE: APARIENCIA JURIDICA 150

general de la apariencia en el Derecho; idea que NO
COMPARTO.

Esas son las observaciones que tengo para cl concepto de
“aparicncia juridica” de Mengoni, pero lo primordial y util es la
idea de que “aparicncia” es un juicio de consideracion de lo que se
aprecia y no ¢l aspecto exterior en si mismo de las cosas o
personas; aunque creo importante no perder de vista eso que afirma
sobre que no es posible establecer un principio general de la
apariencia en el Derecho.




sl

“La certidumbre de que todo estd escrito
nos amila o nos afantasma. (')

" CAPITULO V.

'EFECTOS DE LA APARIENCIA EN EL DERECHO.

Visto qué es la aparicncia, cabe preguntarse jcudles son los
efectos que la apariencia ticne en ¢l Derecho?; lo que sin duda
reviste gran importancia porque poco se ha dicho sobre este tema.

Hay autores como Luis F. Martinez Ruiz que, a pesar de
haber logrado un intcresante cstudio sobre la apariencia, ascgura
que

“El efecto esencial de la apariencia cs ¢l mantenimiento de un acto
juridico irregular. La apariencia permite salvar de la nulidad un
acto juridico™("*")

Y con cllo lo que hace es minimizar una institucion juridica.
Ni con mucho ¢s esc ¢l principal efecto de la apariencia. Pero
ain mas, agregoé que

(') Borges, Jorge Luis.- Ficciones -La biblioteca de Babel-.- Alianza Editorial.- Madrid,
1997.- pdg. 98.
(**y  Martinez Ruiz, Luis-Femando.- Ob cit.- pig. 937.
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“La apariencia por si misma no produce ningin efecto.,."(**")
Lo cual considero impropio, pucs la apariencia en ¢! Derecho

si genera efectos y puedo apuntar los siguicntes en atencion a estos
criterios:

EFECTOS DE LA APARIENCIA EN EL DERECHO.

(" A. Confianza.
[ B. Desconfianza.
I. Encuantoaldnimoque | C. Bucna Fe.
genera en quien la tiene: Y D. Mala Fe, pero NUNCA
Mala Intencién,
E. Error.
\
: ) A. ldea de titularidad de
11, En cuanto a las facultades un derecho.
#- " transmisivas y defensivas
| de un derecho: W
Sl B. Legitimacién.
EFECTOSDE LA’ : }
APARIENCIA EN .. A. Manifestacién ticita
EL DERECHO. - de la voluntad.
‘ I Encuanto ala <
manifestacion de la
voluntad;
B. Integracién del
N consentimiento.
A. Paz justa,
IV, Efectos del reconocimiento
y regulacién de 1a Apariencia
como institucion juridica
plena:
\ B. Segunidad juridica.

(! Martinez Ruiz, Luis Femando.- [bidem.- pig. 938.
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) 41.- EN CUANTO AL ANIMO QUE GENERA EN QUIEN LA TIENE,

Ya apunté que la apariencia no “sc da”, sino que “se tiene”,
porque no es una cualidad intrinscca de las cosas o personas, sino
una apreciacién que de cllas se hace. Por cllo, esa idea que se
ticne, influye en ¢l animo de quien aprecia haciendo surgir en ella
los siguientes aspectos.

A.- Confianza.

La confianza, en lo animico, se entiende como un sentimiento
de scguridad, de tranquilidad cuando sc obra en funcién de ella.

La idea de confianza descansa sobre nociones como lealtad,
honorabilidad, honradez, ctc.; descansa, pues, sobre apreciaciones
o0 aparicncias que una persona tiene respecto de otra en quien se¢ ha
decidido confiar. Todas las relaciones humanas deberian darse
sobre la base de la confianza, de la creencia de que la persona con
quicn nos rclacionamos y a quicn apreciamos (“apreciar’” no en su
connotacion afectiva) actuara con lealtad y honestidad.

Si se tiene la necesidad de “guardar” grandes volumenes de
mercancia, scguro sc¢ preferira un almacén de depésito con
instalaciones iddncas y no uno con instalaciones deficientes; y se
prefierc ¢l primero porque la apariencia que se tiene de cse
almacén provoca “confianza” de que sc trata de un lugar serio y
seguro para hacer una operacion de cse tipo; lo que se entiende si
se rccuerda que contratos como ¢l depdsito, descansan,
precisamente, sobre la idea de confianza.

La apariencia que sc tenga por la presencia estética, fisica,
por la reputacidn, por ¢l nombre, cteétera, influyen en ¢l animo de
quien la tiene o la siente.

Sobre la confianza como cfecto de la apariencia, Ricardo Luis
Lorenzetti, coincide en afirmar que sc tiene confianza con base en
la aparicncia; empero, Lorenzetti sc refiere a la apariencia,
primero, como un aspecto que exteriorizan las personas cn
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atencién a un fin determinado, y segundo, opina que siempre ésta,
la* apariencia, implica un “realidad falsa” (vaya antinomia en la
expresion) o que no coincide ¢l fondo con la verdad.(**¢)
Entonces, uno de los cfectos de la apariencia en cuanto al
dnimo que genera cn quien la tiene s la confianza; por lo que
“primero sc aprecia y luego se confia”.

B.- Desconfianza.

De la misma manera, la aparicncia que se ticne de algin
stjeto puede hacer que no sc confic en él. Al contrario de lo que se
ha pensado, también la desconfianza es un cfecto de la apariencia.
Siempre s¢ han volteado los ojos hacia la confianza, pero nadie
habla de su contra partc y no son pocos los casos cn que las
mismas leyes se habla de “personas dignas dec confianza” y si hay
tales, es porque también las hay que no inspiran tal sentimiento:
también hay sujetos “dignos de desconfianza”.

Hay muchos c¢jemplos de personas que sc rechusan en hacer
tratos o negocios con otras porque la apariencia que tienen de ellas
“les da desconfianza”, y es natural; dicen que “la primera
impresion es la que cuenta”, y la apariencia es, en mucho, esa
primera impresion; por lo que cuando sc ve a alguicn ¢s comtn que
el juicio de valoracion que s¢ hace, influya en el animo cn el
sentido de desconfiar de esa persona.

Por todo cllo, la apariencia puede gencerar en quicen la tiene un
sentimicnto  de  desconfianza hacia la persona que observa;
sentimicnto que logra ser determinante en el momento de pretender
relacionarse con alguicn.

Y de la misma manera, “primero se aprecia y después se
desconfia”.

(**)  Es amplio y meditado ¢l trabajo que sobre este tema elabord Lorenzetti, pero debo
precisar que, aun cuando haya similitud de enterios en colocar a la confianza como efecto de la
apariencia, no comparto su opinién en la esencia de ese escrito: Lorenzetti, Ricardo Luis.- Ob.
cit.
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C.- Buena fe.

A pesar de los muchos estudios que de la bucna fe sc han
hecho, la mayoria de las ocasiones se concluye por los autores con
la “imposibilidad” de ofrecer un concepto general de ella. -

Asi, ¢l cspaiiol José Luis de los Mozos asegura que ante cl
estudio del tema de la buena fe es imposible ofrecer un concepto
general de la misma(™"); o José Antonio Molleda quicn igual
afirma que

“...fijar un concepto de buena fe trac por la calle de la amargura a
multitud de juristas”.(***)

También Antonio Herndndez Gil da una basta explicacién de
la imposibilidad de ofrecer un sélo concepto y la resignacion de
tener que optar por, al menos, dos acepciones; explicacién que, por
su extensién, o convence o hipnotiza(**®).

Sin cmbargo, y a pesar de lo que dicen los anteriores
tratadistas espafioles, en México, ¢l Maestro Guticrrez y Gonzalez
ofrece ¢l siguiente concepto de buena fe (las negritas son mias)

“ES LA CREENCIA POSITIVA, QUE TIENE UNA PERSONA,
O SE DA RESPECTO DE LAS COSAS, POR LA AUTORIDAD
DEL QUE LAS DICE, CREENCIA CONFORME A LO QUE EN
UN MOMENTO Y LUGAR DETERMINADO, SE SUPONE
QUE CONTIENE EL ORDENAMIENTO POSITIVO Y LA
JUSTICIA.("?)

(") De los Mozos, José Luis.- £! Principio de la bucna fe. y sus aphicaciones pricticas en el
Derecho civil espaiiol.- Bosch, Casa Editorial.- Barcelona, 1965.- pdg. 21.

(") Molleda, José Antonio.- La Presuncion de Bucna fe.- Revista de Derecho privado.-
Madrid, Mayo de 1962.- pig. 368

(") Hemindez Gil, Antonio. Ob. cit.- pig. 149,

(") Guticrrez y Gonzalez, Emesto.- Derecho de lus Obligaciones.- Ob. cit~ 13* edic.
apartado 487-C.- pig. 494. Véasc también del mismo Maestro Gutierrez y Gonzalez: El
principio de la buena fe en ¢l Derecho civil - Revista del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala.-
Afio 1V. Nos 13 y 14.- Ene-Jul, 1981; y en ¢l mismo sentido un articulo con igual titulo en:
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) La parte que me sirve del concepto de buena fe para los
cfectos de la apariencia en el Derecho cs la primera: ¢l hecho de
que sc trata de una creencia. La “fe” puede entenderse como
“‘creencia”: se tiene fe en lo que se cree.,

La fe es simplemente creencia, sin cl calificativo de buena o
mala: tener fe es sdlo creer y si s cree en una apreciacion que se
hace, en una aparicencia que se tiene, pues entonces hay primero
una apariencia y después se cree cn clla, no importa aqui si bien o
mal, simplemente se crec en lo que sc aprecid.

Ahora bien, ya que sc cree en la apariencia que se tuvo, puede
que se crca bien o mal, es decir, que lo que se piensa (la
apariencia) sc crea o no verdadero, o correspondiente con lo que se
suponc contiene ¢l ordenamicento juridico o la Justicia.

La apariencia cs una idea; cuando se cree en clla, sc tiene fe;
y si se cree como algo que sc apega al Derecho o a la Justicia,
cntonces fa bucna fe o creencia positiva se da como consecuencia
de la aparicncia que previamente se tuvo y en la cual se creyé.

Si se conoce a una persona del sexo opuesto y despucs de la
convivencia diaria y ¢l conocimiento de clla se decide contracr
matrimonio, aun sin saber que csa persona ya estaba casada con
anterioridad, pucde afirmare que se ha obrado de buena fe, pues se
tuvo la apariencia de que ¢l conyuge culpable estaba libre de
matrimonio y despucés de tencer csa apariencia, se creyd, se tuvo la
fe de que no habia ese impedimento para celebrar el respectivo
contrato.

El Macstro Gutierrez y Gonzalez, al explicar que la buena fe
si ¢s relevante para el Derecho, dice que

“La creencia o buen concepto que se da a las cosas por la autoridad
del que las dice o por la fama publica..., si tiene importancia para ¢l
Derecho™(*™)

Revista de 1a Facultad de Derecho de México.- Tomo XXXIL- Jul-Dic, 1952.- nims. 14-125-
§26.

(")  Guticrrez y Gonzalez, Emesto.- Derecho de las Obliguciones.~ Ob. cit.- 13* edic.-
apartado 341.- pig. 369.
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Y ahi se ve cdmo la fe buena, buena fe o creencia positiva se
da por que antes sc ha tenido una apariencia ya de la autoridad del
que dice, ya de su fama.

Se ve, se aprecia, se tiene una apariencia, se cree en esa
apariencia, y se tiene buena fe o se piensa que lo que se aprecié
es justo o corresponde con el l)erecho.(m)

Autores como Enncccerus, Kipp y Wolff, cuando abordan el
tema de la buena fe cn la adquisicion de la propicdad a non
dominio, lo hacen partiendo siempre de la idea de una creencia, y
agregaria yo: de una creencia en la apariencia que previamente se
luvo.('”)

Estimo quc la buena fe es |a creencia en que la apariencia
que se tuvo se adecua al Derecho o a la Justicia, y no se
confunde con la intencidn que ya no es la creencia cn algo, sino la
conviccién de actuar de tal o cual manera; esto cobra importancia
cuando juristas como ¢l Profesor José de Jesis Lépez Monroy
cquiparan “fe” con “intencién”, idea que no comparto. Cuando
aparcce la intencion ya nada ticne que ver la apariencia, pucs ésta
solo cs causa de la creencia y no de la determinacidn de actuar en
un sentido u otro.(**)

Y una norma juridica deja ver cdmo es correcto afirmar que
la bucna fe frente a la apariencia, es un efecto de ella, aunque csa
norma pertenczea a una ley de otro pais. El Cadigo civil espafiol
disponc en su articulo 1950, respecto de lo que se entiende por
bucna fc del poseedor, que

¢} Tambita Ia buena fe puede darse como consecuencia de una “apariencia de uno
mismo”, asf cuando por apreciar Ia conducta propla se tiene 1a idea o aparieacia de que se
cs titular de un derecho y creyendo bicn 6 teniendo buena fe en que se tiene tal calidad, se
actiia; hubo primero una apariencia de uno mismo en la que se creyé como coincidente con
¢l Derecho (art. 806 del Cadigo civil Federal y musmo nimeto en ¢l del DF)

(") Enneccerus, Ludwig - Kipp, Theodor - Wolf, Martin - 0b 7. Tomo 3% Derecho de
cosas.- vol. 1.-pdg. 457 y sigs.

(") Al respecto: Lopez Monroy, José de Jesus - El Principio de la Buena Fe en el Derecho
civil.- Revista de la Facultad de Derecho de México.- Ménico, 1986.- Enero-Junio.- vol.
XXXVI.- nims. 145-146-147.- pig 159
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" “La buena fe del poscedor consiste en la creencia de que la persona
de quicn recibié la cosa era duciio de clla, y podia transmitir su
dominio".(***)

Me sirve para efectos de este comentario, interpretarla de la
siguicnte manera:

La buena fe del poscedor consiste en haber creido en la
apariencia que tuvo de que la persona de quien recibié la cosa
cra duciia de clla, podia transmitir su dominio; y haber
actuado el poseedor en consecuencia.

El sentido es ¢! mismo, pero en ¢l segundo caso sc hace
evidente que la buena fe es un efecto de la apariencia.

Con un razonamiento tan sencillo es posible dejar de lado
opiniones como la de Carral y de Teresa que no capté que, en cste
tema, el orden de los factores si altera el producto; dijo

“Sin buena fe, la apariencia cs imposible”('**)

Aqui sc aprecia que para cste autor, la apariencia en cfecto de
la buena fe, y no, como yo picenso, que sucede lo contrario: primero
debe apreciarse y después creer o tener fe, en que eso que se
presencié coincide con lo que dispone ¢l ordenamiento juridico o
la Justicia.

Y ya creo suficiente mi exposicion de que la apariencia, en
cuanto al dnimo que genera en quien la percibe, puede generar
buena fe.

Por otro lado, para completar este tema, debo decir que la
idea de la buena fe como efecto de la apariencia de acuerdo con lo
que arriba comento, no se aplica cuando la ley entiende por
“buena fe" a “la ignorancia” de los vicios, ya del titulo propio, ya

(") Cidigo civil espaiol de 1889.- Edit. Civitas.- Madrid, 2000.- 23* edicién.
(')  Camaly de Teresa, Luis.- La proteccién de la apariencia juridica. .- Ob eit.- pig. 11,
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del “ajeno; pues en ese caso, si se ignora algo es porque ni
“apariencia se tuvo.

D.- Mala fe, pero NUNCA Mala Intencién.

Considero conveniente precisar que la mala fe es un efecto de
la apariencia y al mismo ticmpo es irrelevante para ¢l Derecho, lo
cual quizd haga suponer que no sc justifica entonces que la trate en
esta parte. Sin embargo la causa de que comente a la mala fe aqui,
s¢ debe a que siempre se ha confundido a ésta con la mala
intencion, en donde la apariencia ya nada tiene que ver.

Un cjemplo de csto, de nuevo, es Carral y de Teresa, quicn
confunde a todas lucces la fe con la intencién. Asi dice que

“En todo caso de mala fe no hay apariencia; cs decir, en ningin
caso de mala fe es posible que exista apariencia, pues quien es de
mala fe conoce el vicio, o sea, conoce la realidad juridica."(m)

Lo anterior es equivocado pucs, cn cfecto, cuando se conoce
y se tiene la intencién de obrar “mal”, no hay apariencia; pero cso
no e¢s mala fe, no hay “f¢” sino ‘*‘conviccién” y eso es mala
intencién. Dec la primera, expondré las razones que me llevan a
decir que si es ln apariencia su causa, micntras que de la scgunda,
comentaré por qué considero que no intervienc esa nocion.

Ya mucho sc ha dicho sobre la apariencia y la mala fe solo
que, en mi opinidn, sc han invertido las ideas. Cuando se habla de
la matla fe, en realidad se ha hecho referencia a la mala intencion.

La fe es creencia; lo “bueno” sc entiende como el apego de
esa creencia a lo que sc supone contience ¢l ordenamiento juridico y
la Justicia, y lo “malo” —por cl contrario- se¢ enticnde como una
creencia de algo contrario a lo que se suponc conticne ¢l Derecho o
la Justicia.

(") Carral y de Teresa, Luis.- La Proteccion de la apariencia juridica. Idem.
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El proceso ¢s ¢l mismo: se aprecia algo, se forma una idea
o0 apariencia, se cree en csa idea, y se cree después que esa idea
no corresponde con lo que supone contiene el ordenamiento
juridico o la Justicia.

Si yo conozco a quien pretendo pedirle dinero prestado y me
dice que lo presta con un interés del 99% diario, y que ademas
debo dcjarle un objeto en garantia; no cabe duda de que yo tendria
la apariencia de que csc sujeto no solo es un usurero, sino que
también debe ser objeto de varios calificativos altisonantes, pero
no confiaria en ¢l; tendré, pucs, en adelante una “mala creencia” o
“mala fe”.

Esa mala creencia, en cfecto, es irrelevante para ¢l Derecho,
pero no puede negarse que la apariencia que se ticne de algo o de
alguicen puede tener como efecto la mala fe.

Dice ¢l Maestro Emesto Guticrrez y Gonzalez que

“Una persona actia a mi juicio de mala fe, es la que piensa -sin que
le conste- que tal o cual cosa, o tal o cual persona, carecen de
valor, son negativas, son deleznables, y sc cree que ese concepto cs

_contrario a la justicia que se debfa considerar al juzgar a esa
persona o cosa.”("**)

Y pensar algo sin que conste tal cosa, es tener una apariencia,
en este caso, de que la persona o cosa carecen de valor, son
negativas, etc.

Si bien considero que la aparicncia puede generar “mala fe”,
no opino que succda lo mismo con la “mala intencion”. En cl caso
de la primera sc tienc una mala creencia de algo que previamente
sc aprecié y que, a fin de cuentas, pucde o no ser cierta o
verdadera.

Empero, tratindosc de la mala intencion, ya no importa lo
que sc crea en virtud de la apariencia; ahi lo trascendente cs lo que

(™) Guticrrez y Gonzalez, Emesto.. £l principio de la buena fe en el Derecho civil - Ob. cit.-
pig. 632.
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sc¢ haya decidido hacer. Fundamentalmente la “intencion” es una
determinacion de la voluntad individual, en orden a un fin, y en
csc caso, ya nada tienc que ver lo que sc cree o en lo que se tiene
fe, sino lo que se ha decidido hacer, insisto, sin importar lo que se
haya creido.

La apariencia puede generar mala fe, pero NUNCA mala
intencién. Y creo determinante la opinién de Enneccerus, Kipp y
Wollff al decir que

“Ningun esfuerzo dialéctico puede persuadimos de que “intencién”
sea convertible interpretativamente en “creencia™."(**%)

E- Errbr. S
a) -V'OQuécs el crror" '

: ConSIdcro convcmcntc rccordar lo que se entiende por
crror - parg, después, enfrentar la nocién con la de apariencia y ver
de quc manera se interfieren una figura y otra.
Se tiene que,

“EL ERROR ES UNA CREENCIA SOBRE ALGO DEL MUNDO
EXTERIOR O INTERIOR FiSICO DE UN SER HUMANO, QUE
ESTA EN DISCREPANCIA CON LA REALIDAD, O BIEN ES
UNA FALSA O INCOMPLETA CONSIDERACION DE LA
REALIDAD."('*®)

b).- Conveniencia de distinguir el “crror” de la
“apariencia”, y ubicar aquél frente a ésta.

Esa convenicncia tienc muchos angulos; es decir, cs
convenicnte por muchas razones en ¢l ambito de la doctrina

(')  Enncccerus, Ludwig - Kipp, Theodor - Wollf, Martin.- Ob cur.- pig 40.
('®)  Gutierrez y Gonzalez, Emesto.- Derecho de las Obligaciones.. Ob cur.- apartado 313.-
pag. 350.
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“juridica, porque hay autores que no distinguen el lugar que guarda
el error frentc a la apariencia, y lo mismo sucede con los
Ordenamientos legales.

Estableccer un principio genecral de la apariencia pucde
delimitar los alcances y contenidos de ésta, para que cualquicer
persona sepa que se estd ante un caso de apariencia en ¢l Derecho
cuando sc den los supucstos que la integran; y dejar de lado
opiniones tan absolutas y perniciosas como la de Juan Ladaria y
quicnes como ¢l piensan en cl sentido de que es imposible ofrecer
principios generales sobre la apariencia cn ¢l Derecho.

¢).- Distincién entre “error” y “apariencia”. El
error no es clemento constitutivo de la
apariencia y tampoco es lo mismo que ella.

La “conveniencia” que comenté en ¢l apartado anterior
implica dos caminos: primero hacer la distincidn entre ambas
instituciones, y scgundo, establecer qué papel jucga ¢l error
respecto de la aparicncia.

El autor Luis Femando Martinez Ruiz ticne cn ocasiones
opiniones por demds acertadas; pero en ofras, a mi juicio, cac ¢n
cquivocos scrios.

Ubica al error como un clemento que integra la apariencia y
lo llama “clemento psicolégico de la apariencia™. Para él, cuando
sc da cste clemento “crror” aunado con un “clemento material”, sc
ticne en consccuencia, una apariencia.('®')

Si ¢l crror es una falsa o incompleta nocién de la realidad, es
cvidente que para incurrir en él, primero hay que apreciar algo o a
alguien; formarse de cllo una apariencia, y si resulta que la idea
que se tuvo resulta falsa o incompleta, hasta entonces es que se
puede hablar de que se esta en error.

() Martinez Ruiz, Luis-Fernando.- Ob. cit.- psg. 934.
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Cuando sc trata a un individuo y se ticne la apariencia de que
cs cl propictario dc ‘“camién madrina™ porta automéviles, no
interviene para cllo la idea del error; ésta vendrd después. Ya
cuando resulta que la apariencia que tuvo no coincidia con la
rcalidad, que la crcencia en virtud de la apariencia cra falsa,
entonces puede hablarse de error.

Este, ¢l crror, ¢s consecuencia de una apreciacion previa, de
una apariencia; primero sc ve, sc aprecia, se ticne una apariencia, y
dependera de que esa apariencia resulte verdadera o no para que, si
no es el caso, sc esté en un error.

También hay quicnes opinan que la apariencia es lo mismo
que cl error. Los que picnsan tal cosa se refieren, sobre todo, a la
nocion genérica de apariencia mas que a su aspecto juridico y
cntienden, equivocadamente, quc per se la apariencia es una
apreciacion que en el fondo sicmpre resulta falsa. Y asi dicen que
s¢ incurre en error porque sc tuvo sélo una apariencia de algo.

He comentado como entiendo que opera la apariencia y cn
cllo también hice el comento de que ésta, implica una
“contingencia™ en ¢l fondo puede o no resultar verdadera, asi que
error, jamas debe entenderse como sindnimo de apariencia.

La apariencia cs la idea que se tiene por la apreciacién de un
aspecto exterior 0 que sc exterioriza, y sélo en el caso de que esa
idea resulte en una falsa o incompleta nocidn de la realidad, tendra
como consecucncia al error.

De todo cllo concluyo que la distincién cntre ¢l error y la
apariencia consiste cn que csta es una idea que resulta de una
apreciacion, mientras que cl error se da cuando esa idea, producto
de una apreciacion, resulta falsa o incompleta; y también que la
ubicacién del crror respecto de la apariencia csta en que el
ERROR ES EN EFECTO DE LA APARIENCIA.

Con cllo aclaro los dos caminos de que hablé al inicié de este
apartado: cl de la distincién entre la apariencia y el error, y ¢l de la
ubicacién de éste respecto de aquélla.
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d).- 'El error como efecto de la apariencia.

De nuevo se trata de una creencia; una creencia, en cste caso,

en dlscrcpancm con la realidad: falsa o incompleta, Pero se trata
_de una creencia.

Tiene importante relacion 1a nocidn de error con la aparicncia
cuando esta resulta contraria a la realidad, cuando lo que se pens6
de algo o de alguien resulta falso. Considero que la apariencia
puede generar error cn ¢l siguiente caso:

Un famoso matematico francés, Michel Chasles, gasto entre
1861 y 1869 la suma dec 140,000 francos al comprar cartas que
habian escrito las mas ilustres figuras de la historia como Pascal,
Newton, Galileo, ctc.; sélo que dio ¢l caso de que todos esos
documentos cran jfalsificados!.

Un tal Vrain-Lucas maquind fantasticas historias para hacer
creer al Profesor que los documentos ecran auténticos; pero
resultaron jauténticos fraudes!. Sin cmbargo las historias del
estafador y lo minucioso del trabajo, hizo creer al profesor francés
que cstaba adquiriendo verdaderas joyas, actuando, por ende, de
buena fe.

Ademas de que sc tratd de un notable timo, lo importante cs
que la apariencia que tuvo Chasles Michel de aquellos
documentos, fuc la de que sc trataba de los originales, y la tuvo por
la apreciacion de su aspecto en si exterior, ya que ¢l tipo de letra, ¢l
estado del papel y demas cualidades asi le hicieron pensar.

Este caso, por su peculiaridad, pucde mover a risa, pero como
csos hay muchos mas hoy dia en que una persona adquicre algo
que cree de determinada calidad y resulta no serlo, y lo cree por la
apariencia.

Aparicncias como csa ticnen como cfecto un crror, en este
caso, un error cn la substancia.

Dc nuevo la imaginacion y los ¢jemplos me facilitan el
comento: llega al taller de un pintor cierta persona con la intencién
de que sc le clabore un cuadro con su imagen. El pintor se
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presenta y dice llamarse Domingo D. Domenet; cl sujeto queda
sorprendido pues conoce que ¢l nombre completo del pintor “Dali”
cs “Salvador Domingo Jacinto Felipe Dali Domenet”, y como no
cucstiona al pintor sobre su identidad, se queda con la idea de que
sc trata del verdadero Dali sin decir nada al respecto.

La persona del cjemplo tuvo la apariencia de que habia
encontrado al verdadero pintor, y la tuvo por la apreciacion de
aspectos que exteriorizaba como su vestimenta propia de un pintor,
¢l hecho de que estaba en un taller de pintura y demas aspectos
propios de personas que tienen csa actividad, ademas, claro, de su
nombre.

Sin duda, incurrié en un crror basado en la apariencia que
tuvo de aquel sefior.

Se aprecia, entonces, cdmo la apariencia puede tener como
cfecto al crror; ya de la persona, ya de la cosa que sc observa.

42.- EN CUANTO A LAS FACULTADES TRANSMISIVAS Y
DEFENSIVAS DE UN DERECHO.

Decia un anuncio en la television y radio mexicanas que
“PAPELITO HABLA" para sugerir a las personas que cualquier trato o
tramite que realizaran lo hicicran sobre la base de un documento
que dicra scguridad al acto.

Esa idca desde luego es muy titil, pucs las cosas se complican
menos cuando hay un soporte material, una expresion grifica que
comprucbe algo; cs ahi donde recae gran parte de la importancia de
la apariencia, en la idea de trafico juridico.

Ante la imposibilidad de tanto papclito habla, ¢l Estado debe
mirar por quienes no tuvicron ¢l tiempo, la precaucion, o la
posibilidad de fijar un acto en un documento y actuaron en funcién
de 1a aparicncia.

Por cllo, csta apariencia tiene ciertos efectos respecto de la
titularidad de los derechos y su proteccidn; titularidad y facultades
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~defensivas que ticnen validez aunque no descansen en un papelito
_-que habla.

A.- Idea de titularidad dec un derccho.

En ocasiones, cuando sc aprecia ¢l aspecto exterior o que
exterioriza una persona, s¢ picnsa que ésta es titular de un
determinado derecho.

Cuando sc ve por la calle a una seciiora mancjando un
automdvil, de inmediato s¢ piensa que sc trata de la duefia del
mismo, es decir, que ticne la titularidad del derecho de propiedad
sobre ¢l coche. Y lo mismo sc piensa respecto de todas las cosas
que trac encima: su ropa, zapatos, joyas, ctc.

Esa idea de titularidad surge dc una presencia, pues se aprecia
a csa persona conduciendo el automovil y portando todos los
demas objetos, aunque en ¢l fondo pucde ser que nada sea de la
persona que sc observa.

Si veo que mi vecino entra y sale de la casa continua a la mia,
habita en clla con toda su familia, lleva ya casi 20 afios viviendo
ahi, y cierto dia me dice: “*vecino, lo invito a mi casa a comer”. El
nunca dijo si rentaba csa casa, si la tenia en comodato, cn
usufructo, si habia despojado de ella a una persona, o la habia
comprado hacia csos 20 afios; pero yo tengo la apariencia de que es
cl titular del derecho de propicdad de esa finca.

La apariencia pucde hacer quc sc tenga la idea de que
determinada persona es titular de cierto derecho, sin la necesidad
de que clla porte a la vista los documentos que le acrediten como
dueiio, arrendador, usufructuario, ctc.

José Luis Lacruz Berdejo opina lo mismo, pero como efecto
de la poscsion, y asi maneja como tal lo que él Hama “presuncion
de titularidad”("*%).

(") Lacruz Berdejo, José Luis- Nociones de Derecho el patrimonial ¢ introduccion al
estudio del Derecho.- Libreria Bosch.- Barcelona, 1980.- pdg. 138.
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Aﬁmm que la idea de titularidad es: cfecto dc la apanencm
mas que de la poscsion.

* Una persona ticne en su casa un uparalo de television, vive
solo(a) y no le gusta que le visiten, no hay duda que ticne la
posesion de csa cosa y nadie le puede decir que tal posesion cs
clandestina, pues no es de la naturaleza de un aparato como csos
que sc lleve a todos lados como si fueran las llaves dc una casa, y
tampoco es deber suyo aceptar visitas para que vean que tiene
television,

Lo que hard que la colectividad tenga la idea de que cs cl
titular del derccho de propiedad sobre ¢l aparato, es la apariencia,
es decir, la apreciacion que esa colectividad haga de ¢ cuando lo
vea comportarsc como dueiio de la misma. :

Por eso considero que la idea de titularidad de un derecho
nacc mas de la apariencia que ticne la colectividad u otra persona
determinada, que de la posesidn del objeto en si.

Pero hay mds, csa idca dc titularidad que nace de la
apariencia puede originar ciertas facultades defensivas.

Si sc acude ante un jucz de Distrito a solicitar la suspension
del acto reclamado para retener la poscsion de un bicn, esta
suspension debe ser concedida sin mayor tramite, pues lo que ahi
sc protege cs la simple “apariencia de posecedor”, sin que sc
requicra demostrar “a titulo de qué” es que se posee: debe
otorgarsc la suspension y después s¢ indagard la causa de la
poscsion,

En casos como estos, no importa ¢l tipo de derecho que le
faculta para poscer, sc debe proteger la simple apariencia de
poscsion, y ya después, si cs el caso, sc entrard a ver cudl es la
causa de la misma, pero de inicio, hay que proteger la apariencia; y
cllo se justifica en aras de la scguridad en el trifico juridico, pues
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‘de esperar hasla que se¢ comprucbe {a causa de la posesion, podria
- ¢l particular recibir dafios de dificil reparacion.(*®%)

B.- Legitimacion.

La idea de que la apariencia puede tener como efecto a la
legitimacion, no ¢s nucva ni ¢s mia. Autores como Carral y de
Teresa, y Juan Ladaria Caldentey ya lo habian seiialado.

Considero que la legitimacion es

La habilitacion que la ley le reconoce a una persona
para realizar vilidamente un acto juridico
determinado sobre la propia esfera juridica o una
ajena; o la que la ley le da a una persona para
realizar vilidamente un acto juridico determinado
sobre una esfera juridica ajena, cuando no tiene csa
aptitud pero de clla se tiene tal apariencia, y la ley lo
hace, extraordinariamente, por razones de seguridad
en el trifico juridico y proteccion a la colectividad.

Dc ese concepto que claboré, se desprende que hay una
legitimacién ordinaria y otra extraordinaria.  La apariencia es
causa, precisamente, de la extraordinaria.

La ordinaria sc reficre a que ¢l titular de un derecho realice
un acto juridico valido que tenga por objeto ese derecho del que s
tiene cl titulo, como cs el caso de que ¢l propictario de un bien, lo
venda: hay identidad entre ¢l que realiza el acto materialmente y el
titular del derecho (legitimacion ordinaria directa).

También comprende la legitimacion ordinaria el caso de que
un acto juridico sca realizado en nombre propio o no, pero sobre
una csfera juridica ajena; de esto es cjemplo cualquier
representacion hecha a la luz de un mandato o de un poder. Quien

(") Véase: Gutierrez y Gonzalez, Emesto.- Derecho de las Obligaciones.- Ob. cit.- 13* edic.-
apartado 950.- pdg. 890.
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‘realiza materialmente los hechos del mandato, no es el titular del . -

derecho: es un mandatario el que vende validamente la cosa de
otro, por ¢jemplo (legitimacidn ordinaria indirecta).

En cl caso dc la legitimacidon ordinaria opino que la
apariencia pasa a segundo plano; es sélo un medio de prueba de la
titularidad del derecho.

El verdadero cfecto de la apariencia estd en la legitimacion
extraordinaria, pues ahi quicn realiza ¢l acto lo hace sobre una
esfera juridica ajena sin tener aptitud para ello, sin ser ¢l titular y
sin que medic representacion o gestion de negocios alguna.

En tales situaciones la ley establece que sc debe aceptar que
hay muchos casos en que de una persona sc tiene la apariencia de
que cs cl titular de un derccho (sin serlo en realidad) y que, basada
en csa apariencia, la colectividad actia de buena fe.

Si sc presenta un individuo con un perro, y al apreciarlo se
tiene la apariencia de que se trata del dueiio y se compra de buena
fe al animal, pues se ofrecié en venta con todo y pedigri, y después
aparcce ¢l verdadero duciio reclamando al can; para el comprador,
¢l contrato ¢s perfectamente vilido y no tendra que regresar cl
objeto comprado.

Esto porque la ley legitimé al “robaperros™ para vender
vilidamente al animal, y lo hizo de manera extraordinaria por
razones de trifico juridico, pucs no sc pucde exigir que todas las
operaciones (hasta las mas simples) se realicen sobre ¢l famoso
“papclito parlante”. Es dccir, la ley reconoce cfectos a esos actos
realizados con “titulares aparentes™ de derechos para quienes han
contratado con cllos de buena fe.

Pero picnso que la parte importante estd en que la apariencia
que sc ticne de cicrtas personas como titulares de derechos (cuando
cn realidad no lo son) trac como consecuencia, como efecto, que la
ley “exticnda la legitimacion extraordinariamente” para los actos
celebrados con tales personas.
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“La apariencia de titularidad constituye, pues, el fundamento de la

*- legitimacion - (extraordinaria) de que cstd investido el titular
aparente para realizar en nombre propio, actos cficaces (aunque
jlicitos) en la csfera juridica del titular verdadero.™('*!)

Esta legitimacion extraordinaria, que es cfecto de la
apariencia, olorga también facultades dc goce, conservacién y
disposicion de ciertos dercchos; tales son los casos que estipulan
los articulos 798, 799, 806 y 810 dcl Codigo civil para el D.F. por
lo que hace a la posesion; 341, 343 y 382 que reconocen poder
juridico a los que tiene la apariencia de hijos(as); 2040 y 2076 que
reconocen efectos al pago hecho a la persona de quien sc tience la
apariencia de que cs ¢l acreedor('®); y por lo que hacc a las
facultades de disposicion de derechos, se tience el caso de la venta
de inmueble por quien aparece en ¢l Registro de la propicdad como
duciio y que después resulta no serlo.('®)

De csta manera ¢s como pienso que la apariencia gencra, por
cfecto de la ley, legitimacion extraordinaria.

43.- EN CUANTO A LA MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD.

A.- Manifestacion ticita de la voluntad.

El Cédigo civil para ¢l Distrito Federal y ¢l Federal mismo,
reconocen aunque no lo digan, 4 formas o mancras de manifestar o
externar la voluntad: expresa, técita, por cl silencio y por la

ignorancia (articulos 1803 y 2547 de ambos codigos).

De la primera forma; serd expresa la manifestacion de la

(") Ladaria Caldentcy, Juan.. Ob. cit.- pig. 133.

(***)  No considero oportuno citar aquf todas los casos en que se legitiman actos realizados con
titulares aparentes de un derecho, pero a cllo me aboco en el Apéndice Sexundo

(**)  Sobre este tema, son interesantes los breves pero atinados comentarios en esc sentido de
Luis Carral y de Teresa en La Proteccion de la Apariencia juridica .« Ob cit.- pag. 21 y sgtes.
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‘voluntad cuando esa exteriorizacién sc haga verbalmente, por
* . escrito o por signos inequivocos.

.- - El silencio se ticne como “manifestacién” de la voluntad
“cuando la ley le confiere efectos para integrar el consentimiento; y

" la ignorancia surte también cl cfecto de integrar el consentimicnto

cuando la misma ley lo determina.

Pero la que creo que es cfecto de la apariencia es la
manifestacidn tacita de la voluntad. Esta se refiere a hechos o
actos que la presupongan o permitan presuponerla.

Un buen cjemplo esta en ¢l mandato. Dice ¢l articulo 2547
de ambos Cédigos civiles, cn su tltimo parrafo, que se entiende
por aceptacidn tacita de un mandato, cualquicr acto en ejecucion
del mismo.

Si se celebra un contrato de cste tipo con alguicn, y csta
persona no contesta algo pero realiza cualquicr acto de los que se
lc encargaron cn la propucsta, pues sc tienc la apariencia de que
manifestd su voluntad en ¢l sentido de aceptar cse contrato.

Esa realizacion de cualquier acto en ¢jecucion del mandato es
un aspecto que cl mandatario exterioriza y que permite al
mandante tener la apariencia de que sc ha aceptado cl encargo.

El Cddigo civil Federal y el del Distrito Federal sancionan el
contrato de donacion “condicional”, que en realidad cs una
donacion con carga, y cn cllo cncuentro otro caso en que la
apariencia puede integrar ¢l consentimicnto.

Si una persona ofrece a otra en donacién un automovil con la
carga de que primero lave y pula los otros § coches que ¢l donante
ticne en propicdad, y en determinado momento el donatario sin
mds s¢ aparcce cn la casa del donante y comienza a lavar y pulir
los coches de la condicion, ¢l donante podrd suponer que ha
aceptado cl contrato de donacidn pues tiene la apariencia de que al
cumplir con la carga que le impuso, ¢l donatario estd manifestando
su voluntad cn cl sentido de aceptar ¢l acto.

Considero que en csos casos sc aprecia como la apariencia
puede tener como efecto la manifestacion ticita de la voluntad,
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“pucs de la apreciacion de aspectos que se exteriorizan, es posible
" tener la idea de que alguien cstd exteriorizando su voluntad cn
alguin sentido determinado.

B.- Integracién del consentimiento.

Este efecto de la apariencia es consccuencia del anterior.

El sistema adoptado por el Cadigo civil del DF y ¢! Federal
para cl perfeccionamicnto del consentimiento entrc personas no
presentes, por regla general es el de la “recepeidn”, salvo en el caso
del contrato dc donacién en donde se opté por el sistema de la
“informacion”.

En ¢l ejemplo del subapartado anterior, ¢l donante sc entera
de la aceptacion del donatario hasta el momento en que lo ve
cumpliendo la carga que le impuso; por la apreciacion de un
aspecto que ¢l joven cxterioriza y que consiste en la manifestacion
tacita de su voluntad (aceptacion).

Asi es que la apariencia puede tener como efecto la
integracion del consentimicnto cuando ¢l oferente aprecia
conductas cxteriores que le permiten tener la apariencia de que la
otra persona ha aceptado la oferta.

Esos son, pues, los principales efectos de la apariencia ¢n el
Derecho que he encontrado.

44.- EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO Y REGULACION DE LA
APARIENCIA COMO INSTITUCION JURIDICA PLENA.

Aun cuando cl tema de este capitulo es el de “los efectos de la
apariencia”, creo conveniente agregar en forma breve los efectos
de la regulacién y reconocimiento juridico de la apariencia como
institucion juridica plena.

Si bien es cierto quc ya los Ordenamicntos juridicos
contemplan situaciones basadas en la apariencia, ninguno de ellos
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‘la reconoce expresamente como una institucién juridica auténoma
"~y mucho menos regula sus efectos.
' Dar esc reconocimiento y regulacién que corresponde a la
apariencia tendria como consecuencia aspectos que mejorarian las
regulaciones juridicas por un lado, y las relaciones de Derecho por
cl otro. En csc sentido, la regulacion y reconocimiento pleno de la
apariencia cn ¢l Derecho, puede tener como efectos:

A.- Paz justa.

Particndo de la base de que a diario hay miles de operaciones
que se realizan con fundamento cn la apariencia y que, muchas de
esas ocasiones, ¢sa apariencia no coincide con la realidad; cuando
sc¢ reconozca y se regule plenamente a la apariencia en ¢l Derecho
se logrard quc cntre las personas se den relaciones pacificas
cimentadas en la justicia.

Es justo y conveniente para la paz juridica, que a quien
contratd de buena fc con alguien de quien tenia la apariencia de
titular del derecho, sc le proteja y se le den efectos a esa apariencia
que tuvo; pero fincando esa proteccion en la apariencia, como
debe ser, y no en ideas que se sostienen en la posesién.

B.- Seguridad juridica.

Si se reconoce a la apariencia y sus efectos, las relaciones de
Derecho serdan cada dia mas scguras, pucs las personas sabran que
si actian solo basadas en la apariencia, y dec bucna fe, sin que
medie documento alguno, estarin protegidas en adelante pucs se
reconoce proteccidn a esa idea que previamente tuvo.

Ya no sera un suplicio contratar con alguien de quien sélo se
tenia la apariencia de ser el titular de un derecho, pues de antemano
sc sabra que la ley reconoce y protege csa apariencia.
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Considero es innegable que el reconocimiento y regulacién
de la apariencia traeria como cfecto una paz y seguridad en las
“relaciones de Derecho.

.- Reconocer esta institucién,

“..eS conscguir que una situacién juridica aparente se vea

respetada frente a la amenaza, o restaurada si se viold,

independientemente de lo que, en un proceso ordinario, pueda
_'demostrarse sobre su justicia.”('"")

.Es adecuar las regulaciones a la realidad juridico-social que
avanza dia a dia.

(') De Diego Lora, Carmelo.« Ob. cit. ptg 146.




“La verdad ~ no. penetra en un
cnlcndunlcnlo rebelde. ('™

CAPITULO VI

LA DUDA EL VICIO DE LA APARIENCIA.

45.- COI\CEPTO DE “VlClo” EN EL DERECHO.

» Como ya . hc dlChO antes, todos los vocablos con acepcion
jun'dlca ticnen por antecedente una correspondiente nocién comiin
o vulgar, pero ¢n muchos casos ésta no coincide con aquélla.
-+ El**vicio” no es la excepcion, y asi considero que Vicio es:

“CUALQUIER ASPECTO QUE PRODUCE LA REALIZACION
INCOMPLETA O DEFECTUOSA DE ALGUNO DE LOS
ELEMENTOS DE ESENCIA DE UNA INSTITUCION."(**")

(')  Borges. Jorge Luis.. £1 Aleph.- Alianza Editorial.- México, 1991 - 4° reimpresidn.- pdg.
166.
("*")  Este concepto de “vicio” comresponde cn esencia con ¢l que propone ¢l Maesto Gutierrez
y Gonzalez: Derecho de lus Obligaciones.- Ob cit.- 6° edic.- pdg. 348, sin embargo agrego yo la
idea de que ¢l vicio es “algo” que produce la realizacién mala de una institucion, ¥ no la
realizacién en si mala de una institucidn, pues considero que esta tllima nocidn se reficre al
mamento ¢n que Una institucion ya estd viciada

175



LA DUDA; EL VICIO DE LA APARIENCIA 176

~Con csos clementos y la nocién que expuse de apariencia,
- estoy en aptitud de exponer por qué pienso que la duda vicia a la
apariencia.

46.- (QUE SE ENTIENDE POR “DUDA”?, Y ;POR QUE LA DUDA
VICIA A LA APARIENCIA? :

Este vocablo no tiene tantas acepciones como otros, y asi ¢l
diccionario dice que duda cs

“Incertidumbre..."('™)

Cuando sc aprecia a alguicn o a algo, de inmediato se tiene
una idea o apariencia, con independencia de que ésta resulte en el
fondo verdadera o no. Simplemente se cree algo de esa persona o
cosa, no importa su certeza, se cree sin mas.

Pero cuando la duda aparcce, las cosas cambian. Puede ser
que al apreciar a alguien o a una cosa material, la idea que resulta
(apariencia) esté defectuosa, pues quien ve no sabe a ciencia cierta
qué pesar, ya que ticne duda.

Sin la duda, se cree en algo sin vacilaciones aunque cllo
pucda no ser verdadero en el fondo; pero con la duda se crec algo y
esa idea parcce sostenida con alfileres pues no hay una creencia
firme; hay incertidumbre en la apariencia que se tuvo.

El mejor cjemplo para explicar esto, y que ademas corrobora
cl hecho de que la apariencia no es cl aspecto exterior de las cosas
o personas, son los O.A.N.L('"™)

Cuando sc vc a cierta distancia a una persona que trac cl
cabello hasta la cintura, el pantalén ceiiido a las picrnas, con una

(™) Diccionario préctico EASA de la Lengua Espariola.- Ob. cit - pig. 275.

(') Estas siglas comesponden a la d inacidén “Objetos And. No ldentificados” que es
creacidn del Maestro Gutierrez y Gonzalez.  La utiliza el Macstro para ubicar a las personas que
parccen hombres cuando son mujeres o viceversa.
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_simple playera y se ve que lleva en las orejas arracadas; se aprecia
-pero dificilmente se sabra si sc trata de una mujer o un hombre,
pues aquéllos ya no son “signos incquivocos” de determinacién de
alguno de los dos scxos.

Se tienc en consecuencia una apariencia defectuosa. Pues
parecerd que sc trata de una mujer, pero quiza se dude de que lo
sca; o bien se creerd que es un hombre, pero también habra duda de
cso por lo del cabello y las arracadas.

Hay, sin embargo, una apariencia, pero una apariencia viciada
por la duda. No habria vicio si se tuviese la idea que es un hombre
o una mujer, aunque cn el fondo lo que pensara no fuera verdadero;
¢l caso es que sc creeria firmemente en csa apariencia.

Pero cuando aparece la duda, la aparicencia se hace defectuosa
o viciada.

Creo de resaltar que no se confunde la duda que es vicio, con
la desconfianza que cs un cfecto de la apariencia.

En ambas sc da una apariencia previa, pero en una se cree
firmemente cn lo que se vio, mientras en la otra sc ticne
incertidumbre.

Asi cuando se inicid la industria de los ferrocarriles, fuc la
duda la que imperd y no la desconfianza. Esa duda tomé tintes
dramdticos; al apreciar los organismos oficiales ¢l tamafio y la
forma de esos monstruos con ruedas, surgi¢ cn cllos tal duda que,
por cjemplo, el Real Colegio Bavaro de Medicina asegurd que
quicn viajara en esos aparatos sufriria de conmocion cerebral y los
que sc acercaran a las vias cuando el tren pasara por ahi, cacrian a
causa del marco. No sc desconfiaba, sino que se dudaba pues al
mismo tiempo sc tenian consideraciones cn ¢l sentido de resaltar
los beneficios de tal aparato.

Y la duda sc hizo mayor cuando se tildd de cretino al inventor
croata Nikola Telsa que prometia construir aparatos con los que se
transmiticra la palabra escrita y hablada a cualquicr distancia, y
misica por medio de ondas eléctricas.
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En todos csos casos no se desconfio, sino que de plano, se
dudd de las personas y de sus aparatos “indtiles™; es decir, no se
creyd que tales cosas fueran posibles. Y dc ese tipo hubo casos en
que no se dudo, simplemente sc desconfio como cuando se colocd
la primera cscalera cléctrica en el almacén Harrod's de Inglaterra;
ante la desconfianza (que no duda) se permitié ¢l uso del aparato,
pero con la prevision de colocar copas con coifiac al principio y al
final dec la cscalera para mitigar los marcos que sufririn las
personas que la utilizaran.('’%)

Dec csa manera, la duda y la desconfianza, si bicn pueden
tener origen cn la apariencia, considero no son cosas iguales.

De todo lo anterior es que concluyo que la duda vicia a la
apariencia.('™)

(') Todos estos casos de “duda™ como mucstra de la estupidez humana son veridicos y se
encuentran en ¢l estupendo libto de Paul Tabori: Historia de la Estupides humana, precisamente
en ¢l capitulo “La estupidez de la duda™.

(*™) Hayen el Nuevo Testamento un cpisodio en donde Santo Tomis toca las heridas de Jests
para comprobar que habia resucitado. Santo Tomds lo vio y tuve la apariencia de que en realidad
estaba ahi, pero sabiendo de la muerte de Jesis, esa apancncia estaba victada con duda, pues no
sabia realmente qué pensar. Ese pasaje se conoce asi, comw La duda de Santo Tomds.
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““Un libro que no encierra su contralibro
es considerado incompleto. "(\")

“ CApiTULO VII.

LA ANTIAPARIENCIA.

©47.- NOCION DE LA MATERIA.
Dice ¢l Macstro Don Alfredo Sénchez Alvarado('™) que a las
escuclas de Derecho s¢c va a aprender Derecho y no
“antiderecho”, para referirsc a aquéllos que, en las aulas
universitarias, no ensefian otra cosa que las “técnicas” para burlar a
la ley y sacar jugo de la profesion aun a costa de la honorabilidad y
honestidad con que debe cjercerse la misma.

La “antiapariencia”, cn csta materia, no es a lo que sc referia
¢l Maestro Sanchez Alvarado; no es alguna técnica para inutilizar
a la apariencia o hacer que pierda sus cfectos juridicos. La

(') Borges, Jorge Luis.- Ficciones.- Tlon, Ugbar, Orbis Tertius.- Ob. cut.- pig. 31.

(')  El Licenciado Don Alfredo Sinchez Alvarado, como sc sabe, es un destacado y
prestigiado Maestro de Derecho laboral en la Facultad de Derecho de 1a UNAM. Desde aqui mi
reconocimiento y agradecimiento para ¢l Maestro por los conocimicntos recibidos en su citedra,
los cuales siempre descansaron en ¢l estudio, la honestidad y cl compromiso profesional y
académico por parte de Don Alfredo.
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“antiaparicncia” cs, precisamente, lo contrario a la “apariencia” o
lo que va en contra de clla.

Hay dos nociones que son “encmigas naturales” dc la
apariencia; una porque sc basa cn ¢l procedimicnto contrario, y la
otra porque tienc por cfecto “destruir” o cvitar que “nazca” la
apariencia misma. Me reficro a la ficcién y a la clandestinidad
respectivamente,

48.- LA FICCION EN EL DERECHO COMO “ANTIAPARIENCIA”,

La apariencia es una idea que resulta de una apreciacion: esa
es, lisa y llanamente, la mancra en que funciona.

Por supuesto, para que s¢ pucda apreciar algo y tener de cllo
una apariencia posterior, esc algo debe cxistir y ser susceptible de
apreciacion, y ya dependerd de qué se trate para que la apariencia
se tenga por apreciar un aspecto exterior en si 0 uno que sc
cxterioriza.

Lo que sc piensa de algo o de alguicn, se picnsa porque se
percibe su aspecto exterior o que exterioriza; cso ¢s un juicio
subjetivo de consideracion que puede variar de persona a persona.

Con la ficcidn se da ¢l procedimiento contrario;

“..su contcnido implica ¢l dar forma a algo, aln(sic) en lo
imaginario o ¢l fingir un hecho aun(sic) cuando no sc realice, por
lo que, como creacién de la mente tiene sélo una existencia
imaginaria, fingida o simulada...”"("’®)

y esas creaciones de la mente

“...s6lo existen para ¢l ser del que surgen, lo que lo impele en una
constantc bisqueda de los medios para exteriorizar ese

(") Alamo Gutiéez, Javier.- Absurdo juridico de tener 140 tipas de personas reconocidas
por el Derecho mexicano.- Tesis Doctoral.- Universidad Autdnoma de Nayant.- Nayarit, 1999..
pag. 125.
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sentir y ese pensar en razén de que carccen de materialidad.”('”")

Con lo anterior, y tratindose de la ficcion juridica, no se trata
dec una persona (ser humano) quicn realiza ¢l juicio de
consideracién; es la ley quien determina un hecho. Ademis,
tampoco hay tal juicio -de consideracién, la misma ley decide
cstablecer algo como cierto (aunque no lo sca) por razones de
conveniencia, pucs de otra manera no podrian alcanzarse ciertas
consccucncias de Derecho.

Tampoco se cstablece la ficcion juridica partiendo de la
apreciacion de algo o de alguien que existe (como cn la
apariencia), sino que, como bien dice Alamo Gutiérrez, lo que sc
determina con la ficcion es algo puramente imaginario, algo que no
existe en ¢l mundo real y material.

La ficcidn juridica es una realidad determinada por la ley, no
estd sujeta a consideracion alguna; lo que la norma establece como
tal, simplemente es. Con la ficcidn se trata de dar “forma™ a algo
que no existe y establecer su explicacion como “regla”; mientras
que con la aparicncia sc aprecia algo que ya existe materialmente y
la consecuencia dependera de la persona que observo, y aun eso no
puedc cstablecerse como regla pues depende de la apreciacion de
cada quien.

“La ficcidn es un mandato legal que no se basa en ninguna regla
general de experiencia, ni en la constante de los fendmenos fisicos
o morales y ni siquicra en su cardcter ordinario, sino ¢n la voluntad
del legislador... Estas ficciones se fundamentan cn razones de
conveniencia social y de técnica legislativa."('™)

La ficcién juridica cs una antiapariencia porque es una
determinacion de la ley en donde no cabe la apreciacion personal,
sc cstablece como realidad algo que no es tal (por lo que no se da

(™) Alamo Gutiérrez, Javier.- Ibidem.- pag. 127.
(')  Devis Echandia, Hemando.- Compendio de pruebas judiciales.- Rubizal y Culzoni
Editores.- Santa Fe, Argentina, 1984.- tomo 1L.- pig. 354.
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la situacion de que pucda o ser cierta la ficcién en el fondo) y, en
conclusién, porque se da el proceso contrario a la apariencia: en

¢sta se ve y luego sc piensa, y en la ficcion sc piensa en .
determinade sentido porque se ve lo que la ley dice, y no hay "

vuelta de hoja.

49.- LA CLANDESTINIDAD COMO “ANTIAPARIENCIA”,

La clandestinidad se¢ ha estudiado como vicio de la posesion,
pero cuando se trata de la apariencia, la clandestinidad no vicia,
sino que destruye la apariencia.

No es este ¢l momento indicado para precisar por qué
considero un equivoco confundir la posesiéon con la apariencia,
pero a cstas dos institucioncs no sec les ha distinguido
adecuadamente; sc ha dicho asi que la scgunda es efecto de la
primera, que ¢s un clemento de la misma, y demis imprecisiones
quc nada tienen de cierto.

El comento de la clandestinidad es un argumento mas para
demostrar que apariencia y posesién son instituciones diversas.('”®)

Pero lo que aqui me ocupa es la clandestinidad como
antiapariencia. Si la apariencia consistc en la apreciacién del
aspecto exterior de algo o de alguicn, lo logico es pensar que sélo
se pucde tener aparicncia cuando es posible apreciar a la persona o
cosa en cuestion,

Pucde tomarsc como cjemplo a uno sélo dec los tantos
profesionistas que tienen una biblioteca, con poco mds o poco
menos, 10000 volimenes. Quien entre a sus oficinas y lo vea
tomando los libros, consultandolos, haciéndoles anotaciones y
demads, apreciara tales conductas y tendrd la apariencia de que se
trata del duciio de los libros; pero si ese profesionista tuviera

(‘™) En el capitulo VII de la Tercera Parte, expongo las que a mi juicio son diferencias y
coincidencias entre la posesidn y la apariencia, por ¢llo no desarrollo mds ¢l tema en esta parte de
1a clandestinidad como antizpariencia.
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encerrada  su  coleccion bajo llave y no permitiera que
absolutamente nadic la viera, jamds se podria tener la apariencia de
que cs ¢l propictario de los textos.

Asi, uno de los requisitos sine qua non para que sc dé la
aparicncia cs la posibilidad de apreciar a la persona o cosa para que
pueda, entonces, tenerse la idea correspondiente. Pero si hay
clandestinidad en la cosa, en la persona o en la conducta de ésta,
jamas podra haber apariencia.

En cl mismo cjemplo, esa clandestinidad no destruye a la
posesion, pues aunque viciada, existe; pero si lo hace con la
apariencia: no habrda mancra de formarse una, sino hasta el
momento de cstar cn aptitud de apreciar.

Por cllo, considero que la clandestinidad es una especic de
antiaparicncia.




&Y
TERCERA PARTE.

PARTE TECNICA DE LA TEORIA JURIDICA DE LA
APARIENCIA.

“Nos encontramos... en ¢l campo de la
subjetividad en donde no existen criterios
logico-formales o preestablecidos, sino
que todo dependerd de la soberania del
Jucro mterno de cada quicn. "('¥)

CarituLoll.

LA APARIENCIA FRENTE A OTRAS INSTITUCIONES
‘ ~ JURIDICAS.

50.- INTRODUCCION.

Ya hasta aqui me referi a la “aparicncia genérica™; a algunos
de los diversos campos cn que tienc aplicacion csta nocidn
(incluyendo el juridico); asi mismo, también comenté los
principales antecedentes de la regulacién juridica de la apariencia;
lo que estimo debe entenderse por “apariencia en el Derecho™; el
hecho de que esta apariencia ticne dos especies cuando opera cn ¢l
dmbito juridico y lo relativo a cada una dc cllas, asi como los
cfectos que la apariencia tiene cn ¢l Derecho.

Por viltimo también comenté ¢l vicio de la apariencia y la idea
de antiaparicncia que ticne base en la ficcion juridica y la
clandestinidad.

(") Laorden Fichot, Jean Frédérik - Ob. cir.- pig. 9.
' i 184
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En México no se¢ ha reconocido la calidad cientifica de la
aparicncia("“) y se le ha incluido en otras institucionces, confundido
con algunas mas, ¢ ignorado cuando es la basc de otras tantas.

Ahora confrontaré¢ a la apariencia con otras instituciones
- juridicas para determinar las coincidencias o diferencias que creo

hay entre cllas, segin sea el caso, y tratar de establecer que la

aparicncia ¢s una institucion juridica plena que, si bien tiene

interferencias con otras, no significa que scan lo mismo o sea parte
_decllas.

Esto cobra importancia antec opiniones tan ilogicas como la de
Juan Ladaria Caldentey('®) quien afirma que no es posible
establecer un principio general de la apariencia juridica(**?), con lo
cual, no estoy de acuerdo.

Es posible establecer un principio general de la apariencia; un
principio o hipétesis que sea aplicable a todos los casos en que la
apariencia tenga consccucncias de Derecho, y con cste trabajo
busco probarlo.

Asi, cn scguida trataré¢ de cstablecer los limites cntre la
aparicncia y las instituciones juridicas con que se lc relaciona, pero
que sc le confunde.

51.- LA APARIENCIA EN EL DERECHO Y OTRAS INSTITUCIONES
JURIDICAS.

Son muy especificas las instituciones juridicas con las que sc
ha confundido a la apariencia; sin embargo, considero que las mas
importantces son:

(") Salvo en ef caso del proyecto de Cédigo civil para el Estado de Nuevo Leén que elabord
el Maestro Gutierrez y Gonzalez en donde se reconocié expresamente, y por primera vez, a la
Apariencia como institucion juridica auténoma.

(") Ladaria Caldentey, Juan.- Ob. cit.- pig., 156 y sgtes.

(")  En ¢l mismo sentido opinan autores como Ascarcll, Camota Ferrara, Salandra, Cicu,
Corrado y Mengoni, con quicnes Ladania se identifica.
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h)
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) La gcstién de negocios.
La fama.
. Los efectos del Registro Publico.

Los indicios.

Las presuncioncs.
La posesion.

La bucna fe.

El error.

De la buena fe, ya he dicho que no estimo haya motivo para
confundir las nociones; ésta, cuando se relaciona con la apariencia,
cs un efecto de ella.

Por fo que hace al error, ya antes en la parte de los efectos de
la apariencia en el Derecho, comenté porqué considero que la
rclacién que hay entre cstas dos nociones consiste cn que el error
¢s un cfecto de la apariencia.

En tal virtud, mec concretaré a hacer los comentos sobre las
instituciones juridicas que arriba enumero, omitiendo, para no
repetir, lo que toca a fa buena fe y al error.




~ Carfruroll.

a)- LA APARIENCIA Y LA GESTION DE NEGOCIOS.

52.- LA GESTION DE NEGOCI0S. CONCEPTO.
A Ja gestion de negocios se le cataloga como

“UN HECHO JURIDICO ESTRICTO SENSU, EN VIRTUD DE
LA(sic) CUAL UNA PERSONA QUE RECIBE EL. NOMBRE DE
GESTOR, SE ENCARGA VOLUNTARIA Y
GRATUITAMENTE DE UN ASUNTO DE OTRA PERSONA
QUE RECIBE EL NOMBRE DE DUENO, CON ANIMO DE
OBLIGARLO, Y SIN SER SU REPRESENTANTE POR
DISPOSICION DE LA LEY O POR CONVENIO, O POR ACTO
UNILATERAL DE “PODER"."("*)

Con ecstc concepto estoy en aptitud de comentar la manera

(**')  Guticrrez y Gonzalez, Emesto.- Derecho de las obligaciones.~ 0b. cit- 13* edic.-
apartado §73.- pig. 568.
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en- quc mlcrﬁere la  Gestion de Negocios con la Apariencia, y
< cudles son sus diferencias.

‘53 - |N1 ERFERENCIAS Y DIFERENCIAS ENTRE LA APARIENCIA Y
LA GESTION DE NEGOCIOS.

Con el anterior concepto de esta figura podria suponcrse que
quien actia como gestor lo hace “dando la apariencia” de ser ¢l
titular del derecho que cjercita; pero no es asi, la apariencia no sc
da, cs la colectividad quien la ticne respecto de alguna persona o
cosa.

Y asi si cs posible que sc pensara que quicnes tratan con ¢l
gestor en su calidad de tal, tienen la apariencia de que estan
tratando con cl verdadero duciio del negocio.

Si embargo considero que eso sera en los menos de los casos,
y cuando se d¢ tal circunstancia no intervendra en cllo la voluntad
del gestor, por lo que jamas sc le hard responsable de algo,
argumentando que sc traté con ¢l porque se tuvo, de su
exteriorizacion, la apariencia de que cra ¢l dueiio del negocio.

Digo que scran los menos casos en que se tenga la apariencia
de duciio respecto de quien solo es gestor, porque éste actiia con
dnimo de obligar al dueiio y por razones de solidaridad, por lo
que no es ldgico pensar que realizard actos que tiendan a engaiiar a
los demas y hacer que cstos tengan una falsa apariencia de ¢l como
duefio.

Pero si fucra el caso en que el gestor “sc hiciera pasnr por
dueiio del negocio y la colectividad tuviera csa apariencia('® ),
no sc cstaria ante una gestioén de negocios, pues cl gestor no cstaria
actuando con dnimo de obligar al duciio ni por razones de

(") El que una persona sc “haga pasar por ducdo™ y el que la colectividad tenga esa
apariencia, son cosas distintas. Hacerse pasar por duerio implica cl comportamicento exclusivo
de quien actba como tal; y tener una apariencia infiere la apreciacidn que se tiene de alguicn con
exclusién de lo que esc alguicn quicra 0 no exterionzar,
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solidaridad, sino con la intencion de que los demis le tuvieren por
duefio y asi obtener un beneficio para si aun a costa del beneficio
del verdadero duefio, y eso ya es un hecho ilicito.

De tal manera que puede tenerse como “interferencia” entre
la apariencia y la gestion de negocios ¢l hecho de que alguna
persona llegue a tener la idea de que trata con el duefio y no con ¢l
gestor por apreciar que este sc encarga de un negocio que le
corresponde al duciio; y ello por el simple hecho de que el gestor
hubiere omitido expresar su calidad.

Por lo que hace a las diferencias, son muchas las que hay
entre cstas dos instituciones de Derecho; tantas que con la simple
lectura de los conceptos sc hace cvidente que son cosas distintas.
La confusién (en su connotacion gramatical y no juridica), mas que
cn la csencia de las nociones, considero esté en que algunos
piensan que ¢l gestor puede scr un titular aparente del negocio que
atiende, y si bien pudicra ser asi, eso no hace iguales a las dos
instituciones, simplemente crea una interferencia entre algunos de
sus cfectos.




Ya en la apariencia, ya en la fama:
“falax vulgum iudicium*.

CapiTuLO 111,

b).- LA APARIENCIA Y LA FAMA,

54.- EQUIVOCO AL HABLAR DE “FAMA PUBLICA”,

Hay muchos profesores(as) ¢ investigadores(as) de Derecho
que no cstin de acuerdo en que para conocer una institucién
juridica se haga, primero que todo, una referencia al diccionario, lo
que yo estimo conveniente pues cl lenguaje juridico tienc bases en
¢l comiin, y ha sido ¢l ticmpo quien quc le ha dado al Derecho la
exclusividad sobre algunos vocablos, y a estos, connotaciones
especificas para ese terreno.

Aun asi, es ¢l diccionario ¢l que hace cvidente que la
expresion “fama publica™ cs un pleonasmo, y he encontrado que tal
cxpresion de fama publica cs en mayor medida comin entre los y
las abogadas, pues cn cl vulgo, sc tiene por regla general solo
nocion de la fama.

De la revision cn ¢l diccionario de lo que significa fama,
piiblico, y su contraparte privado; sc aprecia ¢l cquivoco.

190
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Segtin cl diccionario, la fama es

“Reputacién, nombradia... Opinién acérca de una p‘erébna;"("°) '

Lo publico es lo
“Notorio, manificsto. Perten

Y de privado, que es lo contrario alo piblico, el mismo
diccionario dice que es'lo :

“Interior, intimo... Personal,"("**)

De la lectura de estos conceptos puede verse como la fama cs
la opinién que la colectividad ticne de alguien, la “opinion de
todos™ respecto de una persona, su rcpumci()n('s") (al margen de
quc sca buena o mala); es, pues, la opinion publica que se tiene de
una persona.

La idca de fama implica una consideracion, pero no una
consideracién privada, personal o intima, sino una generalizada,
colectiva, publica; y hablar de “fama publica” es como decir
“intimidad privada™.

Considero entonces, debe optarse por climinar el calificativo
de “publica” a la nocidn de fama, pues cllo implica una reiteracion
innecesaria de la idea.

Hecho cste comento de lo que entiendo es la fama (sin el
calificativo de publica), corresponde ver ahora otro tema al
respecto.

'y Diecionario Prictico EASA de la Lengua Espaiiola.- Ob. cit.- pig. 331.

(") Ibidem.- pig. ST2

(") Ibidem.- pig. 564.

(") Véase cémo la "nocidn” de fama corresponde con 1a de “reputacion”, y cémo ambas
inficsen una idea de publicidad en 1a opinién; todo eso en ¢l apartado 35-B de este rabajo yen el
apartado 5531 libro del Maestro Gutierrez y Gonzalez: Derecho de las obligaciones.- Edit. Porriia
S. A- 14" edic.- México, 2002.
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55.- CONTACTOS Y DIFERENCIAS ENTRE LA APARIENCIA Y LA
FAMA.

La interferencia que hay entre ambas nociones radica en el
mismo aspecto que su diferencia, La fama descansa sobrela basc
de una aparicncia; ticne sustento en clla,

La ley no ofrece un concepto de “fama” o “fama publica”,
como ahi se dice; sin ecmbargo propongo ¢l siguiente concepto de
lo que entiendo por fama:

Es la opinién quc la colectividad tiene de una persona
determinada por la apreciacion de aspectos que se
exteriorizan, que consisten en la manera de actuar,
comportarse o proceder cn sociedad, y que puede o
no coincidir con Ila realidad o con lo que Ia
colectividad considera sentimiento estimable, cuando
esa opinidn traspasa las fronteras de 1a comunidad de
la persona de quicn se tiene o trasciende en el
tiempo.('"")

De la lectura del Cédigo de comercio en su articulo 1274, asi
como del 533 del Codigo de procedimientos civiles del Distrito
Federal y Territorio de la Baja California de 15 de mayo de
1884('""), sc desprende que ¢l concepto que apunto arriba
corresponde con la esencia de lo que en esos Ordenamicntos
legales se entendia y entiende por “fama publica™.

(*®)  Esta definicién comesponde en esencia con la que propongo de apariencia de la
rc‘lulacidn, segin se lee en ¢l apartado 35-B.

("'} Si bien cl aniculo transitorio decimosexto del vigente cédigo de procedimientos civiles
para ¢l Distrito Federal abroga todas leyes anteriores de procedinuentos civiles, y por tanto el
articulo que cito pestenece a una ley abrogada; sélo para cfectos ilustrativos s que hago la
mencidn, y si sc toma en cuenta el articulo 1274 del Cédigo de comercio que también cito, éste si
estd vigente y corresponde en esencia con lo que decia ¢f cddigo de procedimientos abrogado.
Pero que quede muestra que en la matena procesal y ya en 1884 se contenian normas que tenian
base en la apariencia
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En ¢l que corresponde al Cédigo de comercio determina que
para que la fama sea admitida como prucba ésta debe referirse a
personas determinadas, conocidas, honradas y fidedignas, entre
otros requisitos(**?). Y nadic puede negar que esas cualidades de
personas “conocidas”, “honradas™ y “fidedignas” son opiniones
que la colectividad tiene de wuna persona en virtud de la
apreciacion que hace de aspectos que exteriorizan como su
manera de comportarse o proceder en sociedad.

Eso es muestra de que la fama descansa en la nocion de
apariencia; y es cso también lo que considero que constituye la
interferencia cntre la fama y la apariencia.

En la dltima parte del concepto de “fama” que propongo
lincas arriba, agrego la idea de que la opinidn trascienda las
fronteras de la comunidad del sujeto de quien se tienc la
apariencia, o ¢l tiempo.

Eso e¢s lo que puede marcar una diferencia, aunque ligera,
entre fama y apariencia. No por razones gramaticales sino de
cultura, la gente entiende a la fama como algo que trasciende las
fronteras y cl tiempo; y aun cuando cn rigor tienen la misma
naturaleza, ¢l comin dec las personas no dimensiona igual la
opinion de otra cuando ésta ticne una “buena reputacion” que
cuando goza de una “bucna fama”.

El sentido ¢s ¢l mismo, son simples opiniones que se tiene de
alguien por su proceder en sociedad, ya en lo que se refiere a su
vida personal, laboral, cconémica, etc.; pero el alcance que la
generalidad de las personas da a la fama es mucho mayor, en
tiempo y espacio, que ¢l que atribuyen a la reputacion.

Puede decirse que la fama es el grado méaximo de la
reputacion; en su magnitud y extension.

Es asi como el contacto entre la apariencia y la fama esti
en que ésta es una especic de aquélla. La fama es un tipo de lo que
llamo apariencia ¢n ¢l Derecho estricto sensu, pues se refiere a

(")  Fraccion [11 de ese anticulo 1274, y f1 del 533 del Cédigo de procedimientos abrogado.
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- calidades de las personas que no tienen un contenido juridico como
‘la’honradez, credibilidad, honestidad, etc.

~ La diferencia entre la apariencia y la fama radica en lo que

psiquicamente se cntiende por ambas nociones, pucs a la scgunda

s¢ le ticne como una opinidn de mas peso, de mayor trascendencia.




“El derecho escrito es impotente para
encuadrar toda la vida social que
constantemente se renueva. Es imposible
que el legislador, prevea todos los casos
que pueden presentarse en las relaciones
Juridicas de los hombres, sobre todo, en
la época actual en que son tan rdpidos los
cambios en las condiciones de la
vida“.(*")

CAPITULO IV.

; c)- LA APARIENCIA Y EL REGISTRO PUBLICO.

56.- LA “PUBLICIDAD REGISTRAL”,

Como he dicho antes, la idca de la apariencia va ligada muy
cstrechamente con la de seguridad en el trafico juridico.

Reconocer, regular y, en su caso, proteger a la apariencia,
cumple ¢l cometido de dar esa seguridad y no obstaculizar cse
trafico juridico.

En csa idea desempefia un papel importantisimo la de
publicidad registral.  Esta nocion pucde cntendersc en dos
sentidos: primero como la cualidad que tienc ¢l Registro de que
todas las personas que lo requicran, y aunque no tengan un interés
juridico, Pucdan acudir a ¢l para consultar los folios que ahi sc
archivan('™); y también como Ia funcién que cumple el Registro de

(") H. Ruiz, Francisco.- Informe del C. Presidente de la 3* Sala civil, Licenciado Francisco
H. Ruiz.- Ob. cit.- pig. 16.

(**)  Zamora y Valencia, Miguel Angel.- Contratos civiles.- Edit. Pornia. México, 1994.- §*
cdic.- pig. 369 y sgtes.
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dar a conocer o permitir que sc conozcan ciertos actos juridicos
que realizan las personas.

La posibilidad de que pucdan conocerse esos actos por
cualquier persona cquivale a poner “avisos™ en mamparas para que
la socicdad scpa que fulanito y perenganito celebraron cierto acto
juridico.

Pero {a importancia con relacion a la apariencia esta en que
quicnes contratan confiados en una situacion juridica que sc
desprende de la publicidad del registro, pueden encontrarse
después con que la persona con quien celebraron el acto juridico no
estaba cn la situacion que “decia” cl Registro.

Una persona acude al registro para conocer si otra que
pretende venderle un predio, es o no propietaria del mismo, y si
debe celebrar el contrato, y no enterarse después que cn realidad y
en ¢l fondo quicn le vendid no cra el dueiio del inmueble. Y si es
el caso de que coincida la persona que le vende con quien aparece
en cl Registro, ¢l comprador tendrd la apariencia de aquél como
titular de esc derecho; pero tuvo csa apariencia porque asi lo
aprecio de la inscripcidn que vio cn el Registro. Y asi se dice que

“..la publicidad viene a ser un instrumento al servicio de la
apariencia”("**);

ya que de la posibilidad de conocer los actos que se registran, surge
la también posibilidad de formarse una idea o apariencia del titular
del derecho que aparece en ¢l registro.

Respecto del cjemplo, no faltard quien diga: “pucs que sefior
tan tonto, porque no debié conformarse sélo con lo que decia cl
Registro™.

Y quizd como cstan hoy ias cosas en nuestro pais, pueda cllo
scr cierto; sin embargo, confiar en csa apariencia que se tuvo al
apreciar la inscripcion y actuar como si s¢ tuvicse la certeza de que

(") Rodrigucz-Arias Bustamante, Lino.- Ob. cir.- pg. 281.
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era. f' cl rcﬂejo de la realidad, trac a la escena otra nocnén dc igual
" xmportancla para 'la apariencia...

' LA “FE l’UIlLlCA REGISTRAL”.

Dc nucvo huy quc tracr la idea dc segundad en’ eI traf ico -
Jjuridico. Es en atencion a clla que se establece este principio de la -
“fe publica registral” y por cllo esa fc se establece en la ley como
una “ficcion juridica”,

Scgiin ¢l articulo 3010 del Cédigo civil para ¢l DF y del
Federal también, cn su primera parte, se dice que

“El derecho registrado sc presume que existe y que pertenece a su
titular en la forma expresada por el asiento respectivo...”

Puede ser ¢l caso de que haya un crror en cl asiento y no sea
la persona que ahi aparcce, el verdadero titular del derecho
correspondiente, pero para alcanzar una consecuencia que de otro
modo no podria darse, ¢! legislador establece tal presuncion sobre
la base de una ficcion.

La consccuencia que s¢ desca cs la de que las personas
cuenten con un medio para conocer la historia de quien o quienes
han sido los dueiios de un bicn; sus gravamenes, etc.; y para que no
tenga quc contratarsc a un investigador, obstaculizando
rotundamente ¢l trdfico juridico.

Quien acude al Registro y ve en ¢l que cienta persona aparece
como titular de un derecho, tiene la apariencia de que en verdad sc
trata del titular de esc derecho; confia en ello por estar asi asentado
en un documento publico, y actia en consecuencia sobre la base de
csa apariencia en la que confia.

Por cllo, atinadamente, Carral y de Teresa dice que la fe
publica registral
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“..da’lugar a que en ciertos casos y para garantia del comercio
jurldlco sc haga prevalecer el registro inexacto sobre la realidad
Jurldlcn 2%

En aras de la scguridad en el trifico juridico, o comercio
como dice el autor citado, cl lcglslador establece la presuncion del
articulo 3010 para proteger a quienes actian confiando, y por ende
de buena fe, en la apariencia que tuvicron al apreciar la inscripcion
del Registro; y por clio establece también en ¢l articulo 3009 de
ambos codigos civiles que

“El registro protege los derechos adquiridos por tercero de
buena fe, una vez inscritos aunque después se anule o resuelva el
derecho del otorgante, excepto cuando la causa de la nulidad
resulta claramente del mismo registro. Lo dispuesto en este
articulo no sc aplicard a los contratos gratuitos, m a aclos o
contratos que s¢ cjecuten u otorguen violando la ley.”

58.- RELACION ENTRE LA “PUBLICIDAD REGISTRAL”, LA “FE
PUBLICA REGISTRAL” Y LA “APARIENCIA”.

De lo anterior se desprende que la apariencia, en este campo,
tiene inicio en la posibilidad de conocer la situacion juridica de una
persona (publicidad registral), puede darse por la apreciacion de
asicnto en ¢l Registro, que se ticne como verdadero (fe ptblica
registral), y ticne como cfecto la confianza con que se procede al
cclebrar ¢l acto correspondicnte.

“Ha de¢ ser precisamente la inscripcidon la que cngendre la
confianza en ¢l tercero; la que funde en €1 la creencia de que la
titularidad registral se corresponde con la titularidad efectiva.”(")

(™)  Camal y de Teresa, Luis.- Fé Piiblica Registral - Revista de Derecho Notarial Mexicano.-
México, Junio de 1961.- afto V.- nim. 13.- pig 10.

(™) Melon Infante, Carlos.- La pasesion de las bienes mucbles, adquirida de buena fe,
equivale al titulo.- Casa Editonal Bosch.- Barcelona, 1957.- pag 133.
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Y yade la lectura integra del articulo 3009, antes transcrito,
se desprende que hay cicrtos requisitos para que se proteja a quien
ha actuado en funcién de la apariencia y de buena fe, y es por ello
que Carral y de Teresa dice:

*1.-Que el derecho del transferente esté registrado, para que por la
legitimacion (apariencia, debié decir aqui) podames presumir que
cl derecho existe y pertenece al titular...

*2.-Que ¢l derecho pase al tercero mediante acto traslativo...
“3.-Que el adquirente inscriba su derecho, pues si no cumple con
esa clemental obligacion (precaucion, debid decir aqui), no merece
ser protegido por el mismo registro que parece serle indiferente,
aunque si lo quierc aprovechar cuando se trata de quedar protegido;
“4.-La incficacia debe ser en virtud de titulo anterior no inscrito o
de causas que no resulten claramente del mismo registro.  He aqui
la APARIENCIA como fundamento de la Fides Piblica (aqui
considero que la operacion es la contraria: la Fe pilblica es el
fundamento de la apariencia cn este caso). Esto significa que se
descchan los titulos y las causas ocultas; que si la existencia de los
titulos o las causas de invalidez si aparecen del registro, no se
protege al que a sabiendas, tomé el riesgo...

*5.-Para otorgar la proteccion legal, se requiere buena fe de parte
de! adquirente...

*6.-Que la disposicion sea hecha a titulo oneroso. Por equidad, no
se protege a los actos que son a titulo gratuito. (y que no se
otorguen o cjccuten violando la ley, agregaria yo)."(*")

Es de esta mancra como sc relactiona la apariencia con el
Registro Pablico, y mds que con ¢l, con las nociones de
“publicidad registral” y “fe publica registral™.

™

Carral y de Teresa, Luis.- La proteccidn de la apariencia juridica....- Ob. cit.- pig. 22.




CariTuLO V.

d)- LA APARIENCIA Y LOS INDICIOS.

Enticndo por indicio:

“Cualquier hecho conocido (o circunstancia de hecho conocida),
del cual se infiere, por si sélo o conjuntamente con otros, la
cxistencia o inexistencia de otro hecho desconocido, mediante una
operacidn I6gica basada en normas generales de la experiencia o en
principios cientificos o técnicos cspeciales.”("™)

El concepto es muy compieto, pero lo que me sirve para cl
tema ¢n comento, es que el indicio es un hecho conocido; lo que
implica un hecho del que no se tiene duda, pucs se sabe y sc tiene
por cicrto desde un inicio.

Estimo oportuno precisar esa cualidad de los indicios pues es
la esencia que le hace diferente de la apariencia.

(") Devis Echandia, Hernando.- Ob. cit.- pig. 301.
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59.- EL INDICIO NO ES AI‘ARIILNCIA, l’bRO si I’UEDI', DAR PIE A
FLLA. :

lmcmlmcntc pucdo afi rmar- quc ] lndlCIO no puede ser
apariencia.” o

Ya comenté desde la Primera Parte dc mi trabajo recepcional
“-que la apariencia implica una contingencia de la realidad: cuando
sc tiene apariencia, puede ser que cn el fondo ésta coincida o ne
con la realidad.

Igualmente dije que cuando sc conoce la veracidad o falsedad
de lo que sc aprecia, no puede haber apariencia pues ya se sabe
lo que hay en el fondo.

Y si ¢l indicio ¢s un hecho conocido, entonces, es
contradictorio a la apariencia por naturaleza,

Para que haya apariencia debe existir la posibilidad de que
¢sta pucda o no ser verdadera, lo que sc sabra hasta que sc entre en
el aspecto interno del fendmeno, en donde ya no opera la
apariencia, pues esta resulta de la apreciacion de un aspecto
exterior o que sc exterioriza.

Si veo a un sujeto que esta sucio, tambalea al caminar, esta
completamente desalifiado, ticne los ojos enrojecidos y huele a
alcohol, tendré la apariencia de que estd alcoholizado, y eso lo
pensaré porque tuve una aparicncia de ¢l al apreciar su aspecto
exterior.

Pero si yo compré y le di ¢l alcohol que bebid y lo puso en
esc estado, ya no tendré una apariencia, ya que es por mi conocido
que bebid; y si eso ya lo s¢, no hay apariencia, hay una realidad de
la que estoy enterado de antemano.

Como dice ¢l concepto, de un hecho conocido o indicio,
puede inferirse uno desconocido, y ¢n ese caso, en ¢l proceso de
“inferir”, si pucde haber apariencia. Esto se aprecia en los dos
cjemplos casi iguales que trato en donde, en ¢l primero, hay
aparicncia y no hay indicio, y en el scgundo hay indicio y también
apariencia.
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PRIMER CASO: llego a la casa de mi vecino y veo que hay
muebles cubiertos con sdbanas por todo cl interior. Resulta que la
casa no cs de ¢l sino de su hermana que se la presta para que
duerma ahi, y los mucbles cubicrtos son de su patron a quien le
subarrienda la casa para su negocio. No sabia quc la casa ¢s de su
hermana ni que los muebles son de su patrén y sin embargo tuve la
apariencia de que ese inmueble era de ¢l lo mismo que lo mucbles
que ahi vi. Hay apariencia pero no indicio pues no existe ningtin
hecho conocido por mi.

SEGUNDO CASO: no ha pasado nada dc lo anterior. La misma
persona me muestra las escrituras de su nueva casa, misma que le
entregaron hace unos dias por efecto de un crédito que solicitd, y
me invita a comer en cila. Cuando llego, veo los mucbles
cubicrtos con las sdbanas y picnso que también los acaba de
adquirir; pero resulta lo de su patrén: le renta casi toda la casa
como oficinas para pagar las mensualidades de su crédito y los
mucbles son de ese patron. De un hecho conocido por mi, como es
cl caso de que me constara que la casa s de mi vecino, inferi (tuve
la aparicncia) de que también los mucbles eran de su propicdad.
Hay indicio y también hay apariencia.

Con todo cllo, enticndo que el indicio, por si mismo, no ¢s
apariencia, pucs sc refiere a un hecho conocido {(en donde ya no
pucde haber apariencia, pues no hay contingencia); pero que ésta si
pucde darse del indicio. No son la misma cosa; uno puede ser
fundamento dc la otra: el indicio de la aparicencia.



Para encontrar la diferencia no hay que
pouer el dnimo en la letra que mata, sino
en el espiritu que vivifica...

CAPiTULO VI.

¢).- LA APARIENCIA Y LAS PRESUNCIONES.

60.- CONCEPTO DE PRESUNCION EN EL DERECHO.
La “presuncion en ¢l Derecho”

*“Es un juicio 16gico del legislador o del juez (segtin sea presuncion
legal o judicial), en virtud del cual se considera como cierto o
probable un hecho (lo segundo cuando es presuncién judicial o de
hombre) con fundamento cn las maximas generales de la
experiencia, que le indican cuidl es ¢l modo normal como sc
suceden las cosas y los hechos.”(*™)

A.- Especies de presunciones en ¢l Derecho.

El anterior concepto me permite considerar que hay dos
clases de presunciones en ¢l Derecho: las legales y las humanas (o

(™)  Devis Echandia, Hernando.- Ob. cit.- pig. 338.
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de hombrc, como dc mancra machista dice ¢l autor Devis
Echandia).

Las legales son determinadas por cl lcgislador y pueden ser
iuris et de iure, si es que se ticnc como definitivamente cierto el
hecho, o iuris tantum si se considera el hecho provisionalmente
cierto, en tanto no se suministre prucba en contrario.

Las humanas son producto del razonamiento del juzgador y
s6lo sc consideran iuris tantum pucs sc tienc csos juicios logicos
por ciertos, mientras no se prucbe lo contrario.

B.- Funcionamiento de las presunciones.

Hay autores que identifican a las presunciones con los
indicios y hasta hubo lcgislaciones que asi lo creyeron como cl
Cédigo civil colombiano en sus articulos 1768 y 1769 que ya
fueron derogados por cl Codigo de procedimicntos civiles de
1970¢%).

La verdad es que indicio y presuncion en el Derecho no son
conceptos idénticos. Ei indicio, segiin apunto antes, es un hecho
conocido del que sc infiere uno desconocido; micntras que la
presuncion es ¢l procedimicento logico por ¢l que se tienen como
cierto o probable un hecho.

a).- Las legales.

Las presunciones operan de diferente manera.  Respecto de
las legales, ya anoté que pueden o no aceptar prucba en contrario,
scgiin lo determine la misma ley.

Por tener las presunciones base en juicios logicos, tiencn
también fundamento cn la apariencia. El legislador (materialmente
los legisladores y legisladoras) aprecia el proceder de las personas
y establecen “reglas” en virtud de la apariencia.

(®*")  Devis Echandia, Hetnando - Ibidem - pag. 302.
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Esas rcglas por razones de convenicncia y seguridad del
' traﬁco juridico, pueden ser determinadas como verdades absolutas
por ley, que no admiten discusién o prucba cn contrario. Pero
también hay casos en que esas “reglas” basadas cn la aparicncia
admiten, por las mismas razones de conveniencia y seguridad, ser
discutidas mediante prucbas en contra.

b).- Las humanas,

Estas son procedimicntos logicos basados en la apariencia
que ticne ¢l juzgador, por la apreciacion que hace del proceder de
quicnes ticnen injerencia en el litigio correspondicente; y si ¢l juez
pucde formarse una aparicncia, es posible por un lado que las
partes tengan otra distinta, y por ¢l otro que csa apariencia, por
serlo, no coincida en ¢l fondo con la realidad, lo que llevaria a mal
fin cl procedimicnto si se tuvieran como cicrtas definitivamente y
por cllo es que sc admite prucba en contrario.

61.- COINCIDENCIAS Y DIFERENCIAS ENTRE LA APARIENCIA Y
LAS PRESUNCIONES EN EL. DERECHO.

Fundamentalmente la coincidencia que cxistc entre la
apariencia y las presunciones consiste en que son la misma cosa;
tienen la misma csencia: una apreciacion que se hace y de la que
resulta una idea.

Como bien dice ¢l Maestro Gutierrez y Gonzalez,

“..sicmpre que el legislador establece lo que designa como
“presunciones”, lo que verdaderamente estd haciendo es sentar
“APARIENCIAS”, pucs ¢so, y nada mas que cso son las
prcsuncioncs."(m)

(*®) Gutierrez y Gonzalez, Emesto.- Derecho de las obligaciones.- Edu. Porria.- México,
2002. 14* edic.- apartado 966.
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Y comparto la idea de mi Maestro. Las presunciones son, en
esencia, aparicncias(m).

Considero que hay, sin cmbargo, una ligera distincion entre la
apariencia y la presuncion; aunque csta diferencia no opera
respecto de las llamadas presunciones humanas o del juez,y sélo
sc aplica a las legales, admitan o no prucba en contrario.

Como he dicho varias veces, la apariencia cs un proceso que
puede variar de persona a persona; ante un mismo fenémeno con el
mismo aspecto exterior o que exterioriza, pucden tenerse diversas
aparicncias segun sca quien aprecia.

Mediante las presunciones legales, el legislador “cleva” a la
categoria de “reglas™ o “normas” a la apariencia.

Si ¢l dia de hoy (suponiendo que fucra viernes) alguien se me
acerca para preguntarme la hora y ve que uso un reloj morado con
nimero azules y manecillas amarillas, y hace lo mismo ¢l dia
domingo; tendria seguramente la apariencia de que durante el
sabado también trajc puesto ¢l reloj. Con independencia de que la
apariencia pucde variar de persona a persona, los mas de los casos
sc pensara asi,

El legislador, reduciendo el cualitativo por ¢l cuantitativo,
establece la “regla de apariencia” de que (en ambos Cadigos de
2000 su articulo 801):

*El posecdor actual que prucbe haber poscido en tiempo anterior,
tiene a su favor la presuncién (apariencia) de haber poscido en el
intermedio”,

Eso es una apariencia clevada al rango de norma general de
consideracion.

(®)  Para comprobar que la aparicncia y la presuncidn tienen la misma naturaleza puede verse
cl interesante trabajo del abogado Fernando Martinez Franco sobtc el Régimen de presunciones
que en materia de Derecho de familia establece el Codigo Civil para ¢l Distrito y Territorios
Federales vigente.- “Foro de México™- México, 1° de Marzo de 1959.- nims. 72 y 73. Aun
cuando ¢l Cédigo que ahi se menciona ya no esta en vigor, las normas guardan identidad con el
Ordenamiento hoy vigente.
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Asi que, como conclusidn, tengo que la apariencia y la
presuncién son, en principio, la misma cosa pues tienen la misma
basc de formacion; pero que entre la apariencia y la presuncion
legal existe la diferencia de que la primera es una consideracion
personal, mientras que la segunda cs la generalizacién legal de
una consideracidn con csencia igual a la primera.



El limite entre ¢l veneno y la medicina es
tan tenue, que los griegos utilizaban la
misma palabra para referirse a ambas:
‘pharmacon ",

-~ CApiTULO VIL.

- LA APARIENCIA Y LA POSESION.

62.- CONCEPTO DE “POSESION”.

Ni el Cadigo civil para ¢l DF ni ¢l Federal mismo ofrecen un
concepto de “posesion”; sin embargo, de la lectura de los articulos
cn que describen quién cs considerado poseedor (Art. 790 de
ambos Ordenamicntos), se puede tener una idea de cllo. Dice este
Artticulo que

“Es poscedor de una cosa ¢l que cjerce sobre clla un poder de
hecho, salvo lo dispucsto ¢n el articulo 793. Posce un derecho el
que goza de é1."

Y partiendo de csa idea de lo que es “poscedor”, entiendo por
“posesion”

El cjercicio de un poder de hecho sobre una cosa
corpbrea o no, libre de cualquier situacién de

208
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dependencia o subordinacién, y con el Animo de
conducirse como dueiio o titular del derecho.

63.- INTERFERENCIAS Y DIFERENCIAS ENTRE LA APARIENCIA Y
LA POSESION.(*™)

Siguiendo a mi Maestro Gutierrez y Gonzalez, basicamente
son dos las interferencias que sc dan entre la apariencia y la
posesion:

1*  Ambas son situaciones de hecho.
2" Ambas sc superponen sobre cosas materialcs
parcialmente.

En cfecto la posesion sobre cosas materiales consiste en una
situacién de hecho, en un poder que sc cjerce sobre una cosa o en
¢l goce de un derecho; lo mismo sucede con Ja apariencia, ésta
consiste cn una idca producto de una apreciacion y esa apreciacion
es una mera situacion de hecho.

Las dos instituciones sc¢ superponen parcialmente.  Es
posible, que no forzoso, que por la posesion de una cosa o un
derecho sc tenga la apariencia de que quien posce es ¢l titular del
derecho.

De la misma manera es posible, pero tampoco forzoso, que de
quicn se ticne la apariencia de propictario, esté en posesion del
objeto; o que, de quien se tiene la apariencia de que es el titular de
un derecho, esté gozando de él.

Infortunadamente no son pocos los autores que ascguran la
imposibilidad dc scparar ambas instituciones. Afirman quicnes asi
piensan, que la apariencia sicmpre va unida a la posesion; lo cual
cn manera alguna cs cierto; cso se debe a que

(®)  Eltizlo de este apanado comesponde con ¢l que utihiza ¢ Macstro Gutientez y Gonzalez
en cf 421 de su libro £l Patrimonio . .- Ob. cu.- 6* edic - pag. 555.
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" “La Teorfa de la posesion por falla de estudio, ha comprendido a la
‘teorfa de la apariencia juridica.” (™)

La apariencia cs una idea que opera desde afuera del
individuo, micntras la posesion opera hacia adentro. Y esa es la
diferencia ente ambas nociones.

En tanto la poscsion mira por ¢l aprovechamiento de la cosa
en beneficio de quien la tiene, o sca, opera hacia adentro de la
persona, pues sc dirige a su  satisfaccion mediantc ese
aprovechamicnto; la aparicncia opera desde fuera del individuo: es
la colectividad la que aprecia las cualidades externas de un sujeto y
tiene por cllo una aparicncia; y tratandose de la apariencia de uno
mismo, ¢sta no se da sino hasta que los aspectos propios son
exteriorizados, y por ende apreciados por uno mismo; o bien, se da
porque se aprecia un aspecto cn si exterior de uno mismo, como la
presencia fisica y estética.

El caso es que considero que la posesion funciona “pro
interius " cuando la aparicncia opera “a extra personae” o bien, “a
extra causa”. Pero

“De manera equivocada sc han confundido dos teorias que si bien
en algin momento pueden coincidir en una especifica institucion,
son muy diferentes en su extension, y en sus efectos: la teoria de la
aparicncia y la teoria de 1a poscsion.

“Y precisamente por ellos es que aqui sc aborda el estudio de lo
que es la posesién y lo que s la apariencia, tanto desde ¢l punto de
vista de la teoria de la posesion, como del de la apariencia..."(*®)

En eso consiste la diferencia entre ambas instituciones.

Hay, sin cmbargo, un tema que ticne relacion con esto y que
cs util comentar. Dije antes que la posesion funciona pro interius
micntras que la apariencia opera a extra personae o a extra causa,

(™ Gutierez y Gonzalez, Emesto.- (6digo Civil para ¢! Estado de Nuevo Ledn
(anteproyecto y comentarios).- Ob. cit.- tomo 1.- pig. 101,
(™) Ibidem.- Ob. cit.- tomo 2.- pig. 19.
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cstas u]llmas cxprcsxoncs sc emplean por primera vcz en un cstudlo e
sobre la apariencia, y lo hice como una nocién en oposmlon a Ia dc,j :
erga vulgus :

“Es mi Macstro Gutierrez y Gonzalez, qunen afirmé que fas
1pancncm opera erga vulgus; csto cs, '

“La* apnncncm opera hacia c] pubhco, hncia fuera, para terceras
personas..."(*"") . .

Y tal idea corrcsponde a la linea de que la apariencia es la
parte de afucra de las cosas o personas, dc que s una cualidad
intrinseca cllas.

Como he venido apuntando, fundamentalmente la aparicncia
cs la consideracion que los demas tienen de una persona o cosa; es
decir, opera desde fuera de la persona o cosa de quien se tiene la
apariencia,

Afirmar que la apariencia opera “crga vulgus” implica decir
que es la parte exterior que se muestra ante todo ¢l piblico, y
considero que lo correcto es hablar de que la apariencia funciona
desde afuera de la persona o cosa de quicn sc tiene la idea; esto
¢s, a extra personae; o tratandose de la aparicencia de las cosas, a
extra causa.

Tal criterio, como antes expuse, ya lo ha rectificado el
Macstro y cs por cllo que ahora afirma que la aparicencia opera
desde fucra del sujeto al que sc aprecia, sca persona o cosa.

64.- PUEDE HABER APARIENCIA SIN QUE HAYA POSESION,

Esta es una de las cosas que menos han entendido quiencs
han abordado ¢l tema de la apariencia en el Derecho. Existe la

(")  Gutierrez y Gonzalez, Emesto.- £l Patrimonio....- Edit. Pormia S.A.- México, 2002.- 7
edic.- apartado 425,
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'pOSIblhdad de quc se tenga una apariencia sin que para ello mcdlc '
una posesion. B

Primero ¢l caso mas sencillo; la apariencia en el Dcrccho
estricto sensu. Tomaré como cjemplo la apariencia de la
rcputacion. :

Cuando se aprecia la conducta o proceder ¢n sociedad de una
persona sc¢ tienc la apariencia dc que esa persona ticne ciertas
cualidades como honradez, deshonestidad, lealtad, capacidad
profesional, ctc. Esas apariencias ticnen implicaciones en cl
Derecho aun cuando no se refieran a calidades juridicas, y se
tienen aun sin que cxista una poscsion de por medio, pues la
honestidad, la lealtad y la honradez no se pueden poscer. Aqui el
primer caso, y ¢l mas simple.

Pero hay mas; puede ser que se vea en uno de esos llamados
“lavados de autos” a un tipo bien parccido, con traje y corbata, y
que llega a ese lugar a dejar VMW modelo 2002 para que lo laven,
no sin antes hacer todo tipo de recomendaciones al encargado para
que no le vayan a rayar cl coche; y puede ser también que se tenga
la apariencia de que sc trata dec algin millonario y que, por
supuesto, el VMW cs de su propiedad.

Resulta que ese sujeto es solo ¢l chofer de un verdadero
magnate, y que por las maifianas cumple la orden de sacar el carro
para ¢l mantenimiento debido.

Segun ¢l concepto de posesion que propongo en ¢l apartado
“62", ese sujeto no es poscedor a titulo de duciio y lo corrobora ¢l
articulo 793 del Cddigo del DF y Federal; pues nunca tuvo el
animo de conducirse como duciio y tenia ¢l auto cn virtud de la
situacion de dependencia respecto del propictario de esc bien y en
cumplimiento de las drdenes ¢ instrucciones que de él recibié,
como ¢l hecho de llevar a lavar ¢l automovil y darle el
mantenimiento del caso.

Considero, pues, que la mediacion de la posesion no s
forzosamente necesaria para la existencia de la apariencia.
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“Ya antes que yo sc habia dicho que no es necesaria.la
posesidn para la apariencia:

*...no es preciso un contacto fisico directo con la cosa, una tenencia
material o una detentacion efectiva. Basta con una relacion mas o
menos directa con el bien mueble de la que pueda deducirse
justificadamente, y segin las circunstancias de cada caso, una
aparicncia de titularidad..."(**")

05.- CONVENIENCIA DE ESTABLECER QUE LA APARIENCIA ES
AUTONOMA DE LA POSESION.

Con lo que hasta aqui he dicho creo haber acreditado que la
apariencia ¢s una institucion juridica autonoma; ésta cuenta con
antecedentes, cspecics, clementos, cfectos y demids aspectos que
demuestran su calidad de tal.

La conveniencia que menciono en la cabeza de cste apartado
radica en quc son miltiples las opiniones que colocan a la
apariencia dentro de la nocion de posesion.

Asi, Planiol y Ripert al explicar la posesion de estado y
hablar de la posibilidad de su existencia, lo que acepto, dicen que
¢sta consiste en pasar ante los ojos de los demds como si realmente
sc tuvicra esc cstado. Por supucsto ¢so no es poscsion sino
apariencia de estado.(**)

Los cspaiioles Lacruz Berdejo, Sancho Rebullido y Luna
Serrano entienden que la apariencia cs un desdoblamiento de la
posesion; ¢sta s¢ “desdobla™ en tenencia y apariencia. Ya esta claro
quc la aparicncia cs auténoma de la posesion, sélo ticne cicrtas
interferencias con ella y no en todos ltos casos.(*'®)

(™) Melon Infante, Carlos.- Ob. cit.- pig. 154,

(™)  Planiol, Marcel - Ripen, Georges.- Ob. ait.- pig. 4.

(' Lacruz Berdejo, José Luis - Sancho Rebullido, Francisco de A. - Luna Serrano, Agustin.
0b. cit.- vol. l11.- pigs. 68 y sgtes.
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El mismo autor Lacruz Berdejo, ¢n lo individual, dice que la
posesion comporta dos ingredicntes: una relacion fisica con la cosa
y una apariencia; solo quc Ia apariencia no es un ingredicnte o
clemento de la poscsmn( Y Y en otro libro cxplica que la
posesion ticne como cfecto una presuncion de titularidad, que bien
pucde entenderse como “apariencia de titularidad™ y ciuc no ¢s un
cfecto de la posesion sino una interferencia con ésta.(

Antonio Hemmandez Gil opina que cl conccplo dc posesion
engloba otro mis general, y se trata de la apariencia; dice, pues,
que la aparicncia s¢ conticnc cn la poscsion y con ecllo tampoco
estoy de acuerdo.(*'?)

Ladaria Caldentey opina que la poscsion, como apariencia,
legitima al titular aparente para realizar actos validos sobre bicnes
ajenos. No hay “poscsion como apariencia”.(*'%)

Windscheid-Kipp y  Saleilles  consideran  que la
cxteriorizacion de la propicdad es la posesion, con lo que
confunden aparicncia y posesion ?ucs ¢sta no cs exterior, ya que
opera hacia adentro, pro inetrius.(*

Sin embargo pude cnconlrar que hay quicnes, con
anterioridad a mi, afirmaron que una cs la poscsion y otra ia
apariencia; asi como que indebidamente sc entienden o confunden
ambas nocioncs. Cano Martincz de Velasco, respecto de la
llamada posesion de estado, afirma que

“La posesion de estado no ¢s posesidn de una situacion juridica,
sino proteccion juridica a la apariencia..."('*)

(")  Lacruz Berdejo, José Luis.- Estudios de Derecho privado, comin y foral.- Centro de
Estudios Registrales y José M* Bosch.- Barcelona, 1998.- tomo [.- pigs. 297 y sgtes.

(") Lacruz Berdejo, Jose Luis. Nociones de derecho civil patrimonial ¢ introduccion al
Derecho.- Libreria Bosch.- Barcelona, 1980.. pig. 138,

(") Hemandez Gil, Antonio.- Ob cit.- pig. 31.

() Ladaria Caldentey, Juan.- Ob. cit.- pg. 136.

(') Windscheid-Kipp y Saleilles citados por Hemandez Gil en La posesion.- Ob. cit.- pig.
223.

(') Cano Martinez de Velasco, José Ignacio.- Ob. cit.- pig. 207.
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Y sobre esa idea desarrolla el estudio en donde demuestra que
la “situacidn de cstado juridico™ es apariencia y cs ésta la que se
protege.

Y. la lista sigue, lo que debo destacar es que son muchas las
" opiniones-de prestigiados juristas que no distingucn a la posesion
~* de la apariencia o ubican a ¢sta dentro de aquélla.

*66.- LOS LLAMADOS “EFECTOS PRO SUO” DE LA POSESION SON,
""" EN VERDAD, CASOS DE APARIENCIA.

Ahora que apunt¢ la relacion entre la apariencia y las
presunciones, asi como las diferencias ¢ interferencias entre la
apariencia y la posesion, se me facilita comentar que los llamados
efectos pro suo de la posesidn, no son tal cosa, sino que son
apariencias.

Lo que se ha denominado como cfectos pro suo permite
apreciar que es posible que haya interferencias entre la posesion y
la apariencia, y al mismo ticmpo, que éstas son instituciones
diversas.

Es conveniente apuntar primero lo que entiendo por cfectos
“pro suo”, cfectos “erga omnes” y cfectos “a extra personac” o “‘a
extra causa”.

Los primeros, los “pro suo”, son los que derivan de algo
considerado en si mismo; por ejemplo, la luminosidad y ¢l calor
son cfectos “pro suo” del fuego; es decir, ¢l fucgo considerado en
si mismo produce luz y calor sin nccesidad de la intervencion de
algo.

Ya cn el plano juridico, sc dicc y sc dice bicn, que el
aprovechamiento de la cosa que sc tiene en posesion, es un cfecto
“pro suo™ de la misma: cuando sc posce algo, un efecto que va
unido a esa posesion, es que sc aproveche tal cosa.

Ahora bien, lo que ticne cfectos “crga omnes”, es algo que se
opone a todo ¢l mundo. Si se ticne en propiedad un collar de
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diamantes, no sc necesita demostrar la propiedad de esc collar a
alguien, cada que se rcalicen actos en ¢jercicio de ese derecho. No
cs necesario poner anuncios cn el periddico anunciando que se cs
propietario de ese objeto, basta que en efecto sc sea titular de ese
derecho para que se pueda ejercitar libremente sin dar aviso a nadic
del mismo.

Respecto de las ultimas expresiones: a extra personae y a
extra causa, he optado por utilizarlas para ubicar los cfectos de la
apariencia en oposicion a los que sc tienen como consccuencia de
la posesidn.

La apariencia, considero tienc efectos a extra personae o a
extra causa, pucs opera desde fucra de la persona o cosa de quien
sc tiene la idea; es decir, es la sociedad o una persona determinada
quien aprecia y se forma una aparicncia en consecuencia.

Basicamente asi es que enticndo los cfectos erga omnes, pro
suo, a extra personae y a extra causa.

De mancra generalizada sec han tomado como cfectos “pro
suo” de la posesion los siguientes; empero, todos cllos considero
son efectos g extra personae o a extra causa:
1°  La posesion de un inmucble, da la presuncion de poseer los
muebles en él contenidos.

(Comento: esa presuncion no se establece cn virtud de la

posesion, sino de la apariencia. La posesion de un inmueble

hace que sc tenga la apariencia de que también se poscen lo
mucbles que cstan en él.)
2°  La posesion de una cosa hace que se presuma propietario al
poseedor.

{Comento: de la apreciacién de que alguicn posec una cosa

puede tenerse la apariencia de que se trata del propictario de

la misma.)
3°  Se presume que quien posee hoy y acredita que poseyo
anteayer, poseyo ayer.
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(Comento: si se ve a alguien con algo hoy y se le vio con lo
mismo anteayer, s ticne la apariencia de que lo tuvo también
ayer.)
40 El poseedor no tiene que probar las anteriores presunciones;
quien quiera debe probarlo. '
(Comento; quien tenga . interés, debe probar que las
apariencias anteriores no coinciden con la realidad.)

Asi lo han dicho los autores que han abordado ¢l tema de la
posesion y sus efectos, entre ellos, ¢l Maestro Ernesto Gutierrez y
Gonzalez; quien de nucvo levanta la mano como caso dec
cxcepeion, pues en la 7' edicion de su libro “El Patrimonio”
corrige ya su punto de vista en donde afirma que esos no son
efectos de la posesion, sino casos de apariencia.

Como puede apreciarse, los puntos anteriores que se han
tratado como cfectos de la posesion considerada en si misma, son
apariencias clevadas a la categoria de presuncioncs.



£l mundo apariencial es complicadisimo
y el “Derecho” sélo ha efectuado una
parte muy chica de las combinaciones
mfallgablc: que podrian llevarse a cabo
con éL.(*')

CAPITULO VIIL

LA PARTE TECNICA DE LA TEORIA JURfDlCA DELA
"APARIENCIA.

67.- INTRODUCCION.

Scgin apunté, es caracteristico de muchos autores(as)
latinos(as) en temas juridicos, buscar primero la verdad de una
institucién: su llamada naturaleza juridica, sus clementos,
clasificaciones, c¢species, efectos, ctc.,, que es lo que se conoce
como Parte Cientifica.

Pero hay también una “Parte Técnica” dc la institucidn
correspondicnte, cn donde se cstablece la utilidad préctica de la
misma.

Ese es el fin que busco aqui; probar que la Teoria Juridica de
la Apariencia tiene aplicacién en todas las ramas del Derecho y
no so6lo en la civil.

(") La cita original no dice “Derecho”, siro “idioma™, y corresponde al autor Jorge Luis
Borges. Escalante, Beatriz- Curso de Redaccion.- Edit. Pormia S.A.- México, 1999.- 3* edic.-
pig. 207.
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" Se piensa por algunos autores(as) que las nociones propias
del Derecho civil, estan prohibidas en otras arcas del Derecho,
- sobre todo cn las del mal llamado Derecho priblico.

No son pocos los casos en que s¢ hace cvidente que los
principios del Derecho civil tienen aplicacion y dan fundamento a
otras  disciplinas juridicas.  Asi hay cstudios por demas

“determinantes ¢n el sentido de que, por cjemplo, el Derecho
administrativo, encontré sus fundamentos en ¢l Derecho civil.(2'%)

Tratdndose de la apariencia sucede igual; de la misma manera
en que csta nocion naci6 y sc desarroll en ¢l Derecho civil, poco
después se extendid a todas las ramas del Derecho que fueron
surgiendo y ya no es exclusiva del Derecho civil, sino que tiene
aplicaciones en toda la ciencia juridica.

Precisamente tal afirmacién cs la que da sustento a esta
Tercera y Gltima parte de mi trabajo de tesis profesional; busco
demostrar la certeza de la aplicacion de la Tcoria Juridica de la
Aparicncia en todas las ramas del Derecho y por cllo considero
algunos casos en que la apariencia ha tenido aplicacioén y otros en
que podria tenerla.

68.- METODOLOGIA.

Por la abundancia de casos ecn que ticnc aplicacidn la
aparicncia cn el Derecho, sélo citaré algunos clasificandolos por
materias; aunque debo precisar que en ocasiones, como tratandose
de las presunciones, la aplicacion se da en mas de una materia y
cuando sea asi, inicamente haré la mencién correspondicnte,

No cn todos los casos que cn seguida comento sc reficren a la
apariencia juridica, también en cllos s¢ incluyen aspectos que mas
ticnen que ver con la otra especie de apariencia en ¢l Derecho.

(')  Sobre la manera cn que ¢l Derecho administrativo “nacié” a 1a vida juridica partiendo de
los principios de! Derecho, civil hasta lograr una “independencia™, véase: Guticrrez y Gonzalez,
Emesto.- Relaciones entre ¢l Derecho administrativo y el Derecho civil - Ob. cit.
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69.- EN DERECHO CIVIL.,

En Apéndice Primero de este trabajo hago una relacién de los
casos que logré encontrar en los Cédigos civiles Federal y del
Distrito Federal, por lo que me remito a ese “apéndice™ para no
repetir las situaciones en que la apariencia da fundamento a
disposiciones ahi contenidas.

Sin embargo cn ningin caso el legislador hace siquicra
refercncia a una posible apariencia; se confunden las nociones y se
dice que sc trata de posesion o prcsuncioncs pero, reitero, sin
sentar un principio general de la nocion que les da sustento: la
apariencia; Y ES ASI COMO, AL REVISAR LOS CODIGOS
CIVILES, ENCONTRE SOLO UNA VEZ LA PALABRA
“APARIENCIA” (Articulo 2181 cn ambos Cédigos).

En ese articulo se determina cudndo hay simulacion absoluta
y cudndo relativa, infortunadamente, cl Legislador incluyd la
palabra “apariencia” precisamente en donde no la hay.

Ya antes hice ¢l comento (apartado 29) de que la simulacion
por si misma no es aparicncia y que, de haberla, ésta se dara en
momento posterior; cuando alguicn aprecic ¢l acto simulado o a
quicnes lo otorgaron con la calidad que del mismo acto sc deriva
en apariencia. Ante tal situacion, debe considerarse un hecho
ilicito antes que cualquier apariencia.

Expusc también que, cn mi opinion, afirmar que por cllo hay
apariencia cn la simulacion, implica forzar ¢l razonamiento a
tiempos después de que ésta se realiza. En tal virtud, estoy en
aptitud de afirmar que la simulacion no es caso de apariencia.

Pero ademas, las ideas de honor, reputacién, buen nombre
que, segin se lee en ¢l apartado “35”, descansan sobre apariencias,
ticnen una regulacién en el mismo Cddigo civil del DF y en ¢l
Federal, en su articulo 1916.

Son estos casos que se reficren a la reputacién, ¢! honor el
buen nombre, lo que implican una apariencia en el Derecho
estricto sensu.
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70.- EN DERECHO PENAL.

También en el Derecho penal tienc aplicacion la Teoria
Juridica de la Apariencia y asi puedo apuntar:

a)  Quien cjerce funciones piiblicas con apariencia de ser el
titular de ese cmpleo, cargo o comisidn, sin serlo en
rcalidad, se le sanciona tipificando ¢sa conducta como
¢l delito de “ejercicio indebido del servicio piblico”
(Articulo 214 del Cédigo penal vigente en el DF).(3"?)

b) De igual mancra se sanciona por “delitos contra el
estado civil y bigamia” al que usurpe el estado civil de
otro con cl fin de adquirir dercchos de familia que en
rcalidad no tiene; cs decir al que dé lugar a que la
colectividad tenga de él la aparicencia de que tiene cierto
estado civil (Articulo 277-V).

c) Y por lo que hace a la especic *“apariencia en el Derecho
cstricto sensu”, también sc ticne como delito ¢l atentar
contra la reputacion, honor y buen nombre de una
persona, y es lo que sc conoce como “difamacién y
calumnia” (Articulo 350).

d) Y cn cl articulo 3806, ¢l Codigo penal sanciona al que
comete el delito de fraude, lo que consiste en engaiiar o
aprovecharse de la apariencia discordante que otro ticne
(error), para hacerse ilicitamente de alguna cosa o
alcanzar un lucro. Esto sin duda implica un hecho
ilicito, pero considero esto es una apariencia cn cl

(") El Macstro Emesto Gutierrez y Gonzalez explica lo que se entiende en ¢l Derecho
Administrative por “funcionario de facto o de hecho™, sefialindolo como caso de apariencia.
Gutierrez y Gonzalez, Emesto.- Derecho administrativo y Derecho administrativo al estilo
mexicano.- Edit. Pormia S.A.- México, 1993.
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Derecho  estricto sensu, pues si bien no se refiere a
calidad juridica alguna, cs una apariencia que tiene
_-implicaciones en el Derecho.

"Como puede verse, no son pocos los casos ¢n que la
apariencia ticne aplicacién en el 4mbito del Derecho penal.

71.- EN DERECHO PROCESAL.

En esta rama del Derecho hay casos de apariencia, ya sea en
su aspecto civil, penal, administrativo, constitucional, etcétera;
pero basta para demostrar la presencia de la apariencia en este
campo, ¢l hecho de que ahi las presunciones jucgan un papel
determinantc y que éstas, como antes dije, son en esencia,
apariencias.

Pero también en ¢l Derecho procesal mercantil se encuentra
la pruecba de la “fama piblica” que, como ya apunté, también tiene
soporte cn la nocién de la apariencia.

72.- EN DERECHO CONSTITUCIONAL Y EN EL JUICIO DE
AMPARO.

I.a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cn su articulo 16, cstablece la garantia de que nadic puede ser
molestado en sus “posesiones” sino cn virtud de un acto que funde
y motive ¢l acto de molestia.

Sc ha sostenido que cn csa parte, cl articulo 16 protege la
posesion, sin embargo, lo que realmente sc protege es la mera
aparicncia de posesion que sc tenga del gobernado.

Ya en ¢l campo del Juicio de Amparo, la suspension del acto
reclamado debe otorgarse a aquél de quien se tenga la simple
apariencia de posecdor, sin cntrar en la causa verdadera que
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fundamenta esa “supuesta” poscsidn; cosa que se dejard para
cuando se revisc el fondo del asunto.
Lo que sc debe proteger es la simple apariencia, pues

“Toda voluntad que ejerce un derecho, tiene derecho @ permanecer
en él, y como d tal, 4 ser protegida. Es ¢l derecho de la actualidad,
cl juez debe sélo verlo y por cllo protegerlo. Puede suceder que
ese ejercicio aparezca como resultado de un verdadero derecho, sin
existir en realidad éste..."(?")

Ello tiene base en la idea de seguridad en el trafico juridico,
pues no seria ldgico ni practico exigir que, para evitar un ataque en
la posesidn de un bien o un dereccho mediante la suspensién del
acto que sc reclama, primero se luviera que comprobar
indubitablemente la titularidad del derecho que se supone cs causa
de la posesién. En aras de esa seguridad en el trifico juridico, se
busca paralizar cualquicr acto de molestia o privacion en tanto no
demuestre la autoridad que hay causa suficiente para tal
perturbacién o molestia.

Por otro lado, a ultimas fechas se ha armado un gran aparato
publicitario para hacer creer que hay un nuevo panorama cn esta
materia, y sc habla dec la “APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO", pero no hay tal, y de cllo me ocupo en el Apéndice
Tercero de este trabajo de tesis.

73.- EN DERECHO DE AUTOR.

En lo que toca al Derecho de autor en su rama “Derecho de
marcas”, se ticne lo que se conoce como invasion o usurpacion de
la marca, y que consiste en usar y aprovecharse de la marca que
ofra persona ticne cn titularidad.

(¥ Manresa y Navamro, José Maria.- Comentarios al Codigo civil espasiol - Imprenta de la
Revista de Legislacién.- Madrid, 1905.- 2 edic.- tomo IV - pig. 38.
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Ello hace que ¢l consumidor tenga la apariencia de que cierto
producto. o servicio lo fabrica o presta cierta persona, cuando en
realidad es otro que ha *“usurpado” la marca para valerse de ella y
aprovecharse de la clientela del verdadero titular.

Invadir o usurpar una marca trac como consccuencia que ¢l
publico consumidor pucda tencr una aparicncia de que los
productos y scrvicios de la marca tal ya han perdido calidad
(buena), cuando en verdad sucede que cs un “usurpador” o persona
de quicen sc tiene la apariencia de titular del derecho marcario, el
que produce o presta cl servicio.

La Ley de la Propiedad Industrial en su articulo 92, fraccion
I, determina “¢l uso como fuente de derecho a la marca”, y csa
disposicion ticne, en buena medida, sustento en la apariencia.

Sin que exista un registro previo, el mero uso de una marca
da a quicn la usa, derecho a oponerlo como excepcidn si alguicn le
demanda por usurpacién. El requisito ¢s que ese uso se haya dado
ininterrumpidamente y de buena fe, pues el Legislador enticnde
que de ser asi, ya cl piblico consumidor ticne una apariencia del
que piensa es ¢l titular de la marca, y de los bienes o servicios que
ésta distingue.(*")

La apariencia en ¢l Derecho de Marcas ticne gran actualidad
con la prictica dc “pirateria”, cn donde se venden y prestan
servicios “piratas” como si en verdad fueran auténticos, engafiando
al publico, creyéndolo éste y por lo mismo teniendo la apariencia
de que son bicnes y servicios originales,

74.- EN DERECHO FiSCAL.
Una dec las razones de que ¢l Estado no pueda captar los

recursos que deberia por concepto de contribuciones fiscalcs, esta
en que, en millones de casos, ticne ¢l (sus funcionarios y

(*')  Sobre el uso como fucnte del derecho a la marca: Rangel Medina, David.- Pasorama del
Derecho Mexicano. Derecho Intelectual .- Edit. MeGraw-Hill.- México, 1998.- pig. 63 y sigtes.
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: uncibnarias materialmente) la apariencia de que ciertas personas
licncn una calidad juridica que resulta no ser la verdadera.

.Asi, muchos comerciantes y prestadores de servicios le
exteriorizan al Estado que tienen una calidad juridica o estin
sujetos a un determinado régimen, cuando en realidad tienen o lo
estdn a otro cn donde seria mayor el pago de los impuestos;
* exteriorizacién que el Estado, por medio de sus funcionarios(as),
aprecia y por ello tiene una apariencia que en ¢l fondo no coincide
con la realidad.

En estos casos deberia sancionarse a quienes exteriorizan
tales aspectos a fin de que el Estado tenga de cllos una apariencia
falsa, y asi poder evadirse del pago de los impuestos que en
realidad les corresponde.

75.- EN DERECHO LABORAL.

En este campo se dan muchas situaciones que se basan en la
apariencia, pero en particular me interesa destacar dos: una tan
importantc que pucde llevar a la rescision del contrato de trabajo y
otra que hace que se ponga especial cuidado en saber cuando una
persona cs considerada trabajador(a) o cuiando es considerada
patrén.

La Ley Federal del Trabajo en su articulo 47 sefiala como
causa de rescision de la relacion laboral, sin responsabilidad para el
patron, el hecho de que el trabajador o el sindicato lo cngafien
haciéndole creer que ¢l trabajador ticne aptitudes con las que en
verdad no cuenta; por cllo, el patron pucde formarse la apariencia
de que ¢! trabajador tiene ciertas aptitudes, con independencia de
que asi sc haga creer, pucs eso ya seria hecho ilicito.

Por otro lado, ¢l articulo 8 de la misma Ley, determina quién
cs considerado trabajador, sin embargo, ;qué sucedera cuando una
persona se relacione juridicamente con otra por haber tenido la
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ap;iriqricin dc que era trabajador de un patr6én determinado y el
~falso empleado procede ilicitamente?.
" “Ante csa interrogante, considero hay dos posibles soluciones:

PRIMERA: es factible que se tenga una relacion juridica con
alguicn de quien sc piensa —sc ticne la apariencia- de que ecs
trabajador de cierto patrén; ahora bien, ¢l primer supuesto consiste
en que cl supuesto patrdon esté en conocimicnto de que la
colectividad o una persona determinada puede llegar a tener la
apariencia de que estd tratando con un trabajador suyo, como es el
caso de las personas que estacionan los automdviles en las puertas
de algunos restaurantes,

Resulte cierto o no cn ¢l fondo que csas personas scan
trabajadores del cstablecimicnto o su propictario, si éste permite
quc csos sujetos porten insignias del lugar, se paren frente de él y
hasta den boletos con ¢l cmblema del restaurante, considero que el
supucsto patron debera responder de los hechos ilicitos que
comentan estas personas aprovechindose de la apariencia que el
publico tiene de ellos como emplcados del lugar.

SEGUNDA: si por cl contrario, ¢l propictario del restaurante
coloca a la vista de los clientes(as) un letrero en donde advicrte que
las personas que acomodan los coches, no son empleadas del
cstablecimiento, y hasta muestra ¢l nombre del verdadero patrén
para posibles reclamaciones, a pesar de los uniformes, insignias y
demas clementos, cl pablico estara en aptitud de no tener una
aparicncia de que trata con cmpleados del lugar, y en caso de
hecho ilicito por parte de cstas personas, cl propictario del
restaurante no tendrd responsabilidad sino, de ser el caso, cl
verdadero patrén.

Hay casos interesantes en quc la apariencia influye en el
Derecho laboral ¢ inclusive, hay 1a posibilidad de que la apariencia
sc tenga respecto de quien se picnsa es ¢l patron,
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En esc sentido ¢l autor Jestis Martinez Girén expone un caso
en que la apariencia ticne implicaciones en ¢l Derecho laboral a
mds de ofrecer cicrtas opiniones que considcro valiosas.

Martinez Girdn recalizd un trabajo titulado “El cmpresario
aparente” en donde explica los casos en que un trabajador demanda
a su patrén o, mejor dicho, a quien ¢l piensa es su patrén,

Ese trabajo confirma que la apariencia ticne implicaciones en
todas las ramas del Derecho; ahi se dice que ante la apariencia que
“da ¢l empresario” de ser tal, existen 3 posibilidades:

1*  Que el que sc piensa cs cl cmpresario (patron),
cfectivamente lo sca,

2*  Que el que sc piensa es el empresario, sélo lo es en
partc o, cn las palabras del autor, es “litis consorte™(sic).

3*  Que el que sc picnsa cs empresario, resulta no serlo en
realidad.

A mas de que evidencia la posible relacion entre la apariencia
y ¢l Derecho laboral, este autor entiende que la apariencia es
contingente; sin cmbargo sosticne su exposicion sobre la idea de
que cs ¢l empresario quicn “aparenta” tal calidad y no, como 2 mi
juicio es lo correcto, que sc trata de una apariencia que ticne el
trabajador respecto de quien suponc es su patron.(*2)

Asi cs, pucs, que la apariencia sc relaciona con todas las
ramas del Derecho sin que ninguna de ellas haya hecho un
rcconocimiento expreso de las conductas que se realizan en virtud
de la aparicncia o bien de los cfectos de ésta.

Queda asi anotada la importancia de cstablecer un principio
general de la apariencia para que cada disciplina la adecue a sus
necesidades, asi como la demostracion de que la Teoria Juridica de
la Apariencia ticne implicaciones en todas las ramas del Derecho.

(3" Martinez Girdn, Jestis.- £l empresario aparente.- Edit. Civitas.- Madrid, 1992.




“..el que adelante no mira, seguro es que
atrds se queda.”

Refrén popular.

_CAPITULO IX.

CASOS CONCRETOS DE APLICACION DE LA TEORIA
JURIDICA DE LA APARIENCIA.

76.- PRIMER CASO. LA LABOR DEL MAESTRO DON FRANCISCO
H. Ruiz.

En ¢l presente capitulo comento algunos casos concretos ¢n
donde, a mi juicio, se hace evidente la aplicacion de la Teoria
Juridica de la Aparicncia.

Debo precisar que no todos pertenecen al Derecho mexicano,
algunos cormresponden a situaciones de otras latitudes cn las que se
ha hecho aplicacion de esta Teoria, pero hay sin embargo un muy
destacado caso de aplicacion del principio de la apariencia en el
Derecho, precisamente en ¢l Derecho mexicano y, fue obra del
Magestro Don Francisco H. Ruiz.

No conozco otro caso de aplicacion expresa de la Tcoria
Juridica de la Apariencia, que ¢l del fallo de la Tercera Sala civil

228
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dc la Suprema Corte de Justicia que estuvo a cargo, en su parte
sustancial, del Macstro Don Francisco H. Ruiz.

Saobre esto, hay quicnes afirman que ya los Ministros y
Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en ¢l final
siglo XX, han emitido una (esis de jurisprudencia que, por primera
vez, tiene base en la Teoria de la Apariencia. Considero falsa tal
afirmacion; esa tesis de jurisprudencia de la actual Corte, no ticne
base en la idea de apariencia, y de justificar tal afirmacion me
ocupo cn cl Apéndice Tercero, micntras tanto, en mi opinion cl
tinico caso de aplicacion judicial expresa de la idea de aparicncia
cn ¢l Derecho, sc debe al Macstro Francisco H. Ruiz.

En cfecto, ante las necesidades juridico-sociales, fuc cl
Macstro quicn tuvo la vision de entender, aceplar y aplicar csta
Tcoria en un fallo judicial cuando fue Presidente de csa Sala.

il Macstro  debid  ser  acicale de  los  posteriores
legisladores(as) y juzgadores(as), pero resulta que ha sido la
vergiienza de los primeros(as), quicnes no han podido conocer este
tipo de resoluciones que, en personas con un minimo de interés por
Ia ciencia juridica, despertaria cse animo dc crear ¢ innovar; quiza
porquc sc ticne pavor ante csa maxima latina con la que discrepo, y
que les dice a los y las legisladoras:  Innovasti, errasti (innovaste,
lc cquivocaste).

Y como csas personas creen que no se pucden equivocar,
pues no sc poncn cn situacion de riesgo. Inserto en fotocopia esc
mencionado fallo:

HEREDERO APARENTE.—La doetrina juridica clf-
sica considera nulos los actos llevados a cabo por un he-
redero ‘aparenie. La doetrina juridica moderna admite que
algunos de los nctos realizados por el heredero aparente
son viilidos, pero condiciona de manéra invariable la lega-
lidad de esos actos & la demostracién de 1a buena fe con
que haya obrado el otro contratante. Por tanto, dentro del
segundo sistema, para que puedan convalecer dichos actos
es condicidn ‘‘sine qua non'' que se justifique la buena fe
del cocontratante—D. No. 1489.934-2a.—Comisién Moneta-
ria, 8: A, en, liquidaciéon.—Octubre lo. de 1935.
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Y sobre el anterior documento, Don Francisco H. Ruiz dijo:

“En ¢l presente aito, la Sala tuvo que resolver la validez de algunas
enajenaciones hechas por herederos aparente(sic) a terceros de
bucna fe y sostuvo la eficacia juridica de esas enajenaciones
contrariando precedentes que habia sobre cl particular.... Esos
fallos ticnen importancia, porque aceptan 1a moderna teoria de la
apariencia y de acucrdo con clla comienzan a delinear un sistema
arménico y completo sobre los cfectos de los actos juridicos,
aparentes en relacidn con terceros de buena fe. En esc sistema
quedan comprendidos no sélo el heredero aparente, sino todos los
titulares aparentes de un derecho y con la cordura debida ¢s posible
extenderlo a la totalidad de los actos aparentes.”(*')

Lo que el Maestro no imagind cs que esa “cordura debida” de
la que hablo, la entendicron al pic de la letra nuestros actuales
Legisladores(as) del Codigo civil para el DF; verdaderamente nos
la quedaron a deber.

77.- SEGUNDO CASO. RECONOCIMIENTO DE LA APARIENCIA
POR VIRTUD DE UNA CONCESION.

La concesién puede ser de bicnes o de servicios.

Hubo cn Argentina un juicio seguido por cl sefior Cesarco
Sanchez en contra del un restaurante llamado “Club Italiano”. Este
club operaba mediante una concesién o una “‘franquicia” como
tontamente sc¢ Hama en México, de los titulares del derecho a ese
nombre comercial, mismos que tenian ya un excelente prestigio en
Buenos Aires.

Sc organizo una cena en cl lugar cn atencién a la confianza y
bucna calidad cn su servicio, alimentos y scguridad. El se
presentaba como “Club Italiano”, sus cmpleados portaban un

(®Y  H. Ruiz, Francisco.- Informe del C. Presidente de la 3* Sala Civil, Licenciado Francisco
H. Ruiz.- Ob. ci- pig. 16.
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uniforme, las notas de pago llevaban la insignia del club -conocida
en toda Argentina-, y la publicidad también lo anunciaba como cl
prestigiado club.

Resulté que la esposa del sefior Sanchez murié a
consccuencia de una intoxicacién por los alimentos que ahi
consumi6, y su conyuge supérstite demandsé al titular del nombre
comercial “Club Italiano”, quien alcgd no tener responsabilidad
por ser solo cl concedente y que toda cra del concesionario
especifico de aquél lugar.

Un juzgado federal condend al concedente, con derecho a
repetir en ¢l concesionario, a indemnizar al demandante, y sostuvo
que

“...el club demandado (concedente) responde.... de los dafios y
perjuicio emergentes de la muerte de la esposa del actor a
consecuencia de la intoxicacion que sufrié por el mal estado de uno
de los alimentos ingeridos en una cena organizada y realizada por
esa entidad en su local social, y en que estuvo a su cargo, desde la
reserva de mesas, cxpedicion y cobro de fickets, hasta la
fiscalizacién y admisién de las personas concurrentes, actos cn los
que ninguna intervencién tuvo ¢l concesionario del buffet, que
sirvié Ja comida."(**?)

Ignoro esos extranjerismos impropios de un documento con
cardcter oficial de un pais en donde se supone que el idioma,
también oficial, cs el espaiiol(*?); y aprecio que la decision del
tribunal fuc en atencidén a proteger la apariencia que los

(*)  Extracto de la sentencia cn: Gastaldi, José M*.- EI Contrato de Concesion Privada.- Edit.
Astrea de Rodolfo Depalma y Hnos.- Bucnos Aires, 1974.- pig. 266

(*®)  No estimo exagerada la repulsién a los extranjerismos en un documento oficial; hay
paises en los que los abogados y abogadas luchan por el respeto de su idioma, el espatol, frente 2
la invasion del inglés en los procesos judiciales. Es ¢l caso de Puerto Rico, en donde los
abogados(as) del Colegio de Abogados de esc pals, publicaron en 1989 un “Acuerdo sobre la
reafinmnacidn del idioma cspafiol en la vida puertormiquedia”™. Eso es un verdadero ejemplo para
todos los demds paises de origen latino a los que cada dia cubre mis la sombra del Tio Sam;
sobre todo a los abogados(as) que se sienten muy elegantes utilizando palabras exéticas. Mi
reconocimiento para los sefiores y sefloras abogadas de esc pais. (“Acuerdo™ en: Revista del
Colegio de Abogados de Puerto Rico.- San Juan, Jul-Scp, 1989.- vol.50.- nim 3)
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: ;comcnsales tuvtcron dc quc se trataba del verdadero y prestigioso
. Club, llahano“ AR ey

782" TERCER CASO. . LA APARIENCIA EN EL DERECHO ESTRICTO
" “SENSU Y EL DELITO DE LESIONES.

" Segun he dicho, esta especie de la apariencia sc refiere a una
idea que se tiene de alguien o de algo y que no implica alguna
calidad juridica.
El Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal en materia de fuero
comuin, y para toda la Repiiblica en materia de fuero Federal, en su
articulo 288 establece que:

que:

“Bajo el nombre de lesidn se comprenden no solamente las heridas,
escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras,
sino toda alteracion en la salud y cualquier oro dafio que deje
hucila material en el cuerpo humano, si esos cfectos son
producidos por una causa externa.”

En cl anticulo 290 de¢ ese mismo Ordenamiento, sc¢ dispone

“Se impondrdn de dos a cinco afios de prisién y multa de cien a
trescicntos pesos, al que inficra una lesidén que deje al ofendido
cicatriz cn la cara, perpetuamente notable.”

Y, por tltimo, en ¢l articulo 292:

“Se impondrad de cinco a ocho ailos de prision al que infiera una
lesién de la que resulte una enfermedad segura o probablemente
incurable, la inutilizacién completa o la pérdida de un ojo, de un
brazo, de una mano, de una picma o de un pic o de cualquier otro
6rgano; cuando quede perjudicada para sicmpre cualquiera funcién
orginica o cuando ¢l ofendido quede sordo, impotente o con una
deformidad incorregible.”
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El legislador penal, mediante esas disposiciones, sanciona a
quicn ataca a otra persona infiriéndole una lesion.

Una huella material en el cuerpo humano, una cicatriz
perpetuamente notable o una deformidad incorregible, como sc
dice en los articulos que transcribo, implican alteraciones negativas
a la presencia fisica y a la estética,

Al margen de las implicaciones en el organismo de la
victima, asi como de la posible inutilizacién de algin érgano
especifico, ¢l Legislador penal protege indirectamente la apariencia
que la socicdad tiene de la victima o la que clla tiene de si misma
por esos aspectos: presencia fisica y estética.

Esas hucllas, cicatrices o deformidades, sin duda afectardn
negativamente la consideracion social y la propia de quien las
sufre; asi, quien se considera a si mismo bello(a) o a quien sc le
tiene por la socicdad con esa cualidad, y explota tal aspecto de su
personalidad, sufrird severos trastornos cuando la idea que se tiene
de ¢l o clla cambice en funcién de una lesién de ese tipo, como cs cl
caso los actores, actrices, modelos o, en general, de quien se vale
de su presencia fisica y estética para desempefiar sus actividades
cotidianas.

El Codigo penal sanciona la agresion fisica en si, mientras cl
Derecho civil protege csos aspectos como derechos de la
personalidad, pero indircctamente sc estd protegicndo la apariencia
que sc ticne de la victima cn consecuencia después de sufrir una
lesion de csa naturaleza.

Hay cntonces, un caso de apariencia con implicaciones cn ¢l
Derecho que, por no referirse a la calidad juridica de la persona, es
del tipo que he denominado apariencia en el Derecho “estricto
sensu’’,

Sin referirse a la apariencia como institucién juridica, cl
Macstro Carrancd y Trujillo asi lo dijo cuando afirmé que cl
Derecho sanciona estas conductas delictivas



RAUL SANCHEZ MARTINEZ ' 234

- “Porque al desfigurar la cara del pasivo la modifica en relacién con
su_apariencia original y quizd la afea y hasta la hace
repulsiva..."(**)

De esta manera considero que ¢l delito de lesiones constituye
un caso de aplicacion de la Teoria juridica de la apariencia, pues de
. ¢l se deriva la alteracion de una apariencia en el Derecho estricto
sensu.

79.- CUARTO CASO. APARIENCIA DE UN MENOR DE EDAD EN
1.OS CONTRATOS.

Se trata de una menor de cdad quc dijo ser casada y adquiri6
un crédito con garantia hipotecaria sobre un inmucble de su
propiedad.

Vencido ¢l plazo para ¢l pago, la acreedora acudi6 ante el
juez para hacer efectivo cl crédito, logrando el remate dc la casa y
la cobertura del importc de la deuda.

Dias después fallecio la menor, y su madre, que era la tnica
heredera, acudié a los tribunales a demandar la nulidad del contrato
de mutuo y la restitucion de todo lo cobrado por la acreedora, pucs
su hija nunca fue casada y no habia podido contracr la deuda
vilidamente sin la intervencion de la madre.

El tribunal resolvié cn favor de la acreedora argumentando
que ésta habia actuado y celebrado ¢l contrato correspondicnte de
mutuo con la menor en vida, y cn virtud de la apariencia que tuvo
de que sc trataba de una persona plenamente capaz de contratar; a
pesar de (luc por su muerte, no hubo tiempo de que se convalidara
cl acto.(**)

(3 Carranci y Trujillo, Rail.- Codigo penal anotado.- Antigua Libreria Robredo.- México,
1962.- pig. 688.

(**) Ledn, Pedro.- Una posible aplicacion de la teoria de la apariencia.~ Universidad
Nacional de Cérdoba - Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.- Cuadernos de los Institutos:
Instituto de Derecho civil.- Cérdoba, Argentina, 1957.- nim. 2.- boletin [.- pdg. 27.



CASOS DE APLICACION DE LA TEORIA JURIDICA DE LA APARIENCIA 235

. Ain cuando cse haya sido ¢l criterio del tribunal, estimo no
ese un caso de aparicncia, pues la menor en cuestién actud
ilicitamente haciéndose pasar por persona capaz; sin embargo lo
dejo como muestra de que ya sc han resuclto controversias en otras
latitudes esgrimicndo lo que haya se entiende por apariencia
juridica.

80.- QUINTO CASO. APARIENCIA DE TITULAR DE UNA MARCA
COMO DERECHO A LA CLIENTELA.

Este cjemplo tiene origen en ¢l Derecho Aleman. El articulo
25 de su Ley de Marcas de 1936 (conservado en la version de 2 de
encro de 1968) sc protege lo que sc llama “presentacion”
(Ausstattun).(*26)

Determina esa ley que quicn registra un marca comercial lo
hace con la intencion de explotarla y para cllo es necesaria su
exposicion en ¢l mercado sobre ciertos bienes o servicios.

Si ¢l titular registral de la marca no la utiliza, csta frenando el
comercio, porque nadic quicre una marca para mantenerla
“clandestina™.

Por cllo, si se da ¢l caso de que alguien hace uso indebido de
la marca registrada a nombre de otro y que éste ha mantenido “en
secreto”, tiene todo cl derecho a la clientela que con el uso de clla
obtenga.

Si ¢l verdadero titular del registro marcario pretende evitar
por la via judicial que el “usurpador” siga utilizando su marca, cl
Derecho se lo impide porque considera que ¢l “presentador” de la
marca cn publico tienc mas derccho a usarla en virtud de que es él
quicn la ha dado a conocer, con lo que sc apega al uso natural de
estos derechos, y porque considera también que cl publico
consumidor tiene ya una apariencia definida de quién es el titular

(**)  Sobre este tema: De la Fuente Garciz, Elena.- £l uso de la marca y sus efectos juridicos.-
Marcial Ponds, Ediciones Juridicas y Sociales.- Madnd, 1999,
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de la marca, ubicando sin temor los blcncs o servwlos qu
sc comercializan, ‘

Lo que sec protege ahi, cs la npancncla que tlencn ya los
clientes de que sélo hay una marca y alguien que’la explota,
aunque no scpan que cse alguien no tiene, en el fondo, facultad
para hacerlo, ‘

- 8l SE}:ro CAS0. EL FIDEICOMISO EN MEXICO.

... Este caso cs peculiar porque se trata de una mala aplicacién
c Ia apariencia en ¢l Derecho.

~““Durante mucho tiecmpo sc creyd, y de hecho se¢ sigue
creyendo, que por virtud del contrato de fideicomiso el
fideicomitente transmitia la propicdad del bien fideicomitido al
fiduciario; y ya se ha demostrado que tal cosa no sucede.

Los legisladores dc alguna época, al no conocer la Teoria
Juridica de la Apariencia creyeron, por falta de estudio de la
institucién, que en cl fideicomiso sc transmite la propiedad y eso
por la apariencia de dueiio que sc tiene del fiduciario; cuando
en verdad sélo se le transmite 1a posesion.

Siempre sc transmitié la simple posecsion, pero parece que
ante la apariencia de propietario que se generaba por virtud de ese
contrato respecto del fiduciario, cl lcgislador termind por dar a ese
contrato la naturaleza de su aparicncia: un contrato por el que se
transmite la propiedad. )

Por fortuna ya hoy se corrige ¢l camino, y cn csc sentido sc
claboran serios estudios que hacen ver que cuando se decia que se
transmitia la propicdad, realmente cra la posesion el objeto de esa
transferencia.

(3*))  La solucién fue dada por la hoy Licenciada en Derecho Diana Gabriela Campos Pizarro
quien, en su Tesis profesional, concluyé que mediante el contrato de fideicomiso sélo se
transmite la posesidn, sunque por ¢llo se tenga la idea o apariencia de que hay transmisién de
propiedad. El fideicomiso publico: degeneracion de una figura juridica.~ Tesis profesional.-
Facultad de Derecho.- UNAM.- Mayo de 2001,
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82.- SEPTIMO CASO. EL DANO MORAL Y LA APARIENCIA EN EL
DERECHO ESTRICTO SENSU COMO APARIENCIA DE UNO
MISMO.

Es cada dia mas comun que ante cualquier atentado contra cl
buen nombre o reputacion que dicen tener algunos(as) y realmente
ticnen otros(as), sc alcen voces sobre la intencion de demandar por
daiio moral.

No todos los tipos dc daiio moral se relacionan con la
apariencia, pero si hay muchos.

Hace no mucho tiecmpo un sefior Othén Cortés demandé por
muchos millones de pesos a un ex funcionario que tuvo a su cargo
la investigacion del llamado “Caso Colosio”.

El sciior Subprocurador General de la Repiblica, Chapa
Besanilla, parcce que hizo torturar a Othén Cortés, pero algo de lo
que sostenia ¢ste, y no sin razon, cs que por un afio ¢l seiior Chapa
provocd que todo ¢l pucblo mexicano tuvicra la apariencia de que
sc trataba de un asesino (Cortés), y asi fue; la mayoria de los
mexicanos y mexicanas creimos quc sc trataba de uno de lo
homicidas “solitarios”. Ahora podria ser Chapa ¢l que demandara
a Othén pues por csc hecho, hoy cn dia la inmensa mayoria del
pucblo tiene la apariencia de que el Sciior Chapa es un verdadero
corrupto ¢ incficiente, pero ¢l caso es que ya ahora se pasé de la
apariencia a la conviccion.

Y no cs un secreto que ciertos personajes “Azcirraga Madero
y Azcirraga Romandia” dicron sendos “periodicasos” en contra de
un comunicador de reconocido prestigio, atentado contra la
consideracidn o apariencia que de si mismo tiene ese comunicador
en lo que hace a su honor y calidad profesional respecto de quien
lo tratd como favorito, la cmpresa Radio Férmula S.A.

Por supuesto nada de o que se dijo fuc cierto, y todo clio
culminé con que ¢l sciior Nino Canun Scrrano interpusicra una
justificada demanda cn contra de csas personas por dafio moral.
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~ Como esos, hay miles de casos en que se hace presente la
apariencia en el Derecho aunque ésta sca en su especic estricto
sensu, pues la afectacion negativa que se hizo de la apariencia que
de si mismo tiene ¢l sefior Cantin, no sc referia a calidad juridica
alguna; cra una apariencia que sin ser juridica tuvo implicaciones
en ¢l Derecho.

Considero vilido sostener que en ambos casos, la apariencia
que los seiiores Cortés y Cantin Serrano tenian de si mismo se vio
atacada, sc¢ vio afectada, pucs tales imputaciones atentaron contra
la consideracion que de ellos mismos tenian.

Ante tal hecho, es correcto exigir que se respete la
consideracion o aparicncia que sc tiene de uno mismo en atencién
a que se piensa que s¢ obra apegado ¢ cicrtos patrones morales o
¢ticos que, con acciones como csas, se ponen en tela de juicio.

Naturalmente cstos son casos de lo que yo llamo
apariencia en ¢l Derecho estricto sensu, pues implican
consideraciones que las personas tienen de si mismas, que se
ven afectadas por hechos ilicitos y que tiene implicaciones en el
Derecho, aunque sca de manera indirecta.

Esos son tan sdlo algunos de los casos que pude encontrar en
que la sc ha hecho aplicacion de {a Teoria Juridica de la Apariencia
aunque en la mayoria no sc haya sabido que sc cstaba atendiendo
csta nocion.

Todo ecllo con la intencién de que algin dia nucstros
legisladores y legisladoras se fijen en csta institucion y le den el
lugar que le corresponde, aunque sea después de mil intentos.



“iMaldito " rifle del destino, como
siempre, te equivocaste!  Los daiiinos y
los perversos se agazapan cerca de 1i y ni
Jamds los ves. En cambio, un hombre
bueno va por el confin distante, y tu bala

certera le alcanza el corazon...(**")

A lamemoria del
Maestro Don Francisco H. Ruiz.

APENDICE PRIMERO.

ANTECEDENTES DOCTRINARIOS DE LA TEORIA
JURIDICA DE LA APARIENCIA EN MEXICO.

Pedi en la parte que corresponde a la apariencia en el campo
del Derecho, que sc viera este apéndice porque debo reconocer cl
atino que han tenido otros, aunque pocos autores, de abordar
precisamente a la apariencia en ¢l campo del Derecho antes que
yo, y dar los méritos del caso.

Ademas de que necesito cspacio para citar a los autores
mexicanos y las obras de estos que abordaron el tema y hacer los
comentarios respectivos, pucs no son pocos los casos cn que se
olvidan anteriores méritos y s¢ esgrimen como primicia las ideas
propias. Asi sc ha dicho que

“En nuestro pais aprendemos muy bien nuestra propia historia, la
deformamos a nuestro antojo, la adaptamos a nuestra conveniencia
y nos haccmos los desentendidos, los ignorantes de las historias de

(") Romero, José Rubén.- Ob. cit.- pag. 103.
239
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Ios dcm{ls, y esto cuando no la vemos con profundo dcsdén para
' cvadimos de confesar ajenos méritos.”(*?)

Vf-,Yf como no es esa mi intencion, sc ticne lo siguiente;
- precisando que lo que comentaré cs sélo lo que yo pude encontrar
al respecto.

I.  MAESTRO FRANCISCO H. RUIZ.- INFORME DEL C,
PRESIDENTE DE LA 3° SALA CiVIL, LICENCIADO FRANCISCO
H. RuIZ.- SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:
“INFORMES”.- ANTIGUA IMPRENTA DE MURGUIA.-
MEXico, 1936.

No me fuc dada la fortuna de conocer al Macestro Don
Francisco H. Ruiz, pero por referencia de quien si tuvo la sucrte de
conocerlo, sé¢ que fue un hombre con gran vision juridica, con esa
chispa de quicn ve en ¢l Derecho no una ciencia cstatica y ya
explorada, sino un terreno ubérrimo de donde puede descubrirse
cada dia mds y a cuyo avance e innovacion no sc les debe cerrar las
puertas.

Y lo digo no sélo por las referencias que de ¢l tengo, sino
porque cl informe que cito en la cabeza de este apartado asi lo deja
ver. En 1935 ya hablaba Don Francisco H. Ruiz de la Teoria de la
Apariencia; reconocid su utilidad, su autonomia como tcoria y los
beneficios que podia reportar.,

Para cl afio de 1935, Don Francisco H. Ruiz cstaba muy
avanzado en su idca, pucs la referencia escrita en cspafiol mas
antigua que s¢ consideraba de la apariencia juridica data de 1945
en Valencia, Espaia(®®), y sin embargo, 10 afios antes ya el
Maestro estaba hablando de esto.

(**)  Romxro, Jos¢ Rubén.- Ob. cit. -Anticipacion a la Muerte.- pig. 558.

() sa- La Proteccion a la Apariencia Juridica en ¢l Derecho Espariol: conferencia en el
Colegio Notarial de Valencia el 28 de abril de 1945.- Anales del Colegio Notarial de Valencia.-
afio 1945.- Valencia 1946.
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Lo que dijo el Maestro H. Ruiz jANTE EL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION!, lo enaltece,
pero lo indigno cs que ninguno de los miembros de cse 6rgano se
haya interesado en el tema; quiza por cllo es que hoy dia, en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se presentan con gran
pompa, ideas que dicen tienc sustento en la apariencia, cuando ni ¢s
apariencia lo que califican de tal, ni seria esta institucion necesaria
de servir sélo para los cfectos que en la Corte sc apuntan.

Pero eso no demerita la vocacion del Maestro H. Ruiz, por el
contrario deja ver una personalidad que no ponia trabas a los
“descubrimientos juridicos”, sino que animaba a quienes tenian ese
espiritu de creacion.

Desde aqui mi reconocimiento a la memoria del Maestro Don
Francisco H. Ruiz por su extraordinaria vision, y vaya también
para él, una modesta dedicatoria de este trabajo recepcional

1. LICENCIADO JOSE MANUEL MACIAS MENA.- LA TEORI4
DE LA APARIENCIA JURIDICA EN EL DERECHO PosITIVO
MEXICANO.- TESIS PROFESIONAL.- ESCUELA NACIONAL DE
JURISPRUDENCIA.- MEXICO, 1937.

Hasta donde pude conocer, éstc es ¢l primer trabajo
estructurado que sc logré en México. sobre el tema en comento.
Fue una tesis profesional, y eso lc otorga mayor mérito,

El Licenciado Macias Mena hizo ¢l intento de abordar la
Teoria de la Apariencia en todo el Derecho Positivo Mexicano,
pero infortunadamente no lo logré.

Su trabajo de tesis medularmente atiende el aspecto de la
apariencia cn ¢l Derecho sucesorio mortis causa y cn ocasiones lo
que asegura como apariencia no lo ¢s en rigor. También presenta
un listado de los articulos que del Cddigo Civil de 1928, en su
opinion, se refieren a la apariencia; aunque por desgracia termind
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-"citando™ articulos ‘que nada tienen que ver con la apariencia.

ampoco tuvo la suerte de encontrar la esencia de la nocién de

~-apariencia.

"+ Sin cmbargo, vaya mi reconocimiento al Licenciado Macias
Mena por presentar ¢l primer trabajo escrito que se elaboré en
México de este tema (o ¢l primero que yo conozco).

HI. LICENCIADO ALVARO ZAMBRANO VAZQUEZ- LA
APARIENCIA.- TESIS PROFESIONAL.- UNIVERSIDAD DE
PUEBLA.- PUEBLA, 1961.

Esta tesis profesional, por la deficiente en algunos casos
organizacion administrativa de la Biblioteca Nacional, no tuve
oportunidad de tenerla en mis manos.

Resulta que aparcce en los archivos clectronicos de esa
bibliotcca con la clasificacion 040.34 UAP.2 1961, y cuando la
pedi en el mostrador de la sala correspondicente, ¢l encargado
admitié que cstaba ahi, pero que estaba perdida y no sabia cuindo
apareceria.

Por ese motivo no tuve oportunidad de revisar la tesis y hacer
cl comentario de! caso, pero con independencia del contenido, tiene
mérito el atino del Licenciado Zambrano de plasmar su inquictud
acerca de la apariencia en el Derecho.

1V. LICENCIADO JOSE LuiS CARRAL Y DE TERESA.- “LA
PROTECCION DE LA APARIENCIA JURIDICA": CONFERENCIA
PRONUNCIADA POR EL, EL 3 DE JUNIO de 1964 en el Ilustre
y Nacional Colegio de Abogados de México.- Libreria de
Manuel Porria S.A.- México, 1964.

Aqui va la mencion al Licenciado Carral y de Teresa por cl
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- “atino de tratar estc tema, y la suerte de ser uno de los pocos en
~haberlo hecho en una conferencia.

Empero, como antes dije, la obra que cito en la cabeza del
apartado, no fuc escrila por el sciior Carral, sino que fue una
transcripcion que cl editor hizo de lo que el Licenciado dijo en una

conferencia.

' Infortunadamente en ecse discurso no se da una
sistematizacion a la teoria de la apariencia, pues no sc habla dec la
teoria sino sélo de la idea de apariencia y sc incurren en crrores de
esencia al hacerlo. Empezando por el hecho de que piensa que la
apariencia ¢s una cualidad intrinseca de las cosas y las personas.

Pero lo que importa para cfectos de este apéndice, es ¢l fin y
no el medio: hubo en cse momento alguicn a quicn le interesara cl
tema, lo cstudiara y lo hiciera publico para despertar el interés de
quicnes lo escucharon.

Mi reconocimiento al Licenciado Carral y de Teresa por cllo,
aunque su esfuerzo de poco haya servido ya que ¢l tuvo la
oportunidad de hablar del tema EN PUBLICO, y csta visto que
poco cco hizo en quicncs lo cscucharon, porque de los miembros
del “lustre y Nacional Colegio de Abogados de México” de
aquélla época, no sé dc alguicn que sc haya interesado en
profundizar en este asunto.

V. EL MAESTRO ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ.

1.-  El Principio de la Buena Fe en el Derecho Civil.-
Revista de la Facultad de Derecho de México.- tomo
XXX, jul-dic, 1982.- nums. 124-125-126.

2.- El Patrimonio pecuniario y moral, o Derechos de la
personalidad .- Editorial Porrua.- México 2002.- 7*
edicién.
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3.- Derecho de las Obligaciones.- Editorial Porraa.-
México, 2002.- 14* cdicion.

4.- Cddigo civil para c¢l Estado de Nuevo Leon
(anteproyecto y comentarios).- Monterrey, 1991.

5.- Derecho administrativo y Derecho administrativo al
estilo mexicano.- Editorial Porrua.- México, 1993,

Como se puede apreciar ¢l Macstro ha abordado cstos temas
cn distintos terrenos y momentos. Y aqui me voy a permitir
extenderme para hacer algunos comentarios al respecto:

1. Ya desde anteriores ediciones, abordo Don Emesto el tema de
la Apariencia frente a la Posesion en su libro “El Patrimonio”, y
aunque la apariencia no sélo opera ahi, el tratamicnto que hizo de
la figura fue, a mi juicio, cn su momento por demas acertado.

2. En 1982 ¢l Macstro Guticrrez y Gonzalez, presentd en la
Revista de la Facultad de Derecho, un articulo sobre ¢l principio de
la buena fe, y dentro del escrito hablé también de la apariencia
frente a la bucna fe misma.

Es imperdonable que, aparcciendo el tema de la apariencia en

la Revista de nuestra Facultad, ninguno de los profesores(as),
investigadoras(es) o alumnos(as) haya tenido hasta hoy la
“curiosidad” de estudiar ese asunto para ampliarlo, corregirlo si era
¢l caso, o reprocharlo si sc creia que ¢l Macestro estaba equivocado.
3.  Hay quienes ven con desdén al Derecho civil y por clio
nicgan importancia a sus institucioncs; sin embargo, también ¢n cl
campo del Derecho administrativo ha hecho ¢l Maestro referencia a
la idea de apariencia, y asi, al explicar lo que son los funcionario de
Sacto, dice quc estos son “funcionarios aparentes”.
4. Pero vicne lo mejor. Innumerables casos hay de autores y
autoras que cuando culminan sus obras, en adelantc sosticnen lo
que ahi dijeron como una verdad divina. Y a veces estan en lo
correcto, pero otras no.
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Cuando aciertan no se prcocupan por ampliar lo aportado; y si
estdn cquivocados(as) no tienen la honestidad intelectual de,
primero, seguir estudiando, segundo, reconocer ¢l error y, tercero,
" corregir sus ideas originales.

El Maestro Gutierrez y Gonzalez no sélo no se equivoco en la
manera de cxponer a la apariencia frente a la posesién y a la buena
fe, y ser con cllo un auténtico “promotor” de tales nociones; sino
que tuvo la honestidad y vergiienza intelectual, que no todos ticnen,
de seguir cstudiando y darles un mejor acabado a sus ideas por un
lado, y desarrollar con mayor profundidad y amplitud cl tema de la
apariencia por ¢l otro, demostrando que sc manticne al dia de los
temas juridicos. Pero lo mas importante, fue ¢l quien dio con la
esencia real de la nocion de apariencia, ya tocaindome a mi la tarca
de plasmarla en este trabajo recepcional para tratar de sistematizar
al rededor de ella una teoria.

Si bien hay puntos en los que no coincido plenamente con mi
Maestro, no olvido que cste trabajo de tesis profesional NO
HUBIERE SIDO POSIBLE JAMAS SIN LO QUE DICE EN
SUS OBRAS, Y SIN EL MISMO EN LO PARTICULAR.

DESDE AQUi, ADEMAS DEL RECONOCIMIENTO A
M1 MAESTRO, M1 GRATITUD POR SUS CONSEJOS EN
LO QUE A ESTE TRABAJO SE REFIERE, PERO ANTE
TODO, POR LA INAGOTABLE INQUIETUD DE
“HURGAR” EN EL DERECHO PARA HACERLO CADA
DiA MAS INTERESANTE.



"Cuando no se atiende & los dictados del
sentido comiin es necesario defenderle
con el escudo de la Ley. "(P")

APENDICE SEGUNDO.

RELACION DE ARTICULOS DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL Y DEL FEDERAL, AMBOS DE
2000; EN QUE SE ENCUENTRAN APLICACIONES DE
LA APARIENCIA EN EL DERECHO.

La razén de cste Apéndice Segundo cs ubicar sin distracr a los
Macstros de mi Sinodo, los articulos de los Codigos civiles de 2000
para el Distrito Federal y ¢l Federal que, aunque el legislador no lo
dice, ticnen base en la apariencia. Cuando asi corresponda har¢ la
mencién del Cddigo cn especifico, pucs no en todos los casos hay
coincidencia en ambos Ordenamicntos.

Los comentarios que aparccen en letra cursiva en cada
articulo conticnen las razones por las quc considero que esas
normas descansan ¢n la idca de apariencia.

")  Garcia, Francisco Pascual; en: Cddigo de procedimienios civiles del Distrito Federal y
Territorio de la Baja California -notas-.- Edit. Herrero Hermanos, Sucesores.- México, 1913.-
nota “H™.. pig. 24.
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s Sm mayor comento estos son los aruculos que he: pOdldO-
: cncontrar y quc considero tienen como esencia a la apanencxa

O Sobrc la nulidad por lesion.

Apariencia (por la conducta) de ser lgnoranle, inexperto o estar
; en estado de miseria.
i Art 250: Sobre la posesién de estado matrimenial.

- Apariencia de calidad de conyuges.

. Arl 341: Sobre la posesién de estado de hijo(a) nacido de matrimonio.
Apariencia de calidad de hijo(a) nacido(a) de matrimonio como
prueba de filiacion.

Art, 342:  (Cddigo civil Federal) Sobre 1a posesidn de estado de conyuges
por vivir publicamente como marido y mujer, y posesion de
estado de hijo(a).

Apariencia de cényuges y apariencia de hijo(a).

Art. 343:  Sobre ¢l reconocimicnto constante como hijo(a) de matrimonio
por la familia del padre y la socicdad.

Apariencia de hijo(a) por parte de la familia del padre y de la
sociedad.

Art, 344:  Sobrc la nulidad del matrimonio y los efectos sobre los hijos(as).
Proteccion a la apariencia de hijo(a) nacido(a) dentro de
matrimonio vdlido.

An, 346:  De las acciones contra el que se pensé era hijo(a), por los bienes
que adquirio cuando de él o ella se tenia esa apariencia.

Art, 357:  (Cédigo civil Federal) Sobre el reconocimiento del hijo(a)
posterior al matrimonio; el hijo(a) adquicre todos sus derechos
desde ¢l momento de celebrase éste.

Proteccion a la apariencia de estado de hijo que s¢ tuvo desde
que el padre y la madre se casaron.

An. 382:  Sobre la permision de la investigacion de la paternidad cuando
medie la apariencia: a) Se permite cuando del hijo(ua) se haya
tenido esa apariencia; b) Se permite cuando del hijo(a) se haya
tenido esa apariencia porque la madre y el padre levaban vida
marital; ¢) Se permite cuando el hijo(a) tenga a su favor la
apariencia que de él o ella se tenia, como prueba contra el padre.

Art. 384:  (Codigo civil Federal) Sobre la justificacion de la posesion de

estado.
Apariencia de hijo(a) por el trato hacia él o ella del presunto
padre y la familia de éste.




Art. 669:

‘Art. 673:

Art, 705:

Art, 798:

Art. 801
Art. 802:

Art. 806:

Art. 825:

Art. 826;
Art. 827:
Art. 854;

Art. 855:
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Sobre la accion para pedir la declaracién de ausencia.

Apariencia de ausente porque la sociedad y la ley asi lo aprecian.
Sobre a quién asiste ¢l derecho para pedir la declaracién de
ausencia,

Apariencia de tener calidad de herederofa) o acreedor(a) en
virtud de la ausencia de una persona.

Sabre la presuncién de muerte.

Apariencia de muerte de una persona en virtud de su ausencia y
de las circunstancias en que desaparecio.

Sobre la presuncion de propictario en virtud de la posesién.
Apariencia de propietario por estar poseyendo una cosa material.
Presuncion de poseer en ¢l intermedio cuando se posey6 en los
extremos.

Apariencia de haber poseido en el intermedio cuando se pruebe
haber poseido en tiempo anterior y actualmente.

Presuncién de poscer los muebles cuando se posce el inmucble en
que estén,

Apariencia de poseer los muebles en virtud de apreciar que se
posee el inmueble que los contiene.

Sobre la apariencia que tiene el poseedor de si mismo, de que
cuenta con titulo suficiente para poseer.

Sobre lo que se enticnde por posesién publica.

La apariencia que la sociedad tiene de que esa persona es
poseedor.

De la posesién que puede producir la prescripeion (usucapion),
Para que se dé la usucapion, la sociedad debe tener la apariencia
de que quien posee cs duciio de la cosa, aunque en el fondo no lo
sea.

De la presuncién de que la posesién se sigue disfrutando encl
mismo concepto cn que sc adquinio.

Apariencia de que quien posee en un conceplo, sigue poseyendo
enél.

De la presuncién de ser duciio de los animales sin marca que se
encuentren en propicdad.

Apariencia de ser dueiio de los animales sin marca que se
encuentren en sus terrenos.

De la presuncién de propicdad de un animal.

Apariencia de dueiio de un animal sin marca cuando se tiene cria
de la misma especie.



" Art. 860:

Art, 896:

Art. 942:

Art. 953:

Art. 954:

Art. 955:

Art. 956:

An. 957:

Ar. 1116
Art. 1803:

Art. 1851:

Art, 1854:
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Se presume capturado el animal muerto por ¢l cazador o atrapado
en redes.

Apariencia de haber capturado a un animal si se mata durante la
caza o se aprecia en la redes del cazador.

De la presuncién de que las obras, mejoras, reparaciones,
siembras y plantaciones de un terreno fueron hechas por el
propictario.

Apariencia de que fue el propietario quien realizé las obras.
Sobre la presuncidn de igualdad en las porciones de los
copropictarios.

Apariencia de que las porciones de cada copropietario son
iguales, mientras no se pruebe lo contrario,

Presuncién sc copropiedad.

Apariencia de que la cosa estd sujeta al régimen de copropiedad
por no haber signo exterior que permita suponer lo contrario.
Signos contrarios a la copropicdad.

Apariencia de que no hay copropiedad en virtud de que hay
signos externos que no permiten suponerla.

Presuncién de propiedad.

Apariencia de propiedad y no de copropiedad porque los signos
exlernos no permilen suponer copropietarios.

Presuncion de copropiedad sobre zanjas o acequias entre dos
predios.

Apariencia de copropiedad cuando no hay signos externos que
demuestren lo contrario.

Cuindo no sc presume copropiedad.

Apreciacion de signos externos que no permiten se tenga una
apariencia de copropiedad y si de propiedad.

Apariencia de una servidumbre por un signo notorio de ésta,
Del consentimiento expreso o ticito.

Apariencia de haber manifestado la voluntad por la apreciacion
de signos externos que permitan suponerlo (consentimiento
tdcito).

Sobre 1a interpretacion de las clausulas de los contratos.
Apariencia de la intencion que tuvieron los contratantes al
asentar una clausula.

Sobre la interpretacion de las cliusulas de los contratos.
Apariencia del sentido de una cldusula en concreto en virtud de la



A1, 2040:
Art. 2052:
A 2076:

Art, 2089:

Art, 2090:

Art. 2091:
Art. 2212

Art, 2468:

Art. 2547;
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apreciacion del sentido de las demds en su conjunto.

Del acreedor en la cesion de derechos.

Es vdlido el pago hecho por el deudor al acreedor primitivo si no
se le ha notificado de la cesion, pues él tiene la apariencia de que
el primero sigue siendo su acreedor.

Aprobacién del acreedor en la cesion de deudas.

Apariencia de que el acreedor aprueba la sustitucion del deudor
cuando permite a éste realizar hechos que debiera realizar el
deudor original.

Del pago hecho al poscedor del crédito,

Es valido el pago hecho a quien se tenia la apariencia de que era
el acreedor.

De la presuncién de haber pagados las pensiones anteriores
cuando sc acredita ¢l pago de la dltima.

Apariencia de haber pagado las pensiones anteriores cuando se
aprecia, por la prueba respectiva, que se ha pagado la pensicn
tltima.

De la presuncidn de haber pagado los réditos cuando se ha pagado
cl capital.

Cuando se paga el capital principal, se tiene la apariencia de que
se han pagado los réditos.

Sobre la presuncion de haber pagado cuando se entrega el titulo
en que consta la deuda,

Cuando se aprecia el documento en que constaba la deuda en
manos del deudor, se tiene la apariencia de que la deuda ya ha
sido pagada.

De la presuncion de remision de deuda por la devolucion de la
prenda que garantizaba cl crédito.

La devolucion al deudor del bien dado en prenda para garantizar
el pago, cuando éste no se ha hecho, hace que se piense que se ha
remitido esa deuda.

De la pérdida o deterioro de la cosa mucble alquilada.

Hay apariencia de que la pérdida o deterioro de la cosa alquilada
Jue responsabilidad del arrendatario en virtud de que en su poder
estaba.

Sobre la aceptacion tacita del mandato y los efectos del silencio.
Hay apariencia de que se acepta el mandato cuando el
mandatario realiza actos en ¢jecucion del mismo, o cuando no se
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rehusa el mismo por parte del mandatario, ello permite suponer
que se ha aceptado.

A, 2597: Del deber de notificar de la revocacion del mandato.
La persona a quien se dirige el mandatario debe ser notificada
por el mandante de la revocacion del acto, pues de lo contrario,
seguird esa tercera persona teniendo la apariencia de que trata
con el auténtico mandatario.

Art, 3010: De la publicidad de los derechos registrados.
Apariencia de que el derecho registrado existe y pertenece al
titular sefialado en virtud de la confianza y seguridad juridica que
deben brindar los registros ptiblicos.

Art. 3036:  Sobre la presuncién de extincion de un derecho por su
cancelacién en cl registro.
Hay apariencia de que un derecho se ha extinguido cuando
aparece cancelado en el registro.

Esos son los articulos de ambos Cddigos civiles que
considero tiencn base en la idea de apariencia; empero, cllo no
significa que cstos deban ser todos o que los que digo que son
deban serlo forzosamente. No. Puede haber, y seguramente hay,
mids disposiciones con que se tenga necesidad de conocer la Teoria
Juridica de la Aparicncia para comprenderlas correctamente, pero
de momento csas son las que yo pude encontrar.

En esto de las normas juridicas y la apariencia debe privar la
idea del numerus apertus por analogia a lo que sc trata en los
dercchos reales. La lista esta incompleta, y puedo ascgurar que
micntras més se cstudien las leyes mexicanas, que nos son pocas,
sc encontrardn mas y mas casos en que la apariencia sca esencia de
la disposicién, aunque, también aseguro, cl legislador jamds se
haya dado cuenta de que estaba hablando de Apariencia.



“..ino han faltado jueces que hayan
consagrado tan absurda confusidn!"(®?)

APENDICE TERCERO.

LA LLAMADA “APARIENCIA DEL BUEN DERECHO”
NO ES APARIENCIA.

(La Tesis de Jurisprudencia de Estados Unidos Mexicanos,
por conducto de los Ministros y Ministra del pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que sienta cl
criterio de la “apariencia del buen derecho” como causa
para otorgar la suspension en el Juicio de Amparo)

Fueron tres los momentos en que hice mencién a este
Apéndice Tercero: cuando abordé ¢l tema de algunas nociones que
sc¢ tienen por especies de apariencia en ¢l Derecho y que en
realidad no considero que lo scan; al comentar los casos en que
tienc aplicacion la Teoria Juridica de la Aparicncia en distintos
ambitos del Derecho, en concreto, cuando la tienc en el Derecho
constitucional y ¢l Juicio dc Amparo; y en cl mismo sentido,

(®)  Garcia, Francisco Pascual; en: Ob. cit.- nota “L".- pig. 37.
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‘cuando afirmé que el tinico caso, por mi conocido, cn que la Teoria
en comento ha tenido aplicacién expresa en una decisién judicial
en México, cs ¢l que refirié ¢l Maestro Don Francisco H. Ruiz en
el informe que comenté en ¢l Apéndice Primero.

Todo ello encuentra un punto ¢n comin ante la idea que se ha
dado cn llamar “Apariencia del Buen Derecho™.

A continuacién expondré lo que entiendo se sostiene por tal
idca, y por qué considero que cso no s aparicncia y menos, aun
una teoria de la Apariencia del Buen Derecho.

En el afio de 1996, se publico en la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién un debate de los Ministros y Ministra de la Corte en
Pleno para resolver sobre la contradiccion de tesis sustentadas por
dos Tribunales Colegiados cn materia administrativa; el Tercero
del Primer Circuito, y el Segundo del Sexto Circuito.

Bésicamente la contradiccion entre ambas tesis consistio,
como ahi sc dijo, en

“,..que a juicio de los Magistrados que integran la mayoria de este
Grgano colegiado ~Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito-,
procede conceder 1a suspensién  de los actos reclamados si cl
juzgador de amparo ademds de tomar en cuenta los requisitos
previstos por el articulo 124 de la Ley de Amparo, considera que
los actos son aparentemente inconstitucionales; mientras que el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, sosticne que el
Juez de amparo no puede hacer pronunciamicnto sobre la
inconstitucionalidad dcl acto reclamado, para conceder la
suspension definitiva, puesto que implicaria resolver ¢l fondo del
amparo."(**)

Concretamente ¢l debate sc centrd en un punto: establecer si
el juzgador dc amparo puede conceder la suspension si el quejoso
aparenta tener un buen derecho para acudir a esa instancia. No se
dice ahi que el Juez tenga la apariencia de que el quejoso

(*) La dApariencia del Buen Derecho.- Coordinacién General de Compilacion y
Sistematizacién de Tesis de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion.- México, 1996.- pig, 25.
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tiene un buen derecho, sino que es el quejoso quien da la
‘apariencia de tener buen derecho para pedir la suspension; lo
cual ya de inicio permite ver que no se entiende
correctamente la nocion.

A juicio de los Ministros y Ministra de la Corte, es
procedente la suspension cuando el Juez de amparo aprecia que e
quejoso aparenta tener un buen derecho, pues no otorgar csa
suspension tiene por consecuencia un dafio de dificil reparacion
para cl gobemado. Fue en cse sentido que los Ministros y Ministra
de la Suprema Corte decidieron, en Pleno, esa contradiccion con la
siguicnte Tesis Jurisprudencial:

“SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES
FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS
REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 124 DE
LA LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE
CARACTER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO.-
La suspensidn de los actos reclamados participa de la naturaleza de
una medida cautelar, cuyos presupuestos son la apariencia del buen
derecho y el peligro en la demora. El primero de cllos se basa en
un conocimicento superficial dirigido a lograr una decision de mera
probabilidad respecto de la existencia del derecho discutido en cl
proceso. Dicho requisito aplicado a la suspension de los actos
reclamados, implica que, para la concesion de 1a medida, sin dejar
de observar los requisitos contenidos en ¢l articulo 124 de la Ley
de Amparo, basta la comprobacién de la apariencia del derecho
invocado por ¢l qucjoso, de modo tal que, segun el cdlculo de
probabilidades, sca posible anticipar que en la sentencia de amparo
s¢ declarard la inconstitucionalidad del acto reclamado. Ese
examen encuentra ademas fundamento en ¢l articulo 107, fraccién
X constitucional, en cuanto cstablece que para ¢l otorgamiento de
la medida suspensional deberd tomarse cn cuenta, entre otros
factores, la naturaleza de la violacion alegada, lo que implica que
debe atenderse al derecho que se dice violado. Esto es, ¢l examen
de la naturaleza de la violacién alegada no sélo comprende el
conceplo de violacion aducido por que quejoso sino que implica
también el hecho o acto que entrafia la violacion, considerando sus
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caracteristicas y su trascendencia. En todo caso dicho anilisis
debe realizarse sin prejuzgar sobre la certeza del derecho, es decir,
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos
reclamados, ya que esto s6lo puede determinarse en la sentencia de
amparo con basc en un procedimiento mis amplio y con mayor
informacién, teniendo en cuenta siempre que la determinaciéh
tomada cn relacién con la suspension no debe influir en la
sentencia de fondo, toda vez que aquélla solo tiene el caricter de
provisional y s¢ funda cn meras hipétesis, y no en la certeza de la
existencia de las pretensiones, en el entendido de que deberd
sopesarse con los otros elementos requeridos para la suspension,
porque si ¢l perjuicio al interés social o al orden piblico ¢s mayor
a los daios y perjuicios de dificil reparacion que pueda sufrir ¢l
quejoso, deberd negarse la suspension solicitada, ya que la
preservacion del orden piblico o del interés de la sociedad estan
por encima del interés particular afectado. Con este proceder, sc
evita el exceso en ¢l examen que realice ¢l juzgador, ¢l cual
siecmpre quedard sujeto a las reglas que rigen en materia de
suspension.”(**)

En opinidn de quicnes cmiticron csa tesis en nombre de
Estados Unidos Mexicanos, tal tiene sustento en lo que denominan
la Teoria de la apariencia del buen derecho.

La aparicién de csta tesis de jurisprudencia podria hacer
suponer que la he omitido cuando afirmo que la tesis en comento
durante el Apéndice Primero y que fuc labor del Macstro Don
Francisco H. Ruiz, s la inica que conozco en donde sc hay hecho
aplicacion expresa de la Teoria Juridica de la Apariencia. No es
asi; conozco ambas y todavia considero que sélo la del afio de
1935 tuvo csa csencia.

En el primer parrafo de este apéndice expuse los momentos
cn que hice referencia al mismo en el cucrpo de este trabajo
recepeional, Confrontando lo que en cse primer parrafo digo con
el contenido de la tesis que arriba transcribo y las consideraciones
que dicron origen a clla, estimo conveniente someter al juicio del

(®)  LaApariencia del Buen Derecho.- Ibidem.- pig. 44.
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‘que ich‘gav'g‘:] honor de que sea mi Respetable Sinodo, los éiguiehlcs
“puntos:’ :

I.-.. 'NO EXISTE LA LLAMADA “APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO”,

Inicialmente considero debe desaparecer la expresion “buen
derecho”. Al tratar cl tcma de la apariencia de las cosas, hice ¢l
cometario de que puede tenerse ésta respecto de cosas inmateriales
como los dercchos, pero esa apariencia sélo se refiere a la
existencia 0 no del derecho, mas nunca al calificativo de su
“calidad” de bueno o malo.

Segiin sc lee en ¢l desarrollo de ésta, mi tesis profesional, la
apariencia sicmpre implica una contingencia, y si hubiere una
posibilidad respecto de un “buen derecho”, también tendria que
haber.la correspondicnte de que hubiere de un “mal derecho” o
. “derecho malo™. El Diccionario de la Lengua Espaiiola dice que lo
“malo” es:

.. “Que carcce de la bondad que debe tener segiin su naturaleza o
destino... //3. Que se opone a la razén o a la ley..."(**)

‘ De haber un “derccho malo” o “mal derecho”, éste se
cntenderia como un derecho que sc opone a la ley, cosa por demas
antindémica; y del mismo modo, de haber un “derccho bucno” o
“buen derecho”, tal implicaria un derecho acorde con la ley, lo que
cn definitiva s un pleonasmo pucs no se entiende un derecho si no
estd éste de acuerdo con ¢l Ordenamiento juridico mismo.

En todo caso, considero que todos los derechos son bucenos,
ya que todos estan acordes con la ley, y de ser asi, creo no tiene
ninguin sentido calificarlo de bueno. Si no hay mas especic que ¢l
buen derecho, sale sobrando calificarlo de esa mancera.

(™) Real Academia Espaiiola.- Ob. cir.- tomo .- pg. 1426.
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Aun en lo quc s¢ conoce: como c_|crcmlo abuswo de un
derecho” no puede tener éste la calidad: ‘de-*malo™; el derecho es
“bucno”, sélo es la mtcnclén -en su CjchIClO la que sc da
mdcbldumentc.

Por cllo creo mcorrecta la utilizacién de la expresion “buen
derecho™.

Ahora bien, los vocablos “buenc” y *“malo” atienden a la
calidad de algo, en este caso, de un derecho; y segiin se lee en cl
contenido de este trabajo recepcional, la apariencia de los derechos
s6lo sc puede tencrse en funcion de considerar que un derecho
existe 0 no, pero nunca de que existe con determinada calidad.

Observar a alguien poseyendo una cosa material pucde hacer
que sc piense, se tenga la aparicncia, de que existe un derecho de
. propiedad que csa persona cstéd cjerciendo, respecto del bien que se
observa y se suponc dc clla. Pero de mancra alguna podria
pensarse o tenerse la apariencia de que ese derecho es bueno o
malo, de que hay causa o no para ¢l; simplemente se tienc la idea
de que hay un derecho o no.

Tratar de indagar en la supuesta calidad de un derecho,
considero ya cs terreno del interior, en donde no opera la
aparicncia.

Los mismos Ministros y Ministra del Pleno de la Suprema
Corte, quizd sin meditarlo, asi lo dijeron, lo que hace dificil
cntender por qué entonces cs que todavia asi sosticnen la tesis en
comento.

En Acuerdo de! Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia dec la Nacion, dc fecha 14 dc marzo de 1996, en su
Considerando “SEGUNDQ", se lee(®®y:

“Estos critcrios, cntre otros, dc nuestro mis alto tribunal cstin
inspirados sin lugar a dudas, ¢! principio doctrinal fumus boni juris
o apariencia de buen derecho, ecstos es, que el derecho

() Ladpariencia del Buen Derecho.- Ob. cit.- pig. 30
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legitimamente tutelado de quicen solicita 1a suspension existe ¥ le
pertenece, aunque sea en apariencia...”

Y en efecto, puede tenerse la aparicencia de que un derecho
existe y le pertenece a quicn asi se ve; a ello se refiere la apariencia
de los derechos, a su cxistencia, pero no puede tenerse la
apariencia de la calidad de un derecho pues cso ya es materia del
fondo del mismo. La opinién que arriba transcribo no hace
referencia a la calidad de los derechos que se piensa existen aunque
sca en apariencia; y lo mismo sucede al inicio de la tesis de
jurisprudencia que comento en este apartado, ahi se dice que la
apariencia del buen derecho

*“...s¢c basa en un conocimiento superficial dirigido a lograr una
decisién de mera probabilidad respecto de la existencia del
derecho...”

Aun, suponicendo sin conceder, que lo que dicen sobre la
apariencia del buen derecho fuera cierto, hay un argumento que
destruye toda posibilidad de existencia de una aparicncia.

Esta institucién ticne como esencia la apreciacion de un
aspecto exterior o que sc cxterioriza, dc una consideracion
superficial pues, como he comentado, si se atiende al fondo del
fenémeno, ya no opera ahi la apariencia.

Sin perder de vista que la jurisprudencia que cito sc refiere a
la suspension provisional, y no debe prejuzgar sobre ¢l fondo del
asunto, en las consideraciones que dan sustento a csta tesis
jurisprudencial, se leen opiniones como la del Seiior Ministro Diaz
Romero quicn dijo:

“...algo que todos los jueces de Distrito estin haciendo o hemos
hecho alguna vez, dentro de la prictica de la judicatura... cuando
decidimos sobre conceder o no la suspension de hecho siempre
nos asomamos un poco al fondo,... la experiencia que yo tuve
como Juez de Distrito, es que siempre se da uno una asomadita
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g pnm "ver ‘qué “clasc dc problema operaba o cxistia en el
- fO dd‘""(u")

El'tema de la aparicncia del buen derecho tiene aplicacién cn
que hace al otorgamiento de la suspensién provisional y si,
“.como dice ¢l Ministro Diaz Romero, para formarse csa apariencia
“.’y’en consecuencia otorgar la suspensién, se dan esa “asomadita al
fondo”, pues resulta que por ese solo hecho ya no pucde haber
apariencia.

De igual manera y refiriéndose al Tribunal Colegiado que
sostuvo una de las tesis que en contradiccién dio origen a la que
comento, se¢ dijo que

“... el Tribunal Colegiado no vacila en examinar subjetivamente
¢l fondo de! asunto planteado..."(*"")

Por su parte cn uno de los argumentos que dan base a la tesis
del tribunal Colegiado que sosticne la aplicacién de la apariencia
del buen derecho, se argumentoé que

“... el juzgador de amparo... no puede dejar de percatarse de la
ilegalidad que reviste ¢l acto reclamado, puesto que
necesariamente para poder decidir sobre el otorgamiento de la
medida cautelar, tendra que hacerse consideraciones sobre ‘el
fondo del negocio®..."(**")

Y dc hacer csas consideraciones sobre ¢l FONDO del
negocio, ya no pucde sostenerse vilidamente la idea de una
aparicncia.

(P La Apariencia del Buen Derecho.~ Ibidem.- pag. 10.
("  Géngora Pimentel, Genaro D.- La Apariencia del Buen Derecho en la Suspension del
Acto Reclamado.- Lecturas Juridicas.- época 11.- tomo L. vol. §1.- México, mayo de 1997.- pig.

14,
(™) Ibidem.- pig 25
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- Sobre esc punto, el Seior Ministro Genaro David Géngora
Pimentel, apoyando la idea de la apariencia del buen derecho,
opind de csa resolucion del Tribunal Colegiado que

*...1a sentencia sienta las bases de la doctrina de “la apariencia de
un buen derecho™ y de la posibilidad de asomarse al fondo del
asunto para decidir sobre la suspension,..."

No comparto cn absoluto la opinién del Ministro Géngora
Pimentel; en primer lugar, crco no hay tal doctrina de la
apariencia de un buen derecho, pcro aun cuando pudiera haberla,
si establece la posibilidad de asomarse al fondo, por ese sélo
hecho, se destruye cualquicer apariencia que pudicra haber.

Con cllo considero probar que no hay tal apariencia del buen
derecho, y que sélo puede hablarse de una apariencia de derecho
que se refierc a la idea que se tiene de su existencia o no, pero que
¢sta nada ticne que ver con la jurisprudencia que me ocupa.

1I. LOS MINISTROS Y MINISTRA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION CONFUNDEN LA
“APARIENCIA DE UN DERECHO” CON LA EVIDENTE
ILEGALIDAD DEL ACTO RECLAMADO; OLVIDANDO
ASi, LA ESENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.

Desde mis clases de Derecho Constitucional y Juicio de
Amparo, sc me dijo que la csencia del Juicio de Garantias es la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos de
autoridad que los gobernados someten a cse proceso; cs decir, que
cl objeto de ese juicio cs la legalidad de los actos que emite alguna
autoridad y que ¢! quejoso considera viola alguna de sus garantias.

En un Juicio de Amparo, ¢l juzgador debe atender al acto que
sc reclama como violatorio de garantias.
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En un acto de cxpropiacién, por ejemplo, si el ciudadano
solicita el amparo contra cse acto de autoridad pucs sc le ha
privado de la propicdad de un bicn, ¢l juzgador deberd atender a
que ¢l acto reclamado, a més de cumplir con la ley de la materia,
no atente contra alguna de las garantias del gobernado.

No ¢s materia del amparo la calidad del derecho de propiedad
que cl quejoso tenia y que le fue expropiado, ni ¢l correspondiente
de accion que tenga para asistir ante un jucz federal a solicitar el
aparo y proteccién de la justicia federal. La esencia para el
juzgador serd la constitucionalidad del acto reclamado y no el
derecho que pueda o no tener el ciudadano.

En cllo estriba la afirmacién que da titulo a este apartado.
Considero que con la tesis en comento se deja de lado ¢l verdadero
objeto del Juicio de Amparo, pues se confunde la “apariencia de
derecho” con la notoria inconstitucionalidad de un acto que se
reclama.

En mi opinién, la ecsencia de la jurisprudencia en
comento, estriba no en apreciar la calidad del derecho que
esgrime el quejoso, sino la notoria inconstitucionalidad del acto
reclamado, que es en verdad el objeto del Juicio de Garantias.

Es cicrto que hay la posibilidad de que se tenga la apariencia
de que un derecho cxiste o no, pero ni es ¢so lo que en el fondo sc
sostiene la jurisprudencia que me ocupa, ni puede ser ¢l objeto de
un juicio de amparo.

Los Ministros y Ministra que fijaron tal tesis como
jurisprudencia, hacen todas sus consideraciones bajo la expresion
_apariencia del buen derecho del quejoso, sin cmbargo, las
explicaciones que dan sustento a la misma tiencn basc en la
NOTORIA O EVIDENTE INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ACTO RECLAMADO.

La 1dea de esa tesis de jurisprudencia, cntiendo es la
siguiente: cuando ¢l Jucz de Distrito recibe la peticién de la
suspension provisional, la revisa y se asoma en menor medida al
fondo del asunto (por 1o que ya no debe hablarse de apariencia); de
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la revisién que hace de la solicitud de suspension y las constancias
que para- cllo aporta ¢l quejoso, puede apreciar que hay
circunstancias que evidencian la inconstitucionalidad del acto
reclamado, como seria ¢l caso de una orden de aprehensidn sin
fundamento y motivacion, sin el nombre de quien debe aprenderse
y firmada por un funcionario sin la competencia para ello.

La ilcgalidad del acto que se reclama cs NOTORIA,
EVIDENTE, pero como el juzgador no debe prejuzgar el fondo del
asunto dice, segin la jurisprudencia cn comento, “cl quejoso
aparenta tener un buen derecho para solicitar la suspensién como
medida cautclar, por ello, la otorgo”.

Lincas adelante trataré de probar csto que digo, ahora me
parecen de resaltar los siguientes aspectos de csa tesis de
jurisprudencia del Pleno de la Corte; asi se tienen:

1°  No niegan, sino quc reconocen cxpresamente quc para el
otorgamiento dc la suspensién, a mas del estudio de las constancias
del incidente respectivo, los juzgadores de amparo voltean hacia ¢l
fondo del asunto, hecho que desvirtia cualquier consideracion en
¢l sentido de que haya alguna aparicencia.

2°  En tal supucsto, ¢l Juez de Distrito olvida que cl objeto del
Juicio de Amparo es escudrifiar ¢l acto reclamado para decidir si
¢ste se pliega o no a lo determinado por la Constitucién Politico en
lo que toca a las garantias individuales del quejoso. En tal virtud
sc deja de lado “cn aparicencia” la esencia del Juicio de Garantias
que cs cl acto reclamado y su constitucionalidad, para hacer
consideraciones sobre la calidad del derecho que le asiste al
qucjoso.

3° En el supucsto que alguicn acudiera ante un Jucz de Distrito a
solicitar la suspension de un acto de autoridad que puede llegar a
privarlo dec la posesién de un bien, con fundamento en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo
16; y cn donde ¢l mencionado acto no cuenta con la
fundamentacion y motivacion del caso, y es cmitido por una
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autoridad sin competencia para ello, segin la tesis en comento, tal
circunstancia hace que ¢l juzgador diga: “cl quejoso aparenta tener
buen dercecho para pedir la suspension”. En esc supuesto, el objeto
del juicio de amparo no es ¢l derecho del particular; el que pudicra
dar causa a la posesién ni cl correspondiente de accion para
solicitar la suspensién del acto. El verdadero objeto cs la
constitucionalidad del acto.

4° Con independencia del fondo del asunto, la
inconstitucionalidad del acto reclamado cs evidente, cs notoria, y
por cllo es que con buen juicio debe otorgdrsele la suspension a
quien la solicita.

5°  Sin negar la importancia que cllo tiene, la suspension no se
otorga cn atencion estricta al derecho que pudiera tener el
particular, sino en funcién de la inconstitucionalidad del acto que
sc reclama y que, no en apariencia, sino evidentemente cs
violatorio de las garantias individuales de quien pide la suspension.

Comenté antes que, aunque s¢ diga por los Ministros y
Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que lo que
sc toma cn cuenta para otorgar la suspension cs la apariencia del
buen derecho, lo esencial cs la cvidencia o notoricdad de la
inconstitucionalidad del acto, cosa que justifica plenamente la
suspension sin necesidad de clucubrar cuestiones como la de la
apariencia.

En la discusién sobre la contradiccion de las tesis que
terminaron en la que ahora me ocupa, sc leyd la opinion del
Magistrado Fernando Lanz Cardenas, quien dijo:

“Estc tribunal estima,... que la suspensién debe ser otorgada,
tomando en cuenta que los sellos de clausura no conticnen dato
alguno, a pesar de que en su formato existen ecspacios para
informar, cn cuanto a la Delegacion Regional, respecto a la agencia
investigadora del Ministerio Publico, igualmente, para indicar el
delito, asi como ¢l nimero de averiguacion previa y la fecha de la
clausura, datos que no sc encuentran ¢n estos papeles, ni siquicra
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scllo alguno ‘de la autoridad; por esa circunstancia dada la
aparcn(c inconstitucionalidad del acto..."*H(*")

Entonces, es ecsa inconstitucionalidad lo que justifica el
otorgamicnto de la suspension, empcero ante situaciones como csas
no puede hablarsc de una “apariencia de inconstitucionalidad”,
pues ésta es por demis evidente o notoria. Pero ademds, no se dice
que haya una aparicncia del buen derccho, pucs eso no importa
para la suspension del caso, sino una inconstitucionalidad que se
aprecia evidente y justifica tal suspensién.

En la defensa que cn uno de los Tribunales Colegiados se
hizo de la idea de una apariencia del buen derecho como causa
para otorgar la suspension, sc¢ hacen afirmaciones que, a mi juicio,
prucban que no cxiste tal “apariencia del buen derecho” y que lo
quc importa es la evidente inconstitucionalidad del acto. En
distintos momentos sc dijo ahi que

"

. sc concederd la suspension cuando apreciando el acto y
teniéndolo por cierto o presuntivamente(sic) cierto, las
caracteristicas que lo rodean lo hacen inconstitucional , como
scria ¢l caso que dicha orden -de aprension(sic)- hubiese sido
emitida fuera de procedimiento judicial por autoridad que carece
de facultades para emitirla."(**?)

Mis adelante, ¢l Ministro Géngora Pimentel explica y para
cllo cita la justificacién del Tribunal Colegiado, que:

“Pero, todavia mas, para hacer ver cémo los actos reclamados son
aparentementc ilegales, dice también:

(**)  Géngora Pimentel, Genaro D. lbidem.- pig. 14.

(**")  Esto sc reficre a un caso en que sc otorgd la suspensién cuando una agente del Ministerio
Publico clausurd con scllo la casa de un Médico sin motivar ni fundar tal acto. Ahi se dijo que
otorgaba 1a suspensién porque sc tenfa la apariencia de que el médico tenfa buen derecho para
solicitarla.

(**)  Géngora Pimentel, Genaro D.- Ob. cit.- pig. 24.
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“,.. ademds es notoria la incongruencia de la autoridad al
ordenar una visita domiciliaria en la prision en que se
encuentra recluido el quejoso..."(*)**)

Estas consideraciones demuestran que, aun cuando se diga
que se esgrime la llamada apariencia del buen derecho para otorgar
la suspension, lo que sc toma en cuenta, es en verdad la evidente
inconstitucionalidad dcl acto reclamado.

Sin embargo haberlo dicho asi tuvo como consecuencia
afirmaciones como la de Felipe de Jesis Zamora Castro en cl
sentido de que

*... los juzgadores de amparo deberan proteger los derechos de los
quejosos que en apariencia tengan la razén... Por lo anterior, ¢l
respeto de la apariencia del buen derecho ticne sélo un cardcter
provisional, puesto que este(sic) sc funda en meras apreciaciones y
no en la certeza de la existencia del derecho”(**)

Tal comentario deja ver como se va generalizando la opinion
de que cl objeto del amparo es ¢l derecho “bueno” en si del
quejoso, y no la constitucionalidad del acto que sc reclama.

Hasta aqui, considero haber probado que no existe tal
Apariencia del Buen Derecho y que los efectos que se le atribuyen
aticnden en cl fondo al acto reclamado y no a lo que se picensa del
qucjoso.

Resulta preocupante que en el Méximo Tribunal del Estado
se sostengan criterios tan ligeros solo por falta de un estudio serio
y profundo; aspectos csos que se entiende que privan cn el
desempeiio de los Ministros y Ministra. Hago votos por que esos

(*)  Géngora Pimentcl, Genaro D.- Ibidem.- pag. 27.

(**')  En cste caso sc refiere a otro asunto que da sustento a las supuestas bondades de la
suspension por la apariencia del buen derecho y que culminé en la tesis jurisprudencial que me
ocupa.

(**)  Zamom Castro, Felipe dc Jests.- La apariencia del buen derecho y el peligro de
demora.- Revista LEX.- afto 11.- nim. 14.- México, agosto de 1996.- pig. 64.
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funcionarios corrijan ¢l camino y se den cuenta del equivoco que
* han establecido como criterio jurisprudencial.

: “l. * LA LLAMADA “APARIENCIA DEL BUEN DERECHO” ES
IRELEVANTE PARA LOS FINES QUE, SE DICE, CON ELLA SE
LOGRAN.

Tanto en la publicacién del debate que en el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sc realizo para resolver la
contradiccién de tesis que culmind con la que he comentado, como
en cl trabajo claborado por ¢l Ministro Géngora Pimentel cn cl
mismo sentido, no son pocas las bondades que, se dice, brinda la
idea de la apariencia del buen derecho.

Empero, no considero que exista tal nocién ni que los
beneficios que se mencionan sdlo puedan darsc en funcién de la
misma.

Entiendo que ese beneficio consiste en lo siguiente: ante la
.evidente inconstitucionalidad de un acto que se reclama, no
conceder la suspension como medida cautelar implicaria permitir
que sc causen al quejoso dafios y/o perjuicios de dificil reparacion
si sc espera ¢l juzgador a resolver ¢l fondo del asunto.(**%)

No existe tal nociéon de “apariencia del buen derecho”, y
considero ademds que los beneficios que, se dice, sc consiguen con
ella, pucden lograrse sin esgrimir tal idea.

En efecto, ante la notoria inconstitucionalidad de un acto de
autoridad que se reclama mediante Juicio de Amparo, seria
contrario a la justicia dejar las cosas en el estado en que se
encucentran hasta resolver la suspension definitiva pero, para cllo,
no ¢s necesaria esta supucsta especic de apariencia.

(**) Y en ¢l caso de los dafios y perjuicios, cobran mayor importancia si se tiecnen en cuenta
los llamados “daitos y perjuicios consecuenciales o residuales™ que son los que resultan de los
causados de mancra directa, en cste caso, la cjecucion del acto reclamado. Sobre esta especie de
dafos y perjuicios, cuya clasificacién y denominacién son obra del Maestro Emesto Gutienvez y
Gonzalez, ver su libro Derecho de las Obligaciones.- Edn. Pormia S.A - 14* edic.- México, 2002.
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La Licenciada Gabriela Maria Chain Castro, en 1997,
Presidenta del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de
Sinaloa, claboro cn csc afio un trabajo en donde ascgura y prucba
que cn ese Tribunal “se adelantaron a la teoria de la apariencia del
buen derecho” cuyas bases, dice, asentd la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion con la tesis jurisprudencial materia de este
Apéndice Tercero.

Aun cuando Chain Castro reconoce como “Teoria” a la idea
de la apariencia del buen derecho y destaca, en su opinién, sus
beneficios, demuestra mediante la exposicion de ciertos casos en
que, en Salas determinadas de ese Tribunal, se admiticron
demandas y solicitudes de suspension con efcctos restitutorios ante
la ecvidente ilcgalidad de los actos de autoridad que los
demandantes sometian a su juicio.

Describe asi el caso de cicrtos comerciantes ambulantes que
fueron desalojados violentamente de su zona de trabajo por las
autoridades municipales, sin motivo ni fundamento alguno, pucs
contaban con la documentacion debida que les permitia ejercer
validamente el comercio en esos lugares.

El Magistrado dcl Tribunal otorgo la suspension con cfectos
restitutorios, sin considerar de inicio la calidad del derecho que
argumentaban los comerciantes, sino con motivo de las
deficicncias notorias cn los actos de la autoridad municipal, que no
dejaban lugar a dudas dc la ilegalidad de los mismos, para después
decidir sobre el fondo.

Asi,

“Dicha medida fuc tomada... ya que cl acto de desalojo se efectud
sin que cxisticra resolucidn previa debidamente fundada y
motivada por autoridad competente, y ain mds, sin seguir el
procedimicnto previo, ni audiencia de notificacion.”(**)

(**)  Chain Castro, Gabriela Maria.- La suspension como medida cautelar segin la Teoria de
la Apariencia del Buen Derecho.- Memorial del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado
de México.- segundo niimero extraordinario.- México, diciembre de 1997.- pig. 221.
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* . Ello crco demuestra que los fines que, se ascgura, sc logran
con la idea de la apariencia del buen derecho, se obtienen se
‘considere csa idea o no, pucs ante la evidente ilegalidad o
inconstitucionalidad de un acto de autoridad, es de todo apegado a
la justicia conceder la suspension y dejar para posterior momento
la resolucion del fondo de! asunto.

No cxiste y debe suprimirse la expresion “apariencia del buen
derecho”; pues sostener tal nocién como se hace, permite suponer
que para el otorgamiento de la suspension, se deja en segundo
plano la constitucionalidad del acto reclamado para atender lo que
sc dice es la apariencia del buen derecho del quejoso; ademas de
que los fines que se ascgura pueden alcanzarse en funcidn de esa
idea, pueden también lograrse sin clla, ya que cs justificado el
otorgamicnto de la suspensidn cuando ¢l acto que se reclama es
evidentemente, que no en apariencia, inconstitucional.

Los Ministros y Ministra de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, cstimo deben replantcarse lo que dicen que es la
apariencia del buen derecho, asi como las virtudes que a esa falsa
nocién sc imputan; sicmpre con la intencién de corregir lo que
cntienden por apariencia y su relacion con el “buen derecho”;
equivoco que no es exclusivo del Derecho mexicano.(**)

Por tltimo, creo ya cstar en aptitud para rcafirmar lo que he
venido diciendo a lo largo de éste, mi trabajo recepcional: la tesis
jurisprudencial denominada “Heredero Aparente” de 1° de
Octubre de 1935, obra del trabajo del Maestro Don Francisco
H. Ruiz, ES LA UNICA APLICACION JUDICIAL EXPRESA
DE LA TEORIiA JURIDICA DE LA APARIENCIA, en
México, que he podido conocer.

(*')  También hay opiniones que aprucban esta idea de la apariencia del buen derecho en otros
paises como Espafia; en donde se piensa que una resolucion de su también Minimo Tribunal
sicnta alld las bases de la “Teoria de la apariencia del buen derecho™ con los mismos
fundamentos que en esencia se esgrimicron para la tesis de junsprudencia materia de este
Apéndice Tercero. Al respecto: Garcla de Enterria, Eduardo.- La aplicacion de la “apariencia
de buen derecho™ como base de las medidas cautelares en el recurso directo contra
reglamentos .- Revista de Administracién Pablica.- nam. 125.- Madnd, mayo-agosto de 1991,
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Someto a la consideracion dc los Macestros que me honren
con ser mis sinodales cn lo que serd mi examen para optar por cl
grado de Licenciado en Derecho, las siguientes:

PRIMERA.- Hasta hoy sicmpre sc¢ ha cntendido de mancra
cquivocada a la nocion genérica de apariencia, afirmando que ésta
es ¢l aspecto exterior de las cosas o personas.

Esa idea, que parte de lo que hasta hoy se tiene como concepto
gramatical, debe corregirse para afirmar en adelante que la
apariencia no ¢s una cualidad intrinscca de las personas o cosas,
sino la consideracion que se ticne de cllas al apreciar esc aspecto
cxterior.

SEGUNDA.- Igualmente sc ha dicho en forma equivocada, que la
apariencia es solo ese aspecto exterior, lo cual debe superarse para
afirmar que, siendo la aparicncia un juicio subjetivo de valoracion
del aspecto exterior, también es posible apreciar aspectos que se
cxteriorizan y no son externos en si mismos.

TERCERA.- En igual sentido, se ha sostenido que la apariencia
sélo opera respecto de las cosas materiales, y en algunos casos se
ha dicho quc de las personas.

Deben superarse esas ideas limitadas, pues la aparicncia opera,
cs cicrlo, respecto de las cosas materiales; pero también a
proposito de las inmateriales como cs ¢l caso de los derechos. Y
por lo que hace a las personas, si bien cs posible que sc tenga de
otra persona, también puedc tenerse de uno mismo.

269



CONCLUSIONES o270

CUARTA.- - Dcbe también quedar superada cualquier discusidn en
cl sentido de que, como en algunos casos se afirma, la apancncm
implica el parecer de lo irreal como real. .
La apariencia, genérica o en ¢l Derecho, implica sxcmprc una
contingencia en su identidad con la realidad; habrd en todos los
casos dos posibilidades: que la apariencia resulte en ¢l fondo
verdadera, o bicn, que ésta resulte falsa; y si desde la primera
apreciacion se conoce la realidad de lo que se aprecia, ya no podra
. haber apariencia.

QUINTA.-  La apariencia opera cn todas los campos en que
pucdan darsc apreciaciones de un aspecto exterior o que se
exterioriza; y sdlo requerird una especifica calidad del que aprecia,
cuando éste deba contar con ciertos conocimientos especializados,
o cuando sc trate de la misma persona que aprecia (apariencia de
uno mismo).

SEXTA.- Debe pensarse en la apariencia como una nocidn libre
de matices que pudicran plasmar en ella las ciencias o cualquier
rama dcl saber.

La aparicncia, por naturaleza, es simple y llana; es sélo hasta
quc una disciplina determinada la toma para su cstudio y
tratamiento, que la hace propia de clla y le da las connotaciones
que le son particulares.

SEPTIMA.- Propongo sc suprima de la doctrina juridica, la
denominacién “Teoria de la Apariencia Juridica”, para sustituirla
por la de “Teoria Juridica de la Apariencia”, fundamentalmente por
dos motivos:

A.- La primera denominacidn, que cs la que hasta hoy se
emplea, puede hacer pensar que la apariencia, en esencia, es
juridica; y que por ello es que sc elabora en torno a clla una teoria
cn ¢l campo de! Derecho.
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B.- También puede hacer inferir csa denominacién, que
“apariencia juridica” implica todo lo que de csta materia s¢ debe
decir en ¢l ambito del Derecho; cuando en realidad, cs sélo una
especic de apariencia que opera en este campo.

OCTAVA.- La denominacién “Teoria Juridica de la Apariencia”,
que propongo, no deja lugar a dudas sobre que lo juridico es la
tcoria desde la cual sc estudia y cxplica a la apariencia.

NOVENA.- Debe quedar superada la ideca de que, como la
mayoria dc los autores afirman, la apariencia en el Derecho ticne
origen en ¢l Derecho germdnico, pues en verdad ya desde el
antiguo Derecho romano (en la época de la pretura) sc tenian
disposiciones cuyas bases estaban en la apariencia; y el hecho de
que no sc¢ hicicra mencion expresa de cllo, no implica que no
jugara la apariencia una funcién importantc cn los llamados
“interdictos posesorios”,

DECIMA.-  La apariencia ha estado sicmpre presente en las
regulaciones civiles mexicanas, por lo que estd lejos de ser una
innovacion.

Desde ¢l Libro de las Leyes, hasta los actuales Codigos civiles
de 2000, cl Federal y el del Distrito Federal, se¢ encuentran
disposiciones que ticnen basc en la apariencia.

DECIMA PRIMERA.-  Fuc el “anteproyecto de Codigo civil para ¢l
Estado de Nuevo Ledn, de 19917, el primer cuerpo normativo ¢n ¢l
mundo que sistematiza a la apariencia en ¢l Derecho (en su especie
apariencia juridica) como institucién auténoma.

Deben, en consccuencia, corregirse las opiniones cn ¢l sentido
de que fuc ¢l Codigo civil alemin quicn logrd tal cosa por primera
vez; o bicn, como también sc afirma, que es ¢l Codigo civil
holandés cl primero ¢n darle autonomia a la nocion de apariencia.
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* " Quienes ‘opinan una y otra cosa se¢ equivocan porque en ambos
- Ordenamientos se siguc contemplando la esencia de la apariencia
.dentro de las instituciones de la posesion y la buena fe.

DECIMA SEGUNDA.- Los Legisladores(as) de cada Entidad
Federativa y los Legisladores(as) Federales, deben reconocer ya la
existencia de la apariencia en ¢l Derecho, pero hacerlo como
institucion juridica auténoma.

Es imperioso que los ordenamientos juridicos del pais
contemplen a la apariencia en el - Derecho y reconozcan su
proteccion pues, sin duda, cllo dard vida y hara practicas las
relaciones juridicas que tiene basc en la aparicencia.

DECIMA TERCERA.- Es necesario superar la idea de que toda la
relacion que se da entre “apariencia” y “Derecho™ sc circunscribe
cn lo que hoy se entiende por apariencia juridica.

La aparicncia con alguna implicacién cn el Derecho debe
entenderse como “apariencia en ¢l Derecho”; y ya dependerd del
contenido de la misma, si ésta es una apariencia juridica o si s una
aparicncia en ¢l Derecho estricto sensu.

DECIMA CUARTA.-  Si el contenido de la idea que constituye la
apariencia se refiere a una calidad juridica o a la existencia de un
derecho; o bien, no sc reficre a nada de ello pero llega a tener una
implicacidn cn el dmbito juridico; sc estard ante algunas de las dos
especies de la apariencia en ¢l Derecho en sentido amplio.

En el primer caso, sc tiene lo que sc conoce como “apariencia
juridica™; en ¢l segundo, lo que debe entenderse por “apariencia en
¢l Derecho estricto sensu.

DECIMA QUINTA.-  Deben desaparecer del vocabulario juridico,
expresiones quc no ticne que ver con lo que cs la apariencia cn cl
Derecho, o que resultan perniciosas por hacer pensar que sc trata
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de OSPCCICS o aphcacxoncs de csta mshtucnén, cuando en realldad :
“no lo son:

DECIMA SEXTA.- = Propongo sc adopten los cntcnos para
catalogar los cfectos de la apancncm en ¢l Derecho que inserto-en
¢ste, mi trabajo recepcional; asi como los que digo son efectos de
esta institucion.

DIECIMA SEPTIMA.- [Existe un desconocimiento grave e
injustificado de los legisladores y las legisladoras sobre ¢l tema de
la apariencia en general, y sus implicaciones en ¢l Derecho;:
desconocimicnto que, en ocasioncs, toma tintes de desinterés e
incapacidad. »

De la omision en anteriores legislaciones civiles, seria inutil
discutir, pero se tuvo la oportunidad hace no mucho de corregir cl
camino.

Pude ser testigo como cstudiante, de que muchos(as) de quicnes
trajeron a la vida juridica el Cédigo civil para el Distrito Federal de
2000, fucron cnterados(as) de la omision de cste Ordenamiento
sobre ¢l tema de la apariencia, y 1a redaccién que hoy se ve de ese
Cddigo hacc cvidente que el desconocimiento, mas bien parece
apatia.

Se contienen disposiciones que descansan en la idea de
aparicncia, cn todos los libros del actual Cédigo y nadie tuvo cl
acicrto de detectarlas y determinarlas como realmente son: casos
dc apariencia.

DECIMA OCTAVA.-  Deben corregirse los cuerpos legales vigentes
para desaparccer la consideracion que hay de que la posesion es lo
mismo que la apariencia, que ¢s un cfecto o clemento de clia, que
la apariencia es consecuencia de la buena fe, que la simulacion cs
un caso de apariencia, y demas nociones que no corresponden con
1o que en esencia es la apariencia en el Derecho.
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- Por lo que, en consccuencia debe también determinarse que puede
haber apariencia sin que haya posesion,

ECIMA NOVENA.-  La apariencia ticne aplicacion cen todas las
ramas en que para su cstudio se divide al Derecho. :

~~VIGESIMA.-  Propongo también que sc climinc en toda
explicacion sobre este tema, la mencién de que la simulacion es un
~cjemplo cldsico de apariencia; asi como que si hay hecho ilicito, no
hay apariencia aunque haya una exteriorizacion,
Se ha sostenido como modelo este caso de la simulacion, y de
scguir utilizindolo como cjemplo, se reafirmaria la idea de que la
apariencia es lo que se cxterioriza y no la apreciacion de cllo.

VIGESIMA PRIMERA.- En la vida de los Ministros(as) de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de todos los tiempos, la tesis de
jurisprudencia cuyo titulo dice “Heredero Aparente”, de 1° de
octubre de 1935, es el tnico caso de aplicacion judicial real y
expresa de la Teoria Juridica de la Apariencia.

A.- El criterio sostenido por los Ministros y Ministra de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del afio de 1996, en cl
sentido de que existc una “apariencia del buen derecho” como
causa para otorgar la suspension en el Juicio de Amparo, NO ES UN
CASO DE APARIENCIA Y MENOS AUN DE APLICACION JUDICIAL DE
ESTA INSTITUCION,

B.- No ecxiste la llamada “apariencia del buen derecho”;
pucs ni se estd ante un caso de apariencia, ni existen los buenos
derechos o dercchos bucnos.

C.- A mas de no existir tal apariencia del buen derecho, cs
irrelevante que sc mantenga para los fines que, sc dice, pucden
alcanzarse csgrimiendo tal nocion.

D.- La esencia de csa tesis junisprudencial que da sustento a
la apariencia del buen derecho, no ¢s la apariencia, sino la cvidente
o notoria inconstitucionalidad del acto que se reclama.
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: E.- Los Ministros y Ministra de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, QUE A ULTIMAS FECHAS PRESUMEN
DE HABER CREADO UNA NOVEDAD JURIDICA, confunden
lo que es la “apariencia de derechos” con la notoria
inconstitucionalidad de un acto reclamado; olvidando -asi, la
esencia del Juicio de Amparo.

F.- Debe corregirse tal criterio jurisprudencial para decir en
¢l que, lo que sc considera para otorgar la suspension del acto de
manera precautoria y sin decidir el fondo del asunto, es la evidente
violacion de garantias quc mediante ese acto se propicia al
qucjoso; esto es, la notoria inconstitucionalidad del acto
reclamado.

G.- Debe suprimirse del vocabulario, historia y literatura
juridicos, la expresion “apariencia del buen derecho”, por ser una
falacia producto de la falta de andlisis juridico.

H.- Esa tesis de jurisprudencia de 1996, no es un caso de
apariencia en el Derecho, ni da sustento a teoria alguna; por ello, la
tnica aplicacion judicial que sc ha hecho en México de la Teoria
Juridica de la Apariencia, estd en la tesis “Heredero Aparente”
producto del trabajo del Maestro Francisco H. Ruiz.

VIGESIMA SEGUNDA.- Regular debidamente a la apariencia en el
Derecho, tracrd considerables beneficios en la scguridad del tréfico
juridico; pues con basc en su proteccion sera que las relaciones de
Derecho sean cada vez mds justas y equitativas, cvitando las
ventajas mal intencionadas que tienc quien s¢ relaciona
juridicamente con alguicn que actia basado en la apariencia y de
buena fe.

VIGESIMA TERCERA.-  Es necesario que juristas, doctrinarios(as),
prufesores(as) y legisladores, miren hacia la Teoria Juridica de la
Apariencia.

A.- Es importantc que quicnes sc dedican al ejercicio de la
profesién conozcan y manejen esta nocién clemental del Derecho,
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1“pues de su labor como juristas cs que dcpcndc la aplncacnon,;‘-‘ '

,ff’practlca de los principios de esta Teoria, : :
© " B. Los doctrinarios(as) deben aceptar que sctrata, la
apariencia, de una institucién con importancia igual a otras como
la poscsion y la buena fe, pucs de la atencidén que den a esta
materia en sus obras, dependerd la difusion y por ende cl
conocimiento que desde las aulas se tenga de la apariencia en el
Derecho; a fin de que ésta reponga cl rezago que importa a
~ proposito de otras instituciones.

C.- Los profesores(as) de Derccho deberan poner igual
centusiasmo e interés en ¢l cstudio de esta figura juridica, que ¢l que
dedican al tratamiento dc otras, ya quec cste trabajo quc hoy
presento como recepeional, es evidencia que la inquictud que las
Maestras y Maestros despicrtan en los y las alumnas, pueden rendir
frutos.

D.- Por su parte, los lcgisladores(as) deben asumir la
postura de hacer a un lado consideraciones politicas para ofrecer al
pueblo de México, ordenamientos que, cn materia de apariencia en
¢l Derecho, sean dignos del pais en donde por primera vez en la
historia del mundo, se sistematizé y dio autonomia a la
institucién juridica de la Apariencia en el Derecho.

CIUDAD UNIVERSITARIA
MARZz0 DE 2002.
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