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Introducción. 

La vivienda es una demanda básica de la población de nuestro pals, constituye el principal 
patrimonio familiar, y es uno de Jos mayores incentivos al ahorro; además de que su. construcción 
genera una gran cantidad de empleos. · 

En 1995 se tenla un parque habitacional de 19.4 millones.de viviendas en el pals, y se 
estimaba un déficit de 4.6 millones. Una proporción importante de las viviendas existentes 
carecen de seguridad ( materiales adecuados) y servicios basicos. 

En México, Jos requerimientos anuales minimos de vivienda nueva se estiman en alrededor 
de 670 mil unidades. Actualmente, se cónstruyen entre 250 mil y 300 mil viviendas al año, por lo 
que su déficit continúa creciendo. 

La demanda de vivienda, está en función del ingreso disponible y de la capacidad de 
ahorro, aunque también intervienen otras variables como la tasa de formación de hogares y la 
migración de la población, por ejemplo. 

En nuestro país, el mercado de Ja vivienda presenta numerosos problemas, tanto del lado 
de la oferta como de la demanda, que lo hacen poco eficiente; pues, un aumento de la demanda se 
traduce más en incrementos en el precio, de compra o renta. en vez de observar una mayor oferta 
de vivienda. Además, ha propiciado que el crecimiento de la oferta se de en gran medida de 
manera informal. 

De manera resumida, podemos decir que el mercado de la vivienda en México, presenta las 
siguientes caracterlsticas: 

1. Su construcción es intensiva en mano de obra, cada vivienda genera 5.4 empleos direqtos en un 
año. 

2. Es un mercado eminentemente local y regional, dada la inmovilidad de las viviendas. 
3. Depenqe fuertemente del financiamiento, al ser un bien de consumo duradero que requiere de 

grandes desembolsos. 
4. La demanda potencial esta determinada por factores socio- demográficos, como el crecimiento 

de la población, las tasas de natalidad, mortalidad y de matrimonios. 
5. La competencia esta segmentada de acuerdo al tipo de bien ( vivienda de interés social, 

económica, media, residencial y residencial plus), su ubicación regional, su forma de financiarse 
y las caracteristicas del constructor. 



. . . 

6. En este mercado influyen las politicas de instituciones como Fovi, Fovisste, Fonhapo, Banobras, 
lnfonavit y los institutos estatales de . vivienda; que ofrecen créditos a tasa de interés 
preferenciales. 

7. Existen diversos trámites y licencias que deben realizarse y que pueden llegar a representar 
hasta el 10% del costo del proyecto. 

Las pollticas de vivienda en México se han orientado particularmente a fomentar la oferta, 
por medio de diversas instituciones y fideicomisos de planeación pública. Esto, a pesar de que la 
demanda significa un obstáculo serio, ya que más del 80% de la población gana menos de. 4.5 
salarios mlnimos. Existe poca disponibilidad de crédito y un alto costo en el existente; además los 
apoyos y subsidios·se dan, en términos generales, de una manera poco clara y eficiente. 

De ·esta manera, la vivienda y su problemática se conciben como una verdadera prioridad 
nacional. Por lo que se requiere de una polltica de vivienda mucho más fuerte y clara: Se requiere de 
una mejor coordinación nacional, entre los organismos gubernamentales, para reducir el problema 
de la vivienda en el pais. 

El presente trabajo tiene como objetivo conocer la situación actual del estado de la vivienda 
en México y las principales caracteristicas de su mercado, poniendo especial énfasis en los estados 
que conforman la República mexicana. 

En el primer capitulo abordamos el mercado de la vivienda desde una perspectiva teórica. 
Con el objeto de resolver preguntas como: ¿En que situación se encuentra mejor un consumidor: a 
través de la compra directa del bien vivienda o a través de un sistema de renta?, ¿ Existe alguna 
relación entre el desenvolvimiento del mercado de la vivienda y las principales variables 
macroeconómicas de una economia? 

El segundo capitulo realiza un análisis histórico de la forma en que se conformo el mercado 
de la vivienda en México, trata de resolver preguntas como: ¿Fue la oferta la que genero el mercado 
de la vivienda o fue la demanda? ¿O fue un factor externo como el financiamiento el que 
desencadenó los incentivos necesarios para su conformación? ¿Siempre ha existido un mercado de 
vivienda? 

El tercer capitulo profundiza sobre el estado actual de la vivienda en México, poniendo 
especial énfasis en variables como: Viviendas propias, déficit en viviendas, hacinamiento, tamaño 
de las viviendas, servicios de luz, agua y drenaje; calidad de las viviendas: materiales sólidos en 
muros, techos y pisos. Este apartado tienen como objeto conocer las principales fortalezas y 
debilidades de cada uno de los estados en cuanto a la calidad de su vivienda se refiere. 
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El cuarto capitulo profundiza sobre la estructura de mercado que se genera en cada uno de 
los estados, a fin de poder discernir entre los mismos, y caracterizar aquellos que cumplan mejor 
una serie de requisitos ·tales ·como: ·Capacidad de la demanda, grado de accesibilidad y 
financiamiento. 

El capitulo 5, trata de encontrar una interrelación entre la calidad de la vivienda y la 
estructura de mercado. La hipótesis central es que la estructura de mercado determina el nivel de 
calidad de vivienda de las familias. 

En el último capitulo, se hace un análisis sobre cada uno de los estados. En este se 
resumen las principales características encontradas en términos de la calidad de sus viviendas y del 
potencial de sus mercados con una mayor profundidad que los análisis realizados en los capítulos 
anteriores. 

Finalmente agregamos un capitulo sobre ·ras conclusiones llegadas en esta investigación y 
algunas recomendaciones. 
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Capítulo 1. 
Marco jurídico y económico del bien vivienda: Aspectos 

teóricos. 

· .. Obietivo: En este.capitulo defi~!r~~:<;>ffi¿il~':i'!íB~·)Ü.~\dicó¡:Sci.bf~j~!i.~úá.f~. b~s:i,el dereicfl?;.~;~1'!. 
v1v1enda en nuestro pals. En el ámb1to~económ1co' li'ataremos·de;defimr:al b1en.v1vienda y.•lo·que'se .. 
h~ dado en. conocer como el .. proble!i'(i~·~~)~.' l,?,;'~iyi~~él.a. :An,hl!faf~.~~·:d~~ei!fn'a~~.~Í?,'i'i.~!!S'.~·, 
m1croeconóm1co y macroeconóm1ca el. ~~!ler,wolv1m1~nto. de .este m!1.~,ado,:pome.i:idq l!!Spec1al ~n,.f¡¡s1s · 
en la teoria del bienestar del consumid,óri;ti~V· ·· .• '. '.f .·r·· •-;·/'~'.. · '"'• · ; '.·'' 10','3J'.: 

:'·;.,-;.. . ' ' ··.·~ . :·. 
Preguntas clave: 

_;:=~ g~==~=~~=~c~~:~:;:;~~end~?.··,< ;._:'..• .. :>'3.>u·:'··· . ·.· ·.···.··• · .. ;.>~~:~ 
3.-.~ 8ajo que condiciones el meroaao de 1a vivi'liiida poarlá'funciónar de m~'?éra ·eficiente'C 
4. -.: Existe la posibilidad de que. ~I estado · pueiia ayudar a' mejorar el funcionamiento de. este 

mercado? , ."' .· ·" · · "•:, · :·'•.: 
5.- En una economía de mercado/donde las.dos principales.formas de asignación del bien 

vivienda son: Sistemas de renta o sistemas de compra, ¿Cuál de ellos genera un. mejor 'nivel de 
bienestar a los consumidores? . : · · · ... ' ·. . 

6.-¿Exisfe una relación entre elméica,do de la vMenda y li:dendencia del ciclo econ.ómico?. . 

1. 1. Marco Jurídico. 

En el caso de México, el derecho al bien vivienda esta enmarcado en nuestra carta Magna 
en los siguientes articulos1: 

Titulo primero, articulo 4º, párrafo 6: "Toda familia tiene derecho a disfrutar de una vivienda 
digna y decorosa. La ley establecerá los instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal 
objetivo·. 

Titulo sexto. articulo 123, fracción XII : "Toda empresa agricola, industrial, minera o de 
cualquier otra clase de trabajo, estará obligada, según lo determinen las leyes reglamentarias, a 
proporcionar a los trabajadores habitaciones cómodas e higiénicas. Esta obligación se cumplirá 
mediante las aportaciones que las empresas hagan a un Fondo Nacional de la Vivienda a fin de 
constituir depósitos en favor de sus trabajadores y establecer un sistema de financiamiento que 
permita otorgar a éstos crédito barato y suficiente para que adquieran en propiedad tales 
habitaciones. Se considera de utilidad social la expedición de una ley para la creación de un 
organismo integrado por representantes del Gobierno Federal, de los trabajadores y de los patrones, 
que administre los recursos del Fondo Nacional de la Vivienda. Dicha ley regulará las formas y 
procedimientos conforme a los cuales Jos trabajadores podrán adquirir en propiedad las habitaciones 
antes mencionadas. Las negociaciones a que se refiere el párrafo 10. de esta fracción, situadas 

1 Constitución Polilica de los E.U.M .. cdit. Oxford. México. 1999. 
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fuera de las poblaciones, están obligadas a establecer escuelas, enfermerlas y demás serv1c1os 
necesarios a la comunidad. Además, en estos mismos centros de trabajo, cuando su población 
exceda de doscientos habitantes, deberá reservarse un espacio de terreno, que no será menor de 
cinco mil metros cuadrados, para el establecimiento de mercados públicos, instalación de edificios 
destinados a los servicios municipales y centros recreativos. Queda prohibido en todo centro de 
trabajo el establecimiento de expendios de bebidas embriagantes y de casas de juegos de azar". 

1.2. Marco económico. 

1.2.1. Definición del bien vivienda. 

El bien vivienda puede ser entendido desde una óptica económica y sociológica. Desde este 
último punto de vista se define como: • un conjunto de instalaciones (albergue) para uso exclusivo 
de un grupo social separado llamado familia (intimidad), en donde la serie de instalaciones parece 
variar en forma bastante predecible conforme se elevan los niveles generales de vida (distribución 
del ingreso)"2. 

En materia económica, la vivienda reúne una serie de peculiaridades que hacen que este 
mercado posea características que lo diferencian de los mercados usuales de compra venta de 
bienes y servicios en la economla. 

Estas peculiaridades se resumen en necesidad (la vivienda satisface una necesidad 
humana básica, el refugio), importancia (para muchas familias es el articulo de consumo simple más 
importante), larga duración (la vivienda es el más duradero de los principales productos), fijación 
espacial (no es un bien que pueda desplazarse en el espacio), estrechez de mercado (son 
escasas las unidades de vivienda con unas características adecuadas para una familia dada), no 
convexidad en la producción (pues las posibilidades de rehabilitación, demolición y reconstrucción, y 
conversión implican cambios discontinuos que no permiten una sustitución entre trabajo y capital), 
importancia de las asímetrias en la información (por ejemplo, los posibles ocupantes no están 
totalmente enterados de las caracteristicas de cada unidad de vivienda, y arrendador y arrendatario 
no conocen con el otro que tratan), la importancia de los costes de transacción ( costes de 
búsqueda, costes de movimiento, honorarios de los intermediarios), y la casi ausencia de seguros 
y mercados de futuros relevantesJ. 

Muchos bienes contienen alguna o todas estas caracteristicas en algún grado pero sólo en 
la vivienda están todos tan pronunciados. Su interactuación hace que el funcionamiento del 
mercado de vivienda sea significativamente diferente del de cualquier otro. 

1.2.2. Definición del problema de la vivienda. 

Cuando analizamos el mercado de la vivienda, debemos tener una guia que nos permita 
conocer si estamos asegurando satisfacer las necesidades de los ronsumidores en condiciones 

2 Pollack. R.A. y \Vallcr, T.J. ( 1978): .. Estimation of complete demand systcms from houschold budget data: 
TI1c linear and Quadratic Expcnditure sistcmsu. American Economic Rcview 68, pp.348-359. 
3 Parn una descripción mas profunda de las características del bien vivienda consullar: Sn1ith, L.D. y Rosen, 
K.T .. ( J 988): .. Rcccnt dcvclopmcnts in Economic modcls ofhousing markccsº. Joumal ofEconomic 
Lileraturc. Vol. XXVI. pp. 29-64. 

s 



óptimas. En este sentido, la teoría neoclásica plantea una serie de teoremas y postulados que deben 
cumplirse para que el mercado de vivienda funcionara adecuadamente y por lo tanto el mercado por 
si mismo resolverla el problema, y no tendrla porque haber problema de la vivienda. 

Sin embargo, la teoria neoclásica4 establece que el problema de la vivienda aparece 
cuando se viola la siguiente proposición: 

Proposición 1 de la provisión de vivienda: Si en una economia de mercado, caracterizada 
por un mercado competitivo y completo, donde existe completa información, y no· hubiese bienes 
públicos ni externa/idades, entonces todos Jos consumidores (familias) podrlan obtener Ja cantidad 
de vivienda deseada y maximizarían su nivel de utilidad. 

Como plantea Blank, el cumplimiento de la proposición 1 es muy dificil, de donde se deriva 
una serie de factores que disminuyen el nivel de bienestar o utilidad de las familias, este hecho es 
lo que se ha dado en llamar: el problema de la vivienda. 

A continuación analizamos brevemenle su incumplimiento: 

a). Las familias pueden obtener el bien vivienda en dos formas: A través de la renta o 
compra principalmente. Sin embargo, los mercados de renta o venta de vivienda distan mucho de 
ser mercados competitivos. Pues, el bien vivienda que rentan o venden es diferente, lo cuál de 
entrada viola el principio de homogeneidad. Además, de acuerdo con Follains aunque fuesen bienes 
homogéneos, al estar más cercanos al centro de actividades de la comunidad, los precios del bien 
aumentan, dando lugar a una colusión por parte de los oferentes. no permitiendo la libre 
competencia. 

b). Los mercados de vivienda no son completos. La demanda del bien vivienda, dependerá 
del nivel de ingresos de cada familia. Por lo que habrá determinados niveles de ingreso, que los 
oferentes no desearán cubrir por el alto riesgo que implica la recuperación de su inversión. 

c). La información en el mercado de vivienda no es completa, ni perfecta. Cuando un 
consumidor compra una vivienda, sabe que esta cumple una serie de características que le 
proporcionarán un determinado nivel de utilidad, pero puede suceder que la vivienda no cumpla 
con dichas características, lo cuál reducirá su nivel de bienestar. 

d}. El problema de Jos bienes públicos. Dado que la vivienda se implementa en algún 
espacio determinado, hay una alta probabilidad de que se comparta con otras familias espacios 
comunes: alumbrado público, calles, parques, etc. La familia promedio sabe que tienen que 
contribuir con una determinada gama de su ingreso para el mantenimiento de esos bienes, que 
son un complemento de su vivienda, lo cuál a su vez le proporcionará un determinado nivel de 
bienestar. Pero, existe la probabilidad de que dichos bienes no se suministren, debido a conductas 
de polizón, desarrolladas por otras familias o por ella misma. 

"'La demostración del teorema puede verse en: Blank y \Vinnick. L. ( 1953): "'The estructure ofthc housing 
markef'. Quatcrly Joumal ofEconomics. pp. 181-208. Una revisión más formalizada se encuentra en: De 
Lccw. F.: .. 111c suply ofrental hm1sing ... 111c American Economic Rcview 61. pp. 806-817. · 
'Folla in. J. R. ( 1979): '"A study ofthc demand for housing by low versus hig incon1e household ... Joumal 
Financc Quatcrly 14. pp. 769-782. 

6 



. e). El bien viVienda al estar en el espacio puede generar beneficios o perjuicios a las 
familias vecinas. Por ejemplo: Si la vivienda que se establece en una Colonia "x" es "bonita", 
entonces mejorara la estética de la Colonia, pero si la casa esta en mal estado la empeorara. (El 
problema de las externalidades). 

Toda esta serie de factores, origina que el teorema 1 no se cumpla, generando asi un 
conjunto de factores que disminuyen el bienestar de las familias. En este sentido, la teoria 
neoclasica nos dice que existe un margen para la participación del Estado, a modo de generar 
políticas que conlleven a la generación de mercados completos y perfectos, a mejorar el sistema de 
información y a generar una serie de reglas para disminuir las externalidades y problemas de 
bienes públicos que se generan alrededor del bien vivienda. Sin embargo esto no descarta el hecho 
de que el Gobierno pueda empeorar la situación. 

1.3. Introducción al análisis económico del bien vivienda. 

En este apartado partimos de un modelo que analiza un mercado de venta directa de 
propiedad y uno de rentas, trabajando con algunos supuestos basicos, pero que nos ayudaran a 
entender la lógica del complejo mercado de la vivienda. El objetivo fundamental es tratar de 
averiguar que sistema de asignación del bien vivienda es mas eficiente y mejora el bienestar de las. 
familias: El sistema de rentas o el sistema de propiedad. · · 

1. 3. 1. Supuestos. 

1. Existen tres tipos de consumidores, que hemos denominado: Consumidores tipo A, tipo B y 
tipo C. El ingreso de los de Tipo A es mayor que los de Tipo 8, y el de estos últimos mayor . 
que los de tipo C. 

2. Su ingreso lo pueden destinar al consumo del bien Xi. o del bien X2 y/o a adquirir el bien 
vivienda (sea a través de la renta o de la compra del bien). Las funciones de utilidad de los 
agentes son bien comportadas. 

3. El mapa de curvas de indiferencia, el ingreso de los agentes y los precios se mantienen 
constantes a lo largo del tiempo. 

4. Los oferentes del bien vivienda, actúan en un mercado competitivo: Empresas 
homogéneas, las curvas de oferta pueden agregarse, existe una tecnologia dada, bienes 
homogéneos, etc. 

5. Existen tres tipos de vivienda, dependiendo del nivel de ingresos de los consumidores. Los 
tipo A y tipo 8 destinan una parte proporcional de su ingreso para comprar el bien vivienda. 
Los de tipo A tardan 3 periodos de tiempo en adquirir el bien vivienda, los de tipo B tardan 
6 periodos de tiempo. Los de tipo C no compran el bien vivienda debido a su restricción 
presupuestaria, por lo cual rentan el bien, destinando una parte proporcional de su ingreso 
periodo a periodo. 

6. Las familias crecen a una tasa proporcional constante. 
7. La demanda del bien vivienda es función del ingreso, del precio de la vivienda y 

crecimiento de la población. 

7 



8. Los m~rcados' ~on' segÓlentados&. Aunque al interior se dan proce~~s de com~t~ncia 
perfecta, pero entre ellos no pueden competir debido a Ja tecnología que poseen: 

9. Las empresas que proveen el bien vivienda, poseen todas las materias primas y bienes 

necesarios· para su producción. { ·.~:. j , . .~( . 

1.3.2. Análisis de las familias de ingresos tipo A y de ingresos tipo' B y: del mercado que provee 
bienes para este sector. •i.· 

!·.:' ,., '.":.'' 

En el caso de las familias tipo A, en el periodo t,, tien~n'un i~g~~·~o 'fnonetario (Mr), que 
puede ser destinado al consumo del bien X1 y X2, a los precios Pxi y Px2:• Dadas sus funciones de 
utilidad convexas, el problema de Ja familia representativa es: · · · ·. · "' · · 

de donde la demanda de X1 y X2 es: 

X2= Chil Mr1IP~ 

Gráficamente: 

Gráfica 1. Evolución en el tiempo del bienestar del consumidor. 

us· 

X2 

6 Este supuesto es cláramenlC-Cxplic:ido .en: 1-tende.rson. J. ( 1983): º A model of housing tenure choice'\ 
American Economic RCview.73 •. pp.98--:113. 
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En el periodo ti. la familia representativa demanda (X1, X2) al nivel de utilidad U1. En el 
periodo '2. deciden comprar el bien vivienda, lo cuál les lleva a que "ahorren" en el periodo '2. t:i y ti 
una cantidad delern:iinada de su ingreso para comprar dicho bien. El bien vivienda les costará Pv* V, 
donde: Pv es el precio y V la cantidad de vivienda que demandarán. Pv se cubrirá en tres periodos: 
P1. P2 y P3, de donde: · · · · 

PvV = (P1+ P2 + P3) V. 

En el periodo '2. el ingreso disminuirá enla cuantla Mr2= Mn- P1V. 

La cantidad que demandará de los otros bienes en '2 es: 

X1 ·= a Mr2/Px1 
y 
X2°= (1-a) Mr2/PX2. 

Tal que: 

Por lo que: 

En el periodo tJ y t.; se demandarán: x,··, x,···. X2··, X2···, tal que: x,·= x,··= x,··· y X2·= 
X2 .. = X2 ... , y los niveles de utilidad que se generan son: U2 = UJ = u •. 

Para el periodo Is. las familias tipo A vuelven a su antiguo nivel de ingreso, pues han 
terminado de pagar el bien vivienda: Mr1= Mrs. Por lo que la cantidad que demandarán de X1 y Xi en 
t5, es semejante a la que demandaban en t1o alcanzando el mismo nivel de utilidad que gozaban en 
h. 

Sin embargo, la vivienda al ser un bien durable, el consumo que ellos sacrificaron en t2, tJ y 
t• se transformo en riqueza. Pues ellos disfrutarán del bien vivienda, a lo largo de un periodo 
significalivo de liempo en el futuro, ya que la función de utilidad se transforma de U(x1, x2) a U(x1, x2, 
V). El valor de la riqueza acumulada es de Pv V. Por lo tanto, en los siguientes años, el 
consumidor goza de un nivel de utilidad mayor, pues su restricción monetaria pasa de Mr1= Mrs a 
Mrs + PvV, lo cual les permite alcanzar un nivel de utilidad o bienestar mayor. ( En la gráfica pasa 
de Usa us·). Por lo queda demostrado que el sacrificio del consumo en el corto plazo les permitió 
alcanzar un nivel de bienestar mayor en el mediano plazo7. 

Este mismo análisis aplica para las familias de tipo B, sin embargo llegar a mejorar su nivel 
de bienestar implica 6 periodos, en vez de tres (Véase los supuestos con respecto al tiempo en que 
tardan en adquirir el bien vivienda). 

7 Una demostración formal pued~ encontrarse en: Kain. J. F. (1976): •• Housing market a~d racial 
discrimination: A microcconomic nnalysisn. National Bureau Economic Rescarc~ N~eva York. 
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1.3.3. Obtención de la curva de demanda del mercado. 

Hemos analizado el caso de un consumidor en particular, pero para fines prácticos nos 
interesa conocer la curva de demanda del mercado. La curva de demanda del mercado es 
inelástica, pues hemos supuesto que independientemente del nivel de precios cada familia que se 
forme demandará una unidad de vivienda (es decir, al formarse una nueva familia, 
independientemente del nivel de precios que exista en el mercado ellos demandarán una unidad del 
bien vivienda) y además podemos decir que la curva de demanda es aparentemente estacionaria, 
pues el nivel de ingresos permanece constante. Decimos aparentemente, pues porque la curva 
depende también del crecimiento de la población, pero al ser su crecimiento constante, no habrla 
porque suponer que la curva se desplazara de manera brusca en el tiempo o al menos al parecer 
no se desplaza. 

Veámoslo asl: Cada año se forman 3 familias y demandan 3 casas. Las casas se 
demandan en un año determinado. Y se les entregan en el tercero. Obsérvese el siguiente gráfico: 

Gráfico 2. Determinación de la demanda de viviendas en el tiempo. 

Tiempo 

t1 
Í2 
lJ 
t4 
ts 
ts 
Í7 
ta 
tg 
t1o 

Demanda: 33333333 

Si analizamos brevemente el gráfico, observamos que las familias de la generación t1, 
demandan 3 casas en ese periodo y les son entregadas en !J. En el caso de las familias de la 
generación t2, demandan 3 casas y les son entregadas en ts, y asl sucesivamente. Por lo que, si la 
tasa de crecimiento de formación de familias se mantiene constante año con año, se demandará la 
misma cantidad de viviendas, independientemente del precio que exista en el mercado. 

Por lo cuál podemos afirmar que la curva de demanda de vivienda tenderá a ser inelástica 
y estable en el tiempo. Ahora tratemos de determinar el equilibrio, para lo cuál analizamos el lado de 
la oferta. 

1.3.4. Análisis de la oferta en el mercado de viviendas. 

Empecemos por el caso de una empresa representativa. Sabemos que la empresa decidirá 
producir a partir del punto donde el coste marginal (Cma) sea mayor al coste medio (Cme} y 
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. . 
producirá donde el precio sea igual . ·ar coste margi~ár (P= -Cmagje. Donde e1 precio viene 
determinado exógenamente, es decir, se determina por la· acción. conjunta de oferentes y 
demandantes en el mercado. Gráficamente': 

Gráfico3. Análisis de una empre~a repr~sentati.~a del -mercado de vivienda.·· 

Precio, costos 
Cmag 

Cme 

P1 

Cantidad 

Qe 01 

El precio mínimo al que producirán ocurre cuando Pmin=Cme =Cmag. Si en este mercado el 
precio que se fija es P1, tal que P1>Pmin, entonces se genera una ganancia extraordinaria de (P1 -
Cme) Q,, lo que incentivará la entrada a nuevas empresas. Y dado que las empresas tienen el 
mismo tamaño, podemos agregar sus curvas de oferta. Tal que S1+ S2 + ... +Sn = S, donde S;, 
i= 1,2 ..... n es la curva de oferta de cada empresa. Gráficamente: 

Gráfica 4. Obtención de la curva de oferta del mercado 

Precio 

s 

'--------------+Cantidad 

x De Lccw. op. Cit. 
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Si el precio qüe se fija· en el mercado,' es mayor >que Pmin, entonces se generará otra 
entrada de empresas al mercado hasta que .Pmin= P =.eme= Cmag y si Pmin>Pmercado, entonces 
se generará una salida de· empresas. ' · · 

lntersectando la éürva de ~ferta ; deÍílan~a: enconiramos el pre~io de equilibrio. Más no la 
cantidad, pues esta es .determinada por el lado de la demanda.s Gráficamente: 

Gráfica 5. El eguilibrl~ de m~;cad~ 

recio s 

Pe 

~------r."'e,_------~·Cantidad 

En este sentido, la cuantia de la disminución en el nivel de bienestar de una familia de altos 
ingresos promedio, dependerá del precio que se fije en el mercado. El modelo, supone que existe 
una función de utilidad mínima a la cuál están estos tipos de consumidores dispuestos a aceptar 
sacrificar su consumo en otros bienes por adquirir el bien vivienda. Por lo que otra limitante de la 
demanda será: Que el precio que se fije en el mercado no lleve a la restricción monetaria por 
debajo de la curva de utilidad minima. · 

Asi, la cuantia de bienestar que cada consumidor perderá, dependerá del nivel de precios 
que determina el mercado de la vivienda, y no sólo del nivel de ingresos y precios de las otras 
mercancias. Sin embargo, por los supuestos que nos hemos dado, que permiten dar una estabilidad 
al sistema, no habría porque desencadenarse una volatilidad en este tipo de mercado, pues todos 
los participantes poseen información perfecta y completa del sistema. Además el factor más 
vulnerable seria el de crecimiento de la población, pero al ser este constante no habria porque 
esperar un shock del lado de la demanda. 

Este mismo análisis aplica para el caso del mercado para familias de tipo B. Sin embargo, 
en términos de bienestar, las familias de tipo A tardan menos en mejorar su nivel de utilidad, con 
respecto a las familias de tipo B. Pues recuérdese que tardan menos tiempo en sacrificar su 
consumo de otros bienes debido a su ingreso. Gráficamente: 

9 De Leew. Op. Cit. 
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Gráfica 6. Evolución del nivel de bienestar de los consumidores de tipo A y tipo B en el 
tiem o 

Utilidad 

Tipo A 

Tipos 

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 tiempo 

Utilidad 
modelo 

Utilidad 
"óotima 

En este sentido, el modelo conlleva a preguntamos sobre que pollticas podríamos aplicar a 
modo de que la mejora en el nivel de bienestar pudiera darse en un lapso del tiempo menor. 
( Obsérvese que en este modelo no se presentan problemas de mercados incompletos, bienes 
públicos o externalicfades, ni fallos de información). En este sentido, podrían encaminarse dos tipos 
de pollticas: a) una dirigida a mejorar el sistema de competencia en precios y b) mejoras 
tecnológicas que redujeran los precios10. 

Ambas situaciones permitirían por un lado disminuir el costo de la vivienda, lo que implicarla 
el sacrificio de un menor consumo en otros bienes, y por otro lado alcanzar un nivel de utilidad 
mayor, en un lapso de tiempo menor. En la gráfica anterior se muestran con lineas discontinuas , 
las curvas de compra del bien vivienda optimas analizadas por Halvorsen11 , las cuáles muestran 
un incremento rápido en el nivel de utilidad, debido a un adecuado funcionamiento en el sistema de 
precios y una tecnología que abarata los costes del bien vivienda tal que reduce su tiempo de 
producción a cero. 

1.3.5. Análisis para una familia representativa de tipo C. 

Por el lado de la demanda, las familias de Tipo C crecen a una tasa constante y 
acumulativa, pues a diferencia de los otros 2 tipos de consumidores, en esta la demanda de 

10 La segunda proposición del bie.n vivienda enuncia: •• Si se cumplen las condiciones de la proposición I, 
entonces la falta de ganancias extraordinarias debe de conducir a los empresarios a generar innovaciones 
tecnológicas a modo de que las curvas de costos se desplazan a un nivel inferior. produciendo una mejora en 
el nivel de bienestar .de los consumidores". Como observamos de nueva cuenta el mercado por sf mismo 
garantizaria una e;:volución y mejora de bienestar de los consumidores en el licmpo. Un amilisi·s más detallado 
~ucde consultarse en : Smith .• Op. Cit. 

1 1 lalvorscn. E. ( 1981 ): ""Choice of functional form for hedonic price cquationsn. Journal of urban 
cconomics 16. pp. 37-49. 
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viviendas enel periOdo 1, se acumula a la del siguiente periodo, generando un desplazamiento 
constante de la curva de demanda hacia la derecha. Sin embargo, esta seguirá siendo inelástica. 

Por el lado de la oferta, podemos enfrentarnos a 2 tipos de empresas: Adversas y no 
adversas al riesgo12. Las primeras se caracterizan porque al conocer el nivel de ingreso de sus 
compradores no desean invertir más en el sector, por lo cuál las empresas que en él permanecen, 
no invertirán, generando asf una curva de oferta que no se desplaza a lo largo del tiempo. En el 
caso de los segundos, estos al conocer que la demanda crecerá, deciden seguir invirtiendo 
generando un desplazamiento de la curva de oferta a lo largo del tiempo, que les permita cubrir la 
nueva demanda. 

En el caso del mercado, donde existen inversores adversos al riesgo, el precio de la renta 
aumenta periodo tras periodo, como lo muestra la siguiente gráfica: 

Gráfica 7. Evolución de los precios, en un mercado donde el oferente es adverso al riesgo. 

Precio 
Dt1 Dt2 Dt3 014 Dt5 Dt6 S 

Cantidad. 
01 02 03 04 05 06 

Este proceso genera que el consumidor tenga que destinar año con año una parte 
proporcional de su ingreso mayor al pago de renta, lo que hace que disminuya su consumo de 
bienes X1 y X2 al quedarle menos dinero disponible, generando asi una disminución en su nivel de 
utilidad año tras año. Gráficamente. 

12 l·lanushck es uno de los principales autores que analizan el mercado de la _renta. y. q~e divide a los 
productores en adversos y no adversos al riesgo, véase: Hanushck. E. A. : ºTht:··dynamiCs ·. of thC housing 
markct: A stock adjustmcnt model of housing consumption" Jounlal ·ar Urban Economi~s. ':"oL 6, pp 90-
1 1 J. . . 
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Gráfica 8. Evolución del nivel de utilidad del consumidor de ingresos bajos, en un mercado 
donde el oferente es adverso al riego. 

Utilidad 

tiempo 

En el caso del mercado, donde existen inversores no adversos al riesgo el nivel de utilidad 
es fluctuante, pues el nivel de precios asi lo determina. Véase que dado un Pminimo, donde Pmin= 
Cme= Cmag, el cuál será el precio que regirá a lo largo del tiempo en este mercado; pero, los 
precios pueden desviarse con respecto a este, debido a los shoks del lado de la demanda, 
ocasionados por el crecimiento de la población y a la acumulación de demanda año tras año. A 
continuación mostramos la gráfica de determinación del precio y curva de utilidad a lo largo del 
tiempo: 

p· 

Gráfica 9. Determinación de precios en un mercado donde el oferente es no adverso al 
ries o. 

Precio Dt1 Dt2 Dt3 Dt4 015 

s4 

~--~--~--~--~-~'----------j.- Cantidad 
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Gráfica 10. Evolución del nivel de bienestar de un consumidor, dado un mercado donde el oferente 
es no adverso al riesgo. 

Utili ad 

t1 11" t2 t2' t3 t3º t4 t4. t5 t5º tiempo 

Por ejemplo, en t., P= Cme= Cmag,._por lo que.nos encontramos en equilibrio. Pero si la 
curva de demanda pasa a Dt2, el ríüevo precio es P.º;.· tal ·que. Pº"'. Pmin, generando una nueva 
entrada de empresas hasta que :p·= Prríin. Sin· embargó; esíe hecho origina que en el trayecto el 
ingreso real de las familias caiga; llevándolas ·a· un nivel de utilidad menor hasta· que el proceso se 
corrija por el mercado. · · 

Sin embargo, de ambas estructuras de mercado desarrolladas para· ios consumidores de 
bajos ingresos y bajo nuestros supuestos, podemos concluir que su nivel de bienestar nunca 
mejorara a /o /argo del tiempo. 

Por lo que, aunque el mercado fuera competitivo, no hubiese extemalidades, bienes 
públicos, ni problemas de información, no habría forma de mejorar el nivel de bienestar de estas 
familias a través del puro mecanismo de precios. Por lo tanto, aunque un mercado de rentas 
satisface la necesidad del bien vivienda, no es lo más eficiente en términos de bienestar del 
consumidor a lo largo del tiempo1J. 

El problema que subyace aqui, es el de un mercado incompleto. Pues dado el supuesto de 
racionalidad de los agentes, ellos desearían reasignar sus recursos en el corto plazo a modo de 
obtener un nivel de utilidad mayor en el mediano o largo plazo, y esto lo podrían hacer si pudieran 
hacerse poseedores del bien vivienda. Sin embargo, para su nivel de ingresos, no existe un 
mercado de vivienda, lo cuál afecta su nivel de bienestar. 

"op.Cit. 
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Este hecho plant~a . la necesidad ·.ele generar mercados para este tipo de consumidores, 
pues seria la única forma de incrementar su bienestar. 

' .,•.' ., . '. . . ; :_·_ .·· ·-

En general podemos resumir nuestro análisis. hasia aqul desarrolládo en dos' resultados: 

a). Es preferible un sistema donde los agentes 'pudi~ran ·.hacerse poseedores '.del bien ~Menda, y 
no sólo alquiladores. ;: .: ,··. : · · • . · ... 

b). Toda política que genere mercado~ ~ompetitiv~s. tecnologlas que abaraten ' el costo de la 
vivienda y que completen mercados; mejorarán. y 'acelerarán la obtención, de Un .mejor bienestar 
por parte de los agentes económicos. • ; 

;.,. '.~<f~· · .. -~- -:~:: ' ( 
1.4. Análisis macroeconómicodel ';ect~i vi~ienda: La hipótesis del ingreso permane'nte y los ciclos 

económicos. · 

En 1981, Lee14 presentó una interesante propuesta de crecimiento económico para 
Inglaterra y una hipótesis que trataba de· dar cuenta del ciclo económico inglés. Según Lee, el 
gobierno británico deberla de invertir en tecnologlas de vivienda prefabricada, pues esto reducirla 
el costo del bien vivienda y su tiempo de producción, lo cuál garantizarla un crecimiento anual de 
la economla inglesa de por lo menos 1 punto porcentual, una vez descontados los gastos en 
tecnología. 

El razonamiento que siguió lo podemos llevar a cabo con nuestro sencillo modelo 
propuesto anteriormente. 

Cuando una nueva familia se forma, destina su ingreso al pago de renta y compra de otros 
bienes. Sin embargo, si esas familias dejaran de pagar rentas y lo hicieran en el menor tiempo 
posible (se lograría esto proveyendo casas a un costo accesible debido a las nuevas tecnologlas), 
entonces demandarían una mayor cantidad otros bienes (pues liberarían recursos de rentas), lo 
que a su vez llevaría sin duda alguna a acelerar la producción de estos y ello resultaría en un 
mayor crecimiento económico. 

Para 1981, las nuevas familias que se formaban representaban el 3% del total de familias 
en Inglaterra. y de esas nuevas familias el 90% adquiría el bien a través de la renta, destinando en 
promedio 30% de su gasto al pago de renta1s. 

Si las nuevas tecnologías proporcionaran la vivienda a un precio accesible y de. ser 
aceptadas por la población, la economla británica garantizaría un crecimiento económico constante. 
Además, podria dejar de ser débil frente al ciclo económico. Esto según Lee, debido a la dinámica 
del ciclo económico inglés, el cuál se da de la siguiente manera: · · 

14 Lee, T. H. (1981): .. Housing and pcm1ancnt incomc: Test bascd on a duce ycar rcinterview surveyn, 
Joumal of urb~n economics, pp. 90-110. 
•sop.Cit. -
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a). En un origen la economia empieza por un crecimiento económico acelerado (olvidemos por 
un momento el origen de ese crecimiento). 
b). La expansión de mercados genera un ambiente propicio para la generación de nuevas 
tecnologlas. 
c). Las nuevas tecnologias generan nuevos mercados y la economla sigue en expansión. 
d). Se generan excesos de oferta en algunos mercados, principalmente relacionados con las 
nuevas tecnologias, generando desequilibrios en otros mercados, conduciendo a problemas de 
precios relativos y conduciendo el ciclo hacia una fase recesiva. 

Sin embargo al estar el ciclo hacia abajo, se deja de invertir, no hay innovaciones 
tecnológicas importantes, por lo cuál habría de esperarse que una recesión acabara con las 
economlas de mercado, hecho que no sucede. Pues, los gustos de los agentes tienen una alta 
influencia, ya que al ser adversos al riesgo. deciden invertir su dinero en bienes raices, 
principalmente vivienda, con lo que de nuevo este sector jala el ciclo económico hacia arriba, pues 
en el caso de la economía inglesa dicho sector esta relacionado con 28 ramas de la producción'&. 

Así el hecho de que el gobierno destinara recursos a la innovación tecnológica de 
vivienda prefabricada (tecnologías para la vivienda), garantizaria un ciclo suave y con un crecimiento 
constante, dando estabilidad a la economia británica, y dicha estabilidad garantizaria un mayor 
crecimiento. 

La hipótesis de Lee, parte claramente de la conducta y preferencia de los consumidores, y 
los incentivos detrás de las empresas que los llevan a generar innovaciones tecnológicas, hecho que 
la hace de entrada una hipótesis sumamente estilizada al tratar de relacionar el ámbito 
microeconómico con la teoria de los ciclos económicos. Hasta el momento, las investigaciones 
realizadas en el caso de la Gran Bretaña, dan cuenta de que efectivamente en épocas de bajo 
crecimiento, los consumidores destinan una parte importante de su ingreso al consumo de bienes 
raices. Sin embargo, no existe una relación clara en que este cambio en el patrón de consumo sea 
el hecho que impulse de nueva cuenta el ciclo económico hacia arriba como lo propone Lee17. 

1.5. Conclusiones. 

1.- El bien vivienda se define como un conjunto de instalaciones (albergue) para uso 
exclusivo de un grupo social separado llamado familia (intimidad), en donde la serie de 
instalaciones parece variar en forma bastante predecible conforme se elevan los niveles generales 
de vida (distribución y nivel del ingreso). 

2.- Si en una economla de mercado, caracterizada por un mercado competitivo y completo, 
donde exista completa información, donde no hubiese bienes públicos ni externalidades, entonces 
todos los consumidores (familias) podrian obtener la cantidad de vivienda deseada y maximizarian 
su nivel de utilidad. El hecho de que esta proposición no se cumpla en alguno de sus supuestos, es 

16 0p.Cit. ., 
17 Un análisis de corte econon1étrico se encuentra en: Murray. M.P. (1983): ""Mythical dcmands and mythical 
supplics far propcr estimation ofRoscn - Lee· s hedonic pricc 01odc1''. Joumal ofUrban Economics, Vol. 17, 
pp. 327-337. . 
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lo que genera lo que se ha dado en llamar: El problema de la vivienda. Proposición que a su vez, 
establece las condiciones para que el mercado de la vivienda funcione de manera eficiente. 

3.- Si el mercado de la vivienda no funciona de manera eficiente, entonces existe la 
posibilidad de que el Gobierno pueda minimizar los fallos del mercado. Este hecho no garantiza que 
se reduzcan los fallos, pues el Gobierno también se enfrenta a problemas semejantes a los del 
mercado, por ejemplo: El problema de la información. 

4.- A nivel microeconómico sabemos que las preferencias y nivel de ingresos de los 
consumidores determinarán si adquieren en propiedad o en renta el bien vivienda. Según nuestro 
análisis el que lo adquieran en propiedad es mejor que a través del sistema de renta, pues 
mejoraría su bienestar en un lapso de tiempo menor. El lapso del tiempo en el que mejora el 
bienestar de los consumidores depende del grado de competencia del mercado de vivienda, de 
que estos mercados sean completos, de la politica tecnológica que se lleve en el sector y del nivel 
de ingresos de las familias. 

5.- A nivel macroeconómico, las tecnologías encaminadas a disminuir los costos y tiempos 
de producción de vivienda, repercuten en et nivel de ingreso del consumidor, trasladándose su 
impacto hacia otros mercados al formar una parte importante del gasto. Asl, una politica adecuada 
de tecnologías para el sector vivienda, puede garantizar un crecimiento económico constante y 
suavizar el ciclo económico ( Hipótesis Lee). 
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Capítulo 2. Análisis de la formación del mercado de vivienda en México: La 
situación de la provisión del bien vivienda de 1900 a 1960. (Aspectos históricos). 

Objetivo: Conocer las condiciones que prevalecieron en los años de 1900 a 1960, y que 
dieron origen a la conformación del mercado de vivienda. Poniendo especial énfasis en el sistema de 
autoconstrucción - autofinanciamiento como mecanismo operante de provisión de vivienda en este· 
periodo y la forma en que se ha relacionado con el proceso de urbanización. 

Preguntas clave. 

1.- ¿ Cuál fue el principal mecanismo de generación de vivienda en México a inicios del siglo XX? 
2.- ¿ Cuáles son las implicaciones que tiene el proceso de urbanización sobre el problema de la 
vivienda? 
3.- ¿Cuáles eran las características de la demanda de vivienda a inicios del siglo XX? 
4.- ¿Cuál ha sido el periodo en donde más ha crecido el desequilibrio en el mercado de la vivienda? 
5.-¿ Cómo reaccionó el lado de la oferta ante la caída del sistema de autoconstrucción? 
6.- ¿Cuál fue el papef que jugó el Gobierno como promotor de las instituciones financieras para la 
consolidación del Mercado de la Vivienda? 
7.-¿ Cómo ha sido el progreso tecnológico en el mercado de la vivienda mexicano? 

2.1. Aparición del problema de la vivienda en México. 

Objetivo: Conocer las consecuencias que tiene el proceso de urbanización sobre la 
aparición del problema de la vivienda. 

Introducción. 

A partir de mediados del siglo XX, la vivienda se convirtió en México en tema importante 
de debate social y económico. Previo a esta fecha podemos observar que existe un escaso interés 
sobre el tema. El fenómeno de concientización sobre el problema de la vivienda se da en este 
periodo debido a la consolidación de los procesos de urbanización en nuestro país. Asl mismo se 
consolidan otros factores como el hecho de que México salla de un largo periodo de inestabilidad 
polltica, marcado por una serie de guerras, golpes de Estado, invasiones extranjeras y luchas 
ideológicas. 

2.1. 1. La urbanización y su impacto sobre la vivienda. 

En este apartado trataremos de encontrar las principales variables que nos ayuden a 
entender el surgimiento de la sensibilidad de la problemática de la vivienda. El primer factor es de 
carácter meramente cuantitativo, relacionado al movimiento poblacional y económico, denominado 
urbanización. Y el otro es de carácter cualitativo, y esta ligado al desarrollo tecnológico, social y 
cultural. 
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2.1.1.1.Los aspectos cuantitativos. 

La urbanización como fenómeno de densificación poblacional, impone limitaciones en 
cuanto al uso de la naturaleza, y por la otra, monetariza la solución de diferentes elementos de 
producción de la vivienda'. A continuación veremos algunos ejemplos. 

El costo del suelo. 

En el campo, la tierra se valora por su capacidad de producir frutos, mismos que en una 
pequeña parcela son poco abundantes; por ello el precio de una parcela suficiente para levantar 
una vivienda es muy bajo. A diferencia de la ciudad donde el costo del suelo se mide por la 
capacidad de producir una renta, misma que a su vez depende de atributos localizacionales, de su 
escasez, proximidad a puntos de interés, facilidad de transporte, calidad de servicios, entorno social 
y físico, entre otros. lndudablemenle, cada uno de estos factores afectarán el precio del suelo, 
haciendo su determinación mas compleja que la llevada a cabo en las zonas rurales. 

El problema de los servicios. 

En el campo el ser humano posee una gran cantidad de espacio en donde desarrollarse, lo 
cuál le permite, por ejemplo prescindir de un sistema de drenaje. A diferencia de las zonas urbanas, 
donde las prácticas sanitarias rurales pueden traer consigo graves consecuencias sobre la salud. 
Por ello, esas necesidades de la vida cotidiana, que en el campo se resuelven a través del medio 
natural, en la ciudad requieren de obras de infraestructura pública que tienen un costo inicial y un 
costo de abaslecimiento, lo que implica nuevas erogaciones para el habitante. 

Los materiales para la construcción. 

En la zona rural el poblador puede autoproveerse de materiales de construcción, 
obteniendo una solución tradicionalmente aceptada y a bajo costo. En la urbe, el habitante 
difícilmente consigue materiales de la naturaleza. La única fuente de materiales verdaderamente 
económicos es la reutilización de articulas de desecho, más estos son una solución temporal. 

En resumen, contrariamente al sistema de autoprovisión de vivienda caracterlstico del 
campo, la urbanización monetariza las formas de producción: el individuo debe contar con los 
medios económicos para adquirir tierra, pagar la infraestructura y comprar materiales de 
construcción y mano de obra para erigir su casa. 

2.1.1.2.Los aspectos cualitativos. 

La segunda variable para entender el surgimiento de. la preocupación por la vivienda 
implica entender elementos de tipo cualitativo, tales como la evolución tecnológica, social, cultural y 
política que se genera en la gran ciudad. · · 

1 De Gortari Rabiela. Hira, en "'Memorias y encuentros del Depanamento del Distrito federal'\ Instituto de 
Investigación Dr. José Maria Luis Mora. 1988. tomo JU, pp. 55. 
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Factores de origen tecnológico. 

Por ejemplo, desde el siglo XVII ciudades como Parls empezaron a utilizar tuberlas de 
plomo para distribución de agua en las zonas ricas de la urbe2. Con ello surgió la distinción entre 
las viviendas con agua entubada y las carentes de este servicio. Sin embargo, la generalización del 
uso de las tuberlas de agua potable no fue posible sino hasta el siglo XIX cuando el desarrollo de 
la industria permitió la fabricación de tuberlas de fierro, más económicas y resistentes. Asimismo, 
hacia finales del siglo XIX surgieron otras innovaciones tecnológicas que repercutieron 
profundamente sobre la vivienda y la urbanización, como son la energla eléctrica y el teléfono. 

El pensamiento higienista. 

La relación entre la mala higiene y la alta mortalidad en la ciudad fue un problema mayor 
desde, al menos, el siglo XIV europeo. Sin embargo, no fue si no hasta mediados del siglo XVIII 
cuando se empezó a desarrollar la ciencia de la higiene urbana; gracias al uso de las estadlsticas, 
los médicos entendieron que habla claras correlaciones entre el hacinamiento y las epidemias3. 
Asi, se propusieron un conjunto de normas mlnimas que debla tener una vivienda en términos de 
aireación, iluminación y número de habitantes por cuarto. Con el paso del tiempo también 
establecieron las siguientes condiciones: la vivienda deberia de contar con drenaje sanitario, 
responder a ciertas normas de construcción y estar incorporada a un sistema de recolección de 
basura doméstica. 

El aspecto político. 

Los adelantos tecnológicos y su impacto sobre la vivienda, apareclan en una sociedad con 
grandes disparidades económicas y en pleno proceso de transformación política, donde el ideario 
republicano anotaba la "igualdad" como uno de sus valores fundamentales. Este hecho, introduce a 
la urbe la confrontación de grupos más o menos organizados que aspiraban a gozar de condiciones 
de vida similares a los de los más pudientes. Siendo notable el caso de los movimientos obreros 
que actuaron a mediados de siglo XIX, donde la vivienda se convierte en una de sus reivindicaciones 
principales. 

2. 1. 2. Urbanización y civilización urbana en México. 

2.1.2.1. Caracterización del México de inicios de siglo XX: Urbanización, civilización urbana y 
aspectos politicos. 

En lo referente a la urbanización el México de 1900 no presentaba aun problemas serios de 
crecimiento urbano: el 72% de la población habitaba en ciudades de menos de 2500 habitantes y el 
92% en ciudades de menos de 25,000 habitantes. Además la Ciudad de México, con sus 344, 000 
habitantes, habia registrado indices de incremento poblacional bastante bajos, del orden de 1 % 
anual en los últimos decenios del siglo; por lo que la presión por la demanda de vivienda nueva no 
era significativa'. 

2 Mcndcz Sainz. Eloy. Urbanismo y morfología en las ciudades novohispanas. UNAM - UAP, 1988. 
J lbid. 
"De Gortari Rabicla. llira. en ••l\1cmorias y encuentros del Departamento del Distrito Federal"". Instituto de 
Investigación Dr. José Maria Luis Mora, 1988, tomo lll, pp. 55. 
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En cuanto a los factores de civilización urbana, como los servicios de infraestructura y 
transporte, estos empezaban a introducirse en algunos barrios de las principales urbes. Solamente 
en la Ciudad de México, y en menor medida en Guadalajara y Puebla, se caracterizaban por una 
aceleración en los precios de la tierra céntrica, ligada al mejoramiento de la infraestructura. 

Finalmente, el aspecto politice en relación a la vivienda estaba aún menos desarrollado, 
pues en aquella época el régimen autoritario del General Diaz no facilitaba la expresión de un 
eventual descontento; de manera que las presiones sociales se dirigian hacia lo verdaderamente 
esencial, que en aquellos años era la lucha por la democratización del sistema politice. 

2.1.2.2. Tierra y urbanización: Hacia una lógica de escasez. Los primeros indicios de la aparición del 
problema de la vivienda en México. 

La tierra es el factor primero al tratar la cuestión de la vivienda urbana. Si bien no es un 
elemento intrínsecamente escaso. éste entra en una lógica de escasez en la medida que se 
aproxima a los centros urbanos. Hasta antes de la revolución. tanto los grandes hacendados como 
los pequeños propietarios radicaban normalmente en sus tierras; a su lado, los empleados de 
confianza y los peones acasillados compartían las instalaciones que rodeaban a la casa patronal. 
Asimismo. jornaleros y otros peones temporales, y los propios aparceros construian con 
frecuencia sus jacales en las tierras del gran propietario. Así a inicios de siglo XX la diferencia 
entre tierra urbana y rural era mínimas. 

Durante el siglo XIX. la tierra periférica de las poblaciones de dimensiones medias segula 
siendo propiedad municipal. por lo que el crecimiento urbano se dirigía con frecuencia hacia esas 
reservas territoriales públicas. Normalmente el ayuntamiento incorporaba tierra del ejido a la 
población mediante la anexión de una o varias calles adicionales a la trama urbana y la venta de 
parcelas a bajo costo. Mas cuando la demanda de tierra era importante, se estableclan zonas de 
expansión llamadas • nuevos repuebles"; solución similar a lo que seria un fraccionamiento privado. 

La misma situación de bajos precios se mantenía en prácticamente todos los asentamientos 
del pais. Recordemos que la inmensa mayoría de los municipios de México se establecieron como 
villas después de la Constitución de 1824; estos surgían comúnmente de la iniciativa de rancheros 
y hacendados que deseaban obtener su autonomia jurídica y algunas mejoras materiales. Para 
ello se les exigía que cedieran los terrenos para establecer el recinto, realizaran la traza y abrieran 
calles y manzanas. Además para obtener el rango de municipio se requería reunir un número 
mínimo de 1000 habitantes, por lo que las parcelas se vendían a muy bajo costo. 

2.1.2.3. Ciudad, civilización e incremento en el costo del suelo: El caso de la Ciudad de México. 

Lo dicho en el apartado anterior sobre el bajo costo de la tierra se aplicaba a la mayor parte 
de los asentamientos urbanos del país; sin embargo, las grandes ciudades fueron escapando 
progresivamente a ese esquema. 

5 Nickcl. 1-lerbcrt. J. PDtcrm1lismo y economía moral en las luacicnd,as mexicanas del Porfiriato. México. 
Universidad Iberoamericana. 1992. 

23 



El caso más claro es el de Ja Ciudad de México. En 1814, Ja capital contaba con 170,000 
habitantes y 254 manzanas, sólo se consegulan parcelas baratas- entre 1 y 5 centavos - en las 
zonas periféricas como la Plaza Fray Bartolomé de las Casas (Tepito), 9ª. Ribera de San Cosme, 
2ª. de Soto, 1ª de Mina, o la Plaza de San Salvador el Seco (Bolivar). Mas estos ejemplos eran 
raros, pues el precio promedio de Ja tierra era de $5.66 pesos por metro cuadrado, sobre una 
muestra de 107 valores en toda la Ciudad. Si bien los cuadrantes nororiente y suroriente 
registraban menores precios - 84 centavos el metro en el primero y 93 centavos en el segundo-, 
en los cuadrantes centrales los promedios eran mucho más elevados, con puntas de$ 17.80 pesos 
el metro cuadrado en la avenida 16 de Septiembre y Plaza de la Constitucións. 

Desde una época temprana la tierra en la Ciudad de México era pues mucho más cara que 
en el resto del pais. Comparando con Monterrey, la tierra céntrica en México era hasta 9 veces más 
cara que en la capital nuevoleonesa de mediados de siglo, la cual contaba con apenas 13 000 
habitantes. De hecho, en aquella época sólo Guadalajara y Puebla - cuya población oscilaba 
alrededor de 70 000 habitantes- debian presentar niveles de precios comparables a los de Ja 
capital. 

Al transcurrir el siglo, la tierra en la Ciudad de México tuvo una fuerte tendencia a la alza, 
muy superior a cualquier otra ciudad y al costo medio de Ja vida. Si en 1814 el precio promedio era 
de $5.65 pesos en los 107 lotes analizados, en 1872 éste habla alcanzado $13.02 pesos para Jos 
mismos terrenos. es decir un aumento del 230%. Mas el aumento de precios continuó. Para 1901 el 
precio promedio de dichas 107 parcelas alcanzaba $ 42.69, es decir un nuevo aumento de 327% 
con respecto a 1872. es decir que un metro cuadrado de terreno en las zonas económicas del casco 
antiguo significaba aproximadamente 60 dias de salario minimo: 200 veces más que cien años 
antes7. 

¿Cómo explicar tan vertiginoso crecimiento, en un periodo en el que el PIB percápita 
aumentó apenas en un 20%? Para responder a esta pregunta debemos de tener en cuenta 4 
factores: el crecimiento poblacional, la introducción de servicios, la infraestructura y la Ley de 
amortización. 

a). Crecimiento poblacional. 

El crecimiento poblacional contribuye al aumento de precios al incrementar la demanda 
potencial por una misma tierra, sobre todo en las grandes urbes donde se empieza a crear 
problemas para desplazarse. Asi, en la primera mitad del siglo la Ciudad de México pasa de 
170.000 habitantes en 1814 a 200,000 en 1870; luego se aceleró su crecimiento al finalizar en 
1900 con 344,000 habitantes. 

''Oc Goruiri Rabiela. Hira. en ""Memorias y encuentros del Depanamcnto del Distrito federal'\ Instituto d~ 
Investigación Dr. José Maria Luis Mora. 1988. tomo 111. pp. SS. 

7 lbid. 
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b). Introducción de servicios. 

El costo de servicios como agua, drenaje, empedrado y alumbrado, incide directamente 
sobre las propiedades incorporadas a los sistemas, aumentando automáticamente el costo del 
suelo. En el caso de la Ciudad de México, por sus dimensiones e importancia, empezó a 
incorporar elementos funcionales de Ja civilización urbana europea antes que otras ciudades del 
pais. El empedrado de las calles centrales se inició desde el siglo XVII a cuenta de Jos vecinos. En 
seguida vino la introducción del agua entubada domiciliaria, Ja cuál comenzó hacia 1852, al 
empezar a demoler los antiguos acueductos que abastecian las fuentes por tuberia subterránea 
de piorno. En cuanto al drenaje, desde 1858 se reglamentó la construcción de atarjeas centrales 
mas no fue sino hasta fines de siglo cuando se realizaron los grandes trabajos del Gran Canal de 
47 kilómetros. Asimismo, el siglo XIX conoció los progresos del alumbrado público, el cuál se 
incorpora en México desde el siglo XVIII y se generaliza en el centro de la Ciudad a mediados del 
XIX. 

C). La infraestructura. 

La incorporación de servicios y otros elementos caracteristicos de la civilización urbana del 
siglo XIX- como fueron los paseos y boulevard, notables a partir de la intervención francesa- tiene 
como consecuencia el fortalecimiento de la demanda de tierra en las áreas privilegiadas. 

d). La ley de amortización. 

El último factor de explicación es la transformación que sufrió el sistema de cesión de la 
tierra. el cuál se fundaba antiguamente en el principio feudal de la cesión de un derecho de uso 
contra una renta a perpetuidad. Dicho sistema seguia siendo utilizado en México sobretodo por 
las corporaciones religiosas, quienes detenian cerca de un 50% de las rentas; aunque en 
ocasiones también lo empleaban los ayuntamientos, las corporaciones civiles y algunas personas 
fisicas. 

Este último hecho derivó en dos claras consecuencias: La primera fue la concentración de 
la propiedad real de la tierra y edificios de los cuarteles centrales, entonces dotados con Jos 
mejores servicios y muchas otras ventajas localizacionales. Este fenómeno se originó en el proceso 
de desamortización de los bienes de las corporaciones, pues para adquirir las propiedades se 
requeria disponer de importantes sumas de dinero en efectivo. 

La segunda causa, fue la exclusión progresiva de la población de ingresos medios y bajos 
de las zonas centrales de la gran Ciudad, pues la desamortización concluyó con el sistema de 
renta fija a perpetuidad - que beneficiaba a la población de bajos ingresos - generalizándose desde 
entonces el alquiler. 

2.1.3. Conclusión. 

El problema de la vivienda aparece como . un problema dé:. ciíract~ri_sticas urbanas, 
relacionado con factores cuantitativos (como lo és el crecimiento de Ja: población) y con factores 
cualitativos (como lo es la aparición de~·nuevas técnologlas): Esto no"implica que ·en las zonas 
rurales no exista un problema de Ja. vivienda;sinó más_bi~n,que es en la urbe; d~nde se i:onjugan 
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una serie de factores que hacen más sensible a la población sobre la forma de satisfacerse del bien 
vivienda. Asi también, una de las principales manifestaciones de .dicho proceso se reflejan en el 
costo del suelo, el cuál es uno de los principales insumos para establecer una vivienda. Hecho que 
queda muy claro con el desarrollo del proceso de urbanización qu~ sufrió la Ciudad de México. 

2.2. La demanda y Ja generación de vivienda de 1900 a 1960. 

2.2.1. Modos de generación de vivienda de 1900 a 1930. 

En estos años la totalidad del parque habitacional fue erigido a partir del ahorro individual. 
Exislian sin embargo tres modalidades para su aplicación: la propiedad individual, la vivienda en 
renta y la vivienda patronal, que son sistemas heredados del PorfiriatoB. 

2.2. 1.1. Vivienda en propiedad individua/. 

La forma de producción dominante en el México de 1900 era la autoconstrucción y 
autofinanciamienlo de viviendas individuales. A pesar de que no contamos con dalos confiables 
sobre la parte que correspondia a Jos propietarios individuales de la vivienda en todo el pals, 
podemos deducir que ésta era bastante elevada. 

Partiendo de los datos del censo de 1950, la proporción de propietarios era del 64% a nivel 
nacional, con puntas de hasta el 82% a 84% en las entidades más rurales como Guerrero, Oaxaca o 
el Estado de México. De esta manera, en 1900 el promedio nacional de propietarios debla ser 
bastante mayor, si consideramos que el 71.7% de la población era rural y solamente un 8.1% residia 
en asentamientos de más de 25,000 habitantes. 

Como recordamos, en los poblados medianos y pequeños, la tierra era un bien sumamente 
económico. Además, la población construia sus viviendas con materiales tomados directamente de 
Ja naturaleza, como el adobe, la madera, el embarro u otros materiales vegetales; estos 
representaban en 1929 el 89% de la vivienda del pais9. 

2.2.1.2. La vivienda en renta. 

Al entrar las ciudades al desarrollo moderno, con crecimiento poblacional acelerado e 
incremento en el nivel de infraestructura de servicios, el sistema de autoconstrucción­
autofinanciamiento entra en crisis: la tierra se hace cara, la introducción de los servicios requiere de 
inversión y la procuración de materiales de origen natural se complica. Entonces, la figura creciente 
es la del rentero, que contrasta con el antiguo tenedor de rentas de origen feudal- desaparecido en 
1857- en un punto básico: los modernos alquileres son crecientes, mientras que las rentas feudales 
eran fijas a perpetuidad. 

M Nickcl. Ilcrbc11. J. Patcmalismo y cconomfrt moral en las haciendas n1exicam1s del Porfiriato, México, 
Universidad Iberoamericana, 1992. 
'' Mcndcz Sainz. Eloy, Op. Ci1. 
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El caso más claro de este nuevo esquema se presenta en la Ciudad de México. En 1900 
existlan 79,206 unidades de vivienda en 15,042 edificaciones, lo que indica que por lo menos un 
81% eran departamentos en renta. Esta cifra se corrobora con la información del censo de 1950, en 
donde el 75% de las viviendas del Distrito Federal eran alquiladas, alcanzando niveles superiores 
en los antiguos barrios centrales: 81 % en el cuartel 1, 93% en el V, 96% en el VI y 92% en el VII'º· 

En seguida, otros asentamientos con rápido crecimiento siguieron el ejemplo de la capital, 
de suerte que se fue constituyendo una dicotomia entre propietarios rurales e inquilinos urbanos. 

2.2.1.3. La vivienda patronal. 

Una alternativa al rentero tradicional fue desarrollada por los empresarios, quienes 
construlan viviendas ya sea para alquilar a sus trabajadores o bien para ofrecerlas como una 
prestación. Se trata de una solución muy antigua en México, que se desarrollo originalmente en las 
haciendas, aunque a fines del siglo XIX se introdujo también. en algÚnas emprésas industriales que 
trataron de implementar el modelo patemaiista e_uropeo. + . ;.•:: • .. .. . \ .• 

;··~·:-,·:;' ,, - ¡.·_' ··'.," 

2.2.1.3.a. Haciendas y acasillados. 

Desde el inició de la conquista, y bajo la presión de la Ley de BÚrgos de 1515, los 
hacendados adquirieron hacia sus trabajadores ciertos compromisos resumidos en el concepto de 
"garantla de subsistencia""· Esto comprendia elementos tales como el abastecimiento de viveres, 
la asistencia médica, el pago de un salario y, en ocasiones, el alojamiento. 

Aunque esta Ley no fue siempre respetada durante la Colonia, los estudios muestran que a 
finales del siglo XIX su aplicación era dominante en las haciendas mexicanas. De hecho, se ha 
notado que el cuestionamiento de este principio por los economistas liberales del Porfiriato, fue una 
de las causas del descontento entre los trabajadores de las haciendas de principio de siglo. Estas 
prestaciones de subsistencia eran brindadas por los hacendados a sus trabajadores en diferentes 
porciones: a los jornaleros eventuales- quienes eran los más numerosos- se les ofrecia solamente 
su pago y algunas raciones de comida, por lo que estos debian de radicar en el pueblo; a los 
semaneros y meseros no administrativos- como los vaqueros, arrieros, caporales, pastores- se les 
permitía con frecuencia que erigieran su vivienda en una zona de la hacienda y ocasionalmente se 
les daba atención médica; en cuanto a los medianeros, terceros y otros aparceros que compartian 
su cosecha con el hacendado, podian construir su vivienda en las tierras que explotaban; y a los 
gañanes o peones acasillados, se les· brindaban la totalidad de las prestaciones, incluyendo la 
vivienda gratuita. 

Destaquemos as1m1smo que la vivienda patronal no era la solución mayoritaria en las 
haciendas. Aunque no contamos con promedios nacionales en la materia, de los casos estudiados 
podemos inferir que solamente un 30 a 40% de los trabajadores de las haciendas eran peones 
acasillados; de suerte que la mayoria tenia que resolver sus necesidades de vivienda por su propia 

10 De Gortari Rabiela. Hira. Op. Cit. 
11 Nickel. Hcrbert, J .• Op. CiL 
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cuenta, ya sea en las tierras que Je.prestaba el propio hacendado o en Jos poblados vecinos a Ja 
explotación12. 

2.2.1.3.b. La vivienda obrera. 

De manera similar a lo que sucedia en las haciendas a finales del siglo XIX numerosas 
empresas industriales o mineras decidieron construir viviendas para ofrecerlas a sus trabajadores; 
mas en este caso casi siempre se trato de esquemas de arrendamiento. En efecto, casi todas las 
empresas que contaban con viviendas para los trabajadores se ubicaban en las·ciudades o en 
pequeños poblados; es decir, que para atraer y conservar al personal era necesario ayudarlo a 
resolver su problema de alojamiento. Por sus caracterlsticas físicas hemos distinguido tres tipos de 
vivienda obrera: integrada a la fábrica, integrada al campus de la empresa o bien desarrollada en un 
poblado vecino. 

La vivienda integrada a la fábrica. 

Esta solución de la vivienda obrera era aparentemente muy común en las fábricas textiles. 
Así por ejemplo, La Constancia - primera fábrica textil moderna de América Latina(1834)- ubicada 
en las afueras de Puebla presenta viviendas totalmente integradas al edificio de la fábrica. Otra 
empresa textil de la época. la fábrica de hilados y tejidos de La Leona (1854) en Santa Catarina, 
Nuevo León, construyó en 1898 un conjunto de viviendas perimetrales a la empresa, con un acceso 
hacia el exterior y otro hacia los patios de maniobras de la fábrica. Igualmente, la fábrica Hércules, 
en Querétaro, integraba desde 1890 la vivienda de sus trabajadores a los edificios de producción. 

La vivienda en el campus de la fábrica. 

Una segunda alternativa, donde los trabajadores tenian un poco más de independencia, 
estaba constituida por las soluciones de vivienda integradas al campus de la empresa. Se 
trataba, en realidad, de verdaderos complejos de instalaciones que combinaban el espacio de 
trabajo con la vida cotidiana de los obreros. 

Uno de los ejemplos mas completos de este tipo de vivienda obrera fue, en su época la 
Compañia Jabonera de la Laguna, en Gómez Palacio, Durango. El campus cerrado comprendia, 
además de las instalaciones industriales: un inmenso parque arbolado, una clínica- hospital, una 
escuela para los hijos de los obreros, salones de convivencia, un parque de beisbol y varias zonas 
de habitaciones. 

La vivienda obrera que constituye un poblado vecino. 

Las dos alternativas ya citadas constituyen esquemas de vivienda obrera de tipo 
paternalista, los cuales si bien brindaban al obrero grandes ventajas en .. materia· de servicios, 
seguridad social y posibilidades de desarrollo, conslitulan un severo mecanismo de control; pues la 
empresa conocla lodos los movimientos de los obrerás y de sus familias, a.si como sus entradas y 
salidas del campus de la fábrica. Por ello esta fórmula fue criticada por"algunos lideres sindicales de 
la época. 

°'Op.Cit. 
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La tercera alternativa, menos ventajosa para el obrero pero que le dejaba mayores 
libertades, era la constitución de zonas de vivienda y equipamiento vecinas a la fábrica. Se trata del 
esquema más común, pues la empresa solamente construia una parte de las viviendas requeridas y 
los equipamientos generales - campo deportivo, clínica y escuela- dejando al libre juego del 
mercado la conclusión del poblado y el desarrollo de áreas comerciales y recreativas. 

En el centro del pals se encuentran ejemplos de poblados edificados en gran medida por 
compañlas industriales: en Dublan, Hidalgo, La Compañia Mexicana de Cemento Portland, primera 
cementera del pals y antecesora de Cementos Cruz Azul, conlribuyo desde 1903 al establecimiento 
de toda una pequeña ciudad; asl mismo, la fábrica de papel San Rafael, en Chalco, Eslado de 
México, construyo colonias para obreros vecinos a sus instalaciones, las cuales se convirtieron en el 
motor del poblado. 

2.2.1.4. Comportamiento de la demanda agregada. 

Los datos históricos con Jos que contamos acerca de la demanda y generación de 
vivienda, no nos permiten hacer un análisis exacto del comportamiento del sector a principios de 
siglo. Independientemente de las deficiencias metodológicas de los censos de aquella época, la 
información presenta importantes vaclos, mismos que tenemos que inferir mediante suposiciones y 
extrapolaciones. 

En todo caso, todo parece indicar que en aquellos años la relación oferta- demanda era 
relativamente adecuada, si la comparamos con la situación posterior. El cuadro 1 nos indica que 
entre 1900 y 1920, la producción anual promedio fue de alrededor de 45,000 unidades, sin 
considerar las viviendas que fueron destruidas por la revolución. Ahora bien, si consideramos como 
criterio único el número de matrimonios anuales en promedio, que osciló entre 54,000 después de 
la Revolución y 63,000 en épocas de auge, observamos que la relación entre nuevas familias y 
generación habitacional era de aproximadamente 1.3 y la tasa de ocupación de 4.86, esta última 
se refiere al número promedio de individuos por vivienda. 

De esta suerte, este periodo presentaba una situación de relativo equilibrio, originando 
probablemente en la alta tasa de población rural; pues esta condición facilitaba la autoconstrucción 
y favorecia la coexistencia de varias familias bajo un mismo techo. Entonces los problemas de 
vivienda se manifestaban únicamente en las grandes ciudades del pals. 
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Cuadro 2.1. Evolución de la situación de la vivienda de 1900 a 1960. 

1. Población 2. Vivienda 3. Incremento 4. 5. (4/3) 6. (1/2) 
Matrimonios 

anual de anuales Tasa 
vivienda OcupacsOn 

1900 13607272 2797407 63722 
1910 15160369 45636 58196 1.28 
1920 14334780 45638 54095 1.19 
1930 16552722 4166549 45638 100724 2.21 
1940 19653552 54633 156358 2.86 
1950 25791017 5259208 54633 177531 3.25 
1960 32923129 6409096 114989 239527 2.08 

• Consideramos población urbana aquella que habita en asentamientos de mas de 2,500 habitantes. 
Fuentes:. INEGI, Eslad•shcas históricas de Mexico, 1988 . 

. Secrelaria de la Economla, Censo de 1930. 

2.2.2. Los años de la inconsistencia urbana. (1930-1960). 

4.86 

3.97 

4.9 
5.14 

7. % Población 

Urbana 

28.3 
28.7 
31.2 
33.5 

35 
42.6 
50.7 

De acuerdo con nuestro análisis, el fuerte desequilibrio en el sector de la vivienda se originó 
en el periodo 1930-1960, en el que se combinaron severas mutaciones en la estructura económica 
y demográfica del país con un contexto de represión al ejercicio de la actividad empresarial. 

Desde mediados de los años veinte, gracias a la pacificación del pais, el número de 
matrimonios empezó a crecer. Para 1930, se contaba con 100,000 matrimonios anuales en 
promedio, casi el doble de la década anterior; dicha progresión continuó en la medida en que la 
población se consolidó y la tasa de mortalidad infantil disminuyó llegando más personas a edad de 
matrimonio. Este proceso tomó velocidad a partir de 1940 de suerte que en 1950 el número de 
matrimonios anuales era de 177,000 y de 239,000 en 1960. 

Entretanto, la generación habitacional no lograba adecuarse a las nuevas condiciones; esta 
fue de 54,000 unidades anuales en promedio entre 1930 y 1950, es decir, apenas en 20% superior 
al promedio anterior. Observamos durante estas décadas dos factores: por una parte, el rápido 
aumento de la población urbana- que hasta 1930 se habla mantenido alrededor del 30% y alcanzó 
el 50% en 1960- provocando la aparición de problemas, hoy comunes, de escasez de tierra 
urbanizable en las ciudades y el rompimiento del tradicional sistema de autoconstrucción 
autofinanciamiento. 

De esta suerte, la relación matrimonios- generación de vivienda alcanzó 2.21 en 1930, 2.86 
en 1940 y hasta 3.25 en 1950. Este periodo de "inconsciencia urbana• ha significado la peor época 
de la generación habitacional en México durante todo el siglo XX. 

El sistema de producción de vivienda habla fracasado, es decir el sistema de 
autoconstrucción- autofinanciamiento era inviable. Este hecho implicaba la necesaria participación 
del Gobierno, la conformación de un sistema hipotecario, y sobre todo, la conformación de un grupo 
empresarial capaz de satisfacer esa demanda. 
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2.3. Hacia la conformación de un mercado de vivienda: La respue~ta del /~do i:fe la of~rta a la calda 
del sistema de autoconstrucción de vivienda. · · · · 

2.3.1. Edificación de condominios y desarrollo de fraccionamientos como anteeedentes de los 
promotores de vivienda. 

A. Los condominios verticales. 

A principios de la década de los cincuenta, la construcción vertical en México se habla 
desarrollado únicamente en la capital del pais. Existlan evidentemente algunos edificios en 
Guadalajara y Monterrey, pero eran escasos y pocos rebasaban los cinco pisos . En cambio en el 
Distrito Federal, donde la concentración poblacional superaba ya los tres millones de personas, los 
edificios para uso habitacional se hicieron frecuentes desde la década de los treinta. Se trataba, en 
su mayoría; de construcciones desarrolladas por empresarios para rentar departamentos. 

Ahora bien, este tipo de solución empezó a verse afectada desde finales de los años 
cuarenta por las leyes inquilinarias de 1942 y 1948 y algunas reformas al código civil que 
perjudicaban a los propietarios. Por ello, a partir de esa fecha se construyeron menos de estos 
edificios, aunque la mutación no se dejó sentir sino hasta la década de los sesenta. Su lugar habría 
de ser tomado por edificaciones de características similares pero desarrolladas para fines de 
comercialización bajo el régimen de condominio. 

Hasta la década de los cincuenta existió una limitación juridica para la comercialización de 
departamentos en condominio, pues no habia una ley que rigiera ese tipo de tenencia. Y sí bien 
desde principios de esa década se había venido cuestionando la necesidad de incluir una legislación 
al respecto, no fue sino hasta 1956 cuando se aprobó finalmente la primera ley de condominios del 
Distrito Federal, misma que fue rápidamente imitada en varias entidades del pais. No obstante, la 
aparición de esta nueva modalidad de tenencia no tuvo una repercusión masiva e inmediata. 

B. Los fraccionadores. 

Su labor parte del reconocimiento de una demanda y del conocimiento de la existencia de 
terrenos susceptibles de servir a ese mercado; entonces consigue autorizaciones, urbaniza los 
terrenos, promociona y vende los lotes y administra su financiamiento. 

La anterioridad histórica del fraccionador se explica por la falta de una estructura de 
financiamiento hipotecario susceptible de financiar casas y terreno. De suerte que el fraccionador 
tuvo que concebir la forma de realizar sus lotificaciones, aún sin el respaldo de la banca, mediante 
un sistema de financiamiento de ventas relativamente sencillo. En él, el fraccionador propietario - o 
asociado con algún terrateniente prevendia sus lotes con un enganche del 15% al 30% y el resto 
pagadero a un plazo de 3 a 8 años. El enganche y los primeros abonos servian para cubrir la mayor 
parte del costo de la urbanización; mientras que los abonos subsecuentes permitían cubrir el resto 
de la urbanización, los gastos administrativos, el costo del terreno y, finalmente, su utilidad 
promociona!. 
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Muchas lotificaciones se realizaron de esta manera. De hecho, antes de la generalización de 
las leyes de fraccionamientos (entre 1940 y 1950), cuando el costo de la urbanización era bastante 
bajo, este sistema funcionaba con enganches muy reducidos. Ahora bien, conviene señalar que 
durante el periodo 1920-1960, la mayoria de esos fraccionamientos privados estaban dirigidos a tos 
estratos medio allo y allo de la sociedad; básicamente porque eran los únicos que poselan una 
capacidad de pago suficiente para cubrir los enganches y los fuertes abonos. Existían, sin embargo, 
algunas excepciones de fraccionamientos de esa época realizados para estratos medio y medio 
bajo; mas con frecuencia esas lotificaciones eran adquiridas por personas que desarrollaban 
vecindades o edificios de apartamentos para renta. Aparece asi una clara ruptura entre los 
fraccionamientos residenciales y los populares. 

C. Sociedades en participación. 

La sociedad en participación aparece como un método de financiamiento que permite 
tener control sobre importantes extensiones de tierra. minimizando su inversión en adquisición de 
reservas. De hecho, en esta época de escasez de recursos crediticios, ese método esta siendo 
utilizado por un número creciente de empresarios de la vivienda. 

La idea es el invitar a algunos terratenientes urbanos o periurbanos a participar en un 
negocio inmobiliario aportando sus reservas. mientras que el desarrollador se encarga del manejo 
del negocio, obtención de créditos y construcción de infraestructura. Las modalidades de 
participación pueden variar entre la repartición de los lotes ya urbanizados, participación de 
utilidades sobre la venta de los lotes o de viviendas. o algunas otras. 

2.3.2. Análisis estructural de las empresas promotoras. 

A. Definición de promotor de vivienda. 

No es fácil establecer una definición única del promotor industrial de vivienda, pues existen 
diversos niveles de ejercicio para dicha actividad. Desde el promotor puro que actúa como 
intermediario promoviendo y administrando los diferentes factores de la vivienda -tierra, permisos, 
crédito, urbanización, construcción y mercadeo-; hasta empresarios con diversos grados de 
integración de negocio que pueden comprender posesión de reservas territoriales, compañias 
urbanizadoras, compañias constructoras, fábricas o comercializadoras de materiales y equipos para 
la construcción, administración de inmuebles. empresas especializadas en estudios de mercado y de 
factibilidad, empresas de administración financiera. etcétera. Además, recientemente han surgido 
varios grupos inmobiliarios para quienes la promoción de vivienda sólo constituye una área de 
negocio, adicional a otras actividades en el ámbito inmobiliario, industrial y de servicios. 
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B. Tipología de las empresas promotoras de vivienda. 

Las empresas promotoras de vivienda las podemos catalogar en cuatro tipos: 

1. CONSTRUCTORAS - PROMOTORAS 
2.PROMOTORAS-CONSTRUCTORAS 
3. PROMOTORAS - CONTRUCTORAS - INTEGRADAS 
4. PROMOTORAS OFF SHORE 

Cada una de ellas tiene diferentes implicaciones en lo que respecta a sus necesidades de 
capital, Ja estructura de sus utilidades, su grado de flexibilidad y de movilidad. 

Constructores- Promotoras 

Las constructoras promotoras es un tipo bastante común. Sus orlgenes se remontan a los 
años sesenta. cuando el FOVJ empezó a difundir Ja actividad de promotor de vivienda de interés 
social en todo el pais. En aquellos años, este organismo visitaba los Colegios de Ingenieros Civiles y 
de Arquitectos buscando despertar inquietudes entre estos profesionales. Muchos de ellos, 
organizados ya como empresas constructoras, aceptaron el reto e iniciaron su camino como 
promotores. 

Una segunda forma de origen para este tipo de empresa está asociado a los constructores 
que se vieron ligados a las actividades de INFONAVIT y el FOVJSSSTE, pues a través de sus 
contratos desarrollaron una gran experiencia en Ja edificación de conjuntos de vivienda, por lo que 
en un momento dado decidieron ampliar su campo de actividad y entrar como promotores. Este perfil 
empresarial se ha venido incrementando notoriamente a partir de 1992, en razón de las 
modificaciones a la estructura del INFONAVIT, que disminuyó las promociones del instituto e 
incrementó su rol como organismo financiero; de esta suerte, las constructoras que trabajaban para 
ese Fondo han tenido que convertirse en promotores de vivienda para continuar su actividad. Entre 
las empresas que poseen esta trayectoria podemos citar a la Constructora Garza Ponce -
Promotora Los Laureles en Monterrey, la constructora CECSA, en San Luis Potosi, el Grupo GEO 
en la Ciudad de México, o el Grupo Calpan . 

Una tercera fuente esta ligada a los arquitectos o ingenieros que, a partir de su ejercicio 
profesional, empezaron a realizar pequeñas promociones de vivienda media o residencial, hasta 
convertirse con el tiempo en promotores de tiempo completo; algunos de ellos en el ámbito de la 
vivienda de interés social. 

Ahora bien, cualquiera que sea el origen de este tipo de promotores, una de sus 
características principales es que se trata de empresarios eminentemente constructores. Es decir 
que la orientación profesional y el propio sistema de valores del fundador o director de Ja misma, 
valora fuertemente todo lo ligado con la edificación. Las ventajas de este tipo de empresa están 
básicamente en los segmentos de mercado con alto nivel de competencia, pues su habilidad de 
constructores les permite obtener mejores costos y por lo tanto ser más competitivos. 
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Sus limitaciones en cambio las podemos encontrar primeramente en cuanto a su movilidad 
geográfica - pues al salir de una plaza es dilicil desplazar a los equipos y la maquinaria- y en cuanto 
a su capacidad de análisis financiero y mercadológico. Aunque debemos señalar que muchas de 
estas empresas han superado dichas limitaciones mediante el establecimiento de sociedades en 
participación - para el caso de Ja movilidad o a través de la constitución de áreas especializadas en 
finanzas o marketing dentro de la organización. 

Promotoras-Constructoras 

Las Promotoras-Constructoras son por lo general de origen más reciente. Se trata de 
empresas donde el origen profesional del director o fundador no es la construcción, sino otras 
actividades: a menudo ligadas con la administración de empresas. las finanzas o la contabilidad. 
Muchos de ellos entraron al sector vivienda de manera fortuita. por contactos o asociaciones 
familiares: aunque con frecuencia la fuente esta en la posesión hereditaria de una reserva territorial, 
que al llegar al momento de maduración urbana es explotada como negocio . 

Su relación con la vivienda esta justificada porque ahi encontraron una área de oportunidad 
de negocio'; pero, en caso de crisis prolongada en el sector, probablemente abandonarlan Ja 
actividad de constructor para dedicarse a algo enteramente distinto. 

Durante la década de los ochenta, una parte de estos promotores - sobre todo Jos de 
formación en el área de finanzas- conoció un gran auge a raíz de Jos problemas ocasionados por Ja 
inflación. Los más hábiles en el manejo financiero llegaron a crecer hasta constituir empresas de 
gran importancia. 

En términos estratégicos, su énfasis se dirige comúnmente a la mercadotecnia, Ja publicidad, 
Ja estructura organizacional, las finanzas, el área de compras, etcétera, aunque algunas de estas 
empresas han alcan;¡ado altos niveles en calidad edificatoria. De hecho, algunos de estos 
promotores están conscientes de que sus cualidades principales se encuentran en el área de 
negocios, y no en la construcción, por Jo que algunos de ellos subcontratan Ja urbanización y la 
edificación de Ja vivienda. 

La principal cualidad de este tipo de promotores está en su movilidad; pues buscan ante 
todo espacios para hacer negocios, aún sin involucrar a su propia compañia de construcción. En 
cambio, su debilidad en el área edificatoria limita su acción en la vivienda económica. 

Constructoras- Promotoras Integradas. 

Una variante menos frecuente son las constructoras que además de su actividad 
promociona! se han integrado en el área edificatoria. 

El grado de integración es variable. Normalmente el primer paso es contar con maquinaria 
básica para urbanización, aunque algunas de estas empresas poseen maquinaria de gran tamaño y 
nivel de especialización; no sólo para trazado de calles, sino para instalación de redes de drenaje, 
cableado eléctrico u otros. 
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Algunas de ellas han probado integrarse en el área industrial, con concreteras, fabricación 
de blocks, ladrillos o prefabricados, puertas, ventanas u otros. No obstante en la mayoría de los 
casos estas divisiones sólo surten una pequeña parte de las necesidades, pues el riesgo es muy alto 
en caso de contracción económica o del sector vivienda. Asimismo, la experiencia parece haber 
mostrado que la iniegración industrial en gran escala dificulta la movilidad empresarial, la cual es 
necesaria para adaptarse a las condiciones cambiantes del mercado. 

Encontramos en este caso tanto a empresas que surgen de la construcción, como a otras 
que aparecen con especialidad administrativa, señalemos por ejemplo a VIDUSA, Constructora 
Garza Ponce, Grupo Calpan, Grupo Cecsa, Consorcio Ara, Grupo Geo, Grupo Saval, Grupo Sadasi, 
Urbi Desarrollo Urbano, Grupo Promotora Residencial de Yucatán, Grupo San Carlos etcétera. 

La principal ventaja de este tipo de empresas es su mayor control de costos. En cambio sus 
desventajas son el riesgo de dificultades en momentos de contracción económica o del sector, su 
escasa movilidad que le genera baja velocidad de respuesta a las oportunidades coyunturales, y su 
orientación a conjuntos de grandes magnitudes. 

Promotoras Off Shore. 

En el polo opuesto de las Constructoras- Promotoras Integradas, las Promotoras Off Shore 
buscan establecer estructuras empresariales lo más ligeras posibles. Esto les exige en ocasiones 
limitar su ingreso global; aunque, dada su rapidez de respuesta a situaciones coyunturales y sus 
bajos costos de capital, su margen de utilidad puede ser mayor al de las empresas integradas. 

Este concepto empresarial es más reciente en México; aunque en Europa y Jos Estados 
Unidos las ·grandes celebridades del mundo inmobiliario hacen frecuente uso de esta fónmula. En 
México, sus orígenes los encontramos en las Sociedades por Participación que, desde los años 
setenta, agrupaban a un promotor con propietarios de terrenos. con el fin de hacer negocios con 
ba)a aportación de dinero liquido. Mas a finales de los ochenta esta fónmula empezó a incrementarse 
mediante la incorporación a los proyectos de socios urbanizadores, constructores, e incluso socios 
promotores y administradores de ventas; sobre todo en el caso de proyectos fuera de la sede. 

En este caso, el Promotor Off Shore aporta su experiencia; su conocimiento del 
funcionamiento de los mercados; su capacidad de análisis coyuntural; su saber tecnológico en 
diseño, urbanización, edificación, promoción y ventas; y, por encima de todo, sus contactos y 
reputación, necesarios para conseguir el financiamiento. 

En cambio, los socios locales aportan sus terrenos, su conocimiento práctico del mercado, y 
sus redes de contactos a nivel gubernamental y de las empresas del ramo. Evidentemente existen 
muchas combinaciones posibles; incluso, algunas empresas integradas en una ciudad actúan de 
manera Off Shore fuera de su ciudad sede. Entre los ejemplos de este tipo de compañías podemos 
citar a Grupo Geo, Urbi Desarrollo Urbano, Grupo Saval, Grupo lval, Grupo Sare, Grupo 
Internacional de Inversiones, entre otras. 
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C. Niveles de Cobertura. 

Una segunda manera de analizar a las empresas promotoras es por el lado d.e su manejo 
territorial. Aqui encontramos empresas que operan a nivel local, regional y multiregional; pues a la 
fecha no conocemos ninguna de cobertura realmente nacional. 

Empresas /oca/islas 

La mayor parte de los promotores del país tiene una cobertura local, muchos de los cuales 
son pequeños promotores que limitan su territorio en razón de las dimensiones de su compañia. Sin 
embargo, existen también una serie de empresas de grandes dimensiones y experiencia que 
deliberadamente prefieren guardar su campo de acción en el ámbito local. 

Entre los principales argumentos señalados por estos promotores están su estrategia de 
constitució11, de reservas territoriales de largo plazo - cuya posesión asegura un importante control 
sobre los costos-; su conocimiento del mercado; su conocimiento de los mecanismos 
gubernamentales de toma de decisiones - lo que simplifica la aprob2ción de los proyectos-; su grado 
de integración en el área de construcción - que puede dificultarles los desplazamientos-. etcétera . 

Empresas des/oca/izadas 

Independientemente de su cobertura regional o multiregional, las empresas deslocalizadas 
persiguen objetivos similares, y deben enfrentar Jos mismos problemas. Las ventajas de la 
deslocalización de las promotoras son varias : aprovechan mercados con oportunidades 
coyunturales; diversifican su riesgo al no depender de un solo mercado; pueden repercutir sobre 
diferentes plazas ciertos costos de desarrollo de producto, tecnología o sistemas administrativos; 
aprovechan en plazas más pequeñas la experiencia y el prestigio adquiridos en las principales 
ciudades del país, etcétera. 

En cambio, la deslocalización presenta también indudables problemas: se multiplican las 
inversiones en oficinas; se requiere una buena tecnología administrativa y de comunicaciones; 
implica un mayor desgaste a los ejecutivos por efecto de los desplazamientos; se tiene un alto costo 
por viajes y gastos; 'no se posee el mismo nivel de contacto con autoridades, constructores, medios y 
prestadores de servicios; no se tiene suficiente conocimiento del mercado; etcétera. 

D. El PROVIVAC. 

Los promotores industriales de vivienda se encuentran representados a nivel nacional por 
PROVIVAC, Federación Nacional de Promotores de Vivienda. A.C. Este organismo agrupa en la 
actualidad a más de 900 promotores de toda la República; que en su conjunto representan más del 
80% de la generación habitacional del país. Sin embargo, no se trata de la totalidad de Jos 
promotores, pues al no ser una cámara - sino un organismo de ingreso libre- existen algunos 
promotores que aún no se han interesado por él. 
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ORIGENES 

El establecimiento formal de PROVIVAC data de 1986, sin embargo existen varios 
antecedentes. De hecho, desde los años sesenta, un grupo de industriales de la ciudad de 
Monterrey habia constituido una asociación para el fomento de la vivienda en la ciudad, el Instituto 
Promotor de la Habitación, A.C., el cual desarrolló el primer conjunto FOVI de iniciativa privada en el 
pals, la colonia Unidad Modelo en Monterrey. 

Hacia finales de los años sesenta, un grupo de empresarios de la Ciudad de México, 
encabezados por el lng. Gonzalo Gout, tuvo una iniciativa similar. Pero esta no pretendla intervenir 
en la promqción habitacional directamente, sino coordinar y sumar los esfuerzos de los organismos 
empresariales involucrados en el sector de la construcción y la habitación. Surgió entonces el 
CIHAC: Centro Impulsor de la Construcción y la Habitación, A.C. 

Ahora bien, a principios de los setenta se constituyó en la ciudad de Monterrey una 
asociación de desarrolladores de fraccionamientos y vivienda residencial, que a la postre se 
convertirla en ADlVAC Asociación de Desarrolladores Inmobiliarios y de Vivienda, A.C. Unos 
cuantos años más tarde apareceria en Jalisco un organismo de caracteristicas similares AJIPROVI. 

Asimismo, a finales de los años setenta surgieron dos organismos de caracter nacional IVAC 
y PROVlS, los cuales tenlan entre sus miembros a algunos socios pertenecientes a las asociaciones 
regionales antes mencionadas. 

IVAC habla sido constituida gracias al apoyo del Departamento Hipotecario de BANAMEX. 
Contaba entre sus principales afiliados a promotores de vivienda media y residencial que operaban 
créditos de esa institución bancaria en Monterrey, Hermosillo, la Ciudad de México y otras. Por 
su parte, PROVlS - Promotores de Vivienda de Interés Social- habia sido fomentado por el FOVI. 

A pesar de ·10 común de intereses entre esos organismos, nacionales o regionales, existlan 
algunas diferencias relacionadas con los mercados que cada una atacaba, asl como con sus 
alcances, lo cual dificultaba su acercamiento. Sin embargo, al nacionalizarse la banca en 1982, y 
modificarse los lineamientos del Programa Financiero de Vivienda, los obstaculos se fueron . 
desvaneciendo y lentamente se produjo el acercamiento. .., · 

A partir de 1986 se empezaron a realizar algunas platicas entre los ~nsejeroscl~1J~c} 
PROVIS, dirigidas a su consolidación en un organismo único; proyecto que culmino én.198Tcon el 
establecimiento de PROVIVAC. , <' ' ,_':· -.L;ú!:, {;:::~ :::?:·~:-

OBJETIVOS Y LOGROS DE PROVIVAC '' -~ .t~:~:Yí,tC:: · j •· :~<\ ·::e> .. ;:.<\>· 

PROVlVAC es un organismo de representación de los promcii~;:ei~d~'·0i;i:~~~ ~~ todo el 
pals ante las autoridades federales, estatales y municipales;·. las 'empresas deséen"traiiziidas; las 
empresas de servicios privadas; y todas aquellas institu_ciories ligadas'al sector v_i_Íliendá. · 
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Entre sus objetivos se encuentran : 

o servir de órgano de consulta a las autoridades y organismos ligados al sector vivienda, aportando 
propuestas y soluciones. 
o investigar y difundir innovaciones técnicas, constructivas, financieras o sociales, para el mejor 
aprovechamiento de nuestros recursos materiales y humanos. 
o organizar y participar en todo tipo de eventos que favorezcan el desarrollo profesional de los 
agremiados o la profundización de los aspectos relacionados con la vivienda. 
u proponer entre sus socios y autoridades medidas que estimulen la conservación y mejoramiento del 
entorno físico y social. 
o fomentar programas de vivienda y desarrollo urbano. 
u ofrecer servicios de asesorla, capacitación, información y representación a sus asociados. 

PROVIVAC se ha convertido en el interlocutor privilegiado de las autoridades del sector 
vivienda a nivel federal y en todos Jos estados del país. Entre sus numerosos logros se deben 
señalar la obtención de medidas de carácter fiscal, tendientes a facilitar el ejercicio de la profesión -
tales como la deducibilidad de terrenos o la aplicación de criterios del IVA-; los acuerdos especiales 
con el IFONAVIT, para el fomento del mercado libre de vivienda financiada por este fondo; la 
difusión, a. través de su revista PROVIVIENDA. de las actualidades del sector en materia de 
financiamiento, politica urbana, mercadologia y construcción; participación con propuestas para el 
mejoramiento de los esquemas de financiamiento del FOVI y de la banca comercial; las propuestas 
referentes a las reformas al código civil en materia de vivienda en arrendamiento; la representación 
de México ante organismos internacionales de vivienda; la participación en el seguimiento de los 
acuerdos para el Fomento y la Desregulación de vivienda firmados en octubre de 1992. 

2.3.3. Promotores y la vivienda de interés social. 

Hasta principios de la década de los sesenta, el incipiente sistema de financiamiento 
hipotecario que operaba en el pais había permitido la aparición de algunos promotores de vivienda; 
mas éstos se dedicaban exclusivamente a atender a los segmentos altos de Ja población. Se trataba 
en su mayoría de arquitectos, ingenieros o fraccionadores que realizaban un número relativamente 
pequeño de casas por año, sin criterios de producción en serie. En el caso de los edificios en 
condominio privados, que se desarrollaron en la ciudad de México a partir de 1956, se atacaba el 
problema de forma un poco más masiva; no obstante, eran normalmente edificios únicos, con un 
bajo número de unidades por vender y destinados a una clientela de clase media alta. 

De esta suerte, hasta 1964 el mercado de clase media baja y popular estuvo poco atendido. 
Recordemos como excepciones las promociones del Instituto Nacional de la Vivienda para población 
marginada (le la Ciudad de México; las del IMSS y el ISSSTE. para sus derechohabientes; y algunas 
promociones del sector privado, particularmente en la ciudad de Monterrey donde la Cervecería 
Cuauhtémoc, la Vidriera Monterrey y algunas otras empresas desarrollaron fraccionamientos para 
sus trabajadores desde la década de los cincuenta. 
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Sin embargo, fueron operaciones aisladas, por lo que no fue sino hasta la constitución del 
Fondo de Operación y Descuento Bancario, el FOVI, cuando empezaron a ofertarse casas y 
departamentos con crédito hipotecario para la población empleada y obrera: la llamada 'vivienda de 
interés social". Contrariamente a la vivienda residencial, construida en pequeño número y donde se 
privilegiaba la diferencia, la vivienda de interés social adaptaba los conceptos de la construcción en 
serie, de tipo industrial. 

Gracias al FOVI, se incrementó considerablemente el número de viviendas con 
financiamiento hipotecario, pasando de 3,400 hacia 1963 a más de 20,000 tres años más tarde. Esto 
constituyó un importante estimulo para que se establecieran nuevos promotores en diversas 
ciudades del pals . 

inicialmente, el riuevo sistema se vio con escepticismo, por lo que el FOVI tuvo que 
desarrollar algunas promociones propias o para gobiernos estatales, siendo las primeras la Unidad 
loma Hermosa y la Unidad Presidente Kennedy-Artes Gráficas, erigidas en los años de 1964 y 1965 
en la Ciudad de México, y los condominios Constitución en Monterrey. Sin embargo, la respuesta del 
sector privado vino con rapidez. Asi, unos meses después del primer conjunto en la Ciudad de 
México, inició en la Ciudad de Monterrey la edificación de la Unidad Modelo, la cual fue promovida 
por el Instituto Promotor de la Vivienda, A.C .. La Unidad Modelo fue además el primer conjunto de 
vivienda unifamiliar apoyado por el FOVI; constó de 2, 119 viviendas unifamiliares y 624 
multifamiliares. 

Enseguida, surgieron en la Ciudad de México algunos otros desarrollos de iniciativa privada. 
El arquitecto Santiago Greenham construyó en 1965 la Unidad San Angel - hoy conocida como 
conjunto Fraternidad que fue el primer .conjunto privado en la capital del pais y consló de 190 
departamentos en edificios de cuatro pisos. Posteriormente, hacia 1968 el propio arquiteclo 
Greenham,.en asociación con el arquitecto Ernesto Gómez Gallardo, desarrolló el conjunto Altillo 
Universidad, con 1,000 departamentos, y el Residencial Insurgentes, con 480 departamentos. Cabe 
señalar que estos conjuntos pioneros de la Ciudad de México fueron siempre condominios 
verticales. 

En la ciudad de Guadalajara, el impacto inicial del FOVI fue igualmente notorio. Asi, a finales 
de 1965, el ingeniero José Femández del Valle construyó el primer desarrollo FOVI de grandes 
dimensiones, la llamada "Supermanzana del Alama' . 

Con el paso de los años, el rol del FOVI fue en constante aumento. Durante las décadas de 
los setenta y ochenta se incorporaron a su esquema importantes empresas promotoras como 
GUISA, TECNOHOGAR, FRISA, PROPULSA, VALGAS, LOMAS VERDES, ICA, etcétera; aunque, 
con la desaparición del encaje legal en 1989, algunas de éstas dejaron el segmento para desarrollar 
vivienda media o residencial, mientras que otras dejaron la promoción de vivienda, al menos de 
manera temporal. 

Hoy existen varios cientos de promotores inscritos al FOVI, mas en su mayoria se trata de 
empresas que realizan operaciones para varios segmentos del mercado, con una proporción más o 
menos significativa de interés social. Entre los más importantes del pais se encuentran el Grupo 
GEO, CALPAN, Grupo URBI, VIDUSA, GARCJA VILLARREAL, ECLES, Consorcio ARA, Grupo SAN 
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CARLOS, CONSTRUCCIONES PENINSULARES, Promotora LOS LAURELES, Grupo SAVAL, 
BRYC, ORVEN, etcétera. . • . . .. : . · • . · . 

También es importante señalar que con las reformas al esquema INFONAVIT de 1992 y 
1993, la promoción privada de vivienda de interés social : se amplió: considerablemente a ese 
instituto, el cual representa en 1999 un 50% de la ofertade vivienda de interés social abierta al 
mercado - linea 11-; aunque para acceder a esas viviendás se requiera ser derechohabiente con 
cierta calificación. Esto ha traído al universo de la vivienda de interés social a nuevos promotores, 
antiguos constructores del FOVJ. · 

2.3.4. Conclusión. 

El sector formal de la vivienda se agrupa en lo que se denomina promotores, estos a su ves 
se clasifican en: Constructores, promotores, integradas y off- shores. La caracterlstica principal de 
los promotores mexicanos es su fuerte arraigo local. Sin embargo a partir de los ao·s aparecen 
formas de diversificación tales como: Extensión a nivel regional y/o conversión en empresas 
inmobiliarias. La principal organización de promotores de vivienda es el PROVIVAC. 

2.4. El papel de /as instituciones financieras. 

2.4. 1. El atraso en el financiamiento a largo plazo. 

Introducción. 

México heredó de la civilización española un sistema de crédito a largo plazo de. 
características feudales, el cual, desgraciadamente, postergó la entrada de nuestra economla a los 
esquemas de crédito modernos. En efecto, durante la Colonia, y hasta mediados del siglo XIX, la 
adquisición de un bien inmueble se podía realizar ya sea pagando de contado, lo que implicaba 
contar con el ahorro disponible para ello, o mediante la constitución de una renta. 

El concepto de renta era una herencia de la costumbre feudal europea, mediante la cual el 
arrendador cedía el derecho de uso de la tierra contra el pago de una anualidad a perpetuidad; de 
esta manera el señor de la tierra y sus herederos conservaban siempre nexos de tipo feudal con sus 
posesiones originales. 

Este sistema beneficiaba a la población en general y en particular a la gente de escasos 
recursos. pues ésta difícilmente podía realizar una compra de contado. Además, el sistema 
presentaba varias ventajas: por una parte, la renta era fija, de suerte que el usufructuario de la tierra 
pagaba anualidades que iban decreciendo con el paso del tiempo en la medida que se acumulaba 
inflación; si bien en aquellos años las tasas de inflación eran muy bajas, después de tres o cuatro 
generaciones la renta llegaba a ser verdaderamente insignificante. Por otra parte, las rentas se 
constitulan a una tasa muy baja y controlada por la autoridad. que varió durante la Colonia entre el 
4% y el 8%, aunque la tasa más común era el 6%. De esta manera, el acceso a la tierra, y en 
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ocasiones a la vivienda misma, era posible para toda la población y no significaba·· esfuerzo 
económicos mayores21. 

2.4.1.1. De /as rentas a /as venias a plazos. 

El sistema de cesión de la tierra contra una renta presentaba algunos defectos que lo 
llevaron a ser atacado. El problema principal era la tendencia a sumar a la renta original emanada de 
la cesión de la tierra, diversas rentas constituidas en razón de algún préstamo en dinero; de esta 
suerte, las parcelas estaban frecuentemente cargadas de rentas hasta su limite máximo. En épocas 
de crisis económica, los usufructuarios de la tierra dejaban de pagar sus rentas constituidas y, en el 
peor de los casos, abandonaban la tierra; esto generaba una tremenda confusión en el sistema de 
crédito, además de provocar graves conflictos en torno a la posesión de la parcela abandonada por 
el usufructuario. 

A. Las rentas en el caso mexicano. 

En el caso mexicano, los ataques al sistema de las rentas no se dieron sino hasta principios 
del siglo XIX, más exactamente en 1804 cuando la corona española ordenó que fueran enajenadas 
las fincas del clero y las fundaciones piadosas, quienes poseian alrededor del 50% de las rentas de 
la Nueva España. Si bien esta medida no se llevó a cabo, en razón de los conflictos que vivió 
España en esas fechas, sentó un importante precedente. Posteriormente, los gobiernos liberales del 
México independiente orquestaron una ofensiva contra ese sistema. la cual culminó con la ley de 
desamortización de 1856. Su acción perseguía diversos objetivos: desde el punto de vista 
económico, pretendían principalmente el poner en circulación cientos de predios que se encontraban 
sometidos a las rentas, lo que permitiría paralelamente allegar recursos al Estado mediante el pago 
de una alcabala del 5% sobre el traslado de dominio; mientras que desde el punto de vista político, 
el acabar con las rentas afectaba a sus enemigos conservadores, en particular a la iglesia. 

La ley de desamortización permitía a los arrendatarios de un terreno adquirirlo en propiedad 
mediante la capitalización de la renta a una tasa del 6%22. Para aquellas personas que pagaban 
rentas muy antiguas, la operación resultaría verdaderamente inleresante; mas para aquellas cuyas 
rentas eran recientes, eso implicaba pagar sumas dificilmente alcanzables, sobretodo para la 
población de escasos recursos. La ley dictaba además que si el arrendatario no se adjudicaba el 
inmueble en un plazo de tres meses, éste perderia su derecho a favor de un subarrendatario o 
cualquier persona que presentara una denuncia del inmueble. Por ello, la desamortización favoreció 
a menudo a la población de mayores ingresos, susceptibles de pagar la capitalización de contado; 
situación frecuente sobre todo en las ciudades, donde las rentas eran más altas. 

Ahora bien, conviene señalar que existían marcadas diferencias regionales en cuanto a la 
penetración del sistema de rentas. En las regiones al norte de la República, donde las corporaciones 
religiosas contaban con pocas posesiones y la tierra era abundante, las rentas eran raras; en 
Monterrey los protocolos municipales de la época colonial registran esencialmente operaciones de 
compra- venta de contado. En cambio, en el centro del pais, las rentas eran muy comunes. En la 

ii Nickcl. IJcrbcrt. J>atcrnalismo y economía moral en la\ haciendas mexicanas del Porfiria10 .. México. 
Universidad Iberoamericana. 1992. 
"Op. Cit. 
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Ciudad de México, en 1814, el 98.4% de los inmuebles estaban sujetos a este tipo de contrato , 
siendo el principal rentero la iglesia con un 47% de las rentas; aunque para 1848 el peso relativo de 
la iglesia había disminuido al 38.52%23. 

B. La venta a plazos 

Al desaparecer la cesión de inmuebles a renta, y ante la importante demanda de terrenos en 
las ciudades en crecimiento, se requería de un sistema de venta que permitiera a la población 
desprovista de ahorro el adquirir una parcela: asl proliferó el sistema de venta a plazos. De hecho, la 
venta de terrenos a plazo parece haber sido una innovación de la segunda mitad del siglo XIX, pues 
no contamos con ninguna referencia a ese tipo de transacción con anterioridad. 

Los primeros datos relativos a este sistema de venta están asociados con los 
fraccionamientos que surgen a partir de 1857 en la Ciudad de México. En ellos, la venta de parcelas 
se realizaba a plazos que oscilaban alrededor de los nueve años; las referencias disponibles no 
mencionan la existencia de ningún enganche. Ahora bien, conviene destacar que en aquellos 
primeros fraccionamientos, la venta a plazos no presentaba problemas financieros mayores para el 
vendedor, pues la inversión para Ja lotificación era muy baja; solamente se tenia que establecer 
anualidades que incorporaran los intereses y establecer un sistema de cobranza. 

2. 4. 1. 2. La vivienda: autofinanciamiento y primeras hipotecas. 

En el caso de la vivienda, el financiamiento de la construcción operó hasta fines del siglo XIX 
en base a recursos propios o, eventualmente, con créditos a corto plazo. Entre los estratos altos y 
medio altos, la adquisición de una casa se hacia de contado; los archivos muestran numerosos 
casos de ese tipo de transacciones. Si bien los precios no eran muy elevados, la compra en esas 
condiciones implicaba un nivel de ahorro considerable que pocas personas podlan alcanzar. 

"Utilizando información proveniente de los protocolos notariales de la ciudad de Monterrey 
en el año de 1858, observamos que el precio de las viviendas podía variar desde $130.00 pesos 
para un jacal ubicado en un terreno de 700 metros cuadrados cercano a la Alameda, hasta 
$6,700.00 pesos por una casa de 12 piezas en las calles centrales, construida en sillar sobre un 
terreno de 3,200 metros cuadrados. Considerando que un sargento del ejército ganaba normalmente 
$300.00 pesos al año y un capitán de $500.00 a $700.00 pesos, concluimos que no se trataba de 
precios excesivos, pues representaban aproximadamente un año de salario de un empleado de nivel 
medio:2• 

Sin embargo, para la población de escasos recursos una casa de $300.00 pesos significaba 
aproximadamente 40 salarios mínimos elevados al mes, suma que difícilmente podrlan cubrir al 
carecer de ahorro o de acceso al crédito. 

Por esta razón, la inmensa mayorla de las con.strucciones con las que contaba ~I p~;~ hasta 
principios del siglo XX eran realizadas directamente por el propietario y su familia', con. materiales 

"Op. Ci1. 
2"'0p.Cit. 
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Ciudad de México, en 1814, el 98.4% de los inmuebles estaban sujetos a este tipo de contrato , 
siendo el principal rentero la iglesia con un 47% de las rentas; aunque para 1848 el peso relativo de 
la iglesia había disminuido al 38.52%23. 

B. La venta a plazos 

Al desaparecer la cesión de inmuebles a renta, y ante ta importante demanda de terrenos en 
las ciudades en crecimiento, se requería de un sistema de venta que permitiera a la población 
desprovista de ahorro el adquirir una parcela: asl proliferó el sistema de venta a plazos. De hecho, la 
venta de terrenos a plazo parece haber sido una innovación de ta segunda mitad del siglo XIX, pues 
no contamos con ninguna referencia a ese tipo de transacción con anterioridad. 

Los primeros datos relativos a este sistema de venta están asociados con los 
fraccionamientos que surgen a partir de 1857 en la Ciudad de México. En ellos, la venta de parcelas 
se realizaba a plazos que oscilaban alrededor de los nueve años; las referencias disponibles no 
mencionan la existencia de ningún enganche. Ahora bien, conviene destacar que en aquellos 
primeros fraccionamientos, la venta a plazos no presentaba problemas financieros mayores para el 
vendedor, pues la inversión para la lotificación era muy baja; solamente se tenia que establecer 
anualidades que incorporaran los intereses y establecer un sistema de cobranza. 

2.4.1.2. La vivienda: autofinanciamiento y primeras hipotecas. 

En el caso de la vivienda, el financiamiento de la construcción operó hasta fines del siglo XIX 
en base a recursos propios o, eventualmente, con créditos a corto plazo. Entre los estratos altos y 
medio altos, la adquisición de una casa se hacia de contado; los archivos muestran numerosos 
casos de ese tipo de transacciones. Si bien los precios no eran muy elevados, la compra en esas 
condiciones implicaba un nivel de ahorro considerable que pocas personas podían alcanzar. 

"Utilizando información proveniente de los protocolos notariales de la ciudad de Monterrey 
en el año de 1858, observamos que el precio de las viviendas podla variar desde $130.00 pesos 
para un jacal ubicado en un terreno de 700 metros cuadrados cercano a la Alameda, hasta 
$6,700.00 pesos por una casa de 12 piezas en tas calles centrales, construida en sillar sobre un 
terreno de 3,200 metros cuadrados. Considerando que un sargento del ejército ganaba normalmente 
$300.00 pesos al año y un capitán de $500.00 a $700.00 pesos, concluimos que no se trataba de 
precios excesivos, pues representaban aproximadamente un año de salario de un empleado de nivel 
medio."24 

Sin embargo, para la población de escasos recursos una casa de $300.00 pesos significaba 
aproximadamente 40 salarios mínimos elevados al mes, suma que diflcilmente podrían cubrir al 
carecer de ahorro o de acceso al crédito. 

Por esta razón, la inmensa mayoría de las construcciones con las que contaba el pals hasta 
principios del siglo XX eran realizadas directamente por el propietario y su familia, con materiales 

2
·
1 0p. Cit. 

24 0p.Cit. 
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tomados directamente de la naturaleza o adquiridos ·a bajo costo; es decir, en un esquema de 
autoconstrucción y autofinanciamiento. 

A Autoconstrucción y autofinanciamiento en el medio rural 

El sistema autoconstrucción- autofinanciamiento se practicaba en aquellos años como única 
alternativa para la población desprovista de capacidad de ahorro suficiente para adquirir una casa de 
contado. Considerando las cifras sobre materiales de construcción que aparecen en el censo de 
1929, se puede calcular que cerca de un 90% de las viviendas del país entraban en este esquema -
producto de la adición de las casas de adobe, de madera, de embarro y de otros materiales 
vegetales -. Tal y como se practica en la actualidad, el sistema funcionaria de la siguiente manera: 
una vez resuelto el problema de la parcela - con o sin servicios -. el propietario iniciaba el proceso de 
abastecimiento o autoproducción de los materiales de construcción necesarios para levantar una 
vivienda minima, apoyándose normalmente en sus familiares quienes con frecuencia poseían ya 
alguna experiencia en el ramo. Entonces se iniciaba la construcción de su aposento básico, 
realizado también con el apoyo de familiares y amigos, aunque en algunos casos se requería de la 
asesoría de algún albañil o carpintero de la localidad; ésa significaba la única erogación de dinero. 

B. El problema de la autoconstrucción en medio urbano. 

El sistema autoconstrucción- autofinanciamiento, que a pesar de sus limitaciones funcionaba 
en el medio rural, se complicaba al situarse en el medio urbano. El primer problema era el abasto de 
materiales, pues dado el medio y las dimensiones de las parcelas, se hacia más dificil obtenerlos de 
la naturaleza. Evidentemente, el autoabasto se complicaba en la medida en que la ciudad creciera; 
asi por ejemplo, en las aglomeraciones pequeñas las viviendas en embarro, carrizo u otros 
materiales vegetales probablemente siguieron generándose a partir de autoabasto. En cambio en la 
casa de adobe, dominante en el país, la producción del material fue cada vez más dificil en el medio 
urbano; si bien desde el siglo XIX operaban en diversas ciudades "fabricas" de adobes, para el 
autoconstructor esto significaba una erogación en dinero. Lo mismo podemos decir de los morillos y 
otros materiales para la techumbre. 

C. Primeros casos de financiamiento para la vivienda. 

Desde finales del siglo XIX surgieron los primeros intentos de financiamiento hipotecario 
para la vivienda. Se trata de algunos casos aislados - pues entonces la banca se encontraba en 
estado embrionario- dirigidos a todos los estratos, aunque sólo los estratos medio altos contaron con 
apoyo de la banca. 

C.1.la colonia Carrera lardizabal. 

la referencia más antigua de financiá.;,i~nto a la vivienda la encontramos en la colonia 
Carrera lardizabal en la ciudad de México • Ese desarrollo· fue promovido por el señor Manuel 
Carrera lardizabal, miembro de la Convención Ra.dical y participante al Movimiento Mutualista y 
Obrero de la capital del pais. la colonia fue fundada en 1884 y para 1887 contaba ya con "30 casas 
en construcción y 60 cuartos para gente pobre•2s. La idea era construir 300 casas para artesanos en 
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la zona de Tacubaya, las cuales contarían con agua potable y terreno suficiente para siembra y 
crianza de animales. Los lotes oscilaban entre 200 y 650 metros cuadrados y la operación inclufa: 
lote, construcción, cerca, un cuarto, cocina, corral y agua potable. La operación era a 5 años, con 
260 pagos semanales, a partir de $1.00 peso semanal para las viviendas con un cuarto de 4x4 y 
techo de terrado, hasta $5.00 pesos semanarios para lotes grandes y viviendas con tres cuartos de 
5x5, dos de 5x4, y cocina de 5x4, es decir 151 metros cuadrados. Se trataba evidentemente de 
operaciones interesantes para el nivel artesanal, pues el simple operario, cuyo ingreso semanal era 
de aproximadamente $2.10 pesos, no podla alcanzar siquiera la opción más económica. 
Desgraciadamente no sabemos cómo evolucionó et proyecto. 

C.2. Casas en la colonia Paseo 

Otra referencia de aquella época se refiere a una serie de casas para pagarse en abonos, en 
la colonia Paseo - entre Reforma y Marsella- alrededor de 1901. En este caso, el intermediario fue el 
arquitecto J. G. de la Lama, quien consiguió financiamiento del Banco Mutualista y de Ahorro, 
incorporado al Banco Americano. Para 1903 ya se habla construido 60 viviendas con este sistema. 
Se trataba de residencias de lujo, dirigidas al mercado de clase media alta de la capital. 

2.4. 1. 3. Origen de la banca hipotecaria y exclusión de la vivienda. 

Tras la desaparición del sistema de rentas. fa banca poco a poco empezó a organizarse en 
el país. Desde la primera mitad del siglo XIX aparecieron algunas instituciones como el Banco de 
Avío de Minas y el Banco de Avio para la industria; mas su vida fue efímera. En 1864 apareció el 
primer banco privado del pais, el Banco de Londres y México, y durante la década de los ochenta las 
instituciones de crédito se desarrollaron en diversas latitudes de la República, sobresaliendo la 
Ciudad de México y los Estados de Chihuahua y Nuevo León. 

Todos estos bancos actuaban con fundamento a una reglamentación poco estricta, aunque 
en 1889 el código de comercio empezó a estructurar sus operaciones. Sin embargo, no fue sino 
hasta 1897, al surgir la ley de instituciones de crédito, cuando la banca contó con bases claras de 
funcionamiento. En esa ley, el sistema crediticio mexicano se dividla en tres tipos de banca: banca 
de depósito, banca refaccionaria y banca hipotecaria; con funciones de corto, mediano y largo plazo, 
respectivamente. 

A. Los bancos hipotecarios y sus funciones. 

Dentro del ramo hipotecario, la primera institución fue anterior a la Ley de Instituciones de 
Crédito. En 1882 se estableció en el Distrito Federal el Banco Hipotecario Mexicano, que cambió en 
1888 su denominación a Banco Internacional e Hipotecario de México. En seguida, en 1900 surgió el 
Banco Agrícola e Hipotecario de México y en 1910 el Banco Hipotecario del Pacífico. 

En aquellas fechas, la actividad hipotecaria era relativamente baja. A titulo de ejemplo, en el 
Estado de Nuevo León, el Registro Público de la propiedad registraba entre 100 y 175 hipotecas 
anualmente, en una ciudad de 70,000 habitantes; es decir una hipoteca por cada 400 habitantes. 
Ahora bien, entonces el crédito hipotecario estaba esencialmente dirigido al fomento agropecuario; la 
garantía hipotecaria se justificaba por la naturaleza de las inversiones, de largo plazo. De esta 
manera, la gran mayorla de los préstamos a 15 años de aquella época estuvieron destinados a 
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obras materiales tales como canales de irrigación y presas, y eventualmente edificios para la 
producción o el almacenamiento. Los casos en donde el crédito se dirigió al financiamiento de 
proyecto de desarrollo urbano o de vivienda son verdaderamente muy escasos. 

Este espiritu de fomento persistió en la banca hipotecaria mexicana a lo largo del siglo. 
Cuando en 1933 se constituyó el Banco Nacional Hipotecario, sus funciones principales fueron el 
financiamiento de la infraestructura rural y urbana, donde las hipotecas sólo actuaban oomo 
garantía. No obstante, el acta constitutiva consideraba ya el financiamiento de todo tipo de 
construcciones urbanas, aunque el rubro de vivienda no se desarrolló sino hasta 1947. 

8. El financiamiento, el estado y la banca (1910-1993). 

A partir de la promulgación de la Constitución de 1917, la vivienda ha venido a formar 
parte oficial del quehacer politico del Estado Mexicano; pues el tema quedó inscrito en el articulo 
123 de la Carta Magna. Aunque aquella primera mención ha sido ampliada y profundizada en 
varias ocasiones, sobre todo después de la formación del INFONAVIT en 1972. 

Antes de la Revolución Mexicana, las escasas disposiciones oficiales que afectaban la 
generación de vivienda no buscaban incidir sobre la producción habitacional, sino sobre el 
ordenamiento espacial: encontramos asl algunos esbozos de reglamentación para 
fraccionamientos, disposiciones en materia de infraestructura y las primeras normas de 
construcción de carácter higienista. 

Resumiendo. la situación de la vivienda en el siglo XX se vio afectada por mutaciones 
que hicieron de ella un problema sin precedentes: 

la urbanización de los poblados vino a dificultar el proceso de autooonstrucción que era 
secular en el medio rural; 
el acelerado crecimiento de la demanda de vivienda, por crecimiento poblacional ·y 
matrimonios nuevos, particularmente en medio urbano; · · · . ·, · · · 
la densificación y el progreso tecnológico que oondujo, por una parte, a la insialaéión de 
costosa infraestructura de servicios antes inexistentes, y por la otra, al incremento 
acelerado de los precios de la tierra urbana; 
la desaparición del ancestral sistema de financiamiento mediante rentas a perpetuidad, 
ante la voluntad del Estado mexicano de modernizar el sistema crediticio. 

El resultado fue que la vivienda otrora barata y edificada con esfuerzo autooonstruclivo 
se convirtió en un bien caro - o al menos que el usuario no podia pagar directamente -. por lo 
que requeria de un sistema de financiamiento a largo plazo, para que el adquiriente abonara 
mensualmente una parte del costo de su vivienda. 

B. 1. El financiamiento rentero y la cuestión inquilinaria 

. La desaparición, a mediados del siglo XIX, del sistema de rentas a perpetuidad, no 
significó que la población de escasos recursos pasara a convertirse en propietaria de su casa. 
Una vez desamortizada, los nuevos propietarios de terrenos y edificios procedieron en seguida a 
alquilar los inmuebles, en ocasiones al antiguo arrendador - de hecho el "alquiler" adoptó de 
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forma natural la antigua denominación de 'renta'-. Paralelamente, gracias a sus abundantes 
recursos - provenientes del comercio, . de sus haciendas o minas,. o de algunas pequeñas 
industrias- los nuevos terratenientes urbanos construyeron casas, edificios y vecindades para 
alquilar cuartos o departamentos. De suerte que, a finales del Porfiriato, la vivienda en alquiler 
constitula la forma predominante de habitación para obreros y empleados en todas las ciudades 
del centro del pals. 

Rentas a perpetuidad/financiamiento rentero/sistema hipotecario. 

Llamamos a Jo anterior el financiamiento rentero de la generación habitacional, a través 
del cual un terrateniente provisto de suficiente capital construye una serie de viviendas para 
cederlas a titulo temporal contra un alquiler. Este sistema aparece como una solución 
históricamente intermedia entre el antiguo esquema de las rentas constituidas a perpetuidad y el 
moderno sistema bancario, de créditos hipotecarios. El financiamiento rentero se distingue de los 
otros esquemas en varios aspectos: por una parte, la cesión del derecho de uso sobre el bien 
inmueble es temporal, por lo que no implica traslado de dominio. Además, con respecto a la 
renta a perpetuidad, que es fija, el alquiler se caracteriza por su variabilidad. 

Esas variaciones responden tanto a la evolución general de los precios. El problema de 
las alzas bruscas en los alquileres se origina cuando la demanda habitacional rompe 
drásticamente su equilibrio con la oferta. Al presentarse esta situación se puede actuar como en 
los paises avanzados, fomentando una mayor oferta; o se puede también actuar como en los 
paises atrasados, congelando los alquileres. Por otra parte, desde el punto de vista financiero, el 
costo del alquiler es normalmente inferior al costo del financiamiento hipotecario - al menos 
inicialmente-. pues al no haber traslado de dominio, el inquilino sólo paga el costo del dinero y la 
utilidad de riesgo; pero no amortiza el capital. Esto da al financiamiento rentero ventajas 
inobjetables como alternativa de combate del déficit habitacional. 

No obstante, este tipo de financiamiento enfrenta dos problemas importantes: por una 
parte, posee un bajo nivel de rentabilidad a corto plazo - lo que ahuyenta al inversionista de 
oportunidad -; y por la otra, la evolución del alquiler es independiente de la evolución 
macroeconómica, y se modifica más bien en función de la variación de la renta urbana, la cual 
está ligada a la escasez de suelo. Esto último es causa de frecuentes tensiones sociales y 
politicas, dado que en los contextos de crecimiento urbano los alquileres tienden a dispararse 
con respecto al ingreso del inquilino. 

B.1.1. La vivienda en alquiler hasta 1950. 

No es fácil estudiar la situación de la vivienda en alquiler antes del censo de1950, pues 
la información es escasa, dispersa y en ocasiones contradictoria. Sabemos por ejemplo que la 
vivienda en alquiler era dominante en la Ciudad de México a principios de siglo, mas no 
poseemos un dato preciso al respecto. A partir de la información censal hemos calculado que en 
1900 existían 79,206 unidades de vivienda en 15,042 edificaciones, de donde deducimos que 
por lo menos en 81% eran departamentos en alquiler en casas, edificios o vecindades. No 
obstante, es un dato estimativo que además no podemos extrapolar para otras ciudades del 
país. 
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B.1.1.a. La gran ciudad y Ja vivienda en renta 

Efectivamente, el censo de 1950 nos deja ver que había estados con más o con menos 
propietarios. Por mucho, la entidad con más viviendas en renta - o no propias- era el Distrito 
Federal, que contaba con 75%; Je seguían Coahuila, con 49%, Nuevo León y Baja California 
Norte con 48%; Chihuahua y Aguascalientes con 45%, y Jalisco con 43%. Se trata básicamente 
de entidades que conocieron un rápido crecimiento urbano a partir de 1890. As!, el Distrito 
Federal contaba con 95% de población urbana, Baja California Norte 63%, Aguascalientes 50%, 
Nuevo León 48% y Coahuila 43%; aunque Chihuahua y Jalisco tenían solamente 30% y 26% de 
población urbana respectivamente, pero sus capitales eran de dimensiones importantes. 

En cambio, una serie de entidades rurales del sur del pais mostraban una amplia 
estructura de propietarios de su vivienda: en Oaxaca, solamente 16% de la vivienda era en renta 
o no propia, en el Estado de México 17%, en Guerrero 18%, en Hidalgo 20%, en Michoacán, 
Tabasco y Tlaxcala 23%, en Veracruz 24%, en Quintana Roo, Puebla y Nayarit 27%, y en 
Yucatán y Zacatecas 31%. 

Queda claro entonces que Ja cuestión de la vivienda en renta era esencialmente urbana, 
y entre más grande la aglomeración más fuerte era el problema. Así. ante el aumento de los 
cesios y la inexistencia de un sistema de financiamiento de largo plazo, la generación 
habitacional para la población trabajadora sólo podría asegurarse mediante el financiamiento 
rentero. 

B.1.2. La cuestión inquilinaria durante y después de la revolución. 

Como vimos, la vivienda en renta se convirtió en la alternativa más utilizada para la 
generación habitacional en las ciudades con fuerte crecimiento urbano e industrial de la primera 
mitad del siglo XX. Desgraciadamente, esa misma circunstancia que favorecía el desarrollo de la 
vivienda en renta propiciaba un aumento acelerado de los alquileres. Por una parte. el rápido 
crecimiento ejercía presiones inflacionarias sobre el valor de la tierra urbanizada, empujando a la 
alza los precios de los alquileres. Y por otra parte, la oferta de vivienda nueva no era suficiente 
para satisfacer la demanda agregada, desequilibrio que a su vez propiciaba la alza de los 
alquileres. De esta suerte, desde antes de la Revolución Mexicana, pero sobre todo a lo largo 
del movimiento armado y después del mismo, surgieron en diversas partes de la República 
movimientos de inquilinos organizados con el fin de obtener mejoría en las condiciones de sus 
arrendamientos. Sus reivindicaciones serian de dos tipos: que se obligara a los patrones a 
construir vivienda para alquilar a los trabajadores, y que se frenara el aumento de los alquileres. 

B.1.2.a. Los movimientos inquilinarios 

Los estudios históricos sobre el movimiento inquilinario durante la Revolución han 
detectado que los principales focos de movilización en la materia fueron Veracruz, Jalapa y 
Orizaba, en el Estado de Veracruz; Mérida, Aguascalientes, Puebla y el Distrito Federal. El 
origen de estas movilizaciones inquilinarias es importante, pues en ellas se fundamentó la 
inclusión de las preocupaciones sobre vivienda en la Constitución de 1917. Es interesante 
reconocer que varios de estos focos de agitación se desarrollaron en ciudades que habían 
manifestado rápidos incrementos poblacionales durante la primera década del siglo, lo que 
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habría ocasionado un desequilibrio entre oferta y demanda de vivienda en alquiler como 
Veracruz (6.67% de incremento anual), Mérida (4.31%), la ciudad dE! México (3.66%) y 
Aguascalientes (2.91%); aunque Chihuahua (3.05%) y Monterrey (2.61%) no registraron ese tipo 
de movimientos. Asimismo, casi todas las ciudades afectadas contaban con una importante 
proporción de obreros. Sin embargo, esas dos correlaciones toman todo su sentido dentro del 
contexto histórico del movimiento obrero de inspiración comunista, y de sus estrategias y 
alianzas políticas. Anticipemos al respecto que paralelamente a estos hechos, los comunistas 
europeos lograban el congelamiento de las rentas en Rusia, Francia y otros paises. 

8.1.2.a.1. La crisis inquilinaria y la Constitución de 1917. 

Desde septiembre de 1914, en la convención de Aguascalientes, Venustiano Carranza 
tomó las primeras medidas a favor de los inquilinos afectados por el alza de precios, 
concediendo un plazo de tres meses antes de desalojar a un inquilino; esta medida le valió el 
apoyo del sector popular. Nuevamente, durante 1915 - ante la presión de los villistas que 
obligaron a Carranza a instalarse en Veracruz- el llder constitucionalista anuló en dos ocasiones 
los aumentos en las rentas en la ciudad de Veracruz, para hacer concesiones al movimiento 
inquilinario local que empezaba entonces a tomar conciencia de su fuerza. 

8.1.2. a. 2 La Ley lnquilinaria como estrategia política . 

En 1922 el movimiento inquilinario conoció sus primeras victorias, al obtener el 
congelamiento de las rentas en tas ciudades de Mérida y Veracruz. En ambos casos se trató de 
una respuesta estatal a las presiones de los grupos de inquilinos que, orquestados por líderes 
anarcosindicalistas - como Herón Proal en Veracruz, también conocido como el "Lenin 
mexicano"-, se pusieron en huelgas de pagos en esos tumultuosos años de reconstrucción 
postrevolucionaria. De esta suerte, las leyes inquilinarias que se adoptaron en esas plazas 
aparecen como un compromiso entre gobierno y los líderes sociales, destinado a hacer avanzar 
la situación politica hacia la revolución socialista; aunque el único resultado visible fue el freno 
casi total de la inversión inmobiliaria en estas ciudades. 

Durante el periodo de Plutarco Elías Calles y el Maximato los movimientos inquilinarios 
se fueron diluyendo; sin bien aún estaban vivos en el desfile del primero de mayo de 1926, su 
acción dejó de ser importante hasta el Cardenismo. En cambio, con la agitación generalizada del 
periodo presidencial de Lázaro Cárdenas los movimientos de inquilinos recobraron presencia. 
Las primeras muestras de movilización las encontramos en 1935 en el puerto de Mazatlán, 
donde una huelga de pagos resultó en un decreto de reducción al 50% de los alquileres de los 
trabajadores más humildes. Entre finales de 1937 y 1938 se dieron movimientos similares en 
Nayarit. Tamaulipas, Veracruz e Hidalgo, concluyendo en diversos decretos a favor del 
inquilinato2s. 

Sin embargo. las medidas más drásticas llegaron en el periodo de Manuel Ávila 
Camacho. El 10 de julio de 1942, en el marco de las disposiciones que acompañaban la entrada 
de México a la Segunda Guerra Mundial y mientras se seguían discutiendo los proyectos de 

~(J Lcgorrcta. Jorge. La autoconstrucción de vivienda en México. México. Centro de Ecodcsarrollo. 1984. pp. 
149-159. 
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legislación inquilinaria en varios congresos estatales, el Presidente de la República decretó el 
congelamiento de las rentas y un año más tarde obligó a los propietarios a prorrogar el contrato 
de arrendamiento. 

En 1948 se crea la Ley lnquilinaria la cuál mantuvo el congelamiento de las rentas para 
las zonas más humildes del centro de la capital, aunque permitió el mercado libre en el resto de 
la ciudad. Más que el congelamiento de las rentas de un cierto número de casas y vecindades 
de la capital y otras ciudades del pals - como Monterrey y Tijuana -, el efecto de la Ley 
lnquilinaria se dio en sus implicaciones sobre el Código Civil; primero del Distrito Federal y 
progresivamente copiado en todos los estados. Dicho Código reforzó las medidas de protección 
al inqullino, existentes algunas desde 1932, lo que abrió el paso a numerosos abusos; 
permitiendo sobre todo que el inquilino o su representante legal pudieran recurrir a todo tipo de 
artificios jurídicos para permanecer en su alojamiento durante años sin pagar alquiler. 

Realmente, fueron esas disposiciones de protección al inquilino las que ahuyentaron 
progresivamente a los inversionistas de la producción de vivienda en arrendamiento. Unos años 
más tarde, la inercia suscitada por la industrialización del pais abriría al empresario amplias 
oportunidades de inversión rentable en sectores más dinámicos y con menos trabas jurídicas; 
entonces empezó el abandono masivo de la inversión en vivienda en arrendamiento, lo que 
impacto de manera sensible el equilibrio de la generación habitacional en el país. 

B.1.2.b. Decadencia y crisis de la vivienda en alquiler. 

Todavía durante los años cincuenta, el contexto económico y la carencia de un sistema 
alternativo de financiamiento favoreció la subsistencia del esquema de vivienda en 
arrendamiento. Si bien la producción de casas de renta creció a un ritmo inferior al de los 
habitantes, su proporción con respeto a la vivienda total aumentó en las principales ciudades del 
pais: en la ciudad de México paso de 72.5% a 77%; en Guadalajara, pasó de 67% a 69.4%; en 
Monterrey pasó de 63.3% a 67.4%; en León de 54% a 59.8%; y en Tijuana de 51% a 60%, esto 
para 1960. Un hecho significativo de este periodo fue la aparición de promociones de vivienda 
en arrendamiento de carácter gubernamental, a través del Instituto Mexicano del Seguro Social 
(IMSS) y del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 
(ISSSTE). 

8.1.·2.b.1. La vivienda del IMSS y del ISSSTE, y su fracaso. 

Las promociones de vivienda en alquiler de los organismos gubernamentales es 
significativa, no tanto por su volumen - pues en cinco años construyeron apenas 17,000 
unidades -, ni por sus resultados económicos - pues la reglamentación de las instituciones llevó 
a ambos programas a un fracaso financiero-, sino por su carácter innovador a nivel urbanistico y 
constructivo. 

El conjunto Miguel Alemán, obra del arquitecto Mario Pani, tiene el mérito de ser el 
primer gran desarrollo de vivienda multifamiliar en el pals, con 1,080 unidades y 168 locales 
comerciales. En seguida el ISSSTE redujo el tamaño de sus conjuntos, hasta que en 1963 
edificó parte de la primera sección de la unidad López Mateas, con 1, 140 departamentos. El 
prograf!la acabó en 1964, después de haber construido 6,915 unidades (85%) en la ciudad de 
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México y 1, 121 en el resto del pals; con un promedio de 542 viviendas anuales. 

Por su parte, el IMSS inició hasta 1956, construyendo 9,444 unidades en 6 años, con un 
promedio de 1,574 viviendas al año. Entre ellas se destacan el conjunto Santa Fe, realizado en 
1957 con 2,200 unidades, el independencia, llevado a cabo en 1960 con 2,234 unidades y el 
conjunto Tlalnepantla, que consta de 1,540 unidades, construido en 1958. Destaquemos que el 
centralismo privó nuevamente pues 7,846 unidades (83%) fueron edificadas en la ciudad de 
México. 

Es importante señalar que los programas fueron suspendidos debido a la situación 
financiera. Ambos organismos pretendieron dar el ejemplo al sector privado mediante un sistema 
de bajos alquileres, que al cabo de unos años llevó los programas al fracaso total. 

A partir de los años sesenta, el contexto económico y jurídico no favoreció la promoción 
de vivienda en arrendamiento. De esta suerte, el ritmo de crecimiento de la oferta fue 
decreciendo desde finales de los años cincuenta y aquella que persistió fue ubicándose en 
segmentos del mercado fuera de peligro. Asl, se vio cómo la escasa oferta organizada se 
localizó hacia los segmentos superiores del mercado; aquellos con menor riesgo de conflicto 
juridico y mayor capacidad de pago. Paralelamente, se desarrolló un mercado de arrendamiento 
de miseria en las colonias proletarias y zonas de invasión, donde los lideres sociales 
aprovecharon su poder para negociar contratos que resultaron más disparatados con respecto al 
nivel de ingresos de los inquilinos que los sometidos al juego del mercado legal. Por último, la 
oferta se complementó mediante los alquileres de casas aisladas, propiedad de miembros de 
clase media y media alta. que al cambiar de residencia rentaban su habitación anterior de 
manera amigable: sin contrato que protegiera al inquilino. 

B.1.2.b.3 La reacción oficial al problema 

A partir de la década de los setenta las autoridades estatales tomaron conciencia del 
problema provocado por la falta de oferta organizada de vivienda en arrendamiento. El 
diagnóstico mostraba una grave reducción del ritmo de crecimiento de la oferta de este tipo de 
habitación, un incremento de los alquileres a ritmo superior al del salario - producto en parte de 
la escasez de oferta- y la situación irregular en que se encontraban la mayoría de los renteros, 
quienes evitaban la realización de contratos que los afectaban juridica y fiscalmente. La acción 
estatal se desarrolló por varios caminos: el fiscal, el financiero y el jurldico. 

IRREGULARIDAD EN LAS MEDIDAS FISCALES 

Hasta principios de Ja década de los sesenta, el arrendamiento pagaba impuestos 
derivados del acto mismo, por lo que se pagaba al Estado un porcentaje sobre el monto del 
recibo. En 1962, la Ley del Impuesto sobre la Renta gravó los ingresos de los propietarios de 
casas en alquiler, en base al 70% del ingreso y una tasa del 5%; pero excluyendo a la vivienda 
económica. 

En 1985 Ja miscelánea fiscal estableció que quienes construyeran vivienda media o de 
interés social para arrendamiento podlan depreciar el primer año hasta un 70% del valor de la 
construcción. Las personas físicas podlan optar por esta alternativa o bien considerar como 
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ingreso acumulable sólo el 10% de los ingresos del arrendamiento. Además, si el producto de 
los ingresos era reinvertido en construcción de vivienda de interés social en arrendamiento, no 
se pagarla impuesto sobre la renta sobre esos ingresos. Estas medidas significaron estímulos 
que fueron aprovechados por algunos promotores e inversionistas, aunque aparentemente no 
dieron los resuitados esperados; por lo que fueron derogadas anticipadamente en enero de 
1989. 

MEDIDAS JURIDICAS 

Uno de los argumentos avanzados para explicar el poco interés de los inversionistas en 
vivienda por la fórmula en arrendamiento ha sido los riesgos implicitos en las disposiciones del 
Código Civil. Por ello, aparte de la acción sobre la rentabilidad y el financiamiento, la autoridad 
ha actuado sobre estos instrumentos jurídicos, con el fin de dar confianza a los inversionistas. 

Con respecto a las leyes de congelamiento de las rentas, el Gobierno ha venido 
actuando desde 1985. Se trata más que nada de una cuestión simbólica. pues las leyes de 1948 
sólo afectaron algunas propiedades en los centros antiguos de la ciudad de México, Monterrey. 
Tijuana y algunas otras ciudades; por lo que los argumentos que señalan estos decretos como 
responsables de la calda de la inversión en vivienda en arrendamiento son erróneos. En todo 
caso, la autoridad buscó aprovechar que los sismos de 1985 afectaron los edificios donde estas 
unidades se ubicaban en la Ciudad de México. iniciando asi una reconstrucción de los mismos. 
para transformar a los inquilinos en propietarios. En seguida en 1987, se generalizó en el D.F. el 
programa "Casa propia" mediante el cual se otorgaron créditos a los inquilinos de esas viviendas 
para convertirlos en propietarios. 

No obstante, aún en 1993 existían numerosas habitaciones regidas bajo aquellos 
decretos obsoletos, cuya presencia dificultaba los proyectos de renovación urbana en los centros 
históricos de la ciudad de México y Monterrey. Por ello, en el periodo Salinista se manda al 
congreso una iniciativa de ley conteniendo importantes reformas al Código Civil y al Código de 
Procedimientos Civiles que tendria grandes repercusiones sobre la generación de vivienda en 
arrendamiento. En lo referente al Código Civil, éstas consislian en la incorporación de contratos 
de menos de un año, la cancelación de la prórroga de contrato obligatoria y de los topes de los 
aumentos en los alquileres. 

Aun asl, el desenvolvimiento de la vivienda en arrendamiento sigue siendo lento, de 
suerte que deberla plantearse como un eje de acción prioritario para la politica de vivienda a 
venir. 

2.4.2. El financiamiento hipotecario de la vivienda. 

Desde recién consumada la Revolución, el gobierno empezó a recibir presiones de 
sindicatos de obreros y empleados para que se les apoyara en la construcción de viviendas. Sin 
embargo, la lamentable situación en que se encontraba el erario público impidió al gobierno de 
Alvaro Obregón responder a esas demandas. Correspondió así a Plutarco Elias Calles haber 
iniciado la estrategia estatal en materia de vivienda, al crear en 1926 la Dirección de Pensiones 
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Civiles y de Retiro - medianté un decreto que data del 12 de agosto de 1925-; la cual incluia 
entre sus funciones la de otorgar créditos hipotecarios para la adquisición o construcción de 
vivienda. 

La acción de esta institución benefició durante sus 21 años de existencia a 9,200 
empleados públicos federales, es decir un promedio de 438 créditos por año. Sin embargo su 
funcionamiento no es bien conocido, ni la fuente de sus fondos. Este organismo fue 
reemplazado en 1947 por el ISSSTE, el cual continuó su acción habitacional, construyendo un 
promedio de 542 unidades anuales durante 17 años; realizadas bajo el sistema de 
arrendamiento. 

Por otra parte. entre 1932 y 1934, el Departamento del Distrito Federal pretendió iniciar 
una estrategia similar mediante la edificación de dos conjuntos habitacionales. El primero de 108 
casas para obreros en Balbuena, y el segundo de 205 casas para maestros en San Jacinto. La 
importancia histórica de estos esfuerzos es considerable, pues fueron los dos primeros 
conjuntos de vivienda económica realizados en el pais. No obstante, debemos destacar que el 
programa no pudo continuar - probablemente por razones financieras- y no fue sino hasta 1962-
1964 cuando el Departamento inició nuevamente la construcción habitacional dirigida a 
recolectores de basura, jardineros, pepenadores, etcétera. En esa ocasión el DDF construyó 
3,000 viviendas en la unidad Santa Cruz Meyehualco, y la unidad San Juan de Aragón, que 
constó de 10,000 unidades. 

A partir de 1947, en el contexto de la reconstrucción mundial de la posguerra - que 
afectaba la dinámica de la industria mexicana -, con graves conflictos sociales en la capital del 
pais y con una creciente inmigración campo- ciudad, es cuando cobró fuerza y continuidad la 
acción del poder público y de la iniciativa privada en favor de la generación habitacional para los 
trabajadores en general. 

Por primera vez en un programa de gobierno presidencial, el Lic. Miguel Alemán Valdéz 
(1947-1952) incluyó entre sus catorce estrategias prioritarias el fomento de la construcción de 
vivienda para los operarios y la clase media. Su politica inició con el fortalecimiento def 
financiamiento habitacional del Banco Nacional Hipotecario Urbano y de Obras Públicas - hoy 
BANOBRAS -, y al finalizar su sexenio, con el establecimiento del Instituto Nacional de la 
Vivienda, el cual entró en operación en 1954, durante el régimen de Adolfo Ruiz Cortines. 
Ambas instituciones operaron durante los años cincuenta, sesenta y setenta junto con algunas 
aportaciones de la banca privada y fas programas de vivienda en arrendamiento del ISSSTE y el 
IMSS. 

Si bien en aquellos años existía el problema de la escasez de información, esta 
siluación se enfrentó con el censo nacional de población de 1950, el cual amplió notablemente 
sus cuadros relacionados con la vivienda, agregando estadisticas acerca del régimen de 
tenencia y el abastecimiento de agua a la información sobre materiales que aparecian desde 
1929. 

La creación del instituto Nacional de la Vivienda - en 1954- permitió incrementar el 
reconocimiento de la situación del sector; pues hasta entonces los raros estudios en el ramo, se 
consagraban básicamente a la situación del Distrito Federal. Aunque aclaremos que en sus 
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primeros años, Ja labor del INV siguió centrándose en la población marginada de la capital del 
pals, y en menor grado en Ja vivienda rural. 

Fue realmente hasta los sesenta cuando se incrementó la preocupación teórica por Ja 
cuestión de la vivienda a nivel nacional. Por una parte, el censo de 1960 agregó algunas 
variables para conocimiento estadlstico de la problemática; asimismo en esta década es cuando 
aparecieron los primeros estudios globales y análisis dedicados a ciudades fuera de Ja capital. 
Entre esos últimos cabe señalar el estudio nacional realizado - entre 1964 y 1967-, por el 
Instituto Mexicano del Seguro Social; y Jos primeros ensayos sobre la problemática de la 
vivienda en Monterrey -1963-, coordinados por Ja iniciativa privada y la Universidad de Nuevo 
León. 

Igualmente, duranle ese tiempo aparecieron los primeros esfuerzos por elaborar una 
política formal de vivienda. Primeramente, desde 1965 fue preparado el Plan Nacional 
Financiero de la Vivienda, establecido por el FOVI con el fin de programar sus acciones 
crediticias. Asimismo, el Instituto Nacional de la Vivienda, realizó en 1967 un reporte 
denominado "La vivienda de interés social, un problema nacional", donde exponia lineamientos 
generales a seguir; y en 1969 editó el texto "Hacia una política de vivienda en México", 
manifestando su posicionamiento en favor de la vivienda desde una óptica autogestionaria. Sin 
embargo, la posición política del INV era bastante débil, pues si bien se Je atribula Ja 
responsabilidad como "coordinador de las acciones" de las diferentes instituciones involucradas 
en la generación habitacional, su poder real sobre las mismas era mínimo. De suerte que sus 
propuestas e investigaciones eran consideradas con interés, pero acatadas con discreción. 

Un paso adicional en la maleria se dio en 1971, al constituirse la Comisión Nacional 
Tripartita para el análisis de soluciones a la problemálica de la vivienda obrera; la cual hubo de 
realizar importantes investigaciones estadísticas y financieras para planear una estrategia global 
para la vivienda. Sus propuestas fueron de gran trascendencia pues dieron origen al 
INFONAVIT, el FOVISSSTE y el FOVIMI. 

Mas el paso definitivo hacia el establecimiento de una estructura de planeación y 
coordinación formal, con competencias suficientes para influir en la toma de decisiones, no fue 
dado sino hasta 1972, a raíz de la instalación del INFONAVIT y los otros fondos. Se trató de la 
Subcomisión de Programación de Vivienda, organismo dependiente a la vez de Ja Secretaria de 
Hacienda y la Secretaria de la Presidencia. 

Esta Subcomisión realizó el primer intento de planeación global de la vivienda en el pais, 
estableciendo series estadísticas para la Secretaria de la Presidencia, que fueron actualizadas 
hasta 1991. Dentro de la administración de Miguel de Ja Madrid, la Comisión de Programación 
de la Vivienda fue elevada al rango de Subsecretaria, dependiendo de la Secretarla de 
Desarrollo Urbano y Ecología (SEDUE)- posteriormente transformada en Secretaria de 
Desarrollo Social (SEDESOL)-, con el Lic. Manuel Velázquez de la Parra como primer titular 
(1982-1984). 

Este organizó la Subsecretaria dividiendo las funciones en cinco direcciones: 
Política de vivienda 
Coordinación de programas 
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Normas 
Tierra 
Vivienda rural 

Asimismo, tuvo como responsabilidad la programación de la vivienda durante la crisis 
económica de los ochenta, al momento mismo en que la reforma al Articulo IV de la Constitución 
-1984-, elevó al rango constitucional el derecho a una "vivienda digna" para todos los mexicanos. 

Al iniciar la administración Salinista, la temática de la vivienda tomó uri nuevo rumbo. 
Poco a poco la percepción de la vivienda pasó de ser aquel grave problema social de México, 
para convertirse en un desafio que encierra una gran oportunidad económica y social. 

Este cambio de orientación se apoyó en las transformaciones macroeconómicas del 
periodo, que al permitir la apertura y la liberalización económica encontraban en la vivienda una 
industria eminentemente nacionalista que podía favorecer el crecimiento económico interno; al 
tiempo de crear riqueza patrimonial - por lo tanto ahorro- y satisfacer el principal reclamo de la 
sociedad. Así se fue consolidando el concepto de la vivienda como 'motor del desarrollo", el cual 
fue expuesto en varios foros por especialistas financieros y en estrategias de desarrollo 
económico y social. 

Correspondió al Arq. Carlos Humberto Chávez como quinto Subsecretario de Vivienda, 
iniciar esta nueva estrategia, a través del Programa Nacional de Vivienda. Este contenla como 
puntos principales: 

la simplificación de trámites, 
la promoción del ahorro para la vivienda, 
la densificación urbana, 
estimular la vivienda en arrendamiento, 
el apoyo credilicio a la autoconstrucción - posteriormente llamado 'crédito a la palabra"­
el fortalecimiento de la política de reservas territoriales, 
la construcción de vivienda rural, 
el abaratamiento de los costos de la vivienda, 
la normalización y estandarización de la vivienda, 
y la simplificación administrativa. 

Entre tanto, en el FOVI se ponía en práctica el sistema de subastas, y a nivel bancario 
se iniciaba ta liberalización del crédito, al abolir el encaje legal. Asimismo, la presidencia de la 
República instituyó el premio Templo del Sol de Palenque, dirigido a distinguir a los gobiernos 
estatales, promotores de vivienda e instituciones de crédito que se destaquen por sus acciones 
en favor de la vivienda económica. Mientras que la SEDESOL, a través del programa solidaridad 
y el FONHAPO, hacia llegar créditos y subsidios a las comunidades más necesitadas. 

El 19 de octubre de 1992, se firmaron los acuerdos para el Fomento y la Desregulación 
de Vivienda, que marcaron la ofensiva definitiva del Gobierno Federal y los actores públicos y 
privados en favor de la generación habitacional. 

Dicho acuerdo comprendía el compromiso de las autoridades estatales por desregular y 
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simplificar los trámites en materia de desarrollo urbano y construcción; para lo que se estableció 
un mecanismo que integra a la Dirección de Polltica de Vivienda de Ja SEDESOL y la 
Federación Nacional de Promotores Industriales de Vivienda - PROVIVAC- dedicado a dar 
seguimiento a los avances en materia de desregulación por parte de los estados. 

Por otra parte, Jos notarios del pals se comprometían a reducir los gastos notariales al 
1 % del precio de venta para viviendas de interés social. Igualmente, los proveedores de 
materiales de construcción acordaban establecer una política de descuentos en compras de 
mayoreo, a fin de favorecer la reducción de costos para Ja vivienda de interés social. Mientras 
que los promotores de vivienda se compromelian a repercutir en ahorros reales para sus clientes 
las deducciones generadas por autoridades y proveedores. 

Paralelamente, los organismos bancarios contribulan con el financiamiento y reducian 
sus comisiones en el caso de la vivienda de interés social. Por desgracia - en el contexto de una 
fuerte crisis de cartera hipotecaria vencida y en medio del proceso de modernización 
administrativa de la banca recién privatizada-, la actitud de esta última hacia Ja vivienda 
económica fue de un apoyo insuficiente. Además, los márgenes de intermediación bancaria 
aplicados a los créditos continuaron siendo muy elevados - del orden de 30% a 40% del costo 
del dinero- lo que reducia el poder de compra de los adquirientes. Ello contribuyó a que la 
autoridad federal - a través del Secretario de Hacienda, Lic. Pedro Aspe Armella- decidiera 
favorecer la competencia en materia bancaria, con el fin de presionar al mercado del crédito 
hipotecario para que ofreciera una cobertura más amplia y tasas acordes con los niveles de 
intermediación internacionales. De esta manera, se introdujo en julio de 1993 la figura de banca 
especializada - Sociedades Financieras de Objeto Limitado-, que en un alto porcentaje estuvo 
representada por instituciones hipotecarias; al tiempo que se incrementó el número de 
autorizaciones para nuevos bancos y se facilitó la operación en el pais de bancos extranjeros. 

Otras acciones importantes en favor de la vivienda estuvieron a cargo de la Dirección de 
Polilica de Financiamiento de la vivienda de la SEDESOL , quien tuvo entre otras 
responsabilidades el fomento de la creación de un mercado secundario de hipotecas, el cual fue 
anunciado por el Presidente de la República en la segunda reunión de Fomento y Desregulación 
de Vivienda, celebrada en Aguascalientes, en noviembre de 1993. 

Igualmente, Ja Dirección de Normas y Tecnologla para la Vivienda de la SEDESOL -
encabezada por la Arq. Belinda Ramirez- organizó en 1993 el primer Concurso Nacional de 
Desarrollo Tecnológico para la Vivienda de Interés Social, con el fin de promover la innovación 
tecnológica y apoyar proyectos de investigación y desarrollo adecuados a la realidad nacional. 
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2.4.3. Descripción de los principales institutos de financiamiento a la vivienda y sus programas21. 

El objetivo de este apartado es dar una visón de la composición del actual sistema de 
financiamiento mexicano hacia la vivienda, y los principales programas que manejan dichas 
instituciones. 

C.1. INFONAVIT (Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores). 

Fue creado en 1972 como un fondo para la vivienda de trabajadores asalariados en el sector 
privado. Este es el Fondo para la vivienda más importante en México. Una de sus principales fuentes 
de recursos es el 5% sobre el salario base que los patrones tienen que otorgar al instituto. Durante 
los 70"s el INFONAVIT actuó como promotor y constructor de viviendas, asi como de servicios 
públicos como escuelas y clinicas. Durante los ao·s se enfoca más a la construcción, aunque sigue 
actuando como promotor. A partir de 1992, deja sus actividades de promotor y constructor para 
consolidarse como una organización financiera. Asi mismo busca transparentarse Ja asignación de 
recursos, basándose en un sistema de puntaje que toma en cuenta factores como: salario del 
trabajador, edad, contribución total al fondo, número de años trabajados y número de dependientes. 
Los programas que maneja se presentan a continuación: 

LINEA l. Financiamiento a la construcción: Programa de construcción de conjuntos habitacionales 
para ser adquiridos por los trabajadores, mediante créditos que les otorgue el instituto. 

LINEA 11. Adquisición de vivienda a terceros. Financiamiento para la adquisición en propiedad de 
vivienda nueva o usada. 

LINEA 111. Construcción en terreno propiedad del trabajador. 

LINEA IV. Ampliación, reparación y mejoras de la vivienda del trabajador. 

LINEA V. Pago de pasivos. Otorgamiento de crédito para Ja liberación de adeudo contraldo por el 
trabajador con terceros por cualesquiera de los programas de Linea 11 a Linea IV. 

C.2. FOVISSTE. 

El Fondo de Vivienda para los Trabajadores al Servicio del Estado fue creado en 1972. Este 
es el segundo más importante fondo para trabajadores. Su funcionamiento es similar al de 
INFONAVIT, salvo que ha puesto más atención en programas de mejoramiento a la vivienda. A 
continuación describimos sus programas: 

VIVIENDA FINANCIADA. Otorgamiento de vivienda construida o adquirida con recursos del Fondo, 
mediante garantla hipotecaria y reserva de dominio. 

ADQUISICION DE VIVIENDA A TERCEROS. Otorgamiento de crédito para la compra de vivienda 
propiedad de un tercero, mediante garantla hipotecaria y reserva de dominio. 

21 Esladisticas de vivienda 1997. Subsecretaria de désarrollo Urba~o ·y Vivienda. SEDESOL; México, 1997. 
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~ONSTRUCCION EN TERRENO PROPIO: Financiamiento para laedf~cación de vivienda nueva en 
terreno propiedad del trabajado( de acuerdo a un proyecto con caracteristicas de casa habitación 
unifamiliar. · · · · 

AMPLIACIÓN O.MEJORAMIENTO DE .. VIVIENDA. Otorgami~~to d~ crédit~···para lá ampliación o 
mejoramien.to de vivienda p~pieda,d del tr:ab.ajador: ·:• -" ;'., ,, · · ' ·;e .. :. 

REDENCIO,N DE PASIVOS. Otorgamiento d~ c;;~cÍit~: p~r~ la libe'~ació~. ~~·~deudos cu;rid'o . sobre 
la· vivienda propiedad .. del. trabi.ljador reéaiga : .un ·gravamen 'inscrito eri · el Registro Público de la 
Propiedad. · •,:, · < · · ... : . éc,;• )i /·~?'~~ \'(:(,~:~· '(• 5: /: . :. ,;. <: > 

COFINANCIAMIENTO. otorgamiéhtci ci~ crédiíóYc0mp1erJ~niariÓ ~1 ~~org:i.lbº.:~~ .una in~titución 
bancaria para la adquisición o construcción de vivienda núeva .. ' · 

C.3. FOVI. 

El Fondo de operación y Descuento Bancario para la Vivienda es un fondo del sector 
público para la vivienda que opera de manera conjunta con los bancos comerciales. Originalmente 
fue establecido en 1963 a través del Banco de México. El objetivo por el que fue construido es el 
de ofrecer lineas de crédito a familias de bajos ingresos a través de la banca comercial. Las 
principales fuentes del Fondo provienen de BANXICO y del Banco Mundial. Sus dos principales 
programas son: 

VIVIENDA EN PROPIEDAD. Financiamiento para la construcción de viviendas unifamiliares o 
multifamiliares para ser adquiridas en propiedad. 

VIVIENDA EN ARRENDAMIENTO. Financiamiento para la construcción de viviendas. unifamiliares 
o multifamiliares para ser ocupadas en renta. 

C.4. BANCA. 

VIVIENDA EN PROPIEDAD. FinanCiamiento para la é:CÍ~stn;8~ión .. · de viviendas· unifamiliares·· o 
multifamiliares para ser adquiridos en propiedad:· ..• :.•::):,:, ·: .• « ... ·•>;• · : .:. "· ).. • ·" ;·:·•:: 

~:~:;~~~~~::::,~:~1il~~~~~~f ·~~,~~~~: 
disponibilidad de recursos económicéis : y necesidades' de lcis propios, usuarios' y, en ocasiones, las 
etapas posteriores cuentan con apoy':'.crl'.diU~io •. '~' :<;' ~''{: :? •; 'l? y .·:.' :·: /': •. 

: :',. - ~";~· ., ,. 

LOTES CON SERVICIOS. Comprende' el ejercido ';de crédito para la adquisición de un lote 
urbanizado que cuente con acceso a sérviciós básicos ·· como. agua potable; drenaje y energia 
eléctrica. · · · 
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·:%: .. .., . 

l,, . . _,,) 
MEJORAMIENTO DE VIVIENDA. Consider¡;(fí1~ejercicio de crédito para~reparación y rehabilitación 
de pisos, paredes, techos y estructura generar:;iiíéfoye.también'•la ·ampliación de la vivienda, asl 
como la introducción y/o mejoramiento de instalaciones hidráulicas, sanita_rias y eléctricas. 

ADQUISICIÓN DE TIERRA PARAUSO HABITACIONAL. Comprende el ejercicio de crédito 'para la 
adquisición de suelo apto para·: vivienda, para que después sea dotado de todos los servicios 
básicos. · 

URBANIZACIÓN PARA USO HABITACIONAL Comprende el ejercicio de crédito, para la 
adecuación del suelo para la vivienda dotando a los predios de todos o algunos de los siguientes 
servicios: agua potable, drenaje, energla eléctrica, alumbrado público, pavimentación,'·. guarniciones 
y banquetas. 

COFINANCIAMIENTO. Otorgamiento de crédito compleméntario para la adquisición o construcción 
de vivienda a trabajadores constituidos en grupos de autogestión que cúentan con terreno 
escriturado. 

C.6. FONHAPO. 

El Fideicomiso del Fondo Nacional de habitaciones populares se creó en 1954 a través de 
BANOBRAS. Sus fondos están dirigidos a las familias de menores ingresos del pals. Sus fondos 
principalmente se canalizan a través de los Institutos Estatales de Vivienda y otras organizaciones 
de carácter local. Aproximadamente80% de sus recursos han sido canalizados a áreas urbanas, 
particularmente ciudades de tamaño mediano, y el resto hacia comunidades rurales. A partir de 
1990. utilizó el programa de "Crédito a la Palabra" como mecanismo que permitiera obtener 
financiamiento a familias que no podian mostrar su ingreso a través de métodos formales. Sus 
principales programas son: 

VIVIENDA PROGRESIVA. Otorgamiento de créditos para la edificación de vivienda con desarrollo 
gradual a partir de una unidad básica de servicios y/o un espacio habitable de usos múltiples. 

LOTES CON SERVICIOS. Financiamiento de fraccionamientos populares con dotación de 
infraestructura individual o comunal que se podrá dotar en etapas e incluir la edificación de una 
vivienda provisional. 

VIVIENDA MEJORADA. Otorgamiento de crédito para _el· mejoramiento . de los asentamientos 
existentes, mediante obras de ampliación, rehabilitación, mejoramiento de las'coridiciones sanitarias 
de las viviendas, e introducción o mejoramiento de redes de infraestructura.··" 

ADQUISICIÓN A TERCEROS. Otorgamiento de crédito ·P~;a>lá ~mpra d~ viviendas por los propios 
inquilinos agrupados en organizaciones legalmente constituidas; En aquellos inmuebles que lo 
requieran se podrán financiar, además de su adquisición, obras para su mejoramiento, rehabilitación 
o construcción. 
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C.7. PEMEX. 

Financiamiento de la construcción de vivienda para ser adquirida en propiedad por sus 
trabajadores. 
Otorgamiento de crédilos hipotecarios para: Vivienda terminada, ampliación o remodelación de 
vivienda y adquisición a terceros. 

C.8. C.F.E. 

ADQUISICION A TERCEROS. Otorgamiento de préstamos individuales para la adquisición de 
vivienda. 

C.9. FOVIMI - ISSFAM. 

VIVIENDA TERMINADA'. Financiamiento de la construcción . de vivienda para venta o renta de sus 
trabajadores.: · · 

MEJORAMIENTO DE VIVIENDA. Rehabilit~ción de vivienda. 

C.10. FIVIDESU. 

VIVIENDA TERMINADA Edificación de vl~ienda que incluye introducción ·de infraestructura b.ásica 
en el predio. · · · · · · 

VIVIENDA PROGRESIVA. Otorgamiento de crédito• para I~ ~dificacióíi,: d~ vivienda ~on'desafrollo 
gradual, que se inicia con un espacio habitable de usos múltiples y uria ú11idad_ de servicios: ;: 

-". ~.:':':~·-- -- -, ·--; ·- '; ;,._;: ·-~ ,, .. 
LOTES CON SERVICIOS. Otorgamiento de crédito· para ·la infraestructura) de. sérviclos básicos 
individual o comunal: agua, drenaje y energla eléctrica.. .•' · '·:•<. ;:;·,\· ':·" 

.::~._:_¿_;. -;' ;;:.~~'. ' 

MEJORAMIENTO DE VIVIENDA: Otorgamiento de créCÍito5 para 1á~aclquisiciÓn ·de pi;lquetes de· 
materiales en apoyo al mejoramiento y a la autoconstrucción> ' · :•\ 

C.11. FICAPRO. '· 0:: :i '. ·· ....•... ··.. • 

ADQUISICIONES EN PROPIEDAD DE VIVIENDA TERMINADA: Otor9ámiento .de finani::iamiento a 
inquilinos para adquirir en propiedad bajo el régimen de condominio la vivienda que han rentado 
por mucho tiempo. · · · · · 

ADQUISION A TERCEROS. 

CONSTRUCCIONES EN TERRENO PROPIO. 
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C.12. ORGANISMOS ESTATALES. 

VIVIENDA TERMINADA. 

VIVIENDA PROGRESIVA. 

LOTES CON SERVICIOS. 

MEJORAMIENTO DE VIVIENDA. 

COFINANCIAMIENTO. 

C. 13. PRONASOL. 

VIVIENDA PROGRESIVA. 

MEJORAMIENTO DE VIVIENDA. 

C.14. PROGRAMA DE AUTOCONSTRUCCIÓN. 

VIVIENDA PROGRESIVA 

MEJORAMIENTO DE VIVIENDA. 

2.4.4. Evolución de Jos créditos otorgados e inversión (1990-2000). 

En este apartado tratamos de obtener información sobre cuáles son las principales 
instituciones de financiamiento a la vivienda en los últimos 10 años, la información al respecto se 
encuentra en el anexo- capitulo 2 -Cuadro 1. 

Del periodo que va de 1990 a 1995 observamos que 4 son las instituciones más importantes: 
INFONAVIT, FOVI, FOVISSTE y FONHAPO las cuáles de manera conjunta representan el 46.7% 
de todos los créditos otorgados y el 56.5% de todas las inversiones realizadas en el año de 1990. 
Para 1995, estas 4 instituciones tienen 47.2% de todos los créditos otorgados y el 72.4% de las 
inversiones. Y dentro de estas 4, la más importante es INFONAVIT, la cuál tenla en 1990 el 19.9% 
de créditos totales y para 1995 ya alcanzaba el 22.4%. 

Del periodo que va de 1996 al 2000, el peso de estas instituciones de manera conjunta 
disminuye: En 1996 su participación en el total de créditos es de 32.5%, pero su participación en el 
nivel de inversiones es de 88.2%. Para el año 2000 su participación en el total de créditos es de 
68.4%, y con respecto al monto de inversiones esta es de 89.9%. Sin embargo cabe destacar que 
en 1996 la participación de INFONAVIT se mantiene en 19.2% con respecto a los créditos totales y 
en 48.7% con respecto al valor de las inversiones. Para el 2000 el INFONAVIT participaba ya con el 
53.1% con respecto a los créditos totales y con el 71.8% con respecto al monto de las inversiones, 
consolidándose asl como la institución de financiamiento a la vivienda más fuerte di:) nuestro pais. 
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2. 5. El progreso tecnológico en el sector de la vivienda. 

De todas las transformaciones en la conslrucción de vivienda, la que menos ha impactado 
cuantitativamente en nuestro pals ha sido la evolución tecnológica. Si bien es innegable que las 
tecnologlas edificatorias avanzadas tienen una trayectoria importante en México, su aplicación en el 
ámbito de la vivienda ha sido limitada; de suerte que la gran mayoría de las casas que se producen 
anualmente en el pais se erigen con tecnología tradicional y carecen de componentes prefabricados. 

De esta manera, la antigua casa de adobe y terrado ha sido reemplazada por la casa de 
ladrillo o block y losa de concreto donde las técnicas de edificación no han evolucionando: los 
adobes o la piedra han sido reemplazados por ladrillos, y los acabados en cal y arena, por sarpeo y 
afine. El mayor cambio seria la sustitución del techo de terrado por una losa aligerada con 
barroblock. Esto no quiere decir que no haya habido experiencias en materia tecnológica. Como 
veremos, se ha avanzado considerablemente en materia de prefabricación de componentes y de 
normalización constructiva; incluso se han realizado importantes conjuntos de vivienda de manera 
completamente prefabricada; mas éstos continúan siendo marginales. 

La preocupación por Ja prefabricación tomó fuerza en México desde finales de los años 
cuarenta. Fue el lng. Bernardo Quintana Arrioja (1920-1984), fundador y presidente del grupo ICA -
ingenieros Civiles Asociados-, el primero en transmitir la inquietud por el desarrollo tecnológico a sus 
colaboradores y a las autoridades, logrando que se construyera en 1949 el primer edificio 
multifamiliar con prefabricación: el conjunto Miguel Alemán. 

De esa manera nació PREFABRICA, la primera empresa dedicada a la prefabricación en 
México, que después realizaría obras como el edificio Liverpool en Polanco, la Nueva Casa de la 
Moneda, los edificios del Banco Nacional de México en Legaria y la Comisión Nacional Bancaria en 
República de El Salvador. Posteriormente surgieron otras empresas especializadas en productos 
prefabricados con capacidad de producción a nivel nacional, tales como Pretecsa, Premesa, 
Prefabrica, Pretensados y Construcciones, Preesforzados Mexicanos y Técnicas Internacionales 
para la Construcción. De suerte que en 1978 se contaban 44 compañías especializadas en este 
ramo2s. 

A continuación trazaremos brevemente los principales momentos de la evolución de la 
industria de la prefabricación, anotando sus intervenciones en el ámbito de la vivienda, procurando 
entender por qué no se ha desarrollado de manera plena. 

Orígenes de la prefabricación: los componentes (1894-1930). 

Antes de hablar de viviendas terminadas, o de componentes mayores - prefabricación 
pesada-, debemos entender que la prefabricación parte de los pequeños componentes: blocks de 
concreto, ladrillo, mosaicos, componentes ornamentales, etcétera. Dentro de ese proceso, es 
necesario anotar que fue en 1894 cuando se fundó la primera mosaiquera en el pais, establecida en 
la ciudad de Monterrey; era "La Industrial". En la misma ciudad, al despuntar el siglo XX, se 
incorporaba otra industria del mismo ramo, Mosaicos Rivero. Con el desarrollo de la industria 

28 JNFONA VIT. La vivienda comunitaria en México. México. 1988. pp. 176. 
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cementos nacional, los productos prefabricados de concreto empezaron a multiplicarse; 
principalmente en las ciudades de Monterrey y de México. 

En Monterrey, desde 1919 se instaló la Fábrica de Bloques y Capiteles de "piedra artificial', 
que manufacturaba pilastras, capiteles y molduras que imitaban la arquitectura clásica. También de 
aquellos años data la Fábrica de Materiales Muguerza, que se dedicaba a la fabricación de bloques 
de concreto con acabados imitación piedra; siempre congruente con las caracterlsticas estiiisticas de 
la arquitectura del momento29. 

Mientras tanto en la ciudad de México la fábrica La Cruz Azul empezó a promover desde 
1925 sus losas y viguetas prefabricadas de concreto. Para esas fechas la Fábrica de Mosaicos 
Lascurain producía y vendía un promedio de 5000 mosaicos diarios que comenzaban a usarse para 
la vivienda de tipo popular; al tiempo que se generalizaba el uso de los blocks de concreto marca 
Hin ton. 

Adicionalmente, la industria proveía de componentes prefabricados para uso en 
infraestructura urbana y rural. Desde los años veinte se incorporaron al mercado las tuberlas de 
concreto centrifugado provenientes de "The Hume Pipe Company", colocadas entre otros proyectos 
en conductos telefónicos y telegráficos, drenajes e irrigaciones. Simultáneamente en el año de 1926 
- en Guadalajara y Monterrey-, se usaban arbotantes prefabricados de concreto. 

Sin embargo, después de ese inicio prometedor la industria de Jos materiales prefabricados 
se estancó; limitándose a la producción de pequeños componentes constructivos u ornamentales. 

En esos mismos años. surgieron las primeras propuestas de prefabricación semipesada de 
vivienda. El lng. Modesto C. Rolland proponia un sistema de prefabricación de casas en serie 
siguiendo una lecnologia propia - aunque muy parecida a la que se experimentaba en aquel tiempo 
en Inglaterra-. La revista CEMENTO daba cuenta en 1928 de la construcción de un grupo de casas 
en Guadalupe lnn. a través de la Compañia Casas Económicas; propiedad del lng. Roiland30. El 
procedimiento constructivo constaba de cimientos de concreto armado hechos a base de placas 
manufacturadas en fábrica; muros de tabique de concreto con peñoraciones -"para favorecer la 
conservación de la temperatura"; las losas eran de concreto armando a base de bloques 
manufacturados, listos para ensamblarse en el lugar. El tiempo de realización de cada unidad fue de 
cuatro semanas, con todos los detalles terminados incluyendo la pintura. 

Avances en la prefabricación (1950-1980) 

A partir de los años cincuenta, la prefabricación se puso de moda a nivel internacional, a raiz 
de la reconstrucción de los paises europeos. En México, pronto se manifestó un interés similar. 

La casa que crece 
. . ~ 

/ ·, :. ~ <.::... -~ ' 
Dentro de las experiencias de. prefabricación · más. éxitos as en •el. pals, tenemos que 

reconocer las escuelas con armadura metálica; que desarrolló a niv_el nacional el CAPFCE, bajo Ja 

.!''Op.Cit. 

.1
11 0p.Cil. 
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tutela técnica del Arq. Pedro Ramlrez Vásquez. Al lado.del ·p;oyecto de escuelas prefabricadas -
35,000 aulas fueron construidas entre 1944 y 1964-, el CAPFCE introdujo a partir de 1959 la 
solución al alojamiento para los maestros incorporado :al. propio. espacio educativo, que fue 
denominado "La casa que crece". Se calcula que fueron edificadas por lo menos 2,000 unidades 
siguiendo ese esquema. · · ·· · · · 

La prefabricación en los Multifamiliares. 

En 1949, se construye el Conjunto Habitacional Miguel Alemán - principal obra social del 
régimen y primer gran conjunto multifamiliar en México- con 1,080 departamentos, divididos en 6 
edificios con 13 pisos y 6 de 3 pisos. 

Para ello se conjuntaron la iniciativa del ISSSTE, los fondos financieros de BANOBRAS, el 
proyecto arquitectónico de Mario Pani y su equipo, y la osadla técnica del lng. Bernardo Quintana y 
su empresa, Ingenieros Civiles Asociados. Este proyecto dio nacimiento a PREFABRICA, donde 
unieron sus esfuerzos los ingenieros Bernardo Quintana A., Arturo Baledón y Raúl Quiroz Cuarón. 
En seguida los diferentes conjuntos multifamiliares edificados por los organismos estatales contaron 
con elementos prefabricados de tipo ligero y medio pesado. Entre ellos se destacan el conjunto 
López Mateas en Nonoalco Tlatelolco, con 12,000 unidades de vivienda. Mas el apogeo de la 
prefabricación en multifamiliares se dio hasta la década de los setenta, cuando el INFONAVIT hizo 
de la prefabricación una prioridad estratégica. 

La prefabricación de viviendas Unifamiliares en serie. 

Después de los proyectos de vivienda unifamiliar prefabricada de los años veinte, el tema 
regresó a México en 1947; cuando un ingeniero norteamericano sugirió la construcción de casas de 
concreto semiesféricas. hechas a base de un molde de hule inflable. Mas no fue sino hasta la 
edificación de la Unidad Modelo No 9, en 1951, cuando la preocupación cristalizó, gracias al apoyo 
de financiamiento de BANOBRAS. 

Al poco tiempo la tecnologia fue nuevamente utilizada en las viviendas unifamiliares de la 
Unidad Santa Fe (1954-1957), las cuales presentaban muros de concreto armado con moldes 
metálicos y losas cimbradas en lámina sobre viguetas prefabricadas; PROHASA fue la empresa 
constructora. La experiencia más importante de este periodo se inició, en 1963, con la erección del 
Conjunto de San Juan de Aragón. El proyecto consistió en un total de 970 viviendas donde se 
implementó un sistema de prefabricación total. Como resultado de lo anterior llegaron a producir 12 
casas diarias. 

LA PREFABRICACION DE VIVIENDA DURANTE LOS AÑOS OCHENTA 

Durante todo el periodo experimental de la prefabricación en México hubo promotores y 
opositores. Ya hemos mencionado al Arq. Pedro Ramlrez Vásquez y su acción al interior del 
CAPFCE; igualmente señalamos la labor del lng. Bernardo Quintana, de ICA, dentro del ámbito de la 
construcción de edificios. Sus argumentos eran la rapidez y el ahorro de mano de obra que se podia 
alcanzar con estos procedimientos. 
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Por otra parte, desde 1969, cinco años después de haberse formado la Agrupación 
Mexicana del Preesfuerzo, la División de Estudios Superiores de la Escuela Nacional de Arquitectura 
de la U.N.A.M. daba el primer Curso de Especialización en Industrialización y Prefabricación. Sin 
embargo no todos los especialistas se moslraban en favor de la prefabricación; proviniendo la 
principal oposición del análisis de las consecuencias de los sistemas industrializados sobre el 
mercado de la mano de obra. Asl, durante el Seminario Latinoamericano sobre Prefabricación de 
Viviendas, efectuado en Copenhague, Dinamarca, en 1967, los especialistas mencionaban " ... que en 
los paises donde hay abundancia de mano de obra y escasez de capital, deben preferirse los 
sistemas tradicionales de construcción a los de construcción industrializada, los cu·ales requieren 
más capital y menos mano de obra"l•. 

Esta idea fue tomando auge durante los setenta a nivel nacional e internacional. Para 1977 
la Comisión Económica para América Latina inició un importante programa de investigación dentro 
del ámbito de la Tecnología Apropiada. Paralelamente los funcionarios empezaron a cambiar sus 
prioridades, preocupándose cada vez más por la autoconstrucción. A partir de 1981, el Fondo 
Nacional de Habitaciones Populares habría de ser el principal difusor de esos principios. Generando 
asi, una barrera en el progreso de la Industria de tecnologías prefabricadas, pues quien pudiera ser 
el gran comprador de esas tecnologias (el gobierno Federal y sus instituciones financieras) se 
oponían a esta industria al creerla contraria al desarrollo de la nación. 

"Op. Cit. 
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2.5. Conclusiones. 

1.- Contrariamente al sistema de autoprovisión de vivienda caracteristico del campo, la 
urbanización monetariza las formas de producción: el individuo debe contar con los medios 
económicos para adquirir tierra, pagar la infraestructura y comprar materiales de construcción y 
mano de obra para erigir su casa. 

2.- En lo referente a la urbanización el México de 1900 no presentaba aun problemas serios 
de crecimiento urbano: el 72% de la población habitaba en ciudades de menos de 2500 habitantes 
y el 92% en ciudades de menos de 25,000 habitantes. Además la Ciudad de México, con sus 344, 
000 habitantes, habla registrado indices de incremento poblacional bastante bajos, del orden de 1% 
anual en los últimos decenios del siglo; por lo que la presión por la demanda de vivienda nueva no 
era significactiva 

3.- La tierra es el factor primero al tratar la cuestión de la vivienda urbana. Si bien no es un 
elemento intrínsecamente escaso, éste entra en una lógica de escasez en la medida que se 
aproxima a los centros urbanos. 

4.- El problema de la vivienda aparece como un problema de caracteristicas urbanas, 
relacionado con factores cuantitativos (como lo es el crecimiento de la población) y con factores 
cualitativos (como lo es la aparición de nuevas tecnologias). Esto no implica que en las zonas 
rurales no exista un problema de la vivienda, sino más bien, que es en la urbe, donde se conjugan 
una serie de factores que hacen más sensible a la población sobre la forma de satisfacerse del bien 
vivienda. 

5.- Entre 1900 y 1920, la producción anual promedio fue de alrededor de 45,000 unidades, 
sin considerar las viviendas que fueron destruidas por la revolución. Ahora bien, si consideramos 
como criterio único el número de matrimonios anuales en promedio, que osciló entre 54,000 
después de la Revolución y 63,000 en épocas de auge, observamos que la relación entre nuevas 
familias y generación habitacional era de aproximadamente 1.3 y la tasa de ocupación de 4.86, 
esta última se refiere al número promedio de individuos por vivienda. De esta suerte, este 
periodo presentaba una situación de relativo equilibrio, originando probablemente en la alta tasa 
de población rural; pues esta condición facilitaba la autoconstrucción y favorecía la coexistencia de 
varias familias bajo un mismo techo. Entonces los problemas de vivienda se manifestaban 
únicamente en las grandes ciudades del pais. 

6.- Desde mediados de los años veinte, gracias a la pacificación del pais, el número de 
matrimonios empezó a crecer. Para 1930, se contaba con 100,000 matrimonios anuales en 
promedio, casi el doble de ia década anterior; dicha progresión continuó en la medida en que la 
población se consolidó y la tasa de mortalidad infantil disminuyó llegando más personas a edad de 
matrimonio. Este proceso tomó velocidad a partir de 1940 de suerte que en 1950 el número de 
matrimonios anuales era de 177,000 y de 239,000 en 1960.Entretanto, la generación habitacional 
no lograba adecuarse a las nuevas condiciones; esta fue de 54,000 unidades anuales en promedio 
entre 1930 y 1950, es decir. apenas en 20% superior al promedio anterior 

7.- Históricamente dos factores contribuyeron al surgimiento de un sector formal de la 
vivienda: Por un lado la caída del sistema de autoconstrucción que se reflejo en el fuerte 
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desequilibrio de Jos años 30 a los 40's, al no poder hacer frente a los procesos de urbanización. Y 
por otro lado, los incentivos creados por el gobierno de fomentar el crédito a través de una serie de 
instituciones financieras. El sector formal de la vivienda se agrupa en lo que se denomina 
promotores, estos a su ves se clasifican en: Constructores, promotores, integradas y off- shores. La 
caracterlstica principal de los promotores mexicanos es su fuerte arraigo local. Sin embargo a partir 
de los 80"s aparecen formas de diversificación tales como: Extenderse a nivel regional y/o 
convertirse en empresas inmobiliarias. La principal organización de promotores de vivienda es el 
PRO VIVAC. 

8.- Del periodo que va de 1990 a 1995 observamos que 4 son las instituciones de 
financiamiento a la vivienda más importantes: INFONAVIT; FOVI, FOVlSSTE y FONHAPO las 
cuáles de manera conjunta representan el 46.7% de todos los créditos otorgados y el 56.5% de 
todas las inversiones realizadas en el año de 1990. Para 1995, estas 4 instituciones tienen 47.2% de 
todos los créditos otorgados y el 72.4% de las inversiones. Y dentro de estas 4, la más importante es 
INFONAVIT, la cuál tenla en 1990 el 19.9% de créditos totales y para 1995 ya alcanzaba el 
22.4%.Para el 2000 el INFONAVIT participaba ya con el 53.1% con respecto a los créditos totales y 
con el 71.8% con respecto al monto de las inversiones, consolidándose asl como la institución de 
financiamiento a la vivienda más fuerte de nuestro pais. 

9.- De todas las transformaciones en la construcción de vivienda, la que menos ha 
impactado cuantitativamente en nuestro pais ha sido la evolución tecnológica. Si bien es innegable 
que las tecnologias edificatorias avanzadas tienen una trayectoria importante en México, su 
aplicación en el ámbito de la vivienda ha sido limitada; de suerte que la gran mayorla de las casas 
que se producen anualmente en el pais se erigen con tecnología tradicional y ·carecen de 
componentes prefabricados. 
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Capítulo 3. El Estado de la vivienda en México (1970-2000). 

Introducción. 

En este capítulo analizaremos primeramente la forma en que ha evolucionado la tenencia 
de la propiedad, posteriormente veremos la forma en que ha evolucionado el tamaño de las casas 
en nuestro país medido por el número de cuartos. Seguidamente se analiza la forma en que se ha 
desarrollado la prestación de servicios a la vivienda como son: luz, agua y alcantarillado. Y 
finalmente, analizaremos las características de los materiales elaborados para la construcción de 
la vivienda en techos, pisos y paredes. 

Metodo/ogia. 

El objetivo es tratar de comparar la fonma en que han evolucionado las condiciones de la 
vivienda en cada uno de los estados de la República Mexicana a lo largo del tiempo o periodo de 
estudio. Se realiza de la manera siguiente: 

1. Se seleccionan los datos a estudiar de cada uno de los Estados a lo largo del periodo de 
estudio. 

2. Por cada año de estudio se selecciona el dalo de mayor valor y el de menor valor. Restando del 
valor mayor el valor menor, y dividiendo entre cuatro. Generando asi 4 rangos. 

3. El valor de los rangos se dará conforme a los siguientes criterios: 
1 : Rango que muestra un muy bajo desarrollo en el rubro con respecto a los demás estados. 
2: Rango que muestra un bajo desarrollo en el rubro con respecto a los demás estados. 
3: Rango que muestra un mediano desarrollo en el rubro con respecto a los demás estados. 
4: Rango que muestra un alto desarrollo en el rubro con respecto a los demás estados. 

4. Dados los resultados de cada año, se obtienen una media por cada Estado, que será un 
indicador de la forma en que ha evolucionado la cobertura sobre el rubro en cuestión en el 
periodo de estudio. 

5. Se colocan aquellos que obtuvieron la mayor calificación en el primer periodo, con respeto a los 
que obtuvieron la peor calificación, lo cuál nos penmitirá saber la posición de cada Estado en 
determinados rubros. 

6. Finalmente de cada rubro, se obtiene la calificación promedio de cada Estado, y de todos los 
rubros se saca un promedio, el cuál nos dará la calificación de cada uno de los estados. y por 
tanto, podremos darnos una idea de cuáles son los mejores estados en ténminos de 
caracteristicas de su vivienda y cuáles son los peores. 
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7. Los rubros con los que trabajaremos son: · · :· :· ~ · · · . . 
Ratio de propiedad, viviendas por número de familia, cuartos. pcÍr vivienda, hacinamiento, 
viviendas con drenaje, con agua, con electricidad,· techos, paredes y pisos con. mateñales 
sólidos. 

En algunos apartados hemos realizado algunos cálculos que aqul no se especifican, pero 
se harán en el apartado correspondiente. 

3.1. Análisis de la tenencia de vivienda en México. 

La importancia de esta estadlstica es que nos mide la forma en que los mexicanos son 
poseedores del bien vivienda, y como vimos en el capitulo uno, es una medida de la ñqueza que 
tienen las familias mexicanas. En el caso de México en materia de tenencia se hace una 
clasificación de propias y no propias. Dentro de las pñmeras abarca la categoría de la gente que se 
encuentra pagando su vivienda o que ya termino de pagarla. En el caso de la segunda categorla 
incluye a las familias que adquirieron el bien mediante el pago de una renta o que le ha sido 
prestada. 

En 1970, en México existla una población de 48 225 238 habitantes, habiendo un stock de 
viviendas de 8 286 369 viviendas para satisfacer una demanda de 9 081 208 familias. Asl, en ese 
mismo año las viviendas que eran catalogadas como propias eran de 66.02% con respecto al stock 
de vivienda y 33.97% eran no propias. Si tomamos la oferta como el stock de viviendas del país, y la 
demanda como el número de familias, encontramos que existe un déficit de vivienda, pues el ratio de 
viviendas por familia era de 91.24%,1 lo cuál nos da un déficit de viviendas de 8.76%. ( Ver cuadro 
3.1). 

Cuadro 3.1. Viviendas particulares habitadas y sus ocupantes por entidad federativa, y su 
distribución porcentual según tenencia. 

México .. :o "~ • r 1970 1980. 1990 1995 2000: ... ·.-
Población 48225238 66365920 80433624 90726472 97014867 

Fan;illlas 908120~ 13450699 16202846 19848319 22640391 . •· 
Viviendas 8286369 12074609 16035233 19361472 21858065 

Propl~S·• 66.02906532 68.0262856 77.8716216 60.11 77.67 

Pag3ndose 8.04 9.78642 

Pagada 72.07 65.110761 

No propias 33.97093468 28.~60015 21.4910566 19.8 21.76 

Rentada 21.3043586 14.6393819 12.76 13.173504 

Prestada 7.64364295 6.85167468 7.02 8.414592 

Otra situación 3.39839576 0.63730911 0.09 0.57 

Indice de· \ivienda por familia 91.24743096 89.7693793 98.9655336 97.547163 96.5445561 

Ratio de propiedad. 66.02906532 68.0262856 77.8716218 80.11 77.67 

Fuente: INEGI. 

1 El ratio se obtiene de dividir el nt."amero total de viviendas que existen en el país entre 

68 



Para 1980 y 1990, el Indice de vivienda por familia pasa de 89.76 a 98.96 lo cuál nos da 
una idea de la reducción del déficit, además el ratio de propiedad pasa de 68.02% a 77.87% en ese 
mismo periodo. Para 1995 el déficit de vivienda volvió a incrementarse al pasar a 97.54%, pero el 
ratio de propiedad alcanzarla su mayor valor en ese año: 80.11 %. 

Para el año 2000 el déficit en materia de vivienda aumenta, pues el indice de vivienda por 
familia se colocaba en 96.54%, por otra parte, el indice de propiedad también disminula a 77.67%. 
Otros indicadores importantes son: En términos de viviendas pagadas, estas cayeron de 72.07% a 
65.11% de 1995 al 2000. En materia de viviendas pagándose estas pasaron del 8.04% al 9.78%. Y 
el número de viviendas rentadas pasa de 12.78 a 13.17% en el periodo 1995-2000. 

En general, los datos muestran una tendencia creciente a la reducción del déficit en materia 
de vivienda y al incremento a la tenencia propia. Sin embargo, para 1995 observamos indicios de 
que el déficit empieza a crecer. Y para el 2000 se confirman los datos de que la tenencia de 
viviendas propias ha caldo con respecto al stock y que el déficit en vivienda se habla incrementado. 

3.1.1. Análisis del ratio de propiedad por Estado. 

Sobre Ja base de Ja metodologia presentada en la introducción elaboraremos un análisis de 
Ja propiedad en cada uno de los estados de la república. Para una revisión de. los datos aqul 
presentados véase el cuadro 1.1. en el anexo del capitulo 3. 

Para 1970, el estado que se caracterizaban por tener el ratio de propiedad más alto era 
Oaxaca con el 84.92% de sus viviendas y el más bajo era el D.F. con el 37.53%. En 1980 es 

Oaxaca el que presenta el mayor ratio de propiedad con 82.32% y el D.F. el menor con 48.01%. 
Para 1990, Yucatán tiene el mayor ratio con 84.93% y el D.F. tiene 65.19% siendo el menor. Para 
1995, Oaxaca vuelve a posicionarse en el primer lugar con 90.76% y el D.F. se mantiene en el último 
lugar con 66.03%. Finalmente en el año 2000, Oaxaca permanece en el primer lugar con un ratio de 
86.34% y Quintana Roo aparece en el último con un ratio de 66.13. 

Lo interesante de estos datos. es que nos dan una guia de cómo el ratio de viviendas 
propias por estado se ha ido incrementando, de 1970 a 1995, incluso en el D.F. que pasa de 
37.53% en 1970 a 66.03% en 1995. A lo largo del periodo de estudio, el ratio de propiedad más alto 
ha sido el de Oaxaca para 1995 con un ratio de 90.76 y el más bajo ha sido el del D.F. con un ratio 
de 37.53 para 1970. 

Utilizando nuestra metodología, los estados que logran obtener una alta calificación para el 
periodo, es decir, los que presentan un mayor ratio de propiedad en promedio, son: Yucatán, 
Tlaxcala, Sinaloa, Oaxaca, Hidalgo, Guerrero y Campeche con un calificación de 4. Y los Estados 
que presentan las peores calificaciones son: Aguascalientes(2), Jalisco (1.8), Colima (1.8), Baja 
Califomia(1.6) y el D.F. ( 1 ). Ver gráfica 1 y Cuadro 1.1 en el anexo. 
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Gráfica 1. Calificación promedio obtenida por los estados en materia de tenencia de la 
Vivienda (1970-2000). 
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[ t 
t.: 

~ 

Finalmente, en términos de evolución anual la calificación más alta se obtiene en los años 
de 1970 y 1995 con 3.25, y la calificación más baja se obtiene para el año 2000 con 2.84. 

3.1.2. Análisis del ratio de viviendas por número de familias en el ámbito estatal. 

La caracteristica de este indicador es que nos muestra la evolución del déficit o superávit 
de viviendas que existe en un pais. La oferta es medida por el stock de viviendas de cada estado y 
la demanda por el número de familias existentes. Si el valor del indicador es 100 implica que 
estamos en equilibrio, si es mayor a 100 existe un superávit y si es menor a 100 existe un déficit de 
viviendas. 

Para 1970 Colima tenia un indicador de 100.9 siendo él más alto, y el más bajo era de 
84.74 presentado por el estado de Yucatán. En 1980, Baja California presenta el mayor indice con 
un valor de 94.13 y el más bajo es presentado por Tlaxcala con un valor de 84.71. En 1990, 
Querétaro presenta un indice de 110 y el más bajo es el del estado de Yucatán con un valor de 
98.21. Para 1995, el valor más alto era de Tamaulipas con un valor de 99.12 y el más bajo era de 
94.30 para el Estado de Guanajuato. En el 2000, el valor más alto es de 98.58 para el estado de 
Chihuahua y el más bajo es de 90.88 para el estado de Chiapas. 

En términos de calificación anual promedio2, la más alta se obtiene en el 2000 con 3.43 y la 
más baja en 1970 con 2.28. Es interesante ver como se observa una tendencia a que año con año 
la calificación en este rubro mejore, pues en 1970 esta era de 2.28 y para el 2000 ya era de 3.43. 
Sufriendo una ca ida severa en 1990 llegando a un valor de 2.37 . 

.? Se saca un promedio de la calificación obtendia por cada uno de los estados en un nño especifico. 
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En este rubro los estados que obtuvieron las mejores calificaciones en el periodo de estudio 
son: Baja California (4), Colima (3.8), Nayarit (3.8) y Chihuahua (3.6). Y los que obtuvieron las 
peores calificaciones fueron: Guanajuato (1.4), Puebla (1.8), Yucatán ( 1.8) y Estado de México 
(2.4). Lo cual nos indica que los primeros lograron mantenerse entre los primeros estados con menor 
déficit en vivienda, no asilos segundos. Ver gráfico 2 y cuadro 1.2. del Anexo. 

Gráfico 2. Estados con mejor calificación debido al menor déficit en vivienda. 
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3.2. Análisis de la evolución del tamaño de las casas en México. 
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En este apartado trataremos de visualizar la forma en que el tamaño de las casas en México 
ha ido evolucionando de acuerdo al número de cuartos que poseen. Esto, nos permitirá visualizar 
dos indicadores importantes como son: El número de cuartos por vivienda y el número de personas 
por cuarto. 

3.2.1. Análisis del tamaño de las casas en México según el número de cuartos. 

Medir el tamaño de la vivienda por el número de cuartos es de suma importancia, pues 
permite conocer la forma en que se determinara el hacinamiento de una vivienda promedio. En 
nuestro país el número de viviendas con un solo cuarto pasa de 40.14% en 1970 a 23.25% en el 
2000. Sin embargo un dato relevante es que el valor más bajo de viviendas con un cuarto se 
alcanza en 1995 con 8.85% con respecto al total. (Ver cuadro 2 ). 
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Cuadro 2. Evolución del tamaño de las casas en México seqún el número de cuartos. 
MéXlco~-:_~

1

.: ·- • >: 1970 198~. ·""~:f't;~;,·~·~ ... 9~~.;~~.~!-'~ .. !~~:{'1

··-.: •. ~ .. ~.~~~~.-~-::·.·:~::t{. :::.~·,~:j~".f~:..;s~ 
¡;r,·;;¡~;;¡¡;,~ '82á6:iií9 12074609 16035233 19361472 21858085 
f'.'oblai:!_on',-" •. . ·: .• 48225238 66B46833:0':~f2;4.~~;!.~728652. :· 9zo14~Jl? .'i'·~:·.:/2''-~sn)',* 
Número de 
recamaras 

Una 40.1444831 
Dos 28.9139429. 
Tres 13.8072659 

.\o · •. cuatro. 7.93422306 
Cinco 3.76600414 
Seis 5.43408096 
No espeoificado 

Total de cuartos 19003938 29012998 54610384 73473882 62286799 
Cuartos por 2.29339751 
vivienda·,. . _ 2.4028106~·-'"3.42,565.'¡C::~,?~8~ . 2:.84 .. 9.:6 .• ·:··_,:,,_'.:.··.:_'.:_: .. ·.·_ •. _'_ . .-'_·.f,:·,-_''.i·.·-~.-;'..t.,__.::_· .. ·~: .. ~~:J:,::;:.1-:".: ,:'!·/:;:*/.-~.:~.' . -·~-- - .... --... -
Personas pJr cuarto 2.53764446 2.3040305 1.487806 1.2348422 1.557551 

Fuente: INEGI. 
Cabe destacar que las viviendas con 3 cuartos pasan de 13.80% con respecto al total de 

viviendas nacionales en 1970 a 22.92% en el 2000, alcanzando su valor máximo en 1990 con un 
valor de 23. 19%. En el caso de las viviendas con cuatro recamaras estas pasan de 7.9% en 1970 a 
15.29% en el 2000. alcanzando su valor máximo en 1990 con 18.67%. En general, lo que podemos 
asumir es que la tendencia en el comportamiento de las familias mexicanas ha sido a aumentar el 
número de cuartos en sus viviendas. 

Esto se ve claramente reflejado en el indice de cuartos por vivienda, el cuál nos dice que en 
1970 había 2.29 cuartos por vivienda, siguiendo una tendencia ascendente hasta alcanzar un 
máximo en 1995 con 3.79 cuartos por vivienda y para el 2000 esta cifra había caído hasta 2.84, 
pero aún asl siendo superior a la de 1970. 

Gráfica 3. Evolución del número de cuartos por vivienda. (1970-2000). 
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Fuente: Elaboración propia. 
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En términos de hacinamiento o de personas por cuarto, en 1970 este indicador nos decla 
que habla en el pals 2.53 personas por cuarto en promedio, alcanzando su grado· más bajo en 1995 
con 1.23 personas por cuarto, sin embargo para el 2000 el número de personas por cuarto habla 
subido a 1.55. 

La evolución de los datos, nos indica que las preferencias de los consumidores mexicanos 
son hacia generar viviendas más grandes en términos de cuartos. Sin embargo, dicha secuencia se 
corta en el 2000 haciendo que se construyan de nueva cuenta una cantidad importante de viviendas 
de un solo o dos cuartos, hecho que afecta claramente el Indice de hacinamiento y de personas por 
cuarto en nuestro pals. 

3.2.2. Análisis de la evolución del tamaño de las viviendas en tos Estados de acuerdo al 
número de cuartos. (1970-2000). 

El objetivo de este análisis es encontrar cuáles han sido los estados que han tenido un 
mejor desempeño en la evolución del tamaño de sus viviendas, medido por el número de cuartos. En 
este sentido, todos los datos hacen referencia al cuadro 2.1. del anexo al capitulo 3. · 

En 1970, el estado con un mayor número de cuartos por vivienda era el D.F. con 2.88 y el 
que tenia un menor número de cuartos por vivienda era Chiapas con 1.74. Para 1980, 
Aguascalientes tiene el mayor número de cuartos por vivienda (2.93) y Guerrero el menor (1.53). En 
1990, Guerrero sigue siendo el estado con un menor número de cuartos (2.42) y Nuevo León 
alcanza el mayor número de cuartos con (4). Para 1995, Guerrero sigue siendo el Estado con un 
menor número de cuartos(2.82) y Coahuiia es el estado con mayor número de cuartos por vivienda ( 
4.59). En el 2000, Guerrero tiene 1.97 cuartos por vivienda y Sonora tiene 4.1 cuartos por vivienda, 
representando al valor menor y mayor respectivamente. 

A lo largo del periodo de estudio, el valor de cuartos por vivienda más bajo, lo encontramos 
en 1970 con 1.74 cuartos por vivienda para el estado de Chiapas, y él más alto se encuentra en 
1995 con 4.59 cuartos por vivienda para el estado de Coahuila. 

En términos. de que estados obtuvieron el mejor desempeño en este rubro, es decir, los que 
a lo largo del periodo de estudio se mantuvieron con el mayor número de cuartos por vivienda en el 
pais respecto al resto de los demás estados, fueron en términos de calificación: Sonora (4), 
Aguascalientes(3.8), Chihuahua(3.8), D.F. (3.8), Baja California(3.6), Jalisco (3.6), Nuevo León 
(3.6) y Coahuila(3.6). Y los que tuvieron el peor desempeño fueron: Chiapas(1), Guerrero(1), 
Oaxaca(1), Quintana Roo(1). 
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Gráfica 4. Calificación obtenida por los estados en el rubro de cuartos por vivienda. 
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Fuente: Elaboración propia. 

El promedio de calificación nacional obtenido para 1970 es de 2.15, creciendo en 1980 y 
1990 al llegar a 2.75 y 2.81 respectivamente. Sin embargo, para 1995, esa calificación cae a 2.68 en 
1995 y a 2.18 en el 2000. Lo que indica que si bien, de 1970 a 1990, el número de cuartos por 
vivienda en el pals habla ido aumentando en cada uno de los estados, el periodo 1995 y 2000, 
marcan de nueva cuenta un proceso donde se vuelve a generar una disparidad en el número de 
cuartos por vivienda al realizar la comparación entre los estados. 

3.2.3. Análisis de la evolución del hacinamiento en los estados durante el periodo de 
1970-2000. 

El objetivo de este apartado es analizar la forma en que ha evolucionado el promedio de 
personas por cuarto en cada uno de Jos estados de nuestro pals, a fin de detectar cuales son Jos 
estados que han evolucionado de una mejor manera y cuáles son los que han sufrido un avance no 
significativo en dicho periodo. Los datos para este análisis se encuentran en el cuadro 2.2. del anexo 
al capítulo 3. 

En 1970, el estado que presentaba el mayor hacinamiento era Tabasco con 3.43 personas 
por cuarto, para 1980 era Guerrero con 3.63 personas por cuarto, en 1990 este Jugar lo ocupaba 
Guerrero nuevamente con 2.15. En 1995, este lugar lo ocupaba Chiapas con 1.78 personas por 
cuarto, y finalmente para el 2000 el mayor hacinamiento lo encontramos en el estado de Chiapas 
con 2.37 personas por cuarto. 

El menor hacinamiento para 1970 lo encontramos en el D.F. con 1.95 personas por cuarto, 
manteniendo esta posición en 1980 y 1990, con 1.74 y 1.16 personas por cuarto respectivamente. 
Para 1995, Campeche obtiene el menor indice de hacinamiento con .63 personas por cuarto, y para 
el 2000, Sonora ocupa esta posición con .59 personas por cuarto. 

Así, en el periodo de estudio observamos que el menor hacinamiento lo encontramos en el 
año 2000, en el estado de Sonora, y el mayor hacinamiento fue el registrado en 1970 con 3.63 
personas por cuarto en el estado de Guerrero. 
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A lo largo del periodo de estudio los estados que obtuvieron un mejor desenvolvimiento, es 
decir, los que lograron mantener el número de viviendas promedio de sus estados con el menor 
número de personas por cuarto fueron: Sonora (4), Aguascalientes (3.8), Baja California (3.8), 
Coahuila( 3.8), Chihuahua(3.8), D.F. (3.8.). Y los estados que obtuvieron las más bajas 
calificaciones durante el periodo fueron: Oaxaca (1), Guerrero(1), Chiapas(1) y Tabasco (1.6). Ver 
gráfica 5. 

Gráfica 5. Evaluación de los estados en materia de hacinamiento. (1970-2000). 
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Fuente: Elaboración propia. 
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El mejor promedio de calificaciones de todos los estados lo encontramos en 1995 con una 
calificación de 3, lo cuál indica que este año es en el que se logró una mejora en términos de 
disminución de hacinamiento en el periodo de estudio. Y la peor calificación es la recibida en el ano 
2000 con 2.3, lo cuál es un indicador de que en este año empeoró la situación en materia de 
hacinamiento en los estados del pais, pues sólo unos cuantos mejoraron en este rubro, no asi el 
resto de los estados. 

3.3. Análisis de la evolución de los servicios de luz, agua y alcantarillado en la vivienda 
mexicana. 

Aunado al tamaño de las casas y a los términos de propiedad, juegan un papel muy 
importante los servicios con los que cuentan las viviendas, especialmente algunos servicios 
extremadamente básicos como son: Luz, agua y alcantarillado. En este apartado nos proponemos 
visualizar de manera general estos rubros y a analizar su comportamiento a nivel estatal durante el 
periodo de estudio. 
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3.3.1. Evolución de los servicios de luz, agua y alcantarillado en México. 

La caracterlstica primordial de estos servicios, es que periodo Iras periodo ha existido un 
aumento en el número de viviendas que los poseen, a diferencia de los otros rubros 
(propiedad y tamaño), donde encontramos que aunque la tendencia era hacia un aumento 
proporcional, muchos de ellos calan en el año 2000. Asl, una hipótesis podrla ser, que los 
consumidores mexicanos prefieren sacrificar el tamaño de su vivienda o la forma de propiedad con 
la que satisfacen su demanda del bien; pero no asl, la demanda de servicio básicos a su vivienda: 
luz, agua y drenaje. Esta caracleristica puede apreciarse en el cuadro 3. 

Cuadro 3. Servicios urbanos de electricidad, a ua drena·e en México. 1970-1995). 
~éxicq~¿.~~~~~;~~ ; · 1970 .,_~7~·i~~i!l~~Q;1,1)¡~~.t.:·~·: .. ~~~~~19\:fP_.~:.~~~~5.\"".>"i1;~~-· 
Viviendas 
Pobliiélóri'..;_: 

8286369 12074609 16035233 19361472 
·. 48225238 ,·;:;;;;~T69_846ª33:" :,l:iti":i}"l¡124.9645 i}!fr!W~7286_52·;~,:.' f: 

Con drenaje 3440466 6158095 10202934 14471206 
Con agua 5056167 8533164 12729987 16576470 
entubada 
Con electricidad O 14033451 18054384 

% con lfrenaje• ... ' ' . 41:5195~{?/:3'~_1:!J!l9~36J;~::r;w3;~~8,?211 4:?1~~~!~~.Lr 

~ éória9ua~" _ ~1.0118~~~F~~~:6l,~~1~i~~fi~~~~22z, ;;i.s:i:;~-~~~~*i 
electricidad ,-_· ~- · ;.;/~"... :· .. :- ~~-c::·;..~7;·,::·,~;~~:· - .:-:: ~:.-..~·~~·-· · ~: .... _~::··.~"; :._-· ... ~t"; 

Fuente: INEGI. 

El rubro que ha tenido un mejor desempeño en nuestro país es el de la electricidad, pues en 
1990, 87.51% de las viviendas de nuestro pais contaban con este servicio y para el 2000 ya eran el 
94.64% de las viviendas. 

El rubro que ha tenido el segundo mejor desempeño es el servicio de agua, pues en 1970 
sólo el 61.01% de las viviendas contaban con este servicio y para el 2000 ya el 88.49% de 
nueslras viviendas contaban con el mismo. Comparativamente, el tercer rubro ha sido el de 
drenaje, pasando de 41.51% de viviendas con este servicio en 1970, a 77.64% de viviendas con 
este servicio en el año 2000. 

La conclusión en general, es que el desenvolvimiento año con año de estos servios ha sido 
el de una mejora continua, pues a lo largo de su periodo de estudio no encontramos sobresaltos o 
caldas en el número de viviendas que posean estos servíos, como ha sido el caso de otros rubros. 

3.3.2. Análisis de la evolución del servicio de drenaje en los estados de México (1970-
2000). 

El objetivo de este análisis es ver. cuáles. han sido los estados que han tenido el mejor 
desarrollo en este rubro y cuáles han sido los que han tenido un bajo desarrollo. Además de tratar de 
analizar ell cuáles años, el promedio nacional ha sido el mejor y en cuáles la situación no ha sido 
muy buena. Los datos se muestran ·en el cuadro 3.1. del anexo al capitulo 3. 
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En 1970 el estado con mayor número de viviendas con el servicio de drenaje era ·el D.F. 
con 78.53% de las viviendas. Para 1980, 1990, 1995 y el 2000 la situación no cambia y el D.F. se 
mantiene en la primera posición con un número de viviendas con este servicio de 71.27%, 86.08%, 
97.84% y 98.01% respectivamente. 

En 1970, el estado con el menor número de viviendas con este servicio era Quintana Roo, 
con tan sólo 15.76% de sus viviendas. Para 1980, 1990, 1995 y el 2000, el estado que se mantuvo 
con el menor número de viviendas con este servicio fue Oaxaca con: 14.59%, 29.89%, 44.62% y 
45.18% respectivamente. 

A diferencia de lo que sucedla en los rubros anteriormente analizados, aqul año con año 
vemos que mejora la calificación promedio de los estados, pues en 1970 Ja calificación promedio fue 
de 1.62, para 1980 esta fue de 2.46, en 1990 alcanza 2.56, continuando con 2.59 en 1995 y de 2.81 
para el 2000. 

En el ámbito estatal, los estados con las mayores calificaciones fueron: D.F. (4.0), 
Aguascalientes(3.8), Jalisco (3.8), Nuevo León (3.8), Colima (3.6) y Estado de México (3.6). Y Jos 
estados que obtuvieron las peores calificaciones son: Guerrero(1), Oaxaca(1), Chiapas(1.2), 
Hidalgo (1.4) y Yucatán (1.4). Ver gráfica 6. 
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Gráfica 6. Evolución del servicio de drenaje en los estados. 

'=' 
C"> 

_ · ""~···"·l-...> · :¿ . . ~'-"!.~~-~\11.U/ ·~ ~-':-?!.•~y-.;:'.~·f~·.-?>''·!:;~;.i.J.1.•~'!: 
· ~ --:.·•.t:._r·:.~ .. ; ~ .. · ! • ··:· ; ... :~~i'.:~.~~·;.\\•-: . .,. ·l""í.1\.".1.' _ 

7
-:~:: ~ .. _·;..-.a_. :.\ ..... ,::-:.:.r;:;r ~:<,:;.,. :-',.~ • ." 

t.:. 
- ¡ - ! - ' - ~. 

~ ~ ~ ~ cu í = f~ ~ 
~-

w;¡:;· 

~ ~ ~- ~ 
~ -f ~ ~ ..-

Fuente: Elaboración propia, con datos de INEGI. 

~ 

f ¡;. ..-
~ 

3.3.3. Análisis de la evolución del servicio de agua para los estados de Ja República 
Mexicana: 1970-2000. 

El objetivo de este apartado es analizar y detectar cuáles han sido Jos estados que han 
obtenido el mejor desenvolvimiento año con año y en promedio en el rubro de servicios de agua. El 
cuadro con el que se trabaja es el 3.2. del anexo al capitulo 3. 

En 1970, el estado que tienen una mayor cobertura en materia del servicio de agua es el 
D.F. con un total de 95.65% de sus viviendas, dicha posición la ocupará en 1980, 1990 y el 2000, 
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con 93.47%, 96.29% y 97.97% respectivamente, a excepción del año 1995 donde Aguascalientes se 
posiciona en el primer lugar con 98.02%. 

En 1970 el estado con una menor cobertura en este servicio era Oaxaca con sólo 34.71 % de 
su población. Para 1980, esta posición la ocupa Tabasco con 41.76%. En 1990 es Guerrero el que 
ocupa este lugar con 58.05% de cobertura y ocupa de nueva cuenta el último lugar en este servicio 
para el 2000, con 69.35% de cobertura. En 1995, el estado con menor cobertura es Tlaxcala con 
64.66%. 

En el periodo de estudio, los estados que obtienen la calificación mas alta son: D.F.(4), 
Nuevo León(4), Aguascalientes(3.8), Coahuila(3.8), Colima (3.8), Chiapas(3.8), Morelos(3.8) y 
Sonora(3.8). Los estados que obtienen las calificaciones más bajas son: Oaxaca(1), Guerrero(1), 
Chiapas(1), Tabasco(1 ), Veracruz (1.2) y S.L.P. (1.4). Ver gráfica 7. 

Gráfica 7. Calificación obtenida por los estados en el servicio de agua a viviendas. 
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En términos generales podemos observar que el pals ha ido mejorando año con año, pues 
en 1970 la calificación promedio de los estados era de 2, para 1980 es de 2.78, reduciéndose a 2.75 
en 1990, llegando a 3 en 1995 y cierra en 3.28 para el 2000. 

3.3.4. Análisis de la evolución de los servicios de electricidad en la República Mexicana. 

El objetivo de este apartado es ver la forma en que ha evolucionado año con año este 
servicio en los estados de la República, detectando los que están en mejores condiciones y los que 
están en peores. Además de identificar los estados que en el periodo de estudio han obtenido el 
mejor desenvolvimiento en este rubro. Los datos se pueden encontrar en el cuadro 3.3. del anexo. 

Los datos con los que contamos para este rubro son de 1990 al 2000. En este sentido, el 
estado que ha obtenido una menor cobertura en este servicio ha sido Chiapas, aunque ha ido 
mejorando su cobertura a lo largo del tiempo, así en 1990 tienen una cobertura de 66.85% de sus 
viviendas, en 1995 alcanza 78.53% y en el 2000 esta era ya de 86.7%. Por otra parte el D.F. es el 
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que ha obtenido los mejores resultados en términos de cobertura, para 1990 cubrla ya el 99.25% de 
las viviendas, en 1995 es de 99.83% y en el 2000 era de 99.47%. 

En términos de evaluación, los estados que presentan el mejor desempeño son: 
Aguascalientes (4), Coahuila (4), Colima(4), D.F.(4), Jalisco(4), Estado de México(4), Morelos (4), 
Nuevo León (4) y Tlaxcala (4). Los estados que presentan el peor desenvolvimiento son: Chiapas(1), 
SLP (1 ), Veracruz (1.3), Guerrero (1.6) y Oaxaca (1.6). Ver gráfico 8. 

Gráfico 8. Calificación obtenida por los estados en el rubro de viviendas con electricidad. 
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A diferencia de lo que sucedió en el rubro de servicio de drenaje y agua, en materia del 
servicio de luz, la calificación promedio del pals no ha sido a Ja alza en todos Jos años, pues vemos 
que aunque de 1990 al 2000 Ja calificación promedio pasa de 3.03 a 3.28, esta cae a 2.93 para el 
año 2000. 

3.4. Análisis de Ja evolución de Jos materiales de construcción utilizados para Ja 
edificación de Ja vivienda en los estados de Ja República Mexicana de 1970 al 2000. 

El objetivo de este análisis es presentar la forma en que se han ido edificando las viviendas 
en nuestro pals, principalmente se pone énfasis en el uso de materiales sólidos en la edificación de 
pisos, paredes y techos. El periodo de estudio va de 1970 al 2000. 
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3.4.1. Análisis de Ja calidad de las viviendas en México. (1970-2000). 

La tendencia general es que la calidad de las viviendas en nuestro pals medida por la 
solides de los materiales que se emplean ha ido aumentando. Véase cuadro 4. 

Cuadro 4. Materiales de construcción para la vivienda. 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 
ügeros•. ·· 
Sólidos 
Otro 

47.62622809 
·. 34:19224995 

18.18152197 

MATERIAL EN F'ISOS 
Cemento 
Madera, 
Mosaico 
TI erra 
Otro 

41.06824111 
58.93175889 

Fuente: INEGI. 

4s.29792~8:':::'.s:í:2?,1~4~li~~~,52.:,2~·;:;;}W!!~~J17,'i·~'J:·.~~ 
26.28330242 ·:.-, '.'26.70670267 l"."":32.27("'';-'.-''''" 30.63 '~·'.- ·. - '·:: 

:;;::,~ ·á.:~:~!1l~í)~~~t~~#:.;···· ;~ 

En la construcción de pisos en nuestro país, el uso de materiales sólidos, en este caso, 
cemento para pisos, pasó de 45.29% en 1970 a 53.27% en 1980, cayendo a 52.26% en 1995 y 
volviendo a crecer en el 2000 hasta llegar a 55.34% de viviendas con materiales sólidos en sus 
viviendas. 

En materia de uso de materiales sólidos en Jos techos en 1970, 34.19% de las casas tenian 
materiales sólidos, en 1980 este rubro es de 51.71% y para 1990 eran ya: 51.41%. En el resto de 
los años esta tendencia se mantuvo pues en 1995 ya son 59.8% de las viviendas y en el 2000 son 
63.28% de las viviendas en México que cuentan con materiales sólidos en sus techos. 

En cuanto al uso de materiales sólidos en Jos muros, en 1970 el 74.25% de las viviendas en 
México tienen materiales sólidos; en 1980 son ya 77.41%, para 1990 son 84.13%, reduciéndose el 
número de viviendas en su uso de maJeriales sólidos para 1995 a 75.67% y en el 2000 vuelve a 
incremetarse el uso de materiales sólidos alcanzando el 78.38% de las viviendas en nuestro pais. 

80 



3.4.2. Análisis del uso de materiales sólidos en los techos a nivel estatal. (1970-2000). 

El objetivo de este apartado es analizar la forma en que ha evolucionado el uso de 
materiales sólidos en la construcción de vivienda a nivel estatal. Se pone especial énfasis en los 
estados que obtuvieron las mejores coberturas y las peores año con año. Además de que se utiliza 
un indicador para detectar a través del periodo de estudio los estados que obtuvieron los mejores 
desempeños. Los datos que se utilizan aparecen en el anexo al capitulo 3, en el cuadro 4.1. 

En 1970, el estado que tiene el mayor número de viviendas con materiales sólidos en sus 
techos es el Distrito Federal con 73.40% de las viviendas. Sin embargo para 1980, 1990, 1995 y el 
2000, el estado que presenta el mayor número de viviendas en mejor estado es Aguascalientes con 
el 83.74%, 86.98%, 92.39% y 93.13% respectivamente. 

En 1970 Tabasco tienen la peor cobertura en este rubro, pues sólo 7.81% de sus viviendas 
tienen materiales sólidos. Sin embargo, para 1980, 1990, 1995 y 2000 es Chiapas el que ocupa el 
lugar del Estado con menor cobertura en el uso de materiales sólidos con 6.46%, 14.12%, 17.78% y 
22.57% en el uso de materiales sólidos en sus techos. 

En este sentido, los estados que obtuvieron las mejores calificaciones son: DF (4), 
Aguascalientes (3.8), Nuevo León(3.6), Jalisco (3.4) y Sinaloa(3.4). Y los estados que obtuvieron las 
peores calificaciones son: Tabasco(1), Guerrero(1) Chiapas(1), Baja Califomia(1) y Oaxaca(1.2). 
Ver gráfica 8. 
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Gráfica 8. Calificación obtenida por los estados en el rubro de viviendas con techos sólidos. 
Fuente: elaboración propia con datos de INEGI. 

En este rubro observamos que año con año el uso de materiales sólidos para los techos se 
mejora en el promedio nacional, pues se observa una mejora en el promedio nacional a lo largo del 
periodo: 1.65 en 1970, 2. 18 en 1980, 2.31 en 1990, 2.75 en 1995 y 2. 78 en el 2000. 
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3.4.3. Análisis del uso de materiales sólidos en fa construcción de pisos en los estados 
de fa República Mexicana. (1970-2000). 

El objetivo de este apartado es detectar como ha sido la evolución del uso de materiales 
sólidos en la construcción de pisos para la vivienda a nivel estatal. especialmente se pone énfasis 
en los estados que han obtenido los mejores y peores resultados año con año y aquellos que 
obtuvieron en promedio los mejores y peores resultados en el periodo de estudio. Los estados a los 
que se hace referencia en este apartado se encuentran en el cuadro 4.2. del anexo al capítulo 3. 

Durante el periodo de estudio el estado con mayor cobertura por el número de viviendas que 
usan materiales sólidos en sus pisos es Baja California con: 66.52% en 1980, 74.96% en 1990, 
73.17% en 1995 y 71.57% en el 2000. Mientras que los estados que presentaron una menor 
cobertura fueron: Oaxaca en 1970 con 27.47%, Yucatán en 1990 y 1995 con 38.43% y 38.49% 
respectivamente y San Luis Potosi con 43.49% para el año 2000. 

Los estados que obtuvieron la mejor calificación en el periodo de estudio fueron: Baja 
California(4), Chihuahua(3.75), Tabasco(3.75), Tlaxcala(3.75) y Baja California Sur(3.5). Mientras 
que los estados que obtuvieron las calificaciones más bajas fueron: Yucatán(1), Puebla(1.25), 
Michoacán(1.25) y Campeche(1.25). Ver gráfica 9. 

Gráfica 9. Calificación de los estados en el rubro de casas con pisos de cemento. 
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En términos de la evolución de la calificación del promedio nacional, esta muestra una 
tendencia a la baja: En 1980 la calificación fue de 2.5, para 1990 esta cayó a 2.34, para 1995 sube a 
2.40, pero vuelve a caer en el 2000 a 2.31. 
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3.4.4. Análisis del uso de materiales sólidos en las paredes de las viviendas en los 
estados de la República Mexicana (1970-2000). 

El objetivo de este apartado es analizar la evolución del uso de materiales sólidos en la 
construcción de paredes de las viviendas en los estados. Esto nos permitirá detectar año con año, 
los estados que han obtenido el mejor y peor desenvolvimiento en este rubro; asi como determinar 
los estados que en el periodo de estudio se han mantenido con una alta y baja calificación en este 
periodo. El cuadro de referencia es el 4.3. del anexo al capitulo 3. 

En 1970, 1980 y 1990 el estado de Aguascalientes es el Estado con la mayor cobertura en 
este rubro: 95.78%, 96.48% y 98.36% respectivamente. Para 1995 y el 2000, el primer lugar lo toma 
el D.F. con 97.09% y 97.27% de sus viviendas con muros hechos de materiales sólidos. 

El estado con menor cobertura para 1970 es Quintana Roo con 19.88%, para 1980 'es 
Zacatecas con el 31.17% y para 1990 es Chiapas con el 18. 77%. Para 1995 Guerrero es el estado 
con menor cobertura pues sólo 43.63% de su stock de vivienda es de materiales sólidos y finalmente 
para el 2000, Chiapas vuelve a ser el estado con menor cobertura: 50.95%. 

La calificación promedio ha sido variante: En 1970 es de 3.09, cayendo a 2.93 en 1980, 
creciendo hasta 3.5 en 1990, volviendo a caer en 1995 a 2.75, y manteniéndose en 2.78 para el 
2000. 

Los estados que recibieron la mejor calificación en este rubro son: Jalisco(4), Estado de 
México(4), Aguascalientes( 3.8), Guanajuato(3.8), Nuevo León (3.8) y Querétaro (3.8). Y los 
estados que obtuvieron la más baja calificación fueron: Chiapas(1.2), Quintana Roo(1.8), 
Oaxaca(1.8), Veracruz(2) y Guerrero(2). Ver gráfica 10. 

Gráfica 1 O. Calificación obtenida por los estados en el rubro de viviendas con muros sólidos. 
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3.5 Evaluación promedio en los distintos rubros por estado. 

Finalmente presentamos un consolidado de todas las calificaciones que obtuvieron los 
estados en los 1 O rubros de análisis: forma de tenencia de la vivienda, capacidad de satisfacción de 
la demanda, cuartos por vivienda, hacinamiento, servicios de luz, agua y drenaje, asi como 
materiales sólidos usados en la construcción de pisos, paredes y techos. La máxima calificación que 
pudieran oblener seria la de 4, y la minima de 1. 

Por lo que obtendremos un promedio de promedios: Dado el valor promedio que se obtuvo 
en el periodo de estudio en cada uno de los rubros, sumamos la calificación obtenido en cada rubro 
y el valor lotal lo dividiremos entre 10. 

Una vez hecho esto, nos dará un indicador de cuál es el desenvolvimiento de los estados 
en general, y asi podemos identificar los estados que obtuvieron en promedio las calificaciones más 
altas o más bajas en promedio en la mayoria de los rubros. Los resultados pueden consultarse en el 
cuadro 5 del anexo y en la gráfica 11. 

Gráfica 11. Resumen de calificaciones obtenida en términos de calidad de la vivienda en 
cada uno de los estados. 
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Los resultados son: Nuevo León (3.5), Aguascalientes(3.4), Jalisco(3.4), Coahuila(3.35), 
D.F.(3.35), Sonora(3.30), Chihuahua(3.28), México(3.20), Morelos(3.15), Baja Califomia(3.08), 
Tlaxcala(3.06), Sinaloa(3.02), Colima(3), Durango(2.98), BCS (2.95), Querétaro(2.92), 
Tamaulipas(2.91), Nayarit(2.9), Guanajuato(2.83), Zacatecas(2.75), Michoacán(2.63), Hidalgo 
(2.53), Yucatán (2.45), Puebla(2.32), Quintana Roo (2.31), Tabasco (2.30), SLP (2.3), Veracruz 
(2.07), Oaxaca(1.75), Guerrero (1.73) y Chiapas(1.59). 

En materia de calificación por rubros los resultados son los siguientes: En materia de 
tenencia de la propiedad: 3.11. En cuanto a capacidad de la oferta: 2.81. La calificación en materia 
de cuartos por vivienda: 2.51, mientras que en hacinamiento: 2.71. Servicios de drenaje: 2.71, 
servicios de agua: 2.41 y servicios de luz: 2.76. En cuanto a materiales sólidos en techos: 2.33. Uso 
de materiales sólidos en pisos: 2.94 y uso de materiales sólidos en paredes: 3.01. 
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3.6. Conclusiones. 

1. El pals necesita de una urgente politica regional encaminada sobre todo a mejorar las 
condiciones de vivienda de los estados con una menor evaluación en su nivel de vivienda: Chiapas, 
Guerrero, Oaxaca, Veracruz, Campeche, SLP, Tabasco, Quintana Roo, entre otros. La calificación 
promedio de los 10 rubros aqul evaluados en cada uno de los estados son: Nuevo León (3.5), 
Aguascalientes(3.4), Jalisco(3.4), Coahuila(3.35), D.F.(3.35), Sonora(3.30), Chihuahua(3.28), 
México(3.20), Morelos(3.15), Baja California(3.08), Tlaxcala(3.06), Sinaloa(3.02), Colima(3), 
Durango(2.98), BCS (2.95), Querétaro(2.92), Tamaulipas(2.91), Nayarit(2.9), Guanajuato(2.83), 
Zacatecas(2.75), Michoacán(2.63), Hidalgo (2.53), Yucatán (2.45), Puebla(2.32), Quintana Roo 
(2.31), Tabasco (2.30), SLP (2.3), Veracruz (2.07), Oaxaca(1.75), Guerrero (1.73) y Chiapas(1.59). 

2.EI pals tiene calificaciones altas en tenencia de la propiedad: (3.11) y uso de materiales 
sólidos en paredes(3.01), presenta una calificación muy baja en cuartos por vivienda(2.51), lo que 
da origen a un alto grado de hacinamiento en nuestro pais (calificación de 2.71). Siendo la 
calificación más baja la obtenida en el uso de materiales sólidos en paredes (2.33). 
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Capítulo 4.Estructura y condicionamiento actual a nivel estatal del 
mercado de vivienda . 

. Obletivo:;r,,~~!?Jecei:"un;;i:~eJ~,<?J.-
"régionales>;y:po·r 10· tantci~~U.pl) · 
,:dela oferta01a·aemanda:y·effiit 
:Pregun1a·c1a11e:'-'J°~maiíé1_éí' 
( deiriandaj¡&tehcial, grádQ e 

· pliedeii 'tene'itJ'rúriejor desem· 
viviendas? · · 

4.1. Análisis de la demanda. 

En este apartado trataremos de establecer una metodología que nos permita estimar la 
cantidad de viviendas que se demandaran en los próximos 5 años. Se pondrá especial énfasis en 
la cantidad de viviendas potencial y la viable, esta última estrechamente relacionada con el nivel de 
ingresos. 

4.1.1, Metodologia para estimar la cantidad demandada a nivel estatal. 

El objetivo que perseguimos es encontrar un método que nos permita estimar un promedio 
de la cantidad demandada en los próximos 5 años, y que además pueda llevarse a cabo a nivel 
estatal. Para realizar esto la principal fuente de información que tenemos es el número de hogares 
que se formaron a lo largo del periodo de estudio 1970-2000. Utilizamos el número de hogares, 
pues son estos los principales demandantes de vivienda, pues cada que se forma un hogar este 
busca su independencia (debido a razones sociológicas), y por lo tanto necesita de una vivienda. 
Nuestro argumento rechaza por lo tanto la demanda de vivienda basada en la tasa de crecimiento de 
la población, pues si bien es cierto, que tanto crezca la población afectará la demanda de vivienda, 
esto no se ve reflejado en el corto plazo, pues no sabemos como serán los gustos y preferencias 
hacia el matrimonio de los nuevos habitantes, ya que esto sólo se verá de manera empirica 
conforme avance el tiempo, generando de esta manera una medida poco confiable sobre la 
demanda de vivienda. A continuación reseñamos de manera breve el método de pronóstico usado, 
utilizando además un ejemplo. 

1. Seleccionamos un Estado, en nuestro caso el de Aguascalientes y obtenemos el número de 
familias que existen en cada uno de los censos realizados en el periodo de estudio. 

86 



1970 
1980 
1990 
1995 
2000 

Aguascalientes 
Familias 

58186 
94420 
131027 
176772 
207327 

2. Seleccionamos el periodo que va de 1970 a 1980. Y utilizamos el método de la pendiente para 
estimar el número de familias que debieron haber existido en cada uno de estos años. La 
ecuación planteada es de la forma Y=mx+ b. Donde m es la pendiente y se obtiene de la 
siguiente manera: 

M =(Número de familias en 1980- Número de familias en 1970)/(1980-1970) 

X= Al año de referencia. 

B, lo obtenemos de la siguiente manera: B=Y-MX. Si Y =94420, que es el valor que corresponde 
al número de familias en 1980, entonces X debe ser igual a 1980,'y M el valor.de la pendiente 
obtenida. De esta forma la ecuación de la recta para el caso de Aguascalientes; en el periodo 
de 1970 a 1980 queda de la siguiente forma: . ,·'e:,>.· •· '.> e>' 

' . ·, '~: ; :>;, 
Y= 3623.4 X- 7079912. Y con dicha ecuación estimamos el número.de hogares en.cada uno 
de estos años. Una vez obtenido este dato obtenemos la tasa promedio de crecimiento - anual. 
Los resultados se presentan a continuación. · 

1970 58186 
1980 94420 

Pendiente 3623.4 
o -7079912 

Y=mx-0 T.C. 
1970 58186 
1971 61809.4 6.227271165 
1972 65432.8 5.862215132 
1973 69056.2 5.53758971 
1974 72679.6 5.247030679 
1975 76303 4.985442958 
1976 79926.4 4.748699265 
1977 83549.8 4.533420747 
1978 87173.2 4.33681469 
1979 90796.6 4.156552702 
1980 94420 3.990678065 

3623.4 4.962571511 
Demanda P. TCPA 

3. Realizamos el mismo proceso para los periodos 1980-1990, 1990-1995, 1995-2000. 

4. De todas las tasas de crecimiento anual obtenidas a lo largo del periodo 1970-2000, obtenemos 
una nueva tasa promedio de crecimiento. Esta nos indicara el promedio de promedios de la tasa de 
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crecimiento del periodo de estudio, y dado el dato del número de hogares en el . año 2000, 
generamos el dato para el 2001, de la siguiente forma: 

Número de familias 2001= N.F. 2000+ (((TCPA1970-2000)/100)"N.F.2000) 

Donde N.F. 2000 se refiere al número de familias en el año 2000 y TCPA 1970-200 · rÉipresenta ·la 
tasa de crecimiento promedio obtenida en el periodo de estudio. · , · 

«!": 

El siguiente paso es sacar la diferencia entre el número de famiiias que existen cacfa _año. 
De esto obtendremos 5 datos, que representan el número de nuevos hogares que se formaran año 
con año. Luego de estos datos obtenemos un nuevo promedio, el cuál será el valor · pronosticado 
de nuevos hogares que se formaran año con año, y por tanto la demanda potencial de. viviendas 
que se demandaran. Dichos datos se resumen a continuación: ' 

Pronostico 
TCPA19702000 4.333566086 

Demanda Total Crecimiento 
2000 207327 
2001 216311.6526 8964 ,652559 
2002 225685,661 9374.008415 
2003 235465.8982 9780,237265 
2004 245669.9685 10204.07031 
2005 256316.239 10646.27044 

48989.23899 
4.333566066 9797 .84 7798 

TCPA Demanda P. 

En este caso, el número de viviendas que se espera se demanden en promedio para el 
periodo de 2000 a 2005 es de 9797 para el estado de Aguascalientes. 

5. Posteriormente escribimos una tabla resumen, que nos dice la demanda promedio anual, asl 
como la tasa de crecimiento promedio anual. 

Resumen. 
1970-1980 
1980-1990 
1990-1995 
1995-2000 
2000-2005 

Demanda Promedio Anual 

3623.4 
3660.7 

9149 
6111 

9797.647798 

TCPA 

4.962571511 
3.331266307 
6.173499581 
3.240221297 
4.333566086 

Esto nos permite visualizar la evolución de la demanda en cada uno de los estados. Por 
ejemplo, para el caso de Aguascalientes observamos una demanda de vivienda relativamente baja 
de 1970 a 1980, la cuál se mantiene a lo largo del periodo 1980 a 1990, esto es de 3623 y 3660 
respectivamente. Pero para el periodo de 1990 a 1995 esta aumenta de manera impresionante a 
9149, aunque vuelve a bajar para 1995 a 2000 en 6111 viviendas demandadas anualmente. 
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4.1.2.Evolución de la demanda potencial a nivel nacional. 

A nivel nacional nos preocupa conocer la forma en que ha evolucionado la demanda de 
vivienda a lo largo del periodo que va de 1970 al 2000. Este hecho se resume en el siguiente 
cuadro. 

Cuadro 1. Estimación de la demanda oromedio anual de viviendas. 

Resumen. 
1970-1980 
1980.1990 
1990·1995 
1995-2000 
2000.2005 

Fuente: Elaboración propia. 

436949.1 
275214.7 
729094.6 
558414.4 

745999.9917 

4.007440587 
1.879043845 
4.142419838 
2.667325066 
3.097118962 

En el podemos apreciar que de 1970 a 1980, la cantidad de vivienda anual en promedio 
demandada era de 436,949 viviendas, y el periodo 1980-1990, dicha demanda cae a 275,214 
viviendas. De 1990 a 1995 la demanda vuelve a aumentar a niveles de 729,094 viviendas anuales, 
y vuelve a bajar a 558,414 viviendas para el periodo de 1995 a 2000. Este hecho nos demuestra 
que existe una cierta inestabilidad en la fonma en que se forman los matrimonios mexicanos, hecho 
que aqul no trataremos de explicar, pero que sin lugar a dudas influye muy fuerte en la conformación 
de la demanda de vivienda estimada. Asi, para el periodo 2000 - 2005 se estima que se 
demandara en promedio 745,999 viviendas, la cuál es una cifra que tenemos que analizar a 
profundidad, y sobre todo a nivel estatal, pues es en estos donde se llevara a cabo el proceso de 
conformación de la demanda. 

4.1.3. Caracterización de la demanda potencial a nivel estatal. 

Una vez que sabemos cual es la demanda potencial a nivel nacional, ahora estamos 
interesados en su comportamiento a nivel estatal, para ello lo que nos interesa saber es cuales son 
los mercados en donde existirá una mayor demanda potencial y en cuales una menor. Para ello 
adoptamos la siguiente metodología. 

1. Asociamos a cada estado el valor de la cantidad demandada de vivienda pronosticado. 
2. Una ves hecho esto dividimos el valor de cada una de las demandas estatales con 

respecto a la demanda nacional. 
3. De estos datos, que reflejan la participación de la demanda de cada estado con respecto al 

nacional, obtenemos el dato mayor y el dato menor. En este caso excluimos el valor del 
estado de México por ser demasiado alto. 

4. El dato mayor le restamos el dato menor, y eso lo dividimos entre 4. Lo cual nos dará 4 
rangos que se presentan a continuación: 

0.76-2.14 
2.15·3.53 
3.54-4.9 
4.10·6.3 

Calificación 1: Mercado con muy baja demanda. 
Calificación 2: Mercado con baja demanda potencial. 
Calificación 3: Mercado con demanda alta. 
Calificación 4: Mercado con muy alta demanda. 
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5. Los cálculos pueden observarse en el cuadro 1.2. del anexo y en el gráfico 1. 

Gráfica 1. Calificación obtenida por los estados en términos de demanda potencial. 
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A continuación presentamos un resumen de los datos obtenidos. 

~ 

" 

Cuadro 2. Clasificación de los estados de acuerdo a su demanda ootencial. 

~ ª "'' 

Calificación Estados ~: ~~ : .. · ;- . ..:._ •,.. ·- · · :~~· :',7 ~-.;<.;:- -:' .:.._ :._.!·:;.~·;:~t.::<i...\li':i::;.:..~~ ~:~~.!..'i'f :;1~s:iM:~~~ 

4 Mex, Jal. Ver 
3 BC.Chia,DF, Guan. NL. Pue. 
2 Coa. Chihu.Guerr, Mich, Mor, OR, Sin, Son, Tab, Tam 
1 Aguase, BCS.Camp, Col, Our, Hid, Nay, Oax, Guer, SLP, Tlaxc, Yuc, Zac 

Fuente: Elaboración propia. 

Como podemos observar la demanda potencial más alta las encontraremos en los Estados 
de México, Jalisco y Veracruz. Esto es, estos tres estados representarán el 32.4% de la demanda 
potencial de viviendas. Seguidos de los estados con calificación 3, entre ellos Baja California y 
Chiapas, que en conjunto representan el 25.04% de la demanda potencial. Los estados con 
calificación 2, representan el 26.24% de la demanda potencial total, y encontramos entre ellos a 
Coahuila y Chihuahua. Y finalmente los estado con calificación 1, representan el 16.23% con 
respecto a la demanda potencial total, y encontramos entre ellos a Campeche y Aguascalientes. 

Este primer acercamiento al estudio de la demanda de vivienda es importante, pues nos 
permite identificar cuales son los estados en donde habrá una mayor demanda y en cuáles una 
menor. Sin embargo, nos enfrentamos al problema de que esta demanda es la potencial, es decir 
solo toma en cuenta el número de familias que se forma~an,_pero no toma en cuenta su nivel de 
ingreso. Hecho que nos obliga a investigar lo que he denominado demanda viable, la cuál además 
de tomar en cuenta la cantidad dada en base al número de hogares introduce en el análisis Ja 
capacidad de pago de los mismos, concepto que analizamos a continuación. 

90 



4.1.4. Análisis de la demanda viable. 

Entendemos por demanda viable la cantidad de viviendas que se demandaran año con año, 
tomando en cuenta el ingreso de los nuevos hogares que se forman en ese respectivo año. Nótese 
que aqui nos referimos al ingreso de los hogares, y no sólo a los hogares. Los datos con los que 
trabajaremos están resumidos en el cuadro 1.3. y 1.4. del anexo al capítulo 4. 

Lo que pretendemos en este apartado es detectar a nivel de cada estado el porcentaje de 
familias que con su nivel de ingreso pueden efectivamente comprar una vivienda. Un indicador, que 
es el que utilizaremos, es el presentado por JNFONAVIT; el cuál establece que las familias con 
ingresos por arriba de 5 salarios minimos, son un mercado Jo suficientemente seguro como para 
permitirles obtener un crédito y exista la viabilidad de que se recupere el dinero a futuro. Por lo 
tanto, y en base a este dato, podemos establecer dos tipos de demandas en función de la 
capacidad de pago, las cuáles denominaremos: Demanda 1 (no tienen capacidad de pago) y 
Demanda 2 (tienen capacidad de pago). La metodologia para determinarlas se describe a 
continuación: 

1. Seleccionamos el número de familias existentes en el año 2000 en cada uno de Jos Estados 
de acuerdo al Censo de Población y Vivienda de ese año. Y con base al nivel de ingresos 
totales encontramos que Jos hogares pueden distribuirse en 8 categorias: No recibe 
ingresos, menos de 1 s.m., de 1 a 2 s.m., mas de 2 a menos de 3, de 3 hasta 5, mas de 5 
hasta 10, mas de 10 y no especificado. 

2. De la categorla de "no reciben ingresos" hasta Ja categoria de "3 hasta 5", formaran Jo que 
hemos denominado Demanda 1. De Ja categoria de "mas de 5 hasta 10" hasta "mas 
de 10" formaran Jo que hemos denominado Demanda 2. 

3. Sin embargo Ja Demanda 1 y Ja demanda 2 no suman el 100% debido a la categoria de "No 
especificado". Para contemplar a todas las familias y obtener 100%, dividimos el valor de 
Demanda 1 de cada estado, entre la suma de Demanda 1 y Demanda 2. Lo mismo 
hacemos para estimar Ja Demanda 2 ajustada. Ahora ambas sumaran 100%. 

4. Ahora centramos nuestra atención en Ja Demanda 2 que es la que nos interesa, y 
encontramos que el dato menor es de 11.8% para el estado de Chiapas y el dato con un 
valor más alto es de 51.31% para el estado de Baja California. Procedemos de Ja siguiente 
manera: Al dato mayor Je restamos el dato menor y el resultado lo dividimos entre 4. De 
donde se desprenden 4 rangos: De 11.8% a 21 .6% que le asignamos la calificación de 1; 
de 21.7% a 31.5% que le damos Ja calificación de 2; de 31.6% a 41.4% que Je damos Ja 
calificación de 3; y finalmente de 41.5% a 51.3% que Je damos la calificación de 4. Esto 
implica que Jos mercados que tienen una calificación de 4, son los mercados en los que el 
número de hogares que lo conforman tienen una alta capacidad de pago, a diferencia de los 
mercados con calificación de 1. Los resultados obtenidos Jos resumimos en el siguiente 
cuadro. 

Cuadro 2. Calificación obtenida en términos de Demanda Viable 

4 BC, Nuevo León 
3 Aouasc, BCS, Coa, Col, Chih. DF. Jalisco, Quer, OR, Son, Tam 
2 camo, Our, Guan, Méx, Mich, Mor, Nav, SLP, Sin 
1 Chlap, Guerr, Hid, Oax, Pue, Tab, Tlaxc, Ver, Yuc, Zac 

Fuente: Elaboración propia. 
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La lectura que podemos hacer de la tabla es la siguiente: Los estados de Baja California y 
de Nuevo León, son los que tienen en su interior el número de hogares con una mayor capacidad 
de pago. Y los estados en los que el número de hogares que los conforman tienen una capacidad 
de pago muy baja son: Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, 
Yucatán y Zacatecas. Los resultados que arroja este cuadro son de suma importancia, pues si nos 
guiamos por la demanda potencial nos atreveríamos a pensar que Veracruz es un buen mercado, y 
no asi Nuevo León. Pero si lo vemos del lado de la capacidad de pago, Nuevo León se presenta 
como mejor mercado que Veracruz. Sin embargo nótese que aún no hemos determinado la 
Demanda Viable, pues hasta el momento con lo construido no sabemos el número de viviendas que 
se demandarán efectivamente basados en el nivel de ingresos. Una vez hecho esto podremos ver 
que efecto domina en algunos mercados, si el efecto cantidad o el efecto distribución del ingreso, y 
sólo asi podremos saber que mercados son mejores con respecto a otros. Proceso que elaboramos 
a continuación. 

Metodología. 

1. Supongamos que la cantidad demandada promedio estimada es la que regirá en los 
próximos 5 años (Demanda potencial). Supongamos además que la forma en que esta 
distribuido el ingreso no cambia en los próximos 5 años (esto es lo que hemos denominado 
Demanda 2 la suponemos constante). Por tanto si multiplicamos la Demanda Potencial por 
la Demanda 2, obtenemos de manera directa la Demanda Viable, esto es, la cantidad de 
viviendas que se demandaran y que son susceptibles de que puedan pagarse. 

2. Una vez obtenidas las cantidades de Demanda Viables en cada uno de los Estados, las 
dividimos entre la cantidad de Demanda Viable Nacional, con lo que nos dará la cuota de 
mercado viable que le corresponde a cada estado. Por ejemplo: A Aguascalientes le 
corresponderia 1.53% con respecto a la Demanda Viable que se generará en el pals. 

3. De nueva cuenta buscamos el Estado que le haya tocado la cuota menor y al estado que le 
haya tocado la cuota mayor. Al valor mayor le restamos el menor y lo dividimos entre 4. 
Generando 4 rangos. y les asignamos un valor del 1 al 4. Los estados que tengan 
calificación 4, implica que tendrán una alta participación en la Demanda Viable total, no 
asi los estados que tengan calificación de 1. Los resultados obtenidos los resumimos en el 
siguiente cuadro. 

Cuadro 3. Partici ación de cada uno de los estados con res cto a la Demanda Viable. 
lifica ón~~~ ... i;;:;..~ ... Estados~~ -

4 BC.DF. Méx, Jal, NL 
3 Chih 
2 Coah, Guan, Pue, QR, Sin, Son, Tam, Ver 

--
1 A uasc,BCS, cam • Col, Our, Hid, Na , Oax, Quer, SLP, Tlaxc, Yuc, Zac 

Fuente: Elaboración propia. 

Ahora podemos apreciar con mas precisión los beneficios que nos reporta haber estimado la 
Demanda Viable. Por ejemplo, de acuerdo con la Demanda Potencial los estados con una mayor 
cuota de Mercado serian: Estado de México, Jalisco y Veracruz. De acuerdo con la Demanda 
Viable, los estados de Jalisco y México seguirian siendo muy buenos, sin embargo añade los 
Estados de Baja California, Distrito Federal y Nuevo León. Y elimina el Estado de Veracruz, como 
mercado fuerte y lo coloca con una calificación de 2. Este hecho es de suma importancia, pues a lo 
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que nosotros nos interesa es conocer los mercados que tienen una Demanda Viable y no una 
Potencial, y como se puede constatar estos no siempre coinciden. Hasta esta parte el dato más 
importante con el que contamos es la cantidad de hogares que se formaran en promedio en los 
próximos 5 años, y que además tienen la capacidad de pago para poder adquirir una vivienda, esto 
es, sabemos cuál será la Demanda Viable promedio en cada uno de Jos estados en Jos próximos 5 
años. Pero hasta el momento no hemos dicho· nada sobre el lado de Ja oferta, hecho que 
analizamos a continuación. 

4.2. Análisis del lado de Ja Oferta. 

En este apartado tratamos de encontrar Ja forma de organización industrial que esta 
presente en cada uno de los estados. Por lo visto en el capitulo 2, es posible que en la mayoria de 
estos nos encontremos con empresas de carácter local, pero muy competitivas. Sin embargo, 
tenemos que encontrar una medida efectiva que nos ayude a caracterizar cada uno de los mercados 
estatales. 

Para esto, lo primero que sabemos es que las empresas relacionadas con la Industria de la 
Vivienda se dividen en: promotoras, constructoras, integradas e inmobiliarias. Dentro de esta gama 
nos interesan todas, a excepción de las promotoras. Pues son las empresas ligadas al ámbito de la 
construcción, las que delimitan el papel de las promotoras, luego nos interesan mas aquellas que 
construyen que las que promueven la vivienda. Ahora bien, una vez delimitada las empresas que 
queremos analizar, la fuente de información más importante que conocemos es la de Provivac 
(Promotores de la Vivienda, A.C.) y la proporcionada por INDUSTRIDATA, que es el reporte anual 
presentado por Mercamétrica de las empresas más importantes en cada uno de los sectores de la 
actividad productiva. En base a estas dos fuentes, construiremos nuestra metodologla, la cuál busca 
ayudarnos a comprender el grado de accesibilidad a cada uno de los mercados estatales. 
Entendemos por grado de accesibilidad, la facilidad o dificultad que enfrentaria una nueva empresa 
que quisiera entrar a ese mercado. La metodología seguida se desarrolla a continuación. 

Metodologia. 

1. De las 700 empresas afiliadas a Provivac, sabemos que 426 pertenecen al rubro de 
Constructoras y/o que tienen relación con dicha actividad. En base a esto asignamos a 
cada estado las constructoras que tienen su sede en el mismo. Cabe aclarar que la 
mayor parte de estas tienen un carácter local. Salvo algunas de ellas como el caso de 
GEO, que tienen carácter regional. Hecho que queda plasmado al asignar cada sucursal 
de GEO en cada uno de los estados. 

2. En base a la información de INDUSTRIDATA podemos detectar el poder de cada una de 
las empresas pertenecientes al sector. De acuerdo con esto tenemos tres tipos de 
empresas: Intermedias, medianas y grandes. Las intermedias son aquellas que 
obtuvieron ventas entre $20 y $60 millones de pesos. Las medianas son empresas que 
obtuvieron ventas entre $60 y $200 millones de pesos. Y las empresas grandes son 
aquellas que obtuvieron ingresos superiores a los $200 millones de pesos. Todo esto 
referido a pesos de 1997. Esto implica que estamos suponiendo que la estructura 
organizacional se mantuvo de 1997 al 2000, año este último en que conocemos la 
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información de Constructores en base a Provivac. Toda esta información se resume en 
el cuadro 2.1. del anexo al capitulo 4. 

3. En base a lo planteado en el inciso 2, procedemos a realizar un cuadro resumen en el 
que lo dividimos en empresas: pequeñas, intermedias, medianas y grandes. Ahora a 
nivel estatal, obtenemos el porcentaje de empresas pequeñas y la categoría que hemos 
denominado otras. (Ver cuadro 2.2. del anexo al capitulo 4). 

4. Planteamos la siguiente hipótesis: Si el porcentaje que hemos denominado otras es 
muy alto, entonces implica que ese mercado esta dominado por empresas fuertes 
(intermedias, medianas y grandes). Si el porcentaje de empresas denominado otras es 
muy bajo, entonces ese mercado esta dominado por empresas pequeñas y es de 
relativamente fácil acceso. Nótese la debilidad de nuestra implicación al basarse en el 
nivel de ventas de las empresas, pues como sabemos las empresas por muy pequeñas 
que sean en este sector tienen un claro conocimiento de su mercado, lo cuál les da ya 
una ventaja enorme, pero dada la limitación de información que poseemos sólo 
podemos basarnos en el nivel de ventas. 

5. En base a esta hipótesis, establecemos el siguiente criterio para calificar a los 
mercados: 

De 0% a 12.63%, mercados de fácil acceso. 
De 12.64% a 20.91 % mercados de relativamente fácil acceso. 
De 20.92% a 29.20% mercados relativamente difíciles de accesar. 
De 29.21% a 37.49% mercados de dificil acceso. 

Los resultados obtenidos se muestran a continuación: 

Cuadro 4. Grado de accesibilidad a los mercados estatales. 
Califica 6n ·• Estados .,. , · ..... ·-.."t>Y..-. .... ~-· •• "F ... "1o::.'-..Wf>.»;;c.~~>J:llt~1i1Jii41i!':Wtfrcalil1<~ 
Fltcil A uasc. BC. ses. Camp. Col, Chia , Ctuhu.Our, Na , Oax. Pueb, Quer, CR. SLP, Son. Teb, Hid. 
Rel. Fácil Guan. M1ch,Sin, Yuc, 
Rol. Dificil Jal,Mor, NL. Zac 
Dificil Coah, Vallo de Mcxico, Guerr. Tamaul, Ver 

Fuente: Elaboración propia. 

Estos resultados nos permiten conocer como es la competencia en cada uno de los 
Estados. Si admitimos los supuestos, estableceremos que entrar al mercado de Coahuila, Distrito 
Federal, Estado de México, Guerrero, Tamaulipas y Veracruz es dificil, pues estos mercados están 
dominados por empresas intermedias, medianas y grandes. Posteriormente, los mercados 
relativamente dificiles de entrar son: Jalisco, Morelos Nuevo León y Zacatecas. 

Para algunos autores, los mercados de altos ingresos son mercados donde existe una alta 
concentración debido a la fuerte competencia que mantienen las empresas que están dentro y que 
no permiten fácilmente la entrada de otras empresas. Un hecho importante aqul es que no 
rechazamos la hipótesis de que los mercados de altos ingresos están dominados por empresas 
grandes o relativamente grandes (Estado de México, Nuevo León, D.F.). Pero que la hipótesis tenga 
absoluta validez tampoco es cierta, pues mercados como el de Veracruz y el de Guerrero también 
son dominados por empresas grandes, pese a que no son mercados de altos niveles de ingresos. 
Inclusive la hipótesis primeramente planteada queda en duda al aparecer mercados como el de 
Aguascalientes y Baja California como mercados de fácil acceso. Esto último puede explicarse 
debido quizás a problemas de falta de información, o que hasta el momento no ha logrado 
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consolidarse -un número importante de empresas grandes en estosmercados debido a la alta 
competencia que presentan en su mercado local.: En· conclusión; no• parece. existir una clara 
explicación a la conformación de cada uno de los mercados locales en base a la hipótesis del nivel 
de ingresos, o al menos la metodologla aqul empleada no nos permite llegar a tales aseveraciones. 

4.3.Mercados Potenciales. 

Un mercado potencial en sentido estricto es aquel donde existe Ja posibilidad de que otras 
empresas puedan entrar al mismo, dada Ja falta de capacidad de las empresas que ya se 
encuentran dentro de controlar toda la demanda. La hipótesis detrás de estos mercados, y que es, a 
su ves menos rlgida que la definición, es la siguiente: "Si existe la necesidad de producir mas casas 

·por empresa, entonces existe la posibilidad de que las empresas que ya se encuentran en el 
mercado no satisfagan toda Ja demanda y por tanto existe la viabilidad de entrar a ese mercado. A 
diferencia de un mercado, donde la cantidad de demanda entre el número de empresas es muy 
pequeña y por tanto se dificulta la entrada al mercado"'. Es decir, lo que esta detrás de estos 
mercados es la incapacidad de las empresas ya establecidas de satisfacer toda la demanda. Aun 
en mercados de carácter monopólico, pues si la demanda crece y este no adecua su tecnologla, 
existe la posibilidad de que podamos obtener la parte de mercado que no se puede satisfacer. En 
el caso del mercado de vivienda mexicano utilizaremos la siguiente metodologla: 

1. La cantidad demandada que utilizaremos en cada uno de los estados será la Cantidad 
demandada Viable pronosticada. En cuanto al número de empresas utilizaremos los datos 
del cuadro 2.2. que nos dan el número total de empresas que existen en cada estado. 

2. Dividimos el número de unidades de vivienda que se pronostica sean demandadas en 
cada estado y las dividiremos entre el número de empresas que en el mismo hay. Nótese 
que no hay necesidad de ponderar entre empresas de diferentes tamaños, pues en el 
concepto de mercados potenciales el tamaño de la empresa no es muy importante. 

3. Procedemos de nueva cuenta a encontrar el dato mayor y el menor en lo que se refiere al 
número de viviendas viable por empresa. Estos datos son: 121 y 1716. En base a los 
cuáles construimos el siguiente rango: 

121-519, Potencialmente bajo de entrar. 
520- 920, Potencialmente regular de entrar 
921-1317 potencialmente alto de entrar 
1318-1716 Potencialmente viable de entrar. 

En base a esta metodologia los resultados obtenidos son: 

Cuadro 5. Mercados potenciales a nivel estatal. 
C81ilk:adónPr.-~-..f,.•'"",.;~ . •. _ .-. . : ·"'::<::··1:<.~"r-•:~.;.)o!,.l~'l'!"4, .. ~:N'"°....:t.~"!"¡;."'..,r;:¡'ñ,\~.-.l!. 
E · carne, Guerr 
B· Mor 
R BC, BCS, Chlh, OF, MICh, Oax. OUer, OR. Son, Tam. Ver 
M ¡Zac. aguase, coah, Col, Chiap, Dur, Guan, HK:i, Jal, Nay, NL,Pue,SLP, Sin,}~~.· -T~. 

Fuente: Elaboración propia. 

1 JNFONA VIT, La vivienda comunitaria en l\.1éxico, México, 1986. 
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La lectura que podernos hacer de los resultados arrojados es la siguiente: Las empresas que 
actualmente se encuentran ubicadas en los Estados de Campeche, Guerrero y Morelos, pueden 
ser fuertemente atacadas por otras empresas del ramo, debido a que no pueden mantener mucho 
control sobre su demanda, lo cuál hace viable la entrada a dichos mercados. Aunque, ahora bien, las 
caracterlsticas de esos mercados es que no son de muy buenos ingresos, hecho que posiblemente 
ha desalentado a empresarios del ramo a invertir en Jos mismos. 

Hecho que ha derivado en que las empresas ahl establecidas se aprovechen del mercado 
local, generando sistemas muy cercanos al Monopolio, corno es lo sucedido en el estado de 
Guerrero, donde Grupo GEO es el que domina fuertemente ese mercado. Es decir, a diferencia de 
los resultados obtenidos en el apartado anterior, el concepto de Mercado Potencial, nos ayuda a 
determinar que estados tienen una Demanda Viable importante, y que las empresas ahi 
establecidas no puedan controlar del todo, lo cuál puede permitir a otras empresas penetrar en 
dichos mercados, siendo los Mercados Potenciales detectados, los estados de Campeche, Guerrero 
y Morelos. 

4.4.EI financiamiento. 

A partir de 1999 la principal institución que maneja el crédito hacia la vivienda es el 
JNFONAVJT, aproximadamente el 50% del total nacional. Ahora bien, sabernos que esta destina sus 
créditos a 5 bandos, importándonos el de: "Subastas y Linea 11", los cuáles forman cerca del 90% de 
sus créditos. Por otro lado, el financiamiento otorgado a la vivienda es quizás el aspecto más 
importante de este mercado, pues existen pocas familias recién formadas que tendrán el suficiente 
ingreso como para pagar una vivienda de contado. Es por ello, que del lado de la oferta se pondrá 
especial atención en el financiamiento que se otorgue, especialmente en el del JNFONAVIT, que es 
la institución que juega el roll más importante a nivel nacional. La metodología para determinar que 
mercados serán mayormente beneficiados con el sistema de financiamiento es Ja siguiente: 

1. Se supone que la estructura de créditos autorizada para el año 2000, permanecerá 
constante a lo largo de Jos próximos 5 años, y se supone además que el INFONAVIT 
seguirá siendo la institución más importante de crédito en el país (manejará cerca del 
50%). 

2. Se utiliza la información presentada en el documento: "Créditos con recursos autorizados 
para el año 2000", que nos muestra la cantidad de créditos que se otorgaron en cada uno 
de los Estados. · 

3. El nivel de créditos otorgado en cada estado se divide entre el total de créditos a nivel 
nacional (en este caso 180,000). Con lo cuál se obtiene un porcentaje relativo para cada 
estado. 

4. Obtenemos el dato mayor, y a este Je restarnos el dato menor. Resultado que dividimos 
entre 4, generando asl un mismo número de rangos, que mostramos a continuación: 

0.67 3.4275 1 Regular 
3.4275 6.185 2 Bueno 

6.185 8.9425 3 Muy bueno 
8.9425 11.7 4 Excelente 
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En base a esta metodología los resultados obtenidos son: 

Lo interesante de los datos obtenidos es que los créditos principalmente están fluyendo 
hacia los estados donde existen familias con un adecuado nivel de ingresos: Distrito Federal, Jalisco, 
México y Nuevo León. Seguidos de estados como: Baja California, Coahuila, Chihuahua, 
Guanajuato, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Veracruz. A excepción del estado de Veracruz, estados 
como Chiapas, Guerrero y Oaxaca se encuentran entre los menos beneficiados por el sistema de 
INFONAVIT: Este hecho esta claramente ligado a las nuevas reglas establecidas por dicho instituto 
de apoyar principalmente a familias con ingresos por arriba a 5 salarios rninimos, con el objeto de 
fortalecer financieramente al instituto, y que a futuro los créditos puedan fluir hacia familias de 
menores ingresos. Si bien es cierto existe la posibilidad de que a Largo Plazo dicha política sea 
viable, en el corto plazo, lo que se esta haciendo es mandar información a los empresarios de 
establecerse en mercados como el del Distrito Federal y Nuevo León, y seguir descuidando la 
generación de Mercados de Vivienda en estados como Guerrero y Chiapas. El financiamiento ha 
jugado a lo largo de nuestra historia como una palanca que aminora el riesgo, y por lo tanto como 
uno de los principales sistemas de información que utilizan los empresarios para la construcción de 
viviendas. Este hecho implica que dada la cantidad de financiamiento que exista en un estado, 
implicara el fortalecimiento del mercado de vivienda local. Esto a su vez nos dice que el Estado 
tiene un instrumento muy fuerte para desarrollar mercados de viviendas locales, pero que sin 
embargo no los ha utilizado de manera adecuada. Por ejemplo, la mayor parte del financiamiento ha 
sido dirigida a mercados potenciales como los Estados de México y Jalisco, descuidando otros que 
pueden llegar a ser mercados muy importantes como el de Oaxaca y Chiapas. 

4.5. Evaluación de Mercado. 

En este apartado lo que tratamos de encontrar es un indicador final que nos permita saber 
cuáles son los mercados estatales que obtienen las más altas calificaciones. El indicador lo hemos 
denominado: Indice de Mercado Viable, y es el promedio de la calificación obtenida en las siguientes 
5 categorías: Mercado Potencial, Demanda Viable, capacidad de la demanda, Grado de 
Competencia y Financiamiento. El indicador rastreara en promedio cuál es el mercado que mejor 
sale evaluado en conjunto en esas 5 categorías, sin embargo es obvio que el indicador puede ser 
sesgado, por ejemplo: Puede ser que el Estado •y• sea muy bueno en 4 categorías, excepto en el 
papel de financiamiento. Esto lo podemos leer de distinta forma: Para un consumidor le dirá que en 
su Estado será muy dificil la competencia por el financiamiento. para un Productor que aunque el 
mercado sea muy bueno, será dificil colocar sus productos debido a la escasez de financiamiento y 
para el Estado quedara la duda si debe o no debe incrementar los créditos en ese Estado en 
detrimento de otros. En base a este indicador los resultados los mostramos a continuación: 
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Cuadro 7. Resumen de calificaciones de cada uno de los estados. 
! 
M 

Zacatecas· ;. ·1 

Siguiendo nuestra metodología de "4 rangos" llegamos a la siguiente calificación para cada 
uno de los mercados: 

Cuadro 8. Viabilidad de los mercados. 

Excelonte 2.8-3.2 BC.Ch1huh. OF. NL ~ ~ ....... .,.,~~ ... "':':~ .. ~ ... ·.11~ 
Buena , . ., 2.3-2. 7 Son, Cam . Our. Mex. OR. · - - ··~~~";."-""""~ 

R ular 1.8-2.2 aes, Ouer, A uas. Col, Jal. Sin. Tem. Coah.Guan, Guerr. M1ch;Mor, Na ; QaxfPue.·SLP..t.~a 
Mala 1.2-1.7 Chia , Hida1 o. Tab. Ver. Tlaxc, Yuc, Zac·, ..... ~ ·• .· ., • # ••• ~· •• ~"""·.~W·'"I ",¡;i,,¡p:.· .. ·.-·~l. 
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4.6. Conclusión. 

De acuerdo a esta metodologla los mercados que resultaron con una evaluación excelente 
son: Baja California, Chihuahua, Distrito federal y Nuevo León. Los que resultaron con una 
evaluación buena son: Sonora, Campeche, Durango, Estado de México y Quintana Roo. La mayor 
parte de los estados de la República caen bajo la calificación de Regular. Baja California Sur, 
Querétaro, Aguascalientes, Colima, Jalisco, Sinaloa, Tamaulipas, Coahuila, Guanajuato, Guerrero, 
Michoacán, Morelia, Nayarit, Oaxaca, Puebla y San Luis Potosi. Y los mercados que resultaron con 
las más bajas calificaciones son: Chiapas, Hidalgo, Tabasco, Veracruz. Tlaxcala, Yucatán y 
Zacatecas. 

Esta información nos dice que existen mercados muy buenos y que no han sido explotados 
en su totalidad como es el caso de Baja California y Chihuahua, y en el otro extremo que existen 
mercados como el de Jalisco donde observamos una concentración excesiva de empresas, y que 
en general no es un mercado muy bueno para la vivienda, o que silo fue, hoy existen mercados con 
un mayor potencial. 
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Capítulo 5. 

Hacia una tipología del estado de la vivienda en México. 
Relaciones entre el estado de la vivienda en México y su 
estructura de mercado. 

Objetivo: Encontrar las relaciones existerites entre la fomía.~ctÜal del estado d~Jafiíi~i;h~1%: 
en nuestro pals y su relación con la estructura de mercado. ., "- .;>•;:"':;¡; 

5.1. Introducción. 

En los capítulos 3 y 4, analizamos la calidad de la vivienda y estructura de mercado 
respectivamente. Ahora trataremos de ver la forma en que se relacionan ambas. Dicha relación de 
acuerdo a nuestro marco teórico debería de ser positiva. Esto es, de acuerdo con la proposición 1 
sobre el bien vivienda, a mayor capacidad de demanda y de financiamiento, y a una mayor 
competencia por parte de oferentes y mejor mercado potencial, deberíamos de esperar una mejor 
calidad en las condiciones de vivienda. En base a este hecho generaremos una metodología para 
analizar las 10 categorías de calidad de vivienda, respecto a las 4 categorías referentes a 
estructura de mercado. El objetivo primordial será conocer la forma en que dichas categorlas se 
interrelacionan, y dentro de los factores de mercado cuál es el que se desempeña como el factor 
más explicativo. 

5.2. Metodologla. 

A. Se selecciona un rubro de calidad de la vivienda y se relaciona con los 4 rubros de estructura de 
mercado. Cada uno de ellos tienen una calificación de 1 a 4. Cada calificación se aplica por 
estado de la República. A mayor calificación corresponde mejor posicionamiento. 

B. Cada rubro de calidad de vivienda, esta relacionado de manera positiva con cada rubro de 
estructura de mercado. Dadas las calificaciones del rubro de calidad de vivienda, se las 
restamos de su respectiva calificación de rubro de estructura de mercado, dicho valor se eleva 
al cuadrado y se suman las calificaciones de los 32 estados. El resultado obtenido se divide 
entre 32. Dicha suma será una forma de medir la forma de relación de los dos rubros. Dicho 
valor podrá ir desde O hasta 9. Entre más se acerque a cero más relacionados estarán los dos 
rubros. 

C. Dado que las calificaciones van de O a 9, las relaciones de relación las podemos dividir en 4 
rubros: 
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Grado Relación 
0-2.25 Muy Alta 
2.26-4.5 Alta 
4.6-6.75 Baia 
6.76 Muvbaia. 

Lo óptimo es que se caiga en el primer rubro. 

5.3. Relación entre el ratio de propiedad y los factores de estructura de mercado. 

Los cálculos pueden encontrarse en el anexo al capitulo número 6. los resultados obtenidos 
son los siguientes: 

Demanda Oferta Potencial Financiamiento 
Ratio Pro iedad 4.22 1.72 3.50 4.45 

Gráficamente: 

Demanda Oferta Potencial ftnanciamiento 

El factor de mercado que mejor explica el ratio de propiedad es el factor oferta (1.72), 
seguido de mercados potenciales(3.50), posteriormente demanda(4.22) y finalmente 
financiamiento(4.45). De acuerdo con nuestra metodologla, el único factor que tiene una explicación 
muy alta es el factor oferta, pues se encuentra en el rango de O a 2.25. De acuerdo al marco teórico 
desarrollado en el primer capitulo, deberíamos de esperar que la demanda jugase un papel 
importante en la determinación del ratio de propiedad, pues de acuerdo con dicha teoría, aquellos 
agentes que tuvieran una mayor capacidad de demanda buscarian comprar su vivienda pues esto 
les redituará un nivel de bienestar mayor en el futuro. Sin embargo, en el marco histórico para el 
caso mexicano, encontramos que los estados que vivieron un proceso de urbanización muy rápido, 
fueron los estados que generaron una mayor capacidad de demanda. Pero además esos estados, 
fueron los que provocaron un mayor desequilibrio en el mercado de vivienda, resolviéndose este a 
través del sistema de rentas, lo cuál disminuyo el número de habitantes con vivienda propia. Al 
parecer este último hecho es el que término predominando, y es el que explica porque los factores 
del lado de la oferta son los que predominan en cuanto a ratio de propiedad se refiere. 
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5.4. Relación entre equilibrio de mercado y estructura de mercado. 

Este indicador de calidad se formo midiendo la relación entre el número de familias que se 
creaban y la capacidad de generar viviendas en cada uno de los estados ( Ver capitulo 3). En cierta 
medida es un indicador del equilibrio de mercado, y por tanto los factores de estructura de mercado 
deberian de tener una alta explicación sobre el mismo. Los resultados obtenidos son los siguientes. 

Demanda Oferta Potencial Financiamiento 
E uilibrio 2.32 1.59 2.39 2.56 

Gráficamente: 

1 Demanlb ~ ll'ert1 
' J Potencial 

Financiamiento 

El factor que tiene una mayor explicación sobre el ratio de viviendas por número de familias 
es el factor oferta (1.59), seguido de Demanda (2.32). Mercados Potenciales (2.39) y finalmente 
financiamiento(2.56). En términos de rangos el factor oferta tiene una explicación muy alta al estar 
entre O y 2.25. El resto de los factores caen en la categoria de relación alta. El hecho de que el 
factor oferta haya sido el mejor evaluado no debe de sorprendernos, teóricamente sabemos que la 
demanda estaria determinada por el crecimiento del número de familias, por tanto, la capacidad de 
satisfacer dicha demanda dependerá de la forma de organización que rija del lado de la oferta. 

5.5. Relación entre el tamaño de las viviendas y la estructura de mercado. 

El tamaño de las viviendas lo medimos por el número de cuartos. Los resultados obtenidos 
son los siguientes: 

Demanda Oferta Potencial Financiamiento 
Tamaño 1.58 2.87 2.58 1.59 
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Gráficamente: 

2 4 
Demanda 

1 l 

CXerta 
1 l 

Potencial Financiamiento 

El factor de mercado que tienen una mayor explicación sobre el tamaño de la vivienda es: 
Demanda (1.58), Financiamiento(1.59), Mercado potencial (2.58) y finalmente Oferta (2.87). Los 
primeros dos caen en el rango de explicación muy alta, y los dos segundos en el rango de 
explicación alta. En nuestro marco histórico, esta relación ya había sido apreciada, a medida que 
aumentaba el ingreso per cápita de la nación, las viviendas de un solo cuarto disminuían a favor de 
las de 3 o más habitaciones. Sin embargo después de la crisis de 1994, hecho que disminuyo el 
ingreso per cápita, y que se ve reflejado en los datos de 1995, el número de cuartos mayores a 3 
empieza a disminuir en términos relativos. Así, parece ser que dentro de los factores de estructura 
de mercado el que mejor explica el tamaño de las casas es el factor de demanda. 

5.6. El hacinamiento y la estructura de mercado. 

El hacinamiento, mide el número de personas que viven en una vivienda, tomando en cuenta 
principalmente el número de cuartos que se poseen. Los resultados obtenidos son los siguientes: 

Hacinamiento 

Gráficamente: 

1 l 
Demanda 

Demanda 
1.98 

1 l 
Clerta 

Oferta Potencial Financiamiento 
2.61 2.76 2.04 

; Fina~ciam~nlo ' 

El factor de estructura de mercado que tienen un mayor impacto sobre el nivel de 
hacinamiento es el factor demanda (1.98), seguido de Financiamiento(2.04), Oferta (2.61) y 
Mercados Potenciales (2.76). Los dos primeros factores caen en el rango de muy alta explicación, el 
resto en el rubro de alta explicación. Que el factor capacidad de la demanda haya quedado como el 
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más explicativo tienén sentido si lo· vinculamos ccm el rés~ltado anterior. Pues a medida que 
aumenta la capacidad de demanda de los agentes, mejora el tamaño de las viviendas y con ello 
disminuye el Indice de hacinamiento. 

5.7. El sistema de drenaje y su relación con la estructura de mercado. 

Los resultados obtenidos para este tipo de servicio, son los siguientes: 

Drena·e 

Gráficamenle: 

~llit~~t 
' ' Demanda 

Demanda 
1.58 

Oferta Potencial 
3.02 2.20 

orerta Potencial 

Financiamiento 
1.23 

El factor de mercado que mejor explica el servicio de drenaje es el financiamiento(1.23), 
seguido de la demanda(1.58), Mercados potenciales(2.20) y finalmente la oferta(3.02). Los primeros 
tres rubros caen en la categoria de explicación muy alta. El último cae en la categoría de explicación 
alta. Los resultados obtenidos nos muestran que el principal factor que afecta el sistema de drenaje, 
son los factores del lado de la demanda: Capacidad de demanda de las familias y financiamiento. 

5.8. Relación entre los servicios de agua y estructura de mercado. 

Los resultados obtenidos son los si uientes: 
Demanda Oferta 

A ua 2.35 2.85 

Gráficamente: 

' ' Oferla 

Potencial 
3.18 

Polencill 

Financiamiento 
2.40 

Anandamlento 
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Los resultados nos muestran que el factor de mercado que tienen una mayor incidencia 
sobre el servicio de agua es la demanda (2.35), seguido del financiamiento (2.40), la oferta (2.85) y 
finalmente mercados potenciales(3.18). Los resultados muestran que en el servicio de agua tienen 
más peso los factores del lado de la demanda que del lado de la oferta, sin embargo ninguno de 
ellos cae en el rubro de explicación muy alta, cayendo todos en el rubro de explicación alta (rango de 
2.26 a4.5). 

5.9. Relación de los servicios de electricidad y los factores de mercado. 

Los resultados obtenidos son los si uientes: 
Demanda Oferta 

Electricidad 3.18 3.30 

Gráficamente: 

Dema.nda Oferta 

Potencial 
3.96 

' . 
Potencial 

Financiamiento 
3.28 

Financiamiento 

Los resultados nos señalan nuevamente que los factores del lado de la demanda tienen un 
mayor impacto sobre el servicio de electricidad, con respecto a los factores de oferta: Demanda 
(3.18), Financiamiento(3.28), Oferta(3.30) y Mercados Potenciales (3.96). Sin embargo de nueva 
cuenta ninguno de estos factores cae en el rubro de explicación muy alta, todos caen en el rubro de 
explicación alta: 2.26-4.5. 

5.1 O. Relación entre la calidad en techos de las viviendas y los factores de estructura de mercado. 

Los resultados obtenidos son los siguientes: 

Demanda oferta Potencial Financiamiento 
Techos 1.87 3.17 2.44 1.34 
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Gráficamente: 

' ' Cemilnda Oferla ' ' Potencial 

l ¡- - ~ 

1 ~: 

1 " 
' ' 

' ' Anancillmktnto 

En el caso de materiales sólidos utilizados en techos los factores del lado de la demanda 
tienen una mayor explicación sobre los del lado de la oferta: Financiamiento (1.34), Demanda (1.87), 
Mercados Potenciales (2.44) y Oferta (3.17). Cayendo los dos primeros rubros en el rango de 
explicación muy alta, y los segundos en el rango de explicación alta. 

5.11. Materiales sólidos utilizados en pisos y su relación con la estructura de mercado. 

Los resultados obtenidos son: 

Pisos 

Gráficamente: 

' ' 
Demanda 

Demanda 
2.68 

Oferta Potencial Financiamiento 
1.74 2.85 2.88 

Ananclam lento 

Los resultados nos muestran que el principal factor que afecta la utilización de pisos sólidos en las 
viviendas es el factor oferta(1.74), seguido de los factores: Demanda (2.68), Mercados Potenciales 
( 2.85) y Financiamiento (2.88). El primer rubro cae en el rango de explicación muy alta, y los otros 3 
en el rubro de explicación alta. 
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5. 12 Relación entre materiales sólidos utilizados en paredes y Ja estructura de mercado. 

Los resultados obtenidos se muestran a continuación: 

Demanda Oferta Potencial Financiamiento 
Paredes 2.97 2.22 3.52 2.86 

Gráficamente: 

El factor de mercado que tienen una mayor explicación sobre el rubro de utilización de 
materiales sólidos en Ja elaboración de muros es el factor oferta (2.22), seguido de: Financiamiento 
(2.86), Demanda (2.97) y Mercados Potenciales (3.52). El primer rubro cae dentro del rango de 
explicación muy alta, y Jos otros tres en el rubro de explicación alta. 

5.13. Generalización de los resultados obtenidos. 

A continuación se presenta una tabla que resume los resultados de la interacción entre 
factores de mercado y la calidad de la vivienda. 

Tabla 6.1. Interacción entre estructura de mercado v calidad de la vivienda. 
Demanda Oferta Potencial Financiam. Resultado Posición 

Ratio porp. 4.22 1.72 3.5 4.45 3.4725 10 
O=D 2.32 1.59 2.39 2.56 2.215 4 
Tamai"io 1.58 2.87 2.58 1.59 2.155 2 
Hacinamiento 1.98 2.61 2.76 2.04 2.3475 5 
Drenaje 1.58 3.02 2.2 1.23 2.0075 1 
Agua 2.35 2.85 3.18 2.4 2.695 7 
Electricidad 3.18 3.3 3.96 3.28 3.43 9 
Techos 1.87 3.17 2.44 1.34 2.205 3 
Pisos 2.68 1.74 2.85 2.88 2.5375 6 
Muros 2.97 2.22 3.52 2.86 2.8925 8 
Resultado 2.473 2.509 2.938 2.463 
Posición 2 3 4 1 

Fuente: Elaboración propia, con datos del anexo al capitulo 3 y 4. 

A nivel agregado el poder de explicación de Jos factores de mercado sobre la calidad de la 
vivienda en nuestro pais, en términos promedio es la siguiente: Financiamiento(2.463), Demanda 
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(2.473), Oferta (2.504) y Mercado Potencial (2.938). La Demanda es la que mejor explica 4 de los 
rubros de calidad de vivienda, misma cantidad que explica el factor Oferta. Por su parte el factor 
financiamiento explica 2 rubros de calidad de la vivienda y el factor Mercados Potenciales no 
aparece como primer lugar en ninguno. Sin embargo como enunciábamos en principio, el factor 
más poderoso en explicar la calidad de la vivienda en nuestro pals es el financiamiento. 

Al analizar la forma en que cada uno de los factores de calidad de la vivienda es explicada 
por factores de mercado, el orden de resultados obtenido es el siguiente: Servicios de drenaje (2.00), 
Tamaño de las viviendas (2.15), materiales sólidos utilizados en techos (2.20), Ratio de viviendas 
por número de familias ( 2.21), Hacinamiento ( 2.34), materiales sólidos utilizados en pisos ( 
2.53), servicios de agua( 2.69), maleriales sólidos utilizados en muros (2.89), servicios de 
electricidad ( 3.43) y finalmente ratio de propiedad (3.47). El orden en que presentamos los 
datos va de los que en términos promedio son mejor explicados por Jos factores de mercado hasta 
Jos que son menos explicados en términos promedio por los mismos. En B de 10 rubros 
encontramos que el factor de mercado que mejor explicaba el rubro de calidad de la vivienda cala en 
el rango de muy alta explicación. Sin embargo en dos rubros, el factor de mercado que mejor 
explicaba al rubro de calidad de vivienda, caía en el rango de alta explicación, dichos rubros son: 
servicios de agua (con mejor factor de explicación el factor demanda), y servicios de electricidad 
(con mejor factor de explicación el factor demanda). 

Un hecho importante es que los rubros que tienen relación con el régimen de propiedad: 
Ratio de propiedad y ratio de viviendas por número de familias, el factor de mercado que mayor 
explicación tuvo sobre los mismos fue el factor Oferta. En el caso de los rubros que tienen relación 
con el tamaño de las viviendas: Tamaño medido por número de cuartos y hacinamiento, el factor de 
mercado que más incidencia tuvo sobre los mismos fue el factor demanda. En el caso de los 
factores de calidad relacionados con los servicios a la vivienda (servicios de agua, luz y drenaje) los 
factores que más incidencia tuvieron sobre los mismos fueron los factores del lado de la demanda: 
capacidad de la demanda y financiamiento. Y en el caso de Jos rubros relacionados con materia/es 
sólidos empleados en la construcción de las viviendas, no existe un patrón claro de explicación: 
Materiales sólidos utilizados en techos es mejor explicado por el financiamiento. Mientras que 
materiales sólidos utilizados en Pisos y Muros. es mejor explicado por el factor Oferta. 
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Capítulo 6. Caracterización del estado de la vivienda a nivel regional 
en la República Mexicana. 

Aguascalientes. 

En el año 2000 tenia una población de 940,778 habitantes. agrupados en 207,327 familias. 
Existiendo 198,862 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existían aproximadamente 
96 casas. De las cuales 74.98% eran propias: 17.12% pagándose y 55.99% ya pagadas. En 
términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 es de 2, esto 
implica que en relación a otros estados del país, su posición es regular. En cuanto a viviendas por 
número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 3, estos es, su desempeño en 
este periodo ha sido bueno, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existían 25.94% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran tan sólo 9.3%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 11.98% a 21.89% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1976 
promediaban 2.76, y para el 2000 había 3.34 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarlo que pasa de 2.31 en 1970 a 1.41 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 3.8, y en 
términos de hacinamiento la calificación es también de 3.8, lo cuál la ubica en estos rubros en el 
grupo de estados con calificación excelente. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 51.07% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existfan 94.26%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad era de 95% para 1990 y de 98% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de viviendas 
con agua pasa de 78.56% en 1970 a 98.02% en el 2000. La calificación obtenida en el rubro de 
viviendas con drenaje es de 3.8, en el periodo 1970-2000. en cuanto a viviendas con agua es de 
3.8, y en casas con electricidad es de 4,lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un desempeño 
excelente en los últimos 30 años. 

En 1970, 53.07% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 ya eran 93.13%. La tierra, para 1970 representaba el 29.43% con respecto a materiales 
usados en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 3.69%. En cuanto a materiales utilizados en 
muros, pasa de 95.78% en 1970 a 86.48% en el año 2000. La calificación obtenida en techos con 
materiales sólidos es de 3.8, la cuál es excelente; en cuanto a pisos con cemento es de 2.25, 
calificación regular. y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 3.8 la cuál es excelente. 
Recuérdese que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Así, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por Aguascalientes es de 
3.42, lo cuál la ubica entre buena y excelente. En general, la calidad de la vivienda en este estado es 
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muy buena; sin embargo, la principal debilidad la encontramos en los materiales usados en pisos( 
calificación de 3), en términos de tenencia de la vivienda ( calificación de 2) y viviendas por número 
de familias( calificación de 2.4). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencia/ de 9,797 
viviendas en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se estima en 3,563 
viviendas que representarian el 1.52% con respecto a la demanda viable nacional. Su mercado esta 
dominado principalmente por empresas pequeñas, lo cuál lo hace un mercado de fácil acceso. El 
número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 2,990, lo qué representa el 
1.66% con respecto al nacional, haciendo al Estado poco atractivo en materia de este rubro. En 
cuanto a mercados potencia/es se refiere, se observa una posibilidad de generación de vivienda de 
445 casas por empresa. 

La calificación obtenida por el estado es de 2, ubicándose como un estado regular. Su 
principal fortaleza es ser un mercado con alta competencia (calificación de 2); sin embargo es muy 
débil en los otros rubros: Mercado potencial (1), Demanda viable (1), Capacidad de la demanda (2) y 
financiamiento (1). 

Baja California. 

En el año 2000 tenía una población de 2.476,010 habítantes, agrupados en 613,302 
familias. Existiendo 601,694 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existfan 
aproximadamente 98 casas. De las cuales 71.6% eran propias: 14.74% pagándose y 53.71% ya 
pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 
es de 1.6, esto implica que en relación a otros estados del pais, su posición es regular. En cuanto a 
viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 4, estos es, su 
desempeño en este periodo ha sido excelente, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existían 23.08% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 17.71%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 12.97% a 17.24% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.77, y para el 2000 habia 3.08 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.00 en 1970 a 1.33 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 3.6, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 3.8, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación excelente. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970 43.39% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 exislian 77.1%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 89.53% para 1990 y de 95.37% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 66.79% en 1970 a 87.11% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 3, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua es 
de 3.4, y en casas con electricidad es de 3.6, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre bueno y excelente en los últimos 30 años. 

En 1970. 20.55% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 33.67%. La tierra, para 1970 representaba el 17.51% con respecto a materiales usados 
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en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 4.48%. En cuanto a materiales sólidos utilizados en 
muros, pasan de 67.38% en 1970 a 82.18% en el año 2000. La calificación obtenida en lechos con 
materiales sólidos es de 1, la cuál es mala; en cuanto a pisos con cemento es de 4, calificación 
excelente; y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 2.8 la cuál es buena. Recuérdese que 
las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asl, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por Baja California es de 
3.08, lo cuál la ubica como buena. La principal debilidad la encontramos en los materiales usados 
en techos (calificación de 1) y en términos de tenencia de la vivienda (calificación de 1.6). Su 
principal fortaleza la encontramos en el rubro de viviendas por número de familias (4) y materiales 
usados en pisos (4). 

Se espera que en los prox1mos 5 años se genere una demanda potencial de 31,150 
viviendas en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se estima en 15,976 
viviendas que representarían el 6.81 % con respecto a la demanda viable nacional. Su mercado esta 
dominado principalmente por empresas pequeñas, lo cuál lo hace un mercado de fácil acceso. El 
número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 7800, lo que representa el 
4.33% con respecto al nacional, haciendo al Estado relativamente atractivo en materia de este rubro. 
En cuanto a mercados potenciales se refiere, se observa una posibilidad de generación de vivienda 
de 4799 casas por empresa. 

La calificación obtenida por el estado es de 3.2, ubicándose como un estado con buena 
calificación para el desarrollo del mercado de vivienda. Su principal fortaleza es un mercado con alta 
competencia (calificación de 4), con una lata demanda viable (4) y con una alta capacidad de su 
demanda (4); su debilidad radica en el financiamiento (2) y en el rubro de mercados potenciales (2). 

Baja California Sur. 

En el año 2000 tenia una población de 418,962 habitantes, agrupados en 107,536 familias. 
Existiendo 104,808 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existian aproximadamente 
97 casas. De las cuales 75.98% eran propias: 19.54% pagándose y 53.06% ya pagadas. En 
términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 es de 2.8, esto 
implica que en relación a otros estados del pals, su posición es buena. En cuanto a viviendas por 
número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 3.2, estos es, su desempeño en 
este periodo ha sido bueno, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existian 32.58% de viviendas con una sóla 
recamara, para et año 2000 eran 23.05%. A diferencia de tas viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 9.77% a 14.57% en et mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.4, y para el 2000 habia 2.69 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.50 en 1970 a 1.48 personas por cuarto en et 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 2.8, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 3.6, lo cuál la ubica en estos rubros en et grupo de 
estados con calificación buena y excelente, respectivamente. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 27% de las viviendas cuentan 
con drenaje, para el 2000 existian 75.3%. Las viviendas que contaban con servicio de electricidad 
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eran de. 88.45% para 1990 y de 92.58% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de viviendas con 
agua pasa de 64.04% en 1970 a 90.38% en el 2000. La calificación obtenida en el rubro de 
viviendas con drenaje es de 2.6, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua es de 
3.6, y en casas con electricidad es de 3, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre bueno y excelente en los últimos 30 años. 

En 1970, 16.93% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 60.02%. La tierra, para 1970 representaba el 48.75% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 10.43%. En cuanto a materiales sólidos utilizados 
en muros, pasan de 46.08% en 1970 a 82.18% en el año 2000. La calificación obtenida en techos 
con materiales sólidos es de 1.8, la cuál es buena; en cuanto a pisos con cemento es de 3.5, 
calificación excelente; y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 2.6 la cuál es buena. 
Recuérdese que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Así, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por Baja California Sur es 
de 2.95, lo cuál Ja ubica como buena. La principal debilidad la encontramos en los materiales 
usados en techos (calificación de 1.8). Su principal fortaleza la encontramos en el rubro de 
hacinamiento (3.6) y viviendas con agua(3.6). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencia/ de 6,509 
viviendas en promedio anual en esle estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 2,601 viviendas que representarían el 1.11 % con respecto a la demanda viable nacional. 
Su mercado esta dominado principalmente por empresas pequeñas, lo cuál lo hace un mercado de 
fácil acceso. El número de créditos olorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 1210, Jo que 
representa el 0.67% con respecto al nacional, haciendo al Estado poco atractivo en materia de este 
rubro. En cuanto a mercados potenciales se refiere, se observa una posibilidad de generación de 
vivienda de 520 casas por empresa. 

La calificación obtenida por el estado es de 2.2, ubicándose como un estado con regular 
calificación para el desarrollo del mercado de vivienda. Su principal fortaleza es ser un mercado con 
alta competencia (calificación de 4), y con una alta capacidad de su demanda (3); su debilidad radica 
en el financiamiento (1) y en el rubro de demanda viable (1 ). 

Campeche. 

En el año 2000 tenia una población de 687,572 habitantes, agrupados en 163,451 familias. 
Existiendo 158,300 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existlan aproximadamente 
97 casas. De las cuales 82.55% eran propias: 9.34% pagándose y 69.06% ya pagadas. En 
términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 es de 4, esto 
implica que en relación a otros estados del pals, su posición es excelente. En cuanto a viviendas por 
número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 2.8, estos es, su desempeño en 
este periodo ha sido bueno, con respecto a to realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existlan 50.13% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 35.07%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 5.25% a 10.13% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
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promediaban 1.88, y para el 2000 habla 2.27 éuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número dé personas por cuarto que pasa de 3.15 en 1970 a 1.90 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 1.8, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 2.2, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación regular. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 25.54% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existian 61.82%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 85.29% para 1990 y de 88.35% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 47.97% en 1970 a 78.82% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 1.8, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 1.8, y en casas con electricidad es de 2.3, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño regular. 

En 1970, 22.98% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 43.92%. La tierra, para 1970 representaba el 44.73% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 12.73%. En cuanto a materiales sólidos utilizados 
en muros, pasan de 41.02% en 1970 a 69.41 % en el año 2000. La calificación obtenida en techos 
con materia/es sólidos es de 1.4, la cuál es mala; en cuanto a pisos con cemento es de 2.2, 
calificación regular. y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 2.25 la cuál es regular. 
Recuérdese que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por Campeche es de 2.25, 
lo cuál la ubica como regular. La principal debilidad la encontramos en los materiales usados en 
techos (calificación de 1.4). Su principal fortaleza la encontramos en el rubro de tenencia de la 
propiedad (4). 

Se espera que en los prox1mos 5 años se genere una demanda potencial de 7,516 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 1,716 viviendas que representarían el 0.73% con respecto a la demanda viable nacional. 
Su mercado esta dominado principalmente por empresas pequeñas, lo cuál lo hace un mercado de 
fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 1170, lo que 
representa el 0.65% con respecto al nacional. haciendo al Estado poco atractivo en materia de este 
rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados potenciales se refiere, se observa 
una posibilidad de generación de vivienda de 1170 casas por empresa. 

La calificación obtenida por el estado en términos de características de mercado es de 2.4, 
ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del mercado de vivienda. Su 
principal fortaleza es ser un mercado con competidores pequeños (calificación de 4), y ser un 
mercado potencial (4); su debilidad radica en el financiamiento (1) y en el rubro de demanda viable 
(1). 

Coahuila. 

En el año 2000 tenia una población de 2,287,816 habitantes, agrupados en 555,793 
familias. Existiendo 542,615 viviendas lo cuál indica que por cada .100 familias, existian 
aproximadamente 97 casas. De las cuales 77.26% eran propias: 14.62% pagándose y 60.04% ya 
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pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el peñodo de 1970 a 2000 
es de 3.2, esto implica que en relación a otros estados del pais, su posición es buena. En cuanto a 
viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 3, estos es, su 
desempeño en este periodo ha sido bueno, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 exislian 28.81% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 14.17%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 10.71% a 21.06% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.58, y para el 2000 habla 3.27 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.32 en 1970 a 1.28 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 3.6, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 3.8, fo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación excelente. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 43.72% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existian 76.51%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 94.47% para 1990 y de 97.27% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 73.51% en 1970 a 94.34% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 2.8, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 3.8, y en casas con electricidad es de 4, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre bueno y excelente. 

En 1970, 23.86% de fas viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 76.48%. La tierra, para 1970 representaba el 29.13% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 4.44%. En cuanto a materiales sólidos utilizados en 
muros, pasan de 93.42% en 1970 a 78.31% en el año 2000. La calificación obtenida en techos con 
materiales sólidos es de 3, la cuál es buena; en cuanto a pisos con cemento es de 3.6, calificación 
excelente; y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 3.35 la cuál es buena. Recuérdese que 
las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Así, en términos de calidad de fa vivienda la calificación obtenida por Coahuila es de 3.35, lo 
cuál la ubica como buena. La principal debilidad la encontramos en los servicios de drenaje(2.8). 
Su principal fortaleza la encontramos en el rubro de casas con electricidad (4). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 19,708 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 7,446 viviendas que representarian el 3.18% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 37.50% lo cuál fo hace un mercado de 
dificil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 8820, lo que 
representa el 4.01% con respecto al nacional, haciendo al Estado muy atractivo en materia de este 
rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados potencia/es se refiere, se observa 
una posibilidad de generación de vivienda de 465 casas por empresa. 

La calificación obtenida por el estado en términos de caracterlsticas de mercado es de 1.8, 
ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del mercado de vivienda. Su 
principal fortaleza es ser un mercado con alta capacidad de la demanda(3); su debilidad radica en 
ser un mercado dominado por grandes empresas(1) y con un bajo mercado potencial(1 ). 
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Colima. 

En el año 2000 tenia una población de 536,650 habitantes, agrupados en 136,926 familias. 
Existiendo 133,324 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existían aproximadamente 
97 casas. De las cuales 71.6% eran propias: 12.30% pagándose y 56.85% ya pagadas. En 
términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 es de 1.8, esto 
implica que en relación a otros estados del país, su posición es regular. En cuanto a viviendas por 
número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 3.8, estos es, su desempeño en 
este periodo ha sido excelente. con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existían 54.29% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 23.15%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 3.91% a 12.56% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 1.8, y para el 2000 había 2.6 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 3.19 en 1970 a 1.54 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 1.8, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 2.4, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación regular. 

En cuanto a servicios a la vivienda. obtenemos que en 1970, 41.86% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existían 93.79%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 93.94% para 1990 y de 96.70% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 77.78% en 1970 a 95.62% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 3.6, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 3.8, y en casas con electricidad es de 4, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño excelente. 

En 1970, 15.96% de las viviendas utilizaban materia/es sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 59.88%. La tierra. para 1970 representaba el 52.29% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 11.07%. En cuanto a materiales sólidos utilizados 
en muros, pasan de 64.8% en 1970 a 89.36% en el año 2000. La calificación obtenida en techos con 
materiales sólidos es de 2.2, la cuál es regular; en cuanto a pisos con cemento es de 3.6, calificación 
excelente; y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 3.6 la cuál es excelente. Recuérdese que 
las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por Colima es de 3.0, lo 
cuál la ubica como buena. La principal debilidad la encontramos en el número de cuartos por 
vivienda(1.8) y en términos de viviendas propias ( 1.8).Aunque su principal fortaleza radica en casas 
con servicios de eleclricidad( 4) y viviendas por número de familias (4). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 6,095 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 1,931 viviendas que representarían el 0.82% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 11.11 % lo cuál lo hace un mercado de 
fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 1580, lo que 
representa el 0.87% con respecto al nacional, haciendo al Estado no muy atractivo en materia de 
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este. rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados potencia/es se refiere, se 
observa una posibilidad de generación de vivienda de 215 casas por empresa. 

La calificación obtenida por el estado en términos de caracterfsticas de me~ado es de 2, 
ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del mercado de vivienda. Su 
principal fortaleza es ser un mercado de fácil acceso (4); su debilidad radica en ser un mercado con 
bajo potencial (1), baja demanda viable(1) y bajo financiamiento (1). 

Chiapas. 

En el año 2000 tenía una población de 3,912,081 habitantes, agrupados en 832,694 
familias. Existiendo 756,780 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existían 
aproximadamente 90 casas. De las cuales 76.78% eran propias: 15.44% pagándose y 57.69% ya 
pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 
es de 3.6, esto implica que en relación a otros estados del pais, su posición es excelente. En cuanto 
a viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 2.4, estos es, su 
desempeño en este periodo ha sido regular, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existian 60.70% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 43.03%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 3.74% a 6.92% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 1.74, y para el 2000 habia 2.05 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 3.27 en 1970 a 2.37 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 1, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 1, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación mala. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 22.83% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existían 55.94%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 66.85% para 1990 y de 78.53% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 37.87% en 1970 a 66.75% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 1.2, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 1 . y en casas con electricidad es de 1, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño malo. 

En 1970, 12.94% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 22.57%. La tierra, para 1970 representaba el 69.25% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 38.6%. En cuanto a materiales sólidos utilizados en 
muros, pasan de 40.59% en 1970 a 50.95% en el año 2000. La calificación obtenida en techos con 
materiales sólidos es de 1, la cuál es mala; en cuanto a pisos con cemento es de 1.5, calificación 
mala; y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 1.2 la cuál es mala. Recuérdese que las 
calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por Chiapas es de 1.59, lo 
cuál la ubica como mala. El estado de Chiapas es muy débil en todos los rubros, su única fortaleza 
es en términos de la propiedad (3.6). 
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Se espera que en Jos próximos 5 años se genere una demanda potencial de 30, 194 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 3,563 viviendas que representarlan el 1.52% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 0% lo cuál lo hace un mercado de 
fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 2460, lo que 
representa el 1.36% con respecto al nacional, haciendo al Estado no muy atractivo en materia de 
este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados potenciales se refiere, se 
observa una posibilidad de generación de vivienda de 540 casas por empresa. 

La calificación obtenida por el estado en términos de caracler/sticas de mercado es de 1.6, 
ubicándose como un estado con mala calificación para el desarrollo del mercado de vivienda. Su 
principal fortaleza es ser un mercado de fácil acceso (4); su debilidad radica en ser un mercado con 
bajo potencial (1 ), baja demanda viable(1) y bajo financiamiento (1 ). 

Chihuahua. 

En el año 2000 tenia una población de 3,037,366 habitantes, agrupados en 767,679 
familias. Existiendo 756,780 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existian 
aproximadamente 98 casas. De las cuales 76.78% eran propias: 15.44% pagándose y 57.69% ya 
pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 
es de 2.8, esto implica que en relación a otros estados del país, su posición es buena. En cuanto a 
viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 3.6, esto es, su 
desempeño en este periodo ha sido excelente, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existian 29.83% de viviendas con una sola 
recamara. para el año 2000 eran 18.87%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 11.08% a 18.2% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.61, y para el 2000 habia 3.07 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reílejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.14 en 1970 a 1.30 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 3.8, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 3.8, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación excelente. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 46.6% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existian 80.03%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 87.09% para 1990 y de 92.23% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 65.85% en 1970 a 92.15% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 3, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua es 
de 3.8, y en casas con electricidad es de 3, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre bueno y excelente. 

En 1970, 21.07% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 49.89%. La tierra, para 1970 representaba el 26.61% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 6.46%. En cuanto a materiales sólidos utilizados en 
muros, pasan de 92.55% en 1970 a 67.5% en el año 2000. La calificación obtenida en techos con 
materiales sólidos es de 1.8, la cuál es buena; en cuanto a pisos con cemento es de 3.75, 
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calificación excelente; y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 3.2 la cuál es buena. 
Recuérdese que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

As!, en términos de calidad de fa vivienda fa calificación obtenida por Chihuahua es de 3.28, 
lo cuál fa ubica como buena. El estado de Chihuahua es muy débil en términos de techos 
sólidos(1.8), y su principal fortaleza es en el uso de materiales sólidos en pisos(4). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 26,013 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 10,264 viviendas que representarfan el 4.38% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 5.26% lo cuál lo hace un mercado de 
fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 10,470, lo que 
representa el 5.81% con respecto al nacional, haciendo al Estado muy atractivo en materia de este 
rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados potenciales se refiere, se observa 
una posibilidad de generación de vivienda de 540 casas por empresa. 

La calificación obtenida por el estado en términos de características de mercado es de 2.8, 
ubicándose como un estado con buena calificación para el desarrollo del mercado de vivienda. Su 
principal fortaleza es ser un mercado de fácil acceso (4); su debilidad radica en ser un mercado con 
bajo potencial (2). Las calificaciones obtenidos en los otros rubros son: Demanda viable (3), 
Capacidad de la demanda(3) y financiamiento (2). 

Distrito Federal. 

En el año 2000 tenia una población de 8,550, 170 habitantes, agrupados en 2,203,741 
familias. Existiendo 2,124,632 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existlan 
aproximadamente 96 viviendas. De las cuales 70.14% eran propias: 9.71 % pagándose y 57.76% ya 
pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 
es de 1, esto implica que en relación a otros estados del pais, su posición es mala. En cuanto a 
viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 2.6, esto es, su 
desempeño en este periodo ha sido excelente, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existían 28.75% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 16.61%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 11. 79% a 18.29% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.88, y para el 2000 habia 3.30 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 1.95 en 1970 a 1.21 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 3.8, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 3.8, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación excelente. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 78.56% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existian 97.84%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 99.25% para 1990 y de 99.83% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 95.65% en 1970 a 97.87% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 4, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua es 
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de 4, y en casas con electricidad es de 4, lo cuál nos indica que en Jos tres rubros tuvo un 
desempeño excelente. 

En 1970, 73.407% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el 
año 2000 eran 86.39%. La tierra, para 1970 representaba el 5.83% con respecto a materiales 
usados en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 1.23%. En cuanto a materiales sólidos 
utilizados en muros, pasan de 94.3% en 1970 a 97.27% en el año 2000. La calificación obtenida en 
techos con materiales sólidos es de 4, la cuál es excelente; en cuanto a pisos con cemento es de 
2.25, calificación regular. y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 3.6 la cuál es excelente. 
Recuérdese que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi. en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Distrito federal es de 
3.35, lo cuál la ubica como buena. El Distrito Federal es muy débil en términos de propiedad de la 
vivienda(1.0). Siendo muy fuerte en los demás rubros. 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 38,438 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 15.779 viviendas que representarian el 6.73% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 32.47% lo cuál lo hace un mercado de 
dificil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 21,180, lo 
que representa el 11.7% con respecto al nacional, haciendo al D.F. muy atractivo en materia de 
este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados potenciales se refiere, se 
observa una posibilidad de generación de vivienda de 800 casas por empresa. 

La calificación obtenida por el D.F. en términos de caracterlsticas de mercado es de 2.8, 
ubicándose corno un estado con buena calificación para el desarrollo del mercado de vivienda. Su 
principal fortaleza es ser un mercado con una alta demanda viable (4) y con alto financiamiento(4). 
Su principal debilidad es ser un mercado poco accesible(1). Otras calificaciones: Mercado potencial 
(2), Capacidad de la demanda(3). 

Duran90. 

En el año 2000 tenia una población de 1,440,899 habitantes, agrupados en 331,242 
familias. Existiendo 324,062 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existlan 
aproximadamente 82 viviendas. De las cuales 82.05% eran propias: 10.78% pagándose y 68.58% 
ya pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 
2000 es de 3.6, esto implica que en relación a otros estados del pals, su posición es excelente. En 
cuanto a viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 3.2, esto 
es, su desempeño en este periodo ha sido bueno, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existían 30.94% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 14.07%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 10.03% a 18.93% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.49, y para el 2000 habla 3.16 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.51 en 1970 a 1.40 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 3.4, y en 
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términos de hacinamiento la calificación es de 3.4, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación buena. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 30.44% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existían 66.697%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 52.98% para 1990 y de 90.36% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 87% en 1970 a 91.77% en el 2000. La calificación obtenida en el rubro 
de viviendas con drenaje es de 1.8, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua es de 
3.2, y en casas con electricidad es de 3, lo cuál nos indica que en los tres ·rubros tuvo un 
desempeño que va de regular a bueno. 

En 1970, 18.31% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 69.76%. La tierra, para 1970 representaba el 52.84% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 11.74%. En cuanto a materiales sólidos utilizados 
en muros, pasan de 91.54% en 1970 a 57.07% en el año 2000. La calificación obtenida en techos 
con materiales sólidos es de 2.4, la cuál es regular; en cuanto a pisos con cemento es de 3, 
calificación buena; y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 2.8 la cuál es buena. 
Recuérdese que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por Durango es de 2.98, lo 
cuál la ubica como buena. Durango es muy débil en términos de servicios de drenaje(1.8). Su 
fortaleza radica en la tenencia de las viviendas(3.6).propiedad de la vivienda(1.0). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 7,830 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 1,999 viviendas que representarían el 0.85% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 0% lo cuál lo hace un mercado de 
fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 2,990, lo que 
representa el 1. 16% con respecto al nacional, haciendo al estado de Durango poco atractivo en 
materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados potenciales se 
refiere, se observa una posibilidad de generación de vivienda de 400 casas por empresa. 

La calificación obtenida por Durango en términos de caracteristicas de mercado es de 2.4, 
ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del mercado de vivienda. Su 
principal fortaleza es ser un mercado de fácil acceso (4) y con una alta demanda viable(4). Su 
principal debilidad radica en ser un mercado poco potencial (1), con baja capacidad de la demanda 
(1) y financiamiento(1). 

Guanajuato. 

En el año 2000 tenia una población de 4,648,460 habitantes, agrupados en 990,602 
familias. Existiendo 921,501 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existian 
aproximadamente 93 viviendas. De las cuales 79.49% eran propias: 8.05% pagándose y 69.01% ya 
pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 
es de 3.2, esto implica que en relación a otros estados del país, su posición es buena. En cuanto a 
viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 1.4, esto es, su 
desempeño en este periodo ha sido malo, con respecto a lo realizado por otros estados. 
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En materia de número de recamaras, en 1970 existian 35.77% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 16.03%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 8.011% a 15.87% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.29, y para el 2000 habla 2.95 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reftejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.76 en 1970 a 1.70 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 2.6, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 2.6, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación buena. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1g70, 35.85% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existian 72.10%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 87.56% para 1990 y de 94.98% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 56.21% en 1970 a 89.56% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 2.8, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 3, y en casas con electricidad es de 3.33, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño bueno. 

En 1970, 29.99% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 70%. La lieffa, para 1970 representaba el 45.54% con respecto a materiales usados en 
pisos, para el año 2000 sólo representaba el 9.86%. En cuanto a materiales sólidos utilizados en 
muros, pasan de 91.26% en 1970 a 87.43% en el año 2000. La calificación obtenida en techos con 
materiales sólidos es de 2.6, la cuál es buena; en cuanto a pisos con cemento es de 2.5, calificación 
buena; y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 3.8 la cuál es excelente. Recuérdese que 
las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por Guanajuato es de 
2.83, lo cuál la ubica como buena. Guanajuato es muy débil en términos de viviendas por números 
de familias(1.4). Su fortaleza radica en viviendas con materiales sólidos en muros(3.6). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 32,023 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 9,340 viviendas que representarlan el 3.98% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 18.18% lo cuál lo hace un mercado de 
relativamente fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 
7,200 lo que representa el 4% con respecto al nacional, haciendo al estado de Guanajuato 
atractivo en materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados 
potenciales se refiere, se observa una posibilidad de generación de vivienda de 425 casas por 
empresa. 

La calificación obtenida por Guanajuato en términos de caracterlsticas de mercado es de 
1.8, ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del mercado de vivienda. 
Su principal fortaleza es ser un mercado de fácil acceso (3). Con una capacidad de la demanda(2) 
y financiamiento regular(2). Su debilidad radica en su mercado potencial(1) y demanda viable(1). 
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Estado de México. 

En el año 2000 tenia una población de 13,058,570 habitantes, agrupados en 2,978,023 
familias. Existiendo 2,864,077 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existlan 
aproximadamente 96 viviendas. De las cuales 78.3% eran propias: 10.96% pagándose y 64.56% ya 
pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 
es de 3, esto implica que en relación a otros estados del pals, su posición es buena. En cuanto a 
viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 2, esto es, su 
desempeño en este periodo ha sido regular, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existían 37.69% de viviendas con una sola 
recamara. para el año 2000 eran 22.27%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 8.36% a 16.4% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.33, y para el 2000 habla 2.99 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.62 en 1970 a 1.52 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 3.2. y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 2.8, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación buena. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 39.83% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existlan 85.12%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 93.79% para 1990 y de 97.86% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 62.88% en 1970 a 92.15% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 3.6, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 3.4, y en casas con electricidad es de 3.4, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre bueno y excelente. 

En 1970, 39.6% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 74.03%. La tierra. para 1970 representaba el 35.07% con respecto a materiales usados 
en pisos. para el año 2000 sólo representaba el 6.59%. En cuanto a materiales sólidos utilizados en 
muros. pasan de 90.76% en 1970 a 89.91% en el año 2000. La calificación obtenida en techos con 
materiales sólidos es de 2.8. la cuál es buena; en cuanto a pisos con cemento es de 2.75, 
calificación buena; y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 4 la cuál es excelente. 
Recuérdese que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de México 
es de 3.2, lo cuál la ubica como buena. El Estado de México es débil en el rubro de viviendas por 
número de casas(2). Su principal fortaleza radica en servicios de electricidad(4) y materiales sólidos 
en muros(4). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 161,750 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 45,851 viviendas que representarlan el 19.55% con respecto a la demanda viable 
nacional. En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 32.47% lo cuál lo hace un 
mercado de dificil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 
13,630 lo que representa el 13.52% con respecto al nacional, haciendo al estado de México 
atractivo en materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados 
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Estado de México. 

En el año 2000 tenia una población de 13,058,570 habitantes, agrupados en 2,978,023 
familias. Existiendo 2,864,077 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existlan 
aproximadamente 96 viviendas. De las cuales 78.3% eran propias: 10.96% pagándose y 64.56% ya 
pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 
es de 3, esto implica que en relación a otros estados del pais, su posición es buena. En cuanto a 
viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 2, esto es, su 
desempeño en este periodo ha sido regular, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existian 37.69% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 22.27%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 8.36% a 16.4% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.33, y para el 2000 habia 2.99 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.62 en 1970 a 1.52 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 3.2, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 2.8, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación buena. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 39.83% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existian 85.12%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 93.79% para 1990 y de 97.86% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 62.88% en 1970 a 92.15% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 3.6, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 3.4, y en casas con electricidad es de 3.4, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre bueno y excelente. 

En 1970, 39.6% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 74.03%. La tierra, para 1970 representaba el 35.07% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 6.59%. En cuanto a materiales sólidos utilizados en 
muros, pasan de 90.76% en 1970 a 89.91% en el año 2000. La calificación obtenida en techos con 
materiales sólidos es de 2.8, la cuál es buena; en cuanto a pisos con cemento es de 2.75, 
calificación buena; y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 4 la cuál es excelente. 
Recuérdese que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de México 
es de 3.2, lo cuál la ubica como buena. El Estado de México es débil en el rubro de viviendas por 
número de casas(2). Su principal fortaleza radica en servicios de electricidad(4) y materiales sólidos 
en muros(4). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 161,750 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 45,851 viviendas que representarían el 19.55% con respecto a la demanda viable 
nacional. En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 32.47% lo cuál lo hace un 
mercado de dificil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 
13,630 lo que representa el 13.52% con respecto al nacional, haciendo al estado de México 
atractivo en materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados 
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potenciales se refiere, se· observa una posibilidad de generación· de vivienda de 800 casas por 
empresa. 

. La calificación obtenida por el Estado de México en términos de caracterlsticas de mercado 
es de 2.4, ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del mercado de 
vivienda. Su principal fortaleza es ser un mercado con alta demanda viable(4), su debilidad esta en 
ser un mercado dificil de accesar (1). Otras calificaciones: mercado potencial (2), Capacidad de la 
demanda(2) y financiamiento (3). 

Guerrero. 

En el año 2000 tenla una población de 3,063,380 habitantes, agrupados en 677,731 
familias. Existiendo 654,017 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existlan 
aproximadamente 96 viviendas. De las cuales 83.4% eran propias: 5.93% pagándose y 73.57% ya 
pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 
es de 4, esto implica que en relación a otros estados del pais, su posición es excelente. En cuanto a 
viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 2.4, esto es, su 
desempeño en este periodo ha sido regular, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existían 61.30% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 44.52%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 3.7% a 6.4% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 1.74, y para el 2000 habla 1.97 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 3.32 en 1970 a 2.36 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 1, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 1, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación mala. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 21.81% de las viviend_as 
cuentan con drenaje, para el 2000 existían 50.28%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 78.39% para 1990 y de 87.91% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 38.26% en 1970 a 66.6% en el 2000. La calificación obtenida en el rubro 
de viviendas con drenaje es de 1, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua es de 1. 
y en casas con electricidad es de 1.6, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un desempeño 
entre regular y malo. 

En 1970, 16.25% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 63.73%. La tierra, para 1970 representaba el 70.62% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 36.47%. En cuanto a materiales sólidos utilizados 
en muros, pasan de 58.81% en 1970 a 49.62% en el año 2000. La calificación obtenida en techos 
con materiales sólidos es de 1, la cuál es mala; en cuanto a pisos con cemento es de 1.5, 
calificación regular, y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 2 la cuál es regular. 
Recuérdese que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de Guerrero 
es de 1.73, lo cuál la ubica como regular. El Estado de Guerrero es muy débil en casi todos los 
rubros. Su única fortaleza radica en términos de la propiedad (4). 
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Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 18,688 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 2,748 viviendas que representarlan el 1.17% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 100% lo cuál lo hace un mercado de 
dificil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 2,320 lo que 
representa el 1.28% con respecto al nacional, haciendo al estado de Guerrero no muy atractivo en 
materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados potenciales se 
refiere, se observa una posibilidad de generación de vivienda de 1374 casas por empresa. 

La calificación obtenida por el Estado de Guerrero en términos de características de 
mercado es de 1.8, ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del 
mercado de vivienda. Su principal fortaleza es ser un mercado con alto mercado potencia1(4), su 
debilidad esta en ser un mercado dificil de accesar(1), baja capacidad de la demanda(1), bajo 
financiamiento(1) y poca demanda viable(2). 

Hidalgo. 

En el año 2000 tenia una población de 2,226,763 habitantes, agrupados en 507,225 
familias. Existiendo 493,644 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existlan 
aproximadamente 97 viviendas. De las cuales 83.39% eran propias: 6.32% pagándose y 74.18% ya 
pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 
es de 4, esto implica que en relación a otros estados del pafs, su posición es excelente. En cuanto a 
viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 2.8, esto es, su 
desempeño en este periodo ha sido bueno, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existlan 46.29 de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 26.23%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 5.62% a 13.15% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.04, y para el 2000 había 2.66 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.77 en 1970 a 1.69 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 1.8, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 2.2, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación buena. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 25.68% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existían 58.62%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 77.31% para 1990 y de 89.20% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 48.03% en 1970 a 80.35% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 1.4, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 2, y en casas con electricidad es de 2.33, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre regular y malo. 

En 1970, 29.01% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 60.92%. La tierra. para 1970 representaba el 57.7% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 18.43%. En cuanto a materiales sólidos utilizados 
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en muros, pasan de 62.56% en 1970 a 81.28% en el año 2000. La calificación obtenida en techos 
con materiales sólidos es de 2.4 la cuál es regular; en cuanto a pisos con cemento es de· 2.5, 
calificación regular; y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 3.2 la cuál es buena. 
Recuérdese que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de Hidalgo 
es de 2.53, lo cuál la ubica como regular. El Estado de Hidalgo es débil en el rubro de viviendas 
con drenaje( 1.4) y cuartos por vivienda(1.8). Su principal fortaleza radica en materia de viviendas 
propias (4 ). 

Se espera que en los prox1mos 5 años se genere una demanda potencial de 14,043 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 2,532 viviendas que representarían el 1.08% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 4.76% lo cuál lo hace un mercado de 
fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 5,640 lo que 
representa el 3.13% con respecto al nacional, haciendo al estado de Hidalgo relativamente atractivo 
en materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados potencia/es se 
refiere, se observa una posibilidad de generación de vivienda de 121 casas por empresa. 

La calificación obtenida por el Estado de Hidalgo en términos de características de mercado 
es de 1.6, ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del mercado de 
vivienda. Su principal fortaleza es ser un mercado de fácil acceso(4). Sin embargo las 
calificaciones en los demás rubros son de 1: Mercado potencial, Demanda viable, capacidad de la 
demanda y financiamiento. 

Jalisco. 

En el año 2000 tenia una población de 6,293.460 habitantes, agrupados en 1,457 ,326 
familias. Existiendo 1,392,956 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existlan 
aproximadamente 95 viviendas. De las cuales 68.62% eran propias: 7.61 % pagándose y 59.03% ya 
pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 
es de 1.8, esto implica que en relación a otros estados del pals, su posición es regular. En cuanto a 
viviendas por número de familias. la calificación obtenida en dicho periodo es de 3.2, esto es, su 
desempeño en este periodo ha sido bueno, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existian 28.30% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 12.31%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 10.25% a 18.32% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.55, y para el 2000 habia 3.15 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.40 en 1970 a 1.43 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 3.6, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 3.6, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación excelente. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 52.45% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existían 90.22%. Las viviendas que contaban con servicio de 
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electricidad eran de 92.53% para 1990 y de 96.67% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 65.98% en 1970 a 91.81% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 3.8, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 3.6, y en casas con electricidad es de 4, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño excelente. 

En 1970, 40.35% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 83.98%. La tierra, para 1970 representaba el 37.82% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 6.85%. En cuanto a materiales sólidos utilizados en 
muros, pasan de 93.86% en 1970 a 86.51% en el año 2000. La calificación obtenida en techos con 
materiales sólidos es de 3.4 la cuál es buena; en cuanto a pisos con cemento es de 2.25, calificación 
regular, y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 4 la cuál es excelente. Recuérdese que las 
calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de Jalisco es 
de 3.4, lo cuál la ubica como bueno. El Estado de Jalisco es débil en el rubro de viviendas 
propias(1.8). Su principal fortaleza radica en : Servicios de electricidad(4) y muros sólidos(4). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 50,275 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 18,655 viviendas que representarian el 7.96% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 21.62% lo cuál lo hace un mercado de 
relativamente dificil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 
13,390 lo que representa el 7.43% con respecto al nacional, haciendo al estado de Jalisco atractivo 
en materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados potenciales se 
refiere, se observa una posibilidad de generación de vivienda de 504 casas por empresa. 

La calificación obtenida por el Estado de Jalisco en términos de características de mercado 
es de 2, ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del mercado de 
vivienda. Su principal fortaleza es ser un mercado con alta capacidad de la demanda (3) y 
financiamiento(3). Su debilidad radica en ser un mercado con bajo potencial (1), baja demanda 
viabie(1) y difícil de accesar (2). 

Michoacán. 

En ei año 2000 tenia una población de 3,959,772 habitantes, agrupados en 893,671 
familias. Existiendo 852,787 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existlan 
aproximadamente 95 viviendas. De las cuales 80.13% eran propias: 5.82% pagándose y 71.53% ya 
pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 
es de 3.6, esto implica que en relación a otros estados del pais, su posición es excelente. En cuanto 
a viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 2.6, esto es, su 
desempeño en este periodo ha sido bueno, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existian 44.75% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 20.68%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 5.83% a 13.19% en el mismo periodo. En cuanto a cuarlos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.02, y para el 2000 había 2.74 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
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número de personas por cuarto que pasa de 2.94 en 1970 a 1.68 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 2.4, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 2.6, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación buena. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 31.93% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existlan 71.21%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 87.21% para 1990 y de 93.69% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 52.46% en 1970 a 86.96% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 2.2, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 2.8, y en casas con electricidad es de 3.33, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre regular y bueno. 

En 1970, 19.72% de las viviendas utilizaban materia/es sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 54.07%. La tierra, para 1970 representaba el 56% con respecto a materiales usados en 
pisos, para el año 2000 sólo representaba el 18.36%. En cuanto a materiales sólidos utilizados en 
muros, pasan de 77.4% en 1970 a 67.75% en el año 2000. La calificación obtenida en lechos con 
materiales sólidos es de 1.6 la cuál es regular; en cuanto a pisos con cemento es de 1.25, 
calificación mala; y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 3 la cuál es buena. Recuérdese 
que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de 
Michoacán es de 2.63, lo cuál la ubica como bueno. El Estado de Michoacán es débil en el rubro 
de viviendas con techos sólidos ( 1.6). Su principal fortaleza la encontramos en el rubro de viviendas 
propias (3.6). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 24,108 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 5, 121 viviendas que representarían el 2.18% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 16.67% lo cuál lo hace un mercado de 
relativamente fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 
3,730 lo que representa el 2.07% con respecto al nacional, haciendo al estado de Michoacán poco 
atractivo en materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados 
potenciales se refiere, se observa una posibilidad de generación de vivienda de 854 casas por 
empresa. 

La calificación obtenida por el Estado de Michoacán en términos de caracterfslicas de 
mercado es de 1.8 ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del 
mercado de vivienda. Su principal fortaleza es ser un mercado de fácil acceso(3). Sin embargo 
tienen muy poco financiamiento(1) y una demanda viable baja (19. Otras calificaciones: Mercado 
potencial (2) y capacidad de la demanda (2). 

Morelos. 

En el año 2000 tenla una p~blación 'CÍe /J ,54s. 7'.75 habitantes, agrupados en 376, 140 
familias. Existiendo 3,649,972·viviendas·;1a·cüiil?indica que•·.··por.cada ·100 familias, existlan 
aproximadamente 97 viviendas. De lascualés'76.29%. eran propias: 5.78% pagándose y 670.69% 
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ya pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 
2000 es. de 2.8, esto implica que en relación a otros estados del pals, su posición es buena. En 
cuanto a viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 2.8, esto 
es, su desempeño en este periodo ha sido bueno, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existian 44.87% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 26.38%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 5.92% a 14.02% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.10, y para el 2000 habla 2.68 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 3.12 en 1970 a 1.54 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 2.4, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 2.8, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación buena. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 36.67% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existian 82.69%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 95.9% para 1990 y de 98.51% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 67.92% en 1970 a 90.69% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 3, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua es 
de 3.8, y en casas con electricidad es de 4, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre bueno y excelente. 

En 1970, 32.35% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 65.17%. La tierra, para 1970 representaba el 43.39% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 13.95%. En cuanto a materiales sólidos utilizados 
en muros, pasan de 81.63% en 1970 a 82.10% en el año 2000. La calificación obtenida en techos 
con materiales sólidos es de 2.6 la cuál es buena; en cuanto a pisos con cemento es de 3.25, 
calificación buena; y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 3.6 la cuál es excelente. 
Recuérdese que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de Morelos 
es de 3.15, lo cual la ubica como bueno. El Estado de Morelos es débil en el rubro de cuartos por 
vivienda(2.4). Su principal fortaleza esta en el rubro de viviendas con servicios de electricidad (4). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 16,154 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 4,037 viviendas que representarlan el 1.72% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 16.67% lo cuál lo hace un mercado de 
relativamente fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 
3.440 lo que representa el 1.91% con respecto al nacional, haciendo al estado de Morelos poco 
atractivo en materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados 
potenciales se refiere, se observa una posibilidad de generación de vivienda de 1,009 casas por 
empresa. 

La calificación obtenida por el Estado de Morelos en términos de características de mercado 
es de 1 .8 ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del mercado de 
vivienda. Su principal fortaleza es ser un mercado potencial(3). Su principal debilidad radica en ser 
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un mercado con baja demanda viable (1) y bajo financiamiento(1). Otras calificaciones: Capacidad 
de la demanda (2), Grado de accesibilidad (2). 

Nayarit. 

En el año 2000 tenia una población de 910,241 habitantes, agrupados en 222,714 familias. 
Existiendo 218,904 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existían aproximadamente 
98 viviendas. De las cuales 79.74% eran propias: 5.35% pagándose y 73% ya pagadas. En 
términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 es de 3.6, esto 
implica que en relación a otros estados del pais, su posición es excelente. En cuanto a viviendas por 
número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 3.8, esto es, su desempeño en 
este periodo ha sido excelente, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existían 52.11 % de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 23.27%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 3.98% a 12.74% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 1.80, y para el 2000 habla 2.69 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 3.12 en 1970 a 1.54 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 1.8, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 2.2, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación regular. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 22.11% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existían 76.20%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 91.46% para 1990 y de 94.85% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 46.70% en 1970 a 87.08% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 2.4, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 2.8, y en casas con electricidad es de 3.6, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre bueno y excelente. 

En 1970, 19.68% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 64.55%. La tierra, para 1970 representaba el 53.78% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 13.23%. En cuanto a materiales sólidos utilizados 
en muros, pasan de 75.74% en 1970 a 83.55% en el año 2000. La calificación obtenida en techos 
con materiales sólidos es de 2.2 la cuál es regular; en cuanto a pisos con cemento es de 2.5, 
calificación regular; y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 3.6 la cuál es excelente. 
Recuérdese que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de Nayarit es 
de 2.90, lo cuál la ubica como bueno. El Estado de Nayarit es débil en el rubro de cuartos por 
vivienda(1.8). Su principal fortaleza esta en el rubro de viviendas con servicios de electricidad (3.6). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 6,472 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 1,542 viviendas que representarian el 0.66% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 0% lo cuál lo hace un mercado de 
fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 1,580 lo que 
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representa el 0.87% con respecto al nacional, haciendo al estado de Nayarit poco atractivo en 
materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados potenciales se 
refiere, se observa una posibilidad de generación de vivienda de 308 casas por empresa. 

La calificación obtenida por el Estado de Nayarit en términos de caracterlsticas de mercado 
es de 1.8 ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del mercado de 
vivienda. Su principal fortaleza es ser un mercado de fácil acceso (4). Su principal debilidad radica 
en ser un mercado no potencial (1), baja demanda viable(1), bajo financiamiento(19 y baja 
capacidad de la demanda (4). · 

Nuevo LEON. 

En el año 2000 tenia una población de 3,812,758 habitantes, agrupados en 925,493 
familias. Existiendo 886,953 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existian 
aproximadamente 95 viviendas. De las cuales 79.31% eran propias: 17.74% pagándose y 58.49% 
ya pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 
2000 es de 3.2, esto implica que en relación a otros estados del país, su posición es excelente. En 
cuanto a viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 3, esto 
es, su desempeño en este periodo ha sido bueno, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existian 35.93% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 13.21%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 10.02% a 21.67% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.45, y para el 2000 habla 3.40 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.636 en 1970 a 1.26 personas por cuarto en el 2000. 
La calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 3.6, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 3.4, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación excelente. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 56.82% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existían 88.62%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 96.24% para 1990 y de 97.82% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 81.26% en 1970 a 94.33% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 3.8, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 4, y en casas con electricidad es de 4, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño excelente. 

En 1970, 43.25% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 84.74%. La tierra, para 1970 representaba el 9.88% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 3.35%. En cuanto a materiales sólidos utilizados en 
muros, pasan de 71.92% en 1970 a 93.08% en el año 2000. La calificación obtenida en techos con 
materiales sólidos es de 3.6 la cuál es excelente; en cuanto a pisos con cemento es de 2, calificación 
regular; y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 3.8 la cuál es excelente. Recuérdese que 
las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 
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Asl, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de Nuevo 
León es de 3.5, lo cuál la ubica como excelente. El Estado de Nuevo León es débil en el rubro de 
materiales usados en pisos (2.75). Y muy fuerte en todos los demás rubros. 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 36,610 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 16,496 viviendas que representarian el 7.04% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 21.43% lo cuál lo hace un mercado 
relativamente dificil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 
11,550 lo que representa el 6.41 % con respecto al nacional, haciendo al estado de Nuevo León muy 
atractivo en materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados 
potenciales se refiere, se observa una posibilidad de generación de vivienda de 393 casas por 
empresa. 

La calificación obtenida por el Estado de Nuevo León en términos de caracterlsticas de 
mercado es de 2.8 ubicándose como un estado con buena calificación para el desarrollo del 
mercado de vivienda. Su principal fortaleza es ser un mercado con alta demanda viable (4) y alta 
capacidad de la demanda(4). Su principal debilidad es ser un mercado de dificil acceso(2), y de bajo 
potencial (1). Otra calificación: Financiamiento: (3). 

Oaxaca. 

En el año 2000 tenia una población de 3,419,524 habitantes, agrupados en 762,517 
familias. Existiendo 737,937 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existian 
aproximadamente 96 viviendas. De las cuales 86.34% eran propias: 2.96% pagándose y 80.25% ya 
pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 
es de 4, esto implica que en relación a otros estados del pals, su posición es excelente. En cuanto a 
viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 2.6 esto es, su 
desempeño en este periodo ha sido bueno, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existian 58.85% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 41.71%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 3.84% a 7.82% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 1.74, y para el 2000 había 2.13 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 3.07 en 1970 a 2.17 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 1, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 1, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación mala. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 16.5% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existian 44.62%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 76.09% para 1990 y de 86.09% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 34.71% en 1970 a 68.21% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 1, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua es 
de 1, y en casas con electricidad es de 1.6, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre regular y malo. 
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En 1970, 13.79% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 32.01%. La tierra, para 1970 representaba el 73.94% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 39.49%. En cuanto a materiales sólidos utilizados 
en muros, pasan de 51.55% en 1970 a 51.39% en el año 2000. La calificación obtenida en techos 
con materiales sólidos es de 1.2 la cuál es mala; en cuanto a pisos con cemento es de 1.5, 
calificación regular, y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 1.8 la cuál es regular. 
Recuérdese que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asl, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de Oaxaca 
es de 1.75, lo cuál la ubica como regular. El Estado de Oaxaca es débil en todos los rubros, 
excepto en el de viviendas propias (4). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 16,153 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 2,127 viviendas que representarlan el 0.91% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 0% lo cuál lo hace un mercado de 
fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 1,930 lo que 
representa el 1.07% con respecto al nacional, haciendo al estado de Oaxaca poco atractivo en 
materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados potencia/es se 
refiere, se observa una posibilidad de generación de vivienda de 709 casas por empresa. 

La calificación obtenida por el Estado de Oaxaca en términos de características de mercado 
es de 1.8 ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del mercado de 
vivienda. Su principal fortaleza es ser un mercado de fácil acceso(4). Su principal debilidad radica 
en su baja demanda viable(1), baja capacidad de la demanda(1) y bajo financiamiento(1). Otra 
calificación: Mercado potencial (2). 

Puebla. 

En el año 2000 tenia una población de 5,054,788 habitantes, agrupados en 1,098,409 
familias. Existiendo 1,057 ,662 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existlan 
aproximadamente 96 viviendas. De las cuales 77.7% eran propias: 7.29% pagándose y 67.85% ya 
pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 
es de 3, esto implica que en relación a otros estados del pais, su posición es buena. En cuanto a 
viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 1.8 esto es, su 
desempeño en este periodo ha sido regular, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existían 47.46% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 29.04%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 5.73% a 13.6% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.08, y para el 2000 había 2.64 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.71 en 1970 a 1.80 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 2, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 2.2, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación regular. 
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En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 31.81% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existlan 59.88%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 84.46% para 1990 y de 92.71% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 48.23% en 1970 a 79.58% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 1.8, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 1.6, y en casas con electricidad es de 3, lo cuál nos indica que en Jos tres rubros tuvo un 
desempeño entre regular y bueno. 

En 1970, 31.73% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 38.19%. La tierra, para 1970 representaba el 49.65% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 21.69%. En cuanto a materiales sólidos utilizados 
en muros, pasan de 69.48% en 1970 a 77.47% en el año 2000. La calificación obtenida en techos 
con materiales sólidos es de 2.4 la cuál es regular; en cuanto a pisos con cemento es de 1.25, 
calificación mala; y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 3.2 la cuál es buena. Recuérdese 
que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de Puebla es 
de 2.32, lo cuál la ubica como regular. Su mayor fortaleza radica en el número de viviendas 
propias(3) y viviendas con muros sólidos(3). Su principal debilidad radica en el número de viviendas 
con agua (1.6). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 30,699 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 6,340 viviendas que representarian el 2.70% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 10% lo cuál lo hace un mercado de 
relativamente fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 
3,700 lo que representa el 2.05% con respecto al nacional, haciendo al estado de Puebla poco 
atractivo en materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados 
potenciales se refiere, se observa una posibilidad de generación de vivienda de 317 casas por 
empresa. 

La calificación obtenida por el Estado de Puebla en términos de características de mercado 
es de 1.8 ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del mercado de 
vivienda. Su principal fortaleza radica en ser un mercado de fácil acceso(4). Su principal debilidad 
radica en su bajo mercado potencial (1), baja capacidad de la demanda(1) y bajo financiamiento(1). 
Otras calificaciones: Demanda viable(2). 

Querétaro. 

En el año 2000 tenia una población de 1,398, 148 habitantes, agrupados en 311,896 
familias. Existiendo 295,750 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existían 
aproximadamente 94 _viviendas. De las cuales 80.6% eran propias: 13.32% pagándose y 64.41% ya 
pagadas. En términos de ralio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 
es de 3.6, esto implica que en relación a otros estados del país, su posición es excelente. En cuanto 
a viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 2.4 esto es, su 
desempeño en este periodo ha sido regular, con respecto a lo realizado por otros estados. 
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En materia de número de recamaras, en 1970 existlan 45.93% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 18.44%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 5.88% a 16.32% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.12, y para el 2000 habla 7.65 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.82 en 1970 a 0.61 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 3, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 3, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación buena. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 24.19% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existían 70.67%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 84.95% para 1990 y de 92.15% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 51.64% en 1970 a 90.06% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 2, en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua es 
de 3.2, y en casas con electricidad es de 2.6, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre regular y bueno. 

En 1970, 25.27% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 69.99%. La tierra, para 1970 representaba el 51.53% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 9.39%. En cuanto a materiales sólidos utilizados en 
muros, pasan de 72.25% en 1970 a 92.09% en el año 2000. La calificación obtenida en techos con 
materiales sólidos es de 2.6 la cuál es buena; en cuanto a pisos con cemento es de 2.75, calificación 
buena; y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 3.8 la cuál es excelente. Recuérdese que 
las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de Querétaro 
es de 2.92, lo cuál la ubica como calificación buena. Su mayor fortaleza radica en el número de 
viviendas propias(3.6) y viviendas con muros sólidos(3.8). Su principal debilidad radica en el número 
de viviendas con drenaje(2). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 14,679 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 5,245 viviendas que representarian el 2.24% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 10% lo cuál lo hace un mercado de 
relativamente fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 
5,090 lo que representa el 2.82% con respecto al nacional, haciendo al estado de Puebla 
relativamente atractivo en materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a 
mercados potenciales se refiere, se observa una posibilidad de generación de viviendas de 524 
casas por empresa. 

La calificación obtenida por el Estado de Querétaro en términos de caracterlsticas de 
mercado es de 2.20 ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del 
mercado de vivienda. Su principal fortaleza radica en ser un mercado de fácil acceso(4). Su principal 
debilidad radica en su baja demanda viable(1) y en términos de financiamiento(1). Otras 
calificaciones: Mercado potencial (2), Capacidad de la demanda(3). 
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Quintana Roo. 

En el año 2000 tenia una población de 870,918 habitantes, agrupados en 219,671 familias. 
Existiendo 211,566 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existian aproximadamente 
96 viviendas. De las cuales 66.13% eran propias: 23.81% pagándose y 39.54% ya pagadas. En 
términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 es de 2.4, esto 
implica que en relación a otros estados del pais, su posición es regular. En cuanto a viviendas por 
número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 3.2 esto es, su desempeño en 
este periodo ha sido bueno, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existlan 58.57% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 41.88%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 4.26% a 9.13% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 1.76, y para el 2000 habla 2.17 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 3.25 en 1970 a 1.89 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 1, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 1.8, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación entre mala y regular. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 15.76% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existían 79.36%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 84.53% para 1990 y de 92.41% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 41.65% en 1970 a 88.85% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 2.8 en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 3.2, y en casas con electricidad es de 3, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño bueno. 

En 1970, 12.97% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 64.04%. La tierra, para 1970 representaba el 59.11% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 10.38%. En cuanto a materiales sólidos utilizados 
en muros, pasan de 19.88% en 1970 a 73.33% en el año 2000. La calificación obtenida en techos 
con materiales sólidos es de 2.2 la cuál es regular; en cuanto a pisos con cemento es de 2.25, 
calificación regular, y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 1.8 la cuál es regular. 
Recuérdese que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de Quintana 
Roo es de 2.3, lo cuál la ubica como calificación regular. Su mayor fortaleza radica en el número de 
viviendas por familia (3.2). Su principal debilidad n se encuentra en el número de cuartos por 
vivienda (1) 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 23,873 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 8,993 viviendas que representarian el 3.84% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 0% lo cuál lo hace un mercado de 
fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 2,330 lo que 
representa el 1.29% con respecto al nacional, haciendo al estado de Quintana Roo poco atractivo 
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en materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados potencia/es se 
refiere, se observa una posibilidad de generación de viviendas de 749 casas por empresa. 

La calificación obtenida por el Estado de Quintana Roo en términos de caracterlsticas de 
mercado es de 2.40 ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del 
mercado de vivienda. Su principal fortaleza radica en ser un mercado de fácil acceso(4). Su principal 
debilidad radica en términos de financiamiento (1). Otras calificaciones: Mercado potencial(2), 
Demanda viable(2) y Capacidad de la demanda (3). 

San Luis Potosi. 

En el año 2000 tenia una población de 2,290,332 habitantes, agrupados en 509,582 
familias. Existiendo 493,916 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existlan 
aproximadamente 96 viviendas. De las cuales 80.49% eran propias: 12.01% pagándose y 66.09% 
ya pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 
2000 es de 3.8. esto implica que en relación a otros estados del pals, su posición es excelente. En 
cuanto a viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 2.6 esto 
es, su desempeño en este periodo ha sido bueno, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existían 43.45% de viviendas con una sola 
recamara. para el año 2000 eran 18.7%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 6.64% a 16.76% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.17, y para el 2000 había 2.94 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.72 en 1970 a 1.57 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 2.6, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 2.6, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación buena. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 28.64% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existían 57.018%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 73% para 1990 y de 83.16% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 45.68% en 1970 a 75.54% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 1.6 en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 1.4, y en casas con electricidad es de 1, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre malo y regular. 

En 1970, 27.74% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 65.68%. La tierra, para 1970 representaba el 57.05% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 21.48%. En cuanto a materiales sólidos utilizados 
en muros, pasan de 64.79% en 1970 a 67.84% en el año 2000. La calificación obtenida en lechos 
con materiales sólidos es de 2.6 la cuál es buena, en cuanto a pisos con cemento es de 1.5, 
calificación regular, y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 2.8 la cuál es buena. 
Recuérdese que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de San Luis 
Potosi es de 2.3, lo cuál la ubica como calificación regular. Su mayor fortaleza radica en el número 

136 



de viviendas propias (3.8). Su mayor debilidad se encuentra en el número de viviendas con 
electricidad (1). 

Se espera que en Jos próximos 5 años se genere una demanda potencial de 13,560 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 3,187 viviendas que representarlan el 1.36% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 4.35% Jo cuál Jo hace un mercado de 
relativamente fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 
4,310 lo que representa el 2.9% con respecto al nacional, haciendo al estado de SLP relativamente 
atractivo en materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados 
potenciales se refiere, se observa una posibilidad de generación de viviendas de 139 casas por 
empresa. 

La calificación obtenida por el Estado de San Luis Potosi en términos de caracterlsticas de 
mercado es de 1.8 ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del 
mercado de vivienda. Su principal fortaleza radica en ser un mercado de fácil acceso(4). Su principal 
debilidad radica en términos de financiamiento (1). mercado potenciai(1) y mercado viable (1). Otra 
calificación: Capacidad de la demanda (2). 

Sonora. 

En el año 2000 tenia una población de 2, 192.455 habitantes, agrupados en 539,528 
familias. Existiendo 530,968 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existian 
aproximadamente 98 viviendas. De las cuales 79.71% eran propias: 15.10% pagándose y 60.95% 
ya pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 
2000 es de 3.2, esto implica que en relación a otros estados del país, su posición es bueno. En 
cuanto a viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 3.4 esto 
es, su desempeño en este periodo ha sido bueno, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existían 26.05% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 18.78%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 11.20% a 17.82% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.61, y para el 2000 habia 6.92 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.25 en 1970 a 0.59 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 4, y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 4, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación excelente. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 41.83% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existían 74.44%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 90.31% para 1990 y de 94.15% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 68.34% en 1970 a 93.60% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 2.8 en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 3.8, y en casas con electricidad es de 3.33, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre bueno y excelente. 
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En 1970, 33.29% de las viviendas utilizaban materia/es sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 60.73%. La tierra, para 1970 representaba el 37.41% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 11.75%. En cuanto a materiales sólidos utilizados 
en muros, pasan de 84.01% en 1970 a 79.41% en el año 2000. La calificación obtenida en techos 
con materiales sólidos es de 2.4 la cuál es regular, en cuanto a pisos con cemento es de 2.25, 
calificación regular, y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 3.4 la cuál es buena. 
Recuérdese que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asl, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de Sonora es 
de 3.30, lo cuál la ubica como calificación buena. Su mayor fortaleza radica en el número de 
cuartos por vivienda(4) y hacinamiento (4). Su principal debilidad es en el rubro de viviendas con 
drenaje(2.8). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 19,618 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en ténminos de demanda viable, esta se 
estima en 6,751 viviendas que representarlan el 2.88% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 0% lo cuál lo hace un mercado de 
fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 6,840 lo que 
representa el 3.8% con respecto al nacional, haciendo al estado de Sonora relativamente atractivo 
en materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados potenciales se 
refiere, se observa una posibilidad de generación de viviendas de 563 casas por empresa. 

La calificación obtenida por el Estado de Sonora en ténminos de caracter/sticas de mercado 
es de 2.6 ubicándose como un estado con buena calificación para el desarrollo del mercado de 
vivienda. Su principal fortaleza radica en ser un mercado de fácil acceso(4). Otras calificaciones: 
Mercado potencial(2), Demanda viable(2), Financiamiento(2) y Capacidad de la demanda (3). 

Tabasco. 

En el año 2000 tenia una población de 1,883,620 habitantes, agrupados en 426,653 
familias. Existiendo 412,265 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existlan 
aproximadamente 96 viviendas. De las cuales 80.08% eran propias: 6.88% pagándose y 70.87% ya 
pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 
es de 3.2, esto implica que en relación a otros estados del pais, su posición es buena. En cuanto a 
viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 2.6 esto es, su 
desempeño en este periodo ha sido bueno, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existlan 54.41% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 24.38%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 3.89% a 14.7% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 1.76, y para el 2000 habia 2.57 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 3.43 en 1970 a 1. 77 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 1.8 y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 1.6, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación regular. 
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En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 25.62% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existían 83.35%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 85.18% para 1990 y de 91.34% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 34.22% en 1970 a 67.75% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 2.6 en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 1, y en casas con electricidad es de 3.33, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre bueno y regular. 

En 1970, 7.81% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 28.65%. La tierra, para 1970 representaba el 61.99% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 13.24%. En cuanto a materiales sólidos utilizados 
en muros, pasan de 34.43% en 1970 a n.08% en el año 2000. La calificación obtenida en techos 
con materiales sólidos es de 1 la cuál es mala, en cuanto a pisos con cemento es de 3.75, 
calificación excelente, y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 2.2 la cuál es regular. 
Recuérdese que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de Tabasco 
es de 2.3, lo cuál la ubica como calificación regular. Su mayor fortaleza radica en el número de 
viviendas propias(3.2). Su principal debilidad radica en el servicio de agua (1) y viviendas con techos 
sólidos(1). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencia/ de 17,435 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 3,523 viviendas que representarian el 1.50% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 4.55% lo cuál lo hace un mercado de 
fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 2,120 lo que 
representa el 1.17% con respecto al nacional, haciendo al estado de Tabasco pocoe atractivo en 
materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados potenciales se 
refiere, se observa una posibilidad de generación de viviendas de 160 casas por empresa. 

La calificación obtenida por el Estado de Tabasco en términos de características de 
mercado es de 1.6 ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del 
mercado de vivienda. Su principal fortaleza radica en ser un mercado de fácil acceso(4). Otras 
calificaciones: Mercado potencial(1), Demanda viable(1), Financiamiento(1) y Capacidad de la 
demanda (1). 

Tamaulipas. 

En el año 2000 tenia una población de 2,735,624 habitantes, agrupados en 690,067 
familias. Existiendo 678,041 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, exislfan 
aproximadamente 98 viviendas. De las cuales 73.67% eran propias: 11.56% pagándose y 59.25% 
ya pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 
2000 es de 2.2, esto implica que en relación a otros estados del pals, su posición es regular. En 
cuanto a viviendas por número de familias, Ja calificación obtenida en dicho periodo es de 3.4 esto 
es, su desempeño en este periodo ha sido bueno, con respecto a lo realizado por otros estados. 
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En materia de número de recamaras, en 1970 existían 40.41% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 26.29%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 7.84% a 14.09% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.24, y para el 2000 habla 2.73 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.43 en 1970 a 1.47 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 2.4 y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 3.6, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación buena. 

En cuanto a servicios a Ja vivienda, obtenemos que en 1970, 47.04% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existlan 67.29%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 84.38% para 1990 y de 90.56% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 66.79% en 1970 a 88.90% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 2.6 en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 3.2 y en casas con electricidad es de 3, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño bueno. 

En 1970, 30.50% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 63.73%. La tierra, para 1970 representaba el 32.85% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 8.92%. En cuanto a materiales sólidos utilizados en 
muros, pasan de 50.91% en 1970 a 74.76% en el año 2000. La calificación obtenida en techos con 
materiales sólidos es de 2.4 la cuál es regular, en cuanto a pisos con cemento es de 3.25, 
calificación buena, y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 2.6 la cuál es regular. 
Recuérdese que las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asl, en términos de calidad de la vivienda Ja calificación obtenida por el Estado de 
Tamaulipas es de 2.9, lo cuál la ubica como calificación buena. Su mayor fortaleza radica en el 
número de viviendas por familia(3.4). Su mayor debilidad se encuentra en el ratio de propiedad 
(2.2). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 22,274 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 7,309 viviendas que representarlan el 3.12% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 50% lo cuál lo hace un mercado de 
dificil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 8,930 Jo que 
representa el 4.96% con respecto al nacional, haciendo al estado de Tamaulipas relativamente 
atractivo en materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados 
potenciales se refiere, se observa una posibilidad de generación de viviendas de 914 casas por 
empresa. 

La calificación obtenida por el Estado de Tamaulipas en términos de características de 
mercado es de 2 ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del mercado 
de vivienda. Su principal fortaleza radica en la capacidad de su demanda(3). Sin embargo es un 
mercado muy dificil de entrar (1). Otras calificaciones: Mercado potencial(2), Demanda viable(2) y 
financiamiento(2). 
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Tlaxcala. 

En el año 2000 tenla una población de 957,705 habitantes, agrupados en 203,259 familias. 
Existiendo 193,374 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existlan aproximadamente 
95 viviendas. De las cuales 83.57% eran propias: 6.60% pagándose y 73.8% ya pagadas. En 
términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 es de 4, esto 
implica que en relación a otros estados del pais, su posición es excelente. En cuanto a viviendas por 
número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 2.6 esto es. su desempeño en 
este periodo ha sido bueno, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existían 44.01% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 21.81%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 5.23% a 14.35% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.05, y para el 2000 había 2.5 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.69 en 1970 a 1.71 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 2 y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 2, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación regular. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 20.87% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existian 75.91 %. Las viviendas que conlaban con servicio de 
electricidad eran de 93.79% para 1990 y de 97.50% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 49.26% en 1970 a 95.35% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 2 en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua es 
de 3.2 y en casas con electricidad es de 4, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre bueno y excelente. 

En 1970, 36.60% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 77.5%. La tierra, para 1970 representaba el 46.37% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 8.53%. En cuanto a materiales sólidos utilizados en 
muros, pasan de 91.48% en 1970 a 80.76% en el año 2000. La calificación obtenida en techos con 
materiales sólidos es de 3.2 la cuál es buena, en cuanto a pisos con cemento es de 3.75, calificación 
excelente, y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 3.6 la cuál es excelente. Recuérdese que 
las calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de Tlaxcala 
es de 3.06, lo cuál la ubica como calificación buena. Su mayor fortaleza radica en viviendas 
propias(4), viviendas con agua(4) y pisos sólidos(4). Su principal debilidad radica en cuartos por 
vivienda(2), hacinamiento (2) y drenaje(2). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencia/ de 6,767 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 1,409 viviendas que representarian el 0.60% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 0% lo cuál lo hace un mercado de 
fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 1,370 lo que 
representa el 0.76% con respecto al nacional, haciendo al estado de Tlaxcala relativamente 
atractivo en materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados 
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potenciales se refiere, se observa una posibilidad de generación de viviendas de 215 casas por 
empresa. (Información sobre mp ND). 

La calificación obtenida por el Estado de Tlaxcala en términos de caracter/sticas de 
mercado es de 1.4 ubicándose como un estado con mala calificación para el desarrollo del mercado 
de vivienda. Su principal fortaleza radica la facilidad de entrar a su mercado (3). Su calificación en 
los otros rubros es de 1. 

Veracruz. 

En el año 2000 tenia una población de 6,883,273 habitantes, agrupados en 1,649,332 
familias. Existiendo 1,605,772 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existlan 
aproximadamente 97 viviendas. De las cuales 79.02% eran propias: 6.87% pagándose y 69.22% ya 
pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 
es de 3.2, esto implica que en relación a otros estados del país, su posición es buena. En cuanto a 
viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 36 esto es, su 
desempeño en este periodo ha sido bueno, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras. en 1970 existlan 46.74% de viviendas con una sola 
recamara. para el año 2000 eran 32.72%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 6.24% a 12.97% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.05. y para el 2000 habla 2.5 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.69 en 1970 a 1.71 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 1.8 y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 2.6, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación regular. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 35.44% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existían 63.97%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 74.39% para 1990 y de 83.92% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 50.97% en 1970 a 64.66% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 2 en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua es 
de 1.2 y en casas con electricidad es de 1.3, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre regular y malo. 

En 1970, 24.74% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 38.62%. La tierra. para 1970 representaba el 50.84% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 26.08%. En cuanto a materiales sólidos utilizados 
en muros, pasan de 40.4% en 1970 a 69.45% en el año 2000. La calificación obtenida en techos con 
materiales sólidos es de 1.4 la cuál es mala, en cuanto a pisos con cemento es de 1.75, calificación 
regular, y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 2 la cuál es regular. Recuérdese que las 
calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de Veracruz 
es de 2.07, lo cuál la ubica como calificación regular. Su mayor fortaleza radica en viviendas 
propias(3.2). Su principal debilidad radica en viviendas con agua (1.2). 
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Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 46, 126 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 8,326 viviendas que representarlan el 3.55% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 30.77% lo cuál lo hace un mercado de 
difícil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 7, 130 lo que 
representa el 3.96% con respecto al nacional, haciendo al estado de Veracruz relativamente 
atractivo en materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados 
potencia/es se refiere, se observa una posibilidad de generación de viviendas de 640 casas por 
empresa. 

La calificación obtenida por el Estado de Veracruz en términos de características de 
mercado es de 1.6 ubicándose como un estado con regular calificación para el desarrollo del 
mercado de vivienda. Sus calificaciones son: Mercado potencial (2), demanda viable 82), capacidad 
de la demanda (1), acceso a mercado (1) y financiamiento (2). 

Yucatán. 

En el año 2000 tenia una población de 1,650,949 habitantes, agrupados en 387,434 
familias. Existiendo 372,086 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existian 
aproximadamente 96 viviendas. De las cuales 84.59% eran propias: 11.14% pagándose y 70.67% 
ya pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 
2000 es de 4, esto implica que en relación a otros estados del país, su posición es excelente. En 
cuanto a viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 1.8 esto 
es, su desempeño en este periodo ha sido regular, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras, en 1970 existían 49.75% de viviendas con una sola 
recamara, para el año 2000 eran 28.79%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 5.42% a 12.59% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 1.96, y para el 2000 había 2.57 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.98 en 1970 a 1.72 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 1.8 y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 2.4, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación regular. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 29.67% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existian 53.73%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 90.44% para 1990 y de 94.29% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 41.71% en 1970 a 85.81% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 1.4 en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
es de 2.2 y en casas con electricidad es de 3.3, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre regular y bueno. 

En 1970, 36.90% de las viviendas utilizaban materiales sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 66.9%. La tierra, para 1970 representaba el 48.98% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 5.94%. En cuanto a materiales sólidos utilizados en 
muros, pasan de 58.64% en 1970 a 84.2% en el año 2000. La calificación obtenida en techos con 
materiales sólidos es de 2.6.4 la cuál es regular, en cuanto a pisos con cemento es de 1 , calificación 
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mala, y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 3 la cuál es buena. Recuérdese que las 
calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Asi, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de Yucatán 
es de 2.45, lo cuál la ubica como calificación regular. Su mayor fortaleza radica en viviendas 
propias(4). Su principal debilidad radica en viviendas con drenaje (1.4). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 13,004 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda·viable, esta se 
estima en 2,691 viviendas que representarlan el 1.15% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 12.5% lo cuál lo hace un mercado de 
relativamente fácil acceso. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es de 
5,250 lo que representa el 2.91% con respecto al nacional, haciendo al estado de Yucatán 
relativamente poco atractivo en materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto 
a mercados potenciales se refiere, se observa una posibilidad de generación de viviendas de 168 
casas por empresa. 

La calificación obtenida por el Estado de Yucatán en términos de caracterlsticas de 
mercado es de 1.4 ubicándose como un estado con mala calificación para el desarrollo del mercado 
de vivienda. Sus calificaciones son: Mercado potencial (1), demanda viable (1), capacidad de la 
demanda (1). acceso a mercado (3) y financiamiento (1). 

Zacateca s. 

En el año 2000 tenia una población de 1,347,186 habitantes, agrupados en 306,882 
familias. Existiendo 297,915 viviendas lo cuál indica que por cada 100 familias, existlan 
aproximadamente 97 viviendas. De las cuales 79.69% eran propias: 6.87% pagándose y 69.35% ya 
pagadas. En términos de ratio de propiedad, la calificación obtenida en el periodo de 1970 a 2000 
es de 3.6. esto implica que en relación a otros estados del pals, su posición es excelente. En cuanto 
a viviendas por número de familias, la calificación obtenida en dicho periodo es de 2.8 esto es, su 
desempeño en este periodo ha sido bueno, con respecto a lo realizado por otros estados. 

En materia de número de recamaras. en 1970 existían 31.98% de viviendas con una sola 
recamara. para el año 2000 eran 15.94%. A diferencia de las viviendas con 4 recamaras, que 
pasaron de 8.11% a 15.8% en el mismo periodo. En cuanto a cuartos por vivienda, en 1970 
promediaban 2.4. y para el 2000 había 3.01 cuartos por vivienda. Hecho que se ve reflejado en el 
número de personas por cuarto que pasa de 2.59 en 1970 a 1.49 personas por cuarto en el 2000. La 
calificación obtenida en el rubro de cuartos por vivienda en el periodo 1970-2000 es de 3 y en 
términos de hacinamiento la calificación es de 2.8, lo cuál la ubica en estos rubros en el grupo de 
estados con calificación buena. 

En cuanto a servicios a la vivienda, obtenemos que en 1970, 20.55% de las viviendas 
cuentan con drenaje, para el 2000 existían 60.24%. Las viviendas que contaban con servicio de 
electricidad eran de 86.96% para 1990 y de 92.99% para el 2000. Finalmente, el porcentaje de 
viviendas con agua pasa de 43.05% en 1970 a 82.64% en el 2000. La calificación obtenida en el 
rubro de viviendas con drenaje es de 1.6 en el periodo 1970-2000, en cuanto a viviendas con agua 
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es de 2.2 y en casas con electricidad es de 3, lo cuál nos indica que en los tres rubros tuvo un 
desempeño entre regular y bueno. 

En 1970, 19.10% de las viviendas utilizaban materia/es sólidos en sus techos, para el año 
2000 eran 75.54%. La tierra, para 1970 representaba el 55.91% con respecto a materiales usados 
en pisos, para el año 2000 sólo representaba el 9.84%. En cuanto a materiales sólidos utilizados en 
muros, pasan de 95.01% en 1970 a 52.23% en el año 2000. La calificación obtenida en techos con 
materiales sólidos es de 2.8 la cuál es buena. en cuanto a pisos con cemento es de 3.25, calificación 
buena, y en cuanto a muros sólidos la calificación es de 2.2 la cuál es regular. Recuérdese que las 
calificaciones se obtienen haciendo comparativos con los otros estados. 

Así, en términos de calidad de la vivienda la calificación obtenida por el Estado de Zacatecas 
es de 2.75, lo cuál la ubica como calificación buena. Su mayor fortaleza radica en viviendas 
propias(3.6). Su principal debilidad radica en viviendas con drenaje (1.6). 

Se espera que en los próximos 5 años se genere una demanda potencial de 6,590 
viviendas en promedio anual en este estado. Sin embargo en términos de demanda viable, esta se 
estima en 1,198 viviendas que representarian el 0.51% con respecto a la demanda viable nacional. 
En su mercado el porcentaje de empresas no pequeñas es de 25% lo cuál lo hace un mercado 
relativamente dificil de entrar. El número de créditos otorgados por INFONAVIT para el año 2000 es 
de 1,290 lo que representa el 0.71% con respecto al nacional, haciendo al estado de Zacatecas 
poco atractivo en materia de este rubro, esto con respecto a otros estados. En cuanto a mercados 
potencia/es se refiere, se observa una posibilidad de generación de viviendas de 300 casas por 
empresa. 

La calificación obtenida por el Estado de Zacatecas en términos de características de 
mercado es de 1.2 ubicándose como un estado con mala calificación para el desarrollo del mercado 
de vivienda. Sus calificaciones son: Mercado potencial (1), demanda viable (1), capacidad de la 
demanda (1), acceso a mercado (2) y financiamiento (1). 
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Conclusiones y recomendaciones. 

Del capítulo 1. 

1.- El bien vivienda se define como un conjunto de instalaciones (albergue) para uso 
exclusivo de un grupo social separado llamado familia (intimidad), en donde Ja serie de 
instalaciones parece variar en forma bastante predecible conforme se elevan los niveles generales 
de vida (distribución y nivel del ingreso). 

2.- Si en una economia de mercado, caracterizada por un mercado competitivo y completo, 
donde exista completa información, donde no hubiese bienes públicos ni extemalidades, entonces 
todos los consumidores (familias) podrlan obtener la cantidad de vivienda deseada y maximizarfan 
su nivel de utilidad. El hecho de que esta proposición no se cumpla en alguno de sus supuestos, es 
lo que genera lo que se ha dado en llamar: El problema de la vivienda. Proposición que a su vez, 
establece las condiciones para que el mercado de la vivienda funcione de manera eficiente. 

3.- Si el mercado de la vivienda no funciona de manera eficiente, entonces existe la 
posibilidad de que el Gobierno pueda minimizar los fallos del mercado. Este hecho no garantiza que 
se reduzcan los fallos, pues el Gobierno también se enfrenta a problemas semejantes a los del 
mercado, por ejemplo: El problema de la información. 

4.- A nivel microeconómico sabemos que las preferencias y nivel de ingresos de los 
consumidores determinarán si adquieren en propiedad o en renta el bien vivienda. Según nuestro 
análisis el que lo adquieran en propiedad es mejor que a través del sistema de renta, pues 
mejoraria su bienestar en un lapso de tiempo menor. El lapso del tiempo en el que mejora el 
bienestar de los consumidores depende del grado de competencia del mercado de vivienda, de 
que estos mercados sean completos y de la polltica tecnológica que se lleve en el sector. 

5.- A nivel macroeconómico, las tecnologlas encaminadas a disminuir los costos y tiempos 
de producción de vivienda, repercuten en el nivel de ingreso del consumidor, trasladándose su 
impacto hacia otros mercados al formar una parte importante del gasto del consumidor. Asi, una 
politica adecuada de tecnologias para el sector vivienda, puede garantizar un crecimiento económico 
constante y suavizar el ciclo económico ( Hipótesis Lee). 

Del capitulo 2. 

1.- Contrariamente al sistema de autoprovisión de vivienda característico del campo, la 
urbanización monetariza las formas de producción: el individuo debe contar con los medios 
económicos para adquirir tierra, pagar la infraestructura y comprar materiales de construcción y 
mano de obra para erigir su casa. 
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2.- En lo referente a la urbanización el México de 1900 no presentaba aun problemas serios 
de crecimiento urbano: el 72% de la población habitaba en ciudades de menos de 2500 habitantes 
y el 92% en ciudades de menos de 25,000 habitantes. Además la Ciudad de México, con sus 
344, 000 habitantes, habia registrado Indices de incremento poblacional bastante bajos, del orden 
de 1% anual en los últimos decenios del siglo; por lo que la presión por la demanda de vivienda 
nueva no era significactiva 

3.- La tierra es el factor primero al tratar la cuestión de la vivienda urbana. Si bien no es un 
elemento intrínsecamente escaso, éste entra en una lógica de escasez en la medida que se 
aproxima a los centros urbanos. 

4.- El problema de la vivienda aparece como un problema de caracterlsticas urbanas, 
relacionado con factores cuantitativos (como lo es el crecimiento de Ja población) y con factores 
cualitativos (como lo es la aparición de nuevas lecnologias). Esto no implica que en las zonas 
rurales no exista un problema de la vivienda, sino más bien, que es en la urbe, donde se conjugan 
una serie de factores que hacen más sensible a la población sobre la forma de satisfacerse del bien 
vivienda. 

5.- Entre 1900 y 1920, la producción anual promedio fue de alrededor de 45,000 unidades, 
sin considerar las viviendas que fueron destruidas por la revolución. Ahora bien, si consideramos 
como criterio único el número de matrimonios anuales en promedio, que osciló entre 54,000 
después de la Revolución y 63,000 en épocas de auge, observamos que la relación entre nuevas 
familias y generación habilacional era de aproximadamente 1.3 y la tasa de ocupación de 4.86, 
esta última se refiere al número promedio de individuos por vivienda. De esta suerte, este 
periodo presentaba una situación de relativo equilibrio, originando probablemente en la alta tasa 
de población rural; pues esta condición facilitaba la autoconstrucción y favorecía la coexistencia de 
varias familias bajo un mismo techo. Entonces los problemas de vivienda se manifestaban 
únicamente en las grandes ciudades del país. 

6.- Desde mediados de los años veinte, gracias a la pacificación del país, el número de 
matrimonios empezó a crecer. Para 1930, se contaba con 100,000 matrimonios anuales en 
promedio, casi el doble de la década anterior; dicha progresión continuó en la medida en que la 
población se consolidó y la lasa de mortalidad infantil disminuyó llegando más personas a edad de 
matrimonio. Este proceso lomó velocidad a partir de 1940 de suerte que en 1950 el número de 
matrimonios anuales era de 177,000 y de 239,000 en 1960.Entrelanto, la generación habitacional 
no lograba adecuarse a las nuevas condiciones; esta fue de 54,000 unidades anuales en promedio 
entre 1930 y 1950, es decir, apenas en 20% superior al promedio anterior 

7.- Históricamente dos factores contribuyeron al surgimiento de un sector formal de la 
vivienda: Por un lado la caída del sistema de autoconstrucción que se reflejo en el fuerte 
desequilibrio de los años 30 a los 40's, al no poder hacer frente a los procesos de urbanización. Y 
por otro lado, los incentivos creados por el gobierno de fomentar el crédito a través de una serie de 
instituciones financieras. El sector formal de la vivienda se agrupo en lo que se denomina 
promotores, estos a su ves se clasifican en: Constructores, promotores, integradas y off- shores. La 
característica principal de los promotores mexicanos es su fuerte arraigo local. Sin embargo a partir 
de los ao·s aparecen formas de diversificación tales como: Extenderse a nivel regional y/o 
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convertirse en empresas inmobiliarias. La principal organización de promotores de vivienda es el 
PROVIVAC. 

8.- Del periodo que va de 1990 a 1995 observamos que 4 son las instituciones más 
importantes: INFONAVIT; FOVI, FOVISSTE y FONHAPO las cuáles de manera conjunta 
representan el 46.7% de todos los créditos otorgados y el 56.5% de todas las inversiones realizadas 
en el año de 1990. Para 1995, estas 4 instituciones tienen 47.2% de todos los créditos otorgados y el 
72.4% de las inversiones. Y dentro de estas 4, la más importante es INFONAVIT, la cuál tenia en 
1990 el 19.9% de créditos totales y para 1995 ya alcanzaba el 22.4%.Para el 2000· el INFONAVIT 
participaba ya con el 53.1 % con respecto a los créditos totales y con el 71.8% con respecto al monto 
de las inversiones, consolidándose asi como la institución de financiamiento a la vivienda más fuerte 
de nuestro pals. 

9.- De todas las transformaciones en la construcción de vivienda, la que menos ha 
impactado cuantitativamente en nuestro pais ha sido la evolución tecnológica. Si bien es innegable 
que las tecnologias edificatorias avanzadas tienen una trayectoria importante en México, su 
aplicación en el ámbito de la vivienda ha sido limitada; de suerte que la gran mayoria de las casas 
que se producen anualmente en el pais se erigen con tecnologia tradicional y carecen de 
componentes prefabricados. 

Del capitulo 3. 

1. El pais necesita de una urgente poiitica regional encaminada sobre todo a mejorar las 
condiciones de vivienda de los estados con una menor evaluación en su nivel de vivienda: Chiapas, 
Guerrero, Oaxaca, Veracruz, Campeche, SLP, Tabasco, Quintana Roo, entre otros. La calificación 
promedio de los 10 rubros aqui evaluados en cada uno de los estados son: Nuevo León (3.5), 
Aguascalientes(3.4), Jalisco(3.4), Coahuila(3.35), D.F.(3.35), Sonora(3.30), Chihuahua(3.28), 
México(3.20), Morelos(3.15), Baja Califomia(3.08), Tlaxcala(3.06), Sinaloa(3.02), Colima(3), 
Durango(2.98), BCS (2.95), Querétaro(2.92), Tamaulipas(2.91), Nayarit(2.9), Guanajuato(2.83), 
Zacatecas(2.75). Michoacán(2.63), Hidalgo (2.53), Yucatán (2.45), Puebia(2.32), Quintana Roo 
(2.31), Tabasco (2.30), SLP (2.3), Veracruz (2.07), Oaxaca(1.75), Guerrero (1.73) y Chiapas(1.59). 

2.La poiitica también debe de ir encaminada a mejorar la forma de tenencia de la propiedad 
y en mejorar la calidad de vivienda de las familias. Pues aunque si bien el país tiene calificaciones 
altas en tenencia de la propiedad: 3.11 y uso de materiales sólidos en paredes(3.01), presenta una 
calificación muy baja en cuanto a cuartos por vivienda(2.51 ), lo que da origen a un alto grado de 
hacinamiento en nuestro pais (calificación de 2.71). Siendo la calificación más baja la obtenida en el 
uso de materiales sólidos en paredes (2.33). 
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Del capítulo 4. 

1. Los mercados que resultaron con una evaluación excelente son: Baja California, 
Chihuahua, Distrito federal y Nuevo León. Los que resultaron con una evaluación buena son: 
Sonora, Campeche, Durango, Estado de México y Quintana Roo. La mayor parte de los estados de 
la República caen bajo la calificación de Regular. Baja California Sur, Querétaro, Aguascalientes, 
Colima, Jalisco, Sinaloa, Tamaulipas, Coahuila, Guanajuato, Guerrero, Michoacán, Morelia, 
Nayarit, Oaxaca, Puebla y San Luis Potosi. Y los mercados que resultaron con las más bajas 
calificaciones son: Chiapas, Hidalgo, Tabasco, Veracruz, Tlaxcala, Yucatán y Zacatecas. Esta 
información nos dice que existen mercados muy buenos y que no han sido explotados en su 
lotalidad como es el caso de Baja California y Chihuahua, y en el otro extremo que existen mercados 
como el de Jalisco donde observamos una concentración excesiva de empresas, y que en general 
no es un mercado muy bueno para la vivienda, o que silo fue, hoy existen mercados con un mayor 
potencial. 

Del Capítulo 5. 

1. A nivel agregado el poder de explicación de los factores de mercado sobre la calidad de la 
vivienda en nuestro pais, en términos promedio es la siguiente: Financiamiento(2.463), Demanda 
(2.473), Oferta (2.504) y Mercado Potencial (2.938). La Demanda es la que mejor explica 4 de los 
rubros de calidad de vivienda, misma cantidad que explica el factor Oferta. Por su parte el factor 
financiamiento explica 2 rubros de calidad de la vivienda y el factor Mercados Potenciales no 
aparece como primer lugar en ninguno. Sin embargo como enunciábamos en principio, el factor 
más poderoso en explicar la calidad de la vivienda en nuestro paises el financiamiento. 

2. Al analizar la forma en que cada uno de los factores de calidad de la vivienda es 
explicada por factores de mercado, el orden de resultados obtenido es el siguiente: Servicios de 
drenaje (2.00), Tamaño de las viviendas (2.15), materiales sólidos utilizados en techos (2.20), Ratio 
de viviendas por número de familias ( 2.21), Hacinamiento ( 2.34), materiales sólidos 
utilizados en pisos ( 2.53), servicios de agua( 2.69), materiales sólidos utilizados en muros (2.89), 
servicios de electricidad ( 3.43) y finalmente ratio de propiedad (3.47). El orden en que 
presentamos los datos va de los que en términos promedio son mejor explicados por los factores de 
mercado hasta los que son menos explicados en términos promedio por los mismos. En 8 de 10 
rubros encontramos que el factor de mercado que mejor explicaba el rubro de calidad de la vivienda 
caía en el rango de muy alta explicación. Sin embargo en dos rubros, el factor de mercado que 
mejor explicaba al rubro de calidad de vivienda, cala en el rango de alta explicación, dichos rubros 
son: servicios de agua (con mejor factor de explicación el factor demanda), y servicios de 
electricidad (con mejor factor de explicación el factor demanda). 

3. Un hecho importante es que los rubros que tienen relación con el régimen de propiedad: 
Ratio de propiedad y ratio de viviendas por número de familias, el factor de mercado que mayor 
explicación tuvo sobre los mismos fue el factor Oferta. En el caso de los rubros que tienen relación 
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con el tamaño de /as viviendas: Tamaño medido por número de cuartos y hacinamiento, el factor de 
mercado que más incidencia tuvo sobre los mismos fue el factor demanda. En el caso de los 
factores de calidad relacionados con los servicios a la vivienda (servicios de agua, luz y drenaje) Jos 
factores que más incidencia tuvieron sobre los mismos fueron Jos factores del lado de la demanda: 
capacidad de Ja demanda y financiamiento. Y en el caso de los rubros relacionados con materiales 
sólidos empleados en la construcción de las viviendas, no existe un patrón claro de explicación: 
Materiales sólidos utilizados en techos es mejor explicado por el financiamiento. Mientras que 
materiales sólidos utilizados en Pisos y Muros, es mejor explicado por el factor Oferta. 

Propuesta para una nueva agenda de investigación. 

Ante Ja problemática de la vivienda en México, es necesario 
aspectos como: 

impulsar y desarrollar 

1. Se debe de contar con una política habitacional a nivel nacional, capaz de coordinar a Jos 
principales agentes que participan en este mercado. Esta estrategia deberla ser capaz de 
mandar señales adecuadas a los agentes que en dicho mercado participan a fin de reducir los 
costos de información que aqul se generan. 

2. Se requiere de una reforma administrativa, asl como elevar la eficiencia y transparencia en 
lnfonavit, que es el principal organismo promotor de la vivienda. Esto implica la necesidad de 
readecuar el aparto institucional del gobierno encaminado a el financiamiento de la vivienda en 
nuestro pais. 

3. Los Municipios y Estados deben modernizar y homologar sus normas técnicas de gestión. 
Dentro de la parte de los oferentes, una de las principales quejas que se ha encontrado es la 
dificultad que se presenta para emprender la construcción de una unidad habitacional debido a 
las trabas legislativas que le imponen los municipios y Estados, hecho que genera el retraso en 
la construcción de vivienda y en la recuperación de las ganancias de los agentes del sector. 

4. Constitución de reservas territoriales a costos accesibles. A medida que las urbes en nuestro 
país fueron creciendo, históricamente nos hemos encontrado que el costo del suelo se elevo 
exponencialmente, afectando a las familias de ingresos mas bajos. Pues el suelo es el insumo 
fundamental para generar la construcción de una vivienda. 

5. Para un financiamiento adecuado se debe de contar con una mezcla de: Esquemas de ahorro 
previo, otorgar subsidios abiertos y transparentes, y asegurar la permanencia en el mercado 
de los intermediarios financieros (mercado hipotecario). Esta investigación nos demuestra que 
el principal mecanismo que tienen los agentes del lado de la oferta es el financiamiento. Esto es 
puede existir demanda pero esta por si misma no será capaz de generar la oferta suficiente. Asl, 
la mejora en nuestro sistema de financiamiento hipotecario deberla de ser capaz de mejorar la 
estructura del mercado de la vivienda. 

6. Seguridad jurídica para precios e inmuebles. Esto con el objeto de garantizar efectivamente los 
derechos que se tienen sobre la propiedad y dar una mejor norrnatividad a los agentes de este 
sector, con el fin de que los incentivos para participar en este sector sean claros, y se disminuya 
la incertidumbre que actualmente existe. 
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Cuadro 1. Viviendas partÍC:ui~r~!(h3'bitadas: y sus ocupantes por entidad federativa, 
y su distribución porcentual según tenencia. 

México 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 48225238 66365920 80433824 90728472 97014867 

Familias 9081208 13450699 16202846 19848319 22640391 

Viviendas 8286369 12074609 16035233 19361472 21858065 

Propias 66.02906532 68.02628557 77.87162182 80.11 77.67 

Pagandose 8.04 9.78642 

Pagada 72.07 65.110761 

No propias 33.97093468 28.94800155 21.4910566 19.8 21.76 

Rentada 21.30435859 14.63938192 12.78 13.173504 

Prestada 7 .643642954 6.851674684 7.02 8.414592 

Otra situación 3.398395758 0.637309106 0.09 0.57 

Indice de vivienda portamllia 91.24743096 89.76937927 98.96553359 97.5471626 96.54455614 

Raüo de propiedad. 66.02906532 68.02628557 77.87162182 80.11 77.67 

Aguascalientes 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 338142 515354 714542 858971 940778 

Familias 58166 94420 131027 176772 207327 

Viviendas 52722 83791 129853 172443 198862 

Propias 58.78949964 61.95653471 73.54701085 76.6 74.98 

Pagandose 19.65 17.125432 

Pagada 56.95 55.995064 

No propias 41.21050036 35.86184674 26.03251369 23.27 24.12 

Rentada 26.19135707 16.61417141 15.1 16.652448 

Prestada 9.670489671 9.418342279 8.17 7.3566 

Otra situación 2.181618551 0.420475461 0.13 0.9 

Indice de vivienda por familia 90.60942495 88.74285109 99.10400147 97.5510828 95.91707785 

Ratio de propiedad. 58.78949964 61.95653471 73.54701085 76.6 74.98 

Baja Califomia 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 870421 1165927 1615395 2094411 2476010 

Familias 158134 253466 363268 511520 613302 

Viviendas 155859 238603 362727 502160 601694 

Propias 58.34889227 58.77168351 69.59118014 72.93 71.6 

Pagandose 6.12 14.74244 

Pagada 66.81 53.71432 

No propias 41.65110773 39.33898568 29.67355615 26.81 27.86 

Rentada 31.82105841 21.90407662 20.31 19.685876 

Prestada 7.517927268 7.769479526 6.5 7.862092 

Otra situación 1.889330813 0.735263711 026 0.54 

Indice de vivienda por familia 98.56134671 94.13609715 99.85107414 98.1701595 98.10729461 

Ratio de propiedad. 58.34889227 58.77168351 69.59118014 72.93 71.6 
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Baja Callfomia Sur 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 128019 212868 309966 371204 418962 

Familias 22081 43857 67952 89095 107536 

Viviendas 21246 39671 67304 88127 104808 

Propias 71.41108915 72.35512087 77.16480447 83.32 75.98 

Pagandose 11.85 19.549654 

Pagada 71.47 53.06«32 

No propias 28.58891085 25.35353281 22.2809937 16.68 23.58 

Rentada 14.87232487 12.51634375 10.23 14.980374 

Prestada 10.48120794 9.764649947 6.45 8.519454 

Olta situación 2.291346324 0.554201831 0.09 0.44 

lndiee de vivienda por familia 96.21846837 90.4553435 99.04638568 98.9135193 97.46317512 

RatlO de ptopiedad. 71.41108915 72.35512087 77.16480447 83.32 75.98 

Campeche 1970 1980 1990 1995 2000 

Poblaoon 251556 418237 525660 639439 687572 

Famllias 47418 85807 109004 140033 163451 

Viviendas 42296 75879 107894 137215 158300 

Propias 74.53659921 77.60908815 82.50227075 86.69 82.55 

Pagandose 12.35 9.34466 

Pagada 74.34 69.069585 

No propias 25.46340079 18.73904506 16.6997238 13.27 17.2 

Rentada 12.19046113 8.81976755 7.98 8.50196 

Prestada 6.54858393 7.879956253 5.29 8.62236 

Otra s11uaci6n 3.651866788 0.79800545 0.04 0.25 

Indice de vivienda por familia 89.19819478 88.42984838 98.98168875 97.9876172 96.84859683 

Ratio de propiedad. 74.53659921 77.60908815 82.50227075 86.69 82.55 

Coahu1la 1970 1980 1990 1995 2000 

Poblactón 1114956 1547714 1955567 2164227 2287816 

Familias 208888 310977 409121 492719 555793 

Viviendas 186001 282705 404691 486179 542615 

Propias 59.07495121 65.23867636 75.98266332 80.33 77.26 

Pagandose 11.25 14.625318 

Pagada 69.08 60.046472 

No propias 40.92504879 32.97394811 23.61134792 19.67 22.42 

Rentada 24.88636565 16.7352375 14.39 14.6851 

Prestada 8.087582462 6.876110415 5.28 7.55554 

Otra situación 1.787375533 0.405988767 0.09 0.32 

Indice de vivienda por familia 89.04341082 90.90865241 98.91719076 98.6726714 97.62897338 

Rabo de propiedad. 59.07495121 65.23867636 75.98266332 80.33 77.26 

159 



Colima 1970 1980 1990 1995 2000 
Población 241153 342258 420397 484684 536650 

Familias 41108 69270 88292 112815 136926 

Viviendas 41480 64270 88627 110368 133324 

Propias 60.48457088 63.33281469 72.28609792 73.75 71.6 

Pagandose, 11.69 12.30088 

Pagada 62.06 56.8504 

No propias 40.38331726 34.40796639 27.31898857 26.2 28.18 

Rentada 25.61848452 19.16007537 15.01 17.150348 

, Pres~da 8.789481873 8.158913198 11.19 10.9902 

Otra situación 2.25921892 0.394913514 o.os 0.22 

Indice de v1v1end8 ·por r~nlma 100.9049333 92.78186805 100.3794228 97.8309622 97.369382 

Ratio de propiedad. 60.48457088 63.33281469 72.28609792 73.75 71.6 

Chiapas 1970 1980 1990 1995 2000 

Poblacl6n 1569053 2060494 3184658 3560258 3912081 

Familias 306497 413499 600992 703779 832694 

V Mendas 275437 370319 594025 689848 756780 

Propias 77.56510563 74.85249204 83.49648584 82.2 76.78 

Pagandose 1.06 15.448136 

Pagada 81.14 57.692492 

No propias 22.43489437 16.47174463 15.73031438 17.76 22.57 

Rentada 11.01752813 10.82951054 10.05 14.58022 

Prestada 5.4542165 4.900803838 7.71 7.806963 

Otra situación 22.17763604 0.773199781 0.04 0.65 

Indice de vivienda por familia 89.86613246 89.55741126 98.84074996 98.0205434 90.88332569 

Ratio de propiedad. 77.56510563 74.85249204 83.49648584 82.2 76.78 

Chihuahua 1970 1980 1990 1995 2000 

PoblaciOn 1612525 1994357 2398319 2780742 3037366 

Familias 300422 417262 531329 667717 767679 

Viviendas 287499 391484 529799 662247 756780 

Propias 59.12542304 67.35050988 77.75307239 78.73 76.78 

Pagandose 9.93 15.448136 

Pagada 68.8 57.692492 

No propias 40.87457696 30.62938099 21.58120344 21.16 22.57 

Rentada 21.48269062 13.50512175 12.86 14.58022 

Prestada 9.146690373 8.076081684 8.3 7.806963 

Otra situación 2.020109129 0.665724171 0.11 0.65 

Indice de vivienda por familia 95.69838427 93.81731382 99.71204282 99.1807907 98.58026597 

Raüo de propiedad. 59.12542304 67.35050988 77.75307239 78.73 76.78 
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Distrito Federal 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 6874165 8n3395 8163961 844~22 8550170 

Familias 1340340 1919997 1818500 2037840 2203741 

Viviendas 1219419 1747102 1789171 2005084 2124632 

Propias 37.53320229 48.01116363 65.19136516 66.03 70.14 

Pagandose 8.25 9.71439 

Pagada 57.78 57.76029 

No propias 62.46679771 50.92158328 34.205171 33.77 29.28 

Rentada 41.73019091 25.64478186 24.43 20.46672 

Prestada 9.191392374 8.560389141 9.34 8.628816 

1.067253085 0.603463839 0.2 0.58 

90.97833386 90.99503801 98.38718724 98.3926118 96.41024059 

Ratio de propiedad. 37.53320229 48.01116363 65.19136516 66.03 70.14 

Ourango 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 939208 1173855 1342285 1426464 1440899 

Familias 169536 220954 262378 305260 331242 

Viviendas 149582 198378 262164 299536 324062 

Propias 72.19250979 75.14643761 83.19525183 83.14 82.05 

Pagandose 9.5 10.789575 

Pagada 73.64 68.585595 

No propias 27.80749021 21.89809354 16.35350391 16.8 17.53 

Rentada 13.22979363 8.86n31649 8.26 8.444201 

Prestada 8.668299912 7.485n2265 8.54 8.882451 

Otra situación 2.955468852 0.451244259 0.06 0.42 

Indice de vivienda por lamilia 88.23022839 89.78248866 99.91843828 98.1248772 97.83240048 

Rabo de propiedad. 72.19250979 75.14643761 83.19525183 83.14 82.05 

Guanajuato 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 2270370 2982086 3933098 4393333 4648460 

Familias 403575 555623 702747 881757 990602 

Viviendas 358587 474800 687136 831554 921501 

Propias 70.17041889 71.73209773 80.32732967 81.93 79.49 

Pagandose 6.05 8.052337 

Pagada 75.88 69.013218 

No propias 29.82958111 23.90143218 18.87544824 18.07 19.43 

Rentada 15.36647009 11.62259 10.99 11.065385 

Prestada 8.534962089 7.252858241 7.08 8.209175 

Otra siluaci6n 4.366470093 1.08 

Indice de vivienda por familia 88.85262962 85.45362593 97.77857465 94.3064813 93.02434277 

Ratio de propiedad. 70.17041889 71.73209773 80.32732967 81.93 79.49 
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Guerrero 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 1597360 2082827 2580189 2906590 3063380 

Familias 312531 429925 504854 601742 s1n31 

Viviendas 275954 377847 501725 588886 654017 

Propias 82.19522094 78.35499554 84.93876127 87.03 83.4 

Pagandose 2.25 5.93808 

Pa,gada .. 84.78 73.57548 

No propias 17.80477906 14.99548759 14.19482784 12.97 15.9 

Rentada 9.707897641 9.615028153 7.2 8.03109 

Prestada 5.28758995 4.579799691 5.77 7.68447 

Otra situación 6.649516868 0.866410882 o 0.7 

Indice de vivienda porfamilia 88.29652099 87.88672443 99.38021685 97.8635362 96.50097162 

Ratio de propiedad. 82.19522094 78.35499554 84.93876127 87.03 83.4 

Hk:talgo 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 1193845 1533177 1869089 2106125 2226763 

Famlllas 233176 310149 365621 435299 507225 

Viviendas 210744 272162 362933 427751 493644 

Propias 81.2222412 78.60208258 84.10312647 86.09 83.39 

Pagandose 4.04 6.320962 

Pagada 82.05 74.183744 

No propias 18.7777588 16. 18521322 15.25240196 13.84 16.2 

Rentada 10.43238953 10.20877132 6.85 8.81604 

Prestada 5.752823686 5.043630643 6.99 7.2576 

Otra situación 5.212704198 0.644471569 0.07 0.41 

Indice de vMenda por famllla 90.37979895 87.75201597 99.26481247 98.2660194 9Ú2249002 

Ratio de propiedad. 81.2222412 78.60208258 84.10312647 86.09 '., 83.39 

Jalisco 1970 1980 1990 1995 • '.2000 

Población 3296586 4343792 5235463 5958426 6293460 

Familias 561718 845998 1037732 1268745 1457326 

Viviendas 536134 776809 1029178 1236662 1392956 

Propias 58.20205396 59.81418856 70.56544155 74.37 68.62 

Pagandose 7.16 7.61682 

Pagada 67.21 59.033786 

No propias 41.79794604 37 .92940092 28.85050011 25.39 30.88 

Rentada 28.65324681 20.47488384 17.99 21.279408 

Prestada 9.276154113 8.375616269 7.4 9.492512 

Otra situación 2.25641052 0.584058346 0.24 0.5 

Indice de vMenda por familia 95.44540143 91.82161187 99.1757024 97.4712807 95.58300614 

Ratio de propiedad. 58.20205396 59.81418856 70.56544155 74.37 68.62 
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México 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 3833185 7511360 9758406 11666030 13058570 

Familias 709672 U66571 1903329 2511022 2978023 

Viviendas 624250 1281270 1876545 2437704 2864077 

Propias 72.58454145 70.31617067 78.21965367 79.29 78.3 

Pagandose 11.21 10.962 

Pagada 68.08 64.56618 

No propias 27.41545855 26.33012558 21.10884631 20.67 21.07 

Rentada 18.33555769 14.66125246 13.4 12.521901 

Prestada 7.99456789 6.447593849 7.27 8.38586 

Otra situación 3.353703747 0.671500017 0.04 0.63 

Indice de vivienda por familia 87.96317172 87.36501676 98.59278138 97.080153 96.17377032 

Ratio de propiedad. . 72.58454145 70.31617067 78.21965367 79.29 78.3 

Mlchoacán 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 2324226 2851256 3494088 3850391 3959772 

Familias 418767 550897 667659 823574 893671 

Viviendas 391009 494638 663496 779128 852787 

Propias 76.34581301 75.44669031 81.68022113 82.84 80.13 

Pagandose 4.05 5.825451 

Pagada 78.79 71.532051 

No propias 23.65418699 20.73091837 17.41291583 17.09 19.27 

Rentada 13.16012923 10.19915719 9.7 9.374855 

Prestada 7.570789143 7.213758636 7.39 9.742912 

Otra siluación 3.822391325 0.906863041 0.07 0.6 

Indice de vivienda por familia 93.37149298 89.78774617 99.37647811 94.6032779 95.42516206 

Ratio de propiedad. 76.34581301 75.44669031 81.68022113 82.84 80.13 

Morelos 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 616119 936914 11114235 1435337 1545775 

Familias 117459 196268 247968 326906 376140 

Viviendas 108903 175397 244958 321277 364972 

Propias 60.4987925 66.43557187 76.91890038 79.95 76.29 

Pagandose 2.88 5.782782 

Pagada 77.07 67.692117 

No propias 39.5012075 30.99140806 22.61408078 20.05 23.18 

Rentada 20.51916509 14.30122715 10.41 11.249254 

Prestada 10.47224297 8.312853632 9.64 11.782394 

Otra situación 2.573020063 0.467018836 o 0.53 

Indice de vivienda por familia 92.71575614 89.36607088 98.78613369 98.2780983 97.03089275 

Ratío de propiedad. 60.4987925 66.43557187 76.91890038 79.95 76.29 
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Nayarit 1970 1980 ; -1990 1995 2000 

Población 544031 720333 807003 887240 910241 

Familias 98802 142255 168746 201277 222714 

Viviendas 96444 132440 168451 199153 218904 

Propias 74.96163577 76.06161281 82.65905219 83.29 79.74 

Pagandose 3.32 5.350554 

Pagada 79.97 73.00197 

No propias 25.03836423 22.54983389 16.89630813 16.62 20.04 

Rentada 15.09438236 10.08958095 8.43 10.318596 

Prestada 7.455451525 6.806727179 8.19 9.595152 

Otra sftuación 1.388553307 0.444639688 0.09 0.22 

Indice de vivienda porfamilia 97.61340664 93.10041626 99.82516104 96.9447376 96.26926561 

Ratio de propiedad. 74.96163577 76.06161281 62.65905219 83.29 79.74 

Nuevo León 1970 1960 1990 1995 2000 

Población 1694689 2499146 3075173 3535676 3812756 

Familias 313923 500376 649400 810579 925493 

Viviendas 292153 461105 642298 790941 886953 

Propias 55.454505 66.54555904 81.83709119 67.24 79.31 

Pagandose 17.42 17.749578 

Pagada 69.62 58.499056 

No propias 44.545495 30.07406122 17.69316914 12.72 20.21 

Rentada 22.62304661 12.12614705 8.66 13.267665 

Prestada 7.451014411 5.567042069 3.64 6.72993 

Otra situación 1.38037974 0.469719663 0.04 0.46 

Indice de vivienda por familia 93.0651764 92.15170192 96.90637512 97.5772873 95.83573296 

Ratio de propiedad. 55.454505 68.54555904 81.63709119 87.24 79.31 

Oaxaca 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 2015424 2355560 2997129 3206312 3419524 

Familias 416875 504383 596225 662211 762517 

Viviendas 375394 446665 587131 651228 737937 

Propias 64.92037699 82.32645738 88.31793927 90.76 86.34 

Pagandose 3.59 2.961462 

Pagada 87.17 80.25303 

No propias 15.07962301 9.663557443 11.056306 9.21 13.22 

Rentada 6.319637146 7.602221651 5.19 6.751454 

Prestada 3.343920297 3.454084353 4.02 6.247772 

Otra situación 8.009965178 0.625754729 0.03 0.44 

Indice de vivienda por familia 90.04953523 86.95323593 98.47473689 98.3414652 96.77646531 

Ralio de propiedad. 84.92037699 82.32645738 88.31793927 90.76 66.34 
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Puebla 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 2508226 3325681 4103102 4606625 5054788 

Familias 501867 676458 779674 966842 1098409 

Viviendas 443321 589485 772461 920317 1057662 

Propias 72.59389923 69.99414743 78.20653729 82.12 77.7 

Pagandose 3.85 7.29603 

Pagada 78.27 67.85541 

No proplas 27.40610077 25.81626335 21.15951485 17.82 21.63 

Rentá'da 20.15233636 16.34076025 13.32 13.49712 

Prestada 5.663926987 4.818754604 4.5 7.951188 

Otra situación 4.189589218 0.633947863 0.06 0.67 

Indice de vMenda por familia 88.3343595 87.14288248 99.07486975 95.1879418 96.29036179 

Rallo de propiedad. 72.59389923 69.99414743 78.20653729 82.12 77.7 

Ouerétaro 1970 1980 1990 1995 2000 
Población 485523 735259 1041425 1244157 1398148 

Familias 88248 138444 175808 260245 311896 

Viviendas 80870 120503 193434 250342 295750 

Propias . 76.12464449 77.2138453 83.41036219 84.43 80.6 

Paga~dose. 12.03 13.32318 

Pagada 72.4 64.41552 

No propias 23.87535551 19.97045717 15.78626301 15.54 18.3 

Rentada 13.64530344 10.77938728 10.71 11.97186 

Prestada 6.325153731 5.00687573 4.83 6.0756 

Otra situación 2.815697535 0.803374795 0.03 1.1 

Indice de vívlenda por familia 91.63947058 87.04096963 110.0257099 96.1947396 94.82327442 

Ratio de propiedad. 76.12464449 77.2138453 83.41036219 84.43 80.6 

Quintana Roo 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 88150 223199 479664 699737 870918 

Familias 16479 49379 103132 165142 219671 

Viviendas 15316 44440 102859 163274 211566 

Propias 76.20788718 73.16156616 73.81463946 73.29 66.13 

Pagandose 22.49 23.813413 

Pagada 50.8 39.54574 

No propias 23.79211282 23.12556256 25.15774021 26.55 33.47 

Rentada 17.1489649 19.86214138 22.09 25.601203 

Prestada 5.97659766 5.295598829 4.46 7.657936 

Otra situación 3.712871287 1.027620335 0.16 0.4 

Indice de vivienda por familia 92.94253292 89.99777233 99.7352907 98.8688523 96.31039145 

Ralio de propiedad. 76.20788718 73.16156616 73.81463946 73.29 66.13 
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San luis Potosi 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 1281996 1663132 1990592 2192160 2290332 

Familias 241006 324041 382739 453871 5119582 

Viviendas 216461 283031 379336 441111 493916 

Propias 75.36831115 75.05255608 81.05821752 85.17 80.49 

Pagandose 11.09 12.017157 

Pagada 74.08 66.098388 

No propias 24.63168885 20.34512121 18.29565346 14.78 18.36 

Rentada 13.54621932 12.24798068 9.7 10.856268 

Prestada 6.798901887 6.047672776 5.08 7.410096 

Otra situación 4.602322714 0.646129025 0.05 1.15 

Indice de vtvlenda por ramilia 89.81560625 87.3441941 99.11088235 97.1886285 96.92571559 

Ratio de propiedad. 75.36831115 75.05255608 81.05821752 85.17 80.49 

Sin aloa 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 1266528 1833487 2173603 2410558 2522862 

Familias 225477 352512 424940 521884 586245 

Vrviendas 206750 319834 422242 509297 574795 

Propias 75.36348247 79.61567563 64.64671918 85.68 83.51 

Pagandose 6.99 11.365711 

Pagada 78.69 70.140049 

No propias 24.63651753 17.23268946 14.56889651 14.21 16.09 

Rentada 10.0489629 6.764841015 6.07 6.143162 

Prestada 7.183726558 7.804055494 8.14 9.8149 

Otra situación 3.151634911 0.78436431 0.11 0.4 

Indice de vivienda por ramilla 91.69449656 90.72996097 99.36508684 97.5881614 98.04689166 

Ratio de propiedad. 75.36348247 79.61567563 64.64671918 85.68 83.51 

Sonora 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 1098720 1501184 1796442 2070773 2192455 

Familias 196412 303615 380407 482029 539528 

Viviendas 185607 276848 378587 473897 530968 
Propias 66.99154666 70.80961394 80.22330402 82.73 79.71 

Pagandose 15.06 15.105045 

Pagada 67.67 60.954237 

No propias 33.00845334 27.29476102 1924524614 17.23 19.92 

Rentada 17.00138704 10.85483654 9.45 9.826536 

Prestada 10.29337398 8.390409602 7.78 9.898248 

Otra situación 1.895625036 0.531449838 0.04 0.37 

Indice de vivienda por familia 93.54625728 91.18390066 99.52156506 98.3129646 .98.41342803 

Ralio de propiedad. 66.99154666 70.80961394 80.22330402 82.73 79.71 
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Tabasco 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 768327 1054257 1493087 1742408 1883620 

Familias 139893 205513 287512 359911 426653 

Viviendas 126706 180929 285319 354789 412265 

Propias 75.75963254 71.72039861 79.1878564 81.57 80.08 

Pagandose 5.38 6.88688 

Pagada 76.19 70.8708 

No propias 24.24036746 23.52746105 19.86723632 18.2 19.58 

Rentada 15.08768633 13.49682285 10.95 11.14102 

Prestada 8.439774718 6.370413467 7.25 8.368492 

Otra situación 4.752140342 0.944907279 0.23 0.34 

Indice de vivienda por famJlia 9057350975 88.03773971 99.23724923 98.5768704 96.62770448 

Rallo de propiedad. 75.75963254 71.72039861 79.1878564 81.57 80.08 

Tamaullpas 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 1456858 1912069 2221638 2515838 2735624 

Familias 276884 407420 492044 600343 690067 

Viviendas 266032 379476 488508 595097 678041 

Propias 62.4507578 64.32396252 73.37198163 78.05 73.67 

Pagandose 10.5 11.56619 

Pagada 67.55 59.252781 

No propias 37.5492422 33.66616071 26.13713593 21.89 25.85 

Rentada 2558027385 17.69449016 14.02 17.575415 

Prestada 8.085886855 8.44264577 7.87 8.166015 

Otra situación 2.009876777 0.490682442 0.06 0.48 

Indice de vivienda por famflia 96.08066916 93.14123018 99.28136508 99.1261662 98.25727067 

Ratio de propiedad. 62.4507578 64.32396252 73.37198163 78.05 73.67 

Tlaxcala 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 420638 550201 758762 881562 957705 

Familias 80791 108986 137281 175699 203259 

V'wiendas 72470 92327 137135 171662 193374 

Propias 82.069822 80.06541965 83.8947023 85.92 83.57 

Pagandose 6.45 6.60203 

Pagada 79.47 73.817381 

No propias 17.930178 15.39419671 15.54526561 14.05 15.64 

Rentada 10.21478008 10.79155577 7.57 9.114992 

Prestada s.179416639 4.753709848 6.48 6.4124 

Otra situación 4.540383636 0560032085 0.03 0.79 

Indice de vivienda por familia 89.70058546 84.71455049 99.89364879 97.7023204 95.13674671 

Ratio de propiedad. 82.069822 80.06541965 83.8947023 85.92 83.57 
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Veracruz 1970 1980 1990 1995 2000 

Población 3815422 5356637 6183387 6714932 68837T.l 

Familias 753593 1119383 1273031 1485348 1649332 

Viviendas 688798 1015323 1262509 1461690 1605772 

Propias 73.68720583 72.20687407 79.32648401 83.99 79.02 

Pagandose 6.39 6.87474 

Pagada 77.6 69.22152 

No proplas 26.31279417 22.81835436 20.16144043 15.9 20.56 

Renlada 16.4489527 13.27626179 9.87 10.654192 

Prestada 6.369401658 6.88517864 6.03 9.751608 

Otra situadOn 4.974771575 0.512075557 0.11 0.42 

Indice de vivienda por familia · 91.4018575 90.70380737 99.17346867 98.4072419 97.35893077 

Ratio de propiedad. 73.68720583 72.20687407 79.32648401 83.99 79.02 

Yuca tan . 1970 1980 1990 1995 2000 

Población . 758355 1057388 1354285 1550968 1650949 

Famllias 152977 231197 278951 338581 387434 

Viviendas 129642 200966 273958 329598 372086 

Propias 78.40900326 80.19963576 86.39462983 87.25 84.59 

Pagandose 5.88 11.140503 

Pagada 81.37 70.674945 

No propias 21.59099674 15.33244429 13.18924799 12.68 15.1 

Renlada 9.346357095 7.35441199 5.45 6.78745 

Prestada 5.986087199 5.834835997 7.23 8.2295 

Otra situación 4.467919947 0.416122179 0.07 0.31 

Indice de vivienda por fa milla 84.74607294 86.92413829 98.21007991 97.3468683 96.03855108 

Ralio de propiedad. 78.40900326 80. 19963576 86.39462983 87.25 84.59 

Zacatecas 1970 1980 1990 1995 2000 
Población 951462 1132494 1271214 1332452 1347186 

Familias 166473 207797 241183 277762 306882 
Viviendas 152923 184132 238779 272637 297915 

Propias 76.55748318 78.70712315 81.76221527 79.12 79.69 

Pagandose 5.89 6.877247 

Pagada 73.23 69.354207 

No propias 23.44251682 19.56965655 17.59828126 20.88 19.78 

Renlada 9.865748485 8.991577986 9.62 9.122536 

Prestada 9.703908066 8.60670327 11.26 10.507136 

Otra situación 1.723220298 0.639503474 o 0.53 
Indice de vivienda por familia 91.86054195 88.6114814 99.0032465 98.1548952 97.07802999 

Ralio de propiedad. 76.55748318 78.70712315 81.76221527 79.12 79.69 
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Cuadro 1.1. RIUo de propiedad 

1970 1980 1990 1995 2000 1970 1980 1990 1995 2000 Promedio 

Aguascalienles 58.7894996 61.956535 73..547011 766 74'.98 2 2 2 2 2~tes 2 Y..:atan • 
BajaCaüfomla 58.34811923 58.n1GM 69.59118 72.93 71.6 2 2 1 2 1 8.¡a c.lifomia 1.6 Tlaxc:ala • 
BajaCallfomlaSur 7U110891 72.355121 77.164804 83.32 75.98 3 3 3 3 2 e.¡a Cak1omia Sur 2.8 SNloa • 
Campeche 74.5365992 n.609088 82.502271 86.69 82.55 • • • • ·~ • Oauca • 
Coahuila 59.0749512 65238676 75.952663 80.33 77.26 • 3 3 3 3 Coolub 3.2 Hidalga • 
Colma 60.4145709 63.332815 n.21!6098 73.75 716 2 2 2 2 1Cokna 1.8 Guerrero • 
Chiapas 77.5651056 7.C.852492 83.496486 82.2 76.78 4 • • 3 3 Chiapas 3.6 CAmpeche • 
Chiuahua 59.125-423 67.35051 77.753072 78.73 76 78 2 3 3 3 3 Chiuahua 2.8 S.LP. 3.8 

D.F. 37.5332023 46.011164 65.191365 66.03 7014 1 1 1 1 1DF. 1 Chiapas 3.6 

Durango 72.1925098 75.146438 83.195252 83.14 82.05 3 • • 3 • Owongo 3.6 Durango 3.6 

GuanajtJalO 70.1704189 71.732096 80.32733 81.93 79-49 3 3 • 3 J Guarwi¡u.1110 3.2 Michoac:an 3.6 

Guenero 82.1952209 78.354996 8-4.938761 87.03 83' • • • • • Guene<o 4' Nayaril 3.6 

Hidalgo 81.2222412 78.602083 8-4.103126 86.09 8339 • • • • ·-º -4 Ouetétaro 3.6 

Jal=> 58.202054 59.814189 70.5654-42 74.37 6862 2 2 2 2 1J.- 1.8 Zacatecas 3.6 

Mé•ioo 72.5645414 70.316171 78219654 7929 783 3 3 3 3 3-<D 3 Coahuila 3.2 

Md>OaCOn 76.345813 75.44669 81.680221 82.8-4 80.13 4 • 4 3 3-n 3.6 GuanajualO 3.2 

Momios 60.4987925 66.-435572 76.9189 7995 7629 2 3 3 3 3 ..... -
2.8 Nuevo león 3.2 

Nayant 7-4.9616358 76061613 82659052 83.29 7974 4 • • 3 J Narant 3.6 Sonora 32 

Nuevo León 55.454505 66.545559 81.837091 87.24 7931 2 3 4 4 3 Nuevo Leon 3.2 Tabasco 3.2 

Oa•aca 8-4.920377 82.326457 38.317939 9076 863' 4 • • 4 "aa.aca -4 veraauz 3.2 

Puebla 72.5938992 69.994147 78206537 82.12 77.7 3 3 3 3 3PueO&a 3 Puebla 3 

Ouerétaro 76.12464-45 77.2138-45 83.4'10362 84.43 806 4 • • 3 3 Queretaro 36 Mé•ioo 3 

Oumrana Roo 76.2078872 73.161566 73.81-4639 7329 6613 4 3 2 2 1 Quinlana Roo 2.4 Chihuahua 2.8 

SLP 75.3683112 75 052556 81.058218 85.17 80-49 4 • • 4 3 SLP 3 8 Morelos 2.8 

Stnaloa 75.J63.4825 79.615676 84.646719 85.68 83.51 4 • 4 • • Sonaloa •e.es 2.8 

Sono<a 669915-467 70.809614 80.223304 82.73 79 71 3 3 4 3 3 Sono<a 3 2 Outntana Roo 2.4 

Tabasco 75.7596325 71.720399 79.187856 81.57 8008 4 3 3 3 3 Tabasco 3 2 Tamaulipas 2.2 

Tamauhpas 62.4507576 64.323963 73 371982 7805 7367 3 2 2 2 2 Tamaulipas 2.2 Aguascahente 2 

Tla•cala 82.069822 80.06542 83.894702 85.92 83.57 4 • 4 • 4 T&a•cala 4 Jahsco 1.8 

Veracruz 73.6872058 72.206874 79.32648" 83.99 7902 4 3 3 3 3 Veracruz 3.2 Cohma 1.8 

Yucatán 784'090033 80.199636 86.39463 87.25 84.59 4 4 • • 4 Yucatan • ea;a calltomi 1.6 

Zacatec.as 76.557-4832 78.707123 81.762215 79.12 7969 4 • • 3 3 Zac:alecas 3.6 D.F. 1 

104 103 104 97 91 

3 25 3 219 3 25 3.031 2.84-4 
r:P,-un-,.-,.-----:,n-,1...--,-,P:-a-:ln-,leMl-:-los-p--:-ln-1e-,..-,los-p-l,-nl-.,..--:-lo-l:-n1eN-a-1o""'2000=-, 

1 37.~9.37 4'8.01·56.58 65.19-70.12 66.03-72.66.13-7118 

2 4'9.38-6122 56.59.65.16 70.12-75.06 72.22·78. 71.19-76.23 

3 6123-73.07 65.17-73.74 75.07-79.99 78.40.84. 76.24-81.28 

" 73.0IJ.84.92 73.75-82.32 80-84.93 84 57-90. 81.29-86.34 
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Cu.1dro 1.2. Viviendn por nümero de f.1mlll.ls 

1970 1900 1990 1995 2000 1970 1980 1990 1995 2000 

Aguascalieotcs 90.609425 88.7428511 99.104001 97.551083 95.917078 2 2 2 3 l AguascallenSes 2.4 e.ia Califonúo • 
Baja california 98.561347 94.1360971 99851074 98.17016 98.107295 ... Baja~ • Coima' 3.8 

BajaC.lifomla 96.218468 90.-4553435 99.046386 98.913519 97.4163175 41 ea;a calilomia_ Sur_ 32.~pril 3.8 

Campeche 89.198195 88.412934&4 98.981689 97.987617 96.&48597 • Campeche . 2.8 Chihuahua 3.6 

Coahulla 89.043411 90.908652"4 98.917191 98672671 97.628973 41 Coahulla 3 Sonora·. . 3.4 

Coloma 100.90493 92.7818681 100.37942 97.830962 97.369382 4 CoWna , '.~ 3.8 T~~s, 3.4 

Chiapas 89.866132 89.5574113 98.84075 98 0205"43 90883326 1 Chiapas 2.4 e.c.s. ,, 3.2 

Chiuahua 95.698384 93.8173138 99.712043 99.180791 98.5&0266 4 Chiuahua 3.6 OufangO 3.2 

D.F. 90.978334 90.995038 98.387187 98.392612 96410241 l D.F. 2.6 Jalisco··~; . 3.2 

Durango 88.230228 89.7824887 99.918438 98 124877 978324 4 Ou<ango 3.2 Quintana Roo •3.2 

GuanafWllo 88.85263 854536259 97.778575 94 306481 93024343 2 Guanajua10 1.-4 Coahula : . ·. ~ l 

Guerrero 88.296521 87.8867244 99 380217 97 863536 96 500971 3 Guenero 

Hidalgo 90.379799 87.752016 99264812 98 266019 9732249 4 Hmtgo 

JallSCO 95.445-401 91.8216119 99 175702 97 411261 95 583006 3 Jalisco 3.2 VeracnJZ ..... .., 87.963172 87.3650168 98 592781 97 080153 9617377 3 MéllCO 2Ca-

Md>oac>n 93.371493 89.7877462 99 376478 94 603278 95425161 3 Mehoacan 2.6 Hidalgo< 

Mo<elos 92.715756 89.3660709 98 766134 98 278098 97 030893 4 Morelos 2.8 Morek>s 

Nayanl 97.613409 93.1004183 99 825181 98 944738 98 28 4 Nayant 3.8 lacalecas 

Nuevo León 93065178 92.1517019 98 906375 91511161 95835733 J Nuevoleon 3 D.F. 2.6 

Da•aca 90049535 889532359 98474737 98 J.41465 9G 776465 4 Da.caca 2.6 Mchoacan 2.6 

Puebla 88.33436 87.1428825 99 07487 95 187941 96190361 J Puebla 1.8 Oa•aca 2.6 

Oueretaro 91.639471 87 0409696 11002571 9619474 94 813274 J Ouefelaro 2.4 S.L.P. 2.6 

Ouintana Roo 92.942533 89 9977723 99 735191 98868852 96 310391 J Quintana Roo 3 2 Tabasco '2.6 

SL.P 89815606 87.3441941 99 110882 97 188618 96 925716 4 SLP 2.6 Tlaxcala 2.6 

Sonaloa 91.694497 90.729961 99365087 97 588161 9804óa9<' 4 Sinaloa 3~taro 2.4 

Sono<a 93.546257 91.1839007 99 521565 98 311965 98413418 • Sano<• 34 Guerrero 2.4 

Tabasco 90 57351 88.0377397 99 237249 9857687 9G 627704 3 Tabasco 2.6 Chipas 2.C 

Tamaultpas 96 080669 93.1412302 99.281365 99 12G166 98 257271 4 Tamaullpas 3 4 Aguascallen~ -2.4 

Tlaxcala 89.700585 64 7145505 99893649 97 70232 95136747 J Tla1cala 2.6 México .2 

Veraauz 91.401858 90.7038074 99 173469 98 407242 97 358931 4 veracruz 3 Yucatan 1.8 

Yuca tan 84.746073 86.9241383 98 21008 97 346BS8 96038551 3 vucatan 18 PuebCa 1B 

Zacatecas 91.860542 88.6114814 99 003246 9815"4895 97 07803 4 Zacalecas 2.8 Guana;ua1o 1.C 

73 •• 16 108 110 

228 2625 2375 3 375 3438 

Punta je 1970 1980 1990 1995 2000 

1 84.74-88.7 84.71-87.06 98.21-98.7 94 30-95 5 90 88-92 805 

2 88.79·92.8 87.07-89.42 98.75·99.2 9553.957 9281·94 73 

3 92.83·96.8 89.43-91.77 99.29-99.8 96.75-97.9 94 74-9665 

4 96.86· 100. 91.78-94.13 99.83-100. 97 97-99.1 96 66-98 58 
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cuadro 2.1. Cuartos por vfvienda 

1970 1980 1990 1995 2000 1970 1980 1990 1995 2000 P"'"""'o 

Aguascaienles 2.7652213 2.9324868 3.975&417 4.4754 3.3498 3 Aguascaiienles 3.8 Sonora 4 

BajaC.Mfomia 2.7785498 2.75&4825 3.7150143 3.8319 3.0813 3 BajaCalilomla 3.6 Aguascalienle 3.8 

Ba~CalifomiaSur 2.4057234 2.5601573 3.4999851 3.82745 ....... 2 Baja Caldomia s 2.8 ChhJatlua 3.1 

CAmpeche 1.8874834 2.0593181 2.6518435 4.48 227795 1ca.- 1.8 D.F. 3.8 

Coahu .. 2.5825022 2.6645868 3.7976431 4.59495 3.21085 3 Coahu .. 3.6 Bajo Califamla 3.6 

Colma 1.8023662 2.0395208 3.0943392 36729 26042 2 Colma 1.1!1 Jaisco 3.6 

Chiapas 1.7415344 1.5952841 2.5352856 2.M37 20554 1 Chiapas 1 Nue.oleOn 3.6 

Chiuahua 2.61227 2.6655887 3.6764792 4.1572 3.07335 3 Chiuahua 3.8 CoahuM 3.6 

D.F. 2.881929 2.8990053 3.9376074 4.2114 3.3089 3 D.F. 3.B """""° 3.4 

Ourango 2.4922116 2.6373191 3.7108642 4.14265 3.1629 3 Durango 3.4 Mélico 3.2 

Guanajua1o 2.2903507 2.558412 349689 3.9419 2.956 2 GuanaJUakJ 2.6 Ouerttaro 

º"""""' 1.742602 1.5362117 2.421163 2.82705 1.979 1 Guerrero 1 laca"""'5 

Hidalgo 2.0400106 2.0822451 3.1484158 3.4279 2.66115 2 Hidalgo 1.8 Ba,a Caldomia 2.1 

Jalisa> 2.5575472 2.7576676 3.7945457 4.28605 3.15255 . . .. • 3 Jalcsco 3 6 GuanajualO 2.6 

Mé.<eo 2.3395226 2.6211423 3.6220032 38754 2.9928 • 3 2 Mé•ic:o 3.2 S.l.P. 2.6 

M<hoac:On 2.021112 2.2673309 3.2468651 3.79305 2.74945 2 Michoacan 2 4 Mchoaca:n 2.• ........ 2.10~1123 2.2564297 3.2624981 36-i'!JS 26833 2- 2.4 Morebs 2.• 

Nayant 1.8031915 2.0616279 3.1735994 3.635 2.69155 2 Nayant 18 Stnaloa 2• 

Nuevo león 2.4526498 2.7198621 4.0037381 4.5591 34095 3 Nuevo lean 3 6 Tamaullpas 2.• 

Oa•aca 1.7431658 1.6314333 2.5864977 3.07355 2.1303 1 Da1aca 1 p ..... 2 

Puebla 2 0872438 2.1657447 3.1725032 3.4311 2.6435 2 Puebla 2 Tla1cala 

Ouerétaro 2.1252504 2.2898849 3.5373099 '4.05555 7.6558 4 Ouereiaro 3 Veracruz 1.B 

Quintana Roo 1.7688692 1 8017777 2.5630718 3 05405 2.17605 1 OtMtana Roo 1 Yucatan •• 
S.l.P. 2 .1768864 2 .3330766 3.421845 3.96 2.94035 2 S.lP 26 Tabasco 1• 

s ... 1oa 1 9626554 2.29-C8905 3.4404133 3.7413 2.861 25.naloa 24 Nayant 1• 

Sonora 2.6198042 2.6679478 3 6800207 3.9276 6.92205 • Sonora 4 Hidalgo 1.8 

Tabasco 1.7667277 18374224 3.0195571 3.47535 2.5702 2 Tabasco 1 B Colma 1.8 

Tamaulipas 2.2457524 2.29-C7802 3.3366393 3.651 2.73905 3 , 2 TamaUbp;is 2•~ 1.1 

Tla•cala 2.0036291 2.1960677 3.2668757 3.5918 2.83485 . 2 Tla1cala 2 Ouwlsana Roo 

Ve<a<n1z 2 0565507 2.0025342 2.9227095 3.4781 2.50415 
., 

2 1 Veracruz 18oa~ 
Yucalbn 1.962597 2.1123374 3.0448098 3.3932 257175 2 Yucaian 18 Guem!rO 

zacatecas 2.4017512 2.5726816 3.6577588 '4.04065 3.01755 • 3· 2 Zac:atecas 3 Chiapas 

69 88 90 86 70 
2.1563 2.75 2.813 2.688 2.188 

Punlaje 1970 1980 1990 1995 2000 
1 1.74-2.02 1.53-1.88 2.42-2.81 2.82-3.26 1.97-2.50 

2 2.03-2.31 1.89·2.23 2.82-3.21 3.26-3.70 2.51..3.03 

3 2.32·2.59 2.24-2.58 3.22-3.60 3.71-4.14 3.04--3.56 

4 2.60-2.88 2.59-2.93 3.61-4 4.15-4.59 3.57-4.1 
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Cuadro 2.2. Hacinamiento 

1970 1980 1990 1995 2000 1970 1980 1990 1995 2000 p....,..-., 
Aguascalientes 2.319409 2.11398 1.39402 1.113 1.4135454 3 Aguascalientes 3.8 Sonooo • 
BajaCPfomla 2.00992237 1.7909 1.23251 1.0llM 1.3354964 3 Baja Caifomia 3.8 Agtascalionles 3.8 

BajaCalifooMa Sur 2.50467601 2.11826 1.34896 1.1005 1.483-4668 3 Baja Ca&lomia Sur 3.6 Bija calilom4a 3~ 

campeche J.15102777 2.69138 1.8705 0.6397 1.906747 2 campeche 2.2 eo.i..... u 
Coahuila 2.32114217 2.06728 1.28335 0.9688 1.2890468 3 Coahwla 3.8 Chhahua 3.8 

Coloma 3.19764912 2.64184 1.56253 1.1957 1.5456404 2 Colma 2.4 D.F. 3.8 

Chiapas J.27102065 3.52885 2.13177 1.7897 2.3751995 1 Chiapas 1 e.c.s. 3.6 

Chioahua 2.14709896 1.92191 1.25366 101 1.3059167 3 Chiuahua . 3.8 Jaisc:o 3.6 

D.F. 1.95606695 1.7486 1 16901 09996 12162067 3 D.F. 3.8 Tamauipas 3.6 

"""'""º 2.51940234 225979 t.38703 1.1"96 1.4057884 3 Ourango 3.•""'"""" 3.• 

Guana;uato 2.76439504 2.47471 1 65745 1 3403 1 7065101 2 GuanajualO 2.6 Nue.o León 3.• 

Guemiro 3.32175729 3 63425 2 15733 1 7459 2 3668244 1 G......,. 1°"""""" 

Hidalgo 2.77690035 2.73067 1.6526 1'364 16950823 2 Hidalgo 2.2 Motelos 2.1 

Jalisco 2.40418236 2.04091 135783 1.1241 1.4331449 3 Jalisco 3.6 Méaic:o 2.8 ...... 2.6246656 2.25237 1.44417 1 2349 15234676 2 Mé•co 2.8 Zacalecas 2.8 

Michoacan 2.94104189 2 55801 1 &4704 130'9 1 6888216 2 Michoacan 2.6 Guaba;ualO 2.6 

Momios 2 69741387 2.39302 149537 12241 1 5784016 2 Morelos 2.8 Mchoac:tiin 2.6 

Nayant J 12828696 265937 1 !>4255 1 2256 1 !>448995 2 Nayanl 2.2 S.L.P. 2.6 

Nuevo león 2.36507064 20038 1 204 99 o 9806 1 260805 2 Nuevo león 3.4 Veraauz 2.6 

Oaxaca 3 07992677 3 23659 196837 16019 2 1752321 1 Qaxaca 1 Colma 2.• 

Puebla 2.71066086 2 62219 168369 1 4589 1 8079097 2 Puebla 2.2 Sinaloa 2.• 

Ooerétaro 2 82495971 2 68033 153636 122!>4 06174803 ' Ouerétaro 3 Yucatan 2.• 

Quintana Roo 3.25372604 282231 187106 14033 18917447 2 Quintana Roo 1.8 Campeche 2.2 

Sl.P 2 72064107 2 53492 , 54325 1255 1 5770531 2SLP 2.6 Hidalgo 2.2 

Sinaloa 3 12122609 2 5?033 1 51723 1 2651 15341317 2 Sinaba 2.4 Nayant 2.2 

Sonora 2 25955962 2 04942 130893 1 1126 o 5965236 ' Sono<a 4 Puebla 2.2 

Tabasco 3 43225302 3 19742 17431 14131 1 7776649 2 Tabasco 1.6 Tlaxcala 

Tamauflpas 2 43849277 2 20996 138013 1 1579 , 4729923 3 Tamaubpas 3.6 Quintana Roo 1.8 

Tla•cata 2.89689607 2 74265 169927 1 4298 1 747043 2 ria.cata 2 Tabasa> 1.6 

Vcracruz 2.69346468 2 64983 1.70415 13206 1 7117911 2 Veracruz 2.6 Oauca 

Yuca tan 2.98054513 2.5058 163393 1.3868 1 7252679 2 Y11catan 2.4 Guenero 

Zacatecas 2.5905419 2 39983 146133 12095 14985827 2 Zaca1ecas 2.8 Chiapas 

76 93 95 96 " 2375 2906 2.969 3 23125 

Punca;e 1970 1980 1990 1995 2000 

1 1.95·2.32 1.74·2.21 1 16-1 4 o 96·1 059-103 

2 2 33·2.69 2.22·268 141-16 1.17·1 104-148 

3 2.70·3.06 269·3.15 166·19 1.38·1 1.49·192 

'307-3.43 3 15-3 63 191.2 1 1 58·1 1.93·2 37 
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Cuadro J.. Servtc~os U~anos' d~ ~Üi, ~gua~ .. alcantarlUado1 etc. 

México 1980 1990 1995 

VivJendas 12074609 16035233 19361472 

Población 66846833 81249645 90728652 

Con drenaje 3440466 6158095 10202934 14471206 

5056167 8533164 12729987 16576470 

Con electricidad .·o 14033451 18054384 

% con drenaje '4ú1958475 ' 51.0003678 63.62822417 74.74228199 

%conagua 61.01788371 70.67031322 79.38760229 85.61575277 

%conelectricidad o .. 87.51635227 93.24902569 

Aguascalienles 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 52722 83791 129853 172443 

Población 338142 519439 719659 858971 

Con drenaje 26926 59718 111787 162549 

Con agua entubada 41419 73563 124116 169030 

Con electricidad 123426 167986 

% con drenaje 51.07165889 71.27018415 86.08734492 94.26245194 

%con agua 78.58113198 87.79343844 95.58192726 98.02079528 

% con electricidad o o 95.05055717 97.41537783 

Baja Califomla 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 155859 238603 362727 502160 

Población 870421 1177886 1660855 2094411 

Con drenaje 67630 147811 242251 387206 

Con agua entubada 104111 186328 291871 437462 

Con electricidad 324754 478912 

%con drenaje 43.3917836 61.94850861 66.78604019 77. 10809304 

%conagua 66.79819581 78.09122266 80.46574972 87. 11605863 

%con electricidad o 89.53124526 95.37039987 

Baja Cahfomia Sur 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 21246 39671 67304 88127 

Población 128019 215139 317764 371204 

Con drenaje 5738 17100 44249 66360 

Con agua entubada 13607 30597 59797 79655 

Con alcantarillado o 
Con electticldad 59531 81593 

% con drenaje 27.00743669 43.1045348 65.74497801 75.30041871 

%conagua 64.04499671 77.12686849 88.84613099 90.38660116 

% con alcanlarillado o o o o 
% con electricidad 88.45090931 92.58570018 
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Campeche 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 42296 75879 107894 137215 

Población 251556 420553 535185 639439 

Con drenaje 10805 25535 50860 84835 

Con agua entubada 20291 45350 107894 108158 

Con electricidad o 92033 121240 

%condrenaje 25.54615094 33.65226215 47.13885851 61.82633094 

%conagua 47.97380367 59.76620672 100 78.82374376 

%conelectricidad o o 85.29946058 88.35768684 

Coahuila 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 186001 282705 404691 486179 

Población 1114956 1557265 1972340 2164227 

Con drenaje 81331 155102 275989 372006 

Con agua entubada . 136733 239904 371232 458690 

Con electricidad o 382330 472929 

%condrenaje 43.726109 54.86355034 68.19746424 76.51626253 

%con agua 73.51197037 84.86018995 91.7322105 94.34590963 

%con eJectricidad o o 94.47454972 97.27466633 

Colima 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 41840 64270 88627 110368 

Población 241153 346293 428510 484684 

Con drenaje .17516 . 37510 72929 103516 

Con agua entubada 32547 54186 82272 105537 

Con electricidad . : o 83262 106736 

%con drenaje 41.86424474 82.28756474 93.79167875 

%conagua .. n.78919694 · 84.30994243 92.82949891 95.62282546 .. 
% con electricidad -;:, . o·· o 93.94653999 96.70919107 

Chiapas 1990 1995 

Viviendas 594025 689848 

Población 3210496 3560258 

Con drenaje 244444 385931 

Con agua entubada 104319 '161588 346742 460521 

Con electricidad . o· ·-·-·:, ___ ··.· 397118 541747 

" % con drenaje 22.83171832 24.5148102 41.15045663 55.94435296 

%con agua 37.87399659 43.63481215 58.37161736 66.75687978 

%con electricidad o o 66.85206852 78.53135763 
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Chñuahua 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 287499 391464 529799 662247 

Población 1612525 20054n 2441873 2780742 

Con drenaje 133985 206245 352355 530023 

Con agua entubada 189323 305452 464491 610271 

Con electricidad o 461444 610822 

% con drenaje 46.60364036 52.68555985 66.50729805 80.03403564 

%conagua 65.85170731 78.02812008 87.67306092 92.15156883 

%conelectricldad o o 87.09793714 92.23477041 

Distrito Federal 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 1219419 1742102 1789171 2005084 

Población 6874165 8831079 8235744 8440422 

Con drenaje 957685 1485286 1677692 1961968 

Con agua entubada 1166421 1628415 1722850 1962562 

Con eledricidad 1775845 2001693 

% con drenaje 78.53617173 85.25826846 93.76923726 97.84966615 

% con agua 95.65383187 93.4741479 96.29319948 97.87929084 

% con electricidad o 99.25518578 99.8308799 

Ourango 1970 1980 1990 1995 

VMendas 149582 198378 262164 299536 

PoblaC10n 939208 1182320 1349378 1426464 

Con drena1e 45537 71473 142569 200628 

Con agua entubada 79262 145348 223512 270670 

Con electnodad 228099 274914 

% con drena¡e 30.44283403 36.0286927 54.38160846 66.97959511 

% con agua 52.988996 73.26820514 85.25655696 90.36309492 

% con electnCldad 87.00622511 91.77995299 

Guanajuato 1970 1980 1990 1995 

V1v1endas 358587 474800 687136 831554 

Poblact0n 2270370 3006110 3982593 4393333 

Con drenaje 128585 222593 403210 599589 

Con agua entubada 201597 324972 567939 744779 

Con electricidad o 601708 789872 

% con drena1e 35.85880135 46.88142376 58.67979556 72.10463782 

% con agua 56.2198295 68.44397641 82.65307013 89.56471859 

% con electncidad o 87.56752666 94.98745722 
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Guerrero 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 275954 377847 501725 588886 

PObtacion 1597360 2109513 2620637 2906590 

Con drenaje 60230 89390 188596 296144 

Con agua entubada 105604 179927 501725 392201 

Con electricidad o 393351 517700 

% con drenaje 21.82610145 23.65772389 37.58951617 50.28885047 

%conagua 38.26869696 47.61900981 100 66.60049653 

%coneSectricidad o o 78.39972096 87.91175202 

Hidalgo 1970 1980 1990 1995 

Vrvlendas 210744 272162 362933 427751 

PoblaciOn 1193845 1547493 1888366 2106125 

Con drenaje 54131 73254 157994 250783 

Con agua enlubada 101226 160179 253883 343730 

Con electricidad o 280608 381572 

%condrenaje 25.68566602 26.91558704 43.53255284 58.62826738 

% con agua 48.0326842 58.85428532 69.95313185 80.3574977 

%conelectricidad 77.31674992 89.2042333 

Jalisco 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 536134 776809 1029178 1236662 

Población 3296586 4371998 5302689 5958426 

Con drenaje 281235 517358 835419 1115804 

Con agua entubada 353750 609465 889874 1135412 

Con electricidad 952351 1195545 

%condrenaje 52.45610239 66.60041271 81.1734219 90.22707902 

% con agua 65.98163892 78.45751015 86.46453772 91.81263757 

% con electricidad o o 92.53511054 96.67516266 

México 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 624250 1281270 1876545 2437704 

Población 3833185 7564335 9815795 11666030 

Con drenaje 248701 846201 1387934 2075009 

Con agua entubada 392558 1044366 1596532 2246460 

Con electricidad 1760052 2385632 

% con drenaje 39.83996796 66.04392517 73.96220181 85.12145035 

%c.onagua 62.88474169 81.51022033 85.07826884 92.15474889 

% con electricidad 93.79215526 97.8638916 
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Michoacán 1970 1990. 1995 

Viviendas 391009 663496 779128 

Población 2324226 2868824 3548199 3850391 

Con drenaje 124854 . 208359 378653 554831 

Con agua entubada 205136 329743 522297 677540 

Conelectriclclad 578652 729970 

%condrenaje 31.93123432 42.12353277 57.06937193 71.21179062 

%con agua 52.46324253 86.96132086 

%coneleclricidad o 93.69063877 

More los 1970 1990 1995 

Viviendas 108503 244958 321277 

PoblaciOn 616119 1435337 

Con drenaje 39790 .'. 86111 169500 265691 

Con agua entubada 73698 : .. 135635 216799 291368 

Con electricidad 234932 316504 

% con drenaje 36.67179709 49.0949104 69.19553556 82.69841912 

%con agua 67.92254592 . 77.33028501 88.50455997 90.69058787 

%con eJectticidad o 95.90705345 98.51436611 

Nayanr 1980 1990 1995 

Viviendas 132440 168451 199153 

Población 544031 "'· 726120 824643 887240 

Con drenaje 21332 : . 45048 101205 151765 

Con agua entubada 45046 94513 140634 173438 

Con eleclricidad 154076 188897 

% con drena1e 22.11853511 . 34.01389308 60.07978581 76.20522915 

%con agua 46.70689727 ·71.3628813 83.48659254 87.0878169 

% con electricidad 91.46636114 94.85019056 

Nuevo León 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 292153 461105 642298 790941 

Población 1694689 2513044 3098736 3535876 

Con drenaje 166009 306889 519751 700973 

Con agua entubada 237412 403453 596390 746122 

Coneiectricidad 618186 773725 

%condrena;e 56.82262376 66.55512302 80.92053844 88.62519455 

%conagua 81.26289992 87.49699092 92.85253885 94.3334585 

% con electricidad o 96.24597928 97.82335218 
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Oaxaca 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 375394 448665 587131 651228 

Población 2015424 2369076 3019560 3206312 

Con drenaje 61967 65470 175542 290594 

Con agua entubada 130316 198276 340872 444239 

Con electricidad 446766 560660 

%condrenaje 16.50718978 14.59217902 29.89826802 44.62246709 

%conagua 34.71446001 44.19243756 58.05723084 68.21558655 

%conelectricidad 76.09306952 66.09273557 

Puebla 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 443321 589485 772461 920317 

Población 2508226 3347685 4126101 4606625 

141060 212726 373699 551158 

Con agua entubada 213838 354411 772461 732477 

Con electricidad 652476 853294 

% con drenaje 31.8189303 36.06675369 48.37771745 59.88784299 

% con agua 48.23547723 60.12214051 100 79.5896414 

% con electricidad 84.46717698 92.71740063 

Queretaro 1970 1990 1995 

Viviendas 80870 193434 250342 

Poblaci6n 485523 . 1051235 1244157 

Con drenaje 19565 110033 176918 

Con agua entubada ·'· 41764 ;, ... 79197 · 161277 225465 

Con electricidad O:; 164332 230710 

%condrenaje 24.1931495 . 36.38000714 56.88400178 70.67052272 

%conagua 51.64337826 65.72201522 83.37572505 90.0627941 

%coneleclricidad o o 84.95507512 92.15792795 

Quintana Roo 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 15316 44440 102859 163274 

Población 88150 225985 493277 699737 

Con drenaje 2415 14290 58906 129579 

Con agua entubada 6380 25765 91089 145078 

Con electricidad o 86951 150885 

%condrenaje 15.7678245 32.15571557 57.2686882 79.36291142 

%conagua 41.6557848 57.9770477 88.55715105 88.85554344 

%conelectricidad o 84.53416813 92.41214155 

178 



San Luis Potosi 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 218461 283031 379336 441111 

Población 1281996 1673893 2003187 2192160 

Con drenaje 61995 88093 184809 251516 

Con agua entubada 98893 143118 253159 333248 

Con electricidad 276946 366850 

% con drenaje 28.84026314 31.12485911 48.71907755 57.01875492 

%conagua 45.68628991 50.5661924 66.73740431 75.54742457 

%con electricidad o 73.00809836 83.16500835 

SinaJoa 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 206750 319834 422242 509297 

Población 1266528 1849879 2204054 2410558 

Con drenaje 54097 112705 231987 349909 

Con agua entubada 106225 214237 337929 449001 

Con electricidad 383679 485679 

% con drenaje 26.16541717 35.23859252 54.94171589 68.70431202 

%conagua 51.37847842 66.98381035 80.03206692 88.16093556 

% con electricidad 90.8670857 95.36262731 

Sonora 1970 1980 1990 1995 

V111iendas 185607 276848 378587 473897 

Población 1098720 1513731 1823606 201on3 

Con drenaje 77657 137013 249048 352788 

Con agua entubada . 126858 229644 343191 443610 

Con electricidad >-:~a·•· 341924 446197 

% con drenaje 41.83947804 49.49033405 65.78355834 74.44402476 

% con agua 68.34763775 82.94948853 90.65049777 93.60894878 

% con electncidad o o 90.31583229 94.15464799 

.·. 
Tabasco 1970 1980 1990 1995 

V1v1endas 126706 180929 285319 354789 

Poblac1on 768327 1062961 1501744 1742408 

Con drenaje 32465 71292 180379 295744 

Con agua entubada 43370 75559 168438 240404 

Con electricidad o 243043 324083 

% con drenaje 25.62230676 39.40330185 63.22011503 83.35771402 

% con agua 34.22884473 41.76168552 58.3340051 67.7597107 

% con electricidad o 85.18290054 91.34527846 
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Tamaulipas 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 266032. 379476 488508 595097 

Población 
-·-·~ -14-56a5a 1924484 2249581 2515838 

Con drenaje 125165 195714 291901 400497 

Con agua enhlbada 177691 272143 397794 529097 

Con electricidad 412238 539494 

% con drenaje 47.04885127 51.57480315 59.7535762 67.29944866 

% con agua 66.79309256 71.71547081 81.43039623 88.90937108 

%conelectricidad 84.38715436 90.65648121 

Tlaxcala 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 72470 92327 137135 171662 

Población 420638 556597 761277 881562 

Con drenaje 15126 26186 79366 130323 

Con agua en1ubada 35702 65808 123906 163680 

Con electricidad o 128628 167380 

% con drenaje 20.872085 28.36223423 57.87435739 75.91837448 

% con agua 49.26452325 71.27709121 90.35330149 95.35016486 

% con electricidad o 93.79662376 97.50556326 

Veracruz 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 688798 1015323 1262509 1461960 

Población 3815422 5387680 6288239 6714932 

Con drenaje 244132 387908 671030 935230 

Con agua en1ubada 351146 514507 755092 945415 

Con electricidad o 939260 1226929 

% con drenaje 35.44319234 38.20537898 53.15051219 63.97097048 

%conagua 50.97953246 50.67421894 59.80884097 64.66763797 

% con electricidad o 74.39630133 83.92356836 

YucaUm 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 129642 200966 273958 329598 

Población 758355 1063733 1362940 1550968 

Con drenaje 38477 75631 126581 177095 

Con agua entubada 54080 100861 195991 282858 

Con eledricidad 247793 310785 

%condrenaje 29.67942488 37.63372909 46.2045277 53.73060516 

%con agua 41.71487635 50.18809152 71.54052811 85.81908871 

%coneleclricidad o o 90.44926595 94.2921377 

Zacalecas 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 152923 184132 238779 272637 

Población 951462 1136830 1276323 1332452 .. 
Con drenaje 31438" 48462 112266 164244 

cO-n &gUa eñ1Ubad8 65844 106654 179900 225314 

CoÓ e1edricidad o 207657 253539 

% con drenaje. 20.55805863 26.31916234 47.01669745 60.24274035 

%conagua 43.056~31 57.92257728 75.3416339 82.642488 

%coneleclricidad o 86.96619049 92.99508137 180 



Cuadro 3.1. Casas con dr.naje. 

1970 1980 1990 1995 

Aguasc:aientes 51.0716589 71.270184 86.087345 94.26245 

ea;aCPlomia 43.3917836 61.948509 66.78604 n.10809 

ea;a Calilomia s 27.0074367 43.104535 65.744978 75.30042 

C&mpedte 25.5461509 33.652262 47.138859 61.82633 

CoaOOla 

CdOna 

Chia­

C!Wahua 

D.F. 

Durango 

Guanajuato 

Guenero 

Hda\IO 

Ja­
...UX. -· -Nayarit 

Nuevo león 

Oa•aca 
Puebla 

43.726109 54.86355 68.197464 76.51626 

41.&642447 58.363155 82.287565 93.79168 

22.8317183 24.51481 41.150457 55.94435 

46.6036404 52.68556 66.507298 80.03404 

78.5361717 85.258268 93.769237 97.34967 

30.442834 36.028693 54.381608 66.9796 

35.8588014 46.681424 58.679796 72.10464 

21.8261015 23.657724 37.589516 50.28885 

25.685666 26.915587 43.532553 58.62827 

52.4561024 66.600413 81.173422 90.22708 

39.839968 66.043925 73.962202 85.12145 

31.9312343 42.123533 57.069372 71.21179 

36.6717971 49.09491 69.195536 82.69842 

22.1185351 34.013893 60.079786 76.20523 

56.8226238 66.555123 80.920538 88.62519 

16.5071898 14.592179 29.898268 44.62247 

31.8189303 36.086754 48.377717 59.88764 

Ouetétam 24.1931495 36.380007 56.884002 70.67052 

Ourltana Roo 15.7678245 32.155716 57.268688 79.36291 

S.LP. 

Sinaloa 

Sonora 

Tabasa> 

Tamaulipas 

Tlaxcala 

Veraauz 

Yucatán 
Zacalecas 

28.6402631 31.124859 48.719078 57.01875 

26.1654172 35.238593 54.941716 68.70431 

41.839478 49.490334 65.783558 74.44402 

25.6223068 39.403302 63.220115 83.35771 

47.0488513 51.574803 59.753576 67.299-45 

20.872085 28.362234 57.874357 75.91837 

35.4431923 38.205379 53.150512 63.97097 

29.6794249 37.633729 46.204528 53.73061 

20.5580586 26.319162 47.016697 60.24274 

2000 1970 1980 1990 1995 2000 

94.31 3 4 4 4 Agumc:aienles 

83.18 3 '_í· 3 3 ~c.lbnla 

81.11 3 3,· 3S.CalilomillSur 
65.07 2 .. 2 - 2 can1Peche " 
83.43 3'~ 

93.84 

61.87 

84.91 

98.01 

71.43 

75.33 

51.83 

65.17 

91.2 

85.38 

73.99 

83.63 

77.55 

9085 

•5.18 

64.56 

73.18 

84.33 

61.91 

73.5 

78.67 

85.77 

73.82 

82.D4 

68.06 

• 
1· .1 

3 3 

3 1.3 

1 

2 

i 

4~·, 
2°"-5; 

·~ 4 DF .. 1:, .• 

i~ 
J~IO 

1~ 
2 ........ 
• Jalom 

4.....m:· .. ·:. 

3 3 Na,... 
• ~ 4 N~Leon 
1 1 1 oauca 

2 . :2 Puebla 

3~two 
3 Quintana Roo 

2·.: 1~ 2SLP.· 

'2 2·· 35Nloa. 

: 3 J Sonora 

4 Tabasco 

. 3 Tamaullpas 

3Tlau:ala 

2 V""""' 

57.78 2 1 vucasan 
68 81 1 1 2 Zacatecas 

52 79 82 83 90 

r:Pun:-:-1a"'°;e--------:lc:97::0:-----:1:::980:-=---:-1990=--1:::99-:-5:---:-2000= 1.625 2.47 2.563 2.59 2.813 

1 15.76-31.45 14.59-28.7 29.89-C3.93 «.62-57. 45.18-58.38 

2 31.4S-C7.14 28.77-42.9 43.94-57.98 57.93-71. 58.39-71.59 

3 47.15-62.83 42.94-57.1 57.99-n.o3 71.24-84. 11.60-84.80 

4 62.84·78.53 57.2-71.27 72.04~.08 84.54·97. 84.81-98.01 

Promedio 

3.8 D.F. 

3 AgUascaienie 3.8 

2.6 Jalism 3.8 
1'.1. Nuevo leórÍ 3.8 

2.8 ColinÍa , 3.6 

'3.~ ~leo .¿._ 3.6 

.. 1.2 Baja Caifomla .. 

'. .. ·_.·3~:: .. ·•'-.'3 

4 Motelos1Y'·"· . 3 

.::·;.8 Gua~,U.k,"; ~,: 2.8 

·, 2:8--~"- •. ,·2.8 
'o: 1' eoahuna ;<· ·: ';'. ·:: 2.8 

1.4 aes • · ' .. ';,: 
3.8 Tabá"sCó '~ ;<-

3.6' Tam.~~ <· 
2_.2 NB).aril · >: 
· · 3 Quintana Roo 
2.4~:· .. 

3.8 Ouefétaio : 
~~1-Sina~·· 

1.8 Tta .. cala 

2 V~CtUL 
2.2 Puebla 
1.6 DuranQo ,~·. 

2 campeche .. 

2.8 SLP' 

2.6 Zacatecas 

2.6 Yucatlln 

2.H~lg~ 
2 Chiolpas 

1.• Oaxaca 

1.6Guenero 
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2.6 

. '; .. 2.6 

2.6 
,•'; 2.4 

: 2.2 

2.2 
2 

1.8 

1.8 

1.8 

1.6 

1.6 

1.4 

1 .. 4 

1.2 



Cuadro J.2. Casas con agua. 

1970 1980 1990 1995 2000 1970 1980 1990 1995 2000 Promedio 

Aguascalienees 78.56113 87.79344 95.581927 911.0206 97.43 3 • 4 Aguascallentes 3.11 DF 

BajaCalifomia 66.7982 78.09122 80.46575 117.1161 92.1 3 4 Baja Caldcwnia 3.4 Nueva león 

"~· Baja Ca-Su 64.045 77.12687 88.1146131 90.3866 91.22 4 Baja c.tornia Sur '""""- '"" Campeche 47.97311 59.76621 65.21 711.8237 87"3 3 ea...-. 1.11 CoatlUÜ 3"8 
Coahuila 73.51197 84.86019 91.732211 94.3459 96"66 • eoar..ia 3.8 Coima 3.8 

Coima 77.7892 84.30994 92.829499 95.6228 97.23 • Coima 3.8 Chhahua 3"8 

Chiapas 37.874 43.63481 58.371617 66.7569 71.61 1 Chiapas 1- 3"8 

Chiuahua 65.85171 78.02812 87.673061 92.1516 92.58 4C-... 3.11 sonora 3"8 

D.F. 95.65383 93.47415 96.293199 97.8793 97.97 4 D.F. 4 BCS 3"6 
Ourango 52.989 73.26821 85.256557 90.3631 93.35 . ""'- 3.2 Jaba:> 36 

Guana;uato 56.21983 68.4.C398 82.65307 89.5647 92.13 4 Guanaiuato 3 Baja cawa.ma 3"• 
Guerrem 38.2687 47.61901 58.05 66.6005 69.35 1 Guen..o 1 Melico 34 

Hidalgo 48.03268 58.85'429 69.953132 80.3575 .... 3H.._ 2 Ourango 3"2 
Ja11$CD 65.98164 78.45751 86.4645311 91.8126 92.42 4 JallSa> 36"""'"'""' 32 

Mé•lco 62.88474 81.51022 85 078269 92.15'47 93.14 4Mé<co 3 4 Tamaultpas H 

M""""°'n 52.46324 66.6635 78.718937 86.9613 89.2 3~n 2.8 Tla.11cala 32 - 67.92255 77.33029 88.50456 90.6906 9t49 ·-- 3 8 GuanaJUOllD 

Nayarit 46.7069 71.36288 83 486593 87.0878 91.79 4 Nayanl 28 Stnaloa 

Nuevo león 81.2629 87.49699 92.852539 94.3335 95.68 4 Nuevo león 
·~· 2"8 

o. .. ca 34.71446 44.19244 58.057231 68.2156 73"'4 10.ua 1 Nayant 28 

Puebla 48.23548 60 12214 67.21 79.5896 83.57 2 p ...... 1 6 Quintana Roo 28 

Oueretam 51.64338 65.72202 83.375725 90.0628 91.54 4 Ouetecaro 3 2 Yucatan 22 

Quintana Roo 41.65578 57.97705 88.557151 88.8555 94.45 4 au.ntana Roo 28 Zac:atecas u 
S.l.P. 45.68629 50.56619 66.737404 75.5474 79.32 2 SLP. 14 Hda91l 

Sinaloa 51.37848 66.98381 80.032067 88.1609 93.16 4 Sinaloa 3Camped>o 18 

Sono<a 68.34764 82.94949 90.650498 93.6089 94.87 • Sono<a 38 Puebla 16 

Tabasco 34.22884 41.76169 58334005 67.7597 73.3 1 Tabasco 1 SLP ,., " 

Tamauhpas 66.79309 71.715'47 81.430396 88.9094 93.99 4 T amaulipas 3.2 Veracruz 12 

Tla.11cala 49.26452 71.27709 90.353301 95.3502 95.84 4' Tlaccala 3 2 Tabasco 

Veracruz 50.97953 50.67422 59808841 64.6676 72.72 1 Veracruz 1.2 Chtapas 

Yucatan 4' 1.71488 50.16309 71.540528 85.8191 93.4'4 4 Yucatan 2.2 Guerret0 1" 
ZacaleCa• 43.05696 57.92258 75.341634 82.6425 87.56 3 Zaca1eeas 2.2 Oauca 1 

Puntaje 1970 1980 1990 1995 2000 

1 34.71..-.9. 41.76·53. 58.05-67 .... 64.66-73 69.35-76.50 

2 49.95-65. 53.27-64. 67.47-76.8 7U1.34 76.51-83.66 

3 65.19-80. 64.78-76. 76.85~.2 81.35-89 83.67-90.81 

.. 80.•2·95. 76.29-87. 86.23-95.6 89.69-98 90.82-97 .97 
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CUlldro 3.3. C;ms.as con electric:ktad. 

1970 1960 1990 1995 2000 1970 1960 1990 1995 2000 -AguascaienleS 95.051 97.4154 97.28 4 Aguascalienles 4 Aguascalientes 

Baja caMornia 89.531 95.3704 96.51 4 Baja califofNa 3.6666667 Coahuila 

Ba¡a caitornia Sur o 88.451 92.5857 94.71 3 ea¡a callfonNa Sw" 3 Coima 

~ o 85.299 88.3577 92.16 2Campeche 2.33Jl333 D.F. 

Coahuia o 94.475 97.2747 97.93 4 CoahUlla 4 Jalisco 

Coima o 93.947 96.7092 97.la • Colma •-oca e- o 66.852 78.5314 86.7 1 Chiapas 1-

c ........ o 87.098 92.2348 93.4 3 Chiuahua 3N~Leon 

D.F. 99.255 99.8309 99.417 4 D.F. 4 Tia.cala • 
Ourango 87006 91.7B 93.73 3 Ourango 3 Baja caldomia 3.66666667 

GuanajuakJ o 87.568 94.9875 95.02 3 GuanajualO 3 3333333 Sinaba 3.66666667 ..........., 78.4 87.9118 87.99 1 Guerrero 1.6666667 Nayaril 366666667 H- o 77.317 89.2042 90.43 2 Hidalgo 2.3333333 GuanajualO 3.33333333 

Jalisco o 92.535 96.6752 97.31 4 Jalcsco 4 MiChoac;!lin 3.33333333 - o 93.792 97.8639 97.81 4Mt?11CO • Sono<a 3 33333333 

~ o 87.213 93.6906 ..... 3 M!Choacan 3 3333333 Tabasco 3.33333333 - 95.907 98.5144 97.8 • Mo<elos 4 Yucatin 3 33333333 

Na- 91.466 94.8502 95.62 3 Nayant J 6666667 ecs 

Nuevo león o 96.246 97.8234 98.26 4 Nuevo Leon 4 Chihuhua 

aa ..... o 76.093 86.0927 86.8 1 Oaaaca 1 6666667 Durango ....... o 64.467 92.7174 94.51 3 Puebla 3 Puebla 

a......... o 64.955 92.1579 92.26 2 Ouerétaro 2.6666667 Quintana Roo 

Ouinlana Roo o 64.534 92.4121 9555 3 Quintana Roo 3 Tamaukpas 

S.L.P. o 73.008 83.165 87.3 1 SLP. 1 Zacateeas 

Sinaloa o 90.867 95.3626 96.75 4 Sinaloa J.6666667 Ouerétaro 2.66666667 

Sono<a o 90.316 94.1548 9579 
3 "°"°'ª 3.3333333 Hidalgo 2.33333333 

Taba"" o 85.183 91.3453 93.7 3 Tabasco J.3333333 Csmpeche 2 33333333 

r • ....-. 64.387 90.6565 93.96 3 Tamaubpas 3 0a'8Ca 1.66666667 

Tla1c:ala 93.797 97.5056 96.76 4 Ttaacala • ª"""""' 166666667 

Veraauz o 74.396 83.9236 89.14 1 Veraauz 1.3333333 Vetaeruz 1 33333333 

YÜ=a&An o 90.449 94.2921 95.07 3 Yucatan 3.33JJJJJ SLP 

Zacatecas o 86.966 92.9951 94.24 3 Zacalecas 3 Chiapas 

Pun&a;e 1970 1960 1990 1995 2000 

66.85·7 78.53-83. 86.7-89.89 

74.96-8 83.53-88. 89.90-93.08 

83.00.9 88.53·93. 93.09·96.27 

91.16-9 93.52-98. 96.26-99.S 
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Cu1dro 4. M1terl.lles de.corÍ~trucción en ta vtvlenda. 

México 1970 1980 1990 1995 2000 

Viviendas 8286369 12074609 16035233 19361472 21858085 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 47.62622809 51.71950495 45.66143192 40.18 35.83 

Solidos 34.19224995 44.01291172 51.41703273 59.8 63.28 

OllO 18.18152197 4.267583323 2.921535347 0.02 0.89 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 45.29792228 53.27140554 52.26 55.34 

Madera, Mosaico 26.28330242 26.70670267 32.27 30.63 

Tierra 41.06824111 26.44738227 19.45663652 15.4 13.35 

OlrO 58.93175889 1.971393028 0.565255273 0.07 0.68 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 74.25563597 77.41039896 84.13950081 75.67 78.38 

Ligero 20.92118997 19.37227118 14.46699901 24.31 21.01 

OlrOs 4.823174059 3.217329853 1.393500176 0.02 0.61 

Aguascaltentes 1970 1980 1990 1995 2000 

Viviendas 52722 83791 129853 172443 198682 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 27.57861993 12.91904859 9.767198293 7.59 5.73 

Solidos 53.07082432 83.79420224 86.98605346 92.39 93.13 

Olro 19.35055575 3.286749174 3.246748246 0.02 1.14 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 55.75m828 55.74611291 47.18 49.65 

Madera, Mosaico 30.39944624 3.77118742 49.22 45.65 

Tierra 29.43173628 ·, 12.40706042 6.578207666 3.6 3.69 

OllO 0.328063272 1.01 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 98.36430425 83.17 86.48 

Ligero . ' 1.365653807 . 1.904739172 0.973408393 16.83 12.59 

2.850Bo2322 ' ' "~ Otros '1.611151556 0.662287356 0.93 
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BajaCaliromia 1970 1980 

Viviendas 155859 238603 502160 601694 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 74.65593902 76.17129709 81.23 65 

Solidos 20.55126749 16.22150602 23.30209772 18.67 33.67 

Otro 4.792793486 7.607196892 2.89ro1602 0.1 1.33 

MATERIAL EN PISOS 

Cernen lo 66.52137651 71.96762303 73.17 71.57 

Made.:a. Mosaico 25.00513405 19.50061617 20.72 23.41 

Tierra 17.51134038 7.022124617 7.812211388 6.05 4.48 

Otro 82.48865962 1.451364819 0.719549413 0.06 0.54 

MATERIAL EN MUROS 

Solkfo 67.3871897 65.55994686 68.09832188 59.07 82.18 

Ligero 28.20754656 28.84372787 29.75516022 40.93 17.19 

Otros 4.405263732 5.596325277 2.146517905 o 0.63 

Baja California Sur 1970 1980 1990 1995 2000 

Viviendas 21246 39671 67304 88127 104808 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 56.37767109 71.65687782 28.32372519 49.39 38.93 

Solidos 16.93965923 24.95021552 43.8205753 50.61 60.02 

º'"' 26.68266968 3.392906657 27.85569951 o 1.05 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 61.49832371 64.11060264 60.87 57.56 

Madera, Mosaico 15.05381765 21.88428622 27.43 31.3 

Tierra 48.75741316 21.82198583 13.50439796 11.68 10.43 

Otro 51.24258684 1.625872804 0.500713182 0.02 0.71 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 46.08867552 59.73633133 75.44871033 80.55 82.18 

Ligero 37.72474819 35.22724408 22.58261025 19.45 17.19 

Otros 16.1865763 5.036424592 1.968679425 0.63 

Campeche 1970 1980 1990 1995 2000 

Víviendas 42296 75879 107894 137215 158300 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ugeros 56.22753925 72.37575614 65.13893266 58 55.47 

Solidos 22.98326083 23.08675655 32.04719447 42 43.92 

Otro 20.78919992 4.537487315 2.813872875 0.61 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 38.96862109 41.97267689 46.89 49.78 

Madera. Mosaico 31.01253311 34.65252933 34.46 37.08 

Tterra 44.73709098 27.42524282 22.7556676 18.61 12.73 

º'"' 55.26290902 2.593602973 0.619126179 
--

0.04 0:41 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 41.02279175 49.36148341 59.01069568 66.01 69.41 

Ligero 53.39275582 47.98692655 39.54992863 33.94 30.26 

Otros 5.58445243 2.651590031 0.05 0.33 185 



Coa hulla 1970 1980 1995 2000 

Viviendas. 186001 282705 ·--- 466179 - - 542615 -

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 53.81960312 35.J541&n1 34.4181116 18.59 22.92 

SoJidoS 23.86922651 55.47231213 54.52654 81.39 76.48 

Diio 22.31117037 9.1735201 11.0553484 0.02 0.6 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 55.48964468 58.65166263 46.28 53.95 

Madera, Mosaico 28.64434658 32.93376922 48.52 4121 

Tierra 29.13048855 14.52644983 8.07702667 5.09 4.44 

Diio 70.86951145 .·_ 1.339556904 0.337541482 0.11 0.4 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 93.4210031 i 90.61141473 96.3463482 75.25 78.31 

Ligero 3.517723023. 3.94227198 2.416905738 24.75 21.35 

01ros 3.061273864 5.446313295 1.236746061 o 0.34 

Colima 1970 1980 1990 1995 2000 

Viviendas 41480 64270 88627 110368 133324 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 74.70347155 67.31601058 54.59961411 42.87 39.54 

Solidos 15.96673095 29.37606971 44.01029032 57.13 59.88 

Diio 9.329797493 3.307919714 1.390095569 0.58 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 45.94523106 51.28798222 49.87 50.03 

Madera, Mosaico 20.18048856 28.684261 36.81 38.53 

Tierra 52.29026037 32.14407966 19.55950218 13.22 11.07 

Diio 48.57762777 1.730200716 0.468254595 0.1 0.37 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 64.80472517 71.67885483 86-59776366 87.36 89.36 

Ligero 27.66634523 23.61132721 11.9162332 12.64 1023 

01ros 7.528929605 4.709817956 1.486003137 0.41 

Chiapas 1970 1980 1990 1995 2000 

Viviendas 275437 370319 594025 689848 801330 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 78.01057955 95.95159849 79.05020832 82.18 76.55 

Solidos 12.94924066 6.460646092 14.1271832 17.78 22.57 

Diio 9.040179787 ·2.412244578 6.822606476 0.04 0.88 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 30.36814206 44.64222886 53.69 53.73 

Madera, Mosaico 5.955676052 6.180211271 7.42 6.96 

Tierra 69.52515457 59.94939498 48.67926434 38.81 38.6 

Otro 30.47484543 3.726786905 0.498295526 0.08 0.71 

MATERIAL EN ,MUROS 

Solido 40.59222254 39.76085483 18.77850259 47.44 50.95 

Ligero 54.46254497 55.97849422 142.6059509 52.42 48.49 186 
01ros 4.945232485 4.260650952 -61.38445352 0.14 0.56 



·--·-·-~----_, ______ 

1970 1980 1990 1995 2000 

VMendas -'=·- 287499 391464 - 529799 •. - 662247 756780 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 51.65409271 47.59620297 60.3879962 52.05 48.89 

Solidos 21.07555157 47.15478307 30.67597334 U.82 49.89 

Otro 27.27035572 5.249013958 8.936030457 0.13 1.22 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 62.21823718 68.12262764 65.53 62.72 

Madera. Mosaico 23.013355 22.4154821 26.31 30.13 

Tierra 26.61087517 13.58873357 9.0256871 8.04 6.46 

Otro 73.38912483 1.179674248 0.436203164 0.12 0.69 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 92.55023496 69.27640656 93 4256199 56.95 67.5 

Ligero 5.730454715 5.925959986 5.349009719 41.03 31.74 

Otros 1.719310328 4.797631455 1.225370376 0.02 0.76 

Distrito Federal 1970 1960 1990 1995 2000 

Vrvtendas 1219419 1747102 1789171 2005084 2124632 

MA TERlAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 7.262967036 22.53978302 17 .92735295 15.01 12.75 

Solidos 73.40116532 75.97175206 80.61571532 84.99 86.39 

01ro 19.33584765 1.488464898 1.45693173 o 0.86 

MA TERlAL EN PISOS 

Cemento 49.63762848 56.72381231 4594 52.53 

Madera. Mosaico 46.66150002 40.37635307 51.74 45.44 

Tierra 5.83015354 2.605045155 2.11919375 2.07 1.23 

Olro 94.16984646 0.895826346 0.780640867 0.25 0.8 

MATERlAL EN MUROS 

Solido 94.30901109 96.34320148 55.55209647 97.09 97.27 

Ligero 2.906466112 2.706310221 0.945577589 2.91 2.02 

Otros 2.784522793 0.950488294 43.50232594 0.71 

Ourango 1970 1980 1990 1995 2000 

Viviendas 149582 198378 262164 299536 324062 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 62.46072388 34.33243606 44.77350056 29.39 28.99 

Solidos 18.31436938 57.30877416 41.74066615 70.55 69.76 

Otro 19.22490674 8.358789785 13.4858333 0.06 1.25 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 48.48017421 58.11324209 59.6 59.52 

Madera, Mosaico 18.99353759 22.703346 25.21 28.18 

Tierra 52.89473332 30.86178911 18.86986772 15.13 11.74 

01ro 47.10526668 1.664499088 0.313544194 0.06 0.56 

MATERIAL EN MUROS 

Soíodo 91.5497854 86.82666425 91.45687~32 51.94 57.07 

Ligero 6.910590846 7.981227757 7.496452602 48 45.5 187 
Otros 1.539623752 5.192107996 1.046673075 0.06 0.43 

-·----'-'----·-··-·. -··- -- -.. -- . 
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Guanajualo 1970 1980 :1990 _.- - -- - 1995 .. 2000 

Viviendas 358587 
~ 

474800 - e .:e_., 687136 --- - - ,_ 831554 : ------ - - " --- 921501 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 60.53035944 54.93449874 44.62246193 38.69 28.6 

Solidos 29.99383692 40.73378265 52.75258464 61.31 70 

Otro 9.47580364 4.331718618 2.62495343 o 1.4 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 48.13963774 54.85507963 58.6 53.26 

Madera, Mosaico 23.25505476 28.63581591 28.38 35.68 

Tierra 45.54543249 26.03053917 15.84387952 13.02 9.86 

Otro 54.45456751 2.576874473 0.665224934 o 1.2 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 91.26990103 93.01853412 96.89333698 81.72 87.43 

Ligero 2.805734731 3.935762426 1.808521166 18.28 11.45 

Otros 5.924364241 3.045703454 1.298141853 o 1.12 

Guerrero 1970 1980 1990 1995 2000 

Viviendas 275954 377847 501725 588886 654017 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 76.9704371 79.52901571 73.65807963 73.3 63.73 

Solidos 16.25560782 14.27270827 24.16004783 26.7 35.24 

Olro 6.773955079 6.198276022 2.18187254 o 0.69 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 32.87997523 45.87692461 52.31 55.08 

Madera, Mosaico 6.420852885 6.458717425 8.52 7.69 

nema 70.62735094 56.98893997 46.89760327 39.17 36.47 

Otro 29.37284906 3.710231919 0.766754696 o 0.76 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 58.81161353 61.2512472 72.81857591 43.63 49.62 

Ligero 35.99186821 34.93080533 25.09821117 56.37 49.74 

Otros 5.19651826 3.817947476 2.083212915 o 0.64 

Hidalgo 1970 1980 1990 1995 2000 

Viviendas 210744 272162 362933 427751 493644 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 50.59977983 60.85346228 51.71781017 44.22 38.5 

Solidos 29.01434916 32.34066475 45.3293032 55.78 60.92 

Otro 20.38587101 6.805872973 2.952886621 o 0.58 

MATERIAL EN PISOS 

Cemenlo 41.37535732 55.19889346 62.25 64.31 

Madera, Mosaico 14.89517273 15.07192788 14.74 16.75 

Tierra 57.70176138 41.54363945 29.26270138 22.97 18.43 

Otro 42.29823862 2.185830498 0.466477284 0.04 0.51 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 62.56453327 68.69621769 79.17742393 78.1 81.28 

Ligero 31.09270015 28.05387967 19.26057978 21.9 18.35 188 
Otros 6.342766579 3.249902632 1.561996291 o 0.37 



Jalisco 1995 2000 

VNiendas 1236662-c- 1392956 

..; . ,. . .. ' ' . --- ,- -·· . - . " -·;:~ 

MATERIAL' PREDOMINANTE EN TECHOS 

UgerÓs· .. :~.:~~ . '.e' '43.01800541 ."' :~·\ 34,43716538 23,45396035 21,44. 15.17 

Solidos .', ·'.;. 4_0:3~~~344_1··::-" 62.6435842 73.80666901 78.53. 83,98 

Olto - 11.62340012 _, 2.919250421 2.739370643 0.03 0.85 

MATERIAL EN PISO_S 

Cementó 22.71935572 24.96127978 25 25.6 

Madera, Mosaico 54.73353167 62.40154764 64.73 66.84 

Tierra 37.82617778 20.85184389 12.10917839 10.27- 6.85 

Olto 62.17382222 1.695268721 0.527994186 o 0.71 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 93.86981613 90.56331737 97.308143 85.93 86.51 

Ligero 3.209272309 3.904563413 1.575626374 14.07 12.84 

Otros 2.920911563 5.532119221 1.116230623 o 0.65 

Mé•lco 1970 1980 1990 1995 2000 

VMendas 624250 1281270 1876545 2437704 2864077 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 39.97308771 44.23509487 34.62469592 31.62 25.1 

Solidos 39.60592711 52.89259875 64.20267033 68.38 74.03 

Otro 20.42098518 2.872306384 1.17263375 0.87 

MATERIAL EN PISOS 

Cemen10 59.62068885 68.27478158 64.17 69.33 

Madera, Mosaico 22.31215903 19.2326856 27.54 23.34 

Tierra 35.0700841 16.06226635 11.86750118 8.29 6.59 

Olro 64.9299159 2.004885777 0.625031641 0.74 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 90.7690829 92.83726303 96. 11765239 88.76 

Ligero 5.797356828 19.09293123 2.837661767 11.24 

Oltos 3.433560272 ·11.93019426 1.044685846 o 
Michoactln 1970 1980 1990 1995 

Viviendas 391009 494638 663496 779128 852787 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 70.89376459 73.56329275 59.85280996 49.36 45.17 

Solidos 19.72102944 22.94486069 38.25478978 50.59' 54.07 

Otro 9.385205967 3.491846563 1.892400256 0.05 0.76 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 34.86751928 46.11316421 48.87 49.59 

Madera. Mosaico 23.16158484 25.85622219 30.41 31.47 

Tierra 56.00894097 39.75028202 27.25879282 20.67 18.36 

Otro 43.99105903 2.220613863 0.77182078 0.05 0.58 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 77.40435642 - 77.40852907 82.29469356 64.16 67.75 

Ligero 19.77141191 20.24733239 16.28449908 .35.79 31.75 189 
Otros 2.824231667 2.344138542 1.42080736 0.05 0.5 



1990 1995 2000 

3212n _-- 364972 

- . -'· .; ... ·-·. - .. '· 
MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS -, -

Ligeros .,.,,~-, -·: •8.1599056 ' , 52.89657178 44.53661444 39.64' , 34.17 

Solk:los <·_ 32.35112585 _. 43.68945877 54.26113864 60.36 65.19 

01lo 1B.ss8368S5 3.413969452 1.202246916 0.64 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 54.26090526 62.32946056 65.44 64.53 

Madera, Mosaico 17.00713239 17.13640706 19.91 20.95 

ne~ 43.392744 26.87047099 20.13202263 14.62 13.95 

Otro 56.607256 1.86149136 0.402109749 0.03 0.57 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 81.63503301 83.85776268 88.95157537 80.85 82.1 

Ligero 10.90419915 14.12794974 9.929457295 19.15 17.34 

OtroS 7.460767839 2.014287588 1.118967333 0.56 

Nayaril 1970 1980 1990 1995 2000 

Viviendas 96444 132440 168451 199153 218904 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 69.72543652 60.82074902 47.38351212 41.94 35.08 

Solidos 19.68707229 32.72802779 49.34194514 58.02 64.55 

01lo 10.58749119 6.451223195 3.274542745 0.04 0.37 

MATERIAL EN PISOS 

Cemenlo 48.45288432 53.49211343 57.46 53.45 

Madera, Mosaico 16.61054062 25.36939525 27.27 33.15 

nerra 53.78976401 33.87647236 20.83988816 15.16 13.23 

Otro 46.21023599 1.060102688 0.298603155 0.11 0.17 

MATERIAL EN MUROS 

Sol Ido 75,74447348 81.61054062 91.70975536 83.77 83.55 
Ligero 20.43361951 13.4038055 6.73074069 16.2 16.33 
Otros 3.821907013 4.985653881 1.559503951 0.03 0.12 
Nuevo León 1970 1980 1990 1995 2000 
Vrviendas 292153 461105 642298 790941 886953 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

ligeros 19.68249513 41.12707518 24.667989 16.82 14.53 
Solidos 43.2513101 55.40083061 72.88330339 83.18 84.74 

Otro 37.06619477 3.472094208 2.448707609 o 0.73 

MATERIAL EN PISOS 

Cernen lo 51.15385867 51.66449218 40.81 53.6 
Madera, Mosaico 38.46173865 41.90578205 52.72 42.46 
Toemi 9.885573655 9.384847269 5.985695113 6.43 3.35 
Otro 79.8458342 0.999555416 0.444030652 0.04 0.59 

MATERIAL EN MUROS 

Solk!o 71.92601137 84.3109487 93.09884197 91.9 93.08 
Ligero 22.5559895 12.95496687 5.691906249 8.1 6.37 190 
Otros 5.517999131 2.734084428 1.20925178 o O.SS 



1970 1980 2000 

375394 448665 737937 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 77.32862006 3.981589828 67.27 

Solidos 13.79457317 34.9572621 20.37790544 29.54 - 32.01 

Otro. 8.876806768 61.06114807 2.761564285 o 0.72 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 27.47506491 43.27739465 52.42 53.93 

Madera, Mosaico 4.351576343 4.840657366 7.55 6.06 

Tierra 73.94630708 64.42735671 51.42463948 39.87 39.49 

Otro 26.05369292 3.746002028 0.457308505 0.16 0.52 

MATERIAL EN MUROS 

Solido·· 51.55782991 54.33341134 67.21072469 48.42 51.39 

Ligero 42.16556471 42.15818038 31.22437752 51.52 48.23 

01Ios 6.27660538 3.508408278 1.564897783 0.06 0.38 

Puebla 1970 1980 1990 1995 2000 

Viviendas 443321 589485 772461 920317 1057662 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 55.20694937 56.41924731 49.29724607 44.36 38.19 

Solidos 31.73727389 39.68124719 48.57992831 55.58 60.89 

Olro 13.05577674 3.899505501 2.122825618 0.06 0.92 

MATERIAL EN PISOS 

Cemenio 34.57441665 44.73792204 45.92 52.14 

Madera, Mosaico 26.78914646 25.98111749 2806 25.41 

Tierra 49.650479 36.44350577 28 75808617 26 21.69 

Otro 50.349521 2.192931118 0.522874294 0.02 0.76 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 69.48757221 75.12235256 81.43479088 71.33 77.47 

Lig~ro 25.56838047 22.45281899 17.07322441 28.67 21.87 

01Ios 4.944047316 2.424828452 1.491984709 o 0.66 

Ouerelaro 1970 1980 1990 1995 2000 

Viviendas 80870 120503 193434 250342 295750 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 38.44194386 57 .02430645 41.33968175 33.3 28.79 

sOlidos 25.27265982 39.96249056 56.88606967 66.7 69.99 

Otro 36.28539632 3.013202991 1.774248581 1.22 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 49.79793034 57.15903099 59.35 56.73 

~dera,Mosa~ 18.81197978 26.49792694 31.18 32.67 

Tlena 51.53085198 30.11294325 15.6322053 9.44 9.39 

Otro . 48.46914802 1.277146627 0.710836771 0.03 1.21 

MATERIAL EN MUROS 

Sofido 72.25423519 83.77965694 91.53302935 90.81 92.09 

Ligero 15.62507728 12.04617312 5.763723027 9.19 6.85 191 
01Ios 12.12068752 4.174169938 2.703247619 o 1.06 



OuinatanRoo 2000 

VNlendas 211586 

. :~:.:~- : 2:f~~} .. 
MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS ;F.·~~~242 ,,,,~ .. 
Ligeros 63.80255941 . 60.64806481 37.15 34.84 ,,,, 
Solidos 12.97989031 28.45184518 ·, '45.52737242 62.75 64.04 

Otro 23.21755027 10.90009001 
:;; 

2.114545154 0.1 1.12 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 48.04230423 52.78390807 49.49 51.6 

Madera, Mosaico 17.5 24.91468904 37.99 37.26 

Tterra 59.11465134 31.89243924 21.24850524 12.35 10.38 

Otro 40.88534866 2.565256526 1.052897656 0.17 0.76 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 19.88769914 41.69891989 56.7680028 72.4 73.33 

Ligero 71.49388263 55.96759676 41.63758154 27.5 25.96 

Otros 8.618438235 2.333483348 1.594415656 0.1 0.71 

S.L.P. 1970 1980 1990 1995 2000 
Viviendas 216461 283031 379336 441111 493916 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 52.58915001 50.06236066 41.75981188 35.02 32.82 
Soíidos 27.74217988 43.05500104 53.92211654 64.98 65.68 
Otro 19.66867011 6.882638298 4.318071578 1.5 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 37.99689787 45.34291499 48.51 43.49 
Madera. Mosaico 18.42307026 25.62925744 30.67 33.82 
Tierra 57.05646745 41.43185729 28.51667124 20.82 21.48 
Otro 42.94353255 2.148174582 0.511156336 1.21 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 64.79966368 66.24822016 77.63592172 68.75 67.84 
Ligero 28.34044008 28.98233762 20.38113968 31.25 31.01 
Otros 6.85989624 4.769442217 1.982938609 o 1.15 
Sinak>a 1970 1960 1990 1995 2000 
VMendas 206750 319834 422242 509297 574795 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 46.47013301 45.36259435 27.42029452 22.63 15.59 
Solidos 25.87182588 50.0422094 70.32246911 77.27 83.76 
Otro 27.65604111 4.595196258 2.257236372 0.1 0.65 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 44.3805224 53.66851237 58.81 57.02 
Madera, Mosaico 16.61330565 22.84045642 24.84 28.74 
roerra 57.01039903 36.71685937 22.75235528 16.23 13.76 
Otro 42.98960097 2.289312581 0.738675925 0.12 0.48 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 65.07762999 75.20276143 87.16944312 88.06 89.03 
Ligero 25.9496977 19.41475891 11.31957503 13.89 10.53 192 
Otros 8.97267231 5.382479661 1.510981854 0.05 0.44 



Sonora 2000 

MATERIAL PREDOMINANTÉ EN TECHOS .. 
Ligeros-· 0: 34.22230843 , •. ' ;,· 5Ú3S78S5:Í • .. ·. 48.88493266 39.27 40.37 

Solidos : • 33.2983131 ... •• ·40.o:iós1661· 46.8270173 60.73 58.75 

Otra 32.47937841 . 5.442697795 •• 4.288050039 o 0.88 

MATERIAL EN PISOS 

Cemenlo 53.85951859 53.94083791 49.59 55.09 

Madera, Mosaico 20.11934347 28.15125717 36.75 32.7~ 

Tierra 37.41022698 24.75365544 17.49822366 13.66 tt.75 

Otra 62.59977302 1.267482517 0.409681262 o 0.4 

MATERIAL EN MUROS 

Solkfo 84.0189217 78.96246316 87.38757538 78.5 79.41 

Ligero 9.417748253 13.55798127 10.7174837 21.46 20.2 

Otros 6.563330047 7.479555568 1.894940925 0.04 0.39 

Tabasco 1970 1980 1990 1995 2000 

Viviendas 126706 180929 285319 354789 412265 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 80.36135526 80.93893185 74.92736201 71.86 705 

Solidos 7.813363219 12.33577812 20.99018993 28.14 28.65 

Otro 11.80528152 6.725290031 4.082448067 o 0.85 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 50.02901691 70.9966739 68.59 68.28 

Madera, Mosaico 10.08959316 14.69513071 18.92 18.01 

Tierra 61.99075024 37.40749134 13.49612188 12.45 13.24 

Olla 38.00924976 2.473898601 0.812073504 o.os 0.47 

MA TER/Al EN MUROS 

Solido 34.43799031 46.23591626 64.79799803 73.54 77.08 

Ligero 45.18807318 49.74492757 32.35326074 26.46 22.52 

Otros 20.37393651 4.019256172 2.848741233 o 0.4 

Tanmaulipas 1970 1980 1990 1995 2000 

Viviendas 266032 379476 488508 595097 678041 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 41.34314669 60.83546786 47.80146896 40.57 35.08 

SolJdos 30.50986348 35.03673487 50.08536196 59.43 63.73 

Otro 28.14698984 4.12779n78 2.113169078 1.19 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 56.3276729 61.62171346 60.11 65.08 

Madera, Mosaico 24.54595284 25.02824928 27.88 25.31 

Tierra 32.85619775 17.73735361 12.93059684 12.01 8.92 

Otra 67.14380225 1.38902065 0.419440419 o 0.69 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 5091342395 55.9808789 68.21321248 71.45 74.76 

Ligero 44.14093041 40.21044809 30.03901676 28.45 24.59 193 
Ollas 4.945545637 3.808673012 1.74mo1a3 0.1 0.65 



Tlaxcala 1970 1980 • 1990 1995 2000 

VMendas 72470 92327 -· ,.,. 137135 ·- ·- 171662 193374 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 46.19704705 43.55280687 35.04648704 25.66 21.55 

Solidos 36.60411205 52.06385998 64.87767528 74.14 n.s 
Otro 17.1988409 4.383333153 0.075837678 o 0.95 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 55.92186634 69.15521202 74.64 71.4 

Madera. Mosaico 17.12066893 16.28176614 16.06 19.2 

roerra 46.37229198 24.84646961 14.21300179 9.27 8.53 

º"" 53.62770802 2.110975121 0.350020053 0.03 0.87 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 91.48613219 92.01966922 96.45240092 75.82 80.76 

Ligero 5.520905202 5.060274893 2.05782623 24.18 18.4 

º""' 2.992962605 2.920055888 1 .489772852 o 0.84 

Vera cruz 1970 1980 1990 1995 2000 

Viviendas 688798 1015323 1262509 1461960 1605772 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 50.12282266 73.3111532 68.45677932 59.75 60.64 

Solidos 24.7476038 21.59135566 30. 15930976 40.21 38.62 

º"" 25.12957355 5.097491143 1.383910927 0.04 0.74 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 39.51382959 46.97772452 43.87 50.9 

Madera, Mosaico 17.46685538 19.33974332 28.11 22.5 

Tierra 50.84422429 40.24305566 33.24705012 27.9 26.08 

º"º 49.15577571 2.776259378 0.435482044 0.12 0.52 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 40.40676657 46.20923588 59.2934387 66.44 69.45 

Ligero 53.61368645 50.83722126 39.35678874 33.56 30.09 

OIJos 5.979546979 2.953542863 1.349772556 o 0.46 

Yucat:m 1970 1980 1990 1995 2000 

Viviendas 129642 200966 273958 329598 372086 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 53.39010506 52.86655793 42.05498653 40.18 32.65 

Solidos 36.90624952 41.58315337 55.17159565 59.82 66.9 

Otro 9.703645424 5.530288706 2.773417823 o 0.45 

MATERIAL EN PISOS 

Cemenlo 34.39138959 38.43472357 38.49 45.09 

Madera, Mosaie:o 35.564n239 43.73991634 46.38 48.62 

Tierra 48.98875364 26.85329857 17 .39682725 15.13 5.94 

°"" 51.01124636 3.190589453 0.428532841 o 0.35 

MATERIAL EN MUROS 

Soíido 58.64766048 66.36097648 77.92325831 78.4 84.2 

Ligero 35.16144459 30.87686474 20.82582002 21.54 . 15.54 
194 

OIJos 6.190894926 2.762158773 1.250921674 0.06 0.26 



"- .. ~----~-~------··------· 

Zacatecas 1970 1980 1990 1995 2000 

Viviendas 152923 184132 238779 272637 297915 

MATERIAL PREDOMINANTE EN TECHOS 

Ligeros 51.10153476 28.91241066 38.92385846 27.76 23.71 

Solidos 19.10177017 65.10492473 49.77112728 72.24 75.54 

Otro 29.79669507 5.98266461 11.30501"26 o 0.75 

MATERIAL EN PISOS 

Cemento 53.00979732 64 ... 3573346 61.02 62.34 

Madera, Mosaico 13.6130602 19.2035313 25.98 27.42 

Tlena 55.91114482 32.53752743 16.06171397 12.98 9.84 

Otru 43.89267801 0.839615059 0.299021271 0.02 0.4 

MATERIAL EN MUROS 

Solido 95.01121479 31.17274564 98.05719933 50.89 52.23 

Ligero 2.412979081 1.04870419 1.065839123 49.11 47.43 

Otros 2.575806125 67.77855017 0.876961542 o 0.34 
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CU•dro 4.1. Techos con maleri.lles solidos. 

1970 1980 1990 199S 2000 1970 1980 1990 199S 2000 P....-

Aguascalientes 53.070624 83.7942022 86.986053 92.39 93.13 3 4 Aguascalientes UDF 
BajaCa- 20551267 16.221506 23.302098 18.67 33.67 1 BajaC.lifomia 1- 3.B 

Baja California Su1 16.939659 24.9502155 43.820575 50.61 60.02 3 Baja Caldomia s 1.8 Nuftoleon 3.6 

Ca- 22.983261 23.0867565 32.047194 42 43.92 2 Campeche 1.4.J.mm 34 

Coahuila 23.869227 55.4723121 5452654 81.39 76.48 4 Coahuila 3SC.- 3.4 

Colma 15.966731 29.3760697 44.01029 57.13 59.88 3 Colma 22.-- 3.2 

Chiapas 12.949241 6.46064609 14.127183 17.78 22.57 1 Chiapas 1~ 

Chiuahua 21.075552 47.1547831 30.675973 47.82 49.89 2 Chiuahua 1.15 JMD:o 2.8 

D.F. 73.401185 75.9717521 80.615715 84.99 86.39 C D.F. 4z....-as 2.B 

Durango 18.314369 57.3087742 41.740666 70.55 69 76 3 Ourango 2.4~ 2.6 

GuanajualO 29.993837 40.7337826 52.752585 61.31 70 3 Guanaiualo 2.6 Mor9lm 2.6 

Guem.o 16.255608 14.2727083 24.160048 26.7 35.2C 1 Guerrero 1a.- 2.6 

Hidalgo 29.014349 32.3406648 45.329303 55.78 60.92 3 Hidalgo 2.4 SlP 2.6 

Jalism 40.357634 62.6435842 73.806669 78.53 83.98 41 JallSCO 3.4 Yucaün 2.6 

...... ico 39.605927 52.8925987 64.20267 68.36 7C 03 ) Me•ICO 28 ""'- 2.4 

M<hoac>n 19.721029 22.9448607 38.25479 50.59 S407 2 Mchoacan 16 Hda91 2.4 

Momios 32.351726 43.6894588 54.261139 60.36 65.19 3 Motelos 26PueOU 2.4 

Nayant 19687072 32.7280278 419.341945 5802 .... 3 Nayant 2.2 Sonora 2.4 

Nuevo león 43.25131 55.4008306 72.883303 83.18 8474 4 Nuevo león 36 TillrliMpas 2.4 

Oa.a:aca 13.794573 34.9572621 20.377905 29.S4 3201 1 aa.aca 1.2 C<*N 2.2 

Puebla 31.737274 39.68124'72 48.579928 55.58 6089 3 Puebla 2.4- 2.2 

Ouerétaro 25.27266 39.9624906 56.88607 66.7 6999 3 Oueretaro 2 6 Ounana Roo 2.2 
Quintana Roo 12.97989 28 4518452 45.527372 62.75 6404 3 Quintana Roo 2 2 Chihuhua 1.8 

SL.P. 27.741218 43.055001 53.922117 ..... 6S68 3 SLP 26 ecs 1.8 

Sonaloa 25 671826 50.0422094 70.322469 77.27 63 76 4 Sinaloa 34- 1.6 

Sonora 33198313 40.0205167 46.627017 60.73 .. ,. 
3 "°""'ª 2.4 Verac:ruz 1.4 

Tabasco 7.8133632 12.3357781 20.99019 28.14 2865 1 Tabasco 1C....,..,.. 1.4 

Tamauhpas 30.509863 35.0367349 50.085362 59.43 63.73 
-

3 Tamauhpas 2.4 Oaaaca 1.2 

Tla.l:c.ala 36604112 52.06386 64.677675 741.14 77.5 41 Tlau:ala 3.2 Baja~·~.· 

Veraauz 24.747604 21.5913557 30.15931 410.21 38.62 1 Veraauz 1.4Chiarpas 

Yucatain 36.90625 41.5831534 55.171596 59.62 66.9 3 Yucatain 2.6 Guerreo 

Zacalecas 19.10177 65.10492417 49.771127 72.24 75.54 1 4 Zacatecas 2.6 TMmco ·1 

SJ 70 ,. 88 89 

1.656 2.188 2.313 2.75 2.781 

Punlaie 1970 1980 1990 199S 2000 

1 7.81·24.26.46-25.79 14.12~2. 17.78·3 22.57-40.21 

2 24.21-40.6 25.80-45.12 32.34-50.5 36.44.55. 40.22·57.85 

3 C0.61-57.0 45.13-64.415 50,56.68.7 55.09·73. 57.86-7549 

41 57.01·73.4' 64.4~3.79 68.77-86.9 73.74·92. 75.50-93.13 
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Cuadro 4.2. Pisos con cemento. 

1970 1!180 1990 1995 2000 1970 1930 1990 1995 2000 p ....... ., 

Aguascalienles 55.7578 55.7461 .C7.18 49.65 3 2 1 Aguascaloenles 2.25 BajaC.- • 
Baja California 66.5214 71.9676 73.17 71.57 4 BajaCalilom&a 4 Chiuahua 3.75 

Baja Caifomia Sur 61.4983 64.1106 60.87 57.56 3 Baja C.ldomia Sur 3.5 Tabasco 3.75 

Campeche 38.9686 41.9727 46.89 49.78 1 Campeche 1.25 Tlaacala 3.75 

Coahuila 55.4896 58.6517 .. 628 53.95 2 CoaJw<a 2.25 Baja Cakfomia Sur 3.5 

Co>ma "5.9"52 51.288 49.87 !50.03 
1 """""' 

1.15 Montfos 3.25 

Chiapas 30.3681 ..... 6422 53.69 53.13 2 Chiapas 1.5Tamaulipas 3.25 

Chiuahua 62.2182 68.1226 65.53 62.72 • 3 Chiuahua 3.75 Zacatecas 3.25 

D.F. 49.6376 56.7238 .C5.94 52.53 3 2 DF. 2.25 Durango 3 

Duranga 48 ... 802 58.1132 59.6 59.52 3 3 Duranga 3 Mé•ico 2.75 

Guanajuato 48.1396 54.8551 58.6 53.26 3 .. 3 2 Guanajuato 2.5 Quertolaro 2.75 

Guerrero 32.88 .. 5.8769 52.31 55.06 1:: 2· 2 GuenenJ 1.5 Guanajualo 2.5 

Hidalga 41.375" 55.1989 62.25 64.31 • 2 3 3 Hidalga 2.5 Hidai510 2.5 

Jalisco 52.35 .. 9.21 53.89 55.3 2Jabm 2.25 Nayanl 2.5 

México 39 .6059 52 .8926 64.203 60.38 4 Méxco' 2.75 Aguascalienles 2.25 

Michaacan 34.8675 46.1132 48.87 49.59 1 ........ n 1.25 Coahuda 2.25 .... .,, 5".2609 62.3295 65 ... 4 64.53 3Mo<ek>s 325 D.F. 2.25 

Nayaril 48 ... 529 53.4921 57.46 53.45 2 Nayant 2.5 Jalisco 2.25 

Nue\IOleón 51.1539 51.6645 .C0.81 53.6 2 Nuevoleon 2 Quintana Roa 2.25 

Oa•aca 27.4751 43.277" 52.42 53.93 2 Oa.aca 1.5 Sinak>a 2.25 

p,,.bla 34.57 .... 44.7379 45.92 52.14 2P,,.bla 1.25 Sonora 2.25 

Ouerélaro 49.7979 57.159 59.35 56.73 2 Ouerétara 2.75 Nuevo Leon 

Ouinlana Roo 48.0423 52.7839 49.49 51.6 2 Quintana Roo 2.25 Colima 1.75 

Sl.P 37 .9969 45.3429 .. 8.51 "3.49 1 SLP. 1.5 Veracniz' : 1.75 

s ... 1oa 44.3805 53 6685 58.81 57.02 25'naloa 2:25 Chiap,a~ 1.5 

Sono<a 53.8595 53.9408 49.59 55.09 2 Sano<• : 2.25 GuetTetO 1.5 

Tabasco 50.029 70.9967 60.58 60.28 4 Tabasco 3.75 Ouaca 1.5 

Tamaulipas 56.3277 61.6217 60.11 65.06 4_T~ulapas 3'.25 S.t.P::. 1.5 

Tlaxcala 55.9219 69.1552 7 ... 64 71 ... .. Tia.cala 3.75Ca~ 1.25 

Vera cruz 39.5138 46.9777 .. 3.87 !50.9 
_-_-2-'v~·¡ 

1.75 Mlchoac:in 1.25 

Yuca tan 34.3914 38.4347 38.49 .. 5.09 1º 1- ·.: 1 Yucatan 1 Puebla 1.25 

Zacatecas 53.0098 64.4357 61.02 62.34 Ce 3 J Zacatecas 3.25 Yucatan 

80. 75_ 11 74 

2.5 2.J.C38 2.406. 2.313 

Punla¡e 1970 1980 1990 1995 2000 

27.47-37. 38."3-46 38.49-4 43.49..50.51 

37.24-46 ... 685-5547.17.S 50.52-57.53 

"7-56.75 55.23-63 55.84-6 57.54-64.55 

56.76-66. 63.61·71 64.6-73. 6".56-71.57 
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Cu.-dro 4.l. Muros Solidos. 

1970 1980 1990 1995 2000 1970 1980 

Aguascalientes 95.78354 96.484109 98.364304 83.17 86.48 • • 
BajaCaldorrila 67.38719 65.559947 68.098322 59.07 82.18 3 3 

Baja California Su 46.08868 59.736331 75.4 .. 871 80.55 82.18 2 2 

campeche 41.02279 49.361483 59.010696 6601 69 ... 1 2 2 

CoahuiCa 93 ... 21 90.611415 96.3463<18 75.25 78.31 • • 
Cotima &4.8(M73 71.678855 86.59776<1 87.36 89.36 3 3 

Chiapas 40.59222 39.760855 18.778503 47.4• 50.95 2 1 

Chiuahua 92.55023 89.27&409 93.42562 58.95 67.5 • • 
D.F. 94.30901 96.343201 55.552096 97.09 97.27 • • 
Durango 91.54979 86.826664 91.456874 51.94 5707 • • 
Guanajua10 91.2699 93.018534 96.893337 81.72 87.0 • • 
Guerrero 58.81161 61.2512•7 72.818576 4363 •9.62 3 2 

Hidalgo 62.56453 68.696218 79.177424 78.1 81.28 3 3 

Jalisco 93.66982 90.563317 97.308143 85.93 86.51 • 4 

Mé1dco 90.76908 92.837263 96.117652 88.76 89.91 • • 
Mchoac.Oo 77.4CM36 77.408529 82.294694 S...16 67.75 • 3 

Momios 81.63503 83.857763 88.951575 80.85 82.1 • • 
Nayant 75 74447 81.6105"1 91.709755 83.77 83.55 3 • 
Nuevo León 71.92601 84.310949 93.098B42 91.9 93.08 3 • 
Oaxaca 51.55783 !>4.333411 67.210725 4842 51.39 2 2 

Puebla 69.48757 75. 122353 81.434791 71.33 77.•7 3 3 

Ouerétaro 72.25424 83.779657 91.533029 90.81 92.09 3 • 
Ou1n1ana Roo 19.8877 41 69892 56.768003 72 ... 73.33 1 1 

SLP &4.79966 66.24822 77.635922 68.75 67.84 3 3 

Sonaloa 65 07763 75 202761 87.169443 88.06 89.03 3 3 

Sonora 64.01892 78.962463 87.387575 78.5 79.41 • 3 

Tabasco 34 43799 46.235816 S...797998 73.5" 77.08 1 1 

Tamaultpas 50 91342 55.980879 68.213212 71.45 7•.76 2 2 

Tlaxcala 91.46613 92 019669 96.452401 75.82 80.76 • • 
Vera cruz 40 40677 46.209236 59.293439 66.44 69.•S 2 1 

Yuca tan 58.64766 66.360976 77.923258 78.4 84.2 3 3 

Zaca1ecas 9501121 31.172746 98.057199 50.89 52.23 4 1 

99 .. 

3.09375 2.9375 
~P~un-~~~~~~~-1~9~70~~~1980.,-,.~~1~990.,.,,-~~1~99~5~~----,2000~ 

1 19.88·38. 31.17-47.4 16.77·38. "3.63·56. 50.9s-62.53 

2 38.86·57. ·47.50-63.8 38.67·S8.5 57-70.36 62.54-7 ... 11 

3 57.84·76. 63.83-80.1 58.57°78 4 70.37~3. 74.12-85.69 

.. 76.81·95. 60.16-96.4 78.47-98.3 83.73-97. 85.70·97.27 

1990 1995 2000 

• 3 4 Aguasc:aleenles 

3 2 3 BajaCaliforNa 

3 3 3 BajaCalifomiaS 

3 2 2 camoecoe 
• 3 3 Coahuila 

• • • Coima 

1 1 1 Chiapas 

• 2 2 Chiuahua 

2 • 4 D.F. 

• 1 1 Durango 

• 3 4 Guanajualo 

3 1 1 Guen""' 

• 3 3 Hidalgo 

• • 4 Jalilsco 

• • 4 Méuco 

4 2 2Mochoac.On 

• 3 3 Moteles 

4 • 3 Nayant 

• • 4 NuevoLeon 

3 1 1 Oaxaca 

• 3 3 Puebla 

• 4 • Ouerétaro 

2 3 2 Ouintana Roo 

• 2 2 S.L.P. 

• • 4 Sinaloa 

• 3 3 Sono<a 

3 3 3 Tabasco 

3 3 3 Tamautipas 

• 3 3 Tlaacala 

3 2 2 Veraauz 

3 3 3 Yucatan 

• 1 1 Zacatecas 

112 88 89 

3.5 2.75 2.7813 

Promedio 

3.8 Jaisco • 
2.8 Meaico • 
2.6 Aguascalienles 3.0 

2.2 Guanajua&o 3.8 

3.6 Nuevo León 3.8 

3.6 Oueretaro 3.8 

1.2 Colhuia 3.6 

3.2 Colima 3.6 

3.6 D.F. 36 

2.8 Motelos 36 

3.8 Nayant 36 

2 Sinaloa "3.6 

3.2 Tlaacala 36 

• Sonora 3• 

4 Ctwuahua 3.2 

3 Hida)go 32 

3 6 Pueb&a 3.7 

3.6 Michoadln 3 

38 Yucalán 3 

1 8 Baja Ca•lomia 2.8 

3 2 Ourango 2.8 

38 SLP . 28 

1.8 Baja ca•fomia s 26 

2.8 Tamaultpas 2.6 

3.6 Campeche 2.2 

3 4 Tabasco 2.7 

2.2 Zacatecas 2.2 

2.6 Guerrero 2 

3 6 Verac:ruz 2 

20a .... 1.8 

J Quintana Roo 1.8 

2.2 Chiapas 1.2 
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Cuadro 5 .. Resómen de callflcacfonos por estado .. _ 

Cuadro 
Aguascalientes 

eap:ca1Hom1a 
Baja california Sur 

Campeche 

Coahuila 

Colma 

Chiapas 

Chiuahua 

D.F. 

Ourango 

Guanaiuato 

Guenen> 

Hidalgo 

Ja""'° 
..... ioo 

Mchoacán 

Mo<elos 

Nayant 

Nuevo León 

Qaxaca 

Puebla 

Oucretaro 

Ouintana Roo 

S.L.P 

Sinaloa 

Sono<a 
Tabasco 

Tamaul1pas 

Tlaxcala 

Veracruz 

Yuca tan 

Zacalecas 

Suma 

Cahficaci6n 

1.1. 1.2. 2.1. 2.2. 3.1. 3.2. 3.3. 4.1. 4.2. 

1.6 

2.8 

• 
3.2 

1.8 

3.6 

2.8 

3.6 

3.2 

4 

1.8 

3.6 

2.8 

3.6 

3.2 

36 

2.4 

3.8 

4 

3.2 

3.2 

22 

3.2 

4 

3.6 

2.4 3.8 3.8 - 3.8 3.8 4 3.8 

3.6 <· 3.8 ~:·:·: 3 -=· ·3.4 3.667 
3.2 2.8 ·, 3.6 ·.- 2.6~·- 3,6 . ' 3 

2.8 ~. 1.8 :: 2.2 :'.:'._·,,a'.·: 1.8 2.333 

3.6 . , .. 3.8 2.8 ·:· 3.8 4 

1.8 2.4 .;:_3'.6 3.8·:··:4 3.8 

2.4 

3.6 

2.6 

3.2 

1.4 

2.4 

2.8 

3.2 

, 4 

1.8 3.5 

1.4 2.25 

3 2.75 

2.2 

; . 1 ', . :~· 1.2 "~ 1 ' 1 . 1 2.5 
3.8 .-3.8 ":·,~~·:;J <!3.8 ... ·;3 1.8 

3.8 . 3.8 ,. <~ 4 : ~- _4 ">\· 4 4 2.75 

2.4 3.4 ··_3.4 ,.;·:1.8 _3.2 3 

2.6 ·' 2.6 .·.~;; 2.8 3 l.333 2.6 
·· 1 !,::;; 1 :··,-,),"\667 

1.8 ._. 22 i. -'i:.c :i, '. 2 2.333 
1 2.25 

2.4 3.25 

3.4 ::: :IJ~:! ~;, ~:: ~-:~,-~- : 3.8 

3.2 

2.6 2.4 . 2.6 '.'- ,; u. ·. 2.8 3.333 
2.8 3.25 

1.6 2.25 

2.8 2.4 
3.8 1.8 

3 3.6 

2.6 

t.8 

2.4 

3.2 

2.6 2.6 

3 2.4 

3.4 4 

2.6 1.8 

3.4 2.4 

2.6 2 
1.8 

1.8 1.8 

2.8 3 

2~8 ·:-: ~·,-, 3 .!º'3.8;. ~' 4 -· 2.6 3.75 

~~-. ·::;;· :::>/j~: }~~~ . ::: 2.75 

1 :(: - 1 1~:}:'1-·1·:6&1 .1.2 2.25 

22'/,<1.8 :'1:&!·. -~ 3 

"3 "' ·Y2 F3.2:2.66'1 

2.4 2.25 

2.6 3 

2.2 2.75 

2.6 

1.8 . :.·'22 > 2.8 . -~ ~:3 
2.6 ,.,:_.1'.'6 .· !·~ . 1 

2.4 2 . 3 3.667 3.C 2.75 

_4 2.8 3.8 -3.3J3 2.4 2.75 

1.6 2.6 1 3.333 , 3.75 

3.6 2.6 3.2 3 2.4 3.75 

2 32 3.2 .. 

2.6 1.2 1.333 1.c 2.25 

2.4 1.4 2.2 3.333 2.6 

2.8 1.6 2.2 3 2.8 3.5 

4.3 Promedio 
3.8 3.C2 Aguasc:alienles 

2.8 3.086666667 ea;a Caldonua 

2.6 2.95 Ba¡a Caktomia Sur 

2.2 2 258333333 Campeche 

3.6 3.355 Coahuila 

3 6 3 Colima 

1.2 1.59 Chiapas 

3.2 J.28 Chuahua 

36 3.355 DF 

2 8 2.98 Dutango 

3 8 2 833333333 Guanatualo 

2 1.731666667 Guettero 

3.2 2.538333333 HldalcJO 

34 Jalisco 

3.205 Méa.co 

3 2.638333333 Mchoacan 

3.6 3.155 Morelos 

3.6 2.906666667 Nayant 

38 3.515 Nuevoleon 

1.8 1 751666667 Oa1ac.a 

3 2 2.325 Pueb'a 

3 8 2.926666667 Oueretaro 

1.8 2 315 Ouinlana Roo 

2.8 23 SLP 

3 6 3 021666667 Smaloa 

3 e 3 308333333 Sonora 

2 2 2.308333333 Tabasco 

26 2 915 Tamaulipas 

3 6 3 06 Tla1cala 

2 2 078333333 Veracruz 

3 2 453333333 Yuca!an 

2 2 2 75 Zacatecas 

99.8 90.2 80.6 86.8 77.2 88.4 98.7 74.8 94.3 96.4 88.7116667 

3.119 2.819 2.52 2.713 2.413 2.76 3.08 2.34 2.95 3.013 2.77223958 

Promedio 
3.515 Nuevo León 

3.42 Aguascatientes 

3.4 Jaism 

3.355 Coahuila 

3.355 D.F. 

3.308333333 Sonora 

3.28 Chiuahua 

3.205 Mhico 

3.155 Morelos 

3 086666667 Bain ca.ania 
3.06 naxcala 

3.021666667 Sinaloa 

3 Coima 

2.98 Ourango 

2.95 Bafa caldomia Sur 

2 926666667 Ouetétaro 

2.915 Tamaulipas 

2 906666667 Nayant 

2 833333333 Guanajuato 

2.75 Zacatecas 

2 638333333 Mic:hoacan 

2 538333333 HdalcJo 

2 453333333 Yucatan 

2.325 Puebfa 

2 315 Quintana Roo 

2 308333333 Tabasco 

2.3 S.L.P. 

2 258333333 Campeche 

2 078333333 Veraauz 

1.751666667 Oa~ca 

1 731666667 Guerrero 

1.59 Chiapas 

199 
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Cuadro 1.1. Es!lmaclónes da la de,.anda potencial 

M~xieo 1970 9081208 1980 13450599 1990 16202846 1999 19941!319 -F- 1980 13450699 1990 16202846 1999 19$18319 2000 225'0391 TCPAt970200D 3097118962 

Pl!l'ldlente •36949.1 P!l'ld1en1e 2752147 P!l\diente 72909<5 '''"'"" 558414• 

o -851708519 o ·531'71407 o -1434695408 o ·1094188409 

1970 !0!120! Ysm1-0 TC Y:m1.Q TC Y=rru-0 TC Y:m.-0 TC. Demanda lota °"""""" 1980 t).tS()699 1970 90!1208 1990 13450599 1990 16202646 1995 195411319 2000 22640391 

1990 1&21J2!-16 1911 95181571 41111574628 198! 137259137 204609%12 1991 169319406 4499793431 1995 2Q.C067334 2813409 2001 2334159084 701199B42G 

1995 1~&m 1972 99551062 4590690145 1982 1'0011284 2005073004 1992 175610352 4306030934 1997 21}9651478 27364223 2002 24064507.68 7229168359 

2000 22W1m 1973 103920553 43891957138 1Cj9J 14276343! 19'j556CB53 1993 1!!3901298 4128256502 1995 215235622 25635367 2003 248Cl981'11 7453064303 

2005 1974 1011290044 420t?A5639 "'" 145515578 1921167483 19>0 191192244 Jss.&597357 1999 220819766 259UJJ """ 2557820357 76!389•571 

1975 11;115511535 403498116134 m~ 1'!!267725 Tll9130m2 1995 1984BJ19 JB1J4l0%7 2000 22540391 2S2Ba2•3 200! 25370)9095 7921873927 

1976 117029026 3B7849t9S4 "" 151019e72 1 B56201004 

1977 121)95517 J733SBt•2 1997 153772019 1e2mme 

1978 12576800B 3 599295204 "" 156524,66 17B9757992 

1979 1J0137499 347'246805 19B9 159215313 11~2eee11 

1980 134~!19 l3S759SS(lj 19>J tS202B46 1721907275 3729999959 

'36901 4007005B7 2752147 1879043845 1290!t'6 4U2419B38 5584144 26673251 l09711B952 7459999917 

Demanc!aP TCPA DemaneaP TCPA Demal!CaP TCPA O@mancsaP TCP.t. TCPA DemalldaP. 

OemalldaPr!m!<!ioMual TCPA ....... 
197~1980 069"91 •OOW0$9 

1980-1990 27521U l!7900B5 

1990-1995 "'º"' 41424198-C 

1995-2000 5584144 266732S07 

20()0.200! 7•59999917 309711895 



Aouascabente 11170 ""' ""' ... ,. "" 131027 "'' 175772 -·- "" "'" "" 131027 "'' 17"72 2000 207327 TCPA10702000 OJ3SM08S 

Pendien1e 3'2l4 - 3'<01 ....... 111411 - 6111 

o ·7079912 ·7153766 ·18075'83 ·1201•673 

"" ~•M Y•lnl-0 1C ,.,,.. 1C ,.,,,,. TC ,.,,.. TC OernalldaTotl! °""""'" 1980 "'" 1971) S8186 "" "'" 
,,., 131027 "'' 116112 2000 207327 

1990 111021 1971 61809• 6227271165 1981 980807 3877038763 1991 140176 6gij2530318 1996 182883 34S699Sl52 2001 216J1\652ti 8964652559 

"'' 1m12 1972 654328 5862215132 "'' t017"l.f. 37323347 "" 1411325 6516794886 "" "'"' 3341.f.81l6111 2002 225685661 937'008415 

2000 iG1l21 1973 M0562 553758971 1~63 1054021 35&ao436611 "'' 15847" 612600.f.403 19'! 195105 32l34ll982 2003 235'658982 9780237265 

2005 197.f 726796 52HOY..til9 1981 1090528 3"13080107 1994 167623 5773186769 "" 201216 3132159606 """ 2.t~ll685 1020AG70JI 

!P75 76303 •MS.U29SI! 19~5 1127235 3356506527 "" 176172 545W81528 2000 207327 J0371ll4828 2005 2563162311 106l6VO.U 

Hl16 7W264 4 74~5&S265 '"' 1163642 324750J8.18 

1977 835-198 453l420U7 H•e7 12'JC.f.411 3145JSl!i1lt 

1978 871732 .f.)lt8U69 1r,;ea 1]37056 30.f.94423)1 

1979 007"66 •156552702 "" 1273663 29592fJ31.t 

'"" ~410 3~75065 ""' 131027 28741511611 '89923899 

"'" •1:!;2S71511 )6607 3331266307 91.f.9 6113199S81 6111 32co221:m ''"""" 111i;154me 

Dem;¡n~P TCPA º"""""'' TCPA º""""'' TCPA -· TCPA TCPA º"""""' 

Oemanc.iPromeoooAnua1 ro•A 

'""""" 1'170.1980 3623.t "11132~11511 

li81).1900 )6607 333121i6l07 

1W!).1995 """ 917].tiiUS!ll 

IGUS-2000 6111 32.f.0221297 

2000·2005 V1D78'17Vll .f.J]JS66086 mo.2000 



ec 1970 15813' "" 253'66 "" "'"' "'' 511520 ....... .., ..... 1980 253'66 "" 363268 I"' 511520 2000 613302 TCPAlll702000 4630030714 

Pen1Mn1e '5ll2 Peric11en1e 109802 Penoen1e 29650A """""" 20336• 

o ·18622270 o ·21•87330 o ·S8&11028 o ....... 
1970 15a1:J.I Y•mo-0 TC Y•m1-0 TC YsftU-0 re Yarn•-0 TC ~nd;TOlal "'°"""" 1980 """ mo 1S8134 1980 253'66 "" "'"' "'' 511520 """ 613302 ,,., 

""" 1971 1676672 60265580!.8 "" 264U62 •3J2<12tle6l "" 392916• 816212e236 "" 531616-t 3979590241 2001 6'1698071 2!39607097 

"" 511520 IG72 1172004 5685787081 "'" 27S426• '15214~906 1992 •225688 7So&6197B87 ,,,, 5522328 36212S017J 2002 671'088697 2971081778 

2000 """ 191] 1861336 53798975(;2 "'' 286'066 ]~18567 "" 4522192 7016703552 "'' 5725892 3686199009 2003 7024953265 310860717 

2005 1974 1%2668 s1os2•om 1~94 297l!!68 18331!!0367 "" 481B6D6 6556643327 1999 5929456 3555149137 "" 7JS0210759 l2s2s1ma 
1975 2tS800 4857265722 1"1!5 308)67 ]6922284311 "'' 511520 61531911953 2000 61ll02 H331iPT404 2005 76Q0527775 3'03170157 

1976 2153332 463226433' "" 319}.¡72 356075715 

1977 224866• ••2718540.C "" 330327• 34l83l5686 

1978 2343996 •23!1495096 ,, .. l413076 3324035487 

m& 2•39328 4067071787 1989 3522878 3217098008 

"" "'"' 3908125517 1m '""' 31168266.t 1ss1so1ns 
95332 4!133()fJ9i. !09802 315E5384111 2965()4 7(186g7•591 ""'' 3696263193 •630030714 31150155'9 ,,.,. .... TCPA ,,.,..,,. TCPA ,,.,. .... TCPA -· TCPA TCPA -· --- TCPA .......,, 

I07G-11180 '''" •83308914 

1&60-1990 "'"" 3665384111 

1090-1995 2'8364 7086974501 

lmlOOO 2035 .. 31196263103 
200().2005 31150.15549 Cll3003G714 197G-2000 

"' 8 



ecs 1970 22081 ,.., '3857 1990 57952 "" '"" """""" , .... 1981) •3857 ,.., 67952 "" '"" 2000 107536 TCPA1!1702000 5•30652838 
Pefll)f!'!l!I! 21176 PeM!.'1111! '"'' Peno.ente 422!16 Pendlen1e 36882 

..t2617!ll -4726953 ·Bl.11it<62 .725886.t 

197D "'" V•m1-0 TC Y•m.-0 TC 'l'•ma-0 TC Y<mr-0 TC Dema~Total c:.eo-• 

'"' ""' 1970 220B1 1900 om ,.., 67952 "'' "º" 2000 107536 

""' 61~2 1971 242586 98!i1872191! 1!181 462665 5493991837 "" 7218(16 6222nW6l "" 9'211132 413962ti242 2001 1133759006 "'"º''2 
H!JS "''' 19'l2 2f,.1Jfi2 897661CJ57 1!082 4~676 5101871186 1!192 71..11)!;2 58!>!!3608).1 19!17 "64714 397S07l074 2002 11lf532958J 6157051663 

2000 107S)l ygrJ 286138 e2311899U '"'' 51ü95S 495007&!67 '"' tlOfüll! 55:}4!S())JB "'' 100t5!Hi )!123101976 '°'' 12602,378 6491419752 

2005 1974 j\}7914 16!031)?04 '"" SJA!lS 4716602556 '"' ~~b64 sm\i4261:i7 ·~9 I0]!!.17a 3682323012 "'" 132%83242 68094621 

1975 )2<.¡ljg 7C721G4~!.I 1965 550045 4504159267 ''" W.iJ~S 4~26SS091 2000 107536 3551$43701 2005 1.sOOBJ!;'.114 7215611155 

1916 351'66 66il4~2~-69 19% ~~JU 4)1!l<i2e71 

. 1971 37l241 61':151E2~9 '"" f,()12) ~ .i131:,;..ioa1J 

191e 3'1S01!1 5~l<'2e-1459' 1<:.~a 53133 )Í'679!!6035 

1979 416794 5 5126601~3 1'-C~ !i5!>425 3816546022 ,,., d857 5224643349 '"" 67952 )6762•0607 325479.11• 

21776 71l3Qd437 24095 44775-14576 •2286 556840619!! ''"' )83'llJ6QI 5430M2til8 6S0958828 

Oi:-m.Jnrl,JP TCPA Cl-<nario.1P TCPA º""'""". TCPA °""'""'. TCPA TCPA °""'""'. 
OemarwUPr~aAnua1 TCPA ,...,,., 

11170-1;80 21716 7113043'37 

1g&o.19110 2•095 4471S44576 

IWG-11195 42286 5!16S406196 

1"5-2000 36882 JB'.14ll3601 -- 6509SIWB 5430652638 mo.2000 



-
1970 

1980 

'"" '"' 2000 

"'' 

..._ 

"""""" 1970.191JO 

lllll0-1!MIO 

19\l0-1995 

1"5-2000 

2000-2005 

.., 
o 
VI 

, ....... 

•7411 

""' "'"" 
'"'"' 
"''" 

1970 47418 

1980 '"" P~re '"" o -7515215 

Ysmo-0 

1970 cma 
1971 512569 

1972 550958 

1973 5891•7 

197' 621736 
1975 6«il25 

1976 704514 

1917 742903 

1978 781292 

1979 8191ial 

'"" 8Sll07 

'"'' º"""'"' 

Demar.m Promedio Anual 

""' 231117 

!2058 

"'" 151603'675 

1980 "'" '"" '""" ~en1e 23197 

o -4507199 

TC Yzm•-0 

1980 85801 

!!095870766 1981 681267 

7C8!f5282Jli "'' @'464 

6&67681747 "" 927661 

651lB19532 "'" 9S08511 

611546!!923 "'' 974055 

5753032,54 lf,1!6 !197252 

5449004562 "" io20u9 
51674)\011 19es l!J.13646 

C913527B.19 19'9 ""''" '&eJ.107326 ""' "'""' 611S817242 211117 

TCPA °""'""' 
TCPA 

6115677242 

242183671!2 

5138149867 

3141118147 

•2257!2G17 1970.2000 

'"" "'""' "'' ICOOJJ ........ 
"" """ 2000 163451 TCPA19702000 4225782677 

Pendorn!e 62058 Pendiente "'" o ·122•()53e o -92(137'9 

TC Yam1-0 TC Yzll\l-O TC 
_, .. 

°"""""" '"" '""" 1995 UOOJJ 2000 163'51 

2703392497 "" 1152098 569310S571 "" t.U716B JJ.&4640192 "'' 17Dl58084 ''"""" 263223291 "" 1214156 5386520938 '"' 1494002 323639U43 2002 m55104&1 7198962.0S 

2S6472l416 "" 1276214 511120452 '"" 15'0838 31341135562 200J 185060221' 7503171911 

2500590194 1994 1338272 486266&099 "" 15876H 30396"661 "" 1928804641 78202'2776 
2C395&61C2 "" 140033 1637173908 2000 163451 2~9975877 "" 2010311~ 815070920 

2381487696 

2326092101 
2273215026 

2222688536 

217'3511301 3758011338 

2•2193671!2 l20S8 51381•9867 <6836 31•11181'7 •225782677 751fD3A675 

TCPA °"""""' TCPA """'""'' 1CPA TCPA °"""""' 



.. 'L ... 

eo. ..... 1970 '""' "" 310977 ,.., •09121 "" •m111 """'"" ·- "" 310971 "" •09121 "'' •92719" 2000 555793 TCPA111T02000 33184133 

Pend<ente 102089 Pendoente 9!11U i>en(jiet11e 167196 Pendiente 126148 

o ·19902645 o ·19121535 o ·32662983 o ·2•673807 

1970 ""' V•mi-0 TC V•m--0 TC V-m•-0 TC 
,_. 

TC DemanáaTotal """""'" "" J109n 1970 208M8 "" 31ll977 1990 •09121 1995 492719 2000 "''" 
'"' .t\111121 1971 219@69 •887260159 "" 320791• 315Sílellll28 "" •258-106 •086712733 "" 5053338 25602•2248 2001 57'2365088 1SUl5068l 

"" •i2119 1972 2293058 •6595l6458 "" ll06058 3059(33638 "'' .. 25602 3926257853 "" 5179(9fl 24963301411 2002 5113292!M95 lll0555'0M 

2000 55lnl 11173 23115147 44520B'W1'2 "" 3'04202 2968611195& "" •51127118 37771125709 "" '''"'" 2•355312•8 200l 8121171111318 1g6878822B 

""' m• 2497236 •262127114 "" 35023'8 2Bal025155 .... •75119114 38'flJ;5245 "" 5431782 23nmm 2004 !3332113;4 203'1207511 

1975 259Q325 4088079781 "" ''"'" 2&m35;87 '"' 4927111 3512525'36 2000 5557113 232240542! 200S fi5.t337m3 2101821292 

1976 2701414 3927519645 "" 3698634 2725851204 

1977 2603~3 377909-4948 "" 379fi778 2653520192 

11178 2905592 J64W9963 "" 389'922 25849285811 

111711 3007681 351353528 1•8' 39QJ066 25111793721 

1980 310977 339'276158 1900 400121 2457&60702 11654436231 

1021l811 •060519931 ;81•• 2781124917 1671118 3758783595 129148 24361.26S11 3318'133 1970!87046 

-p TCPA º"""'"p TCPA -p TCPA -p TCPA TCPA -p 

Deit'al'Q~Anua1 TCPA -11170.1980 102089 •060519931 

11181).IDllQ 91114• 2781124911 

11191J.1995 167196 3758763595 

1995-2000 126148 2•38426511 

200CJ.2005 19708870.C& 33184133 1970.2000 



""""' 

1970 

"" 19;o 

1995 

2000 

2001 

'""""" 11170..1960 

1980-1990 

IWJ.1995 
1 .... 2000 
2000-2005 

"' o ..., 

F"'°'IS 

UID! 

mm 
•m 
111915 

1 .. ~ 

1970 41108 

"" smo 
Penóen1e 28162 

o -1500806 

Y•m1.Q 

1970 41108 

1971 09242 

1972 467•Cl• 

1973 ·~~6 

1974 523728 

1975 55189 

1976 580052 

1977 60821o4 
1;78 '''"' 19711 ''"" "" 611270 

29192 -· 
Oemal\daPl'DllleOOAnuar 

28162 

19022 

"º" •W2 
6095UC6'9 

I080 69270 

1.., ""' Penrloef11e 19022 

o ·3697086 

TC Y•m•-0 

1980 69270 

685073465 "" 711722 

6'114~11 1982 7307'4 

602519U7B "" 749166 

56FJ2795026 198• 766788 

5377218709 1985 78781 

5102826462 "" 806a32 
~ 855081958 1987 mas• 
4630278159 19" S.C4876 

4•2S371164 111911 66Ja98 

4231!31398 1990 "202 
!il5QBfll381 li022 

TCPA -· 
TCP4 

5359883381 

24S6196611 

!102473651.C 
3950071731 

4101162398 19J0.2000 

1990 88292 1"5 112915 -1"5 112815 2000 136926 TCPA19102000 4101162398 

Peno.en1e '90'6 Pendiente •6222 

o -9671862 o ·9507'1-t 

TC ·-· TC Y"'lllo-0 TC DemlnclaTOCill °"""". 
1990 88292 1995 112515 2000 1369l< 

2745066118 "" 931006 5554976668 "" 1176372 4274131592 2001 1425'15576 5615557625 

2672672757 1992 ~1012 5262638337 "" 1224594 4o;g21351• 2002 148387416' 58.151!611763 

2603100402 "" 1030058 '9995311);6 "" 1272!116 393n94eg, 2003 15"730274 ""'"""" 2537056229 1094 1079104 •761•79451 1990 1321038 3768601309 2004 16080a2171 633518971' 
24742!141~ 1995 112815 •545067019 2000 "''2< 3650311348 2005 167.ta32232 8595006133 
2"14541577 

235761596 

2303312692 

225tc54551 

22019a0315 3047722324 

2•!i6tg&ell "º" S02'739!il4 •mi 3D!IO'J717JI •t011U3Da 808!iUC5'8 

TCPA º""""'" TCPA -· TCPA TCPA -· 



Cl>apas 1970 300<97 1980 413409 1990 600'92 "'' 703719 -...... 1980 •13499 1990 600'92 "'' 103779 2000 ·- TCPA1Q102000 "''''"' ,,,,..,,, 107002 Pll!IOteolt 187•113 ,,,_,,, 20557• - 25783 

o ·20772697 o -36710115 o -4030!234 o .SOnl!OO 
1910 ""'n V"fll•-0 TC '""-0 IC ,.,.-0 TC v.,.-0 TC _,,., 

~ 

1980 '1309 1970 .,..,, 1980 413'99 1990 """" "'' 70lnll 2000 """ "" '""" 1971 3171972 3•91127156 "" •322•113 45300359 "" 6215494 34205779711 1996 129lQ 36!3508005 2001 8609105639 282165G388 

"'' ''"" mz 3278974 3373358907 1982 4509976 4337622612 "" 64210611 330740268 1"7 "''" JSJA.038231 2002 11900832707 2Vln7D681 
2000 """ 1973 nams 3263276866 1983 •6117•69 41572;.1!5 "" """' 320155'632 "'' 781t211 3'13'07119 2003 9202445202 3018124~7 

2005 m• ld2Q76 31601Q3'8 118< •e&&P62 39111362157 "" '''"'' 3102234W "" 80fl91t 330073¡.(.tJ 200< H1•27b9 31t832H77 
l!t75 '"'" 3063345947 1985 5072'55 3!38167011 "" 703n9 3008891991 2000 Bm'l4 3195271!45 2005 M36677727 32231196279 
1976 370ES82 2972294291 19!<; 525QS.cB 3696296961 
1971 381311114 • 2B864m4• "" S-«74 .. 1 35645'0942 

1978 '"""' 28055116 1'88 5634934 )4411154625 

11179 •0279611 2728956441 "" 5822•27 Jl27l32n2 

1980 413'99 265646213 ""' ""'' J22!11B6l511 150973"27 

!07002 3040099153 IB7•113 JBIDa9617B """ 3208140751 25783 3•21392929 338B5117311 301;.&75(!! 

Oem:in!laP TCPA °""""""' TCPA °""""'' TCPA """"""' TCPA TCPA °"'"""'' 
Dtmall!laPromedioAnual TCPA 

R""""" 
11170.19BO Hl7002 JIU00991!3 

IM).1llllO 187•93 381089111711 

1900-lWS 205574 320111•0751 

1"52000 25783 342131129211 

2000-2005 3019'75455 33811~7311 11110.2000 



°"""""' 

1970 

1980 

1090 

1995 

2000 

2005 

....... 
li70.l;B0 

!980-1w:J 

1990-1995 

1995-2000 
2000-2005 

"' o 
IO 

·-
,,,.n 
4172!2 

mm 
116nT7 

7e7679 

1970 ""'" 1980 417262 

Pendo ente ""' o ·22711058 

virm.-0 

1970 ""'" 1911 312106 

"'' 323790 

1973 mm 
11174 3'1158 

1975 "''" m& 370526 
1977 3B22Hl 

11178 J9lB!M 

1979 '05578 
19!0 417262 ..... 

º""""". 

Qenwm~Mual 

""' 114061 

272776 

1m24 

2601320037 

""' 417262 

'"" 5]132; ..... .,. t1"°67 

o ·22168004 

re Y•m•-0 

"" 411262 

38691~ "" m6681 
37•J5¡j99)1 "'' 4400754 

360851169 "" 451'821 

3'82833245 I"' •629888 

33656"S04 "" ,,,ms 
3256029116 "" 4tl57022 

)1533Sl96 "" 4971089 

3056958217 "" 5085156 

29662802611 HlM 5199223 

21180B26869 1900 511329 

JJ.10320466 1"067 

TCPA OemalláaP 

TCPA 

33'032().166 
2U6253'1!3 

4676134658 

''''"''" 317t79651!i l!i70·2000 

I"" 531329 "'' 667717 -1995 667717 2000 1616111 TCP.1.111702000 3179796519 

Per'Olll11t 272776 ,. .. ,.,. 1"'2• 

o -53751095 o ·39217121 
re Y•m.-0 TC v~• TC 

_, .. 
""°""""' 

"" 531329 1995 667717 2000 767679 
2733702()66 "" "''º" 513)8.tl626 "" 6877094 299-4142728 2001 7D208116301 2U1063012 

'""""' 1992 '""'' 4883150324 "" 7071018 2907!0C005 2002 817276.&&86 25186838411 

25919117646 "" 6131618 '""""" 199! 72769'2 2824975152 2003 8"1~197) 25987nar 
2S265011l51 1 ... 6'0439• 44-16678962 "" 7476866 2747362835 '"" 8700782829 ~1409559 

2•6'241952 1995 661717 •259200792 2000 767679 2673ll0107 2005 11977'50018 2766611895 
2404917"88 

2~8"496671 

2294607682 

224313669 

2191!121977 1300660018 

2"6253'93 272778 41571513'85a 199924 2ez;.&;sl$8 317i7~1i 25{)1320037 

TCPA º""""'. TCPA -· TCPA TCPA º'"'""'. 



º' 11170 '"""' '"' 1111m1 '"" 1818500 "'' 'º""' '"'"""" ·- "" 111199117 '"" 1111.!1500 '"' 2037Ma 2000 220370 TCPl,19702000 1686J7S403 

"""""" 57Q657 """""" ·101•97 

-~· '"" 
_,, 

331802 
o .1m52GIJ11 o 2201~3 o -8S478B20 o .... 56659 

1970 '""" Y•im-0 TC Y•ma-0 TC Yam1-0 TC Y•rru:-0 TC QemandaTOl31 -'"' 19l'm7 1970 13'0341J "" 11119997 "" 1818500 '"' 20378'0 2000 2203741 

""' 111l!OO 1971 IJ!la3057 •32•7011115 "" 19096473 -OS286J10l-I "" "'"" 24123178-H "" 2(1710202 152820.clTJ 2001 224090C3'6 l11633'6111 

"'' 'º""" U12 ,.S6211C •t•S42l'l!M "" 18996976 -05J1UQJ9] "" 1906236 235S495799 "" 2104200-' 16021166011 2002 2278694406 37790G5971 

2000 2nJ141 11173 lfü2371 J9eiJ41876 1983 1m541i; -0534219772 1993 1950104 2301289032 '"' 21373806 1576a55512 2003 23171217'.8 3842HUP!I 

200i l!m 15722028 382:,.)41).18 '"' 187113962 -05371•!.165' .... 1993972 2249521051 '"' 211056011 1552376174 200< 23S61'111111 3907537122 

1975 16301665 3656!l()9851 "" 1B6G2485 -05'0050533 "" 2{)37840 2200030e93 2000 22037'1 15213&16'22 2005 2395931.&48 3971132867 

l!i16 166a1l42 35SSl!10335 "" 18591)968 -05'2962915 

1977 174609911 3433113978 "" 16489491 -05'5!M7316 

1978 16040656 33'972•U6 191Ja 1838799• .(JS-18944262 

mi; 18620313 3213i'.l59"36 1r,e9 l!2S&t97 .(1551117•29" 

'"' mm1 31130357'6 "" lBISSOO -Om037~1 1'12190«78 

579657 366008c4Jll3 ·101'97 -05'16'3613 "'" 230373002• 331802 15776C0338 1680375'03 38'3aOll~ 

°""'""'' TCPA °""'""'' TCPA """"""' TCPA °"""""' ICPA TCPA """"""' --- TCPA -1970.l¡fjQ 57"657 366008-4393 

1¡ao.1m 0 101C97 -05-$1643813 

1990-1995 "'" 230373092• 

1""2000 331802 15776C0338 -- "'"""' 1666375'03 111?Q.'2QOQ 

N 

o 



""- mo """ "'º """ "" 262378 "'' """' -, .... 
"" '""' "" 262378 "'' """' 2000 3312•2 TCPA19702D00 2259C106T1 

Pendiente 51'18 Penclien1e •1'24 ......, .. 65764 '"'""'" 5196' 

·9959810 .7980998 ·1&eo.c658 ·1006\SSB 

1970 "''" v~ • .o TC '"""-O TC Y•mi.-0 TC Y•ma.Q TC De!!-andaTolal "-• 

'"' """' 1970 169536 "" '""' 1990 262378 "" 305260 2000 331242 

'"' """ 1971 1746718 JOJ213ó6176 1961 2250964 1814779366 "" 270054.t 3268719176 "" 310•564 1702286575 2001 33872ti1171 1.tS411711f 

'"' ''"" 1972 17G8196 2i;.i3591 "" nimea 164027821 "" 27&5308 116525~51 "" 3156528 1snm808 2002 3'161793312 76532141)56 

2000 ll!Ztl 1!173 1640014 255!i.t2t3]1 "" 233:1812 l&l7023!i.t2 "" 2881072 ]()6814'328 "" 3206492 16462)9159 2003 JS.1205.telB 7tm131591 

2005 1974 1901012 27799)138 "" 2375236 !7U951l167 '"' 2006836 2976808632 "" 325G456 1619577047 200• 3622084188 80029560« 
1975 195245 27047 .. 1425 '"'' 241Wi 174)o/"512) "'' 305200 28~~56J.t9 100!) 1312•2 1593764799 2005 3703921945 8183775687 

1976 2001~.6 e 2633511742 1986 2.t:.8084 1114101'e 

1917 2055286 251;5937411 1~7 2.twS1Je 16is21.a~9 
1918 2106704 25017U2B3 l[IS8 25.40932 16512861S4 

1117i 2151!122 2UOl'J1'4~9S Z51!23S6 1630Z6nt.n 

""' "209S4 2l825]UU "'" 262316 11i{l.i!6551 391501;u9 

fülB 2684496385 ,1,z, 1733201373 8.576.C JD1fü6267 5196• 16'7132278 225';110617 183DOJ8S¡¡e 

"'""""'' TCPA o(!lt\}~P TCPA °""'""'' lCPA °""'""'' fCPA fCPA """'""'' 

Ot!mand.1Proolf!OOA.nual TCPt. -11171).IMJ 51418 26SU96l85 

1060-1990 41424 1733201373 

!WJ.19;5 8.5764 3D73936Uf 

..... 2000 5196.C 16471J227S 

lOOQ.21l05 7830038898 225900677 1910·2000 



1970 

""' ,,., 
"" 2000 
2005 

-11170.1880 

1Dao.lll90 
lllllQ..11195 
,_ 
""""" 

"' "' 

Guina¡uato ..... 
tOJm 

mm 
1011'1 

'91757 

''''" 

1970 •03575 

1080 555623 

Perii1i!"l!I! 1S2048 

o -2954ll8111 

Y•m1-0 

1970 •03575 

11171 41677911 

1972 433!18-16 

1973 4491894 

1974 46.IJ[l.12 

1975 479599 

1976 C[i.18038 

"" 5100096 

1978 5252134 

1&711 54().(182 

1900 ~5623 

tilo<• 

º""""'. 

Demanda PromeOO Anual 

"'"'' 1'1124 

"'º' 21769 

""'""" 

""' ''''" ,.., 702747 

Pl'!IO•eme 14712.t 

o ::!115741129 

re Y•m•-0 

'"' 555623 

3767521721 rna1 570)354 

36J0738636 IM2 5.!!SQ.17!1 

35035}4457 l91l] 5997602 

))8.1.941853 "'' 61•4726 

3214114965 "" 629185 

3170315201 "" 61:Ja974 

3012094751 1~7 6586098 

2981283061 "" 6733222 

2ilS4975642 "" ""''" 2813524785 ,,., 7027'7 

32•G385107 14712• 

TCPA """'""'. 
TCPA 

J2mas101 

2Jn006®5 
4843396436 

2.~393 

3G41ll07206 1970.2000 

,,., 702747 "'' sam1 -"" '"' 881757 2000 ''"'" TCP.A.19702000 30A1907206 

Pendoente """ Peroenie 21769 

o ·10543233 o -42547396 

re v~mo-O re v~m • .o re DemanoaTota1 e""""• 

'"" 702747 '"' 591757 2000 """' 2641910S.U "" 1311S49 50945159J6 '"' 903526 24611820775 2001 1020735194 J013Jl9Je2 

25796\)4913 "" 774351 4&17613361 "" 925295 2409338525 2002 1051785tl11 31()(981UI 

2514734693 1093 810153 4623'.84699 '"' '""" 2352655099 2003 108371¡335 319!M324().t 

2CS304706B '"' 8.15955 U111165269 "" ""'' 2~571498 "" 11161411897 3296156169 

239431J4l2 1995 881757 4232140007 2000 """'' 2246930069 "'' 1150717301 l397040432 

2338326565 

2294B9818A 

2233856!3 

21851}.1603 

21383226~ 1&011!3011 

23170Cl&D95 35802 46'33116436 217159 2.35526Al!J3 30&11107206 ""'º""' TCPA -· TCPA -· TCPA TCPA -· 



""""" mo 312531 '"" 4291125 '"' 'º"" '"' 601742 ,_.,, , .... '"" •29925 '"' "''" '"' 60U.2 2000 671731 TCPA111102000 28169'71132 

Peni>enre 11739• Peroe111e 74929 Perl!)en!! 193776 Pend:en!e 151978 

-22B14087 ·IU06017 ·36056570 -29117869 

1970 312Sl1 Y•m1-0 TC Y•m1-0 TC Y•m1-0 TC Y•m1-0 TC Demanda Total """""• 
'"" 4:1992S 1970 312531 ""' •29925 1900 'º"" "'' ti0m2 2000 677131 

"" """ 11171 32•270• 37$6215361 1!i81 074179 17426386€7 "" 52m1e 3831!258189 "" 6169396 25256l391 2001 695.166867• 1773586739 

"'' 5017•2 1972 3360096 362025026 19ll2 U4!HOB 1712984311 "" $4360112 1ei;,e3e1m "" 6321)76 2'63'1701' 2002 7136668732 182000058 

2000 ~mJI 1913 3'77492 )4g)7671A6 1m 452'°37 166-1135331 "'' 5629866 3Sól619563 "'' 6'7JJS• 2404191146 2003 7323431637 1867629048 

2005 1914 35114886 3315m725 "'' •5%966 16562•1% "" 58236'• )Ut927946 "'' 6625332 23'1741396 200< 7SISOll2029 19165031128 

1975 371228 3 26~56)JB7 1985 467J895 16292575)] '!i95 60HA2 3)2741)11gJ 2000 6H731 2293892593 2005 mmre13 19666S7Bl8 

l!l16 3e29674 316]J153J] 191lG '74682• 16;)3138262 

1917 3S4706B )Cl3SJ18l11 19~7 mmJ 1577843272 

1978 4!!64462 2mn11:9 198e 4611B6a2 15SJJJ.IQ95 

1¡¡7¡¡ 4181856 26MliJJS44 "" 41173611 1~951469 

19'0 429925 2M72224J9 "" S!l485A 150653117 9344378132 

117394 324()9(¡8733 1'929 t619Sll7954 193716 H131176a7 151978 2•06976532 2616947932 11166875626 

°"""""'' TCPA º""""'' TCPA °""'"""' 1CPA °""""'' TCPA TCPA °"""'"' 

--- TCPA -1970-1980 11139' 324~133 

1980-1990 7•929 1619Sll7954 

1900-1995 193716 B137176tl7 

1m2000 151978 2•06976532 

2000.2005 1868875626 261&947932 1'170·2000 



'"'"" 1970 233176 1900 310119 1900 365621 "" 05299 ,,...,.., ...... "" 3101,9 1900 '"'" "" •35299 2000 507225 TCPA19702000 2627048032 

Pendo en le 76973 Pendiente 55'72 Perid<ef!Te 139356 Penc1ien1e 143852 

-14930505 ·10673307 ·27366223 ·28263175 

1970 2ll17& Yam1-0 TC Y:m1-0 TC Y•m•-0 TC Y•m•-0 TC OemanctaTotal --· 1980 31QIC~ 1970 233116 "" 3101-'9 "" '"'" "" ''"" 2000 SOT225 
1990 ''''" 1971 2•05133 33011l68721 "" 3156962 178855&692 "" 37~566 3811'87852 "" ··~2 3JOA671!U2 2001 52a5SOQ.1•4 1332504438 

"'' '""' 1912 2485706 Jm5&!•1s ""' J2mJ .. 1757132332 "'' 393'922 3671547274 "" 464oti94 3198956067 2002 ~2251-'41 1367509969 

2000 soms IWl 2562679 30%625265 "" 3267906 17267903' "" •07'278 l!.41518739 "" 4784546 309979'988 2003 5.l8259.&952 1•03435113 

2005 11114 263%52 3003614S77 "'' 3323318 169W8446 "'' 421363• l420l851SB "'' 4928398 300659"655 "" 562ti625355 IUOJQ.1028 

1975 27161i25 2916028325 "" 337885 1&.i914S009 1095 435299 3307263991 2000 soms 2915638941 2005 5774139505 W8141506 

1976 2793598 2B3340542 "" 3434122 164114201] 

1977 2S70571 2755335592 ''" 348W94 1615224199 

1978 2S475'' 2681'52575 "" 35'5266 1589s.IS412 

1'i7'i 302,511 2611'28362 "" l6007JB 1S&l678081 

"" 3101'11 25''96al31 ,,., 365621 1540513071 70218;sQS5 

7&913 2m11sar59 55'72 165~81265 13113515 3550-l,O&OJ 14)852 31057715311 21527049032 141)&319011 

"""""'. TCPA "'""""'' TCPA °""'""'. TCPA °""'""'. TCPA TCPA -· 
Df!mallda~Ar.ua1 TCPA ......... 

1970·1~ 761113 28939S0759 

1980-IQ!iO 55'72 1e590!17265 

199Q.l'i95 139356 3550«<0603 

199>2000 1•3852 3105711539 

2000·"" U~370011 2627~9032 1'i71).200Q 

"' ¡ 



''""' wo 561718 "" ...... "" 1037732 "'' 1268145 -..... '"' ...... '"' 1031732 "" 12687'5 2000 1.s?l26 TCPA111702000 3233793976 

Pendlente 26428 Pen0ren1e 19113• Peno.en1e •62026 """"'' 377162 

.5su1••2 .31117334 ·90905442 .73975074 

1970 561711 'l'•m.;.ij TC V•m1~ TC 
,_. 

re Y~-0 TC Oema~Total "'-"'• 

'"' u"" 1!170 561718 ""' "'"'' '"" 1031732 '"' 12687'5 2000 1C57J26 

'"" 10Jnl2 1971 590146 50609()2U6 "" 865171• 2266'.1&1696 "" 10!139).16 4452267059 "" 13064612 2117271713' 2001 t$GU52112 4712611~ 

'"' 12f,974$ Ht12 61857' '817113053 "" 8843«8 22161J!l906 "" 113-01372 42€2480'637 1991 13441714 28861197828 2002 1S5310J828 4865090792 

2000 1671M 1973 &'7002 .t5!'!STJ14iJ "" 0035182 21""""" "" 117633U 4088229268 "" 1l8te936 28056!MS2 2003 160l32BIJ06 5022417805 

20'5 l!j74 67SAlO 439l&'.140l8 "" 9226916 2122082322 1~ 12225424 31127657638 "'' 1'196098 2729312879 ""' lfi55176l31 5164832«9 

IG75 703851! 4X.6B74J47 "" !j.11665 207791!5754 1995 12611745 J7792Z21CB 2000 1457326 265681XU81 2005 1708701323 5352•99248 
1976 732286 403888'B·'3 "" 961038.t 203568152 

1!'11 760714 Jeaioams 1&87 9M211!1 194;507116!1 

1918 7891•2 3737015.IBS "'' 9993852 19S61J•tj6¡2 

1979 m510 3602l9J.t8'j "" 1018!1586 191651~ 

"" '""' 3477133456 ,.., !037732 t88Í•l>Sl95 2513753233 

28'28 •16139'0.I m73• 206363697 •62028 4101973266 371162 2810324568 32lmme 5027506.m _ .... 
TCPA Q.,rgn(!aP TCPA """'"' .. TCPA -· TCPA TCPA """'""'. 

DemandaPromt!toAnual TCPA 

"""""' 1970.1090 2Bm •t81l940.I 

lllllO-llKIO 19173• 'º'''''" 
1mti95 ""'' 4101973266 

1""2000 3"102 2810324568 

20IJ0.2005 'º"'""" 323371131178 11170.2000 



1070 

1980 

1llO 

1"5 

2000 

2005 

...... 
1970.llNIO 

1980-1990 

1m1995 

1"5-21100 
2000-2005 

"' CI 

....... ·-
'"'n 
1'55.571 

"'"" 2511022 

"'""' 

11170 1~12 

"" 1466511 

""""'" 7S68911 

o ·l·ta399431 

Y•rruo-0 

1970 709672 

1971 7853619 

11172 8610518 

1m 9361417 

197' 1012016 

1975 !G881215 

HH6 11638114' 

1977 12395013 

1978 13151912 

1979 1)906811 

'"" 1'66571 

756899 

°""""'' ---, ..... 
'367511 

1215366 

93'002 

1617506402 

'"" 1466$71 

1llO 1g()Jl2Q - ,357511 

o -115011513 

TC Yam1.() 

"" t•6e571 

!066!>47645 "" 15102•68 

96375!!2368 "" 15539226 

87il0400299 1983 15975984 

8080l249!i9 "'' 1&t127t2 

7476050128 1985 "''"" 6956015'82 "" 17286258 

6503622494 1%7 17723016 

610&t80002 1956 1815977.t 

575500152 '"' 165965)2 

5&41867°029 ,.., 190ll29 

75'12U905 •36758 

TCPA °""""' 
TCPA 

75'1266905 

2641243788 

569!113'727 

l.t7Dl92002 

4922•2•686 1910.2000 

"" lll03329 '"' 2511022 

_.., 
1"' 2511022 2000 2;78023 TCPAm02000 022•2.SM 

Peroen1e 1215386 ......... 934002 

o .23995114115 o .183822Jn 

TC v ... -0 TC v ... -0 TC OtmandilTOlal -1llO 1903329 1"5 2511022 2000 2978023 
2978089707 "" 202•5676 6385580212 "" 260U222 37196011;e8 2001 312•61393!1 1465ll093;] 

2891964•13 1992 2"64062 600229861!1 '"' 2697822• 3586215783 2002 3278420707 1538067619 

2810680532 1993 2267&«8 s662mon 1998 27912226 ]462058691 2003 ].139798497 1613777902 

2733841>995 '"' 2389'834 5356975227 "" 2SSl6228 3346211083 2004 3609119988 t69l214i'J.4 

2661090m 1995 2511022 50116396499 2000 2978023 3237865271 2005 J786n6201 ,1776562132 

2592112526 

25266197 

2464)54825 

2•0508"997 

2l4859919 8087532<11 

26'120768 1215388 569913'727 91"002 )"70392002 4922•2•686 1617506402 

TCPA °""""' TCPA Oemanaa P TCPA TCPA °"""""' 



~~10 ~~~ª*~~~~~~ 

fi • p 

,.,,,~~§"'"·""' 
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- 11170 117459 "" "'"' 
,,., 247116a '"' "'"" -...... "" 1"268 ,,., 209&1 '"' '""" 2000 376140 TCPA19702000 3-961236738 

"''"""" 78809 Perñen1e 5170 """""" 157876 ....... ''"' o .15'1J1111ot .1004G332 .J11611l56 .19J17of60 

11170 UU59 YamJ-0 re Y•m•.Q re v~m•-0 re Vzm•-0 re OemanaaTotal -, ... """ 1!170 111'59 '"" "''" "" 209&1 "" ""º' 2000 3761~ 

'""' '""' 1971 1253399 6709.c9012 "" 2{)!4l8 2634153301 "" 2637556 63667119263 "" 3367528 30121196112 'º" 3910623643 l•!mJ&CM 

'"' ''"" 1912 13322G6 62876226lo6 '"' ""'" 2S66S4653 "" 2795-132 5SllS692816 "" 3465996 292404)!i!l7 2002 4065767).t 1551436978 

2000 l71140 1973 1411017 5915667624 lf/93 211718 250232324 "" 2953308 56'76421!16 "'' 3564'64 28A0912696 2003 •227065956 16129116156 

2005 1974 148!1!!26 5585262261 "'' 215~8 24'1235634 '"' )11118• 5145734343 "" 3662932 276W11079 "" 439476367 ta7&971135 

1975 1568635 528"8!23H ''" 222116 2mosms "" 3269''.16 507"56!!27 2000 376U0 2613822!1993 2005 45691143.t!I 1743506788 

1!176 164744-t soi4D~rt512 "" 22728!1 232759164 

IQH 1726253 4783713437 "" 232451! 2274647144 

1978 1Bll5062 4565321537 lf,69 237626 2224057679 

1971i 11163!!71 4 365999611 "" 242796 217S669S34 

""' ''"" 41!3Js.tle '"' 2411.l68 212934~87 8071143484 

""'' 5271029381 5170 2l6S&62ti32 157876 5684065109 ''"' 2845571289 3967236738 1615428Sli7 

D~caP TCPA De•ri,in:l.JP TCPA Dem;¡r~O TCPA ~11.1roa¡P TCPA TCPA °""""'' 

Demaria.:iPr(Jfl"lel)oAnua1 TCPA -11170-1960 ""' 5271021illl1 

1960·1990 5170 236~632 

11191J.1995 157816 56840651® 

1995·2000 ''"' 2845511289 

2000-2005 161s.t26697 3W:i72367Ja 1970·2000 

N 
;;; 



..,... mo """ 1980 1'2255 "" 1687'6 "'' 201277 -·- '"' 142255 "" 1687•6 "'' 201277 2000 222m TCP.t.19702000 2150752516 ...,.,,,,. 0.453 Penaiente 26491 Pen!llen!f 65062 Peno.ente •2117• 

o .ai;51439 o -5102963 o -1271115112 o -83520&6 

1970 ...,, Y•m..-0 re Y•m•-0 re ,.,,,. re YrrTu-0 re Demalld3Total --· '"' "'"' 11170 ""'2 "" 1'2255 '"" 1687'6 '"' 201277 2000 222714 ,,., 1ea1ca 1971 103W3 •397987895 "" 1U9041 TB6221112Sol "" m1s22 J8556H318 "" 205SS.4 2130099316 2001 228840311 6126310958 

'"' 21ilV1 1912 1074926 •212713275 '"' 1475532 1828114634 "" 161756• 371247836 "" 2098518 2.0R5672'22 2002 2351351416 629<8J06t 

2000 "'"' 1913 11111379 •Gl2411804 "" 1502-023 17r;5J52•56 "" 18626'6 3579S%968 "" 21-•1392 2043060!165 2003 241603127 .. 6'67985822 

2005 1974 1161832 JBB5JS5SOI "" 152851• 17636ae0J9 ,,,. 19-17708 l•SS!B0713 '"' 218':Mi6 2002155607 "" 2462490315 6&1590411)4 

1915 1205285 J7•0041S89 ''" 1555005 173112111!8 "" 201277 3J.104)g121 2000 22271-t 1962956172 2005 2550717411 611261!6'79 

11176 12•11736 J60520S408 "'' lsau11e 171l359S808 

1917 1ig2191 ]479753159 "" 1607987 1675059564 

1978 13356'4 3J62738171 '"' 163078 16'7'63561! 

1g79. mm1 3253136961 "" "'º'" 1620752103 

'"' 142255 31&lll~S5 ,,., 168146 1594912361 323631'797 

43'53 3713037&62 26'91 172243'!96 65062 35881KJ0496 '2874 2.CM476887! 2750752516 6'7274i595 

""""'"' TCPA """'""' TCPA -· TCPA """'""' TCPA TCPA """""'' 

--- TCPA ........ 
tW0.tD80 43453 3713037962 

1oeo.1g¡¡o "'" 1722434898 

1m1oos eso62 3""""'" ,....,,., •281.4 2CM4768876 

lOOCJ.2005 &472749S95 2750752516 1970..2000 



""""""' 

1970 

1980 

l .. 

19'5 

2000 ,.,, 

"""""" 1970.1~ 

llNI0-1990 

1991J.1995 

1m2000 
2000-"'5 

"' "' o 

..... 
mm ..,,. 
~""' 
8105i'i 

9ls.i'IJ 

11170 313923 

"" 500376 

P(lndlen1e 186453 

.J6417J18 

'f'•ma-0 

mo 313923 
11111 3l2S6!!3 

1972 3512136 

1913 )6')8S811 

191' 3'e50<2 

H1H 1ont'B 

1'H6 42571148 

1m UU401 

1~1e •63'Jes• 

1979 •911l01 

l.., S00376 

1e&cSJ 

"""'""' 
OemaociaPromeo110Anua1 

18&c5l 

t•002' 

322358 

"'"' 368108JOlll 

"" 500376 

1990 .... ., 
~en1e 1'902• 

-29006376 

TC V1m1-0 

"" !>00376 

593\MS012 "" 5152784 

560645738 1982 53C1!!08 

5308920615 1i;a¡ St!>G632 

5041192136 l.,, 55""'656 

47'1'.125)1)5 ISl!!S SU.'l:!l! 

457~72E51 "" S8W004 

437e94n78 "" W4€'!2B 

•1~2n50e l ... 61~fü2 

•026]19;8J "" !iJ.U97!i 

JB70•e1993 1900 ""°' 
•11•5622• 1•902• 

TCPA °""'""' 
TCPA 

•774S622• 
264136297' 

4534174223 

2687072505 

]675516193 1970·2000 

1900 .... ., "'' 810579 .......... 
"" 8105711 2000 925'93 TCPA.111702000 36755181113 

Pen!)!f'lte 322358 Pendiente "''" -634998.12 -45040!01 

TC y.,,,,-0 IC Y•m1-0 fC ~ridalotat -"'" &1!400 "'' 1110579 2000 11254113 

21178240363 "" 6&11me 4%)!115!041 "" 8llSli18 2Blm5r.62 2001 11511SC96451 3'0166'S08 

2892Hl&•81 "" 71JS716 1mum~ "" e565U6 2757180092 2002 ~7765715 3526693237 

2810814126 "" 1461014 45156Zwe2 "" 619~74 26631~5 lOOJ 10313311752 365631T418 

21)]"67952 "" 719J.132 4 J20SJC~lifl "" 0025102 26130851&1 ,.,. 106~46811 J7907CS957 

26E121128f.I 1995 ~·0519 4 U15~2~3a 2000 ~2s.19J 2 5465419~6 2000 llOBs.17151 39J0033968 

259222666 

2S2672St)9 

2464151&66 

2•05183255 

2l4!1692S81 1830541509 

2&11)629U J22JSe •S341112n ""'' 2687072505 ]675516193 36610831118 

TCPA """'""'' TCPA """'""'' TCPA TCPA """'""' 



1'10 

1960 

"" 1095 

2000 

2005 

·-ta70.19M 
lllf0.1990 

l!IQ0.1995 

1 .... 2000 

2000""5 

"' "' 

Oa1ac.a , ....... 

41&175 

"""' 
""" """ 751517 

1970 ,16875 
1960 5043'3 

Pendiente 87508 

1) -168222tll 

V•nu:-0 

1970 416875 

11171 •25€258 

1972 0CJ766 

11173 UJT274 

1117• 4518782 

11175 •60019 
li76 •6937118 

11177 •781306 

11118 •668814 

1979 41156322 

19'0 """' 87508 _ ... , 

---
87508 

1118'12 

1311172 

200612 
18153576&9 

19!0 50'383 
1990 5••225 

Penó>en!t 91842 

o -17680313 

TC v ..... 
19'0 """' 2099U2C29 "" 5135671! 

2055Q8.&l88 11182 522751' 

201'5652'1 "" 5319356 

1117478197 '"' 5'11198 

193653&537 1985 550304 
18¡)9750124 "" s59CB82 

18643J2•&1j "" 568672• 
183021124' "" 5778566 

1711731655' 1989 5970408 

1765S83.C31 "" 596225 

192382{J738 918'2 

TCPA -""' 
TCPA 

192382{J738 

168692501• 

2121533099 

211610381(19 

203'010452 1971).2000 

1990 59,225' 1995 """ -"'' """ 2000 762517 TCPAtD7112000 2Q3.&010452 

Penoien1e 131972 '""""'' 200612 

o ·256662{13 o .)g)59883 

TC v .... re v .... TC Demanda Total -"" "'225 "'' """ 2000 7152511 

1820678182 "" tiOQ,c222 2213459684 I"' 6922722 3029427177 2001 7780266755 15509675'8 

17883151•2 "" 622619• 2165526625 1997 702333• 2gc¡)J51J73 2002 793!51819' 1582514311 

175689E299 "" 6358166 21196255611 "'' 72239'6 28563&t228 2003 """''"' 161•702898 

1n6562388 "'' 64~138 2075629965 "'' 7'24558 27770418 2004 82&17'3096 16475•612• 
1697259167 "" 662211 2033423634 2000 762517 2702005965 2005 8432846934 1681057384 

16689l21l81 

1641535il61 

16150WCll 

1589356252 
'1564'90918 807157883" 

1686112501• 131972 2121S33Dll9 200612 219151038106 2Q3.&010452 1815J57615i 

TCPA °'""""'' TCPA -· TCPA TCPA 
_ .. , 



"""' 1970 501867 "" 67ói58 '"" 17967' "" "'8<2 PronOS1icc ..... ""' 676458 "'" 17967' "" -2 ,.,, 
""'"' TCPA\9702000 26506J533 

F"ena>en!e mS91 Pl~'a.en'e 103216 ~d-ei•~e 37036 ?{'l\()oen1e 263134 

·338!12560 -19760310 ·73713190 51528391 

1970 !il)t!67 Y•m•-0 TC hm,.(l TC Y•m1.Q TC V•ma.(l TC Oernal'llfafotal °""""". 
""' elMSll 1970 501867 '"" 67&158 '"" 77967 .. "" ''"" ""' """" ""' 7191m 1971 5193261 3'7!1830049 ''" 6867796 1525830133 "" 81711176 •801186137 "" 993155' 27215Sl223 2001 1127523817 2911"81703 

"'' '"'" m2 5367852 3361876093 "" 6971012 1502696455 "" 85'5412 •581232~1 "" l019-t68B 2649'7459"1 2002 1157•10362 mas"'" 
2000 109etJ9 1973 554203 32525).."!162 1983 707A228 1•80645852 "" 89191'8 4l80549-t69 "'' IG457822 2581De9289 2001 118&08909 :J06711721'95 

1001 1974 5717034 JIS0072991 "" 7177'4 .. 14500425% '"' 929'GB4 4196711J49 "" 10721)956 2Sl61.t5JJI ""' 1219S80999 31'91'll917 

1975 5891625 30S3873719 1sa1 72!Gó6 1•Wl606i "" im12 4027681J.lil' 2000 1098:09 245"13B9329 2001 12519076-1-1 JZJ266"8' 

1fl76 6066i1s 2*33759711 '"' 7383876 1417673672 
1917 E2"361J7 2B7SG87A27 "" 7487092 1397856627 

1978 f>.t15398 2791570891 1.aa 7590308 1378585972 

111711 115899811 2721436768 "" 769352' 1319839'11 

"'" !7&ASll 26"ÍQJ:3&7U '"" 77967• 13'15a5&67 153''fá606 
1145¡1 JOJO!!gg.J74 1032111 1430202"27 37"3311 •3"7•71928 2S31H 25&t538153 2"'63533 30!1972113 

"""'""'. TCPA °"""""' TCPA ......... TcPA -· TCPA TCPA -· 
Demanca~Anual TCPA 

"""""'· 11170-1980 174591 3030600074 

1Q8!).1;o() 1032111 1'302Dm1 
\911Q..\q95 37•338 •3Q7'7182e 

1"5-2000 2!3134 25g.1536153 -- Xl699721173 265003531 11170.2000 



""""'" , .... 
mo "'~ 

'"" "''" 
""' '""" 
'"' 2':)245 

2000 ]11996 

2005 

-

-11170.1680 

lllBQ.lll90 

llm-1905 

"'""""' 2000-2005 

N 
N .... 

1970 ''"' '"" """ """""" 50198 

o -980036< 
Vomx.() 

1970 811248 

1911 9)fü6 

1972 '182872 

1911 10lJ0'38 

1974 10!3264 

1915 11l3-16 

1976 118l6S6 

1917 1233852 
1D78 129'.Q.48 

1979 131'24• 

1960 13804 

5011U 

º""""". 

---
50198 

37384 
16887.4 

103302 

1487989068 

'"" '''"' '"" 175808 

P!l'ldoen1e 37364 

o ·7259628 

TC Yamx.() 

""' 138444 

56a!l060919 "" U21!104 

5381P33276 "" 1459168 

5107073%3 "" 1496532 

4858925066 "" 15)3896 

46337734!5 1065 157126 

•'1e563a66 '"' 16118624 

4240759139 "'' t6'5SBB 

400!235068 "" 1683352 

3909190056 "" 1720716 

37621J!M&S "'" 175808 

4607865492 37364 

TCPA "-"• 

TCPA 

•607865192 
2418175342 
8184Q4205 

3687•58397 

4317360712 mo.zooo 

'"" 175808 "'' 260245 -'"' ''º"' 2000 3t1996 TCPA19702000 •317360712 

Penotente 168874 """"'" 103302 

o .J).t30118 o -203'8504 

TC Y~< TC 
,_. 

TC °""""''"" °"""'"'• 
'"' 175808 "'' 260245 2000 311896 

26r.8852SOO "" 1926954 9605592465 '"' 2705752 3969413437 2001 3253616754 13'6567S37 

2627929025 "" 2095828 8763779519 "" '"""'' 3817866SJ 2002 339'087125 1.&G<&703m 

2560537295 1993 2~7(12 80S762686fi ... 2912356 3617465795 2003 ~2109 1'6534M.&1 

2•~705717 "'' 2433576 74S6786809 "" 3015658 3547025158 """ 3693483537 15286142?¡ 

2•35a8870 1995 2602•5 6939335365 2000 311896 342552106.t 2005 36529-445" 15tM610011 

237796.1182 

23227JO..IBJ 

22700009'9 

22100111gs1 

2171'216&1 73391!•54•2 

2418175342 168874 8161624205 103302 3687158397 •317360712 1'67118g()88 

TCPA -· TCPA -· TCPA TCPA º""""'" 



°""""' .. 11170 164711 "" ,93711 "" 103132 "" 155142 -"" , ... "" C9l711 "" 103132 "" 1651'2 2000 219671 TCPAl97020CXI 11061624264 

""'"'' 3290 ,....,. 53753 """"'" 12402 ,....,. 109058 
o ..... ,,, o ·10593715 o .2,srea.e o ·215911129 

"" '"n Y~-0 re Y"ln•-0 re Y•rru-0 re ""•-O Te °"""""'"" -'"' run 11170 16'711 '"" 03711 1090 103132 "" 1651-42 2000 219671 

1090 103132 1m 19769 1900480369 "" 5<47543 10885811166 "" U!llA 120253MSS "" 1760ol78 66038112•08 2001 2395ll91M09 199181MO!I 

'"' 1651'2 1912 ,,.,. 16&1221761 "" 601296 9817128518 "" 127g36 1073'502• "" 186fl5l6 611M7Q.t82l 2002 2813150565 2172511562 

2000 11!11!71 1973 263'9 142677095 "" "'º" 8939523962 1993 ,,0338 1169J909ol55 "'' 19785114 5833'26Dol8 2003 285010124 236;50670 

2005 1117• "'" 12•6624236 '"' 709802 11205951005 "'' 152140 883123S616 "" 2067652 5511~3799 """ 110853n11 2584364716 
1975 329211 llHK123955 "" 762555 758364113 "" 165142 8119680503 2000 219671 5223~95 2005 JJQ0.108231 28187051ll8 

11i76 "'" 9991193173 ""' 816308 71Ug(i6SJ13 

ion 39509 90113630139 "" 870061 658-18911177 

me '2799 8327216S&f '"' 9Z381' 6178072572 

19711 ... , 76117@549] 1989 977567 581a59SS1! 

1980 4113111 1138362133 1090 103132 5411&i51243 1111369!231 

""' 1166e8703 53753 76561322911 12402 118821387« 109058 5873592406 11061624264 2387396462 

0ema""3P TCPA Oema""'P TCPA °"""""' TCPA ""'"""' TCPA TCPA Oema""'P 

CernandilPromet>oAnual TCPA -1117G-11180 3290 lt668874113 

1•1m 53753 use132ze9 

llKllJ.IWS ,,.., 9W1387« 

1m2000 '""ª 58135;24045 

20002005 2387396462 11De7e2•264 11170.2000 



SLP 1970 2'1~ '"" J240t1 "" 3e27J9 "" 453871 """""" , .... '"" 324°'1 "" 382739 "'' •53871 2000 """' TCPA19702000 25297.ct758 

'""""" "'" Penc)enle ''"' Pendoen!e 142264 """"'" 111422 

o ·16116889 o ·11298163 o .27921m o ·21714818 

1070 wiu Y•m•-0 TC 
,_. 

TC Y•m•-0 TC Y'"lno-0 TC OemanoaTCQI -""' "''" 11170 241006 '"" J24Gll '"" 382739 "'' 453871 2000 """' ""' ''"" 1971 2•93095 34'~9008 "" 3299108 1811437442 "" 396%5of 3716997145 "" •650132 2•s.t92662 2001 5224731086 12891108&5 

"'' •SJa71 1972 257613 ll3ú59'9115 '"' 3357806 1179208111!1 "" 4111918 3583788-411 "" 4761554 23961Gll!25 2001 535690329 13211220& 

2000 ''''" 1973 2ti59165 32232t5721 "" 3416504 17•81GS757 "" •2s.t182 3•5979662 '"' .t872976 23'0034367 2003 5-19241911 13551581~ 

2005 19U 274220 31225967~ '"' 3475202 1718072!U1 "'' 4396.UB 33ü09760 '"' ·~398 22116526807 2"' saJl3631J 1389'•0107 

1975 2825235 3028().43177 '"'' 353300 168005289!. "'' 453871 3235886441 2000 '"'" 223541539 2005 5773822074 1.t2.t5B~.&6 

1976 290827 2939G47548 "'' 3592598 ,·660997165 

1971 2991305 265S13380fl "" 3651296 16l31359396 

1978 3074].( 277587Bm "" 3109994 1601593578 

1919 3157375 27()()91¡(91 '"'' 3768692 15821S8893 

'""' 32aC41 26Z9!!m 1990 382739 1557516507 67900207'3 

83035 3005067•2 58698 16788002'7 1•226• 3'611113372 111422 2342601842 25291'1758 13560C41•9 -.... TCPA O!ll!anaaP TCPA °""'""" TCPA °""'""'' TCPA TCPA °""'""'' 
Demanaa PrcmeOO Anual TCPA ........ 

1070.IDeO 83035 300506742 

1980-1*1 '"'" 111788002'7 

1mms 1Cz.2e• 3'88113372 

,,...2000 111•22 23'2!!01842 - 11560041411 252117'1758 11170.2000 



Srna1oa !910 225477 "" 352512 ,,., 424~ "" 521a&.l .._. ... , ..... '"" 3~512 '"" •2•rMO "" 521684 2000 5&6245 TCPAl9702000 32UT67411 

Pem1<ente 127035 P1Jnl)en1e 72428 Pl!fldtenle 193888 Pen0oeri1e 128722 

·2•800•16 -13988232 -39158712 -25158155 

1970 """ Vqi\1.0 TC V2m1-0 TC '""'-O TC Y:m~.O TC Demanda Total C.O-• 

'"' l52S!2 1970 225477 "" 352512 ,.., 424rMO '"' 52188' 2000 """ ,,., muo 1971 2381605 56:U05S802 "" 35!'.tT548 2054625091 "" U.'3288 •562714736 '"' 5347562 24f,6¿86BIJS 20°' 60S2637695 190111769!12 

"" maa. 1W2 25CW S3J3Sli0Cl52 "'" 3669976 20\3260143 "" •637176 •363615413 "" 5-17fi2B4 2407115616 """ 6248995398 1%357702fi 

2000 ™2•5 1!173 2635B75 SOOJ.49S48 "" 3742•0• 1!i135218!t2 1993 dJT064 4181165-433 "'' 5605006 2350535509 2003 6-151723273 2027278752 

2005 1974 276291 •11194E222B '"' J814BJ2 1935333545 ,,,. S024952 4013360204 "" 5733728 2296554187 ""' 666102798 209304707 

1975 2889945 •s91eeoo31 1985 Ja6726 15&9589505 "" 521884 JBS85045t9 2000 ~245 2244996623 2005 6(177122682 21609'90.22 

1976 3016118 '395758397 1986 m968e 186321'707 

1977 31UQ15 •210667621 "" 4032116 182913-tOIJ 

1978 327105 4Q.1053-t158 "" 410454• 179fl277686 

1979 meoes 3883615353 1959 mm2 1764580913 

'"' 3525!2 3738'29145 "" ,2,IMO 1733983374 101,672982 

127035 umum mze 11Be25297 183HI 4111&872081 128722 23831377'1 32«11141 21!213•!7111 

º'"'"'"'' TCP.O. """'""'' TCPA """""'' TCPA -· TCPA TCPA """"""' 
DemanctaPn:medoo.t.nual TCPA -1970-1980 1270]5 45717U787 

1960-lpgo m2a 18862526fl7 

1991).1995 1113681 4195872061 

1"5-2000 128722 2l5J1lmB 

2000-2005 2029345765 32«16746 1970-2000 



Soncn 1970 198412 19!0 303615 ,.., 
"""'' 1'•5 """ -·- 19!0 303615 ,.., 

""°' "" '8202' 2000 53'521 TCP-'1;702000 3397471W7 ....... 105203 '""""" 76792 """"'" 20324• PenMnte 11-4998 

o ·20526579 o -U901201 o ~SIC9 o ·22•60012 
1970 liMl2 Ysm1-0 TC 

,_. 
TC Y•rrt1AI TC 

,_. 
TC 

_, .. -19!0 """ 1970 198412 1980 3a3615 l ... '""' 1905 """ 2000 '""' l ... _, 1911 2089323 53022•9864 "" 3112942 2529255801 "" •007314 5342803892 "" 4935288 23!5707084 200! 5578583557 18lJ035573 

"" """ 1972 21~526 5035~7405 "" 3189734 2•66862537 "" •210558 5071826166 "" 5050286 233011731 2002 5761111'816 189531259 

2000 Sl95ll 1973 2299729 •7938e2m ,,.¡ 1266526 2-407'73<476 "" U13f!02 4821008677 "" 516528• 2277059161 2003 5 ..... 5362 1Q5117os.&55 

2005 1974 24041J32 45U5824fll "'' 33'3318 2350876742 '"' 4617046 460473759' "" 5280282 2226363546 ""' 8166713967 20262""" 
1975 2510135 437«688 "" 342011 22%879926 "" '""' U020l54!4 2000 539528 2177876106 2005 8376226839 2095128719 
1976 2615338 4191129162 "" 3496902 224SJ(l781Í9 
1977 2720541 4022!139343 "" 351l69• 2196000917 

1978 28257'4 3666~622 "" 3650486 214a8l2965 

11179 29'.!0947 112301~gs "" 3721278 2103610314 
¡.., 303615 35ell385956 ,,., 380<01 2060270256 98094W'i3 

105203 4l.17J51333 7671i12 22S05J!'JO!J 203244 46'~3'8 1149118 227D42464! lJ'i7479117 1~1!83B1'i 

º""""'" TCPA --· TCPA -· TcPA -· TCPA TCPA """'""'. 
Demarnt1Promer:)0Anua1 TCPA ....... 

l'i70.1980 105203 43'7351333 

1Dll[l.1WJ 767'i2 22110535083 

1900-1~ 203244 484~3'8 

1m2000 11C9118 2~24841 

20002005 19618D367'i 33'i7'79117 IW0.2000 



Tab;l\CO ..... 
1970 '""' 
""' 'º'"' 
'"" 181511 

'"' """ 2000 """ 2005 

"""""' 1970.1* 

t{l80.1D!lll 

1m1ws ,...,,., -

"' "' 00 

1910 139893 

'"" 205513 

Pt.'!ldien!e "" ·12711720 

Y•m•-0 

1970 139893 

1911 14&t55 

1972 153017 

1973 159579 

197' 16E1'1 

1975 172703 

1976 179265 

1977 185827 

19711 192l!!9 

1979 198951 

'"' 2tl5513 

"" °"""""'' 
Demanca~oAnu.i 

"" 819Dlil 

14098 

'""'' 1743511107 

1980 ~S\3 

1990 287512 

Pl!lll'.lol!f\te 111999 

·16030289 

TC V•m•-0 

'"" 21)5513 

•600727913 lfllll 2137129 

44Mfü1611 191l1 2l19!2B 

4188412399 1953 2)(11127 

•112Cr!i%8• '"" 2383126 

]"491:57219 ff-':15 2465125 

Hmsesn ,~i; 254712• 

Jti60S026'l8 1987 262912) 

35312"423 mea 2711122 

3'10797915 "" 2793121 

129!!2isa1 '"" 287512 

39221115268 81999 

TCPA. OemarmP 

TCPA. 

3922165268 

341~ 

.... eao588 

"""""' 3788368ll18 1970-2000 

'"" 2!t7512 1991 3591111 .._ ... 
"" 359911 2000 •Z6653 TCPA1970XOO 3788366818 

Pend-en1e IU198 Penótente 133'84 

-2852729() ·262701'7 

re V•m•-0 re V•mo-0 re .,..,..,.., .. -,,., 287512 '"' 359911 2000 •Z6653 

3989%651! 1991 3019918 50362'1966 199' 313259• 3708805788 2001 '428161891 16!6l18i21 

J8J68764!11 '"' 316"716 47~765951 '"' '''""' 3576172496 1002 •595!U6996 16n5510'3 

36951()0057 "" 3309514 '575386859 "" 3'#99562 l•S2698G57 2003 •770027283 17'110296.1 

35634116]3 '"' J.15-1312 •37510035 "" 41)3046 3337'65-152 "" 49507)]5CXI !!!070&2262 

)UC81681 t!.<95 359911 419t8il43) 2000 426653 3229676127 2001 5138285553 1875520445 

33263'52761 

3219277899 

Jite872119 

302•S411]1 

29357'8219 8717555535 

)415099048 144798 .... 6'068a 1l348• """""' J7m68818 1Ul511t07 

TCPA. °"""""'' TCPA °"""""' TCP• TCP• °"'"""' 



r.....,,., 11170 """ 19'0 t07420 1990 ·•920« 1m """' """'""' ..... 1980 •07420 1990 """ 1995 """' 2000 """' TCPA11170200CI 31195'1479' 

""""'" 130536 Perlóente 8462• ,,,_,, 216598 """"'" 17"'48 

o ·25'387011 o .163'8132 o .A2610958 o -35199533 

'"º """ '""'-0 re '""'-0 TC '""'-0 TC '""'-O TC Demanda Total C«<mto• 
1980 ~"" mo """ 1980 •07420 1990 "'"' '"' """' 2000 .... , 
1090 ~"" 1971 2899376 471U6S26J 1961 4158824 20710703'5 "" 5137038 4"°20().C899 1996 6182878 2969o;1236 2001 711427436 21360'3601 

'"' 
..,., 11172 3029912 ,502210131 "" •2UU8 20l-413Q599l '"' 5353636 4216398633 '"' 6362326 2902337714 2002 733'490661 220216301 

2000 °"'T mJ 3160U8 43082431136 196] 028072 199-'227336 199] 5570234 4t:lf5811109 "" 65't17' 282CMn112 2003 756152357 227032909 

2005 11174 ""'" J.130300514 '"" U12696 1&5S2JS.S~ '"' 5786832 J8aa.C901•2 "" 6721222 27'3109132 ""' 77955840811 23'0605192 
11175 342152 3~13249 '"' U9732 1917739118 1995 ""'" 37•2~6054 2000 '"º" 2669871639 2005 80368811752 2413056632 
IW6 3552056 1815146.IBS ''" •S!1944 1881653963 

um 36825112 )67•¡¡.t2%2 "" 4666568 18-169()1(",64 

11178 1813128 JS..4617227 '"' 47511112 !813'09169 

1'1711 391366• 3•23331166 "" 4835816 178111093 

1980 407420 J310011!2M ,,., 411Zll4• 1749942512 1136219752 

130536 39Je960835 84624 10052W719 216598 4059130127 119448 28241m528 J09541471t& 2272439505 

°"'"""'' TCPA """'""'' TCPA """'""' TCPA º'"'"""' TCPA TCPA °"'"""'' 
OemanciiPromeoooAnual TCPA --1010.1960 130536 3931198Uel5 

1'180·19'90 "'" 1G05209719 

1WJ.1995 2165118 40511130127 

, .... 2000 171t&48 28241m52B 

2000-2005 227243~ 30ll5414711it 1910.2000 



1970 

"" "" 
"" 2000 

2005 

"""""' 1070.IMO 
1llllO·IDQO 

1DQ0.1"95 

11195-2000 --

" "' o 

Tlatcaia 

'""'ª 

M~I 

I~ .. 

mm 
11~99 

1Dl2~ 

1970 60791 

"" "'"' Pf!!\dlen1e 281!J5 

o -5'7362• 

V•m•-0 

1970 80791 

1971 836105 

1972 '""' 1973 892495 

191' 92009 

1975 '"'" 1976 91708 
1971 1005275 

1978 1033'7 

1979 1001665 

1980 108986 

28195 

°""'""'. 
Cemanda~Allual 

29105 

'"'' 
'"'' "" 6767105707 

""' 100986 
1900 137281 

Pern!>ente 28295 

o -5493424 

TC Y>m•-0 

"" 108&86 

)4lj~fia92t IOeT 11111155 

)37218.i16 líil\2 !14(i.IS 

3262177485 "" tH'145 

)15912134 I"" !20304 

300237113 "" 1231335 

29mem1 "" 125963 

2885638842 "" 12e7925 

260470518 "" 131622 

2728187562 1989 1344515 

26557:U15J1 "" 137281 

3039137693 "'" TCPA -· 
TCPA 

3039137603 

23350ll7nA 

5059262897 

2&57126324 

31274666711 ID70.2000 

"" 137281 "'' "'"' ""'"""" "" 115fi99 2000 203259 TCPA19702000 3127466676 

"""""" 76836 Peno.ente 5512 

o .15153083 o .101120741 

TC Y•m1-0 TC V=m1-0 TC OemalldiTOIO! C""-• 

1990 1)7281 "" l75fi99 2000 203259 

2596205017 1991 1U96A6 5596~1201 "" 1111211 3137183479 2001 2096158575 63!161157491 

2530507846 1992 1526-1112 53003284\M 1997 186723 3041757~1 2002 2161715236 ''"""" 2468053W "" 1603318 503353462• "" 192235 295196621!2 "'' 2229322159 "'"''"' 2•ae601e2& 19'< 1680154 47923119-CJ "" 1977•7 21!67J2l84B 200< 2299Cl43'67 6972130763 

2351958372 "" 175fi99 4573152223 l<lOO 203259 27874000E2 2005 2370945285 71~18193 
22919m2a 

224629#5.1.7 

21969446911 

2149716613 

210«76335 3383552654 

2335067n.t 16836 505ia282897 "" 29571~324 3127.f66676 11717105707 

TCPA -· TCPA -· TCPA TCPA °""'""" 



'"""' 11170 753593 "" 11111383 '"' 1273031 '"' UB~ """""' ..... "" 11111383 ""' 1273031 '"' 148Sle8 2000 16.t;ll2 TCPAl!1702000 2652Ul0518 

""""'" 
,.,,, Peréente ,,,.., Pendien1e 4246]4 -· '"'" o ·11307(}]7 o .293021121 o ~3229135 o -63W268 

11170 "'"' Y•m1-0 TC V•m1.(J TC Y•m.-0 TC Y•rm-0 TC °"""""'"" °"""""• 
"" muu 1910 753593 "" 1119383 '"' 1273031 "" 1'85348 2000 164:9332 

'"' 12'llll 1971 790172 4853itc6361 "'" 11347478 1372613l06 "" 13154944 3335613!l8 "" 15181448 2209021285 200• 1693075427 4374342687 

"" "'"" 1972 826751 4629245278 ""' 11SOl126 13SA027141 "" 1)5795711 3227942265 "" 155®416 2160120939 2002 17371Hll013 44903S8S89 

2000 "'"" 11173 B63JJO 4424427669 "" 116$.4714 ll359l8759 "" 1•00l212 3127004389 "'' 1S8J7)84 2114637912 2003 178'073527 4609451'54 

2001 1974 '""" 4216%6166 "" 11608'22 1318326722 ,,,.. 14428046 J0l218nt5 "'' 16165352 20708.4705' "" 1Sl1390556 '131702S88 

1975 936'88 H1647U)24 "" 1196207 130117301 "" 1485348 29-12951917 2000 1619332 202!1833025 2005 1879962523 4857196663 

1978 973067 30051176371 1%6 1211s11e 12e:45\"191j.& 

1971 11)()96'6 )7591450St 191P 12269366 1268110811 

1918 1046225 1emsms "" 12,23014 12522896&6 

1979 1082904 34&628426 "" 12576662 1236801311 

"" 1119383 33711173705 "" 1273031 1221691"5 23063052211 

''"' 4037186218 ,,,.., 129'S..9269 42463' 3133140063 327968 2116532055 26521;()516 46t2611MS6 -... TCP.t. -.... TCPA -... TCPA °"""""" TCPA TCPA -... 
--- TCPA ......... 

t971J.1980 ''"' 4037186218 

lQlllJ.1900 ,,,.., 129-4549269 

1990-ID95 42-4634 3133140063 

..... 2000 l21160 2.tl6532055 

llXJ0.2005 '812810458 2M219G516 197IJ.2000 



- '''"'" 1970 152977 1980 2ll1117 1990 278951 '"' """ -...... 190) 2Jm7 1990 2711951 199S """ 2000 33743' TcPA111702000 3151528564 

Pendiente "" - 47754 -· 1192ti ,....,,, 9nD6 

o ·152S63fi3 o ·92241»5 o -23&53789 o ·111153766 

1970 """ 
,_. 

re Y•l!ll.-0 re , .... re , .... Te Demanda Total --· 1960 231197 mo 1S2977 1980 231197 1990 278951 199S """ 2000 387'3< 

1990 ~rns1 1971 1607119 511318695 "" 2359724 2065511231 "" 2'0877 4275302831 "" 3'83511 28!57•9&43 '"'" 3~0932 1221009318 

'"' ""'' 1972 168621 4860S8112 19'2 2407478 2023711248 "" 302803 410001-naJ "" 3581222 291).4!!098SJ 2002 41223119909 12594egns 

2000 »1"4 11173 176"3 •638805368 "" 2455.232 111835!i9528 '"' 31'729 JV3!534295 "" 3678928 znB286602 2003 4252308205 1299182955 

200S 197-t 184265 4433159717 '"' 250291!6 19«G89313 1994 """ 37892911' "" l776634 2655628002 ,.,. 4386320912 1340121on 
ms 11120!!7 .t2mm12 1985 255074 1007881227 1995 338581 365®16711 2000 38743' 2587118582 2005 4524557069 13823.61561 
1976 190909 •072113151 1986 2™494 1872162588 

1917 2{17731 3912780315 "" 2646248 1837756793 

me ZISSSJ 37654'665!1 198' 26!rt002 191).4592167 

111711 223375 3626005909 1989 2741756 1n26G4(7S ,,., 2311117 3501734751 1990 2711951 1741730482 65021706at 

""' 42175'&121 0754 18GS&~ 11926 3950818013 Q7708 """"" 3151529564 13004)1138 

°"""""' TCPA °"""""' TCPA -· TCPA """""'' TCPA TCPA ........ 
OemafldiPf'omec)oAnuat TCPA 

"""""' 11171).tDllO 7822 42175-46421 

1$1990 47754 18~50965 

199Q.IQ95 ""' 3i50818073 

1 .... 2000 117708 2732358538 

20Q0.200S 130043'138 31515295&1 11110-2000 



bcateas 11170 166473 ""' 2077117 ,.., 2f1163 ,,,, 217762 -, .... "" 2077117 ,.., 2fl1B3 ,,,, 271762 2000 """ TCPA19702000 206083119511 

Penoiente f1J2' Peodoeme 33386 Pen<>enie 13156 Pent1ien1e "" o .797055 o ~02631 o ·1•3172~9 o ·11l41116 

mo IMA1J V•m•-0 TC Yam.-0 TC Vam1-0 TC Vcrtu-0 TC Oema!ICaT~t C:..O-• 

""' 1C77'1T 1970 166t7J "'º 201797 ,.., 2Alt83 "" 277762 2000 """ '"" 2•1l!l 1971 170605• 2 482324461 ,,., 2111356 T6066&t196 ,,,, 2•S4988 3033298367 '"' 283500 2096759096 2001 31J2063A69 632C3A6884 

'"' 2m~2 1972 17C7378 2422197656 "" 2W142 158T2S8679 1992 25581'6 2!Ml99612 "" 289C10 205361171196 2002 31116610284 6'54681551 

2000 'º''" TW] 1788702 23€.A9147'7 "" 2178128 15566lct09 ,,,, 263130• 26590055 "" """' 201236m.4 2003 3262487306 659770221)8 

2005 1974 1830026 2310278627 ,,,. 2211514 1532784116 '"' 270«62 27902114485 ,,,, l01058 1972672524 '"" ll29721!f.19 6723464208 

1W5 181135 22!i61!lmt 19'5 22090 1509644524 '"' 277762 2705085152 2000 J-O;;e2 1934510958 2005 3398342189 686202•045 

1976 1912674 22tlB24538C '"' 2278286 1487193193 

11171 11153998 216053546 "" 2311672 1465399&66 

1978 11195322 211•80516 ,, .. 2345058 ICC4236033 

111711 2036646 20710«172 "" 2318444 142367•M9 

ióeo 201797 2020022226 ""' 241183 1403690816 329S22189 

41324 2242151624 33386 150111903A 73158 28&t496325 "'' 2014002114 206063995!1 6590407711 -..... TCPA Demanda? TCPA -· TCPA -· TCP" TCPA OemanoaP 

OemandaPrornetioMual TCP" 

"""""' 1i7U-1DllO 41324 2242151624 

1;ao.1;sio 3338! 1501119034 

INJ.IPOS 73158 286«96325 
, .... 2000 "'' 2014002114 

lOOJ.2005 6590443179 2"'8399IO 1010.2000 



Cuadro 1 2. Caracterización de la demanda potencial a- nivel estatal. 
Cantidad Rango 1.385 
Demandada 0.76 2.145 1 Malo 

México 745999.9917 2.145 3.53 2 Regular 
3.53 4.915 3 Bueno 

4_g15 6.3 4 Excelente 

Aguascalientes 9797.847798 1.23257601 1 Aguascallentes 4 México 

e.e. 31150.15549 3.91871104 3 e.e. 4 Jalisco 

e.e.S. 6509.58828 0.81891069 1 e.e.S. 4 Veracruz 

Campeche 7516.034675 0.94552234 1 Campeche 3 e.e. 
Coahulla 19708.87046 2.47938949 2 Coahuila 3 Chiapas 

Colima 6095.444648 0.76681114 1 Colima 3 D.F. 
Chiapas 30194.75455 3.79852094 3 Chiapas 3 GuanaJualo 

Chihuahua 26013.20037 3.27247854 2 Chihuahua 3 Nuevo León 

D.F. 38438.08955 4.83553817 3 D.F. 3 Puebla 

México 161750.6402 20.3483421 4 México 2 Coahuila 

Durango 7830.038898 0.98502429 1 Durango 2 Chihuahua 

Guanajuato 32023.06022 4.02852305 3 Guanajuato 2 Guerrero 

Guerrero 18688. 75626 2.35105842 2 Guerrero 2 Mlchoactm 

Hidalgo 14043.79011 1.76671848 1 Hidalgo 2 Morelos 

Jahsco 50275.06467 6.3246378 4 Jalisco 2 Quintana Roo 

M1choacan 24106.1019 3.03281584 2 Michoactm 2 Sinaloa 

Morelos 16154.28697 2.03222044 2 Morelos 2 Sonora 

Nayanl 6472.749595 0.81427636 1 Nayarit 2 Tabasco 

Nuevo Lean 36610.83018 4.60566768 3 Nuevo León 2 Tamauilpas 

Oaxaca 16153.57669 2.03213108 1 Oaxaca 1 Aguascallenles 

Puebla 30699. 72873 3.86204704 3 Puebla 1 e.e.s. 
Oueretaró 14679.69088 1.84671523 1 Ouerelaró 1 campeche 

Quintana Roo 23873.96462 3.00336121 2 Quintana Roo 1 Colima 
SLP 13560.04149 1.70586257 1 SLP 1 O u rango 

Sinaloa 20293.45765 2.55293096 2 Sinaloa 1 Hidalgo 

Sonora 19618.93679 2.46807577 2 Sonora 1 Nayarit 

Tabasco 17435.11107 2.19334899 2 Tabasco 1 Oaxaca 
Tamau1lpas 22724.39505 2.85874456 2 Tamauilpas 1 QueretarO 

Tlaxcata 6767. 105707 0.85130656 1 Tlaxcala 1 SLP 
Veracruz 46126.10456 5.80269575 4 Veracruz 1 Tlaxcala 

Yucalán 13004._34138 1.63595511 1 Yucat:m 1 Yucatán 

Zacalecas 6590.443779 0.82908237 1 Zacatecas 1 Zacalecas 

794908.2032 100 

234 



,·,,:; .,:, ;:. .·. 

E'""' """" Noreciblklgrn MenosdetSM.De112SM · .r Masdt2a · De3hasta5 Masde5 Mudt10 Noespociloodo 

Fld1111tiva ,·., .·· .<;' · '.' 'MW.O. de 3 

EstatlosUnidosMexican 22640391 u 1153 .·,~· : ' 17.72 :· ··:· 14.72 

Aguasc.atienlel 

BajaCa-
BCS 

Campocht 

Coahuila 

""""' °"'"' Chlluahua 

DF. 

Dura"' 
GuaWjualO 

Guerreo ·-Jaisco ....... -"""" Navaril 

N""°Loón 

°'""' 
"""" 
a.-~ 

OuintanaRoo 

SLP. 

Silloloa 

s...... 
TabalCO , ......... 
Tla•cala 
v ... ouz 
Yuca~n 

Zacatecas 

207327 444 Ot " .14.15 

613602 402 2l3 151 

107536 "' 01 13.13 

16J.t51 554 1683 2252 

555793 358 4.67 1396 
136926 5.05 663 17.65 

113269' 11.79 32.45 2083 

767679 556 823 1257 

2203741 w 439 16.53 

331242 .. 12.77 1623 

990602 853 1041 1527 

677731 1197 2336 1959 

507225 727 1973 2268 
1457326 5.41 6.02 1166 
2978023 452 682 1968 

893671 1032 13.87 18.63 

376140 6.21 7.98 21.8 

222714 6.43 13.23 18.72 

125413 33 3.54 167 
712517 13112 21.17 1122 

1098409 U5 17 2122 

311896 6.15 8.04 1361 

219671 324 85 13.27'." 

209582 7.48 17.08 20.0,··.,' 

586245 532 812 :·1u2 
539521 4.58 502 14J3::, 

•26653 9.35 19.61 20.aa::': 
690067 ... 7.64 18.22 

203259 U! 11.21 24.18-'., 

1649332 rn 18.2 25.05 

387434 09 1678 24.42 

306882 10.76 20.17 193 

4 BC,NuevoLeOn 

3 Aguase. BCS, Coa, Col, Chlh. OF, Jalisco, Ouer, CR, Son, Tam 

2 Camp,Dlt,Guan,Mb,J.ich,Mor,Nay,SLP,Sin 

1 Chiap, Guerr. Hid, Dax, Pue, Tab, Tlaic, Ver, Yuc. Zac 

1828 

'10.42 

14.47 

14.83 

1525 

15.59 

102 

12.38 

1'32 .... 
14.38 

1321 

1486 

16.09 

17.28 

15.48 

1681 

17.07 

15.52 

11.02 

14.48 

14.63 

1195 

13.74 

16.15 

í' 17.09 

13.78 

14.66 

16.45 

14.14 

1515 

13.67 

hllla10 ', 

:19.01 17.64 10.« 25' 

2315 2299 12.6PJ U2 

2284 28.01 21.66 3.15 

2258 25.08 13.81 2.68 

16.18 t4.29 8.17 1.64 

23.46 2281 14.18 2.09 
2217 20.6' 1046 181 

10.4 7.68 37B 217 

222 2371 147 2.65 

1983 2221 17.81 2.39 

1925 1667 822 252 
199 18.03 1017 331 

1471 1043 385 288 

1587 12.15 554 1.9 

21.64 2267 1333 2.91 
21>6 17.98 9.57 2.79 

17.93 1407 6.49 321 

20.04 1602 825 2'9 
1979 16.65 687 114 

21.85 25.13 19.22 1.57 

12.17 ... 366 303 
t6.65 1352 &.BS 2.33 

20.08 19.92 14.83 2.74 

2215 2U9 15 1.8 

16.17 14.85 8.03 264 

2266 20J& 9.52 2.05 

225 22.02 11.62 2" 
145 1255 115 2.02 

20.n 2026 11.14 236 

19.17 14.81 5.52 2.36 

1531 11.76 5.88 227 

11.31 13J2 7.07 1.<6 

15.07 11.63 5.92 3.48 

Rango 39.49 9.8725 
11.8 21.&m Malo M 

21.68 31.5525 Regular 

3156 41.432:5 Bueno 

41.44 51.3125 E1celente 

-1 -2 Demanda 1 Dern¡nda2 

Hasta5SM Masdt5SM ~ 

8U8 21.08 97.48 1'.11 2111 R ....... N 

62.41 35.87 9808 83'13 3837 e ..... "' ..... 
47.18 411.61 96.BS 48.71 51.29 E BajaC.-

58.43 3889 97.32 60.04 3996 B BCS 

75.9 22.46 9836 77,17 2283 R Carnpedle 

60.92 3699 97.91 62.22 37.78 e Coahuü 

67.09 31.1 91.19 6833 3u1 e """" 
8567 tU6 97.13 8820 118DM Chiapas 

5891 3641 97.35 6054 3946 B Chihuahua 

5754 4007 97.61 5895 4to5 e Df. 

7259 2489 9748 1441 2553 R Ourango .... 282 9669 7083 2917R Guabnaiu>• 

8284 1428 9712 8530 1470 M Guerreo .... 1769 981 8197 1803M ... ~ 
61.02 36 97.02 6289 37.119 Jaisco 

69.66 27.55 97.21 7168 2U4R ....... 
7623 2056 9671 7876 2124 R """'°"'' 72.84 2427 97.11 7501 2499 R """" 7524 2352 9876 7618 2382 R Nayaril 

5406 4435 9843 549• 4506 E Nuevolt6n 

1142 12.77 "" 8883 1317M °'"" 
71.5 20.17 9767 79.35 2065M """" 6251 34.75 97.26 64.27 35.73 B °"8ré•~ 

61.21 3699 982 6233 3767 B Quintana Roo 

7U8 2288 97.36 7650 23.50 R SLP. 

68.07 ,, .. 97.95 6949 30.51 R Sioaloa 

64.12 33.64 97.76 65.59 3441 9 s...... 
78.18 19.8 97.98 79.79 2021 M Tabasco 

6622 31.4 97.62 67.83 32.17 9 Tam;iulipas 

77.31 2033 97.64 79.18 2082M Tlaitala 

80.09 17.64 97.73 81.95 1805M Veroouz 

78.15 20.39 98.54 79.31 20.69M Yuc:alln 
7897 1755 96.52 81.82 18.18M Zacatecas 



Cuadro 1.3. Hogares ysupoblaci6n por entidad federativa ,ysudisbibuciOn porcentual segün1VUP05daÜ9flO!lolales. 

Noreobelngres f.4enosda1SM Oe1a2SM Masda2a Oe31'1asla5 Masda5 Masda10 Noas¡>ecificado Damal\da1 Damanda2 

Manos da 3 tia11a 10 

EsladosUnidosMaxiean 22540391 6.4 11.53 17.72 

14.15 

7.57 

1313 

2m 

13.96 

17.65 
2013 

12.57 

1653 

1623 

1527 

1959 

2268 

14.12 19.01 17.64 10.44 2.54 69.38 2808 97.46 

~ientes 207327 4.44 4.31 1826 23.25 22.99 12.68 1.92 62.41 35.67 9'06 

96.85 ea~c.w.-r;. 613'02 -4.02 2.33 1042 22.84 28.01 21.66 3.15 47.18 4967 

BCS -Coahuia 
~ 

""""' °"""'"' DF. 

Duiongo 

°"'""""" °""'° -Jaisco 

....... -""""" Nararit 
NutwltOn 

"'"" ...... 
Ouer ..... 
OuintanaRoo 

SL.P. 

Sino .. 

Sooo<a 

Tabasco 

TOIWipu 

na.ala 
V""'111 

Yualln 

lJcall<a• 

107538 

163451 

555793 

136926 

13269' 
767679 

2203741 

331242 

9'0602 
:·51n:u 

_507225 

,1457321 

297!023 

·3 .. 

55' 

358 

5.05 

11.79 

5.56 

247 

9• 

853 

1197 

111 

.5.41 

'52 

<:·89367t. " 1032 
3761!0 . 6.21 

"222114 ,. . 6.43 
.,,,.13 ···u" 

4.31 

16.83 

'61 

663 

32.45 

623 

rn 
12.77 

1041 

2336 

19.73 

602 

682 

1387 

7.91 

13.23 

35' 
,752517.',:: 

10H409 

311896 

. 1312. 

-"'a:1s -·" 

. 211.17 

11 
··" us·: · ..... .,:·a~~ 

"" 1968 

18.63 

21.8 

11.12 

111 
18.22 

21.22 

13.61 

14.47 

14.83 

1525 

15.59 

102 

12.38 

1432 

1'9' 

1'38 

1321 .... 
1609 

1728 

15.48 

1681 

11.01 

15.52 

11.02 

14.48 

14.63 

21H71 3.24 .. ·¡ ';U 13.27 . t3.95 

22.58 25.08 

16.18 1429 

m6 22.81 

22.17 2064 

104 7.68 

222 2371 

1983 2226 

1925 1667 

199 18.03 

14.71 1043 

1587 12.15 

2164 2267 

21.36 11.98 

17.93 14.07 

20.04 16.02 

1979 16.65 

21.15 25.13 

12.11 
16.65 

20.06 

11.111 

13.52 

19.112 

21.99 

=~ -::·-~:;: .· ~·->,;( :;·: ,' .. ;~>..-.~;~··;: ·~~~·:, ·< ::·_,. ~= 
. 539528 '·~\::.'.\ .•. ~·9 .... JS ... :\'.~>:; 502 \.14J3,J: .:)1.73 .. 0971;·:: . 22.5:,' ¡"22.02 
'426653 19.6~.1 :~::~,"·''>_ -~'2o·aa··.: :: : .. : 14.5: ·::: 12.55 

•. 69006Í ' , c)l8 ,'-f:' ; 1.1• .:<: . 'tan' :14.66 '2o.12 2025 
203259 &.23 . ~~·;.ze'' ···' ···24.18 ,· 16.45 · 11.,;·:,· ·'14.81 

164.1332·.-·:": ::,:.:.:~:.!~(:.\·:~;}'.:: (112 :.:.·.·." 25.0S ·'' ·. 14.~4 15.31 ·:' • 11.~6 

,;:::.:.;·, i -.!:.: ,:~:-~~:,.;{;/::::::~··.~-~;·. ~::~. :~:: ~~~; '~ :~: 

1181 

8.17 

14.18 

1046 

378 

1'7 

17.81 

822 

1017 

385 

5.5' 

1333 

9.57 

6.49 

825 

687 

111.22 .... 
6.55 

14.83 

15 

8.03 

9.52 

11.62 

715 

11.14 

5.52 

5JI 

7.01 

5.92 

Ranao 39.49 9.8725 
'8C,NUIVOLl!n 

3 AQtiasc.BCS,Coa,Cd,Clli1,DF,Jalsccl,lllÓr,CR;Son, Tam 
2 CanlJ,O..,Guan,Mil,Mch,Mo-;NaY,SLP,Sln . 

1 Ctliap,Guerr,Hld,Dax,Put, Tab, Til~c:v •• v~Zaé 

1U 21.6125 Malo M 
21.68 31.5525 RogiMr 

31.56 41.4325 &leno 

41.44 51.3125Elcelante E 

268 .... 
209 

1.81 

2B7 

255 

2.39 

252 

331 

2 .. 

1.9 

293 

2.79 

321 

2.89 

124 

1.57 

303 

2.33 

2.74 

1.8 

2.6' 

205 

rn 
202 

2.38 

2.36 

2.27 

t.46 

3.•a 

58.43 

759 

6092 

6709 

8567 

"" 
"" 7259 

68•9 

826' 

60'1 

61.02 

6966 

76.23 

72.84 

7524 

5'06 

6'2 
ns 

62.51 

61.21 

7U8 

68.07 

64.12 

78.18 

66.22 

77.31 

80.09 

78.15 

78.97 

3889 97.32 

2246 9836 

3699 97.91 

31.1 98.19 

1146 97.13 

3841 9735 

4007 9761 

2489 9748 

282 9669 

14.28 97.12 

1769 981 

36 97.02 

27.55 97.21 

20.56 9679 

2427 97.11 

2352 9876 

4435 9843 

12.77 96117 

20.17 97.67 

34.75 9726 

36.99 98.2 

22.88 97.36 

29.ea 97.95 

33.64 117.76 

198 97.98 

31.4 97.62 

20.33 97.64 

17.64 91.73 

20.39 98-54 

17.55 96.52 

Demanda 1 Demanda 2 

Hasla 5 SM Mas da 5 SM 

7U9 21181 R fMxico 

63 63 36 37 B AguascaGanleS 

48.71 51.29 E BajaCablomla 

6004 

17.17 

6222 

6833 

8820 

605' 

5895 

7447 

70BJ 

8530 

8197 

6289 

7166 

7876 

7501 

7618 

54.94 

"13 
7135 

6'27 

6233 

76.50 

6U9 

6559 

79.79 

67.BJ 

79.18 

8U5 

79.31 

81.82 

3996 B BCS 

22 83 R Campeche 

J778 a Coahuila 

3167 B Cdima 
1180M Chiapas 

39468 Chihuahua 

41.05 B D.F. 

2553 R OurallgO 

2917 R Guabnajua:IO 

14 70 M Gueneo 

1803M Hidalgo 

3711 B Jaisco 

2834 R México 

2124R~n 

2499 R Morelol 

2382 R Nayarit 

4506 E Nutvol.eOn 

1317 M OiilllCI 

2065M Puebla 

JS.73 e ()utrjtaro 

3767 e Cuin1an1Roo 

23.50 R Sl.P. 

30.51 R Sinalol 

3U18 Sonora 

2021 M Tabasco 

3WB T-s 
2082M Tla•ala 
18.0SM VttaaUZ 

20.69 M Yualln 

11.11M Zacalecas 



Cuadro 1.4. Detennlnaclón de la Demanda Viable. 

Cantidad Participación % Demanda Cantidad De % Mercado 
Demandada Mercado Viable Viable 

Méiico 745999 9917 2881 214936 

Demanda viable Demanda Potencial 
Aguascafonles 9797847798 123 3637 3563 1.52 1 Aguascalientes 4 BC 4 Méxco "' BC 3115015549 392 5129 15976 6.81 4 se 4 OF. 4 Jarosco 

.., 
"' ses 6509 58828 082 3996 2601 1.11 1 ses 4 Mé>co 4 V""'"' 

campec1ie 7516034675 095 22.83 1716 0.73 1C.mpeclie 4 Jalisco 3BC 
Coahuila 1970887046 248 3778 7446 3.18 2 CoahtJ1!a 4 Nuevolebn 3 Chiapas 
Colma 609544"648 077 3167 1931 082 1 Colima 

3 °"'"'""' 3 OF. 
Chiapas 30194 75455 380 1180 3563 1.52 1 Chiapas 2 CoahWla 3 Guanajualo 

°"'"""" 26013 20037 327 3946 10264 4.38 3 Chihuahua 2 Guanajuato 3 Nuevo león 

DF 38'3808955 484 -4105 15779 6.73 4 DF 2 p..,,. 3 P..,bla 

Mé•ic.o 1617506402 2035 2834 45841 19.55 4 Mé.ico 2 Qumlana Roo 2 Coahuila 
Ourango 7830033898 099 2553 1999 0.85 1 Otirango 2 s ... 1oa 2 Chihuahua 

Guana¡uato 3202306022 403 2917 9340 3.98 2 Guana¡ua10 2 s"""" 2 Guerrero 
Guerrero 1868875625 235 1"70 2748 1.17 1 Guerrero 2 Tamaudpas 2 M<hoacan 
Hidalgo 1404319011 177 1803 2532 1.08 1 HldalgO 2 veracruz 2 Mo~O. 
Jahsal 5027506467 632 37.11 . 16655 7.96 4 Ja~sco 1 Aguasca"'"'" 2 0""1anaRoo 
Md'oac.ln 241081019 3.03 21.24 5121 2.18 1 Md'oac.ln 1 ses 2S'1aloa 

"º""' 16154211697 203 2499 ,·4037 1.72 
1 ""'"' 

1campec1ie 2 Sorora 

Nayanl 6472.749595 081 2382. 1542 0.66 1 Nayonl 1 Colma 2 Tabasco 

Nueva león 3661083018 4.61 4506 ·'16496 7.04 4 Nuevo león 1 CtMapas 2 TamaUllpas 

º""°' 1615357669 2.03 13.11 2127 0.91 1 º""°' 1°""90 1 Aguascalentes 
Poobla 3069972173 366 20.65. :6340 .. 2.70 2Poobla 1Gumm · 1 B.e.S. 
a-1an1 14679.6908a 1.85 35.73 5245 2.24 

1 ª""'"'° 1H<lalgo 1campec1ie 
Quintana Roo 23873.96462 3.00 37.67 . :.'8993'' . 3.84 2 OuÍntanaRoo 1 Michoacln 1 Colma 

SLP 13560.~1'9 1.71 2350 . J1Í7 .. 1.36 1 SLP 1 MO'Oios 
Sinaloa 20293.45765 2.55 30.51 ·,' 6191 ,· '2.64 2SOaloa 1 Na,arit 
5"""" 1961893679 2.47 34.41 :' ~7~1: 2.88 2 Sorora 1 Oaxaca 
Tabasco 17435.11107 2.19 20.21 3523 1.50 · 1 Taba~ ·· 1a,;.ré1'ró 
Tamaijpas 22724.39505 288 3217 7309 3.12 2 Tamauipas 1~ 
Tia•cala 6T67.105707 0.85 20.82 1409 0.60 1 na.caia 1 Tabasm 
Veracruz 46126.1~56 5.80 18.05 8326 3.55 · 2Ver.icruz ' " 1 naicala 
Yucalán 1300434138 1.64 20.69 2691 1.15 1 Yucaláll 
Zacaleeas 6590.443779 0.83 18.18 1198 0.51 1 ZacálecáS 

794908 2032 100 234439 100 



, ~uadro 2.1. Empresas participantes en el mercado.do fa vivienda 
a nivel estatal. 

Aguascalientes. 
1 Ags. 
2 Ags. 
3 Ags. 
4 Ags. 
5 Ags. 
6 Ags.· 
7 Ags. 

G 

801 
Construcciones Bovedas 

• Grupo Saval 
Guillermo Olguln 
Procasa Construcciones 
REFE Grupo inmobiliario 
Rodriguez Constructores. 

es o 

Baja California 

B.C.S. 

Campeche 

Coa huila 

1 Ensenada Alix 

2 !Sos"ena8filillliE5ii!"o ac a e 
3 La Paz Desarrollo Corporativo Peninsular 
4 Mexicali Delta 
5 Mexicali 
6 Mexicali 
7 Mexicali 
8 Mexicali 
9 Mexicali 

10 Mexicali 
11 Mexicali 
12 Tijuana 
13 Tíjuana 
14 Tijuana 
15 t!;iJ!@!la · 
16 Tijuana 
17 Tijua~a 
18 Tijuana 
19 Tijuana 
20 1ua 

1 La Paz 
2 La Paz 
3 La Paz 
4 La Paz 
5 La Paz 

1 Campeche 

1 Acuña 
2 o co 
3 Monclova 
4 Monclova 
5 Monclova 
6 Monclova 
7 Sallillo 
8 Saltillo 
9 Saltillo 

Ingeniería y desarrollos urbanos 
Ingeniería y obras 
Inmobiliaria Cadena 
Mcgapark 
Misdel Construcciones 
Promotora de casas y edificios 
URBI 
ANIBAC 
CYD 

· Desarrollo de vivienda de BC 
O·BO 

Programa Fornterizo de Vivienda 
Prom.ADJSA 
Callibac 
Tecnología urbana del Noroeste 

Desarrollo Corporativo Peninsular 
Diseño Integral de la Paz 
PRODEVISA 
Promotora y Desarrolladora Velazquez 
Urbanizadora y edificadora GEMA 

Promotora e inmobiliaria del Rey. 

Constructtora Amistad Fronteriza 
o ' o 

Consorcio de Construcciones 
Cosntruct. Harb. 
Const. Apolo 
Cent. Prisma 
Construcciones RONO 
Const. e inm. Rosales 
Const. Garza Cabazos 

10 Saltillo Const. Ruiz 

Grupo Regional 
426 Empresas 
.,. · ·~ Empresas intermedias 

Empresas medianas 
Empresas grandes 
Grupos 
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Colima 

Chiapas 

11 Saltillo 
12 Sa1uno 
13 Saltillo 

Grupo Real del Bosque 
Org.ACROS 
RODBER Edificaciones 

14§l!Illl.Qlmlmlmi.132EJD:lmlillllmllii',lllllEl'llm .. m.il 
15 Saltillo Tecnocdificaciones 
16 f!:Oñ-eofiMWbafill®j:!ones@efi.lj!J!ajjü a 

1 Villa De Alv. 
2 Villa De Alv. 
3 Villa De Alv. 
4 Colima 

6 Colima 
7 Colima 
8 Colima 
9 Colima 

ALCA 
COESCO 
Construct. Puente 
Construhabit 

Desarolladoras Inmobiliarios 
Grupo IC México 
lng. Arquitectónica de Colima 
Serba Constructora 

1 San Cristobal Krumar construcciones 
2 Tapachula Lopez Acosta 
3 Tuxtlp G. Consorcio Nuevo Chiapas 
4 Tuxtla G. Construcciones Fy C 
5 Tuxtla G. Const. Elena 
6 Tuxtla G. 
7 Tuxtla G. 
8 Tuxtla G. 
9 Tuxtla G. 

10 Tuxtla G. 

Const. Del Valle 
Edificaciones y conservación de inmuebles 
Grupo Orah. 
Inmobiliaria y const. NA 
Proyectos y const. Sur 

Chihuahua 
1 Cd. Juarez Condak Pulle 
2 Cd. Juarez Const Alfil 
3 Cd. Juarez onst. Chavar 
4 Cd. Juarez Const. URSA 
5 Cd. Juarez Const. Corona 
6 Cd. Juarez Const. YVA 
7 Cd. Juarez !CESA 
8 Cd. Juarez Ingeniería y Obras 
9 Cd. Juarez . Inmobiliaria Falcan 

10 Cd. Juarez fnmob. Ruba 
11 Cd. Juarez Promotora Cuadrante 
12 Cd. Juarez Proy. Inmobiliarios de Culiacán 
13 Cd. Juarez Sucesión lng. Civil Abelardo Cedillo 
14 Chihuahua Const-inmob de las Américas 
15 Chihuahua Corporación tecnica de urbanismo 
16 Chihuahua Grupo Gizeh 
17 Chihuahua Residencial del Norte 2002 
18 Chihuahua Desarrollos habitacionales del Norte , .. ~ 

Valle de México 
1 Alvaro Obre CALPAN 
2 Alvaro Obre Consorcio Hogar del valle de México 

3 ......................... . 
4 Alvaro Obre Const ROUZ 

5 .......................... .. 
6 Alvaro Obre NOVOHOGAR 
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7 Alvaro Obre Progreso Grupo Técnico 

8 ~V'a'f.OX>1ire:@'~lf.!@E!!I!liaTé~l:'.Nthf? 
9 Alvaro Obre Sand. Inmuebles 

10 Atizapan · lng. Y promotores de la vivienda 
11 Coyoacán AL TEQ construcciones 
12 ~11SMC3iilittüfiél'§AAs~.80 · 
13 Coyoacán lnm y const HERMEN 
14 Cuajimalpa Desarrolladora Metropolitana 
15 Cuauhtcmoc Bosque de Tu/tillan 
16 Cuauhtemoc Construcciones BEJA 
17 Cuauhtemoc Construcciones LERMA 
18 Cuauhtemoc Asesoría GAVI 
19 Cuauhtemoc Conjunlo PARNELLI 

20 :g_ijfü16tei.ilfil;f&ofüjfjí'Afojfa]iuQiQi~f.fa:Iñ\egiffililllllli!lll 
21 Cuauhtemoc Inmobiliaria Adomer 
22 Cuauhtemoc lnm. TERRA 
23 Cuauhtemoc KAPRA 
24 Cuauhtemoc Martha Aguilar 
25 Cuauhtemoc CALLI promolora 
26 Cüauhlemoc Prom. CONCORD 
27 Cuauhtemoc Prom. Y const. STAR 
28 Cuauhtemoc Residencial las Américas 
29 Cuauhlemoc Vivienda Leo. 

30:9..~~ifiiiif~c~69~~s2_~.!lJll~~Wiifi!illlilll!áUJ 
31 Miguel H.· Conste inm Ecatepec 
32 Miguel H. Const Prolongación reforma 
33 Mi.guel H. Const Tultepec 
34 Miguel H. ABRA 
35 Miguel H. VIFAMI 
36 Miguel H. ATLAMPA 
37 Miguel H. lnm. CAME 
38 Miguel H. lnm. Resch 
39 Miguel H. lnm. Sandor 
40 Miguel H. MICSA 
41 Miguel H. Prom. SADASI 
42 Miguel H. Puente Internacional 
43 ií1]~ [ - .' «),_ " ii!sl'.c~~··-~~ ·~· -1-:I· 11~11= 44 il:I? ª!l' : o st l!'l = . 
45 Naucalpan Ultraingenieria 
46 N~ucalpan Administradora Tonalco 
4 7 Naucalpan Const. De Onrasde Infraestructura 
48 Naucalpan Grupo Fram 
49 1pS~íí!JCB:i~~-~i:i1hl'~rq4!t~Ct4ia.:de"'ea·chúCB~;...: ''·"~;r¡ 
50 ·a la -o a 
51 Tlalnepantlp 
52 Tia/pan 
53¡-
54~' 
55, 
56 
57 

René de los Ríos 
Promoción y desarrollo 

58 Valle de Méx Grupo de servicios Ingeniería y proyectas 
59 Valle de Méx Gutierrez Cortina 
60 Valle de Méx Infraestructura técnica 
61 Valle de Méx La Nacional 
62 Valle de Méx LIPSA 
63 Valle de Méx Bahía de Tultitlan 
64 Valle de fllléx BRACSA 
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O u rango 

65 Valle de Méx Const JYF 
66 Valle de Méx Copromoción y servivios inmobiliarios 
67 Valle de Méx Corporación metropolitana de inmueb 
66 Valle de Méx Fondo inmob México 
69 Valle de Méx Grupo Vivienda 
70 Valle de Méx HESARA 
71 Valle de Méx lnm. Prodevi 
72 Valle de Méx MARHNOS Viv. 
73 Valle de Méx Naveta construcciones 
74 Valle de Méx Planeación Urbana Racional 
75 Valle de Méx Rubén Baradón 
76 Valle de Méx Tribasa Construcciones 
77 Xochimilco lnm. DEBYT 

1 Cuauht., D.F. Constructores del Guadiana 
2 Cuauht., D.F. Corporación del Guadiana 
3 Cuauht., D.F. lng. Antonio Garibay 
4 Cuauht., D.F. Promoc. Y des. lnm de Durango 
5 Cuauht., D.F. Promotora habitacional del Guadiana 

Guanajuato 

Hidalgo 

2 Lean 
3 Lean 
4 Lean 
5 Lean 
6 Lean 
7 Lean 
8 Lean 
9 Lean 

10 Lean 
11 Lean 
12 Lean 
13 Lean 
14 Lean 
15 Leon 
16 Lean 
17 Lean 
18 Lean 
19 Lean 
20 Leon 

1 Pachuca 
2 Pachuca 
3 Pachuca 
4 Pachuca 
5 Pachuca 
6 Pachuca 
7 Pachuca 
8 Pachuca 

ConstVISE 
AL BESA 
MADAconst 
MIDACO const 

SLOGUI const 
YUME o:onst 
Gran Jardín 
GEER 
Osear Flores 
Gonzáles inm 
Los portones inm 
EMCA inm y const 

MAS MEZCLA 
Multiservic1os del baJiO 
Alama prom 
Viviendas dekl cebtro prom 
V1v1endas asociados prom 
PROVILEON 
Urban 2K 

Villas del Alama 
Cedros const 
HABITAT const 
ESCAMILLA const 
ADI const 
HIVACO const 
Real de Pachuca Const 
Desarrollo y cordinación de proyectos 
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9 Pachuca VALDESPINO 
TE motr~..;§gif.;filClal@jfi'.';;~¡~~ 

11 Pachuca IDECOP 
12 Pachuca 
13 Pachuca 
14 Pachuca 
15 Pachuca 

lngenierla de Vanguardia 
HERRERA inm y const 
L.R. Const 
Planeación de vivi. Const 

16 Pachuca Planeación urbana 
17 Pachuca PROPEYCO 
18 Pachuca Cuma de Hidalgo 
19 Pachuca VAMEZCO 

;¡¡,. . , :J>J,..~JJ218,!ill~~mP..g;;•,¡ " . . . "" ·.-::' · . · ·--· - ·.i<Tecn!iJo'fa"!'érñ-es~rall · ¡.:;; .• ·~ .w 

pf¡ 1 "·~-"'. tl 

Jalisco 
1 Guadalajara ARDICA const 
2 Guadalajara Arq. Mi'lximinno Gutierrez 
3 Guadalajara Bufete Plainco 
4 Guadalajara Centro de Promoción de Viv. 
5 Guadalajara COFRASA 

~~04\?$!El~~~~ -ffii~2on~~ 
8 Guadalajara Laguense, inm 
9 Guadalajara DOMUS 

10 Guadalajara DYNAMICA 
11 Guadalajara Santa Martha 
12 Guadalajara El Jalisciense 
13 Guadalajara Estrategia de diseñeo 

·~,~~~1Ef5J~tGJJ<iAAlál8fi(iG~.QJ!.8JLS:.~á.l:t~l~~M;jñr~U~.li~{'t' 
15 Guadalajara Grupo LS constructora 
16 Guadalajara Hogares y terrenos 
17 Guadalajara Impulsora Las Palmas 
18 Guadalajara Medelsshen, inm 

~~~~&ft:;c'óifilrüil?lo~.~ 
20 Guadalajara INVAR 
21 Guadalajara Jardines de Colón 
22 Gtiadalajara Jardines del Auditorio 
23 Guadalajara LANA! 
24 Guadalajara LODELA 
25 Guadalajara MARNOVI 
26 Guadalajara KORKO 
27 Guadalajara AROSA 
28 Guadalajara Sergio Alva 
29 Guadalajara Amadeus 

33 Lagos de M. Calvillo const.lclar const 
34 Zapopan BUGAMBILIAS const 
35 Zapopan Los patos const. inm 
36 Zapopan GCMex Grupo Constructor 

·~~~~ma.fil>..2mí.fil.~mifj?f~ectorn'!31:\~Wf-« 

Michoacan 
1 Morelia 
2 Morelia 
3 Mo.rclia 

Wci'f 

Michoacana, const 
Grupo edificador de Michoacan 
lng. Eliseo Martinez 

!lil ·' !!fillrfil'Z.~~~-i!!i· ~S'.ll~!m~ 
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Morelos 

Nayarit 

5 Morelia 
6 Morelia 

Solorzano, inm, const 
Desarolladora de Michoacán, Pom. 

1 Cüernavaca Constructora Tepoztlan 
2 Cuernavaca DCC Ingeniería 
3 Cuernavaca Prom. Habitacional Zapata. 

1 Tepic 
2 Tepic 
3 Tepic 
4 Tepic 
5 Tepic 

Consorcio Hogar 
lng. Fernando Soto 
lng. Luis Gonzalez 
lng. Pedro Palmillas 
Salome Victoria 

Nuevo León 
1 Apodaca CADE inm 
2 Garza Garcia Abita 
3 Garza García Banco Atlantico dtv. Fid. 116 
4 Garza García Fomento inmobiliario Omega 
5 Garza García lnpulsora Axis 
6 Garza Gafcia Cañon del Huajuco inm 
7 Garza Garcia PEGMA 
8 G~rza García Promociones habitacionales del Norte 
9 Garza García Promotora de Chipinque 

10 Garza García Promotora Escamilla 
11 Garza Garcia Urbanizadora GIUVI 
12 Garza Garcia Urbanizadora UCALLI 
13 Guadalupe Moderna de Guadalupe const 
14 Guadalupe Promotora Elizondo 
15 Monterrey Bienes raices y derivados 
16 Monlerrcy EDICASA const 
17 Monterrey García Villarreal const. 
18 Monterrey Viraloma const 
19 Monterrey DURBAN 
20 Monterrey Fomento y desarrollo Urbano 
21 Monterrey Marte inmob. 
22 Monterrey Barvi inm 
23 Monterrey Valle del mezquital inm 
24 Monterrey lnv y bienes 
25 Monterrey Maplc urbanizadora 
26 Monterrey_. MARFIL desarrollo 
27 Monterrey Mundo inmobiliario 
28 Monterrey Patrimonio de la viv de los trabajadores 

;§JN;,w~~iiñieii.iíY.;t~9~~~~~~-·~~tm1!ii~~ 
30 Monterrey Reside:lcias DUNE 
31 Monterrey Sierra Morena 
32 Monterrey Urb. La continental 

40 San Nicolas 
41 San Pedro ARVI inm 
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42 Santa Catarin Santa Cat Habitacional 

Oaxaca 

Puebla 

Queretaro 

1 Oaxaca 
2 Oaxaca 
3 Oaxaca 

1 Puebla 
2 Puebla 
3 Puebla 
4 Puebla 
5 Pyebla 
6 P1:.1ebla 
7 Puebla 
8 Puebla 
9 Puebla 

13 Puebla 
14 Puebla 
15 Puebla 
16 Puebla 
17 Puebla 
18 Puebla 
19 Puebla 
20 Puebla 

1 Queretaro. 

3 Queretaro 
4 Queretaro 
s aUeretaro 
6 Oueretaro 
7 Queretaro 
8 Queretaro 
9 Queretaro 

1 O Oueretaro 

Quintana Roo 

S.L.P. 

1 Cancun 
2 Cancun 
3 Cancun 
4 Cancun 
5 Cancun 
6 Cancun 
7 Cancun 
8 Cancun 
9 Cancun 

10 Cancun 
11 Cancun 
12 Cancun 

1 SLP 
2 SLP 

COCIAconst 
Valdez const 
Grupo Torka 

AISA const 
BRYC 
Consorcio de Ingeniería Integral 
Consorcio Hogar de Occiedente 
KRATOS const 
EDIFICA, const, prom 
Cosntrumer K 
COSYD 
Desarrollos habilac1onales MAREJA 

Integradora de vivienda popular 
Integradora empresarial 
Modulación residencial 
Paragon Constructores 
Pinzan y asociados 
Productos y const. El PILAR 
Senties Guraieb 
Vivienda vertical 

CECSA de Queretaro 

Copromocion inmobiliarios del Bajio 
Desarrolladores residenciales turísticos 
Grupo constructor del Golfo 
Imp. Y promotora de bienes raíces 
N1ppo Inmobiliario 
PEPO IS 
Promociones HABI 
Promociones Queretana 

Bufette lnmob Bonampak 
casas desarrollos y promociones 
Const. Selva Alta 
Const. Roa 
Consultores en lngenieria turistica 
Constractor empresa urbanizadora 
Espec. Electrice industriales 
Impulsora vante 
lnmob. Bonaire 
lnmob. Marina San Carlos 
lnmob Oldum 
Torespo 

ACO habil 
Consorcio Sablera 
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3 SLP Const y urb San luis 
4 St.P Const Rojillo 
5 SLP ConstCede 
6 SLP Const e inmob Heme 
7 SLP Const Rosval 
8 SLP Desarrollo Habitacional 
9 SLP Edificac de San Luis 

10 SLP Fracc Maria Teresa 

~·¡;g.;pp-e)-:Q?iifiita70~~11~- .,- -
12 SLP Grupo Saval 
13 SLP Guraco 
14 SLP Habita! de SLP 
15 SLP Las aguilas 
16 SLP Milenium 
17 SLP Naroco 
18 SLP Paviasfaltos 
19 SLP Plan Casa 
20 SLP Probira Nacional 
21 SLP Promotora de bienes y raices 
22 SLP Urbanicasas 
23 SLP Urbanizadora popular Plan de San Luis 

Sinaloa 
1 Culiacan Alta construcciones 
2 Culiacan Desarrollo inmobiliario SINGO 
3 Culiacan Edificación y desasarrollos urbanos 
4 Culiacan Impulsora de Culiacán 
5 Culiacan La Sima 
6 Culiacan Promotora SinaJoense de vivienda 
7 Mazatlan Construcciones Zagri 
8 Mazatlan Productos Dolores 

a 
10 Mochis Const asociados del Noreste 
11 Mochis GUBASA construcciones 
12 Mochis MEZTA maquinaria 

Sonora 
1 Cd. Obregon Constructora Ria Yaqui 
2 Cd. Obregon Fincar 
3 Cd. Obregon Residencial Villacalifornia 
4 Hermosilla Constructora Nacor 
5 Hermos11lo Construvisión 
6 Hermosillo CRECE promot, inmob 
7 Hermosillo Disef"lo e ingeniería Vertice 
8 Hermosillo lnmob. Calimayan 
9 Hermosillo lnmob. ELGA 

10 Hermosillo Obras y urb 
11 Hermosillo PromocAlter 
12 Hermosillo Promotora de Hogares 

Tabasco 

.~'::ii,"",';,;s.;1 ·Merlfl!"',:l!.~&.~ó[l;!el¡Saribe~:il;t · 
... -.,.,¡¡. . 

2 Villahermosa Bapra 
3 Villahermosa Bienes ralees de Sotavento 
4 Villahermosa Consorcio impulsor del sureste 
5 Villahermosa Consorcio mariana 
6 Villahermosa Constructora del Grupo 244 

7 Villahermosa Constructores y asesores unidos 



8 Villahermosa Dos mil tres construcciones 
9 Villahermosa FARYA 

1 O Villahermosa Grupo Atrium 
11 Villahermosa Grupo Falcan 
12 Villahermosa Grupo Gori 
13 Villahermosa Grupo de adquisición de viv económicas 
14 Villahermosa Grupo Lean Santiago 
15 Villahermósa Hidalgo y Cortés 
16 Villahermósa IS consorcio constructores 
17 Villahermosa MAN grupo inmob 
18 Villahermosa Promarsa corporativo 
19 Vfllahermosa Rimas promotab 
20 Villahermosa Seis consorcio constructor 
21 Villahermosa URBE grupo inmob 
22 Villahermosa VITA inmobiliaria 

Tamaulipas 
1 Cd. Victoria 

·él a ro 
Promotora del Noreste 

ór 
3 Matamoros Construcciones Urvitec 

~&::,'ú-58~mi'?ii!ff-ti:W..~~Y.~'*:.:::S'2'~f9.:.~. ~m\i!i!:'!!!EI 
5 Rcynosa Grupo Ria San Juan 
6 Tampico Condak Pulte 

~:~:~~7rhT:átñPicO:;fu~~- ·_· ~ .ffiP 
- •;¡ 

Veracruz 

~=.~~1'..~ill&..r1~~t?~~::-~~~E~!IJL..}-!ta~rk2m~r!~1~~fi1J¡~e-:t:~'I'~ 
2 Orizaba Ingenieros Civiles 
3 Poza Rica· Constructora La Paz 
4 Veracruz Constructora Roble 

~~~i~k~.-::~$.:Y!í@..qriJi':-.{~l§J~9Mf.ª-~if~~~;;:_ ,_VjI~~~;>:-:~~m 

Yuca tan 

6 Vcracruz Industrias Integradas Socram 
7 Vcracruz Inmobiliaria la Villa Rica 
8 Xalapa Construcciones metálicas de Xalapa 
9 Xalapa Arquitectos aguayo 

1 O Xalapa Diseño y const especializada 
11 Xalapa Grupo constructora del Golfo 
12 Xalapa Pemarte 
13 Xalapa Urbanizaciones caminos y maquinaria 

2 Merida 
3 Merida 
4 Merida 
5 Merida 

Arq. Carlos Semerena 
Castor 
Cocoma 
Const Calles y caminos 

6 Merida Const peninsulares 
7 Merida Const rural y urbana del sureste 
8 Merida Const. Valcasa 
9 Merida Const Bastarrrac 

1 O Marida Espacios constructora 

~~~~?~·!'€5l~mi!lli1!Bil 
12 Merida lnmob San Jase 
13 Merida 
14 Merida 
15 Merida 
16 Merida 

Operadora peninsular 
Plneac Urbana del sureste 
Promotora Misan 
Rinoceronte construccion 



Zacatecas 
1 Guadalupe Aurea 
2 Guadalupe lnmob Martinez 
3 Guadalupe lnmob Rodriguez 

~~n'lfi!iiWJ:liQi1§'á'i;¡fdeí@'.l1ª~i\lJl!>~~J 
5 Zacatecas Const Duro 
6 Zacatecas 
7 Zacatecas 
B Zacatecas 
9 Zacatecas 

1 O Zacatecas 
11 Zacatecas 
12 Zacatecas 
13 Zacatecas 
14 Zacatecas 

Const y Promol Jaba 
Corecsa 
Diseño Godoy 
lng Antonio Adrian 
lng Francisco Javier 
lng Hector Gomez 
lng Guadalupe Bañuelos 
Lara diseño y construccion 
V ruegas 
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Cuadro 2.2. Resúmen de empresas participantes en el Mercado de Vivienda. 

Estado 
Aguascalientes 
Baja California 
BCS 
Campeche 
Coahula 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Valle de México 
Ourango 
Guanajualo 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
Michoacan 
More los 
Nayarü 
Nuevo León 
Oaxaca 
Puebla 
Ouerelaro 
Ouinlana Roo 
SLP 
Sinaloa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tiaxcala 
Veracruz 
Yucalán 
Zacatecas 
Total 

Grado de acceso 

Facil 

RelaLFacil 

Relal.OiítCil 
Dificil 

Peque~as Intermedias Medianas Grandes Grupos Tola 'loPequMas %Otras Grado. 
8 8 100.00 0.00 F 

19 20 95.00 5.00 F 
5 5 100.00 0.00 F 
1 1 100.00 0.00 F 

10 16 62.50 37.50 D 

10 
18 
52 
5 

18 
o 

20 
29 

5 
33 

18 
9 

12 
22 
10 
12 
21 
4 

9 
14 
3 

386 

4.35-12.63 

12.63·20.9175 

20.91·29.20 

29.21·37.49 

12 

2 

23 

2 
1 
6 

1 · 
15 37 

CalificadOO Estados 

10 
19 
77 
5 

22 
2 . 

21 
37 
6 
4 
5 

42 
3 

20 
10 
12 
23 
12 
12 
22 

o 
13 

_16 
'"4 

3 464 

88.89 
100.00 
94.74 
67.53 

100.00 
8.1.82 

. ·º·ºº 
95.24 
78.38 
83.33. 
75.00 

100.00 
78.57 

11.11 F 
0.00 F 
5.26 F 

32.47 o 
0.00 F 

18.18 RF 
'100.00 o 

"4.76 Fati 
21.62 RO. 
16.67 RF. 
25.00 RO 

0.00 F 
21,.43 RO. 

100.00 0.00 F 

90.00 10.00 F. 
90.00 10.00 F 

100.00 º·ºº F.. 
95.65 . 4.35 F 
83.33 16.67 RF 

100.00 0.00 F · 
95.45 . 4.55 F ' 
50.00 . 50.00 o . 

;:,·:,.,.:·•: .. ND. 
;: ,·.;-'30.770. 

¡'•,12.50 RF. . 
·' 25.00 RO • 

F!cil Aguase, BC, BCS, Camp. Col. Ch~p, Chihu,Dur, Nay, Oax, Pueb, Ouer, OR, SLP, Son, Tab. Kld. 

Rel. Fácil Guan, Mich,Sln, Yuc, 

Rel. Dificil Jal,Mor, NL.Z.c 
Diflol Coah, Vane de México, Guerr, Tamaut, Ver 

... 
" N 



Cuadro 2 3. Relacmnes entre la olMa y la demanda. (Mercados po1enc1ales) 

Canlldad Participación Tasa % Demanda Canlidad Oem % Mercado Empresas Casas por Casas por 

P.téuCQ 

Aguncahentes 

Be 
aes 
eaml>O(he 
Coatiu .. 

Colma 

Chiapas 

Chihuahua 

º' 
Méuco 

°'-'•'11<> 
Guana¡uato 

Guerrero 

Hidalgo 

J.:itisto 

M<.hoatan 

More los 

Nayard 

Nuevo león 

Oaiac.a 
P.,.bla 

OueretarO 

Quintana Roo 

SLP 

Sinaloa 

Sonora 
Tabasco 

Tamauilpas 

Tla>cala 

Ve""'1/Z 

Yucat.ln 

Zaca1ecas 

Demandada Mercado 
7459999917 

8 9797847798 

20 J115015S49 

5 650958828 

1 7516034675 

16 1970887046 

9 6095444648 

10 3019415455 

19 2601320037 

11 ~3808955 

1617506402 

5 7830038898 

22 3202306022 

2 18UB 75625 

21 14043 79011 

37 5027506467 

6 241081019 

4 1615428697 

5 6472749595 

42 3661083018 

3 1615357669 

20 3069972873 

10 1467969088 

12 2387396462 

23 13560.04149 

12 2029345765 

12 1961893679 

22 17435.11107 

8 22724 39505 

o 6767.105707 

13 4612610456 

16 13004 34138 

• 6590443779 

794908 2032 

"""'·"""' ... 

Crecrm1ento Viable 
3097118962 

123 4333566086 

392 4630030714 

082 5430652638 

095 4225782577 

248 33184133 

071 4101162398 

360 338653739 

327 3179796519 

484 1686375403 

2035 4922424666 

099 2 259410677 

403 3041907206 

2.35 2616947932 

1.77 2627048032 

632 3233793976 

303 2562872073 

203 3967236738 

081 2.750752516 

461 3675516193 

203 203401(1452 

366 265063533 

185 4 317360712 

300 9 06762•254 

1.71 2 5297'1753 

255 324'16746 

247 339747997 

2.19 3 788368818 

286 309541'794 

085 3127•66676 

580 2652190516 

164 3151528564 

083 2 060839959 

100 

BC, BCS. CM. DF. Mctl.Ou, Oiief. OR, Son. Tam, Vet 

Viable 
2881 

3637 

5129 

3996 

2283 

3778 

3167 

1180 

3946 

41.05 

2834 

2553 

2917 

14.70 

1803 

37.11 

2124 

24 99 

2382 

'506 

13.17 

20.65 

3573 

3767 

2350 

3051 

3441 

2021 

32.17 

2082 

1805 

2069 

1818 

be. ... K. COlh. Col, Chiap, Dur, Guan. Hd. Jal, U.1. Nl.~t.SLP, Sin. Tab, Vuc 

empresa empresa 
214936 (Polencial) (viable) 

3563 1.52 6 1225 445 M 
15976 6.81 20 1558 799 R 
2601 1.11 5 1302 520 R 
1716 0.73 1 7516 1716 E 
7446 3.18 16 1232 465 M 
1931 0.82 9 677 215 M 
3563 1.52 10 3019 356 M 

10254 4.38 19 1369 540 R 
15779 6.73 11 2600 800 R 
45341 19.55 A 

1999 0.85 5 1566 400 M 
9340 3.98 22 1456 425 M 
2748 1.17 2 9344 1374 E 
2532 1.08 21 669 121 M 

18655 7.96 37 1359 504 M 
5121 2.18 6 4018 854 R 
4037 1.72 4 4039 1009 B 
1542 0.66 5 1295 308 M 

16496 7.04 42 872 393 M 
2127 0.91 3 5385 709 R 
6340 2.70 20 1535 317 M 
5245 2.24 10 1468 524 R 
8993 3.84 12 1989 749 R 
3187 1.36 23 590 139 M 
6191 2.64 12 1691 516M 
6751 2.88 12 1635 563 R 
3523 1.50 22 793 160M 
7309 3.12 8 2841 914 R 
1409 0.60 o N.O. N.O. A 
8325 3.55 13 3548 640 R 
2691 1.15 16 813 168M 
1198 0.51 4 1648 300 M 

234439 100 

Aguascaltentes B 
Be E 
aes E 
Cam~ M 
Coatluila M 
Colima M 
Ctuapas M 
Chihuahua M 
DF M 
Méxco M 
Dur.iogo M 
Guana;uaio M 
Guerrero M 
Hidalgo M 
Jahsco M 
Mictioacan M 
M°'elos M 
Nayarrt M 
Nuevo león M 
Oaxaca R 
Puebla R 
OueretarO R 
OuaitanaRoo R 
SLP R 
Sinakla R 

So""" R 
Tabasco R 
Tamallllpas R 
Tia><cala R 
Veracna R 
Yuca1an 

Zatalecas 

Morelos 

Campeche 
Guerrero 
Aguastalientes 

Coah<ila 

Colima 

Chiapas 

Ourango 

Guanajualo 

Hidalgo 

Ja•:oco 
Nayan1 

Nuevo león 

P""bla 
SLP 

Sinaloa 

Tabasco 

Yucat.ln 

Zacatecas 

ae 
aes 
~ 

DF. 

Mdloacjn 

Oaxaca 
Oueretaró 
Quintana Roo 

Sooo<a ,,_ 
Ve"'1UI 

Mt!ico 
Tia>ca• 

00 

" N 



Cuadro 3.1. Ejercicio del programa de créditos 2000. 

Programa 

Anual Calificación Estado Posición Estado 

Es lado Autorizado 

Aguascalienles 2990 1.661111 1 Aguascalienles 4 D.F. 

Baja California 7800 4.333333 2 Baja Callrornla 3 Jalisco 

BCS 1210 0.672222 1 BCS 3 México 

Campeche 1170 0.65 1 Campeche 3 Nuevo León 

Coahuila 8820 4.9 2 Coahuila 2 Baja California 

Colima 1s80 o.8n778 1 Colima 2 Coahuila 

Chiapas 2460 1.366667 1 Chiapas 2 Chihuahua 

Chihuahua 10470 5.816667 2 Chihuahua 2 Guabnajuato 

D.F. 21180 11.76667 4 D.F. 2 Sinaloa 

Durango 2990 1.661111 1 Durango 2 Sonora 

Guabnajuato 72QO 2 Guabnajualo 2 Tamaul!pas 

Guerreo 2320 1.288889 1 Guerreo 2 Veracruz 

Hidalgo 5640 3.133333 1 Hidalgo 1 Aguascalienles 

Jalisco 13390 7 .438889 3 Jalisco 1 BCS 

México 13630 7.572222 3 México 1 Campeche 

Michoacan 3730 2.072222 1 Michoacan 1 Cohma 

Morelos 3440 1.911111 1 Morelos 1 Chiapas 

Nayarit 1580 0.877778 1 Nayaril 1 Ourango 

Nuevo León 11550 6.416667 3 Nuevo León 1 Guerreo 

Oaxaca 1930 1.072222 1 Oaxaca 1 Hidalgo 

Puebla 3700 2.055556 1 Puebla 1 M1choacan 

Ouerétaro 5090 2.827778 1 Ouerétaro 1 Morelos 

Ouinlana Roo 2330 1.294444 1 Quintana Roo 1 Nayarit 

S.L.P. 4310 2.394444 1 S.L.P. 1 Oaxaca 

Smaloa 6560 3.644444 2 Sinaloa 1 Puebla 

Sonora 684,0 3.8 2 Sonora 1 Ouerétaro 

Tabasco 2120 1.177778 1 Tabasco 1 Quintana Roo 

Tamaulipas 8930 4.961111 2 Tamaulipas 1 S.L.P. 

Tlaxcala 1370 0.761111 1 Tlaxcala 1 Tabasco 

Veracruz 7130 3.961111 2 Veracruz 1 Tlaxcala 

Yuca tan 5250 2.916667 1 Yucatán 1 Yucatán 

Za ca tecas 1290 0.716667 1 Zacatecas 1 Zacatecas 

Total 180000 100 Total Total 

Rangos 2.7575 Calificación 

0.67 3.4275 1 

3.4275 6.185 2 

6.185 8.9425 2 

8.9425 11.7 

Es lado 
. 

DF 

Jal, Mex. NL 

BC. Coah. Chih, Guan, Sin, Son. Tam, Ver < .~; ·, .. · . 
Aguase, BCS, Camp, Col, Chiap.Dur,Guerr.Hld,Mich,Mor,Nay, Oax, Pue, Ouer, QR, SLP. Tab, Tlaxc, Yuc. Zac 
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Cuadro 4.1. Evaluación del morcado de la vivienda. 

Indice 
Mercado poi. Demanda Capacidael de Competencia Financiam Mercado Indice Estado 
Casas/emp Viable la demanda Oferla Viable 

Aguascalientes 1 1 2.00 3.20 e.e. 
a.c. 2 2 3.20 2.80 Chihuahua 
B.C.S. 2 1 3 2.20 2.80 D.F. 
Campeche 1 2 1 2.40 2.80 Nuevo León 
Coahuila 2 3 2 1.80 2.60 Sonora 
Colima , 2.00 2.40 Campeche 
Chiapas 1 1.60 2.40 Ourango 
Chihuahua 2 2.80 2.40 México 
D.F. 2 4 2.60 2.40 Quintana Roo 
Durango 2.40 2.20 B.C.S. 
Guaml¡ualo , 1.80 2.20 OucretarO 
Guerrero 2 1.80 2.00 Aguascalientes 
Hidalgo 4 , 1.60 2.00 Colima 
Jalisco 2 3 2.00 2.00 Jahsco 
México 3 2.40 2.00 Sinaloa 
Michoacan 2 1.80 2.00 Tamau1lpas 
More los 1.80 1 .80 Coahu1la 
Navant , 1.80 1.80 Guanajuato 
Nuevo León 3 2.80 1 .60 Guerrero 
Oaxaca 1.80 1 .80 M1choacán 
Puebla 1.80 1 .80 Morelos 
Quoretaró 2.20 1.80 Nayant 
Quintana Roo 2.40 1.60 Oaxaca 
SLP 4 , 1.80 1.80 Puebla 
S1naloa 3 2 2.00 1.60 SLP 
Sonora 2 2.60 1.60 Chiapas 
Tabasco , 1.60 1.60 Hidalgo 
Tamau1lpas 2 2.00 1.60 Tabasco 
Tlaxcala 1.40 1.60 Veracruz 
Vera cruz 1.60 1.40 Tlaxcala 
Yucatán 1.40 1.40 Yucatan 
Zacatecas 1.20 1.20 Zacatecas 

Cal1l1cac1on Indice ~lado 

8C.Cl11hull. OF. NL 

Son. Camp. Dur. Mt~• OR. 

E•celenlc 

Buoua 

Regular 
Mala 

28-3 2 

2 3·2 7 

18-22· 

1 2-1 7 

8CS. Ouer. Aguas Col. J.il. Son. Ta111. Coah.Guan. Gue"· MICh, MDf". Nay. Oa•. Pue, SLP 

Choap. Hidalgo. T""lO. Ver. Tl<uc. Vuc. Zac 
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A N E X O D E L C A P 1 T U L O 5. 



5.1.Anállsls del rallo de propiedad. 

2 5 (5-1)"(5-1) (5·2)º(5-2) (5-3)"(5-3) (5-4)º(5-4) 
Demanda Competencia Morcado poi. Financiam Ratio 
Viable Oferta Casas/emp Propiedad 

Aguascalientes 4 1 2 4 
B.C. 4 2 2 1.6 5.76 5.76 0.16 0.16 
B.C.S. 4 1 2.8 3.24 1.44 0.64 3.24 
Campeche 4 4 9 o 9 
Coahuila 3.2 1.44 4.84 4.84 1.44 
Colima 4 1.8 0.64 4.84 0.64 0.64 
Chiapas 4 1 3.6 6.76 0.16 f¡.76 6.76 
Chihuahua 4 2 2.8 0.04 1.44 0.64 0.64 
D.F. 1 2 4 1 9 9 
Durango 4 1 3.6 0.16 0.16 6.76 6.76 
Guana¡uato 3 2 3.2 4.84 0.04 4.84 1.44 
Guerrero 4 o 9 
Hidalgo 4 9 o 9 
Jalisco 2 1.8 0.64 0.04 0.64 1.44 
México 1 3 4 o 
M1choacan 3 36 6.76 0.36 2.56 6.76 
Morelos 2 2.8 3.24 0.64 0.04 3.24 
Nayaril 4 3.6 6.76 0.16 6.76 6.76 
Nuevo León 2 3.2 0.64 1.44 4.84 0.04 
Oaxaca 1 4 9 o 4 9 
Puebla 2 4 4 
Oueretaro 4 36 6.76 0.16 2.56 6.76 
Quintana Roo 4 2.4 0.16 2.56 0.16 1.96 
SLP 4 38 7.84 0.04 7.84 7.84 
Sinaloa 3 4 1 9 4 
Sonora 4 32 1.44 0.64 1.44 1.44 

Tabasco 4 32 4.84 0.64 4.84 4.84 
Tamau1lpas 1 2.2 0.04 1.44 0.04 0.04 
Tlaxcala 3 9 9 9 
Veracruz 32 1.44 4.84 1.44 1.44 
Yuca tan 3 9 1 9 9 
Za ca tecas 2 3.6 6.76 2.56 6.76 6.76 

135.2 55.2 112.2 142.4 
Resultados 4.225 1.725 3.50625 4.45 

251 



-·---~--~--------------~··-·-.........,.-~ .. "-·--~--·'·---·---------------··-~--

5.2. Análisis del ratio de viviendas por nümero de familias. 

(5-1)º(5-1) (5-2)°(5-2) (5-3)º(5-3) (5-4)º(5-4) 

Demanda Competencia Mercado poi. Flnanclam Viviendas 

Viable Oferta Casaslemp Familias 

Aguascalienles 1 2.4 1.96 2.56 1.96 1.96 

a.c. 2 2 4 o o 4 

B.C.S. 3.2 4.84 0.64 1.44 4.84 

Campeche 1 2.8 3.24 1.44 1.44 3.24 

Coahuila 2 1 4 

Colima 3.8 7.84 0.04 7.84 7.84 

Chiapas 1 1 2.4 1.96 2.56 1.96 1.96 

Chihuahua 2 2 3.6 0.36 0.16 2.56 2.56 

D.F. 4 2.6 1.96 2.56 0.36 1.96 

Ourango 1 32 0.64 0.64 4.84 4.84 

Guanajualo 3 2 1.4 0.16 2.56 0.16 0.36 

Guerrero 2.4 0.16 1.96 2.56 1.96 

Hidalgo 2.8 3.24 1.44 3.24 3.24 

Jalisco 2 32 4.84 1.44 4.84 0.04 

México 2 o 
M1choacán 3 2.6 2.56 0.16 0.36 2.56 

More/os 2 28 3.24 0.64 0.04 3.24 

Nayant 3.8 7.84 0.04 7.84 7.84 

Nuevo León 2 1 4 o 
Oaxaca 2.6 2.56 1.96 0.36 2.56 

Puebla 2 4 1 1.8 0.04 4.84 0.64 0.64 

Querelaró 2 24 1.96 2.56 0.16 1.96 

Quintana Roo 2 3.2 1,44 0.64 1.44 4.84 

SLP 26 2.56 1.96 2.56 2.56 

Sin aloa 1 2 o 
Sonora 2 2 34 1.96 036 1.96 1.96 

Tabasco 2.6 2.56 1.96 2.56 2.56 

Tamaurlpas 1 34 1.96 5.76 1.96 1.96 

Tlaxcala 3 26 2.56 0.16 2.56 2.56 

Veracruz 2 1 1 4 1 1 

Yuca tan 3 1 8 0.64 1.44 0.64 0.64 

Zacalecas 2 2.8 3.24 0.64 3.24 3.24 

74.32 51.12 76.52 81.92 

Resultados· 2.3225 1.5975 2.39125 2.56 
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5.3. Análisis del tamaño de las casas según el número de cuartos. 

(5-1)"(5-1) (5-2)º(5-2) (5-3)º(5-3) (5-4)º(5-4) 

Demanda Competencia Mercado poi. Financiam Tamano 

Viable Offlrta Casas/emp 

Aguascalientes 1 3.8 7.64 0.04 7.64 7.64 

B.C. 4 4 2 3.6 0.16 0.16 2.56 2.56 

B.C.S. 4 2 2.8 3.24 1.44 0.64 3.24 

Campeche 1 4 1.8 0.64 4.64 4.64 0.64 

Coahuila 2 3.6 2.56 6.76 6.76 2.56 

Col una 4 1.8 0.64 4.64 0.64 0.64 

Chiapas 4 1 1 o 9 o o 
Chihuahua 3 4 2 2 3.8 0.64 0.04 3.24 3.24 

D.F. 4 2 3.8 0.04 7.64 3.24 0.04 

Durango 4 4 3.4 0.36 0.36 5.76 5.76 

Guanajualo 3 2 2.6 2.56 0.16 2.56 0.36 

Guerrero 2 o 9 o 
Hidalgo 4 1 1.8 0.64 4.64 0.64 0.64 

Jahsco 2 3 3.6 6.76 2.56 6.76 0.36 

Mex1co 4 2 3.2 0.64 4.64 1.44 0.04 

M1choacán 3 2 2.4 1.96 0.36 0.16 1.96 

Morelos 2 3 2.4 1.96 0.16 0.36 1.96 

Nayanl 4 1.8 0.64 4.64 0.64 0.64 

Nuevo León 4 2 1 3.6 0.16 2.56 6.76 0.36 

Oaxaca 1 2 o 9 o 
Puebla 2 4 o 
Oucrelaró 1 2 4 1 4 

Qurnlana Roo 2 2 1 9 1 o 
SLP 4 1 2.6 2.56 1.96 2.56 2.56 

Sinaloa 2 3 1 2 2.4 0.16 0.36 1.96 0.16 

Sonora 2 4 2 2 o 4 4 

T~basco 1 1 1.8 0.64 4.64 0.64 0.64 

Tamauitpas 2 1 2 2 2.4 0.16 1.96 0.16 0.16 

Tl.3J1.Cala 1 3 1 2 1 1 

Vera cruz 2 1 2 2 1.8 0.04 0.64 0.04 0.04 

Yuca1an 3 18 0.64 1.44 0.64 0.64 

Zacalecas 2 4 4 4 

50.64 91.64 82.64 51.04 

Resultados 1.5825 2.87 2.58875 1.595 



. ·····-·~----~----------~------. 

5.4. Hacinamiento. 

(5-1)"(5-1) (5-2)"(5-2) (5-3)"(5-3) (5-4)"(5-4) 

Demanda Competencia Mercado poi. Financiam Hacinamienlo 

Viable Oferta Casas/emp 

Aguascal1entes 4 3.8 7.84 0.04 7.84 7.84 

B.C. 4 2 2 3.8 0.04 0.04 3.24 3.24 

B.C.S. 4 2 3.6 6.76 0.16 2.56 6.76 

Campeche 4 2.2 1.44 3.24 3.24 1.44 

Coahuila 2 2 3.8 3.24 7.84 7.84 3.24 

Colima 4 2.4 1.96 2.56 1.96 1.96 

Chiapas 4 1 o 9 o 
Chihuahua 4 2 2 3.8 0.64 0.04 3.24 3.24 

D.F 3.8 0.04 7.84 3.24 0.04 

Ourango 4 3.4 0.36 0.36 5.76 5.76 

Guana1ua10 3 2 2.6 2.56 0.16 2.56 0.36 

Guerrero 2 1 o 9 o 
Hidalgo 4 2.2 1.44 3.24 1.44 1.44 

Jahsco 2 3 3.6 6.76 2.56 6.76 0.36 

Mex1co 3 2.8 1.44 3.24 0.64 0.04 

M1choacan 3 2.6 2.56 0.16 0.36 2.56 

More los 2 2.8 3.24 0.64 0.04 3.24 

Nayant 4 2.2 1.44 3.24 1.44 1.44 

Nuevo Lean 2 1 3 3.4 0.36 1.96 5.76 0.16 

Oa)(aca 4 2 1 9 o 
Puebla 4 2.2 0.04 3.24 1.44 1.44 

Ouerelaro 4 4 

Oumlana Roo 4 1.8 0.04 4.84 0.04 0.64 

SLP 4 2.6 2.56 1.96 2.56 2.56 

Si na loa 3 2 2.4 0.16 0.36 1.96 0.16 

Sonora 4 2 o 4 4 

Tabasco 4 1 1.6 0.36 5.76 0.36 0.36 

Tarnau1lpas 2 3.6 2.56 6.76 2.56 2.56 

TI.JI( cala 3 1 1 

Veracruz 2 2.6 0.36 2.56 0.36 0.36 

Yucatán 3 2.4 1.96 0.36 1.96 1.96 

Z<.1calecas 2 2.8 3.24 0.64 3.24 3.24 

63.4 83.8 88.4 65.4 

Resultados 1.98125 2.61875 2.7625 2.04375 
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5.5. Servicios de drenaje. 

(5-1)"(5-1) (5-2)"(5-2) (5-3)º(5-3) (5-4)º(5-4) 

Demanda C9mpelencia Mercado poi. Financiam Drenaje 

Viable Oferta Casaslemp 

Aguascalientes 4 1 3.8 7.84 0.04 7.84 7.84 

B.C. 2 2 1 1 

B.C.S. 4 2 2.6 2.56 1.96 0.36 2.56 

Campeche 1 4 4 1 1.8 0.64 4.64 4.64 0.64 

Coahuila 2 2 2.8 0.64 3.24 3.24 0.64 

Colima 4 3.6 6.76 0.16 6.76 6.76 

Chiapas 4 1 1.2 0.04 7.64 0.04 0.04 

Chihuahua 4 2 2 3 o 
D.F. 2 4 o 9 o 
Durango 4 1 8 4.84 4.64 0.64 0.64 

Guanajuato 3 1 2 2.8 3.24 0.04 3.24 0.64 

Guerrero 2 4 o 9 o 
Hidalgo 1 4 1 1.4 0.16 6.76 0.16 0.16 

Jalisco 2 3 3.8 7.84 3.24 7.64 0.64 

México 2 3 36 0.16 6.76 2.56 0.36 

M1choacan 3 2 22 1.44 0.64 0.04 1.44 

More los 2 o 4 

N<lyant 4 24 1.96 2.56 1.96 1.96 

Nuevo LeOn 2 38 0.04 3.24 7.64 0.64 

Oaxaca 1 2 o 9 o 
Puebla 2 4 1 , 8 0.04 4.64 0.64 0.64 

Qucretar6 1 4 2 2 o 1 

Quintana Roo 2 4 2 22 0.04 3.24 0.04 1.44 

SLP 1 4 , 6 0.36 5.76 0.36 0.36 

S1naloa 2 3 1 o 1 o 
Sonora 2 2 2 2.8 0.64 1.44 0.64 0.64 

Tabasco 1 26 2.56 1.96 2.56 2.56 

Tamauilpas 2 2 2 26 0.36 2.56 0.36 0.36 

Tlaxcala 1 3 1 2 1 

Veracruz 2 2 2 o 1 o o 
Yucatán 3 , 4 0.16 2.56 0.16 0.16 

Zacatecas 2 , 6 0.36 0.16 0.36 0.36 

50.68 96.68 70.48 39.48 

Resultados 1.58375 3.02125 2.2025 1.23375 
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5.6. Servicios de agua. 

(5-1)"(5-1) (5·2)"(5·2) (5·3)"(5-3) (5-4)"(5-4) 

Demanda Compelencia Mercado poi. Financiam Agua 

Viable Oferta Casas/emp 

Aguascalientes 1 38 7.64 0.04 7.64 7.84 

B.C. 4 2 2 3.4 0.36 0.36 1.96 1.96 

B.C.S. 4 2 3.6 6.76 0.16 2.56 6.76 

Campeche 4 18 0.64 464 4.64 0.64 

Coa huila 2 38 3.24 7.64 7.64 3.24 

Colima 38 7.84 0.04 7.64 7.84 

Chiapas 1 o 9 o o 
Chihuahua 2 2 38 0.64 0.04 3.24 3.24 

DF. 2 4 4 o 9 o 
Durango 1 32 0.64 064 4.64 4.84 

Guanajualo 3 2 o 
Guerrero 4 o 9 o 
Hidalgo 1 

Jalisco 2 1 3 3.6 6.76 2.56 6.76 0.36 

México 1 2 3 3.4 0.36 5.76 1.96 0.16 

M1choacan 3 2 2.8 3.24 0.04 0.64 3.24 

Morelos 2 3 3.8 7.84 3.24 0.64 7.64 

Nayarit 1 2.8 3.24 1.44 3.24 3.24 

Nuevo León 2 1 3 o 9 

Oaxaca 2 o 9 o 
Puebla 16 0.16 5.76 0.36 0.36 

Queretaró 2 3.2 4.84 o 64 1 44 4.64 

Qumtana Roo 2 2.8 0.64 1 44 0.64 3.24 

SLP 4 1 1.4 0.16 6.76 0.16 0.16 

$1naloa 3 1 2 o 
Sonora 4 2 2 38 3.24 004 3.24 3.24 

Tabasco 1 1 o 9 o o 
Tamauilpas 1 2 2 32 1.44 4.64 1.44 1.44 

Tlaxcala 3 1 1 32 4.64 004 4.64 4.64 

vcracruz 1 2 2 1.2 0.64 0.04 0.64 0.64 

Yuca tan 3 2.2 1.44 0.64 1.44 1.44 

Zacatccas 2 2.2 1.44 0.04 1.44 1.44 

75.24 91.24 101.84 76.64 

2.35125 2.85125 3.1825 2.40125 
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5.7. Servlvicios de electricidad. 

(S.1)"(5-1) (5-2)"(5·2) (5-3)"(5·3) (5-4)"(5-4) 

Demanda Compelencla Mercado poi. Flnanciam Eleclricldad 

Viable Oferta Casas/emp 

Aguascalientes 1 4 1 1 4 9 o 9 9 

B.C. 4 4 2 2 3.666666667 0.11111111 0.11111111 2.77777778 2.77777778 

B.C.S. 1 4 2 1 3 4 1 1 4 

Campeche 1 4 4 1 2.333333333 1.77777778 2.77777778 2.77777778 1.77777778 

Coahulla 2 1 1 2 4 4 9 9 4 

Colima 1 4 1 1 4 9 o 9 9 

Chiapas 1 4 1 1 1 o 9 o o 
Chihuahua 3 4 2 2 3 o 1 1 1 

D.F. 4 1 2 4 4 o 9 4 o 
Durango 4 4 1 1 3 1 1 4 4 

Guanajuato 1 3 1 2 3.333333333 5.44444444 0.11111111 5.44444444 1.77777778 

Guerrero 2 1 4 1 , .666666667 0.11111111 0.44444444 5.44444444 0.44444444 

Hidalgo 1 4 1 1 2.333333333 1.77777778 2.77777778 1.77777778 1.77777778 

Jalisco 1 2 1 3 4 9 4 9 1 

México 4 1 2 3 4 o 9 4 1 

M1choacan 1 3 2 1 3.333333333 5.44444444 0.11111111 1.77777778 5.44444444 

Morelos 1 2 3 1 4 9 4 1 9 

Nayarit 1 4 1 1 3 666666667 7.11111111 0.11111111 7.11111111 7.11111111 

Nuevo León 4 2 1 3 4 o 4 9 1 

Oaxaca 1 4 2 1 1.666666667 0.44444444 5.44444444 0.11111111 0.44444444 

Puebla 2 4 1 1 3 1 1 4 4 

Oueretar6 1 4 2 1 2.666666667 2.77777778 1.77777778 0.44444444 2.77777778 

Quintana Roo 2 4 2 1 3 1 1 1 4 

SLP 1 4 1 1 1 o 9 o o 
Sinaloa 2 3 1 2 3.666666667 2.77777778 0.44444444 7.11111111 2.77777778 

Sonora 2 4 2 2 3.333333333 1.77777778 0.44444444 1.77777778 1.77777778 

Tabasco 1 4 1 1 3 333333333 5.44444444 0.44444444 5.44444444 5.44444444 

Tamauilpas 2 1 2 2 3 1 4 1 1 

Tlaxcala 1 3 1 1 4 9 1 9 9 

Veracruz 2 1 2 2 1.333333333 0.44444444 0.11111111 0.44444444 0.44444444 

Yucatan 1 3 1 1 3.333333333 5.44444444 0.11111111 5.44444444 5.44444444 

Za ca tecas 1 2 1 1 3 4 1 4 4 

101.888889 83.2222222 126.888889 105.222222 

3.18402778 2.60069444 3.96527778 3.28819444 
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5.8. Análisis de materiales sólidos utilizados en techos. 

(5-1)º(5·1) (5-2)º(5-2) (5-3)º(5-3) (5-4)º(5-4) 

Demanda Competencia Mercado poi. Financiam Techos 

Viable Oferta Casas/emp 

Aguascalienles 4 1 38 7.84 0.04 7.84 7.84 

a.c. 4 2 2 9 9 1 1 

B.C.S. 2 18 0.64 4.84 0.04 0.64 

Campeche 14 0.16 6.76 6.76 0.16 

Coa huila 2 4 4 

Colima 2.2 1.44 3.24 1.44 1.44 

Chiapas o 9 o o 
Chihuahua 2 1.8 1.44 4.84 0.04 0.04 

O F. 2 o 9 4 o 
Ourango 24 2.56 2.56 1.96 1.96 

Guanajualo 3 2 26 2.56 0.16 2.56 0.36 

Guerrero o 9 o 
Hidalgo 2.4 1.96 2.56 1.96 1.96 

Jahsco 3 34 5.76 1.96 5.76 0.16 

México 2 3 2.8 1.44 3.24 0.64 0.04 

Mrchoacán 2 16 0.36 1.96 0.16 0.36 

Morelos 3 26 2.56 0.36 0.16 2.56 

Nayanl 22 1.44 3.24 1.44 1.44 

Nuevo León 36 0.16 2.56 6.76 0.36 

Oaxaca 2 12 0.04 7.84 0.64 0.04 

Puebla 24 0.16 2.56 1.96 1.96 

Oucrelaró 26 2.56 1.96 0.36 2.56 

Qumlana Roo 2 2 0.04 3.24 0.04 1.44 

SLP , . 26 2.56 1.96 2.56 2.56 

Smaloa 2 34 1.96 0.16 5.76 1.96 

Sonora 2 2 2 24 0.16 2.56 0.16 0,16 

Tabasco o 9 o o 
Tamau1lpas 24 0.16 1.96 0.16 0.16 

Tlaxcala 32 4.84 0.04 4.84 4.84 

Veracruz 2 2 14 0.36 0.16 0.36 0.36 

Yucalán 26 2.56 0.16 2.56 2.56 

Zacalccas 2 28 3.24 0.64 3.24 3.24 

59.96 101.56 76.16 43.16 

Resultados 1.87375 3.17375 2.4425 1.34875 
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5.9. Análisis de materiales sólidos utilizados en pisos. 

(5-1)"(5-1) (5-2)º(5-2) (5-3)"(5-3) (5-4)º(5-4) 

Oerñanda Competencia Mercado poi. Financiam Pisos 
Viable Oferta Casastemp 

Aguascalienles 1 4 1 1 3 4 1 4 4 

e.e. 4 4 2 2 4 o o 4 4 

8.C.S. 1 4 2 1 3.5 6.25 0.25 2.25 6.25 

Campeche 1 4 4 1 2.25 1.5625 3.0625 3.0625 1.5625 

Coa hulla 2 1 1 2 2.75 0.5625 3.0625 3.0625 0.5625 

Colima 1 4 1 1 3 4 1 4 4 

Chiapas 1 4 1 1 2.5 2.25 2.25 2.25 2.25 

Chihuahua 3 4 2 2 4 1 o 4 4 

D.F. 4 1 2 4 2.75 1.5625 3.0625 0.5625 1.5625 

Durango 4 4 1 1 J 1 1 4 4 

Guanajuato 1 3 1 2 J 4 o 4 1 

Guerrero 2 1 4 1 2.25 0.0625 1.5625 3.0625 1.5625 

Hidalgo 1 4 1 1 J 25 5.0625 0.5625 5.0625 5.0625 

Jalisco 1 2 1 3 J 4 1 4 o 
México 4 1 2 3 3.25 0.5625 5.0625 1.5625 0.0625 

Michoacan 1 3 2 1 225 1.5625 0.5625 0.0625 1.5625 

More los 1 2 3 1 3.75 7.5625 3.0625 0.5625 7.5625 

Nayaril 1 4 1 1 J 4 1 4 4 

Nuevo LeOn 4 2 1 3 2.75 1.5625 0.5625 3.0625 0.0625 

Oaxaca 1 4 2 1 2 25 1.5625 3.0625 0.0625 1.5625 

Puebla 2 4 1 1 225 0.0625 3.0625 1.5625 1.5625 

OueretarO 1 4 2 1 J 4 1 1 4 

Quintana Roo 2 4 2 1 2 75 0.5625 1.5625 0.5625 3.0625 

SLP 1 4 1 1 2 1 4 1 1 

Sinaloa 2 3 1 2 2.75 0.5625 0.0625 3.0625 0.5625 

Sonora 2 4 2 2 2 75 0.5625 1.5625 0.5625 0.5625 

Tabasco 1 4 1 1 J 75 7.5625 0.0625 7.5625 7.5625 

Tamauilpas 2 1 2 2 J 75 3.0625 7.5625 3.0625 3.0625 

Tlaxcala 1 3 1 1 4 9 1 9 9 

Vera cruz 2 1 2 2 2.25 0.0625 1.5625 0.0625 0.0625 

Yucatán 1 3 1 1 2 1 1 1 1 

Zacatecas 1 2 1 1 3.5 6.25 2.25 6.25 6.25 

85.8125 55.8125 91.3125 92.3125 
Resultados 2.6816406 1.74414063 2.853515625 2.884 765625 
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5.10. Análisis de materiales sólidos utilizados en muros. 

(5-1)"(5-1) (5-2)"(5-2) (5-3)"(5-3) (5-4)"(5-4) 

Demanda Competencia Mercado pot. Financlam Muros 

Viable orerta Casas/cmp 

Aguascalientes 1 4 1 3.8 7.84 0.04 7.84 7.84 

B.C. 4 2 2.8 1.44 1.44 0.64 0.64 

B.C.S. 4 2 2.6 2.56 1.96 0.36 2.56 

Campeche 4 1 22 1.44 3.24 3.24 1.44 

Coahuila 2 • 2 3.6 2.56 6.76 6.76 2.56 

Colima 4 3.6 6.76 0.16 6.76 6.76 

Chiapas 4 1.2 0.04 7.84 0.04 0.04 

Chihuahua 4 2 2 3.2 0.04 0.64 1.44 1.44 

D.F. 4 3.6 0.16 6.76 2.56 0.16 

ourango 4 1 2.8 1.44 1.44 3.24 J.24 

Guanajuato 3 2 3.8 7.84 0.64 7.84 3.24 

Guerrero 2 o 4 

Hidalgo 4 1 3.2 4.84 0.64 4.84 4.84 

Jalisco 2 1 3 9 4 9 

México 2 3 o 9 4 

M1choacan 3 4 o 
Morelos 2 3.6 6.76 2.56 0.36 6.76 

Nayaril 1 3.6 6.76 0.16 6.76 6.76 

Nuevo León 2 3 3.8 0.04 3.24 7.84 0.64 

Qaxaca 4 1.8 0.64 4.84 0.04 0.64 

Puebla 2 4 3.2 1.44 0.64 4.84 4.84 

Querelaró 1 4 3.8 7.84 0.04 3.24 7.84 

Quintana Roo 2 4 1.8 0.04 4.84 0.04 0.64 

SLP 2.8 3.24 1.44 3.24 3.24 

Sinaloa 2 2 3.6 2.56 0.36 6.76 2.56 

Sonora 2 4 2 2 3.4 1.96 0.36 1.96 1.96 

Tabasco 1 1 2.2 1.44 3.24 1.44 1.44 

Tamauilpas 2 2 2.6 0.36 2.56 0.36 0.36 

Tlaxcala 1 3.6 6.76 0.36 6.76 6.76 

veracruz 2 2 2 o o o 
Yuca tan 4 o 4 

Zacatecas 2 22 1.44 0.04 1.44 1.44 

95.24 71.24 112.64 91.64 

Resultados 2.97625 2.22625 3.52 2.86375 

258 



5.11. Análisis de relacl6n do calidad de la vivienda y estructura de mercado. 

Demanda Oferta Polencial Flnanciam. Resultado Posición 

Ralio porp. 4.22 1.72 3.5 4.45 3.4725 10 

O=D 2.32 1.59 2.39 2.56 2.215 

Tamar"lo 1.58 2.87 2.58 1.59 2.155 2 
Hacinamiento 1.98 2.61 2.76 2.04 2.3475 5 
Drenaje 1.58 3.02 2.2 1.23 2.0075 

Agua 2.35 2.85 3.18 2.4 2.695 7 

Electricidad 3.18 3.3 3.96 3.28 3.43 9 
Techos 1.87 3.17 2.44 1.34 2.205 3 
Pisos 2.68 1.74 2.85 2.88 2.5375 6 

Muros 2.97 2.22 3.52 2.86 2.8925 8 
Resultado 2.473 2.509 2.938 2.463 

Posictón 2 
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