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INTRODUCCION

*“En la actualidad cs importante hacer un anilisis de todo lo que se refiere a ln

‘ hclqﬂcién del poder puiblico, no sélo la comunidad de abogados realiza trabajos de
8 ,in‘vcs(igu'cién acerca de cllo, sino también muchos otros investigadores de
diversas materias. Es por ello que el presente trabajo se realiza a fin de hacer una
investigacién gencral de los instrumentos jurisdiccionales que regulan la
actuacién de gobiemo y que son destinados a apegar dicha actuacién al marco

normativo fundamental.

En un primer capitulo se examina, de forma introductorin, al Estado como
ente concentrador de un poder politico que sc organiza a través de un instrumento
denominado Constitucién Politica, este instrumento prevé una defensa para
proteger sus postulados de posibles violaciones de cntes panticulares o piblicos,
< yaseaen la parte dogmética u orgdnica dc su texto.

“ . ‘Pu'm precisar términos que se utilizarin en el desarrollo de la
i_i)ycsiigacibn. en el mismo capitulo introductorio y siguiendo al Dr. Fix Zamudio,
los- vocablos  de defensa constitucional, conirol constitucional, justicia
. constitucional y jurisdiccion constitucional son concretados a fin de exponer ¢l
‘contenido de este trabajo con mejor claridad, explicando que sc utiliza el término
de justicia constitucional, en virtud de que se irata de instrumentos que se ponen

cn manos de la funcién judicial.



Prclcndicddo tener més clementos que nos permitan definir la actual
situacién en la'que se encuentran los mencionados instrumentos jurisdiccionales .
de justicia constitucional s¢ hace un estudio comparado ¢ histérico de nucstra

** justicia constitucional,

- El estudio propiamente dicho de la presentc monografia, se realiza sobre

tres instrumentos que conforman ¢l sistema mexicano de justicia constitucional::

el juiéio de amparo, como instrumento al servicio de los particulares que
garantiza la constitucionalidad de los actos del poder pliblico; la controversia
constitucional como medio de impugnacidn al servicio de cntes publicos que

sirve para garantizar que el sistema de competencias cstablecidos en la-

* Constitucién sca respetado; y la accién de inconstitucionalidad como medio para
* impugnar de forma abstracta normas de cardcter gencral, obteniendo una”

declaracion general de inconstitucionalidad.
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CONSTITUCION Y SU DEFENSA



PODER POLITICO, CONSTITUCION Y SU DEFENSA

* 1. PODER POLITICO, CONSTITUCION Y SU DEFENSA

“Para pc_)dcr ‘entender la importancia del estudio de las instituciones judiciales creadas

. pxir:i pi'b;cgcr la integridad de nucstra Ley Fundamental, debemos hacer referencia,

aﬁnquc:dc' mancra superficial, al Estado como ente concentrador del poder politico, ya

que una Constitucién se establece precisamente para organizar al Estado.

- En ] pﬁ:schlc estudio no sc pretende hacer un andlisis profundo de los conceptos

: 'dc podcr" pol(lico y Estado cn virtud de lo extenso que resulta el tema mismo' es <

o ,ncccsnno. sm cmburgo, una explicacién a manera de introduccidn que pucdn dar una
o bnsc pam Iu idea de lo que significa el poder politico, el cual, una vez concentrado y
'or;,amzado, en conjugnclén con otros factores, da como resultado la creacién de un
Eslado.

: & Unn vez establecida 1a forma de como un Estado surge por la monopolizacion del
’ podér politico, podemos hablar de lo imperativo que resulta la defensa del instrumento
'th organiza y sosticne Ia existencia del Estado, es decir, la defensa de a Constitucion
Politica.

1.1, El Estado como poder politico

A través del tiempo los hombres han tenido la necesidad de adoptar modelos
institucionales que sc han verificado en ¢l proceso histérico y que han logrado la
permanencia y legitimidad intemacional que se les concede, en miras de alcanzar un
desarrollo. El Estado forma parte de este sin fin de instituciones, encuentra su origen
en ¢l proceso de institucionalizacién del poder politico y logra su solidificacion en
ticmpos recientes, una vez que se ha logrado limitarlo racionalizando el que antes se

detentaba de forma unipersonal.! Es importante estudiar ¢l papel que desempeia el

' El origen del Estado como poder politico sélo se reconoce desde el momento en que opera

una despersonalizacion del poder a una entidad organizada impersonal, es decir, podemos hablar de
que cxiste un Estado en cl momento en que al referimos a éste, no sc concibe 1a wea de una persona -

2
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ronrﬁi roLiTiIco, észﬁr‘ucnoN v su DEFENSA: |

-poder como lnfmcslruclum dmﬁmlca dc un llslado pnm comprcndcr ln crcacn(m dc las

msluucnoncs creadas para organizarlo,

Se dice que “toda unidad de fines en los hombrcs ncccsila de Ia dircccton de una
voluntad*® esta voluntad es una unidad distinta a fa de los mncmbros de la comunidad,

¢s una voluntad superior, ¢s lo que llamamos poder.®

Esto cs, toda comunidad se
asocia para la realizacién de un fin comin, por lo cual ticnen la necesidad de una una
direccidn eficaz, lo anterior s ¢l fundamento del poder que encauza a la organizacidn

de la vida politica de ese grupo.

Parn Jellinek cxisten dos tipos de poder, ¢l primero, ¢l poder dominante y ci
scgundo ¢l poder de dominacidn; es este Gltimo ¢l que identificamos con poder
politico, en el primero aunque existe la posibilidad de dar érdenes a sus miembros,
~ carcce sin cmbargo de la fuerza necesaria para obligar a cumplir dichas érdenes. Por

el contrario, en ¢l poder dominante, identificado ahora como el poder politico,
" encontramos el elemento de irresistibilidad, domina de un modo incondicional y posce
la fucrza y los medios necesarios para obligar al cumplimiento de sus érdenes. Este
poder de dominacién al que llamamos poder politico es ¢l que le corresponde
unicamente al Estado por ser un poder total que tiene el monopolio de la coaccion y

del que ninguna persona se puede evadir.*

El cardcter politico que se le atribuye al poder, consiste en el gobiero directo de
los hombres, bajo la amenaza de sanciones. Ante el poder politico del Eslado surgen
una serie de poderes en la sociedad que de alguna forma influyen en su desarrollo, sin

cmbargo, ¢l poder politico es superior por si mismo a los otros poderes vigentes,

rey o emperador-, sino que se concibe a un ente ab y organizado, con facultades preestablecidas,
Cfr. VERGOTTINI, Giuseppe de, Derecho Constitucional Comparado, Ed. Espasa-Calpe, Trad. Pablo
Lucas Vendi, s.l.p. 1983, p. 460.

? LOEWENSTEIN, Karl, Teoria de la Constitucion, Trad. Alfredo Gallego Anabitarte, 2%,
£d.,, Aricl, Barcelona, 1976, pp. $ ¥ 6.

* Ibidemp. 12.
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porquc ucnc por Obj o eI obxcmo dlrcclo de los hombres y no la administracién de
“las cosas, siun’ n prim

lugnr ala pcrsonn humana y se mueve por un interés general,

cl interés dcl grupo, su acc:ér{'cs desinteresada.’

Pam cl ﬁlésofo francés Muuncc Hauriou ¢l poder politico es: “Una libre energia

: por Ia creaclén comlnua del orden y del derecho .

A pnnir del concepto de este pensador francés, cf maestro Gonzalez Uribe nos
explica’ que dentro de csta definicién hay clementos muy intercsantes que convienc
destacar; haciendo un andlisis de las ideas expuestas por ef jurista mexicano podemos
decir que:’ i

« El poder politico es una libertad, porque en virtud de su soberania no existe otro
poder, intemo o extermo, que lo obligue a actuar por coaccidn. Es una energla que
no debe confundirse con la fucrza cuando sc habla de un poder de derecho.® Que el
poder sca una superioridad ¢s lo que le impide que solamente consista cn una
fuerza purn. La superioridad representa una cualidad de la voluntad y de la
inteligencin; en cambio, In fuerza es una nocidn cuantitativa, representa cierta®
cantidad de poder de voluntad o voluntad de poder. Ademds, su superioridad lo
hace clevarse por encima de otras supremacias o poderes y tener a su alcance los

medios pam hacer acalar sus disposiciones.

¢ Cfr. JELLINEK, George, Teoria General del Estado, Ed. Cia. Editorial Continental, 2° ed.,”
‘Trad. Femando de los Rios Urriuti, México 1958, p. 143.

* Cfr. HAURIOU, Maurice, Pracipios de Derecho Politico y Constitucional, Trad. Carlos
Ruiz det Castillo, EJ. Reus, 2° ¢d., Madrid, s.ap.,p. 169.

*  Cir. HAURIOU, Maurice, Principios de Derecho Politica y Constitucional, op. cit. p. 162.

' GONZALEZ URIBE, Béctor, Teoria Politica, Ed. Pormia, S. A., 7. Edic., México, 1991,
pp. 362y ss.

* Para que ¢l Estado ejerza su poder, es necesario que éste sca legitimo, dice Heller que “Todo
poder politico es poder juridicamente organizado™, por lo tanto se detiva et poder de derecho, que no
tiene que ser ilimitado sino encuadrado en los mirgenes de la legalidad. Cfv. idem,

4.

k lpcnorldad asume la cmprcsa de gobierno de un grupo humano, .



PODER POLITICO, CONSTITUCION ¥ SU DEFENSA

e BI poder” politico “del Eslndo supone la prexistencia de un grupo humano, el
: goblcmo de esc grupo humano es lo que constituye el fin del poder; por lo tanto ¢l
: podcr politico realiza una empresa de gobiemo, pero ademis su actividad no solo
: _s'c:'coqccntm en la direccién del grupo constituido, sino a la persccucion del bicn
g 1.'c'9m‘l'u‘l del mismo; es decir, mds que administrar bicnes y scrvicios, ¢l poder
- politice se dirige a encaminar a los hombres al cumplimicnto de un fin ético.”
- El podcr cs una libertad que gobicma a otras libertades, pero la libertad debe
" conformarse al orden, Esta conformacion consiste en que cl poder defina al orden - -
“en rcglhs positivas de derecho a las que deberéin de obedecer los gobemnados. Esto '
: qhit_ﬁrc decir que no solamente se debe crear un orden material, sino juridico -
también,

“El podér politico que ostenta el ente estatal debe de ser juridicamente
un orden politico supremo y formalmente mds fuerte desde el punto de
vista del poder mismo como concepto, pues de no verificarse esta
circunstancia carecerla de efectividad "

Al respecto la Dra. Amaiz Amigo explica que cn el Estado modemo se
determinan los limites conferidos a la “anforidad”, la cual no ticne imperio sobre las
© personas sino facultades, esto determina que la actividad del Estado esté limitada por

la voluntad popular expresada en instrumento juridico.""

Significa que debe hacerse constar, la circunstancia de que ¢l poder politico estd
por encima de cualquicr poder, en un instrumento juridico supremo, dicho documento
debe recoger las aspiraciones populares para organizar al Estado en ¢l mencionado
instrumento que se denomina Constitucion. Sin esto, no podriamos hablar de un poder

politico eficiente, capaz de realizar ¢l fin encomendado.

*Vid, ldem,

'° Cfr. SERRA ROJAS, Andrés, Ciencia Politica, Ed. Porria, S. A., México, 1978,p.394 yss. .
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Adcmis dc la 1mpor1nnc|n quc |mphcn que cl podcr poliuco sc cncucnlrc enun

instrumento juridico supremo, del cuul hnrcmos un nnﬁhs:s prol'undo mis adelante, es .

s lmponnnlc que este poder esté legitimado.

1.2. Legitimacién del Poder Politico

Diversos autores explican In legitimacién del poder polftico. Para el jurista Santos
Azucla, ¢l poder politico estd legitimado por ¢l mismo sistema juridico:

“El sistema jurldico organiza y vertebra el poder politico al grado de

que lo institucionaliza y legitima"."?

El jurista italiano Vergottini nos dice que cl poder politico esté legitimado por la
misma institucién estatal; ¢l Estado sc legitima a su vez por la aquiescencia de la
comunidad politica para observar lo que los detentadores del poder politico les -

imponcen.

“El poder que detemia ¢l Estado no debe ser arbitrario, debe ser

legitimado, quicn lo legitima es la misma institucién estatal, por que de

ella emana; el poder asi instilucionalizado se afirma como el limite al
uso andrquico de la fuerza en una sociedad, originando un sistema

Jjuridico que estructura y organiza este poder™.”

“El poder politico implica una regulacién de las relaciones de dominio,
en donde ¢l destinatario del poder reconoce el imperio que representa el
poder politico, y al apegarse a las dircctrices que dste e marca, logra

con su ascntimiento, la realizacion de la voluntad social. De esta

" 1dentifica 1a autora en cita ¢} concepto de “autoridad” con ¢ ente que dispone de fuerza
publiu Cfr. ARNAIZ AMIGO, Aurora, Estructura del Estado. £d. Porria, S. A., México, 1979,
s.piap. 175,

T SANTOS AZUELA, Héctor, * I’odcr Politico y Constitucion™, Revista de Estudios Juridicos,
Universidad Intetcontinental, ado 1, no, 2, México 1991, p. 52.
). Cfr. VERGOTTINL, Giuscppe de, Derccho Constitucional Comparado, op. cit. pag. 180,

-
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mancra ¢l Estado como dcpo:llﬁrfa del poder politico es reconocido y
legitimado ™"

Debido al cardcter introductorio que el tema representa para este trabajo, no seré o
posible un enfoque comparativo de los diversos criterios que existen con relacién a la”:
legitimacién del poder politico, sélo schalaremos lo que ¢l maestro Gonzdlez Uribe

analiza del pensamicnto expucsto por Hauriou al respecto:

El principio de legitimidad conjuntamente con ¢l fenémeno de legitimacion.
complementa la justificacion del poder politico."® Se dice que el poder es legitimo
cuando su constitucién y transmision se realizan conforme a la ley, dicha legitimidad
se prolonga cn cl tiempo indefinidamente y se consolida mientras el poder politico
continua actuando de acuerdo con las leyes.

mbs como el ;‘)oder'p‘olitico y.su legitimacion implican la existencia de un
| rdcnnmlcnto Jurldlco. El Estado como institucién orgdnica que concentra ¢l poder

s ¢l mismo que da ongcn a las instituciones tendicntes a organizarlo, las:

“cuales s se han consolidado en llcmpos relativamente recientes tras ¢l proceso de

limitacidn del poder absoluto y la consiguicnte racionalizacién del podcr Surge con

" {bidem. P. 182.

" Los poderes que de origen no son legiti pucden legitimarse a lo largo del tiempo, si .
actian confonne a la férmula del poder de Detecho, sobreviniendp asi la legitimacion. GONZALEZ
URIBE, Héctor, Teoria Politica, op. cit. pp. 365 y ss.

'® Claro ¢jemplo de esto, se mucstra en Inglaterra, cuando Jacobo, con sus excesos de monarca

omnipotente, sin dar cuenta a nadic, hané a sus sibd hasta que final la Cadmara de los
Comunes redactd una “Gran Protesta™, expomiendo sus quqas Esta mcdlda tomada por el Parlamento
marcd el inicio de fa decadencia drquica y regi bsol de aquell I El

Parlamento expidio una Peticidn de Derechos en fos cu:lcs sc limitaba 13 accidn del rey, esto aunado a
las crisis de idcologias religiosas que se presentaron en la época, suscitd la guerra de los Obispos, por
lo que Carlos |, sucesor de Jacobo, sc vio en la imperiosa necesidad de apelar al Parlamento,
ulterionmente Inglaterra tuvo una Constitucion republicana.  Surge 1a figura de Oliverio Cromwell
quien servia de vinculo entre el ¢jército y el Parlamento, estableciendo una verdadera dictadura militar,
La Restauracién que se dio, gracias a Carlos I, marco ¢! fin del poder de los reyes de lnglalcna axl cl
monarca pasd a ser una figum representativa y se afinna el d llo det Parl €Omo insti
orgdnica del Estado. Posteriormente Guillenmo de Orange, susenibe 13 “Declaracion de Derechos™,
que limitd aiin mas el poder real, y con ¢llo s¢ fundamentd el régimen Constitucional y Parlamentario
inglés.
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esto la ncccsndnd dc cslablcccr la formn Y. orgnmzaclén quc se va a ndopuxr para lograr
“la subsuslcncm dcl Eslndo como formn orgnmzndu y lcgmmada dcl poder concentrado -
de una comunldnd porquc como lo scﬂalu cl tedrico alemén Herman Hcllcr.

! “Solo goza de autoridad aqm.-l podcr del Estado al cual se le reconoce

que su podcr esta aulorfzada wl

Concl desarrollo polluco. ¢l hombre ha pedido darse cuenta que para garantizar

la 'libcrind, cs imperativo poner imites al ejercicio del poder politico qm: sc ha
Icgilihmdo, asi opina Loewenstein y expone que: “con el tlempo se ha ido

reconociendo que la mejor manera de alcanzar este objetivo, serd haclendo constar

los frenos que la sociedad desea imy a los d es del poder en ﬁJhna de un
sistema de reglas fijas, destinadas a limitar el ejercicio del poder politico™."s La
Constitucién se convicrte asi, en el dispositivo fundamentat para ¢l control del proccso‘ ;
del poder.

Por lo tanto, podemos afirmar que para poder clasificar a un sistema politico

como legitimo, debemos cercioramos de la existencia de un instrumento efectivo, por

- _médio de! cual el ¢jercicio del poder politico esté distribuido entre los detentores del

" mismo, y asi, talcs detentores s encuentren sometidos al control de los destinatarios
del poder, quienes son realmentc los detentores supremos del poder politico.” La

\nica forma de limitar ¢l poder es someterlo a una normatividad constitucional.

1.3 La Constitucién como forma orgdnica v limite del poder politico

En la doctrina liberal se expone la inquictud de establecer, en un sistema juridico

organizado y supremo, los mecanismos necesarios para frenar ¢l ejercicio arbitrario ¢

" HELLER. Merman, Teoria del Estado, Ed. FCE, México 1937, Trad. de Luis Tobio, pp. 345- " :
348, 73,
'* LOEWENSTEIN, Karl, Teoria de la Corulllucmn. op.cil, p. 149
" Cfr. ldem.
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‘ ilcgilinid dc‘ll bbdi: Como yn lo duuﬁos. al normnr el cjchCIO dcl podcr polluco s¢

obslncullzn el uso nbus 0 dcl mnsmo.

- Orgamznr cI cjcrcu:xo dcl poder pollhco es” Ia cuusa quc d
; slnblcclmlcnlo dc un instrumento juridico que sca capaz dc llmllnrlo yi asl ;_,arnnuzar

lu Ilbcrtad dc los ‘conminados bajo este instrumento, para que no se decline en un.

|slcma nulonlnno 0 despético.

y _"Slcritla el poder del Estado un poder politico juridicamente organizado,
* " supone una reunién de vinculos soclales, bajo la direccion de una unidad
de poder; se consolida asi, un complejo de relaciones juridicas

herad,

lonadac sil 200
or enc

por una unidad de ordenacion

a la que llamamos Constitucion=

A diferencia de cualquicr otro tipo de poder, cl poder politico se caracteriza por
tener a su disposicién un orden juridico establecido y asegurado por los 6rganos del

gobicmo, dado que "el Estado representa el optimum politico, es dectr. la

organizacion politica mds fuerte”. 4

Siguicndo al Dr. Carpizo, podemos decir que 1a Constitucién se establece y.‘o'rho g
un catalizador de los érganos del Estado, que ven limitada su actuacion, a lo qﬁc
cxpresamente les estd concedido, sin la prerrogativa de atribuciones no conferidas en
dsle instrumento previamente cstablecido y reconocido. Esto obedece a la razén légica P
de la naturaleza humana, que, una vez siendo depositaria del poder, no es capaz de
limitarse  voluntariamente, trayendo como consecuencia un abuso del podc;’

institucionalizado,®

® Cfr. Ibidem p. 153.

u + HELLER, Herman, Teoria del Estado., op. cit. p. 365.

! Como primer ¢jemplo de una Constitucién de forma escrita podemos citar ¢f “Instrument of
Govemment™ de Oliverio Cromwell, en Inglaterra en ¢l ado de 1653; se manifiesta como cf resultado a
la urgente necesidad de elaborar un Instrumento que constituyera una regla permanente ¢ inviolable
frente a las cambi resoluci del Pt Se da 1a exigencia de una Carta AMagna que fuera
permanente ¢ invariable.
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‘Las Consliluciohgzs modemnas s¢ dan concrctamente con las Constituciones

* escritas de los Célonius de Inglaterra en Norteamérica, cuando declararon su

indcpendencia y establecieron su Lcy Fundamental. Podemos afirmar que el concepto

de Conslilﬁcién'surgc para enmarcar diversas aspiraciones, que ticnen su principal

‘nm_hifcstnciéh en ¢l momento mismo que ¢l hombre determiné poner una medida al

) cjcrcicib del ﬁodcr. cjercido gencralmente por un monarca. Sc instaura una nucva base

Vide klégilimncién det poder politico del Estado, frentc a la antigua legitimidad
. monérquica.

Diversas acepciones sc han formulado con relacién al término Constitucion, de

las cuales podemos sealar las siguicntes:

‘s Desde un punto de vista material concebido por ¢l crcador de la teoria pura del
dcrccho. Hans Kelsen, la Ley Suprema se constituye por los preceptos que regulan
la creacién de normas jurldicas gencrales, ‘primordialmente la creacién de leyes,
incluyendo las normas que regulan ¢l proceso legislativo, debe abarcar también las
normas que regulan la creacidn y Ia competencia de los érganos cjecutivos y
judiciales; sc refiere a clia como ¢! documento solemne que sélo puede ser
modificada por medio del proceso que clla misma establece para tal efecto.”

o El Politico y pensador alemédn Ferdinand Lasalle expone que no es precisamente un
documento, vincula su vigencia a la representacion que se haga en éste de las

fucrzas reales del poder.”

Jellinek, por su parte, manifiesta que la Constitucién abarca los principios juridicos

que designan a los érganos supremos del Estado, los modos de su creacion, sus

¥ vid. CARPIZO, Jorge, Estudios Constitucionales, Ed. Pormia, §. A., Sa. ed., México 1996.
pp. 118y ss.

¥ Cfr. KELSEN, Hans, Teoria General del Derecho y del Estado, Ed. Pormia, S. A1} ed.,
México 1952, p. 418,

B Cfr. LASALLE, Ferdinand, ;Qué es fa Constitucion?, Edic. Siglo Veinte, Buenos Aires
1975, Trad. W. Roces, pp. 21 y ss.
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“relaciones mutuas, fijan el cireulo de su accién, y por Gltimo la situacién de cada
uno de ellos respecto del poder del Estado,?

« Maurice Hauriou la define como “un conjunto de reglas relativas al gobierno y a la -

“vida de la comunidad estatal, considerada desde el punto de vista de la cxisleric"ia

- fundamental de ésta.”’ } ‘

-« Carl Schmitt proponc que, generalmente la idea de una Constitucién verdndcm‘_:sc,.

asocia o razones polfiicas, lo que conlleva a un ideal de” Constitucién, de esta
forma, se tendrd como tal a la que corresponda a los postulados politicos de los
partidos en lucha, quienes pueden incluso, llcgar’u negar ¢l nombre de Constitucién

a todas aquellas que no satisfagan sus aspiraciones.2*

o Debido a una necesidad de conceptualizar a esta institucién de una manera mis
: lééhicn,Aél jurista espaiiol Garcia Pelayo la definc como: “Un complejo normativo
establecido de _uha sola vez y en el que de una manera total, exhaustiva y
sistemdtica se establecen las Sfunciones fundamentales del Estado, y se regulan los

' '6rga/ros; el dmbito de sus competencias y las relaciones entre ellos. La’

Constitucion es un sistema de normas ",

No se pretende formular un concepto que abarque todas las caracteristicas qﬁc la::

misma contiene para crear un concepto generalmente vélido, pero podemos decir que:

El significado de Constitucién se puede definir formalmente como un documento
escrito en’ ¢l cual'se plasma la voluntad originaria de una comunidad politica,

* estableciendo en tal documento un sistema de competencias entre los poderes

* Cfr. JELLINEK, George, Teoria General del Estado, op. cit. p. 143.

7 HAURIOU, Maurise, Principios de Derecho Politico y Constitucional, op. cit. p. 234.

¥ Carl Schmint cita en panticular a la burguesia liberal, en su lucha contra fa monarguia
absoluta, la primera concibié un ideal de Constitucidn, por lo que termind identificando tal concepcidn
ideal con ¢l concepto mismo. Por lo tanto sdlo podia haber Constitucidn si se dian los postulad
de libertad que proponia fa burguesia y se garantice su participacion en la politica y la propiedad
privada. Vid. SCHMITT, Carl, Teoria de la Constuucion, Ed. Editora Nacional, s.Lp., 1927 p. 41.

®* GARCIA PELAYO, Manuel, Derecho Constitucional Comparado, £d. Manuales de la
Revista de Occidente, 7* ed., Madrid 1964, pp. 419-421,
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: consmmdos. cntcndldos como compc(cncms dcl podcr piiblico, y se prescriben un
mlmmo dc dcrcchos fundamcnlalcs quc protcgcn a los individuos de la comunidad
: ‘polhlcn. .

. A una Constitucién se le debe reconocer, de manera general, el imperio que
representa, lo cual deviene de la estabilidad politica y constitucional que impere en una
comunidad politica. Segiin Schmil, ésta no necesita justificacion en una norma éticao -
juridica, pues tiene su sentido en la existencia politica, la cual no necesita ni puede ser
legitimada.®  Heller opina que la legitimidad de una Constitucién no puede
concretarse refiriéndose a su nacimiento, requiere una justificacién scgin principios
éticos de derecho, siendo asi que el documento cscrito que se recoge, s la decisién
originaria de la comunidad politica, que es la basc del poder, limita el cjercicio del
poder politico, se estatuyen derechos fundamentales de los gobemnados, y ademis de
que csta suprema voluntad de la comunidad politica priva sobre todo ordenamicnto
juridico.”!

La Constitucién como forma orgdnica, conlleva a una unidad politica, presupone
la existencia de una socicdad ya establecida y organizada, asi, la organizacién que sc
verifica con el establecimiento de una Constitucién es una organizacién de segundo
grado, es decir, una cstructura politica se intcgra sobre una agrupacién social
preexistente, a la cual sc va a organizar de forma racional y juridica, proveyéndola de
instituciones que le den forma al orden politico. Dc esta forma se justifica la
cxistencin de una Constitucidn, ademas de que se legitima si se le atribuye un caricter

moral al fin politico, para obtencr un orden y establecer ¢l bien comiin.*?

¥ SCHMITT, Carl, Teoria de la Constitucion, op. cit. p, 125.
" Cl'r HELLER, Herman, Teoria del Estado, op. cit. p. 368.
! CAVERO LATAILLADE, ldigo y Tomis Zamora Rodrigucz, Introduccion al Derecho
Constitucional, Ed. Universitas, Espaia 1996, pp. 185 y ss.
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Ln Constitucién forma parte de un todo juridico complementado por la

legislacién’ ordinaria, que sc encuenira supeditada al cardcter supremo de la Carta

""/“Magna, “No se puede concebir un sistema juridico con normas coordinadas a un

mismo nivel, sino una estructura jerdrquica de preceptos juridicos.

Encabeza la cuspide de Ia citada jerarquia o pirdmide juridica, la Constitucién
Politica de un Estado, a la cual los demds ordenamicntos deben de subordinarse, por
ser la primera, la que representa, lo que el jurista austriaco Hans Kelsen Hlama “la
razon suprema de validez de todo ordenamiento legal”. La Conslitucion, como ya se
cxplicd, representa el nivel més alto del sistema juridico, por ser ¢l instrumento
fundamental de una organizacidn politica. Asi decimos que este distinguido jurista

nos precisa que:

“La unidad de las normas hdllase constituida por el hecho de que la
creacion de una norma -la de grado mds bajo- se encuentre determinada
por otra -de grado superior-, cuya creacion es determinada, a su vez, por
otra todavia mds alta. Lo que constituye la unidad del sistema, es
precisamente la circunstancia de que tal regressus, termina en la norma
de grado mas alto 0 norma bdsica, que representa la suprema razon de
validez de todo orden juridico. la estructura jerdryuica del orden
Juridico de un Estado puede expresarse toscamente cn los siguientes
términos: supone la existencia de la norma fundamental, la Constitucion

que representa of nivel mds alto dentro del derecho nacional ™"

Se manifiesta la supremacia de la Constitucion al colocarla en fa cispide del

ordenamiento juridico, la cual se establece como la decisién politica de un poder

' KELSEN, Hans, Teoria General del Derecho y del Estado, op., cil., pag. 127,
a3 '
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consllluycnlc, rcconocldo cn rcluclén. noala fucrm y autoridad de éste, sino sobre la

: |dcn de que cl Estndo es la unidad de una comunidad politica; la fucrza y autoridad del
g Podcr Consmuycnlc s¢ determina por la libre voluntad de la comunidad. Se legitima
“en ulcnc:én av que,’es produclo de un consenso popular, que expresa la genuina
voluntad del pdéblo‘. .

Hasta ahora hemos cstablecido como ¢l poder politico, que da origen al Estado,
se organiza a través de un ordenamiento juridico de cardcter fundamental y supremo,
llamado Constitucién, La Constitucidn se instituye como el instrumento orgdnico que
debe tener primicia sobre cualquier otra institucién que cl propio Estado, como

concentrador del poder politico, haya creado, por ¢l fin mismo que persigue.

Por lo antcrior ¢s nccesario instituir en un sistema politico, donde las funciones
del ‘poder estatal se encuentran organizadas y limitadas en una Constitucion, un
sistcma dc proteccién a la Ley Fundamental, que garantice la estabilidad y
pcmmncncm de sus prescripciones contra los posibles abusos en ¢l gjercicio det poder

“por los 6rgunos del Estado. Pero, no basta con que sc estatuya en la Constitucion de
un Estado las limitaciones que se les imponen a los detentadores del poder politico, es

nccesario que los limites sean respetados, voluntaria o represivamente.

Como ya hemeos dicho, resulta imperativo mantencr a las ramas del poder publico
dentro de fa esfera de las facultades concedidas por la ley, debido a que estas
fucultades tienden a desbordarse, por la simple naturaleza humana, cuando no se '
“cuenta con un medio capaz de evitar que se contravenga la norma fundamental, 6 que

permita la restauracion del orden juridico establecido cuando éste se quebrante,

1.4 Lau Defensa de ta Constitucién

La Norma Fundamental pretende una permanencia, dentro de la comunidad social que

le dio origen, fo cual la conviente precisamente en lex superior, por encima de todas las

-14.
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dcmés normas ordinarias, cnrcn(cs dc una mlcnc:én tan general por el objeto limitado
y concrelo que regulan; ruzén sufi clcnlc para darle una proteccion integral y cfectiva,
ascgurando su caricter supremo sobrc la voluntad de los 6rganos del poder publico y
de los gobernados, porque. ci texto Ebnstilucional ha de prevalecer sobre todas las

demds normas Jurldlcns que. dcv:cncn en nulas si conculcan los preceptos

constitucionales,™

La: Consmucxén como fonm orgémcn de un Estado, contienc también cl

conjumo de vulorc quc mSplrnn y deben guiar la accidn institucional del mismo, por

o lnnlo. el Estado‘dcbc provccr a su exacto cumplimicnto, regulando la forma de

prolccclén quc hn dc tener pnm evitar lesiones al orden constitucional.®®

’ "No; es suflc que se r zca que existe un orden juridico
ftucional  legiti blecido, que se  cumpla
pontd te es una finalidad, cuando  no sucede asi, debe

conminarse a su observancia, por ello otra finalidad de éste orden
Jurldico, es hacer cumplir sus prescripciones que tienen naturaleza

suprema* X

Es nccesaria una defensa integral de la Constitucidn, por scr ésta la Norma

Fundamental de la que todo cl ordecnamicento e instituciones juridicas que
regulan la funcién de gobiermo y la conducta de los gobernados. Garantizada la
obscrvancia de la Constitucién, que es depositaria de los valores supremos y de las
aspiraciones mis nobles de la sociedad, sc garantiza la obscrvancia de todo ¢l

ordenamicento juridico supeditado a clla.

* tbidem. pag. 125.

La idea de defensa constitucional se da con ¢l constitucionalismo liberal, particularmente con
1a institucién norteamericana de 1a judicial review, {a inglesa del Habeas Corpus y la Corte de Justicia
Consluucmnal Austriaca propuesta por Hans Kelsen, Vid. Infra. Cap. il.

¥ FIX ZAMUDIO, Héctor, 25 dios de Justicia Constitucional, Instituto de Investigagiones
Juridicas, UNAM, México 1968, p. 150.
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El Jurlstn unllano Vcrgotum nﬁmm que cl Estado adopta una Constitucion a fin
de ascgurar, a lrnvés de’ éstu, su cslublllznmén. tomando cn cuenta que s¢ deben
cstablecer ‘medidas tendientes o gnrnnuznr la observancin y supervivencia de la
Constitucién; porqdc “Constitucidn es sindnimo de estabilidad del sistema politico e

Instlmcwnal o

Al proteger a la Constitucidn se protege al régimen existente y al onden
constituido que se ve consolidado en forma material dentro de un

ord fento ¢ jtucional; reall el verdadero objeto de la tutela

son los principios fundamentales que caracterizan la forma y
organizacion del Estado; la defensa es hacia la ideologla y a las
instituciones que determinan al mismo ordenamiento constitucional que

las institucionaliza "

El Dr. Fix Zamudio por su partc manifiesta quc:

“Todos los instrumentos que se han establecido por las normas
constitucionales para regular la competencia y las atribuciones de los
drgarios del poder, las relaciones entre si, la distribucion y limites de sus

Junciones y los mecanismos de solucidn de controversias, estdn dirigidos

a la preservacion de la libertad y la dignidad h los insir

actuales de defensa y proteccion de las normas constitucionales se han
orieniado de manera predominante hacia la tutela de los derechos
Sundamemales... no solo respecto de las auoridades puiblicas, sino

también en relacion con los poderosos grupos sociales ™.

Ambos autores estin de acuerdo en o imperativo de la defensa constitucional,
aunque difieran en cl objeto fundamental de la misma. Independientemente del punto
de vista de cada uno de estos autores, lo que cs importante destacar s el enfoque de la .

doctrina hacia la defensa de la Ley Fundamental; ¢s por ello que debemos de poner

" Cfr. VERGOTTINI, Giuseppe de, Derccho Constitucional Comparado, op. ciL. p. 183.
® Ibidem p. 186.
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i ﬁ(énci6n 2 la. importancia quc se da“en ,odo snslcmn y ordcnmmcmo jur(dnco 8 ln}

o Dcﬁ'nsa dela Conxttlucién

hace rcfcrcncm a la‘vcxlgcncm de-la.

: onsmuclonal Una conscrvactén que

,mumﬁcs(n cn In tulcln dc Ins msmucnoncs quc dan formu a ln propla‘Conslnucné
3 quc clnsnfcu dc lu slgmcnlc forma: o L

S Cnlcnos dc cslruclumcnén del ordenamiento, p.c.: divisién de nlnbucnoncs dcl
: podcr pollllco -da como resultado un sistema de controles reciprocos pnrn prcvcmr
“que no sc conculque ¢l orden constitucional; la tutela se cjerce. frente al

: . comportamicnto global de un érgano ¢ de varios 6rganos-.

- Los instrumentos técnicos destinados a la tutela (la rigidez, que se traduce enel
limite expreso de la revisidn destinada a la proteccion constitucional)
- Las normas destinadas a la protcccion del poder constituido, las cuales ofrecen un
sistema de tutela especifica, se encucntran ya sea dentro del texto constitucional, o

dentro de ta legislacién penal -se definen genéricamente como delitos politicos-

Ademas de que se puede prever con anticipacion a los casos de peligro, intemo o
externo, un sistema defensivo; se puede actuar en derogacién de la ley, provocando

una suspensién temporal de la Constitucion,*®

El Dr, Fix. Zamudio se refiere a csta necesidad argumentando que: “no es
posible prescindir de un sistema de justicia constitucional que paulatinamente se valla
perfeccionando hasia lograr lo que Jellinek consideraba como una esperanza lejana,
un orden juridico inviolable™.'" Explica que la defensa de la Constitucién se integra

por todos aquellos instrumentos juridicos y procesales que se han establecido para

® FIN ZAMUDIO, Héctor, Justicta Constitucion Ombuds ¥ Derechos 1 Publicad
por la Comisién Nacional de Derechos Humanos, México, 1997, pp. X1l y ss.

* VERGOTTINL Guiseppe de, Derecho Constitucional Comparado, op.cit., pag. 155.

' FIX ZAMUDIO, Héctor, 25 Asios de Justicia Constitucional, op. cit., p. 150.
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conscrvnr ln Normn Fundumcnml as{ como para protegerla de posibles vmlncnoncs,
sﬂalando como lo mbs importante, ¢l desarrollo de la misma y la evolucién de Ins :

dlsposmoncs constilucionales.?

"...La defensa de la Constitucidn estd integrada por todos aquellos

instrumentos Juridicos y procesales que se han establecido tanto para

conservar la normativa constitucional como para prevenir su violacion,
reprimir su desconocimiento, y lo que o5 mds importante, lograr el
desarrollo y la evolucion de las propias disposiciones en un doble
. sentido: desde el punio de vista de la Constitucion formal lograr su
paulatina adapsacion a los cambios de la realidad politico-social, y
desde ¢l dngulo de la Constitucién material, su transformacion de
acuerdo con las normas programdticas de la propia Carta Fundamental.
Por esie motivo nos atrevemos a sostener que una verdadera defensa
constituclonal es la que puede lograr la aproximacion entre estos dos
sectores, que en ocasiones pucden encontrarse muy distanciados: la

Consiitucion formal y la Constitucién material..

id

da defensa constitucional no debe c arse solo desde un punto de
vista estdtico, que concuerda de cierta manera con la idea de
conservacion de la Constitucion defendida por Constant ~doctrina del
drgano neutro moderador- y Sieyds -Senado Conservador de la
Constitucidn del atto VilI- y que tiene un sentido tinicamente conservador
Y estdtico de la defensa constiucional; sino que la Constitucidn tanto en
su sentido material, pero también desde ¢l dngulo formal, es
Jorzosamente dindmica, y con mayor razon en nuestra época de cambios
acelerados y constanies, por lo que la idea de defensa constitucional
tiene por objeto ¢ mantenimicnio de las normas fundamentales sino
también su evolucion v compenetracion con la realidad politica para
evitar que ol documento escrito se convieria en una simple formula
nominal o semdniica de acuendo con el profuso pensamiento de Karl

Loewengiecin, es decir, que solo resulta digno de tutelarse un

4 Vid. FIN ZAMUDIO, Héctor, “Introduccion a la Defensa de la Constitucion”, Bolﬂin de
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ardcnamlcnlo can un gmdn de eficacia y de proyeccidn hacia el futuro y

“no un :Implc ,’ de manifestaciones decl fas... " . .

Los térmmos dc dcfcnsn, justicia, y atin control son usados indistintamente en
diversos scclorcs de la doctrina para referirse a las instituciones ¢ instrumentos
R wtelares de Ia integridad de la Norma Fundamental, por tal motivo s necesario
cslubléccr los lincamicntos que cn cste trabajo se seguirdn para cvitar confusiones en

“ ¢l uso de la terminologla empleada. De esta forma podemos definir como:

a) Defensa Constitucional: Comprende todos los medios que se han ido creando a

lo largo de la interminable lucha del hombre pam limitar el poder y sujetarlo a los

lmites que le fija la Constitucién; comprende a los instrumentos que desde tiempos

remotos se han empleado para la conservacion del orden fundamental procurando el
' ck;'uilibrio de los factores del poder,*

: Eslc conccplo no debe confundirse con ¢l de justicia o contml consmuclonnl ya quc :
“la pnmcm estd comprendida  dentro - del conccpto» gcnénco dc dcfcnsa.
bonsmucnonal ¢l término de control consllluclonal es dc 1gual manera genérico, se

"rcf iere o la facultad comprobador de la consmuclonnhdnd dc Ios aclos dcl podcr}

: 'publnco.

b) Justicia Constitucional: Conjunto de procedimientos de cardcter procesal, por i
medio de los cuales s¢ encomicnda a determinados érganos del Estado la '
imposicion forzosa de los mandamientos juridicos supremos a aquellos otros
organismos de cardcter publico que han desbordado las limitaciones que para su
14

actividad sc establecen en la misma Carta Fundamental.” Comprende los medios

Derecho Comparado, Ao I, no. 1, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM 1968, p. 125.

¥ FIX ZAMUDIO, Héctor, La Defensa de la Constitucion, Ponencia General al Coloquio
Intemacional sebre cl tema celebrado en 1982, Instituto de igaciones Juridicas, UNAM, p. 78,

“ Tomado de SCHMITT, Carl, La Defensa de la Constitucion, Trad. Manucl Sinchez Sarta,
Barcelona, 1931, p. 18,

* FIX ZAMUDIO, Héctor, 25 Asios de Justicia Constitucional, op. cit., p. 15.
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lécmcos cjccutnblcs por uno.o vnrlos 6r;,nnos dcl podcr publlco que: ticnen por-
objeto asegurar el cjercicio rcgulnr de Ins funcnoncs cslntnlcs, cntendicndo como
¢jercicio regular, el que los tres drganos se apcgucn a las dircctrices sefialadas en la

Carta Fundamental,

“La jusiicia constitucional estd formada por un conjunio de Instrumentos
Jurldicos a través de los cuales pueden resolverse los conflictos y

disposici fund: les, instr que pueden calificarse

PP ) 11

tamblén como garantias en lo

¥ que estdn ¢
que se ha calificado como normas justiciables de cardcter

constimcional ",**

¢) Control Constitucional: El Control Constitucional en cambio, Vergottini lo
define como una forma particular de garntia de la Constitucién que reconoce a un

~6brgano o @ un sistema de drganos de competencia comprobadors, la facultad de’

examinar si los actos de otros drganos son, o no, conformes a aquella, con la
posibilidad de adoptar eventuales medidas que restablezcan la legalidad ”

constitucional.”’

Este ditimo término, como ¢l de defensa constitucional, son de naturalcza
genérica como ¢l Dr. Fix Zamudio lo seiala; en un proceso ordinario, el juez al
interpretar las disposiciones secundarias de acuerdo con ¢l texto constitucional, ¢jerce
un control de la constitucionalidad mediante la interpretacion judicial, para lograr una
defensa constitucional. Los vocablos de defensa y control son demasiado amplios
pues abarcan todo ¢l conjunto de medios que se utilizan para lograr, tanto el
funcionamiento arménico y equilibrado de los érganos del poder, como la imposicién

coactiva de los mandatos fundamentales. En el presente trabajo empleare ¢l término

“ FIX ZAMUDIO, Héctor, Latinoamérica. Constitucion, Proceso y Derechos Hhmaum. o

Pormia, 1°. Edic., México, 1982, p. 403.
' Cfr. VERGOTTIN, Guiscppe de, Dervcho Constitucional Comparado, op.cit,, p. 191.
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! dc Jusllcm consulucwnnl yn que se trata de los mcduos‘ lécmco-;udxcmlcs para defender
‘a ln Consmuclén de las cxlmhmll

iones de lqs érbnnos del poder publico.

Considero itil en este trabnjo, tomar cl conccplo que propone ¢l Dr. Fix Zamudio

de Defensa Consulucnonul como un conccpto genérico y su clasificacion, que
comprende a los mslmmcnlos dc protcccxén y a las garantias constitucionales,
entendidas cstas ltimas, no como sinénimos de los derechos fundamentales de los
individuos consagrados constitucionalmente, sino como los instrumentos cstablecidos

para lograr la efectividad del ordenamiento constitucional.**

El Dr. Fix Zamudio propone que el concepto genérico de defensa constitucional

pucde escindirse en dos categorias fundamentales denomindndolas:

a) Proteccién de la Constitucién: comprende todos los instrumentos politicos,
ccondmicos, sociales y de técnica juridica que tienen cl propésito de limitar ¢l poder
y lograr que sus titulares se sometan a los linecamientos establecidos en la propia

Constitucidn -un sistema preventivo o preservativo-.

o Jler. Instrumento: Principio de division de poderes para establecer un
sistema de pesos y contrapesos para que los 6rganos del poder se limiten
unos a otros -instrumento de tipo politico-.

o 2do. Instrumento: Regulacidn constitucional de los recursos econdmicos y
financicros para cvitar que sean ulilizados de mancra discrecional por los
drganos del poder, garantizando asi la purcza en ¢l mancjo y utilizacién de
los recursos -instrumento de tipo ccondémico-,

o Jer. Instrumento: Sc han institucionalizado juridicamente en dltimos
tiempos, en las normas constitucionales, factores sociales -grupos de interés,
grupos de presion y partidos politicos, y a ellos podemos llamarlos
instrumentos de tipo social-.
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o La téenica jurldica: Dentro de la téenica juridica como instrumento de
proleccién constitucional se comprenden dos instituciones:

1. Supremacia constitucional.
2, Procedimiento dificultado de reforma.*

b) Garantias constitucionales: En un segundo apartado describe a las garantias
constitucionales, entendidas en un concepto cstricto, como los medios juridicos,
predominantemente de caricter procesal, que estn dirigidos a la reintegracion del
orden constitucional cuando ha sido violado por los propios érganos del poder, a
pesar de los instrumentos protectores. Estin destinados a la correccién de los
fenémenos de la patologia constitucional, sc utilizan cuando los medios de
proteccidn no han logrado ¢l buen funcionamiento de los érganos del poder -de

indolc restitutoria o reparadora-. Dentro de este apartado distingue:™

o Jurisdiccidon_Conslitucional de la Libertad: Contiene todos los medios que se
utilizan para la tutela de los derechos y libertades fundamentales de los
gobemados, consagrados constitucionalmente, tanto en la esfera individual

como ¢n la esfera social.*’ Dentro de este sector tencmos:

1. Remedios Indirectos: Estdn dirigidos a la proteccién de dercchos de
cardcter ordinario, pero que en forma refleja s tutela los derechos
fundamentales. Esto es, estén dirigidos a la tutela de los derechos
ordinarios pero que a falta o en apoyo a un recurso especifico, también

funcionan para tutelar los derechos fundamentales; y sc encuentran en:

4 FIN ZAMUDIO, Héctor, 25 Ados de Justicia Constitucional, op. cil,, pp. 91 y ss.
* Imposibilidad de modificacion del texto constitucional por parte del drgano legislativo
comiin,
® Vid, FIN ZAMUDIO, Héctor, Justicia Constitucional Ombud: ¥ Derechos Hi op.
cit., p. 290.
3! La denominacién de jurisdiccion constitucional debe rescrvarse en su sentido propio a los
instrumentos de Garantla o Justicia Constitucional que se confieren a organismos judiciales
estrictamente considerados.
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- Proccso Ordmnn(r En el proceso ordinario se establecen principios
quc se g,umnuzan generalmente en la Constitucion, tales como cl
prmc:lplo del debido proceso legal o derecho de defensa en juicio,
derccho procesal de accién como un derecho subjetivo piblico o
derecho del hombre, asf como el derecho constitucional de peticién,
Asf cl proceso ordinario constituye el medio en el cual pucde
plantearse la tutcla de los derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente; ademds de que ¢l Jucz ordinario al aplicar la ley
secundaria a través de un proceso concrcto debe interpretar las
disposiciones aplicables de acuerdo con los textos y principios
constitucionales ejerciendo asi un control constitucional mediante la
interpretacion constitucional.

- Justicin  Administrativa:  El  procedimiento  contencioso
administrativo, o bien en los recursos administrativos, al igual que en
¢l proceso ordinario al proteger a los gobernados de los abusos en los
actos y procedimientos administrativos, se protege de manera refleja
a los dercchos fundamentales mismos.

Instrumentos  complementarios:  Son los instrumentos que son
utilizados para la represidn de las violaciones consumadas, cometidas cn
contra del texto Constitucional. Puede sehalarse fundamentalmente:

- Juicio Politico o de responsabilidad de altos funcionarios que hayan
infringido dircctamente ¢l texto constitucional.

- Responsabilidad cconémica del Estado y sus servidores cuando con

" su actividad han ocasionado daios y peruicios a los particulares,

afectando sus derechos fundamentalces.

3. Medios juridicos y procesales especificos: Son los destinados a otorgar

una proteccidn rdpida y eficaz a los derechos fundamentales de forma
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dlrccln Y. casx swmprc'con efectos reparadores; pueden clasificarse

csqucméllcamcmc e

- Sislcmu ‘ungloaintri’cgno: Principalmente ¢! Habeas Corpus y la

Q- Slslcmns lbcronmcncanos' ucclén. recurso 0 juicio de amparo y lu .

» accuén popular dc mconsmuclonahdnd

. Tnbunnlcs Consmuclonnlcs de Europn Contincntal: Se encomicnda a”
un orgnmsmo Junsdlccmnal especializado, Corte -0 Tribunal
Consulucnonal. la defensa de fa Carta Magna.

- Instrumentos de defensa constitucional en los sistemas socialistas:
Existe un érgano encargado de recibir las reclamaciones de los
gobernados contra los actos de autoridad y de organizaciones sociales
que afecten sus derechos. Es una funcidn de fiscalizacion y de
vigilancia de la legalidad que se realiza a través del Procurador
Genera! y de los procuradores que dependen de ¢l a diferentes
niveles, para lo cual cuentan con dos procedimientos: protesta y
recomendacidn.

- Ombudsman: Es la institucién de origen escandinavo destinada a
cjercer, a través del organismo legislativo, una funcién de
fiscalizacién sobre las autoridades administrativas para tutelar los
derechos ¢ intereses de los administrados, es decir, investiga las
reclamaciones y la afectacién de los derechos fundamentales de los
gobemados, afectacién realizada por las autoridades administrativas.
Proponen sin efectos obligatorios soluciones para cvitar o subsanar

las violaciones cometidas en contra de los administrados.

o Jurisdiccidén Constitucional Qrganica: Esta jurisdiccion se constituye con los

instrumentos de resolucidén de los conflictos que se suscitan entre los
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drganos del poder, con mbli\"os de las compcelencias y alribucioncs'quc e
establecen en las Cunué'fundnnlcn(alcs, a lo que generalmente se le conoce -
como controversias o litigios constitucionales. Algunas veces se contempla
la posibilidad de una impugnacién preventiva de los proycetos de ley
constitucional.

Son instrumentos a través de los cuales los drganos estatales afectados
pucden impugnar los actos y disposiciones legislativas de otros organismos
del poder que afectan las competencias y atribuciones establecidas en los

preceptos constitucionales.”?

En atencidn a la clasificacion que nos propone ¢l Dr. Fix Zamudio y porque
nuestro estudio se limita al control que sc realiza a través del poder judicial,
tomaremos el concepto técnico de Justicin constitucional, como ¢! sector que se
cncuentra dentro de toda la maquinaria de defensa constitucional, que encarga a un
Grgano -Organo judicial en este caso- ¢l velar el apego de la actuacién del poder

publice a la Constitucién lo cual hace a través de las garantias constitucionales.
t.4.1 Sistemas de Justicia Constitucional

En esta tendencia a frenar las arbitrariedades de los érganos del Estado, y asi evitar las
posibles violaciones al ordenamiento fundamental, se establecen drganos de defensa
constitucional, los cuales deberin ser de un reconocido prestigio de imparcialidad y
sus resoluciones deberdn tener, no sélo fuerza legal, sino también moral, para poder
imponersc ante los gobernados y ante los mismos érganos del poder piblico,

independientemente del cardcter politico o jurisdiccional que tenga.

3 Cuando el conflicto sc reficre a la ilucionalidad de disposiciones legislativas, asume un -
cardeler abstracto, es decir, no sc plantea con motivo de un p » puede intery
prev fcalap Igacion de fa icy respectiva o con pos\mondad asuenirada cn vigor.
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T ~Todos los ‘actos de los érganos del poder publico, deben ajustarse al cardcter de

supcrivofidn'd de la'Constitucién, a sus principios y preceptos establecidos. Es necesario
"+ controlar Ia constitucionatidad de los actos que se realizan en cl cjercicio de la funcién
: pﬁblién. La supcﬁoridnd de la Norma Fundamental implica que los tres 6rganos del

Estado, legislativo, cjecutivo y judicial, deben observar de manera imperativa el texto
-constitucional, en ¢l momento de producir, aplicar y ejccutar las normas. Se establece
un 6rguno encargade de decir cuando sc estd contraviniendo ¢l ordenamicnto

constitucional, para lograr una justicia constitucional,

Podemos clasificar ¢n dos apartados a a justicia constitucional, tomando en
= consideracién que podemos hablar de dos sistemas basicamente: sistema europeo y
sistema americano. E! sistema predominante cn ¢! vicjo continente fue implantado en
formn embrionaria en Austria por influencia del pensamiento kelseniano. De forma
paralela en ¢l nuevo continente sc desarrolld un sistema de justicia constitucional que
evoluciond hasta convertirse en lo que podriamos llamar un sistema americano de
justicia constitucional. Aunque hemos de puntualizar que ni uno ni otro priva de
mancra absoluta como conscnso cn ambos continentes, puesto que actualmente
algunos paiscs de Europa conticnen instituciones que son aportacién del sistema
amcricnno. y algunos paises de Latinoamérica, han adoptado un Tribunal

Constitucional por influcncia del sistema curopeo.

En Europa habia predominado la corricnte, que caracteriza al sistema francés de
confiar la tutela de las disposiciones fundamentales a un drgano politico especial,
“comoblo fuc cl senado politico conservador. De igual manera hubo una inclinacion por
adoptar los principios doctrinarios expuestos por Benjamin Constant que postulaba la
existencia de un poder neutro en ¢l que se pudiese depositar la Justicia constitucional,
En el sistema que denominamos curopeo, por ser ¢l caracteristico de los regimenes
curopeos, s¢ confio en un principio la Justicia Constitucional a érganos politicos y

posteriormente a Tribunales Constitucionales especificos, diferentes de los érganos
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Judlcmlcs ordmnnos, los cunlcs otorgun casi’ unémmcmentc a sus rcsolucloncs Tos -

cl'cclos gcncrnlcs de inconstitucionalidad.

Como ya se dijo, {rentc al sistema curopeo de justicia constitucional existe el
sistema americano, cl cual posee los principios opucstos al primero, los rasgos que los
diferencian son en cuanto al tribunal que conoce sobre la constitucionalidad de los
actos; en cl sistema americano pueden plantearse ante todos los tribunales, pues sc le
atribuye a los drganos judiciales ordinarios la salvaguarda de la Constitucion,
generalmente dentro de una controversia concreta, otorgando efectos sélo inter-partes

a la sentencia de inconstitucionalidad del acto,

Pero en gencral, independientemente de un sistema o de otro, en la actualidad la
justicia constitucional se enfoca a la actividad de los drganos del Estado, en el &mbito
de su adecuacién a la Constitucidn, es realizada por el poder judicial con base en su
funcion de interprete de la legislacién; se otorga a este drgano Ia facultad de adecuar
los actos de los érganos a la lcgislacion, en cste caso a la Legislacién Fundamental,

debido a que estos tltimos deben apegarse a fa Constitucién. No pueden transgredirla.

En cuanto al érgano legislativo, la legislacién que emana de este drgano, como
acto legislativo, tampoco puede transgredir la nonnatividad constitucional, este punto
¢s muy importante dentro dc la justicia constitucional, porque un acto legislativo que
lesiona ¢l orden constitucional, representa adn mas perjuicio por ser de cardcter
general, a diferencia de los actos administrativos o resoluciones judiciales que son
concretas, a no ser que se¢ trate disposiciones generales emitidas por el drgano

cjecutivo

) Vid. Supra. Cap 1.
- Actividad que no es I esencia del drgano cjccutivo,
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2. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN EL. DERECHO COMPARADO

2.1 Importancia del Derecho Comparado

Es importante, para tener un estudio completo de cualquier institucién, analizar dentro
del derecho comparado su origen y desarrollo.  Asi como el historiador mira el
derecho lal y como era en los siglos pasados, ¢! comparatista se propone examinar cl
derecho existente a su alrededor, haciendo éste, en la simultancidad de los tiempos, fo

que hace la historia cn la sucesién de los mismos.

En un estudio de Derecho Comparado se analiza ¢l desamollo de las relaciones
correspondientes a diversas organizaciones humanas, las cuales se sitGan cn un mismo
+ : perfodo histérico y tienden a influenciarse reciprocamente debido a la crecicnte

‘ »‘,féiﬁéién de los pucblos entre sl.

El Derecho Comparado cs la disciplina que se ocupa del estudio de instituciones
‘jurldicas o sisternas de Derecho localizados en Jugares o épocas diversas. Su finalidad
es indagar puntos de coincidencia y diferencias especificas, amojando luz sobre la
evolucién y desarrollo de tales instituciones y sistemas, permitiendo aportar datos
tendicntes a su mejor conocimicnto, y subrayar carencias susceptibles de ser
corregidas cn ¢l futuro. Las principales finalidades perseguidas por el Derecho
Comparado son: investigar la esencia del Derecho y las leyes o ritmos de su evolucion;
investigar ¢l Derecho Positivo, contrastando entre si distintos conceptos juridicos,

categorias de conceptos, sistemas juridicos o grupos de sistemas.”

El comparatista Mario Sarfatti se refiere a un desenvolvimicnto historico del

derecho en general, que implica un desarrollo del derecho comparado, esto es, el

b JARD! ENRIQUE, Imiroduccion al Estudio de Derecho Comparado, “Método de Estudio
Comparativo y de I igacion™, Revista Juridica de 1a Universidad de Barcelona, no. 36, 1970, p. 28
yss.

2 tbidem p. 36.
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dcsarrollo dc lus nsmu oncs quc ‘integran el derecho general, en cada sistema
s jurldlco,

: mphcn ncccsanamemc un dcsarrollo del derecho comparado que ticne

i ‘suslcnlo cn |ﬂ$ dlfcrenclas que existen en las instituciones que hay en un Estado y sus

o corrclnuvas e olro Esludo, msulucnoncs que constituyen ef Derecho intemo de cada
: Esludo.

La importancia que se le dé al derecho comparado es, por lo tanto, justificada
para ¢l avance de las instituciones juridicas, ya que con ¢l estudio comparado se
pretende el andlisis de instituciones similares que sc encuentran vigentes cn un mismo
espacio temporal, en diversas legislaciones, tenicndo siempre en cuenta las analogias y
diferencias reciprocas para poder lograr un perfeccionamiento de las instituciones

jurfdicas con base en ¢l estudio comparativo,

En el presente trabajo de investigacion es una exigencia ef andlisis comparado,

las ventajas o desventajas, similitudes o diferencias que se presentan en los diversos

- sistemas juridicos contempordneos de justicia constitucional, aportan al presente
estudio, clementos de critica necesarios para poder formular conclusiones relacionadas -

a nuestro actual sistema de justicia constitucional.

: 2.2 La Justicia Constitucional en Europa

En ¢l desarrollo de la primera posguerra sc pugna por una racionalizacién del poder
que tenia como directriz otorgarle un sentido social al derecho, y cstablecer los
mecanismos procesales para garantizar la eficacia de las normas fundamentales.' En -
cl desarrollo de esta racionalizacién en el tiempo de la segunda posguerra ya no sdlo se
pugna por csta racionalizacion, sino que se manifiesta el desco de una justificacion del

poder; csto s, los drganos del poder no sélo deben proceder “racionalmente™, es decir

> Cfr. SARFATTI, Mario, Introduccidn al Estudio del Derecho Comparado, Trad. del Instituto
de Derecho Comparado de fa Escucla Nacional de Jurisprudencia, UNAM, 1945, p. 10.
¢ Cfr. VERGOTTINI, Giuseppe de, Derecho Constitucional Comparado, op. cil., p. 460 ¥ ss,
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: ‘_ con un cnlcno pummcntc léglco, smo dc ncucrdo con las exigencias supremas de la
: .Jusucm. R

-Antes dc la-mitad del siglo XX surge una crisis que afecta gravemente al
constitucionalismo, y por ende, a las instituciones destinadas a preservar la vigencia de
las disposiciones fundamentales. Los palses europeos sc encontraban bajo los sistemas
de los dictaduras totalitarias, los lincamientos de la justicia constitucional fueron
suprimidos, -pero no obstante esto, y la limitada vigencia que pudicron tener,
constituyeron los precedentes para los sistemas de justicia constitucional que hoy rigen
es estos paises.’

Vemos como en ¢l perfodo de convulsion de Europa (1939-1945) no hubo
oportunidad de desarrollo para las instituciones constitucionales, y tampoco para los
instrumentos protectores de la Constitucién. Pero después de finalizada la contienda,
cn csta segunda postguerra sc obscrva una nucva oricntacién en varios aspectos de la
organizacidn politico social en las Constituciones que se expidicron con posterioridad
5 1945, s¢ advicrte un nuevo cspiritu constitucional “una expansion incontenible de

los derechos sociales y la consolidacion definitiva de la justicia constitucional .

En los paises curopeos las constituciones tuvieron una finalidad distinta a la que
tuvo en los Estados Unidos de Norcamérica, se crearon principios juridicos
encaminados a limitar la actividad del jucz en ¢l proceso de creacidn y evaluacién de
las normas juridicas generales; tales como la exclusidn de las sentencias judiciales

como fuente del derecho, los electos entre las partes de las sentencias pronunciadas y

5 Cfi. FIX ZAMUDIO, Héctor, Constitucion, Proceso y Derechos Humanos, ¢d. Pornia, 1*

cdic. México, 1988, p. 399,
* Lainvasién por parte del ejercito del nacional socialismo aleman a los estados de Austria y
Chccoslm uqum puso ﬁn a las Cortes Constitucionales de csos paiscs. Amcnommnt el Tribunal de
blecido en Francia vio nugada su ex n la derogacion de la
Consllluuén de 1931 a causa de la guerna civil, Vid. FIN ZAMUDIO, Ncclor. 25 anas de Justicla
Constitucional, op. ¢it., p. 9.
Cfr. 1dem.
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» ln no obhgnloncdnd dcl prcccdcnlc ]udlcnnl ! La limitada funcién histérica que cl jucz
" ha lcmdo en los pa(scs de tradicion juridica romana, fuc factor determinante para haber
~'.r_cxclu1do.,cn un principio, al poder judicial de la interpretacién constitucional, que
‘conduce a una justicin constitucional; a diferencia de la funcién judicial que se realiza
cn los paises del Common Law, cn donde los jucces participan en la creacién de

normas de carfcter general por medio de los precedentes y el principio de stare
decisis”

Por lo que se refiere bisicamente a la justicia constitucional con relacién al

contro! del drgano legislativo, cn los paises con tradicién juridico-romana de Europa

v_comincmél, el control de ln constitucionalidad de In ley por via judicial fue
W prdcticumcnic desconocida hasta ¢l siglo XX.

: A paﬁjir de 1 segunda guerra mundiai, s ha manifestado en Europa, de mancra
casi génémliznda. la institucidn del control judicial de la constitucionalidad de las
lcycs.} Por mﬂucncm del constitucionalismo norteamericano algunos paises otorgaron
: a sus tnbunalcs la facultad de vigilar quc los 6rganos del poder publico, incluyendo al

i 6rgano Icgnslnuvo. cumplicran con la Norma Fundamental, sin embargo los primeros

En Europa ¢l mayor problema constitucional del siglo XIN fue limitar el poder def monarca
absoluto, se presenté una marcada tcndcncm ala rcslncctén del poder irquico y s i on
Ias atribuci de las i repr vas como los parlamentos o asambleas de
representantes. Las instituciones representativas fueron los érganos idoncos para restringir el poder del
monarca, no hubo interés en limitar la actuacion de estos érganos democraticos; la libertad de accidn
de éstos cra necesaria pan limitar las facultades del monarca. Conforme la importancia de los drganos
representativos aumentd ¢l poder de los monarcas disminuy6. Durante el transcurso del siglo XIX, se
revirtié el problema; ahora el dilema fue limitar al Parlamento o Asamblea; la facultad que éstos
ultimos adquineron para crear feyes, trajo consigo el problema de limitar dicha facultad.  Los
principios elaborados para legitimar a las instituciones democrdticas, excluyeron cualquier tipo de
control sobre ¢l Poder Legistativo por considerario como ¢f drgano mds apto para interpretar v vigilar
la integridad de la Constitucidn. Vid. CAPPLLETTI, Mauto, Judicial Rewiev in the Contemporany
World, Indianapolis, Robbs-Mermill, Trad. Mariano Herbst Sambrano 1996, pag. 28 y sig.

Idem.
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ln(cntos cn Europn conuncntnl yn sea por 6rgnno polmco o por 6rgano judicial,
obluv:cron rcsullados muy llmllados.

A conununclén se annltmn Ins msmucloncs Juridlcns que conforman la justicia
o "consmuclonnl de Alcmanm y Espafia. ‘

’ 2.2.1 Alemanln

Alcmamn s¢ goblcma bajo unn Ley Fundamenta} (Grundgesetz), promulgada cl 23 de
mayo- de- 1949 pum la nnngua RFA (Alemania Occidental), que rige desde cse
momenlo nI tcmlono quc fue ocupado por los alindos, mientras que la RDA
(Alcmama Oncnlal) fuc ocupndn por los soviéticos y tuvo su propia Constitucion hasta
el 31 dg:_ agosto de 1990, momento en el cual la RDA ingresé a la RFA, adoptando su
j Co'néliluéién. En csta Ley Fundamental, que ha sido cnmendada en varias ocasiones,
s c,‘omiéncn instituciones de trascendental importancia para la justicia constitucional,
‘la Ley Fundamental, que califica al pais como un Estado Federal Democritico fundado
en la justicia social, es muy similar a ln Constitucién de la Republica de Weimar
(1919-1933), pero permite un mayor nivel de autoridad de los gobiemos de los estados

' federados, En esta Ley fundamental se consagra en su articulo 20.2 la divisidn

funcional de poderes, cn tarcas y competencias legislativas, ejecutivas y judiciales.

Desde el siglo XIX hay una tendencia en ¢l sistema juridico alemén de asignar la
jurisdiccion constitucional a un Tribunal Supremo. En la Constitucién conocida como
Constitucién de la lIglesia de San Pablo de 1849 sc habia previsto un Tribunal
Supremo, ¢l Tribunal del Imperio (Reichsgericht), con amplias facultades en materia
de jurisdiccidn constitucional, conocia de un recurso otorgado individualmente a los

ciudadanos alemanes para protegerlos de las violaciones a los derechos otorgados por

' Grecia, con relacion al control constitucional judicial de los actos legislativos, establecio el
sistema difuso de control constitucional, pero como en cualquict otro pals herederu del sistema juridico
romano, las sentencias judiciales en materia itucional carccen de fuerza obligatoria genenal. Vid. -
CAPPLLETTI, Mauro, Judicial Rewiev in the Comtemporany World, op. ciL., p. 69,
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'la Consmuclé V chubllca dec 'Weimar este mismo Tribunal

- _»rcclumo la compclcncm pnm dccndlr In consuluclonnhdad de leyes."!

En:la: acluahdad por Io quc rcspccln a In “ubicaci6n del poder judicial en la
: cstructurﬁ rcdcml dela Ley l‘undamcnlnl los articulos 92 y siguientes establecen las
:\compclcncms para la creacién de los tribunales federales y la regulacion del poder
judicial local es confiada a los cstados (Linder). El articulo 93 de la misma Ley prevé
una Corte Constitucional Federa! a la cual le atribuye diversas facultades que pueden
ser complementadas por ley federal.” El tribunal superior segin la Ley Fundamental
es cl Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal), ¢! cual cs cl

intérprete final de la Ley Fundamental en todos los litigios.

La Republica Federal establece un sistema de jurisdiccién constitucional de la
libertad en el cual se establecen principios y reglas del procedimiento de gran interés
para su cstudio; ¢l articulo 23.3 Constitucional vincula a todo poder estatal al orden
constitucional y, por lo tanto, a la Constitucién en sentido formal, es decir, a todas las
regulaciones contenidas en la Ley Fundamental. Por lo quc respecta a los derechos
‘fundamentales, esta vinculacién s subrayada una vez mis en ¢l articulo 1.3
Constitucional, segun el cual, para los drganos ejecutivo, legislativo y judicial, los
derechos fundamentales constituyen derecho directamente aplicable.  Con ello, el
Ambito de Ia libertad individual, cuya inviolabilidad esta de entrada garantizada por los
derechos fundamentales, se reconoce como principio del Estado de Derecho, en el

sentido de una limitacidn del poder estatal.

Esta Constitucion no cstablecid, en un principio, una competencia especifica del

Tribunal Constitucional respecto al recurso constitucional para la tutcla de los

" HORN. Hans Rudolf, £l Constitucionalismo cn las Postrimerias del Siglo XX. “El
Constitucionalismo Alemdn™, Publicacion Especial del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM Constitucionalismo, Colaboraci Extranj Tomo 111, Scrie B, no. 24 México, 1994, p.
249. .

2 Aniculos 93.1 y 93.2 de la Ley Fundamental.,
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Jgrcchos fu_hdamcﬁldlcs, sino que dicho recurso se estableci6 en los articulos 90 a 96
’ ’dc': Ia ‘Ley: chéﬁil de' 12 de marzo de 1951, sobre el Bundesverfassungsgerichit
’ (Tnbunal chcml Conslltuclonul) " Con la adicién de la 19%, Ley de Reforma a la Ley
g l‘undamcntal ol dia 29 de cenero de 1969, se elevé a derccho constitucional la facultad
- dc rccurnr ante el Tnbunal Constitucional para la tutcla jurisdiccional de fos “derechos
fundumcn\nlcs frcntc a Ios podcrcs puiblicos,"

Dcnlro dc lns facultndcs prescritas para ¢l Tribunal Constitucional, podemos

- v_dccnr quc Ins mlsmns son-tan amplias y abarcan todo ¢l campo de la jurisdiccion
'*consmucmnnl dc Ia libertad.

', Como ya lo dijimos, por reforma de 1969 sc cleva 8 rango constitucional la
: ‘fncullud dec. toda persona de interponer ¢l Verfassungsbeschwerde (queja
3 consutuclonnl), por violaciones del poder piblico a un derecho fundamental o a un
"dérccho constitucional contenido en los articulos | al 19, 20.4, 33, 38, 101,103 y 104,
Los derechos fundamentales consagrados en la Ley Fundamental de 1959, concebidos

como derechos de defensa frente al estado son:

Proteccidn de la dignidad humana, vinculacion del poder estatal a los
dercchos humanos. Libertad de la persona {en cuanto a su personalidad),
ademds, tiene derecho a la vida, a su integridad fisica y a la libertad,
igualdad ante la ley, libertad de credo, libertad de opinidn, derechos en
cuanto al matrimonio y a la familia, ¢l derecho a la educacion laica y
piiblica, libertad de reunion, libertad de asociacion, derecho al secreto
epistolar, postal v de telecomunicaciones, libertad de circulacion y de

residencia, libertad de profesion v prohibicion de trabajos forzados,

Y CAPPELLETTI, Maurto, La Jurisdiccion Constitucional de la Libertad, Institwto de Derecho
Comparado de 1a UNAM, Trad. Dr. Héctor Fix Zamudio, Imprenta Universitaria, México, 1961, p. 64,

" Aunque no de lodos los detechos o situaciones activas constitucionales o que esién
consagradas cn cualquncr otro prrccplo de fa Ley Suprema, o de cualquicr otra norma constitucional,
sino sdlo de los clisicos derechos fi les (Grundrechic) idos en los les 1°a 19 de
Ia LF y ademds de las situaci juridicas cquiparadas a los Grundrechte que se contienen en los arts,
20 apdo. 4, 33, 38,101, 103 y 195 de la musma Ley Fundamental,
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i lnp'laiabllldad del domicillo, derecho de propiedad, derecho de herencia
y exproplacion, el derecho a la propledad colectiva con fines de
socializacldn, derecho a la naclonalidad y a no ser extraditado, derecho
de asilo, derccho de peticién”  Los derechos y situaciones juridicas
equiparados a los derechos fund. les estdn idos en los
articulos 204, 33, 38, 101, 103 y 104 de la Ley Fundamental: Derecho
dc'rcxlslcncla, igualdad de derechos civiles para todos los alemanes,
derecho al debido proceso legal."

Todos cstos derechos estdn garantizados y pueden ser, cuando sean violentados
por un Srgano - del poder piblico, objeto de recurso de amparo previsto en cl articulo
93.4 a). Se ofrece una tutela constitucional de los derechos fundamentales y de los

equiparados a éstos, o través de un Tribunal especializado,

Es un recurso que se ofrece a toda persona —fisica, moral ¢ incluso extranjera-
para hacerlo cfectivo en contra de todo acto de imperio, no cn contra de particulares.
Esta legitimado para accionar todo aquel que sc ostente titular de un derecho
fundamental -o cquiparado-, que haya sido lesionado por un acto —de accion u
omisién- dc un érgano del poder piiblico -cjecutivo, legislativo o judicial-, tratindosc
de recurso dirigido en contra de actos legislativos, dicho acto debe afectar al
promovente cn forma inmediata, todo recurso constitucional en contra de una ley no

autoaplicativa serd infundado.

Se establece como presupucsto procesal, ¢l agotamicato en tiempo y forma de los
medios ordinarios de impugnacidn cstablecidos en la ley, excepto cuando cl problema

planteado se considera de importancia general, o si el desechar el recurso significase

% Ants. del 1° al 20 Constitucionales.
" No obstante estos derechos fundamentales consagrados en ta LF, ¢l art. 142 de la misma con
relacion al 31, establece qu: quedan cn vigor las disposiciones de las Constituciones de los Lander que
derechos fi | o concordancia con los arts. 1°a 18 de la Constitucion Federal; y
ln Ley del Tribunal Constitucional prevé la hipdtesis de que las instituciones andlogas al recurso
constitucional federal sean establecidas en las Iegislaciones locales, de este modo, ¢l intercsado tiene la
posibilidad de elegir una v otra via.
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" un'daflo grave ¢ ireparable al promovente.” Quicnes interviencn en el procedimiento
. son el propio recurrente con un derecho de alegar asi como también pueden concurrir
““con’este mismo’derecho los terceros no interesados en el proceso, los cuales estan

7 considerados por ¢l Tribunal como auxiliares de la administracién de la justicia.”

El agotamicnto de los recursos ordinarios como presupuesto de admisibilidad,
determina que gran parte de los recursos se interpongan cn contra de resoluciones
judiciales firmes, en virtud de que, salvo pocas excepciones, los actos administrativos
pueden combatirse antc los tribunales judiciales. Los particulares, realmente
afectados, tratdndose de leyes inconstitucionales, tnicamente pucden combatir actos
concretos de aplicacién o cuando se trate de leyes que le causen perjuicios con la sola
entrada en vigor.

El recurso sc interpone por escrito, cn él se debe expresar ¢l acto reclamado y los
conceptos de violacion, se ticne la obligacion de alegar y presentar prucbas, pero el
Juzgador no csta vinculado a dichas alcgaciones y prucbas, estd limitado a los
conceplos de violacion que expresd el recurrente.  El principio fundamental que rige
este procedimiento es de la investigacion oficial de la verdad, sc faculta al tribunal a

tomar providencias de urgencia y medidas provisionales."”

Todas las resoluciones del Tribunal Constitucional son tomadas cn sesidn
secreta, obligan a todos los érganos constitucionales de la Federacion y de los Lander,
asl’ como a todas las autoridades y tribunales, ademds, el propio Tribunal puede
" establecer ¢l drgano o funcionario que debe ejecutarl, y en su caso, la forma y modo.

del cumplimiento en cada situacién concreta.™®

7 Ant. 94.2 Constitucional

Art. 94 inciso 3) de la Ley del TC
Ants, 26 233 de 1a Ley del TC.
Art. 31 inciso a) y 35 de la Ley del TC

-
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Sl cl aclo lmpu nnd } unu rcsoluclén. cl Tribunal Constitucional anula dicha

} rcsoluclén. ¥ cn su cuso rcmnc el asunto al 6rg,ano judicial competente, pero si la
B lmpugnuclén s¢ hncc en contra de una Icy, o bien, ¢l acto o resolucion sc apoya en un
ordcnnmlcnlo mconsmuclonnl ¢l Tribunal, ademas de anular cl acto de aplicacién,
fdcclnm fa inconstitucionalidad del ordenamiento respectivo en forma general de

‘acuerdo con ¢l procedimiento de control concreto de las normas.

’ El Verfassungsbeschwerde (queja constitucional) s una institucién cuya funcién

’ éscncinl ¢s la de tutelar los derechos fundamentales frente a los actos de autoridad,
~+‘como ya se dijo, las decisiones del Tribunal Federal Constitucional obligan a todo tipo
- . de autoridades tanto locales como federales, se le otorga Ia facultad de establecer quien
S0 vquicncs deben cjecutar sus resoluciones y de regular la forma y el modo de la
SN cjcéuéibn." Si ¢l recurso constitucional ¢s procedente en contra de una Ley, la misma
c$ dgclnmdn nula y tiene igualmente una eficacia obligatoria sobre todos los drganos

... constitucionales, tribunales y todas las ademés autoridades.

~Pam cvitar que los érganos cuya conducta ha sido considerada lesiva de un

derecho fundamental, repitan en lo futuro ¢l mismo comportamicnto, se ha dado al
Tribunal Constitucional la potestad de declarar que toda repeticion del acto lesivo es

contraria a la Constitucién, considerando la doctrina que, esta especie de declaracidn

parn el ﬁllum puede referirse no sélo a repeticiones por parie de la autoridad cuya
- actividad haya sido impugnada, sino tambi¢n a la conducta futura y similar de otras

autoridades, y dirigida contra diversos sujetos.”

La sentencia que declara fundado un recurso en contra de un aclo no legislativo,

ticne también ¢l efecto de declarar la nulidad absoluta de la ley cuando la

P Ar.35de la Ley del TC, :
® CAPPELLETTI, Mauro, La Jurisdiccion Con,mludanal de Ia lecrtad op. ¢it. p. 90,
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: mconsluuctonnhdnd dcl acto: admlmslmuvo [ junsdlccmnnl sc apoyc en una ley

: mconsmuclonnl B,

puede ser revisada por ¢l Tribunal mediante
. tres procedimientos. o

r (cn mos la accion dc conlrol abstracto de normas mediante el cual

s¢ pucdc lmpugnnr Ia constitucionalidad de una ley federal o local, no requicre de

Zuna 'npllcaclén concreta de la ley tildada de inconstitucional y pueden cjercitar
‘dlchn ‘accién el Gobiemo Federal, los Gobicmos de las entidades federativas y una
: v lémcm parte de la Camara Popular. El Tribunal en este proceso puede proveer la
suspénsién de la ley ¢ incluso actuar de oficio analizando toda la ley, aunque no se
haya impugnado cn su totslidad y continuando con su estudio a pesar del

desistimicnto del impugnante.®

fad

Existe ademas, ¢l control concreto de normas que se cjercita de forma incidental
por medio de un tribunal (de oficio o a peticién de parte) que ha de aplicar en un
procedimicnto  una ley considerada  inconstitucional, suspendiendo el
procedimicnto y sometiendo la ley al estudio del Tribunal Constitucional Federal,
que sélo resolverd la cuestion de la constitucionalidad de la ley y no tendr facultad
de intervenir en el litigio principal.®

3. Por dltimo se cstablece la posibilidad que a través de la queja constitucional se
planice la inconstitucionalidad de un acto legislativo -fey-; es un procedimicnto de

cardcter concreto, posibilita a los paniculares acudir ante ¢! Tribunal para que

¥ Existe el principio de 1a revision del juicio como excepeion al principio de cosa juzgada, solo
en materia penal, cuando una sentencia de condena, con categoria de cosa juzgada, esté fundada en una
disposicion legal declarada posteri inconstitucional por ¢l Tribunal Constitucional, Las
resotuciones judiciales y administrativas que no pueden ser recuridas y que se apoyaron cn una ley
que posterionmente fue declarada inconstitucional, permanceen inalicradas, pero no pueden ser
qcculadas An. 79 de 1a Ley del TC.

Paralelos al Trbunal Federal existen en cada entidad federal tribunales propios que conocen
de las violaciones a la Constitucion local,

Ants, 77 y sigs. de la Ley det TC.

® Ans. 80 y sigs. de la Ley del TC.
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rcsuclva dc 1] q cjas quc sc lc plnnlccn por actos dc autoridades federales o
: locnlcs. ya schn cjccullvns leglslnnvas o judiciales, que lesionen los dercchos
: fundnmcnlnlcs de los particulares con motivo de la promulgacién o aplicacién de la
- lg:y. En los tres procedimicntos la sentencia surte cfectos erga omnes, ¢l Tribunal

““declara la nulidad de Ia ley y se publica en ¢l Boletin de Leyes Federales,”’

Por lo que respecta al recurso interpucsto en contra de actos jurisdiccionales y
administrativos, sc sobrepone a los procesos ordinarios un proceso constitucional
posterior, de cardcter auténomo, con una sola parte, de tipo inguisitorial, ya que en este
proceso constitucional el juicio se desvincula de los alegatos y las prucbas de las partes

y se propone realizar un control de la constitucionalidad.®

De acuerdo con los decretos de 1956, 1963 y 1970 sc establecié un
-procedimiento previo de admisién de los recursos, se crearon comisiones encargadas
“de Jcscslimnr los recursos notoriamente infundados; por reforma de 1969 este
”pr(;ccdimicnto, junto con el requisito de agotamicnto previo de las vias legales
‘qrdihun'ns, se clevaron a rango constitucional en ¢l articulo 94.2, con cl propdsito de

*_depurar la creciente cstadistica de recursos interpuestos.”

La interposicién del recurso ante el Tribunal Constitucionat no afecta el derecho
de plantear un recurso de la misma naturaleza ante un Tribunal Constitucional de un
Land, de acuerdo con ¢l ordenamiento de éste, ¢l particular lesionado en su derecho de
doble naturalcza ~local y federal- puede acudir ante el Tribunal Constitucional Federal

o Loeal, altemativa o simultincamente.

" Ans, 90 v sigs. de la Ley del TC.

»* Cfr. MAURO CAPPELLETTI, La Jurisdiccion Constitucional de la Libertad, op. cit., p. 25.

™ Cfr. HORN, Hans Rudol(, £/ Constitucionalismo en las Posirimerias del Siglo XX, op. cit., p.
259 y FiX ZAMUDIO, Héctor, “La Proteccion de las Derechos Hi en Europa Continental”,
Boletin de Derecho Comparado, Nueva Serie, Ado X, no. 35, 1979, Institulo de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, p. 370,

~40-




LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN EL DERECHO COMPARADO

El Dr. Fix Zamudio hace mencidn de dos instituciones que han permitido otorgar
a la funcién jurisdiccional constitucional alemana un cardcter flexible y cquilibrado, en
primer lugor la publiycncién de votos de disidencia permiten un cquilibrio a los fallos
del Tribunal, el ofro, el Verfassungskonforme Auslegung por medio del cual se evita
una declaracién cxpresa de inconstitucionalidad de las disposiciones legales
impugnadas, sino que sc da una “interpretacién” una declaracion, por parte del érgano
de justicia constitucional, de la inconstitucionalidad de determinadas interpretaciones
posibles de los preceptos cucstionados, lo que cquivale a una especic de anulacién
parcial; o bien en sentido positivo, cn ¢l schalamicnto de la interpretacion que se
considera compatible con la Ley Fundamental, orienlando al érgano legislativo en las
reformas necesarias pam cvitar una futura declaracion de nulidad. Las declaraciones
orientadoras del Tribunal Constitucional representan allernativas al legislador “han
tenido resultados positivos, ya que los parlamentos correspondientes han expedido de
manera oportuna las disposiciones legislativas sugeridas por el Tribunal Federal
Constitucional, por ello el procedimicnto de imerpretacion constitucional de caracter
armonico, ha sido considerado por la doctrina come una institucion flexible y

efectiva™.’®

Por otra parte, el Tribunal Constitucional estd facultado para interpretar la
Constitucién con relacidn a las controversias sobre ¢l alcance de los dercchos y
" deberes de un Organo federnl o de cualquier otra sutoridad; para resolver las
controversias o dudas relativas a la compatibilidad formal y material de las leyes

locales y federates con la Constitucidn, asf como de las leyes locales con la legislacién
v fcdeml. cstin legitimados para promover dichas controversias, ¢l gobicmno federal, los

gobicrmos de los Linder, o bien un tercio de los miembros del Bundestag; en caso de

¥ Cfr. HORN, Hans Rudolf, £I Constitucionallsmo en las Pastrimerias del Siglo XX, op. cit., p. -~ >

257 yss.
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controversias ‘que se.susciten por ¢l uso de la competencia concurrente.’’  Pucden

- prbhi._dvc'r"él gdbiéﬁlq de'un Land o la Asamblea legislativa de! mismo,

: T(im én se yencucnlr'u facultado para resolver acerca de las controversias que sc
den pof'cl cjcrclcid del control federal, de otras controversias de derecho piblico entre

la l‘cdcmcnén y los Liinder o bien entre dos o més L#nder, siempre y cuando no cxlsm

:_‘bolm vlu Jddléml dlspomblc.

: ' Por ltimo se faculta al Tribunal para conocer y resolver de un recurso de
a,,iparb a favor de los municipios o agrupaciones de municipios por violacion a través
de una ley, del derecho de autonomia municipal; a excepeion de los casos de violacién
“-por leyes de los Linder en los que quepa recurso ante la Corte Constitucional del
respectivo Land.»

2.2.2 Espaiia

El Estado espadol s¢ ha dotado desde 1812 de una seric de normas magnas. La
- Constitucién aprobada cn 1812 por las Cortes de Cddiz convirti6 a Espafla en uno de
los primeros paises del mundo en adentrarse por la senda del liberalismo politico-

constitucional.””  Podemos encontrar un primer antecedente en materia de justicia

constitucional en los articulos 372 y 373 de la Constitucidn de 1812, los ‘que

 cstablecian: “Las Cortes en sus primeras sesiones tomardn en consideracic las’

infracciones a la Constitucidn que se le hubieren hecho presentes, para. poner-el

conveniente remedio, y hacer efectiva la responsabilidad de los que hubieren™™"

- En el 4mbito de Ia legislacion concurrente, los Linder ticnen 1a fncullad de Icglslar mientras y
en cuanto la Federacién no haya hecho uso medi ley de su comy ia legislativa.  An. 72.1
Constitucional.

32 Ant, 93 Constitucional,

¥ TIERNO GALVAN, Enrique, Leyes Politicas Espariolas Fundamentales (1808-1975), d.
Teenos, Madrid 1994, p. 24y ss.
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'}lnﬂucncms fon’mcas rcclbldns dc modclos diversos -Francia, Bélgica, parlamentarismo
' ‘bﬁlﬁmco. chubhcn dc Wclmnr. México-, fucron factores determinantes para un
ff;\cnso del dcsan'ollo consluuclonnl” No hubo mayores antecedentes de justicia
‘consmucmnal, sélo se establecié como “tradicién” listar en los textos constitucionales

un sumnrib limitado de derechos y libertades para tos espaioles.

La Constitucién aprobada ¢! 9 de diciembre de 1931 ticne como avances més
reseflables el fijar un amplio catdlogo de derechos individuales. En esta Constitucién
sc puede afirmar que aparcce de forma embrionaria, el primer instrumento cficaz al
servicio de la Justicia Constitucional cspafiola, esta Constitucidn establecié un
Tribunal de Garantias (fonslilucionalcs, creado bajo ¢l modelo austriaco y las ideas de
Hans Kelsen, con la facultad exclusiva de revisar la constitucionalidad de la
legislacién, a través de un recurso denominado recurso de inconstitucionalidad.
Paralelo a este recurso, s¢ adopto en esta misma constitucidn un “recurso de amparo”
previsto para proteger los derechos individuales de los espaitoles, tratdndose de
inconstitucionalidad de leyes, la sentencia producia efectos generales, en los demés
casos la sentencia producia efectos sélo entre las partes. El Tribunal instituido por la - '

Constitucion de 1931 desaparecié por la guerra civil y la dictadura de Franco’®

El régimen politico nacido de la Guerra Civil espaiola, de 1936 a 1939, podemos

definirlo como autocritico, institucionalizado a través de un proceso escalonado de las

> 1dem.

* Las ituci dolas fucron ituci prog en las que el partido en ¢l
gobncmo (moderado, pmgrcslsu democritico) volcd, por lo general, sus postulados ideolégicos al
detalle y, en consecuencia, obligd a cambiar de sintonia cada vez que se producia una alternancia en ¢!
poder. TIERNO GALVAN, Enrique, Leves Politicas Espadiolas Fundamentales (1808-1978), op. cit.,
.39

"% Ihiden., p. 45.
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e connCIdlcron con un Bstudo dc Dcrccho.

: Lus Lcycs l‘undamcnmlcs rcspondlnn a una inspiracion politica ajena a la

| dcmocmcm plumllsln y basada cn principios muy distantes de ésta.”” Desde este punto
dc vista, cualquier intento de crear un sistema juridico para asegurar la efectividad de
In Ley Fundamental, queda obslncullzndo, ya que esta no cs otra cosa que la voluntad
del General Franco,”*

Con la muerte del C_icnéral Franco s¢ abre cn Espafia un perfodo histdrico
peculiar cn el que sc producé la transformacién del régimen, sc dejan atrds las
cstructuras autoritarias pam incorporarse al mundo de las democracias occidentates,
Este :proceso dé cambio 'polllico tuvo su reflcjo ¢ instrumentacion técnica en un
-paralelo proceso de cambio j‘ur(dico. cuya manifestacién mds clara fue la Ley para la
’ Réfdr_mn ilfdlii:iéa de 4 dc enero de 1977, que serviria de “puente” para llegar a la

~ convocatorin de las Cortes Constituyentes que claboraron la vigente Constitucidn,

El'lcnid del control de las leyes fuc abordado por ¢l Tribunal Supremo de forma
‘més abierta durante ln transicién politica que en la época franquista y anteriores; la

" aprobacién de la Constitucion de 1978 incorpora una jurisdiceion ad hoc al aparato

3" La normativa fundamental que tales leyes repr ban, sc vela supeditada a otra normativa
que atribuia plenos poderes al General Franco, encamado en las Leyes de 30 de encro de 1938 y 8 de
agosto de 1939, normas a las que la disposicién transitona Primera, 11, de 13 Ley Orgénica del Estado
hacla subsistic hasta la sucesidn de genenal Franco en la Jefatura del Estado. La existencia de estas dos
constituciones 1as leyes de Plenos Poderes y las Leyes Fundamentales, pone de manifiesto la verdadera
estructura del régimen, es decir, 1a concentracién total del poder en la Jefatura del Estado. Vid. PEREZ
TREMPS, Pablo. Tribunal Constitucional y Poder Judicial, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid 1985, p. $5.

* idem.
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k msnluclonul dcl Eslado. cxcluycndo ¢l cjercicio del control de la constitucionalidad de

: lus lcycs por p' rtc de los j jucccs y lnbunulcs ordinarios.”

ALa CoriSlltuclén dc 1978 cslnblccié un sistema de justicia constitucional de tipo

: conccnlmdo aic go de- un Tribunal Constitucional, entre sus facultades mas
mponnnlcs dcslncun'

Sc otorgn nl'Trib'u"hnI Consﬁlucionul la competencia para conocer los conflictos que

% 'surjan como consecuencia de la distribucién de poderes cntre los érganos del Poder

Pﬁblicb -conflictos entre ¢l gobierno central y las comunidades auténomas, entre
: buhlquicm de los organos del gobiemo nacional y cntre los Organos de las
comunidades auténomas-, realizando una jurisdiccién constitucional orginica.
¢ En materia de jurisdiccidn constitucional de la libertad, protege los derechos
fundamentales de los individuos a través del recurso de Amparo en contra de actos
de autoridades administrativas, judiciales y actos de autoridad legislativa que no

tengan fuerza de ley, siempre y cuando vulneren sus derechos constitucionales.

El Tribunal Constitucional es, segtn ¢l articulo 1 de la Ley Organica el interprete
supremo dec la Constitucién, por lo cual cs facultad ecxclusiva del Tribunal
Constitucional conocer de las cucstiones de inconstitucionalidad, su objeto es sicmpre,

verificar la conformidad de una ley, disposicion o acto de los 6rganos de poder con la
Ley Suprema.*!

 Aligual que las Leyes Fundamentates de Alemania y de Ialia, la Constitucion espadola nace
marcada por un hecho bisico como s ¢l de ser normas fundamentales de Estados que habian soportade
regimencs totalitarios. Ello obligd a que, con mas énfasis que en otros estados, los constituyentes de
postguerm pretendicran garantizar el orden juridico fundamental que pocos ados antes habian destruido
las fuerzas nazis y fascistas en Alemania ¢ Italia respectivamente; esta misma inquictud existia cn el
constituyente espaitol de 1978, aunque en condiciones diversas, ya que habian pasado casi cuarenta
afos desde que Alemania ¢ llalia se dotaron de nuevas Constituciones, Espada se vio en la tesitura de
constituir un régimen democrdtico tras una experiencia autoritana. Vid. PEREZ TREMPS, Pablo,
Tribunal Constitucional y Poder Judicial, op. cit. p. §9.
“ At 161 Constitucional y arts. 2 y 3 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.
Ademis cl articulo 28 de la misma Ley Orgdnica le da la facultad para conocer no sélo del
apego a la Constitucion sino que también la faculta para verificar el apego a las leyes, que dentro del
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« Procesos de inconstitucionalidad de normas generales:

1. Proceso Principal de Inconstiwcionalidad: Es aquel que tiene por objeto la
:"'dcélnmcién de inconstitucionalidad de las leyes, disposiciones o actos con fuerza de
* ley -se prevé ademds un recurso previo de inconstitucionalidad contr proyectos de
* cstatutos de autonomfa y de leyes orginicas, que sc someten al mismo régimen

“juridico que el recurso promovido en via principal-.*?

En cste tipo de proceso rige el principio inquisitive, pues el Tribunnl.f"""

Constilucionnl puede examinar de oficio si se dan o no todos los supucstos procesales -

rcqucndos para quc sca admisible la pretensidn, Estan legitimados activamente para la: °

a) Br.r;@uluvlos de_Autonomia y demés leyes del Estado; disposiciones normativas y

- ﬁclbs del Estado o de las Comunidades Auténomas con fuerza de ley; tratados

o inléhmcionnlcs y rcglamentos de las Cimaras y de las Cortes Gencrales: El
Presidente del Gobicrno, ¢l Defensor del Pucblo, 50 Diputados y 50 Senadores.

", b). Leyes, disposiciones o actos con fucerza de ley del Estado, que puedan afectar el

dmbito de autonomia de una Comunidad Auténoma: Los drganos colegiados

cjecutivos de las Comunidades y las Asambleas.*

La demanda no produce efectos suspensivos, tinicamente se recibira el proceso a
prucba cuando ¢l Tribunal de oficio o a instancia de parte, lo estime necesario, la
sentencia se someterd al régimen general contenido en ¢l ant. 164 constitucional -serdn

publicadas en ¢l Diario Oficial, ticnen ¢l valor de cosa juzgada, no se admitird contra

marco consulucaonal sc hubiesen dictado para delimitar las compclcnclas del Estado y de las
+

fife C o para regularizar o ammonizar ¢l ejercicio de las competencias de
dstas,

2 An, 79.3 de fa Ley Organica del TC.

Y Ant, 32 de la Ley Orgdnica del TC.

“ Estos provesos de constitucionalidad, manifiesta ¢l jurista espadol Gonzilez Pérez, se han
configurado como un cause para discutir los litigios entre partidos o politicos “pana ser decididos por
un Tribunal, cn cf que se procurard por los distintos grupos situar a hombres de su confisnza™, Cir,
GONZALEZ PEREZ, Jesus, Derecho Procesal Constitucional, Edit. Civitas, 1988, p. 251.
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:las que declaren la mconsmucnonnhdnd dc una Icy o0 de una norma

Scor fuerza dcy' cy. (odas las que no sc Ilmltcn & .una cslnmacnén subjetiva de un

: “dcrccho, uencn plcnos cfcclos frente a'todos-.**

= Los cfcclos Jur{dlcos materiales dc la sentencia scrdn, si son desestimatorias, la
" f rmczn de la ley, disposicidn o acto objeto de impugnacién ademds de que producird
‘efectos de cosa juzgada, por lo cual no serd posible ¢l plantcamicnto de la misma -
cuestion, cn la misma via; si son estimatorias s¢ producird la nulidad de las leyes,

disposiciones o actos con fucrza de ey que fueran recurridos.

2. Control previo_de_inconstitucionalidad: La facultad para un control previo de la

constitucionalidad originalmente prevista sélo para ¢l control de los Tmliidq;
Internacionales®® fue ampliada por la Ley Orginica para que el Tribunal
Constitucional conocicra también de un recurso previo sobre la constitucionalidad de:
los proycctos de leyes orgdnicas. El Tribunal Constitucional desarrolla asi, una
actividad de tipo consultiva cuando es requerida por determinados drganos del Estado.
Al interponer ¢l recurso para el estudio previo de la constitucionalidad, obviamente se

producen los cfectos suspensivos de la tramitacion de la ley o tratado.

Tratdndose del recurso previo, si en el procedimicnto sobre la constitucionalidad
sc declarasc desestimatoria, seguird su curso el procedimiento legislativo, si sc declara
cstimatoria, deberd concretarse la infraccidn constitucional, y no podrd scguirse
tramitando ¢l proyecto, sin la supresién o modificacion de las normas declaradas

inconstitucionalcs.

La naturaleza de este procedimicnto, da lugar no a una sentencia, sino a un
dictamen que tendrd cardcter vinculante,!  Estin legitimados, para provocar un

dictamen del Tribunal, el Gobiemo o cualquiera de las Cimaras. La declaracién no

S Ans. 30,89 y 93.1 de la Ley Orgénica del TC.
“ Ar. 95 Constitucional.
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: «producc cfcclos Jurldlcos proccsnlcs. yu quc no podrd invocarse aquella declaracién

como fundamcnto de una excepeién de cosa juzgada, ya que s6lo las sentencias firmes
producen efectos de cosa juzgada, y aquel dictamen, aunque sea vinculante, no cs

sentencia firme,

3. Cuestién prejudicial de inconstitucionalidad: La cuestién prejudicial se verifica por
cl planteamiento de la inconstitucionalidad de una norma con motivo de su aplicacién.
El articulo 163 constitucional prevé este recurso que pucde plantear, en cualquicr
proceso, ¢l Juez o Tribunal que conozca, ya sea de oficio o a instancia de parte
agraviada, en primera o sucesivas instancias, de un caso concreto. Su objeto es
conocer sobre la constitucionalidad de la ley de cuya validez depende ¢l fallo en un
procedimicnto judicial concreto.® Unicamente el érgano judicial puede plantear, de
oficio o a instancia de partc la cuestién, no habra efectos suspensivos,®® decidird, de
forma inapelable, sobre la proccdencia del plantcamicnto una vez concluido ¢l
. procedimiento ordinario y dentro del plazo para dictar sentencia,”® la cual, como regla

- general establecida en el articulo 164 Constitucional, producira efectos generales.®’

Proceso de Amparo Constitucional:

Para que puedan deducirse prelensiones fundadas en la violacién de derechos
consagrados constitucionaimente, la Constitucion prevé dos procesos: el primero ante
los Tribunales ordinarios, el cual sc basa en los principios de preferencia y -

sumariedad, y el proceso de amparo ante ¢l Tribunal Constitucional.*?

7 Ants. 78.2 de la Ley Orgénica del TC y 95 Constitucional.

“ Art. 35.1 de la Ley Orgénica del TC

“ Ant. 163 Constitucional. Obvianiente esto se refiere a la no suspensién de la norma juridica .
tildada de inconstitucional (Art. 30 de la Ley Organica del TC), pero no se refiere a la no suspensién de
fa |mm|mcuén del proceso en cl que se plantee.

% An. 35.2 de la Ley Orgdnica del TC.

Articulo 164 Constitucional (Las sentencias del Tribunal Constitucional se publicarin... Las
que decl la inconstitucionalidad de una lcy o de una norma con fuerza de ley y todas fas que no se
limiten a la estimacion subjetiva de un derecho, tienen plenos efectos frente a todos).

? Art. 53.2 Constitucional.

"
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El proi:cso de hmpnfo anic ¢l Tribunal Constitucional, aparcce como un remedio

cxtmordlnnno pnm cI supucslo dc quc hubicsen sido ineficaces los procesos ante los

: tnbunnlcs ordmnnos. A lmvés “del proceso de amparo sc defiende la Constitucion,
‘ s que constituyen ¢l objeto del proceso de amparo estén

.- fundadas en déréchos reconocidos constitucionalmente.

: El anlculo 161 1, b) “constitucional, atribuye la facultad al Tribunal
N Consuluclonnl para conocer del recurso de amparo por violacidn de los derechos y
: IiBér{ndcs contenidas en ¢l articulo 53,2 de la misma, encomendando su regulaciéna la
ley, en esle caso a la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional, en donde el articulo 2
transitorio cstablece como via previa al procedimiento de amparo, ¢l agotar ci
procedimicnto administrativo ordinario y el procedimicnto regulado en la Seccién
Segunda de la Ley 6219783 En estos procedimientos para la sentencia, se aplican las
siguicntes normas: si fuese desestimatoria, se confirma el acto impugnado, si fucse
estimaloria, se hace una declaracién de no ser conforme a derccho y se anula total o
parcialmente ¢l acto, se reconoce el derecho o situacién jurldica individualizada y se
procede a su pleno restablecimiento, o bien, en su caso se declarard ¢l derecho a

indemnizacion de dailos y perjuicios.

El amparo serd procedente en contra de violaciones de los derechos y tibertades
fundamentales de los espaitoles originadas por disposiciones, actos juridicos o simple
via de hecho de los poderes publicos del Estado, las Comunidades Autdnomas y demas
entes piblicos de cardcter territorial, corporative o institucional, asi como de sus
funcionarios o agentes.*  Se aplica el principio inquisitivo que rige ¢l Derecho

Procesal Constitucional, y cl principio antiformalista, todas las personas fisicas y

* 1a tutela de los derechos y libertades fundamentales corresponde en principio a los
Tribunales ordinarios, quicnes realizardn una jurisdiccion constitucional de la libertad a través de un
proceso sumario, que debe de tener primicia sobre cualquier otro proceso ordinario, por tratarse de
pretensiones que se deducen en defensa de las libertades piblicas y derechos fundamentales. Este
procedimicnto esta regulado en la Ley 62/1978 de 26 de diciembre.

" Aniculo 41.2 Constitucional.
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: ju"r_idic‘ns li'g:‘r'\'én‘ ‘capacidad procesal incluycndo a los extranjeros®® Tiene capacidad
B bfocclsal'nélri‘ya_ toda persona que invoque un interés legitimo, el Defensor del Pueblo y

’cl‘ Mihis(crio Fiscul en contra de actos de cualquier érgano publico,* siempre y cuando

i_'con cstos actos se lesione dercchos reconocidos en los articulos 14 a 49 de la
: B Consmuclén. Como requisito para que las scntencias produzean cfectos se exige su
publicacién cn-cl Boletin Oficial del Estado, la cual, si cs desestimatoria serd
,d‘t‘:'clumtiva y producird fa firneza de las relaciones jurfdicas que derivan del acto
inipugnudo. en cambio si son estimativas se hard una declaracién de nulidad del acto
que haya impedido el pleno goce de los derechos y libertades protegidos
constitucionalmente, haciendo un reconocimiento de tales derechos y libertades y
restableciendo ol recurrente en la integridad dc los mismos; si la lesién cs
consccucncia de una ley, la sentencia de amparo no se podrd hacer con cfectos
generales, . sino que clevard la cuestion al pleno, que podrd declarar la

inconstitucionalidad de dicha ley en nueva sentencia.

: Conﬂlctos de competencia
o Eslos conﬂlclos pueden plantearse entre entidades distintas, entre érganos de la misma

nnluralczn. cntre ¢l Estado y las Comunidades Auténomas, de éstas cntre si y los

" conflictos de atribuciones entre érganos constitucionales del Estado:® podran acudir

ante ¢l Tribunal Constitucional cuando estimen que se ha realizado un acto con
incompetencia -conflicto positivo-, ademis en un conflicto ncgativo® estdn

legitimadas las personas fisicas o juridicas.

% Cfr, GONZALEZ PEREZ, Jesits, Derecho Procesal Constisucional, op. cit., p. 303,

% Si la lesidn de los derechos y libenades deriva de Ia aplicacion de una ley, podrd alegarse la
lesién, a fin de que la Sala cleve la cuestion al Pleno. Vid. Infra p de inconstitucionalidad en
Espaia,

¥ Articulo 61,1, ¢} Constitucional.

* Competencia que se amplia por ¢l articulo $9 de la Ley Organica del TC.

** En un conflicto negativo no s ha realizado un acto con incompetencia, sino por el contrario,
sc ha dejado de verificar porque la Autoridad se declard incompetente.
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En gencral sc trata, tanto en los conflictos constitucionales entre cl Estado y las
Comunidizdcs Auténomas, o de cstas entre si y de los conflictos constitucionales de
érganos del Estado, de un proceso que tiene por objcto una pretensidn de anulacion de
un acto por incompetencia. Tratdndose de los conflictos entre ¢l Estado y las
Comunidades Auténomas se exige como presupucsto un requerimiento previo al
Estado o a la Comunidad frente a la que s plantea. La senlencia estimatoria contendr
un pronunciamicnto anulatorio de los actos realizados con incompetencia, no afectard
a los actos dictados en aplicacion del mismo, pero la scntencia del Tribunal
Constitucional vinculard a los érganos administrativos y judiciales. Sélo tratdndose de

sentencins que resuclvan conflictos entre érganos, la sentencia resolverd sobre las

situnciones juridicas producidas al amparo de la invasién de competencias.

2.3 La constitucionalidad ¢n América

En el control constitucional implantado en América Latina se distingue una fuerte
influencia de la revisién judicial de los Estados Unidos de Nortcamérica durante ¢l
siglo XIX y parte del siglo XX, pero debido a la poca cficacia que se observé, los
sistemas constitucionales de algunos paises latinoamericanos han recibido, ademds, la

influencia del sistema curopeo.

El estudio dc 1a justicia constitucional en los paises de América Latina implica
una gran problema, debido a que en las legislaciones Iatinoamericanas convergen, la :
influencin de 1a judicial review y la influencia del sistema implantado en Austria
llamado también curopeo. El Dr. Camizo seiala la dificultad de este estudio por la
ausencia de estudios socioldgicos y de ciencia politica sobre 1a materia de la revisién

“judicial de la constitucionalidad. La mayoria de los analisis que se han realizado-

“asumen un caricler juridico; esto es, sc claboran generalmente con un criterio

- puramente normativo.”

“ Cir. CARPIZO, Jorge, Estudios Constitucionales, op. cil., p. S06.

Sl




LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN EL DERECIIO COMPARADO

Ei sistema de I Judicial review sc establecid en varias constituciones de América
Latina, -después de su’ indépcndcncin de! régimen cspaiiol, por influencia del
constitucionalismo norteamericano difundido por la clasica obra de Alexis de

;- Tocqueville, la Democracia en América del Norte. Actualmente Brasil y Argentina

son dos cjemplos de influencia del sistema norteamericano.”!

La influencia del constitucionalismo nortcamericano fue reforzada por cl
positivismo, funddndose, ésta comriente del pensamicnto sociolégico, en la premisa de
que la historia progresa hacia fases mds humanas y racionales, proceso que se
manifiesta en la adopeién de los modelos mas avanzados en las dreas de la actividad
humana. Muchos paiscs de América Latina consideraban a los Estados Unidos como

¢l pafs mis avanzado, de ah la adopeion de muchas de sus instituciones.”?
2.3.1 Estados Unidos

La ley suprema del pals es la Constitucién de Estados Unidos, redactada en 1787, fue-

ratificada cn 1788 por. dos‘tcmioé_dc los estados y entrd en vigor en 1789. Las

- primeras 10 enmicendas -conocidas como Declaracién de Dercchos- fueron adoptadas

en 1791, consignan varios derechos individuales sustantivos sobre aspectos procesales :

“lyde pfoécdimicnlos criminales, Entre 1795 y 2001 sélo se han adoptado 17
- cnmiendas.

La Constitucion de Estados Unidos establece un sistema federal, en el que los
estados federados manticnen ciertos poderes que no cjerce el gobierno nacional. La
Constitucion establece la formacién del Tribunal Supremo y ¢l sistema judicial se
completa con doce tribunales de apelacidn -a veces denominados tribunales de

jurisdiccidn-, 91 juzgados de distrito y varios juzgados especiales como el Tribunal de

¢! Ibidem pag. 53.
8 Cfr. FIN ZAMUDIO, Héctor, 25 Aros de Justicia Constitucional, op. cit. p. 156,
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'Cucnlns. [J] Tnbunnl dc Apc acion y cl Tnbunnl de Apclucnén de Excombaticntes,
todos ellos cstnblccldos por el Con;,rcso. _'

Los tribunales federales realizan dos funciones constitucionales: interpretan el
significado de las leyes y las regulaciones administrativas y determinan si cualquier
ley aprobada por ¢} Congreso, por las cdmaras legisiativas estatales, o cualquier accion
administrativa tomada por las ramas gubemamentales, cstatales o dc la nacidn,
quebrantan la Constitucion,

E! proyecto de constitucién presentado en 1787 a los ciudadanos de las trece
antiguas colonias britdnicas de¢ América del Norte, fue propuesto como una ley
suprema, superior al Gobiemo, aprobada en 1789 expresaba la voluntad del pucblo, Ia
~ cual e supcrior al ordenamiento juridico mismo. Con esta nueva concepcién
normativa del término Constitucién, que tuvo su génesis en la Ley Fundamental de los
Estados Unidos, se inicio lo que hoy conocemos como constitucionalismo y que
anteriormente fue cntendido simplemente como la descripeién de la estructura y los

procedimicntos del gobicmo.

Después de la aprobacién de la Constitucidn norteamericana en 1789, se difunde
la nueva concepeidn del término “Constitucion”,® ahora Constitucidn significa ley
escrita establecida por un drgano cspcciﬁco para determinar los limites de la accion
gubemamental.*!

En el Constituyente de Filadelfia de 1787 se expresan las ideas principales dei
constitucionalismo nortcamericano de aquella época, los federalistas pugnaban por un

gobiemo justo, su objetivo principal cra contencr la amenaza de la tiranfa de la

% Pero concebida uni como el i que describe un gobiemo de facultades
limitadas, ya que en ¢i Constituyente de Filadelfia es la idea prepond que
pnncmahncmc ¢l grupo denominado federalista. Cfr. KESCKEMETI, Ef Pensamiento Politico en
Norteamérica, edit. FCE, México, 1961, p. 48.

* TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, “Justicia Constitucional y Tradicion Judicial®,
Anuario Juridico T. V1, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1979 p. 348,
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mayorfa, ascgurando los derechos - fundamentales de los individuos que deben de
prevalecer por encima de cualquicr interés, La Constitucién propucsta cstablecia un
gobierno de facultades expresas y limitadas, asegurando que los drganos constituidos

gobernaran de acuerdo a lo establecido en la Constitucidn.

No cstaba claro como operarian tales limitaciones ni quien o quienes estarian a
cargo de vigilar su obscrvancia, pero en 1803 la Suprema Corte de los Estados Unidos
se declaré como érgano encargado de tal tarea. Con la facultad que se atribuyé la

Corte, ésta pudo abstenerse de aplicar leyes por violar a la legislacion superior.

Con lo anterior se estableci6 una de las instituciones mas importante dentro del
sistema cstadounidense: la judicial review, la cual influy6é de mancra directa en
nuestro sistema jurfdico mexicano para cstablecer, en un principio, las bases de lo que
serin nuestro sistema de justicia constitucional; por ello es indispensable ocupamos de
manera més amplia de la justicia constitucional en los Estados Unidos, particularmente

de la revisién judicial.

El origen de la judicial review en los Estados Unidos, es ¢l resultado de la
prédctica constitucional en las colonias inglesas, 1a supremacia de las constituciones de
las colonias o “cartas constitucionales™ fuc ascgurada por la tradicién del Common
Law, ¢l principio de que corresponde normalmente a los tribunales decidir de las

problemas de derecho fue determinante para ascgurar la supremacia de la constitucién.

Podemos encontrar sus antecedentes en ¢l periodo colonial, pues 1a revisin de la
legislacidn colonial por los tribunales ingleses familiarizé a los colonos a la idea de
que Jos jueces podian anular aquellas leyes que contravinicran a las normas superiores,
En las colonias 1a legislacién era frecuentemente revisada por cl Conscjo del Rey para
ascgurar ¢l respeto a la ley de la Gran Bretafta. La idea de la existencia de una Ley
Fundamental, superior a los actos del Parlamento o del Rey, fuc utilizada como

defensa en contra de las invasiones del monarca a los derechos que los colonos
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- considcraban garantizados en Ia Ley Fundamental, superior a cunlquier ardenamicnto.

“Al ot su independencia, las colonias briténicas, aplicaron esta experiencia de la
“ revisién judicial y de Ia tcorfa de la jerarquizacién de las leyes en tempranos intentos
“de invalidar judicialmente actos legislativos.

De igual manera, ciertas ideas de la tradicién constitucionalista inglesa
contribuyeron a fa aceptacién de la facultad de los jucces para anular los actos de los
6rganos, cn particular de las leyes que contravinicran ordenamientos superiores, s por
cllo que cl derecho constitucional de los Estados Unidos, como i de Inglaterra, sea

esencialmente obtenido de las decisiones de los tribunales.®

Durante el proceso de ratificacion de la constitucidn, se suscito ¢l problema de
cudl seria ¢l érgano encargado de interpretar y hacer cumplir la Constitucion.® El
mayor problema se presentd con relacién a la inconstitucionalidad de las leyes; se
establecieron diversos argumentos expuestos por varios doctrinarios cn favor y en
contra de la revision judicial -federalistas y antifederalistas-. Alexander Hamilton,
partiendo de dos premisas: "la interpretacion de la ley es de competencia exclusiva de
los tribunales” y "“la Constitucidn ¢s y debe ser considernda por los jueces como Ley
Fundamental”, concluyd que cn caso de conflicto entre la Constitucién y la legislacion

ordinaria, eran los jucces los que debian resolver.”’

5 Cfr. Ibidem pag. 352.

“ James Madison en un articulo publicado en ¢l Publius -que seria mis tarde ¢f Federalista-,
sedald que el significado de la Constitucion debia ser aclarado por decisidn judicial, "¢l poder judicial
debe ser ef intémprete de 1a Constitucion. Por su parte, y contrario a Madison, Robert Yates expuso que
la facultad dec fos jueces de revisar la constitucionalidad de las leyes y declararlas nulas era
incompatible con una forma de gobierno republicana, que situaba a Jos jucces por encima del
legislador; ¢1 proponia que la Constitucion fuera interpretada solo por la legislatura, por ser la

T ién de la voluntad popular, y por cllo, ¢l uinico que podia desentradar ¢l significado de la
expresién soberana del pucblo ifestada cn Ja Constitucidn, si la legist hiciere una
imerpretacion errdnea los ciudadanos castigarian tal error a través de las urnas clectorales.

*' Hamillon ademis sedalé que en virtud de ser la Constitucién un ordenamicnto rigida, los
representantes del pucblo deben sujetarse a 1a expresion del mismo descrita en la propia Constitucion,
ya que mientras ¢l pueblo no decida cambiar la nonma ional, sus repr deben cumplis
con dicho ordenamiento.

.55,




- 1A JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN EL DERECHO COMPARADO

Gracias a a pﬁﬁliéniiéh‘ de csta tesis enel Federalista sc dio 1a aceptacion de la
rcwsxén judlCIBl pcro ol gobierno de Thomas Jefferson, del partido Republicano, que
: no tenla’ sumpal(a alguna por ¢l Poder Judicial, hizo lo posible para trabar la funcién
Jqdncml. La facultad de los jucces federales de anular Ieyes, no podia ser declarada por

- la Suprema Corte, sin que se diera la oposicién del gobiermo de Jefferson.*®

El Juez Marshall, un federalista, ocupaba la presidencia de 1a Suprema Corte, a
pesar de las dificultades que representaba Jefferson al frente del Ejecutivo, declard la
facultad de los jueces federales de anular leyes contrarias a la Constitucién al resolver

cl caso de Marbury vs. Madison.

A pesar de la declaracion de 1803, que otorgaba la facultad a los tribunales
federales de revisar la constitucionalidad de la ley, ¢l Jucz Marshall tuvo que esperara -
que Thomas JefTerson y los republicanos dejaran la Presidencin para cjercitar la
facultad de} Poder Judicial Federal de anular las leyes que violaran a la Constitucion
Federal,

La fncultnd de los jucccs de revisar la constitucionalidad de las leyes s "
fundnmcnlé en ¢l articulo VI de la Constitucién dec los Estados Unidos, del cual,

nuestro articulo 133 Constitucionnl cs, podriamos decir, una réplica:

“..Esta Constitucion, y las leyes de los Estados Unidos que se expidan
con am‘glo a ella, y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo
la autoridad de las Estados Unidos, serdn la suprema ley del pais y los
Jueces de cada Estado estardn obligados a observarlos, a pesar de
cualquicr casa en contrario que se encuentre en la Constitucion o las

leyes de cualquier Estado...**!

Existe un mandamiento expreso, dirigido a todos los jucces estatales y federales,

de aplicar la Constitucion antes que cualquicr otro ordenamicnto, es por csto que, tanto -

“ Vid. KESCKEMETI, EI Pensamicnto Politico en Norteamérica, op. cit., p. 52
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_los Juuccs fcdcmlcs co 'lutacs “pucden ser - requeridos  sobre la

. consllluclonnlldnd dc las Icycs fcdcmlcs como localcs.

Sm cmbargo. pnm quc no sélo unn lcy, sino también una ordenanza, resolucién
ndmxmstmuvn, ° cunlqulcr ac(o de autoridad sca nulo, ¢s necesario que la nulidad se

" establezea mediante un procedimicnto en ¢l que se confronte cualquicra de estos actos
con la norma suprema, “la nulidad requicre de un acto de decisidn, ¢ cual ha sido
atribucién normal de los tribunales™, son los tribunales los que deciden cual es el

derecho aplicable. Este principio cs consagrado por Ia Constitucién:

“El poder judicial conocerd de todos los casos en derecho y en equidad,
que surjan bajo esta Constitucion, las leyes de los Estados Unidos y de
los Tratados que celebrados o que se celebren bajo su autoridad;... En
las coniroversias en que sean parte los Estadas Unidos; en las
controversias entre dos 0 mds Estados, entre un Estado y los ciudadanos

de otro, entre ciudadanos del mismo estado... ™™

Esta aplicacién ¢ interpretacién judicial de la Constitucion, dio origen a un
mecanismo jurisdiccional tipicamente norteamericano la Judicial Review, mecanismo
que no s¢ encuentra cstablecido expresamente en cl texto de la constitucion, sino que

_ se encuentra en la tradicion juridica del Common Law como una funcién natural det

juez.
La tesis del juez Marshall implica tres principios fundamentales:

1. Sélo ¢l poder judicial conoce de todas las controversias que pucdan plantearse por
tn aplicacién del derecho, lo cual da la facultad a los jucces ordinarios o federales
de controlar la constitucionalidad. Esta facultad no se encuentra cxpresamente en
el texto constitucional sino en ¢l mismo principio de que corresponde a los jucces

de conocer de todos los conllictos de derecho,

* Articulo VI, scgundo pimafo de la Constitucion.
® Anticulo 111, seccién 2 Constitucional.
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i 2 La Consmuclén como rcgln de competencia no puede ser vulnerada, de lo contrario

-los actos del lcglslnllvo y del ¢jecutivo se convertirian, de hecho, en supremos ¢
“incontrolables.

.81 un jefe de Departamento, bajo la cublerta de sus funciones, por si

i le disy de ser perseguido segiin las vias ordinarias del
procedimiento y de ser consireriido a obedecer las decisiones de la ley
Zeomo entonces podrian sus funciones exentarlo de esta forma particular
de decidir la legalidod de su conducta?... "'

3. Por lo anterior, la dnica garantfa de los derechos humanos la constituyen ¢l control
judicial de tos actos del legislativo y de la administracién, asi como la ebligacién
del jucz de aplicacién “directa” de los mismos, porque dentro de la tradicion del
Common Law sélo es derecho las reglas o disposiciones que son susceptibles de
ser aplicadas por los tribunales.” Al respecto Madison, padre de las primeras

cnmicndas a la Constitucion que contenian derechos individuales dijo:

“Los tribunales de justicia independi han de considerarse en
J P

particular como los guardianes de esos derechos, han de constituirse en
fnexpugnable baluarte contra toda arrogancia de poder por parte de la
rama legislativa o ¢jecutiva; se verdn impulsados naturalmente a resistir
toda usurpacién de los derechos estipulados expresamente en la
Constirucion mediante la declaracion de derechos "

_ Con csta facultad del poder judicial de controlar la constitucionalidad, se
~ garantizan:

_n‘)‘ La ~competencia constitucional (jurisdiccidn constitucional orgdnica) pues para
‘ mnmcncr la Supremacia Constitucional los Tribunales en la prictica deben rehusar

. " uphcar aclos ]cgnslauvos y administrativos que entren en conflicto con la misma y

' Sentencia Marbury vs. Madison, 1803,
™ TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, “Justicia Constitucional y Tradicién Judicial”, op.
cit., p. 371,
™ OWITT, Elder, La Suprema Corte de Justicia y los Derechos Individuales, ed. Gemika, S. A.,
. Trad. Ana Isabel Stellino, 2*, edic., 1995, . 9.
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de i;,unl forma deben estos mantenerse apegados a las disposiciones supremas que
conucnc

S b) Los dcrcchos huma os ( ur!sdic):lén constitucional de la libertad), o través de los
Bill of Righls quc conucncn dlsposmloncs concretamente establecidas que al ser

Judlcmlmcnlc garnnuzndas frcnnn In ncuvndad mconsuluclonnl de los érganos.

La sentencia y el prmc:plo de slarc dCCISlS. .

Con base en uno de ‘los pnnclplos més importantes del Common Law ¢l principio de
stare decisis et non quicta movere, los tribunales deben respetar los precedentes
judiciales, dcben acatar los principios juridicos expuestos en casos anteriormente
resueltos por el mismo tribunal o por tribunales jerirquicamente superiores, en casos
andlogos a los que se resuclven; ademds, no sélo obliga a los tribunales, sino a
cualquicr autoridad y panticulares, porque las sentencias judiciales cnuncian, explican,
comentan y derogan normas juridicas, Obligan a todos los érganos piblicos y no sélo

a los érganos judiciales que deben aplicarlas en casos de controversias.

De la misma forma ocurre en materia constitucional, ¢l principio de stare decisis
otorga a las sentencias de los tribunales federales el cardcter de normas generales; asi,
los tribunales federales han establecido que todos los érganos del estado deben acatar
la interpretacion constitucional que han realizado a través de sus sentencias, como
normas de cardcter general. La interpretacidn constilucional de la Suprema Corte, por

“ser una explicacién ¢ interpretacién del precepto constitucional, enuncia la Ley

* Suprema, por lo tanto obliga a todos los funcionarios del gobiemo, sin necesidad de un

litigio especial.

Tratdndosc de las sentencias que se pronuncian en los casos en que se resuclve
sobre la constitucionalidad dc una ley, surte efectos sélo para las partes en ¢l litigio,
carcce de cfectos generales. La ley declarada inconstitucional no cs abrogada por la

‘ sentencia, puesto que sélo la legislatura que la aprobd tiene esa facultad. La
- declaracion de invalidez de ley debe ser obedecida por todas fas autoridades federales
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".° cslmulcs, en: vmud de ﬁinéiérj ‘e las sentencias judiciales como fuente del

i dcrccho. ‘!

chldo ala doctnnn consmucnonnl que sustenta la Suprema Corte y al principio

~de slnrc dcmsns na vez quc I sido declarada la inconstitucionalidad de una ley por In

: 'Conc los 6rguno dcl podcr publico dejan de aplicarla; aunque ¢l efecto que se daala

,.scmcncm,'cs ln desaplicacién de la ley, esta misma continda en ¢l ordenamiento legal

- pero como lelra muerta; podemos decir, tienc efectos erga omnes.

De esa manera, s¢ cumple con dos {ines: se resuclve una controversia concreta y
éon'ello se evita que la ley inconstitucional sca aplicada al individuo que planteé la
controversin, protegicndo sus derechos constitucionales, ademds, 1a invalidez de la ley
cvita futuras violaciones a ln Constitucion al eliminar la posibilidad de que sea

“-aplicada de nuevo a cualquier otra persona. Elude la permanente violacién a la

- Constitucidén,
2,3.2 Argentina -

" La-Constitucién de la nacién argentina es codificada y formal, fue promulgada en
: 1853, consolida principios y valores que conforman la tradicién histdrica desde 1810.
Anterior a la Constitucién vigente de Argentina existicron 2 més, la de 1819 que
contenfa una marcada tendencia aristocrética y la Constitucién centralista de 1826."

La Constitucién nacional vigente es de 1853, se¢ sancionb, en sesibn
extraordinaria del 1 de mayo, siendo promulgada el dia 25 y jurada por todos los

pueblos ¢l 9 de julio de ese ato, Esta Constitucién rigida ha sido reformada en 1860,

™ Realinente ello no significa que sdlo las partes involucradas en el litigio son afectadas por la
declaracidn de invalidez, pues posterior a tal declaracion, aunque ésta no tenga efectos generales, se
conviernte en letra muerta. Vid. WITT, Elder, La Suprema Corte de Justicia y los Derechos
Individuales, op. cit., p. 29.

™ Cfr. VANOSSI, Jorge Reinaldo y Ubenone, “EI Comrol Jurisdiccional de
Constitucionalidad en la Argentina”, Revista Patiamentaria Iberoamencana, no. 2, Madnid, Espafia,
199, p. 258.
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k 1866, 1898,}l94 1957 (quc dcclar6 vngcnlc la Constitucion de 1853 con las reformas
f";dc 1860' l866y l898 y ndo las modificaciones dc 1949) y 1994, ™

En cl cnmpo dc In jusucm consmucnonal s¢ implantd originalmente en ¢l articulo

~7100 dc In Consulu‘cnén de 1857 Ia revisién judicial, la cual actualmente cstd regulada
“porel _nrtlculo 116:

“Corresponde a La Corte Suprema y a los tribunales inferiores de la
Nacion, ¢l conocimiento y decision de todas las causas que versen sobre
puntos regidos por la Constitucidn, y por las leyes de la Nacién..., y por
las tratados con las naciones exiranjeras; de las causas concernientes a
embafadores, ministros publicos y consules extranjeras; de las causas de
almirantazgo y jurisdiccion maritima; de los asuntos en que la Nacion
sea parte; de las causas que se susciten entre dos o mds provincias; entre
una provincia y los vecinos de otra; enire los vecinas de diferentes
provincias; y entre una provincia o sus vecinos, conira un Esiado o

ciudadano extranjero.”

Por otra parte, la estructura y jerarquia normativa, también csta regulada en la

Lcy Fundamental, en la cual s establece:

“Esta Constitucion, las leyes de la Nacidn que en su consecuencia se
dicten por el Congreso y los tratados con las potencias extranjeras son la
ley suprema de la Nacidn; y las autoridades de cada provincia estdn

obligadas a conformarse a ¢lla, no ob cualquicra disposicién en

q {2

contrario que contengan las leyes o Constituciones provinciales.””

* 1de
” An JI Consmuuoml
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- Con-estas dos  anteriores  disposiciones se’ fundamenta la revisién judicial, y
“concretamente la revisién de las leyes que en todas lus instancias de la estructura

- juitriicivalnpucdc ser cjercitadn,™

7 v‘ ~ En ¢l dmbito nacional, la pirdmide normativa s¢ halla estructurada desde su
" vértice de la siguiente forma: Constitucién nacional, Tratados Internacionales,™ leyes
" “nacionales -sancionadas por ¢l Congreso- y decretos reglamentarios de las leyes
nacionales, ordenanzas municipales, y por tltimo, edictos policiales. La interpretacién
de la Constitucién corresponde a todos los jucces, en los cuales el uso de una
interpretacién  dindmica sc ha vucito una herramienta util para la evolucién
constitucional.®®

Al igual que en los Estados Unidos de Nortcamérica en la Constitucidn argentina: .
no sc¢ confirid expresamente al poder judicial la facultad de revisar la

constitucionalidad de los actos del poder piblico, esta facultad fue declarada por la

™ Esta disposicion implica 1a facultad de los jucces de revisar la constitucionalidad de la ley y
juntamente con el articulo 28 de 1a misma Constitucién representan el sustento del control judicial de fa
constitucionalidad de las leyes (Articulo 28. Los principios, garantias y derechos reconocidos en los
anteriores articulos, no podrin ser alterados por las leyes que reglamenten su cjercicio).

Aunque en ¢l ant. 75 inciso 22) de la Constitucién sc otorga rango constitucional a diferentes
tratados que la nacion argentina ha celebrado en materia de derechos humanos principalmente: En el
articulo 75 (ordenado por reforma de 1994) sc establece: “La Declaracidn Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, la Declaracidon de Derechos Humanos, la Convencién Amenicana sobre
Derechos Humanas, ¢l Pacto Intemacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, ¢l Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo, fa Convencidn sobre la
Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio, la Convencién Internacional sobre la Eliminacidn de
todas las Formas de Discriminacion Racial, 1a Convencién sobre 1a Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer, la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crucles,
Inhumanos o Degradantes, la Convencidn sobre los Derechos del Nido, en las condiciones de vigencia,
tienen jerarquia constitucional... y deben entenderse complementanios de los derechos y garantias por
clla reconocida. ..

¥ Este método interpretativo tiene como fundamento la premisa de que la inconstitucionalidad
puede ser consecucncia del tiempo; p.e. una norma pucde devenir en inconstitucional con ¢l paso del
tiempo si se modifican los valures sociales, y en este sentido a justicia constitucional argentina tiene
una “tendencia  evolutiva™ reconociendo © interpretando de manera flexible los  derechos
fundamentales, con base al cstado de derecho social o estado de bienestar. Vid. BIDART CAMPQOS,
Gemman José, £/ Constitucionalismo en las Postrimerias del Siglo XX, “La Evolucion Constimcional
en Argenting”, Publicacién Especial del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
Constitucionalismo, Colaboraciones Extranjeras, Tonw U, Scrie B, no. 24 México, 1994, p. 63-70,
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.o provmcmlcs, ticnen In facultad dc declarar ln

Eslo sngnll'ca que Ia mnpllcnbnhdnd de una ley, por scr considerada inconstitucional,

. es potcslnd dc cunlquncr Jucz sin que importe ¢l rango que ocupe cn la estructura
o i;]udlcml R

Tmlﬁndosc de constitucionalidad de leyes, en el sistema argentino, para verificar
"¢l apego del legislador a la Norma Fundamental, se confiere al érgano judicial la
- facultad de revisar la constitucionalidad a través de un procedimiento que pucde ser de

tipo incidental o principal.

Adquicre cl cardcter de principal, cuando sc cjercita la accién de amparo para
impugnar la constitucionalidad de una ley que sca aplicada por autoridad
administrativa, sin embargo esta facultad es por lo gencral cjercitada como excepeion,
csto es, se da un control incidental de la ley, la validez de la fey es una cucstién
sccundarin  al litigio principal cuando alguna de las partes cuestiona la

constitucionalidad de la ley.

El control es, de manera genceral, concreto, en virtud de requerirse una afectacion

real a los intereses del promovente; los tribunales no pueden expedir opiniones o

" La Corte Suprema reconocio esta facultad en 1887, al resolver el caso Sojo. Vid. VANOSSI,
Jorge Rclmldo y Ubentone, La Constitucion y su Defensa, México, UNAM, 1992, p. 91.

? La jurisdiceion constitucional (ederal no cs exclusiva del Poder Judicial Federal, fos
tribunales provinciales no pueden bajo ningln pretexto mhubusc de resolver cuando se les plantea una
cuestidn constitucionat (ederal, estin obligados a licando la Constitucion Fedenl, Vid.
BIDART CAMPOS, German José, Ef Corumucmnaluma en las Postrimerias del Siglo XX, op. cit., p.
7.
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ki déclaﬁciohcs sobre la constitucionalidad de una ley, si no existc previamente un litigio
Ebricrcloﬁ". las sentencias de los jueces federales y las de la Corte Suprema que
declaran” In inconstitucionalidad de uma ley, carccen de cfectos crga omnes,
Ipcmlnncccn vigentes las leyes que se declaran inconstitucionales, no sc derogan y
carecen de obligatoriedad como precedentes judiciales.* Sélo algunas provincias han
concedido cfectos gencrales a las sentencias de sus Tribunales Superiores en materia
" constitucional.®* En ¢l sistema de Justicia Constitucional de la nacién argentina, no se

prevé una impugnacion preventiva de los proyectos de ley.

~ Paralela a la revisién judicial, que por influencia de! sistema nonteamericano se
implanté en ¢! sistema juridico argentino, sc encuentra cl recurso de amparo que tuvo

: ;r.'u‘ol‘igcn en la V Conferencia Nacional de Abogados de 1940, el cual se ocupa de
“manera més concreta de las violaciones por parte de los érganos del estado a los

'derechos fundamentales de los argentinos:

“La Quinta Conferencia Nacional de Abogados declara: 1° que dentro
del rdgimen constitucional argentino toda lesion de un derecho
individual debe ser resguardada o reparada por el poder judicial, y por
tanto, corresponde al amparo judicial de los derechos, aun cuando el

procedimiento del respectivo recurso no haya sido reglamentado. 2° Que

¥ En oposicién a los tribunales de ion, los tribunales argentinos no se g ian en
abstracto sobre el derecho aplicable, sino con relacion a la aplicacidn de una lcy objetada de
inconstitucional por alguna de las partes en un caso concreto. Sin embargo ¢l jurista argentino German
J. Bidan se reficre al avance mitigador de este principio haciendo referencia a los diversos fallos en los
que la Corte ha resuclto que la accidn declarativa de cerieza -regulada en o articulo 322 del Codigo
Procesal Civil y¥ Comercial de la Nacidn- es viable también para resolver cuestiones de derecho
piblico, y en cllas, una cuestion constitucional. Incluso la Corte ha dicho que la accién declarativa de
inconstitucionatidad existe en el orden federal.  Vid. BIDART CAMPOS, Germin José, Ef
Constitucionalismo en las Postrimerias del Siglo XX, op. cit., p. 13 y sig.

** Aunque la Conte Suprema ha declarado que los jueces deben de observar, en casos anilogos,
sus fallos, clla misma ha establecido cl eriterio de que dicha observacion debe de ser de cardcter moral;
es decir, pueden apartarse de los precedentes de la Corte Suprema cuando éstos violen sus propias
convicciones. Vid. GARRO, Alcjandro, Lecciones de Derecho Comparado, “Eficacia y auwtoridad del
precedente judicial en América Lating™, vol. 20, num. 2, 1989, p. 482,

Y Ibidem. pag. 493.
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el recurso dc aﬁlparbv‘[’:mmilc’ yconl'm‘ Ioda é&ldn, decision u omision de
las autoridades adhlh.il.t:lr’éll/tﬁl.’ viéiﬂlﬂrla: dela Carulllyclén -

Tales ideas sélo fucron posible ponerlas en prictica después de 1955, cuando la
situacion politica del pals permitié una evolucién de la justicia constitucional.”” Un
fallo de la Corte en 1957, para resolver ¢l caso “Siri, mostré la cfectividad de 1o
interpretacién constitucional para lograr una justicia constitucional, hasta entonces se
entendia que por no existir legislacién procesal para ¢l amparo, no era admisible la
pretension de tramitarlo en defensa de derechos y libertades diferentes de la libertad
fisica o corporal -regulado por ¢l Habeas Corpus-. La Corte manifesto: “Las garantias
constitucionales existen y protegen a los individuos por el sélo hecho de estar

consagrados en la Constitucion e independientemente de las leyes reglamentarias” “

Con base en que la nacién argentina adopta para su gobiemo la forma
representativa republicana federal, y por lo tanto, el Estado se estructura cn provincias,
las cuales pueden establecer su propia Constitucién,” las provincias argentinas
establecicron ¢l amparo como instrumento protector de los derechos fundamentales
que se consagraron en la Constitucion de la Nacidn y en sus propias Constituciones
provinciales, ademas muchas de ¢llas lo reglamentaron antes de que ¢l Ejecutivo

Nacional expidiera la Ley Nacional de Amparo en 1966.%

Para ¢l contro! constitucional de todos los actos del poder publico, incluyendo
también, como ya se dijo, los legislativos, el articulo 43 de la Constitucion establece la
accién de amparo, por medio de la cual toda persona pucde interponer accién expedita
y ripida de amparo, sicmpre que no exista otro medio judicial mas idénco, contra todo

acto u omisién de autoridades publicas o incluso de particulares, que en forma actual o

% Cfr. FIX ZAMUDIO, Héctor, 25 Asias de Justicia Constitucional, op, cit., p. 26.
Y Vid thidem p. 27.

M Vid. BIDART CAMPOS, Germin José, £ Constitucionalismo cn las Pastrimerias del Siglo
XX, op. cit., p. 67

* Ans. |y § Constitucionales.

¥ Cfr. FIX ZAMUDIO, Héctor, 28 Asios de Justicia Constitucional, op. cil. ps.27 y ss.
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‘inﬁlincnl‘c “iesione, " restrinja, altere: o 'amcnadc. con -arbitrariedad o ilegalidad

: mnm!’ csta, dcrcch y gamnuas CCOHOCIdOS por la Constitucién, un tratado o una

fl y En e caso, ¢l j Jucz podni dcclnmr Ia inconstitucionatidad de la norma en que s¢

qﬁﬂndb el derecho lesionado, restringido, alterado o amenazado fuera la libertad
ﬂsicq;é én caso de agravamiento ilegitimo en la forma o condiciones de detencién, o
chf‘cl de desaparicion forzada de personas, la accion de habeas corpus podrd ser
interpucsta por el afectado o por cualquicra en su favor y ¢l juez resolvera de
i iﬁmcdiuto.”

Los derechos fundamentales reconocidos en cl texto original de la Constitucién
-"sc encuentran contenidos en el primer capitulo.” En especial, ¢l artfculo 14 consagra
.| ‘dcrccho de peticionar ante las autoridades y el artfculo 18 establece ¢l derecho a un
debido proceso legal: “Ningin habitante de la Nacién puede ser penado sin juicio
previo fundado en ley anterior™, ademds de establecer la inviolabilidad de fa defensa
en juicio.

No se contempla dentro de la legislacién constitucional argentina un Tribunal
Constitucional, pero en cf sistema federal que organiza al gobiemo argentino, la
facultad que se da a 1a Corte Suprema, es de un tribunal de primera y unica instancia

para decidir de controversias relacionadas con embajadores, ministros y consules

" Los derechos reconocidos por la constitucién son oponibles no sélo ante ¢ Estado, sino
también ante las personas fisicas, es decir, hay dos sujetos pasivos que tienen la obligacién de
respetarlos. Asi lo establecio la Corte al resolver el caso “Kot™: las garantias constitucionales —como lo
es ¢l juicio de amy son disponibles para defender derechos personales contra actos violatorios de
los particulares y no sélo contra actos estatales, tales garantias pueden usarse también cuando el
derecho presuntamente agraviado peniencee a entidades colectivas o personas juridicas, y no sélo a
hombres o personas fisicas.  Vid. BIDART CAMPOS, Germin José, &1 Constitucionalismo en las
Postrimerias del Siglo XX, op. cit., pag. 64 y sig.

* Anticulo 43 Constitucional.

" Tales derechos y garantias han quedado reforzados por la intemacionalizacion de los
derechos que por via de tratados consolidan y fortifican al derecho argentino. Vid. Supra nota 79 cap.
1R
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* extranjeros, y para dirimir controversias en las cuales una provincia sea parte,™ cs
compelente, (nmbféﬁ. para cono_cér de apelaciones ordinarias y -extraordinarias, con
velacion a la primera, conoce de la revisién de las sentencias dictadas por los tribunales
de apelacién en controversias en las cuales In Nacién ¢s parte, scntencias en caso de
extradicion y -sentencias dictadas en controversias de derecho maritimo; y en '
upelaciones cxtraordinarias, conoce de las sentencias de los tribunales federales y
estatnles que resuclven sobre la constitucionalidad de una ley federal o cstatal;® en
cuanto a los aclos que afectan las competencias prescritas del Poder Piblico, el
articulo 116 de la Constitucidn también establecc como una atribucion del poder
judicial la facultad de resolver en asuntos cn que la Nacion sea parte, de las causas que
sc susciten entre dos o més provincias, entre una provincia y los vecinos de otra, entre
los vecinos de diferentes provincias, y entre una provincia y sus vecinos, contra un

Estado o ciudadano cxlmnjcm.%

“Articulo 117 Constitucional.
“'\id. VANOSS!, Jorge, La Constitucion v su Defensa, op. cit.. p. 104,

" Ademis de que, como ya se analizd en este trabajo, dentro de su junsdiceion actia en
defensa y como custodio de los derechos y garantias que la Constitucion reconoce ejerciendo una
verdadera interpretacidn y justicia constitucional sin ser un drgano con especificidad o mapsualura
anica y especial como los Tribunales Constitucionales de onigen curopeo.
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ANTECEDENTES HISTORICO LEGISLATIVOS DE LA JUSTICIA
CONSTITUCIONAL EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO

3. ANTECEDENTES HISTORICO LEGISLATIVOS DE LA JUSTICIA
CONSTITUCIONAL EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO

En los antccedentcs histéricos legislativos que sc han establecido a lo largo de la
cvolucién de la justicia constitucional en México, haré un estudio relacionado con los
instrumentos establecidos al servicio de Ia justicia constitucional que se han instituido
cn los diferentes ordenamientos constitucionales que han regido o pretendido regir

nuestro pafs.

3.1 Constitucién Politica de la Monarquia Espaiola, Cadiz 1812

La primera asamblea constituyente cspafola, reunida en Cédiz desde 1810 hasta 1814,
tuvo como marco de actuacion la crisis de la gucrra de Independencia de la Nueva
Espaiia, ln Junta Suprema Central fue ¢l drgano que ordené la reunién de las Cortes,
destaca, desde el punto de vista social y profesional, el alto mimero de eclesiasticos, la
nutrida representacion de funcionarios y abogados y el escaso porcentaje de miembros
de la burguesia comercial, todos ellos pertenecian a las que se pueden considerar las

“clases instruidas”,

Desde un plano politico idcolégico sc pucden difcrenciar tres grandes tendencias:
1) los realistas o absolutistas, que abogaban por el retorno de la Casa de Borbon sin
modificar el sistema politico precedente, 2) los jovellanistas,' impregnados del espiritu
de la Tustracion y convencidos de las necesarias reformas, pero reticentes a las
prﬁclicas'rc\'olucionurias y 3) los liberales, que abogaban por la incorporacién de

reformas cn consonancia con las llevadas a cabo por la Revolucién Francesa,

" En cl nuevo sistema politico sc habfa asumido el principio de la soberania

nacional y a monarquia como forma de gobiemo, pero sor .Ma y fimitada por la .

divisién de poderes. La facultad de hacer las leyes residia en las Cortes con ef Rey, las.
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',qu:';lcé obligan al primero, pero no asf al segundo, pues el monarca no tenia politica ni

cdnslitudonnimcnlc responsabitidad alguna. Esta obra quedd, sin embargo, truncada a

"cono pluzo por ¢l Decreto de 4 de mayo de 1814, por ¢l cual el Rey Fernando VII
j‘,dcclnmbu nula y de ningiin valor ni efecto” la Constitucién de 1812 y los demés

4 ‘,dcctclos de dichas Cortes!

: Pcsé u la vigencia csporddica que la Constitucién de Cddiz tuvo en nuestro *
sistéi}hn,juridico, por ¢l mencionado decreto de Fernando VI y la guerra de
iﬁdcpcndcncin, cs importante su andlisis ya que conticne disposiciones, que si bicn no
"cbﬁéiiluycmn durante su limitada vigencia en la colonia de la Nueva Espaila

: verdaderos instrumentos de justicia constitucional, influyeron directamente en los que

- se ih\ﬁlﬁhmrlun con posterioridad en las Constituciones de México independicnte para

" In organizacién del nuevo Estados

La Constitucién Politica de la Monarquia Espaitola, en el Titulo Il regula a las
Cortes que sc conformaban por todos los diputados que representaban a la Nacién, los
cuales cran nombrados por los ciudadanos.: No sc e dio a las Cortes expresamente en
¢l catdlogo de sus faculiades fa de velar su integridad, sino que esta facullad esta
otorgada a la Diputacién Permanente de las Cortes,s la cual se reunia en las ausencias
dc aquella, sin embargo, en ¢l Titulo X, se faculta a las Cortcs para poner cl
conveniente remedio y hacer efectiva la responsabilidad de quienes hubieren

contravenido la Constitucidn.e

' Scguidores del pensamiento politico del literato, cconomista y politico espadol, miximo

delall idn espaftola, Gaspar Melchor de Jovellanos.
Dercchos del Pucblo Mexicano, México a través de sus Constituciones, Coleccion editada
por la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién.
Vid. Infra. pto. 3.2.
Art. 27 de la Constitucién de Cadiz.

3 A, 160 de la Constitucién de Cadiz.  Dentro de las facultades de esa Diputacidn se
cncontraban: Primera: Velar sobre la observancia de la Constitucion y de las leyes, para dar cuenta a
las proximas Cortes de las infracciones que haya notado.

* Ar. 372 de a Constitucién de Cadiz.

?
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En realidad:la facultad otorgada a la Diputacién Permanente, no es la de velar,
_smo s6lo ‘se le: Icgillmn activamente para hacer del conocimiento de las Cortes las
_mfrnccnoncs a 1a Constitucién, asi como también cstan legitimadas las Diputaciones

" Provinciales -gobierno politico de cada provincia-, el Reys y todo cspaitol.s

v

Ademds de esta forma de defensa a 1a Constitucién por érgano politico, podemos

menci que s¢ ran en ¢l articulado otra forma peculiar de guardarla, cxiste

" 'un tipo de juicio politico para hacer efectiva la responsabilidad de los Sceretarios de

Despacho que contravengan la Constitucién. Para hacer efectiva la responsabilidad de
éstos, las Cortes deberian decretar que ha lugar a la formacién de la causa y deberian
rcrﬁilir al Tribunal Supremo de Justicia todos los documentos concemientes a la causa,
¢l mismo Tribunal estaba facultado para substanciar y decidir. Podemos afirmar, por
lo tanto, que cxistia una jurisdiccién judicinl sélo cn este supucsto, porque se (acultaba
al Tribunal Supremo para decidir si un sccretario de despacho habia o ne contrariado a
la Constitucién, independientemente de que las Cortes decidieran sobre la procedencia

de la formacion de la causa, el drgano judicial resolveria en cl fondo.ie

3.2 Decreto Constitucionat para la Libertad de 1a América Mexicana, Apatzingén
1814

La Constitucion de Apatzingdn, sancionada en esa poblacion el 22 de octubre de 1814,
fue ln primera ley fundamental redactada en el pais, resultado del Congreso de
Chilpancingo. Sc atribuyc a José Maria Morclos y Pavon la inspiracion de este
ordenamiento liberal que, debido a la guerra de Independencia, no tuvo vigencia mas

que temporal en teritorio insurgente."!

Arts, 325 v 335 frac. IX de la Constitucion de Cadiz.
Art. 336, -facultad del Rey para presentar ante las Contes la “queja” por abuso de l‘ntuludcs
de una diputacion provincial- y 373 de 1a Constitucion de Cadiz.

* An, 373 de fa Constitucion de Cidiz.

9 Arts. 226, 228 y 229 de Ja Constitucion de Cidiz.

" Derechos del Pucblo Mexicano, Mévico a traves de sus Constituciones, op. cit.
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En cste documento sc advicrte una fuerte influencia de la Constitucion de Cadiz
- 'al cstablecer un procedimicnto de responsabilidad de altos funcionarios semcjante al
instituido en la Constitucion cspaiola de 1812 por violacién al decreto constitucional,
- Se facultaba al Congreso para hacer cfectiva la responsabilidad de los miembros del
propio Congreso y de los olros dos érganos de gobiemo.,” De forma casi literal, se
adoptan las disposiciones contenidas en las Constitucién de Cédiz que regulan la
responsabilidad de los secretarios de gobierno, pues se les hace responsables en su
persona de los decretos, drdencs y demds que autoricen contra ¢l tenor del decreto
constitucional; el Congreso dictaminaré sobre la procedencia de Ia formacién de causa,
se suspenderd al secretario de sus funciones y se remitird ¢l asunto al Tribunal

Supremo de Justicia, quicn formard la causa, la substanciara y resolverd.”

Paralcla a la facultad del Supremo Tribunal de Justicia sc establecieron
facultades para un Tribunal de Residencia, de acuerdo con la tradicidn colonial, con
competencia para conocer de las causas de esta especie que se formen en contra de los
miembros dec alguna de las supremas corporaciones, para conocer de los delitos
especificados en ¢l mismo deercto," si bien este procedimicnto s més de tipo criminal
que de responsabilidad por infracciones al decreto constitucional, ¢s un instrumento
procesal por medio del cual se establece un tipo de jurisdicci6n especial para conocer
de los delitos y prohibiciones expresas en ¢l mismo decreto. Este procedimiento
también requeria de {a declaracion de procedencia de la formacién de la causa del

Supremo Congreso.

Con relacién a las competencias prescritas en la Constitucion, se facultaba al

Supremo Congreso para resolver las dudas que se le planteen en relacion a las

" Art. 120 del Decreto Constitucional de Apatzinga
D Arts. 145 y 196 del Decreto Constitucional de Apatzingdn.
" Delitos de herejia, apostacia y por fos de Estado -infidencia, ion y dilapidacidn del

caudal piblico-, ademis por contravenit el anticulo 166 del decreto que prohibe el arresto por mis de
48 horas de un individuo por partc del Supremo Gobierno -6rgano cjecutivo- que obliga a que sca
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1 ﬁcullndcs dc lns suprcmns corporaciones.”

Dcnlro dcl amculado de este decreto encontramos una disposicién que facultaba,

‘ v.”nl |gual quc ln Constitucién cspatola de 1812, a cualquier ciudadano para reclamar las

: mfrnccloncs al Decreto Constitucional, pero no se determiné que 6rgano seria cl
‘ encargado de recibir y resolver estas reclamaciones. Pucde deducirse que las
reclamacionces por extralimitacién de competencias podian hacerse ante ¢l Congreso,
¢l cual resolveria con basc en la facultad otorgada cn el articulo 107; y si sc trataba de
violacién a los derechos de igualdad, scguridad, propicdad y libertad de los ciudadanos
consagrados en ¢l articulo 24, deberia conocer privativamente, como lo estableci6 ¢l

capitulo X1I en su articulo 165, ¢l Supremo Gobicmo.

Por ltimo, en ¢! articulado de este Decreto existid la posibilidad de un control
constitucional de las leyes. El articulo 128 facultaba a las comoraciones para
“representar en contra de la ley”, siempre y cuando fuera dentro del término de 20 dias
de aprobado ¢l proyecto.” Cierto es que en el lexto mismo det articulo no se advierte
la facultad de “representar en contra de la ley™ por causas de inconstitucionalidad, pero
al dejar abierta la posibilidad de fundamentar las reflexiones que se promovicran,

dichas reflexiones pudicron ser basadas en una inconstitucionalidad de la ley."

En caso de que cualquicra de las dos Comoraciones representasen contra alguna
ley, las reflexiones promovidas serian cxaminadas bajo las mismas formalidades que
los proyectos de ley, calificindolas de bien fundadas a pluralidad absoluta de votos,
supuesto en el cual se suprimiria 1a ley y no podia proponerse de nuevo hasta después

de seis meses.

remitido al Tribunal competente al término de cse lapso. Ants. 59, 166, 224, 227 y 228 del Decreto
Constitucional de Apatzingén,
* Art. 107 del Decreto Constitucional de Apatzingin,

' Art. 237 del Decreto Constitucional de Apatzingin.

7 Las Corparaciones a las que sc referia este articulo son las dos instituciones creadas ademds
del Supremo Congreso, Ja primera con el titulo de Sup Gobi ~funci cjecutivas y fa
segunda, ¢l Supremo Tribunal de Justicia - funciones judiciales-.
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3.3 Constitucién Federal de Jos Estados Unidos Mexicanos de 1824

Fue el primer ordenamiento juridico en forma que tuvo vigor cn la época
independiente de México. Establecié un gobierno republicano, representativo y
federal, gran parte de este ordenamicnto se inspird en la Constitucidn cspaiola de
1812;. ¢en lo conccmicnlc al sistema federal implantado, tomé lo expuesto en o
Conslilucién cstndohnidcnsc."

EI proyccto Jurldlco comenzd a dlscumsc el 1 de abril de 1824 y se aprobo ¢l 3
dc oclubrc ;dc csc aho, con cl nombrc'dc Consmum(m Federal de los Estados Unidos

; Mcxlcunos. Sc mantuvo en vigor hasta 1835 sin registrar enmicndas.

: «’_Por lo que se reficre a la justicia constitucional se advicrie también, la doble y

. " contrapuesta influencia de la Constitucién de Cédiz y de la Constitucién de los Estados

- Unidos de Norteamérica. Por un lado, se faculta al Congreso para resolver las dudas
*- que se den con relacién a la interpretacién de los preceptos constitucionales y del acta
constitutiva, ademés de crear un Consejo de Gobicmo similar a la Diputacién
Permancnte que tenfa como objeto “velar” sobre la observancia de la Constitucién, el
acta constitutiva y las leyes generales formando expediente sobre cualquier incidente

" relativo a ‘estos supucstos. Por otro lado, se cstablece como atribucién de la Corte

“"2 Suprema de Justicia conocer de las infracciones a la Constitucidn.

" El articulo 116, es ¢l que establece esta ltima atribucién de la Corte, dicha
disposicién fue copiada casi textualmente del articulo 11 seccidn segunda de la
‘Constitucién norteamericana, sin embargo no sc reglamenté con una ley dicha

facultad, y si bien, se hubiese podido establecer un control constitucional a través de

" Ans. 129y 237 del Decreto Constitucional de Apatzingin.

* Losp arg de los federalistas fucron que era necesario adoptar un modelo
federal porquc “era voluntad gencral de la Nacidn,.. y porque la prosperidad norteamericana
seguramente se debia a la seleccion de esa forma de 5obicmu"‘ Vid. RABASA, Emilio O, “Las
Cnnslllucmnc.r del Mundo®, op. ¢it. pag. 165,

® Ants. 116, 137 fraccién V punio sexto y 165 de la Constitucion de 1824,
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’ 6r;,nno judicml con In soln interpretacion del precepto como sc hizo en nuestro vecino
‘ pa(s del norte, la dlsposucnén quedd sin efectos por la paralela existencia de la facultad

R otorgadn al Congrcso para resolver las dudas sobre la interpretacién constitucional.

Un cjcmplo dc esta situacion sc ilustra con la consulta de la Suprema Corte de
. Justicia al Congreso General para la inteligencia de la scgunda parte de la facultad
brinicm del articulo 137 de ta Constitucion Federal, para que declarada, con base en el
- articulo 165, que norma sc debia seguir.” Con los fundamentos sustentados por el
Congreso se establecid la préctica de que el mismo Congreso resolviera acerca de la

nulidad de las leyes de los estados que contravinicran a la Constitucién.

A pesar de que el Congreso cstablecié su facultad derivada de la Constitucion
para ser ¢l interprete de la misma, csta facultad no fue ampliada sino que sélo abarco

la nulidad de leyes de los estados contrarias a la Ley Fundamental,

Pero la influencia norteamericana, no se limité en ¢l articulo 137 a la fraccion V,
anteriormente cxpuesto, ademds se hace presente dicha influencia en la fraccién I de

éste mismo articulo, al establecer como facultad de fa Corte:

“Conocer de las diferencias que puede haber de uno a otro estado de la
Sfederacidn, siempre que las reduzean a juicio verdaderamente
contencioso cn que deba recacr formal sentencia, y de las que se susciten

enire un Estado y uno o mds vecinos de otro... ™

Esta disposicién claramente inspirada en ¢! articulo 1Hl, seccién segunda de la

Ley Fundamental norteamericana, permitié ¢l posterior desarrollo de las disposiciones

T Esta consuMa sc hizo con relacion a un | por unos Magistrados de la
provincia de Oaxaca que implicaba reconocer que mncSpondh a la Suprema Corte 1a facultad de
conocer y resolver sobre las leyes de los estados que contravinieran el texto de I3 Constitucion Federal,
Al resolver ¢l Congreso sobre fa consulta hecha por la Corte la resolucidn fue adversa a las

i de los Magistrados oaxaquedos, frustrindose de esta manera la primena pos:blhdad de
mlmducur en el mlcma mexicano, 1a facultad de resolver sobre la constitucionalidad por organo
judicial,

® A, 137 fraccion | de Ja Constitucion de 1824,
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s crcndns pnm rcsolvcr Ios conﬂlclos de cardcter constitucional que ahora conocemos

o como COnlI’OVCI’SlﬂS COHS!I(UCIOI‘IBICS.

s Tamblén ‘o In Consmuclén de 1824 sc establecié un control constitucional
vmcdmnlc dlsposwloncs que regulaban la responsabilidad de altos funcionarios
federales y estatales por parte de cualquicra de las dos cdmaras que podian conocer cn
calidad de gran jurado sobrc las acusaciones que se les presentaran en contra del
Presidente de la Federacién, miembros de la Corte Suprema de Justicia, Sccretarios de
Despachio y Gobemnadores de los Estados. Ademds las Cémaras tenian la facuitad de
resolver sobre las causas criminales que sc intentaran cn contra de los senadores o
diputados desde el dia de su eleccidn hasta después de dos meses de haber cumplido su

cncargo?

“Cualquiera de las dos cdmaras podrd conocer en calidad de gran
jurado sobre las acusaciones:’

1. Del presidente de la Federacidn, por delitos de traicidn contra la
independencia nacional, o la forma establecida de goblerno, y cohecho o

soborno, cometidos durante el tiempo de su empleo,

11, Del mismo Presidente por aclos dirigidos manifiestamente a impedir

Lonris

que se hagan las

de presidi fores y diputados, 0 a que
dstos se presenten a servir a sus destinos en las épocas sefaladas en esta
constitucion, o a impedir a cualquiera de las cdmaras ol uso de

cualquicra de las facultades que les atribuye la misma.

1. De los individuos de la Corte Suprema de Justicia y de los secretarios
de despacho, por cualquiera delitos cometidos durante el tiempo de sus

empleos.

2 para hacer efectiva dicha responsabilidad sc deberia someter a consideracion de I Camara de
_la que formaron parte, la cual podia decidit en calidad de gran jurado si habia o no lugar a ka
formacién de causa. En caso de haber lugar a la causa funcionario scria pucsio a disposicién del
tribunal competente. Arts. 43 y 44 de la Constitucion de 1824,
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- V. De los gobernadores de los estados, por infracciones de la

Constitucion federal, leyes de la Unidn, u drdenes del Presidente de la
ﬁ-dcracldn que no sean manifiestamente contrarias a la constitucion y las
leyes generales de la Unidn, y también por la publicacién de leyes y
decretos de las leglslaturas de sus respectivos Estados, conirarias a la
misma constitucion y leyes %
“La cdmara de representantes hard exclusivamente de gran jurado
cuando el presidente o sus ministros sean acusados por aclos en que
hayan intervenido el senado o consejo de gobierno en razdn de sus
atribuclones,  Esta misma cdmara servird del mismo modo de gran
Jurado en los casos de acusacidn contra el vicepresidente, por cualquiera
delito cometido durante el tiempo de sus destino "

“La cdmara ante la que se hubiere hecho la acusacion de los individuos

de que hablan los dos articulos anteriores, se erigird en gran jurado, y si

declarare... haber lugar a la formacion de la causa, quedard el acusado
suspenso de  su encargo, y puesto a disposicidn del iribunal

competente”.

*“Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son las siguicntes:

V. Conocer: Primero de las causas que se muevan al presidente y

vicepresidente segiin los articulos 38 y 39, previa declaracion del art. 44.

Segundo. De las causas criminales de los diputados y dores
indicadas en el articulo 43, previa declaracion de la que habla el articulo
44, Tercero. De las de los gobernadores de los Estados en los casos de
los que habla el articulo 38 en su parte tercera, previa declaracion
prevenida en el articulo 44. Cuarto. De las de los secretarios de

despacho seguin los arts, 28 y 40"

N
i}

n

Art. 38 de 1a Constitucién de 1824,
An. 39 de ta Constitucion de 1824,

Art. 40 de 1a Constitucion de 1824, TESIS CON
Art. 137, fraccidn V, de 1a Constitucién de 1824,
FALLA DE ORICAN
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El tribunal competente para ¢l enjuiciamicnto criminal de altos funcionarios de
que sc habla es la Corte Suprema de Justicia, con excepcion de los procesos scguidos
contra Magistrados de Ia Corte Suprema, ya que la Constitucién prevela la integracion
de un tribunal especial para juzgar a los miembros de la Corte™

Como podemos observar no sc cstablecid una cstricta separacién cntre la
responsabilidad politica y la responsabilidad criminal o penal, y se tomé del modelo
cstadounidense la necesidad de seguir un procedimicnto previo ante las cdmaras del
Congreso General, que funcionaba como gran jurado, pero a difcrencia de éste se
nombré a la Corte Suprema de Justicia como Tribunal competente para resolver, tal
vez por influencia misma de Constitucion de Cadiz que prevenia como facultad del
Supremo Tribunal juzgar a los Secretarios de Estado y de Despacho, cuando las Cortes

decretaren haber lugar a la formacién de la causa.

Con la adopcién de estas dos influencias -hispana y norteamericana-, tanto en
materia de responsabilidad como de interpretacion, se crean muchas dudas en cuanto a

" 1a verdadera delimitacién de competencias de la Corte y del Congreso, sin embargo,
son antecedentes muy importantes para cl desarrollo de lo que después seria ci
establecimicento det juicio politico y el control constitucional de los actos de autoridad

por via judicial cn nuestro ordenamicnto mexicane.

3.4 Bases v Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana, decretadas por el
Congreso en 1836

El 30 de diciembre de 1836 ¢l Congreso sustituyo la Constitucion de 1824, como
consecuencia del unico triunfo institucional del grupo conservador, por las
denominadas Sicte Leyes Constitucionales, que fucron gencradas por las Bases
Constitucionales de 1835 propuestas por Santa Anna. Dichas leyes suprimicron el

sistema federal estableciendo, por influencia francesa, un régimen central y un

® Art. 139 de la Constitucidn de 1824,
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E Suprcmo Podcr Conscrvndor en imitacion al Senado Conservador francés, el cual se

' 3 mstuuyb por cnc:mn de los tres poderes. Con cste cuempo de leyes sc restringieron las

& - hbcnadcs de la mayorlu de lIa poblacién, privilegiando a los grupos mas poderosos en
V,‘;“lo cconémlco y politico.

El Supremo Poder Conscrvador representd la primera institucidn encargada de

- defender I constitucionalidad de las leyes asi como de los actos del poder ejecutivo y
judicial contrarios a la Ley Fundamental. Se encargd a un organismo politico, con
facultades en suma extraordinarias, ¢l arbitrio de los tres poderes para que ninguno de

cllo pudiera traspasar los  limites de sus atribuciones, sosteniendo ¢! cquilibrio

constitucional entre los"podcrcs sociales, m icndo o restableciendo el orden

constitucional cn los casos en que fuere turbado.”

Como hemos dicho, las facultades de este “cunrto y superior poder” fucron en
cextremo amblias, tanto que gran nimero de tratadistas sc refieren, en general a las
Sicte Leyes y en particular al Supremo Poder Conservador, de manera despectiva.”

" . 'Sin embargo cl jurista mexicano Alfonso Noriega se refiere al esfucrzo que significé
“Ia existencia de un organismo especifico, encargado del control ~de la conscrvacion-
de In Ley Fundamental y de la pureza de las leyes sccundarias,” y alude al Ministro
José¢ Marfa Lozano quicn se refirié a este poder como “la primera tentativa a favor de

Ja incolumnidad de la Constitucién™.?

Las facultades otorgadas al Poder Conservador fueron cntre muchas otras:
declarar la nulidad de una ley o decreto, cuando fueren contrarios a un articulo expreso

de la Constitucidn, declarar a nulidad de los actos del poder ejecutivo, cuando sean

™ Ans. 4 de la Bases Constitucionales de 1835, y 9 de la Segunda Ley de las Leyes
Constitucionales de 1836. .

Vid. RABASA, Emilio O, “Historia de las Constituciones Mexicanas®, Instiuto de
Investigaciones Juridicas de ta UNAM, Seric A, Fuentes B, Textos y Estudios Legislativos, 63,
México, 1990, .

M 1dem.
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'I’éor}l'r'nr'ibé oh Con‘sli}ﬁéi&n, declarar la nulidad de los actos de la Suprema Corte de
' Jus(iqixi, énbcaks‘d ’dé’z"t:xs‘lirp:'x’cién de facultades, dar o negar la sancion a las reformas a la
»Conéliiuc’iénv’qbbraadns por ¢l Congreso.® Toda declaracion del Supremo Poder
dcbérﬁ 'séf‘obcdcci’dn al momenlo y sin réplica por todas las personas a quien sc dirija
~'y cdrrcépondn ‘In cjecucidn, teniendo como crimen de alta traicion la formal
.. desobediencia que de éstas se hiciera.* Ademés de todas estas facultades, se eximia al
.~ Supremo Poder de responsabilidad de sus operacionces, las cuales sélo podian ser
juzgadas por Dios y la opinién piblica.”®

En las facultades que sc otorgaron a los tres poderes cocxistentes, es posible
encontrar antecedentes de lo que seria la institucién del juicio politico, ya que en
delitos oficiales la Comara de Diputados podia recibir y sostencr la acusacién ante ¢l
Senado, que deberin resolver ¢ imponer como penas, destitucién o inhabilitacion
perpetua o temporal,*®

La Cortc Suprema de Justicia podia, por su parte, resolver sobre el unico
instrumento procesal que se daba a los particulares interesados para combatir fa
calificacion hecha por ¢! Presidente para la expropiacion por causa de utilidad publica,
instrumento denominado reclamo.”

La participacidn judicial que sc otorgé en cste documento constitucional, es
demasiado precaria, no sélo por la omnipotencia del Supremo Poder Conservador que

podfa anular sus actos, sino por las limitacioncs expresamente contenidas: p.c. la

 vid. NORIEGA CANTU, Alfonso, Lecciones de Amparo, actualizado por José Luis
Soberancs Femdndez, Ed. Pomia. S, A, 3 ed., vol. I, México 1991, p. 92.

’ Todo proyecto de reforma constitucional, aprobado en ambas cimaras, deberfa pasarse a
sancién del Supremo Poder. $1 una vez renovada la Cdmara de Diputados en su mitad, la mayor parte
de las Juntas Departamentales insisticre en la iniciativa de refonma y la aprobaran dos terceras paries de
los micmbros presentes de una y otra cimara, no pasaria de nuevo a la sancion del Supremo Poder y se
publicardn sin ella. Ants, 34 y 38 de la Tercera Ley,

M Ans. 15y 16 de fa Segunda Ley.

3 An. 17 deda Segunda Ley.

* Ar. 48 de fa Tercera Ley.

7 Ants. 2, fraccion 113 de 1a Primera Ley y 12 fraccion XXH de la Quinta Ley.
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= mlcrprclnclén consulu 'lonal crn fncullud del Congreso General, quicn debfa recibir de

: ln Suprcmn Cor(c lodus Ias dudas de los funcionarios judiciales para que se dictare

o5 unn dcclnmclén convcmcntc' cs(n lmmncnén no solo era cn materia constitucional sino

‘las dudns con relacién a la  inteligencia de alguna ley,

la esencia misma de la funcion judicial. ™

céa‘ﬁﬁndo c 6'

Pcsc a lns mcrccldns'crincns que se puedan hacer a la institucién de este Supremo

Poder, cl mlsmo consuluyc un antecedente de nuestro juicio de amparo, en general en

‘-contm dc aclos’ mconsutuclonnlcs de los 6rganos del poder, y en particular de la

mconstuucwnnhdnd de leyes.”

En cste ordenamicnto no encontramos un antecedente significativo de control
judicial constitucional, pero sf en un documento derivado de su existencia, ¢l “Volo de
Ramirez”. En la Comision cspecial de 1840 encargada de redactar las reformas que
deberfan de introducirse en la Constitucion de 1836, en cspecial las relacionadas al
Supremo Poder Conscrvador, se dio un voto particular del diputado Ramirez para que
desaparceciera ¢l Supremo Poder Conservador, este voto constituye un antecedente
muy importante del contro! constitucional judicial, en virud de que ¢l Diputado
Ramirez al proponer la desaparicion del Supremo Poder Conservador, sugiere que la
facultad de conocer y resolver sobre los “reclamos™ de leyes y actos del ejecutivo

opucstos a la Constitucion sca otorgada a fa Suprema Corte de Justicia.®

3.5 Proyecto de Constitucion de Ia Legislatura de Yucatin 1840

* Ans. 12 fraccion XV de la Quinta Ley y § de la Séptima Ley.
™ Este organismo pronuncid algunas resoluciones  importantes  en cuanlo ala

inconstitucionatidad de leyes y actos, pero tales tuci no fucron das a)
evasivas, o simplemente fucron ignoradas.  Vid. FIX ZAMUDIO, Héctor, Justicia Consmuddn
Ombud: ¥ Derechos Hi op. cit., p. 158,

*® MONTIEL Y DUARTE, Isidro, Revista de Legislocion Comparada, “Estudio Sobre
Garantias Individuales™, Revista Mexicana de Justicia, nueva época, no, 6, México, D. F., 1999, p.
146,
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Haremos en cl prcscnlc cnpllulo, una referencia al proyecto presentado a la Legislatura
de Yucmén, aunque no ticne naturaleza federal, conticne antecedentes importantes
para ‘el cstablecimicnto de lo que serfa nuestro juicio de amparo, instrumento

- Tundamental de nuestra justicia constitucional,

En proycctos constilucionales que no llegaron a tener vigencia y aln en las
Constituciones que si la tuvicron, los redactores de tales documentos no tuvieron
mucha preocupacién por los derechos de los ciudadanos como para pretender darles
consagracién constitucional, los textos constitucionales y proyectos prescriben tan solo
un limitado nimero de derechos individuales, los cuales, carccian de un recurso,

también de cardcter constitucional, para hacerlos valer como normas fundamemtales.”!

No fue sino hasta ¢l proyccto de Constitucion presentado a la Legislatura de

- Yucatdn en 1840, cuando las ideas de Manuel Crecencio Rején, inspiradas en ¢l libro
de Tocducvillc “La Democracia en América”, dicron paso al desarrollo de los
derechos individuales y su defensa. El articulo 62 de este proyccto, que se encontraba
dentro de un capitulo denominado “Garantias Individuales”, establecié en nueve
frncciones los derechos de todo habitante del Estado, nacional o extranjero, ademds de
establecer un sistema de defensa de la constitucionalidad de las leyes y de las mismas

“garantlas individuales".
*Corresponde a la Suprema Corte de Justicia:

1. Amparar en le goce dv sus derechos a los que le pidan su proteccicn,
contra las leyes y decretos de la legislatura que scan contrarios a la
Constitucion o contra las providencias del Gobernador o Ejecutivo

reunido, cuando en ellas se hubiese infringido el Codigo Fundamental o

' Excepeion hecha a fa Constitucion de Cadiz en la que s faculta a todo espaiiol para reclamar
Iu obscrvanc:a de In Consluucnbn y en las Sicte Leyes Constitucionales de 1836 se establecié un

al Ademis, podemos citar ¢l intento de Lopez Rayon de introducir el
. Habeas Corpus en articulo 31 de los Elementos Constitucionales de 1811,
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las leyes, limitdndose en ambos casos a reparar el agravio en las parte

en que dstas o la Constitucidn hubiesen sido violadas™.*

“Los fueces de Primera Instancia amparardn en el goce de los derechos
garantizados en el ariiculo anterior (62), a los que le pidan su proteccion

contra cualesquiera funcionarios que no correspondan al orden judicial

diclendo breve y sumari las que se susciten sobre los

asuntos indicados "."

- Asi se establecié un sistema de control judicial de la constitucionalidad, en contra
de los aclbs, materializados en leyes y decretos, del poder legislativo, o cn contra de
pmvidcﬁcins del poder ejecutivo, o contra actos de cualquier funcionario quedando
excluidos de la competencia de la Corte las violaciones a la Constitucién que se
verificaran por drgano judicial, las cuales eran competencia del superior jerirquico del-

. juez quien hubiese cometido Ia violacién. Bl ilustre jurista mexicano Crecencio Rején ‘
con este proyecto sc convirtié en el precursor de la revisién judicial constitucional, no -

séloen México sino en toda América Latina.

Esta institucién, clara influencia del sistema norteamericano, no fue lo dnico qucﬁ'
s¢ imité del modelo estadounidense, sino que ademds sc establecié que en la’
administracién de la justicia los jucces arrcglarfan sus fallos a lo prevenido en la’
Constitucidn, lo cual era una ndaplnci¢n del articulo V1 de la Constitucién de Estados

Unidos.*

Por lo que  respecta” al . juicio - politico, - también se copio la institucién
angloamericana del impeachment en'el ﬁuc no.se dio intervencién atguna al poder
judicial y que determind los matices que s¢ adoptarian definitivamente para adoptar el

- Ant. 83 del Proyecto de Constitucién de la Legislatur de Yucatin 1840,
“ An. 63 del Proyecto de Constitucion de la Legislatura de Yucatin 1840.
4 Ant. 75 del Proyecto de Constitucion de 1a Legislatura de Yucatin 1840,
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sistema de responsabilidad de altos funcionarios por las infracciones legales que

cometicran cn el cjercicio de sus respectivos cargos.*

3.6 Bases Orgénicas de la_Repiblica Mexicana, acordadas por la_Junta
Legislativa en 1843

El 23 de diciembre de 1942, el Presidente de la Repiblica D. Nicolas Bravo, designo,
cn cumplimiento del Decreto del 12 de los mismos, a los 80 miembros que integrarian
la Junta Nacional Legislativa, que sustituia, por érdenes de Santa Anna, al Congreso
Extraordinario Constituyente de 1842.

Esta junta elaboré, al margen de cualquicr sustento juridico,' las bases de .

organizacién politica de 1a Repiblica creando una carta centralista que fue sancionada - :

por Antonio Lépez de Santa Anna. En dicho documento se suprimié al Supremo
Poder Conservador previsto en la Constitucién centralista de 1836, pero no se incluye

al Poder Judicial como tutelar del régimen constitucional.

No abstante lo anterior, se implanta un control politico en el articulo 66 fraccion
XVII, al facultar al Congreso para reprobar los decretos dados por las Asambleas

departamentales que fuesen contrarios a la Constitucién o a las leyes.
“Art. 66. Son facultades del Congreso:

XVIIL- Reprobar los decretos dados por las Asambleas departamentales
cuando scan contrarios a la Constitucion o a lus leyes, y en los casos

previstos en estas bases ™.

% Ant. 37 del Proyecto de Constitucién dc 1a Legislatura de Yucatin 1840.

“ Es indiscutible la ilegitimidad del d on ién, pucs fue claborado por una Junta
de Notables, que cn realidad eran i dicionales de Santa Anna, sustituyd al legitimo Congreso
Constituyente que desde 1842 tuvo la encomienda de estructurar politica y juridicamente a la
Republica Mexicana. Vid. RABASA, Emilio O, “Historia de las Constituciones Mexicanas™, op. cit.,
pag. 105.

-84-




' ANTECEDENTES ISTORICO LEGISLATIVOS DE LA JUSTICIA *
CONSTITUCIONAL EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO
Lns Bascs Orgﬁnlcas creadas por la Junta Legislativa, no constituyen un
,‘nnlcccdcnlc sngmf icativo- con relacién a la Justicin Constitucional, sin embargo
k contempla’ la pOSlbllldl\d de combatir los decretos expedidos por las Asambleas de
:.A'clmlquicr departamento cuando conculquen disposiciones fundamentales, instituyendo
~ un control politico que deja ver la previsién de contar con un sistema que proteja al

régimen constitucional,

3.7 Acta Constitutiva y de Reformas de 1847

La figura representativa de este documento, Marinno Otero,” introdujo reformas
trascendentales a la Constitucion de 1824 para adecuarta a la realidad de la época,
logrando con su proyecto la readopcién de la Constitucién de 1824 y por ende del
sistema federal. El Voto Particular de Otero que formo parte de esta Acta Constitutiva
detalld la situacién social y politica en la Republica y propuso de manera magistral, un
sistema de defensa de las “garantias individuales” y el afianzamiento del federalismo,
sugiriendo para cllo diversas reglas que constituyeron un sistema de defensa federal de
los preceptos constitucionales, que abarcaron la jurisdiccién constitucional de la

libertad y la orgdnica de que nos habla el Dr, Fix Zamudio.

En este proyccto se proponia restaurar la Constitucion de 1824 con algunas
reformas.*  Aprobado ¢l proyecto se declaré como tinica y legitima Constitucién del
pais la Constitucién de 1824 que junto con ¢l Voto Particular y ¢l Acta de Reformas
fue jurada y publicada cn abril de 1847.

Dc gran trascendencia para cf andlisis de la justicia constitucional en México
resulta el Voto Particular de referencia. Con relacion a la jurisdiccidn constitucional

de la libertad Otero destaca que:

7 Otero al igual que Rejon tuvicron la influencia del sistema noncamericano, del cual tuvicron
la oportunidad de conocer al detalle gracias al libro del pensador francés Alexis de Tocqueville, “La
Democracia en América™.

“ Punto 111 del Proyecto.
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“En_las- Constituclones conocidas, no sélo se fijan los principios
relativos a la organlzacidn de los poderes piiblicos, sino que se
establecen las bases de las garantias individuales, probablemente porque
la condicién soclal de los asociados es el objeto primondial de las
instituciones, y uno de los caracteres mds sedalados de la verdadera
naturaleza de los gobiernos... nuesira Constitucion federal declard que la
Nacion estaba obligada a proteger por leyes sabias y justas los derechos
del ciudadano. y a imitacion del Cadigo de los Estudos Unidos, en varios

de sus articulos se encuentran disposici rdad Jilosdfi

dirigidas al mismo fin. Yo no he hallado todavia una razén sdlida contra
este medio de poner las garantlas del hombre bajo la égida del poder
general...

£Como hacer ¢fectivos los principios de libertad?... la Constitucion
actual debe blecer las garantias individuales, y sobre bases de tal
manera estables, que ninguno de los hombres que habiten cualquiera

parte del territorio de la Repiiblica, sin distincion de nacionales y
extranferos tengan que extraiiar sobre este punto la mejores leyes de la
tierra, ...Esta garantia  solo puede encontrarse en el poder judicial,
protecior nato de los derechos de los particulares... que se eleve a grande
alwra ¢! Poder Judicial de la Federacion, dindole el derecho de
proteger a todos los  habitantes de la Repiiblica en el goce de los
derechos que le aseguren la Constitucidn... En Norte-América este poder
salvador provino de la Constilucion, y ha producido los mejores ¢fectos.
Alli el juez tiene que sujetar sus fallos antes que todo a la

Constitucion..."."

De esta forma no sdlo pide un reconocimiento de los derechos de los hombres,
sino que sc manifiesta por un reconocimiento a nivel constitucional pidiendo la
intervencién de la Justicia Federal en los casos en que estos fueran violados, ya fuera
por actos del poder ejecutivo o legislativo a nivel federal o local; ademas de establecer

la posibilidad de la interpretacion constitucional por via judicial. Ya en su propuesta

** Fragmento del Texto del Voto Particular de Otero.
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de reformas introdujo lo que shora conocemos como “fa formula Oterg”, ideas que

“tuvicron consagracién constitucional en ¢! Acta Constitutiva y de Reformas:

“Para ascgurar los derechos del hombre que la Constitucion reconoce,
una ley (de rango constitucional) fijard las garanilas de libertad,
seguridad, propicdad e igualdad de que gozan todos los habitantes de la

Repiiblica, y establecerd los medios de hacerlas efectivas ">

“Los Tribunales de la Federacién amparardn a cualquicr habitante de la

Republica en el ¢jercicio y conservacidn de los derechos que le concedan

esta Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estados;

Mnitgnd: 1,

dichos trib a impartir su proteccion en el caso

particular sobre que verse el proceso, sin hacer una declaracion general

respecto de la Ley o del acto que lo motivare.*”!

Estas disposiciones no tuvicron gran desarrollo durante su vigencia, no como lo
hubiera querido scguramente su creador, dada la falia de legislacién que fijara y
reglamentara los derechos individuales y sus garantias de inviolabilidad; sin embargo,
la actividad judicial federal sentd bascs importantes para su desarrollo al admitir
amparos con fundamento en el articulo 25 de la citada Acta, de los cuales no sélo
substanciaron sin ley, sino que decidicron otorgar a los quejosos 1a proteccién de la
Justicia Federal, en defensa de sus derechos individuales contrariados por la autoridad

scilalada como responsable.

" Visto ol antecedente dictamen y teniendo presente el articula 25 del
Acta de Reformas, impone al Juzgado @ mi cargo la obligacidn de
amparar a cuglquicr ciudadano contra los ataques violentos, yu sea de
los poderes supremos de la Nacion, ya de los Estados; que la
circunstancia de no haberse reglamentado el modo y 1érminos en que tal

proteccion debe dispensarse, no es ni puede ser un obstdculo para

* An. § del Acta Constitutiva y de Reformas.
' An. 25 del Acta Constitutiva y de Reformas.
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cumpllf con ese sagrado deber, porque a nadie puede ocultarse el modo
de substanclar un expediente y que, de no dar cumplimiento al citado
artlculo, resultaria una contravencion del objeto y fin que los
legisladores se propusicron, no menos que una notable infraccién, que

inc haria res; ble al que la cometiera; que una ley

desde ¢l momento en que se publica debe ser obligaworia; no
expresandose en ella lo contrario, como dice muy bien el asesor y que
por lo mismo, no se ha podido y puede dejar de cumplir con la referida
disposicidn constitucional a pesar de las razones que expresa el sefor
Gobernador del Estado (No haber ley reglamentaria del articulo 25) en
la comunicacion que dirigid a ese Juzgado el 4 del corriente por

conducto de su secretaria, por no ser suficiente para no observar lo que

manda la ley con objeto de proteger las garantlas individuales "

Otra parte importante del voto particular, consiste en la jurisdiccion.
. constitucional orgdnica otorgada al Congreso:

“...dCudles son los limites respectivos del poder general y del poder de
los Estados? Y una ves conocidos estos limites, jcudles son los mejores
medios de precaver la reciproca invasidn, de manera que ni el poder del
centro ataque la soberania de los Estados, ni estos disuelvan la Unidn,
desconociendo o0 wswrpando  sus  facultades?...  Hechas  estas
declaraciones (facultades otorgadas por la Constitucion a los Estados y
a la Unidny, solo quedan por establecer los medios de hacerlas efectivas,
» para esto es necesario distinguir los abusos que pucden comelerse,
segiin que ellos afecten los derechos de las personas, o las faculiades de
las poderes puiblicos.  Para este ultimo evento, es indispensable dar al
Congreso de la Unién ¢l derecho de declarar nulas las leves de los
Estados que importe una violacion al pacto federal... De esta manera

cada Estado en particular csté sometido a la Unidn y el conjunio de

$1 Fragmento de la scntencia de 13 de agosto de 1849, dictada por un Juez Federal de San Luis
Potos. Considernda la primera sentencia de amparo pronunciada en México. Vid. Homenaje a la 11
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Publicacion de 13 SCIN, México, 1957, p. 177 N .
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- todos scrd el drbitro suprenio de nuestras dj iferencias y el verdadero

conservador de las instituciones .

Estas declaraciones cohs(iluycron ¢! fundamento de la extensidn protectora de la
institucién, aunque en esta vez no como competencia det Poder Judicial Federal, sirvié

como precedente para ¢l desarrollo de fo que seria en nuestro actual sistema ¢l llamado

“amparo soberanin™, para resolver sobre los actos que violentan las compclcncms,' ]

expresas de los Estados y de la Federacion.

Sin’ embargo -subsistid cn este proyecto la mﬂucncln fmnccsa de otorgar
‘ Congrcso ~organo legislativo- la facultad de verificar el apcgo de las Icycs nl tcxto
‘consuluclonnl cstableciendo asf en ¢! sistema juridico, la cocxlslcncm de un conlro
“constitucional judicial y un control de las lcyes por érgano pol(uco: ‘

*“Toda ley de los Estados que ataque a la Constiiucidn o leyes gencmlc:, )
serd declarada nula por ¢l Congreso...">

*Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso General, fuere
reclamada como anticonstitucional... la Suprema Corte, ante la que se

el

hard ¢l reclamo, someterd la ley al de las Leg as,..

quedando anulada la ley si asi lo resolviere la mayoria de las

Legislaturas™*

Por lo que respecta al juicio politico por responsabilidad de altos funcionarios, se
excluyé al poder judicial para intervenir de cualquicr forma cn la determinacion de

responsabilidad, limitdndolo sélo a Ia designacion de Ia pena correspondiente.*

3.8 Constitucién Federal de los Estados Unidos _Mexicanos, expedida_por el

congreso en 1857

ldeny,
Art. 22 del Acta Consmuma y de Reformas.
Ant. 23 del Acta Constitutiva y de Reformas.
Ants. 12 v 13 del Acta Constitutiva y de Reformas.
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El tratado lamado de Guadalupe Hidalgo, de 1848 aprobado por el Congreso
Nacional y ratificado por ¢l Ejecutivo, puso termino a la guerra que México sostuvo
con Estados Unidos de Norteamérica por la anexidn del territorio de Texas a nuestro
vecino pais del norte. Posteriormente se celebrd la Convencion denominada Tratado
de la Mesilla, por medio de! cual nuestro puis pierde definitivamente el basto territorio
que comprende la Alta Califomnia, Nuevo México y Texas. Como consecuencia de
estos sucesos ¢l 19 de encro de 1853, Don Juan B. Cevallos, Presidente Constitucional
interino de la Repiblica Mexicana, concreto un golpe de Estado disolviendo cl Poder

Legislativo de la Federacion.

Se convocd a un Congreso extraordinario para reformar la Ley Fundamental,
fijando como basc de la reforma la conservacion del Gobierno Republicano,
Representativo Popular Federal,  Sin embargo, la convocatoria referida no tuvo la
accptacidn esperada, por lo cual, Antonio Lépez de Santa Anna publicé las bascs para
la administracién de la Republica en 1853, las cuales deberfan observarse hasta en

tanto no se promulgara una nucva Constitucién.

Para promulgar Ja nucva Constitucién, se convocd, e¢n ¢l Plan de Ayutla, a un

Congreso Constituyente en 1855, como el resultado del triunfo de la revolucién de este

nombre para constituir libremente a la Nacién bajo la forma Representativa Popular.
El 12 de febrero de 1857, el gobicmo publicéd solemnemente la Constitucidn General -
de Ia Repuiblica que el Congreso habfa expedido cl dia 5 del mismo mes."

Esta Carta Fundamemtal destacé los derechos del hombre como fa base de las
instituciones, la libertad y la igualdad de todos ante la ley, consagrd las libertades de
ensciianza, trabajo, pensamiento, peticidn, asociacion, comercio ¢ imprenta. Esta
Constitucién no difiié mucho de la promulgada en 1824 en cuanto a la organizacién

del Estado, su pronunciamicnto fundamental fuc en favor de las garantias individuales,

7 Vid. LOZANO, Jos¢ Maria, Estudio de Derecho Constitucional Patrio, Edit. Pornia S. A,
México 1987, p. 125, '
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Fue hasta Ja Restauracién de la Repiiblica en 1867, cuando se aplicé cabalmente cste
ordcnamicn‘lo. que junto con las Leyes de Reforma de 1857 rigicron al pais.® E!
constiluyente de 1856-67, fuc convocado a través del Plan de Ayutla que cesaba a
Santa Anna del poder y sc pugnaba porque el cjecutivo respere y haga respetar las

libertades humanas.”

En csta Carta Magna sc consagra definitivamente la institucién del amparo como

méxima garantia constitucional, la cual logra con su propia fisionomia el

establecimiento de una institucion que garantizd la integridad constitucional y por

tanto de los derechos individuales consagrados constitucionalmente. La justicia

- _constitucional fue finda al drgano judicial,

' En ¢l seno de la asamblea constituyente, Ponciano Arriaga defendi6 ¢l amparo

: 'i'hs_liluido ya en cl Acta de Reforma de 1847 y la misma férmula de Otero, teniendo

; “-como objetivo principal proteger los derechos individuales establecidos en la

- Constitucidn, los cuales por estar consagrados en ¢l propio texto de la Constitucién
deberfan ser protegidos por el Poder Judicial Federal.  Asimismo, sc mejord la
jurisdiccidn constitucional orgdnica al desaparecer ¢l control politico y dejarlo en

manos del poder judicial ®

Aquf es muy importante destacar la concepeién que ¢l Constituyente tenia con
relacion a la relatividad de los efectos que se debia dar a las sentencias de amparo,

Arriaga junto con Melchor Ocampo®' pugnaban por que se ampararc al agmi'iado -

3% S promulgd el 11 de marzo de 1857, sin embargo el 17 de diciembre de esc afo ¢l Generl .
Félix Marfa Zuloaga se pronuncid en contra de clla, inicidndose la Guerra de Reforma o Guerra de los
Tres Aos, lapso en el que estuvo suspendido ¢l orden constitucional. En 1861, con el triunfo de los
liberales, se aplicd por un breve plazo para invalidarse con la intervencion francesa en 1862, o

* Vid. RABASA, Emilio O, “Historia de fas Constituciones Mexicanas ", op. cit., pag. 167.

© vid. Infra. punto 3.6,

* El mismo Ocampo presentd fa redaccion del articulo correspondiente, regulando la
intervencion de un jurado popular de igual forma como 1o propuso Armiaga. La propuesta fue aceptada
integramente con todo y jurado popular, pero posterionmente al jurarse Ja Constitucion, en el texto de la
misma se habia suprimido el articulo que consignaba al jurado popular.  Vid. TENA RAMIREZ,
Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Ed. Pornia, S. A, México 1957, p. S04,
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lmlxihdpsc dc‘firﬁﬁaro contra leyes- sin atacar al legislador, y al igual que Arriaga
, hcxisﬁbh que la ley sucumbirfa “parcialmente, de una manera lenta por medio de fallo
“judiciales".* - Estas considcraciones representaron cl sustento para cstablecer que los
- fallos del poder judicial s6lo se ocupasen de individuos particulares y se limitasen

sicmpre a protegerlos y ampararlos en cl caso concreto, sin hacer una declaracién

general respecto de la ley o acto impugnado.

"...Los Tribunales de la Federacion resolverdn toda controversia que se
suscite:

1. Por leyes o actos de cualqulem aulorfdad que vlolen Ia: gamnlla: -
individuales

11, Por leyes o acios de la autoridad j'tdérai q
soberanta de los Estados. o

111, Por leyes o actos de las autoridades de estos, que invadan la esfera
de la autoridad federal, "

“Todos los juiclos de que habla el articulo anterior se seguirdn a
peticidn de parte agraviada, por medio de procedimicntos y formas del
orden juridico, que determinard una ley. La sentencia serd siempre tal,
que sdlo se ocupe de individuos particulares, limiindose a protegerlos y
ampararios en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer

ninguna declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare™*

Una vez consagrado constitucionalmiente nuestro juicio de amparo, fue hasta ¢l
ailo de 1861 que sc reglamento. Pero aiin sin Ley reglamentaria, hubo aplicacién de
los preceptos en cucstion, por ¢l uso que los particulares hicicron del recurso. Aunque

" ¢l recurso, establecido en 1a Constitucion, procedia contra leyes o actos de cualquier

# ZARCO, Francisco, Crdnica del Congreso Extraordinario Constituyente de 1856 a 1857, Ed,
FCE, cdnado por el Colegio de México, 1957, p. 993.
An. 101 de la Constitucion de 1857,
* Art. 102 de 1a Constitucién de 1857
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- nulondad quc vio nmn lns garantins individuales, no limitdndose sélo a ataques de!

: podcr cjccuuvo o Icglslnuvo -como lo hizo ¢l Acta de Reformas de 1847- ln ley

'ijcglnmc_mnna qslnblccué ‘en su articulo 8 que no procedin el amparo en materia

- Fue la préctica de los litigantes y la jurisprudencia de la Corte que al interpretar

cl nnfculo I4“Constitucional lograron establecer la procedencia del amparo en contra

de hclds de tipo judicial y la declaracién implicita de inconstitucional del articulo 8 de

- la-ley reglamentaria, En ¢l articulo 14 constitucional se consigna el derecho de ser
juzgado por ley expedida con anterioridad al hecho y exactamente aplicable a éi,
establece por lo tanto la coirelativa obligacién del juez de aplicar estrictamente la ley,
una garantia de legalidad, por lo cual ¢l juicio de amparo procedia en contra de las
resoluciones judiciales que violentaran ¢l principio de legalidad establecido en la
Constitucién para reparar la inexacta aplicacién de la ley en las sentencias civiles y
penales, y asi hacer efectivo el derecho de ser juzgado con exacta aplicacién del texto
legal, y no sdlo esto, sino que también por jurisprudencia se extendié la proteccion con
relacion a todos los preceptos constitucionales que pudiesen dar lugar a una afectacién
individual **

De esta forma quedo establecida la procedencia de! amparo por violaciones al

principio de legalidad lo cual se regulé formal y constitucionalmente hasta 1908,

*Cuando la controversia se suscita con motivo de violacion de garantias
individuales en asunios judiciales del orden civil, solamente podrd
ocurrirse a los tribunales de la federacion despuds de la sentencia que
ponga fin al litigio y contra la cual no conceda la ley ningiin recurso,

cuvo efecto pueda ser la revocacion ™

Y Vid. FIN ZAMUDIO, Héctor, “La Justicia Constitucional”, Revista de Derecho !
Constitucional, no. 1, encro-abril, San José, Costa Rica, 1991, p.p. 162y ss. B
# Adicion al art. 102 de la Constitucion de 1857 decretada en noviembre de 1908.
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También a través del articulo 101 s dio a la Conte la facultad de resolver las
llamadas controversias constitucionales que junto con ¢l articulo 97 y 98 establecicron
las bases de Ia jurisdiccién conslitucional orgénica. Correspondia a 1a Suprema Corte
de Justicia conocer desde la primera instancia sobre controversias que sc suscitaran

" entre un Estado y 1a Unién o entre dos o mis Estados. Era competente la Corte para
conocer de leyes o actos que violentaren la soberania de los Estados o la csfera de

competencia de la Federacién,

Realmente cstas disposiciones no tuvicron eficacia préctica, por lo que ¢l amparo
“utilizado como medio de impugnacién cn_contra de las violacioncs @ las “garantias.
"individuales” fue ¢l vnico inslrumcmo‘qﬁg:“vsé';cmpléb al servicio de la justicia
* ‘constitucional en la Constitucién de 1857~ © ’

Por ‘l'nhimo. ¢l juicio politico, al igual que su aniccesor ordenamicnto
~ constitucional, fue regulado excluyendo al poder judicial para conocer de
rcsbonSabilidnd politica, sélo sc le dio la facultad de imponer la sancién conforme a
lns leyes secundarias, esta facultad que le fue otorgada se {e dio en virtud de que el
Congreso fue instituido originariamente unicameral, posteriormente cuando se vuclve

u instituir ¢] Senado, se privé a la Corte de intervencion alguna ¥’

L Reforma de 13 de Noviembre de 1874 2 los aniculos 51 y 105 de la Constitucién de 1857,
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4. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN NUESTRO ACTUAL SISTEMA
JURIDICO MEXICANO

4.1, Introduccién

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé todo un sistema de
justicia constitucional encaminado a! mantenimiento de los principios que rigen al
Estado Mexicano.

En nuestro sistema de Juslicia Cons(ilucionavl.,cly juicio de amparo cs el que més
s¢ encuentra arraigado en la’tradicién juridica rﬁcxicnnu, sin embargo a partir de la
‘reforma constitucional - publicada en’cl Diario Oficial de la Federacion el 31 de

 diciembre de 1994, promovida, como uno de sus primeros actos de gobiemo, por el
Presidente Emesto Zedillo, ¢l sistema de Justicia Constitucional se vio fortalecido con
.~ cl perfeccionamiento de a controversia constitucional y la inclusién de l1a accién de

inconstitucionalidad.

En ¢! nucvo texto reformado del artfeulo 105 ded Ordenamicento Supremo sc
sentaron las bases para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién s¢ erigicra cn un
Tribuna! Constitucional pleno, con la limitacién de la materia electoral. Se establecid
la posibilidad para que el Méiximo Tribunal declarara fa inconstitucionalidad de

normas de cardcter general y tratados internacionales con cfectos erga omnes.

' El Presidente de la Repiblica envio al Congreso de 1a Unidn, en su calidad de 6rgano revisor

dc la Constitucion, el dia 6 de diciembre de 1994, una iniciativa de reformas a la Constitucion, que
constituyd un primer paso importante para la reestructuracion juridica de nuestro pais. En la materia
que nos ocupa, convierie a 1a Suprema Corte de Justicia de |a Nacidn en un verdadero Tribunal de
Constitucionalidad, de conformidad con el modelo predominante en ¢l mundo, elimina de fa Suprema
Corte de Justicia la funcién de administracion del Poder Judicial Federal, estableciende un Consejo de
la Judicatura Federal y fonaleciendo la camrera judicial.  Asi, la Suprema Corte de Justicia, en su
cardcter de Tribunal Constitucional, puede hoy d inar la inconstitucionalidad de leyes con efectos
generales ¢ intervenic en las controversias que se preseaten entre os diferentes niveles y oryanos de
gobicmao del pais.
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A pnriilf dc'l995. ¢l Poder Judicin! de 1a Federacion vio modificada, en parte, su
 distribucién de ‘compc(cncins. como consccuencia de la reforma aprobada por ¢l
Constituyente Permanente.  Uno de los contenidos de la reforma se refirié a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, modificando ¢l nimero de su integracién,
retirfindole las funciones de administrador del Poder Judicia! de la Federacion y
'conﬁriéndolc nuevas atribuciones, entre otras, las contenidas en ¢l articulo 105
B co'nslilucibnnl.’

Los 11 Mlnlstros que integran nuestro Maximo Tribunal han marcado nucvos

I lmycclos en el estudio del Derecho Constitucional Mexicano, pues el sentido de

““algunas de sus rcsolucloncs hn modificado esquemas tradicionales, al realizar una
intcrprc(dcién integral y sistemdtica de 1a Constitucidn y dc las leyes. El contenido y
¢l sentido de l;is resoluciones han llamado la atencién de los estudiosos del Derecho
Mexicano, al observar a una Corte de Justicia preponderantemente defensora de la Ley
Fundamental.

: Lb anterior ha-tenido como consccuencia que diversos conceptos introducidos

hncc ucmpo al Icnguajc juridico mexicano como justicia constitucional, tribunal

: ';'consulucwnal Junsdlccxén constitucional, entre otros, por juristas como ¢l Dr. Héctor

o le Zamudlo. s¢ empiccen a convertir en palabras cotidianas.

El fcnémcno no es nuevo, se ha estudiado ampliamente por la doctrina respecto
T dcl leCIO “de amparo, y mds recientemente respecto de los dercchos humanos con

. :_;mollvo dc fa incorporacién a la Constitucién de los organismos de proteccién de los

S dcrcéhqs humanos, en cl articulo 102, apartado B; sin embargo, ¢l contenido del

3

El contenido y alcance del articulo 10§ itucional, han sido analizados de manera
nmglslml pot cl \hms!m Juventino V. Cnslm y Castro, en el libro que lleva precisamente por titulo “El
5 ¢ ional™, \ Cuya j edicidn aparecid en abril de 1996, apenas diez meses

después de que el precepto mman su vigencia. Vid, CASTRO Y CASTRO. Juventino, £ Articulo 105
Constitucional. Ed. Porria, México 1999,
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' nrﬁculo 105 abrc un cumpo de pOSlblllduch inimaginables para cl contro! y 1a defensa
de la Cnrm Mn;,nn.

s Co ‘oylo hcmos cslublccldo en ¢l primer capitulo de este trabajo, la justicia

: consmuclonnl |nvo|ucm a ln supremacfa constitucional, por lo que analizaremos como

"¢l Estado mexicano ha establecido ln supremacia constitucional en nuestro sistema

e juridfco.

.- 4,2, Ed articulo 133 constitucional y Ia Justicia Constitucional en México

La supremacta constitucional es uno de los principios indiscutiblemente incluidos en
las Constituciones contemporineas, y es tema cldsico del derccho constitucional. En
nuestro sistema juridico fue establecido en ¢l articulo 133 constitucional, el cual
seilala:

“Esta Constitucién, las lcyes que de ella emanen y todos los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Repiiblica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley
Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada estado se arreglardn a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en

contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados ™,

Del precepto citado, resuita que la Constitucién es la norma suprema, pues
ademds de que crea y organiza a los poderes estatales y consagra la proteccion de las
personas, da validez y unidad al sistema juridico que rige en todo el Estado. La
Constitucién cs la Ley Suprema de toda la Unién, las leyes del Congreso y fos tratados
condicionan su validez a la debida conformidad con la Ley Fundamental. De igual
manera, la totalidad de las normas del sistema juridico nacional debe ser respetuosa y
congruenic con la Constitucién, producirse con los procedimicntos previamente
establecidos y su contenido material debe ser anmdnico y coherente con los principios

dogméticos y organicos que la Norma Suprema prevé,
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El fundumcn(o dc Ia vulldcz de 1a Constitucidn, norma hipotética fundamental, se

cncucnlm en la

luntad sobcmnn del pucblo a organizarsc como mejor le parezca

v_convcmcnlc, vvolunlnd ¢ intencién que s manificsta a través de un Congreso

Consmuycmc y dcl Poder Revisor de la Constitucién. Siendo asi, la soberania popular

cncucmm su mnmfcslnmén juridica en la supremacia constitucional,’

: Como‘, lo’hc reiterado en varias ocasiones a lo largo de este trabajo, toda

uuléridqd esta sometida a la Constitucién, porque toda competencia que sc le atribuye
’és'yrcsult'qdo de la voluntad popular, no pucde tener mas atribuciones o facultades que
" las Quc Ia Constitucién le otorga, s¢ encucntra obligada a cumplirla, y cn tal sentido, {a
- éubrcmnc!a constitucional ordena que todo acto de autoridad, sea ésta federal o local,
,;lquc_' sen “contrario a la Conslitucién, debe ser atacado c incluso declarado

8 inconstitucional, y por ende incficaz, por la autoridad competente.

“El principio de la supremacia constitucional indica que la observancia de la

".anstituclbn cs obligatoria en todo el territorio nacional y puede imponerse

coactivamente. Toda autoridad federal o local debe proveer a su recta observancia,

. “todo ciudndano debe atender a sus disposiciones y anteponerlas a cualquier norma,

; federal o local porque:

"...Ié Constitucién es distinla y superior tanio a los ordenamientos
Jederales cuanto a los locales. Es distinta al menos por que a ella no le es
aplicable limitacion alguna en cuanio a las maserias que regula, en tanto
los ondenamientos locales y federales han de restringirse precisamente a
las materias que les corresponde conforme a la Constitucion. Es superior,
no tan sdlo porque es precisamente la Constitucion la que determina el

alcance de las competencias federal y locales, sino ademds porque la

' Vid. Supra cap. I.
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validez tanto’ dc ln.t anlcnnmlcnlos fnlcralc: como de Ia.t Iocalc:. esta

condicionada a su congmcucln con la Constitucion 4 * ;

En este mismo sentido sc pucde afirmar que !a Constitucién es la norma que
regula todas las materias que integran el sistema juridico, en tanto que dota de

compelencia a toda autoridad, federal o local, para regular cada materia.

En nuestro pais ticnen vigencia simultanea con la Constitucién Federal, las leyes
federales y las locales que se encuentran subordinadas a clla.  Para dirimir las
controversias cntre particulares y entre érganos de gobicmo existen los tradicionales
fueros de procedimiento federal y comiin, sin embargo, y para referir un cjemplo, para
dirimir las controversias entre organos del estado en sus distintas manifestaciones
existe cl articulo 105 constitucional y su ley reglamentaria que dan competencia a la
Suprema Corte, méaxima jerarquia dentro de nuestro sistema jurisdiccional, para
resolver de las cuestiones de interés eminentemente nacional. Esto debe ser asi porque
esta delicada misién debe corresponder a un érgano especializado y del prestigio de
nuestro Mximo Tribunal.®

4.3, El control constitucional en nuestro sistema juridico

El control constitucional se ha encargado a distintos érganos del Estado a través de

diversas instituciones, estableciéndose en México un sistema de control constitucional

' VAZQUEZ PANDO ch:mdo Alcjmdru “En Torno a la Delimitacion de Competencias en

Nuestro Sistema Constitucional ™, Revista de Estudios Juridicos, no. I, Mé)uco 1991.
Témenos un tercer fucm procedi I que d i C ional, de comp ia
lusiva de Org: constitucionales, entre Jos que sc encucntra 1a Suprema Corte. Lns resolucioncs
que cmitan deben estar susientadas en a mas depurada ciencia juridica, interpretando la Constitucion
adn en contra de leyes formal vahdas, independ de los autores de las mismas y de
| factor politico, social, dimco, ideoldgico ctc.

Los fa]los deben tener un estnclo senlido de interpretacidn constitucional, aun cn contra de
nonnas federales o locales, aunque se trate de una Constitucion local; sus resoluciones deben obligar
por igual a una autoridad federal, local o municipal, como ocurre en fas controversias constitucionales,
¢ incluso decretar la invalidez de una nonma por ser contraria a la Ley Fundamental, como ocurre en las

de inc 1o d
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B mxxlo. quc mczcla ¢l control Junsdlccmnal lo que nosotros denominamos justicia

consmuclonnl con cI c

Aunquc nuestro trabajo se limita a la Justicia Constitucional, mencionaremos los
L medios de ‘co’ntrbl politi

) que éonﬁugm nucstra Constitucién:

Ln dcclnratonn, por. panc dcl Scnado, de que ha llegado ¢l caso de nombrar un
’ugobcmndor provxswnnl porquec han desaparccido todos los podcres
'k’v‘constltucmnnlcs de un Esmdo,

o 'La facultad que da competencia al Senado para resolver las cuestiones politicas que

: ;“su’qun entre los poderes de un Estado cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al
Scnado o cuando, con motivo de dichas cucstiones, sc haya interrumpido e orden
constitucional mediante un conflicto de armas’

» - El juicio politico o de responsabilidad politica, del cual conoce ¢l Congreso de la
Unién.* El juicio politico se dirige cspecialmente respecto de cierta categoria de
servidores publicos, mismos que delimita ¢l antfculo 110, pamafos primero y
segundo,’

o La facultad de investigacién que tienc la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
par, discrecionalmente, de oficio o a peticién del Ejccutivo Federal, alguna de las

Cémaras de! Congreso de 1a Unidn o el Gobemador de algin Estado, averigfie

* Anticulo 76, fraccién V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, referida

de aqui en adelante como Constitucidn,

! Articulo 76, fraccién VI de 1a Constitucion.

¥ Tiwlo Cuarto, de las responsabilidades de los servidores pablicos, articulos 108 al 114 de la
Constitucién,

La Constitucion se reficre a representantes Jde eleccion popular, micmbros del Poder Judicial

Federal y del Poder Judicial ded Distrito Federal y en gencral toda persona que desempede un empleo,
cargo o isién de cualqui feza en la Administracién Publica Fedenal o en el Distrito Federal,
asi como 1 los servidores publicos del Instituto Federal Electoral. En relacién con servidores piiblicos
Estatales que pueden ser sujetos de respansabilidad politica, la Constitucidn scdala a los Gobernadores,
los Diputados a las Legislaturas, los Magisirados de los Tribunales Superiores de Justicia, y, ¢n su caso
los niicmbros de los Conscjos de la Judi locales, oni respecto de violaciones graves o la
Constitucién v a las leyes federales que de clla emanen, asi como ¢n ¢l mancjo indebido de fondos y
recursos federales. pero en este caso, la resolucion serd Gnicamente declarativa y se comunicard a las
Legislaturas locales para que, cn cjercicio de sus facultades, procedan como corresponda.
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fnlgun hccho [4) hcchos que. consutuyun una grave violacién de alguna garantia
mdmdun Astm Mo, put

dc mvcsug,ar algin hecho o hechos que constituyan la

- j'jvnolaclén del voto publlco. pero s6lo en los casos en los quc a su juicio pudiera

La Conshtucxén ordena que ¢l Congreso de la Unidn y las Legislaturas locales

- esta czcan, en el dmbito de sus respectivas atribuciones, organismos de proteccitn
pnm los dcrcchos humanos que otorga ¢l orden juridico mexicano. Las Comisiones
: dc Dcrcchos Humanos deberdn formular recomendaciones publicas auténomas no
 ; vmculatonas, denuncias y quejas ante las autoridades competentes respecto de las

" quejas en contra de actos u omisioncs de naturaleza administrativa provenientes de

~ cualquier autoridad o servidor piiblico, con excepcién de los del Poder Judicial."”
4.4, La Justicia Constitucional comao control constitucional judicial

Como vias dc defensa constitucional, la Carta Magna ha estatuido diversos
instrumentos, entre cllos se encuentra el sistema de justicia constitucional, que es aquel
que encarga a los tribunales federales velar por la supremacia constitucional, El
control constitucional jurisdiccional se instituye para dirimir las controversias

constitucionales, genéricamente hablando.

Nuestra Carta Magna consagra tres formas de controversia constitucional, /ato
sensu, mediante las cuales los drganos jurisdiccionales federales dirimen cuestiones de
tipo constitucional, esto cs, el control jurisdiccional se da a través de las siguientes tres

figuras que constituyen ¢l sistema de justicia constitucional mexicana:

' Los resultados que arrojen las averiguaciones realizadas por los comisionados de la Suprema
Corte no tienen la fuerza vinculatoria de sus resoluciones jurisdiccionales, pues éstos se hacen llegar
oportunamenic a los drganos competentes, tal y como ocumé recientemente con las averiguaciones
realizadas con motivo de la matanza de campesinos ¢n ¢l Estado de Guerrero, en ¢l sitio conocido
como ¢l vado de Aguas Blancas. Articulo 97, pirrafos segundo y tercero, de la Constitucion.

" Articulo 102, apartado B de la Constitucion.
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e Como ya se dijo, el més conocido y con mayor tradicién en nucstro sistema, es ¢l

‘ juicio -de amparo, de la competencia de los érganos del Poder Judicial de la
Federacién, es una institucion procesal sumamente complejn, que protege
pricticamente a todo ¢l orden juridico nacional desde los preceptos mas clevados
de la Constitucidn, hasta las disposiciones modestas de un humilde reglamento
municipal.

o La controversia constitucional, en estricto sensu, cstd prevista en la fraccion I, del
articulo 105 constitucional, de la que conoce en dnica instancia la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ticne por objetivo resolver los conflictos de orden
constitucional, entre los drganos, poderes o entidades de In Federacion, los Estados
y los Municipios, o ¢l Distrito Federnl, respecto de la constitucionalidad de sus
actos o de normas gencrales, con excepcion de los que sc reficran a la materia
clectoral.

e /Ln ac;ién de inconstitucionalidad, prevista en la fraccién 1i, del articulo 105

0 b'bcdnstitucionnl. ticne por objcto plantear la posible contradiccién entre una norma

+de énnﬁé(cr general y la Constitucién Federal; a diferencia de la controversia

conSt_ilucional. por reformas a la Norma Fundamental en agosto de 1996, no tienc

In limitante de competencia en materia electoral.

Estos tres instrumentos de justicia constitucional, se encuentran ya con plena
vigencia cn Ja Constitucién Federal, aunque recordemos que hasta antes de 1994 la
Suprema Corte de Justicia podia determinar la inconstitucionalidad de leyes mediante
¢l mecanismo del juicio de amparo, con el efecto de desaplicacion de la ley at quejoso
y también podia dirimir controversias constitucionales, en cstricto sentido con base en

cl anterior articulo 105 que se referia a cllas, aunque de una forma limitada.
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4.4.1. El Juicio de Amparo

El Juicio de Amparo sc incorporé al derecho nacional, en el dmbito federl,
formalmente cn 1847, como unn reforma a la Constitucién de 1824, y se mantuvo en :

sus lérminos porel Consliluycmc de 1857 y por el de 1917.7

La fi igura del umpnro mcxncano ha trascendido fas fronteras mexicanas y ha sido
: ,_cjcmplo dc muchos pafscs en cl cslablccxmlcnto de sus sistemas de proteccién de

. dércchos mdmdualcs, cnlrc otros, Bolivia, Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,

Espnhn Gunlcmula Hondums, |cnmgua Panama, Paraguay, Peri y Venczuela,”

: IZI chclonnno .lurldlco Mexicano, cditado por la Universidad Nacional establece
'quc'

" “El juicio de amparo mexicano constituye en la actualidad la iltima
instancia de impugnacidn de la mayor parte de los procedimientos
Judiciales, administrativos y aun de cardcter legislativo, por lo que tutela
todo el orden juridico nacional contra las violaciones realizadas por
cualquicr autoridad, sicmpre que esas infracciones se traduzcan en una
afectacion actual, personal y directa a los derechos de una persona

Juridica, sca individual o colectiva ™, "

En opinidn del jurista Ignacio Burgoa cs:

"Un juicio o proceso que se inicia por la accidn que ejercita cualquier
gobernado ante los rganos jurisdiccionales federales contra todo acto
de autoridad, (lato sensu), que le causa un agravio en su esfera juridica y

que considere contrario o la Constitucion, teniendo por objeto invalidar

2 vid. Supra. Cap. 11l

" FIX ZAMUDIO, Héclor, 25 Adlos de Justicia Constitucional, op. cit., pag. 28,

! Diccionario Juridico Mexicano, editado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de Ia
UNAM y Editorial Pornia, México, 1996, pigina 157,
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dlchb acto o despafarlo de su eficacia por su inconstitucionalidad o

llz'gnlldad en el caso concreto que lo origine”.”

; El Juicio de Amparo s, como se ha indicado, un medio juridico de proteccién o
“tutela de la- constitucionalidad, su procedencia sc declaré contra cualquicr acto de
nﬁlbridhd, ya sca judicial, administrativa o legislativa que en agravio del gobernado,

- violase la Constitucidn y no tinicamente los preceptos que consagran los derechos

- fundamentales individuales.

El juicio de amparo tiene como finalidad esencial la proteccion de los derechos
del gobernado, extiende su tutela a toda la Constitucidn a través dc la garantia de

legalidad consagrada en el articulo 16, esta tutela se estatuye en funcién del interés

: particular del gobernado, ya que sin la afectacidn a éste por un acto de autoridad el

amparo ¢s improcedente; asimismo, y cn forma concomitante o simultinca, al

preservarse dicho interés, mantiene y hace respetar el orden constitucional.
El macstro Alfonso Noricga Cantd, al definir ¢l juicio de amparo scilala que:

“... Es un sistema de defensa de la Constitucion y de las garantias
individuales de tipo jurisdiccional por via de accion, que se tramita en
Jorma de juicio ante el Poder Judicial Federal y que tiene como materia
leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales, o
impliquen una invasion de la soberania de la Federacidn, en la de los
Estados o viceversa y que ticne como cfectos la nulidad del acio
reclamado y la reposicion del quejoso en el goce de la garantia violada,

con efectos retroactives al momento de la violacién ="

El Juicio de Amparo s¢ cncuentra consagmdo cn los articulos 103 y 107

constitucionales y su respectiva ley reglamentaria, una de las caracteristicas de este;

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio, El juicio de Amparo, Ed. Ponua. S. A, 28' ed. .\|exl
199, ?s 135yss.
* NORIEGA CANTU, Alfonso, Lecciones de Amparo, op. ciLpag.6Syss,
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tipo de controversia constitucional es la consecuencia de sus resoluciones, que ticnen

. efecto solamente para las partes que participan en la misma.

El cstudio del juicio dc amparo representa un complejo andlisis debido a que no
es una unidad, sino que representa la acumulacién de varias instituciones procesales
*_que no fueron cstablecidas originariamente por los Constituyentes de 1857 y 1917.
Con ¢l desarrotlo del amparo, en la actualidad, ¢} particular puede impugnar casi la
totalidad de los actos de cualquicr autoridad.

La cvolucién del amparo implica la influencia extranjera y la influencia de
factores nacionales,"” se cstablecié definitivamente en el proyccto presentado por el
jurista Mariano Otero en cl Acta de Reformas de 1847 a la Constitucién Federal de
1824, posteriormente fue tomado por ¢l Congreso Constituyente de 1857 quien le dio

los lincamientos fundamentales, los cuales se encuentran vigentes hasta nuestros dias.

El juicio de Amparo fue reglamentado por diversos ordenamientos con apoyo en
los art{culos 101 y 102 de la Constitucién de 1857, las Leyes de Amparo de 1861,
1869 y 1882, los Cédigos dc Procedimientos Civiles Federales de 1897 y 1908 se
vicron enriquecidos por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, convirtiendo
i 'nlylju’ic.ib de amparo en un proceso cfectivo contra las autoridades que violentaban los

I dcméhbsbindividunlcs de los gobemados, en especial la vida y la libertad.

: 7 La Constitucién de 1917, en sus articulos 103 y 107 consagré nuestra institucién

: ~de smparo con la interpretacidn que hiciera la Corte del articulo 14 constitucional,'*

" fue reglamentado por la Ley de 1919 y actualmente lo ¢s por la Ley de Amparo de 10
~. de enero de 1936.

Y vid. Supra. Cap. 111
"* Debido a causas politicas y sociales, la Corte aceptd la interpretacion del anticulo 14 de fa
Constitucién de 1857, declarando inconstitucional ¢l articulo ¥ de la Ley de Amparo de 1869 y

aceptando Ia interposicion del juicio de amparo en contra de sentencias judiciales. Vid. Supra punto
s,
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En gcncml, todns lns rcronnas aplicadas a la Ley Reglamentaria fueron
'cncammadas a ‘oliviar cl rezago que sc produjo por la concentracion de los juicios
]udlcmlcs, cn ltima instancia, en los juzgados federales y en especial en la Suprema
Corie-de Justicia.  La reforma a la Ley de Amparo de 1951 creé los Tribunales
Colcgiados de Circuito con ¢l propésito de reducir la carga a la Suprema Corte en cf
__conocimicnto dc los -juicios de amparo, y con la reforma de 1968 sc hizo una
rcdlslnbumén de los mismos, crcando més Tribunales Colegiados y dejando el
conocnmlcnlo a la Suprema Corte sélo de los juicios de amparo de mayor importancia.
.- Esta ;cpdcncm de aminorar la carga de la Suprema Corte de asuntos en los que a través
del juiéio de amparo se reclamara generalimente cucstiones de legalidad, se vio
v'.:lfé'f(‘)l‘indﬂ con la reforma de 1988" y de forma determinante con la reforma

o ~constitucional de 19942

Como ya lo mencionamos, en la actualidad el juicio de amparo comprende una
- variedad de instrumentos procesales, los cuales representan una estructura compleja.
"Cada instrumento especifico tiene una funcién tutclar especial. Se enumeran cinco
funciones diversas que podemos encontrar en ¢l juicio de amparo:™

o Tutcla de la libertad personal,

¢ Combate de leyes inconstitucionales,

o Impugnacién de sentencias judiciales,

*  Amparo Administrativo,

e Amparo Agrario.

.4.4.1.1 Procedimientos de amparo

'* De acuerdo con estas reformas, la Corte sélo conservé dentro de su esfera de competencia los

juicios de amparo en los cuales se¢ pl conflictos di constitucionales, y todos los
asuntos de leguhdnd s¢ enviaron a Jos Tribunales Colegiados de circuito.
Por cuestiones de método esta refc es analizada en nuestro siguicnte apartado.

3 FIN ZAMUDIO, Héctor, Ensayos sobre el Derecho de Amparo, lmuluto de Investigaciones
Juridicas, UNAM. México, 1993, ps. 30 y ss.
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El juicio de amparo, independientemente del objeto tutelado, se pude promover de dos
formas, cn amparo directo ante los Tribunales Colegiados de Circuito, o bicn por via
de amparo indirccto ante cl Juzgado de Distrito competente. Solo ¢l Poder Judicial
Federal ticne facultad para conocer y resolver en materia de amparo, ya que el mismo

sc trata de un control judicial de la constitucionalidad.

CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. La
supremacia constitucional se configura como un principio consustancial
del sistema juridico-politico mexicano, que descansa en la expresion
primaria de la soberania en la expedicidn de la Constitucidn, y que por
ello coloca a ésta por encima de todas las leyes y de todas las
auloridades, de ahl que las actuaciones de éstas deben ajustarse
estrictamente a las disposiciones de aquéllu. En este sentido, mds que
una facultad, la supremacia constitucional impone a toda autoridad el
deber de ajustar a los precepios fundamentales, los actos desplegados en
efercicto de sus atribuciones. Por tanto, si bicn es cierto que los ires
Poderes de la Unidn deben observar la Ley Suprema, no puede afirmarse
que por esta razon, las autoridades puedan, por si y anie si, en el
¢jercicio de funciones maicrialmente jurisdiccionales, cxaminar la
constitucionalidad de sus propios actos o de los ajenas, toda vez que, al
respecto, la propia Constitucion consagra, en sus articulos 103 y 107, un
medio de defensa exprofeso, por via de accion, como es ¢l juicio de
amparo y lo encomienda, en exclusiva, al Poder Judicial de la

Federacion, seatando las bases de su procedencia y tramitacion.

Novena Epoca.  Instancia: Pleno.  Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta,  Tomo: X, Agosto de 1999, Tesis: PAJ. 73/99.
Pégina: 18.

El juicio de amparo indirecto, llamado también amparo de doble instancia, se
promucve ante un Juzgado Federal de Distrito, con una tramitacién de tipo sumaria

que consagra los principios procesales de sencillez, oralidad, concentracién y
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cconomia, una vez preseniada o demanda de amparo ante ¢l Jucz de Distrito
competente, se resuelve sobre su procedencia o descchamicento; si es procedente, cl
Juez que conoce del amparo, en ¢l mismo auto que admite la demanda, sciata fecha de
audiencia, solicita e} informe con justificacién a las autoridades sciialadas como
responsables y corre traslado de {a demanda al tercero perjudicado, si lo hubicre.? En
la audicncia, después de recibirse las prucbas, se formulan alegatos y se dicta el fallo

correspondicnte.”

El amparo indirccto procede para reclamar, en via de accién, la
k inconstitucionatidad dc una ley, de un tratado internacional o de reglamentos de
) cpbdc(ér_ federal o local; o bien contra actos que no provengan de tribunales judiciales o

~ag!rhini‘slmiivos. En todo caso s6lo podra promoverse ¢n contra de la resolucién final

* por violaciones durante ! procedimicnto o en la misma sentencia definitiva sélo si con
_diéhas violaciones se dcja en cstado de indefension al quejoso o se le priva de
. derechos - que la ley de la materia le concede; 1ambién procede contra actos de
.autoridades jurisdiccionales ejecutados fuera de juicio o después de concluido, contra
actos cn un juicio que sean de imposible reparacidn y contra actos dentro o fuera de

juicio que afccten a personas extrafas.”

La scgunda instancia la constituye ¢ recurso de revisién de la sentencia del Juez
de Distrito ante los Tribunales Colcgiados de Circuito o ante la Suprema Corte de
Justicia, quicnes después de examinar la procedencia del recurso, seitalan plazo para
formular alegatos y resuelven, los primeros en audiencia privada, y la segunda cn
discusidn publica,”

E! juicio de amparo directo, también llamado de una sota instancia, se interpone

ante ¢} tribunal que dict {a sentencia impugnada, ¢! cual debe emplazar a las partes

2 Arts, (45.149,
3 Aft. 158 de la LA,
M oAm 114 dela LA,

~
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i-cconom(n, una vez prcscnlnda la demanda de amparo ante ¢l Jucz de Distrito
g compclcmc, se rcsuclvc sobre su procedencia o desechamicento; si cs procedente, ¢l
" Juez que conoce del amparo, cn ¢l mismo auto que admite la demanda, sefala fecha de
“audiencia, solicita ¢l informe con justificacion a las autoridades sefaladas como
responsables y corre traslado de la demanda al tercero perjudicado, si fo hubiere.? En
la audicncia, después de recibirse las pruebas, se formulan alegatos y se dicta ¢l fallo

correspondiente.”

El amparo indirecto procede para reclamar, en via de accidn, la
inconstitucionalidad de una ley, de un tratado intemacional o de reglamentos de
cardcter federal o local; o bien contra actos que no provengan de tribunales judiciales o
administrativos. En todo caso sdlo podra promoverse en contra de la resolucion final
por violaciones durante ¢l procedimiento o en 1a misma sentencia definitiva solo si con
dichas violaciones sc deja en estado de indefension al quejoso o se le priva de
derechos que la ley de la materia le concede; también procede contra actos de
autoridades jurisdiccionales ejecutados fuera de juicio o después de concluido, contra
actos ¢n un juicio que scan de imposibie reparacién y contra actos dentro o fuera de

juicio que afecten a personas extrafias,

La segunda instancia la constituye el recurso de revisién de la sentencia del Juez
de Distrito ante los Tribunales Colcgiados de Circuito o ante la Suprema Corte de
Justicia, quienes después de examinar la procedencia del recurso, seilalan plazo para
formular alegatos y resuelven, los primeros en audiencia privada, y la segunda en

discusion publica.”

El juicio de amparo directo, también llamado de una sola instancia, se interpone

ante ¢l tribunal que dictd la sentencia impugnada, el cual debe emplazar a las partes

B Ans. 145-149,
% An. 158 delaLA.
AR 14 de la LA,
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- para ‘q'tic ébmpnrc;cnn: nma la ahloridnd fcdcml, cn esle caso a un Tribunal Colegiado
dé :Circuilo.‘ a defender sus derechos. Una vez admitida la demanda de amparo, s¢
turna al Mmls(cno Publlco Federal para que formule su pedimento, ademas cl agente

Idcl Mlmslcno Pubhco que haya intervenido en ¢l proceso en asuntos del orden penal,
tnmblén puede presentar sus alegaciones al igual que ¢l tercero perjudicado. Después
de presentadas las alegacionces, ¢l asunto serd tumado a un Magistrado relator a cfecto
de que formule por escrito el proyecto de resolucién redactado en forma de

sentencin,®®

Es procedente ¢l juicio de amparo directo en contra de sentencias definitivas o
laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, respecto de los cuales no procede ningin recurso o
medio de defensa legal que los pueda modificar o revocar, por violaciones cn cllos o
en el procedimiento, siempre y cuando las violaciones comectidas durante el

procedimicnto trasciendan al resultado del fallo.”
4.4.1.2 Partes

Pueden’ participar en el juicio- dc amparo, ¢l promovente agraviado a quien se le
denomina  qucjoso, las autoridades scitaladas como responsables, los terccros

interesados y ¢l Ministerio Piblico Federal.

Tiene ¢l caricter de quejoso, toda persona individual o colectiva que sufra una
afectacién personal, actual y directa por un acto de autoridad; sélo pucden interponer
¢l amparo las personas juridicas privadas y excepcionalmente también las entidades
piblicas cuando acticn en defensa de sus intercses patrimoniales, ya que de lo

contrario ¢l amparo scria improcedente, no importando que sc aleguce una invasion de

® Ars. 90y i84dclaLA,
* Ans. 177-184de la LA,
AL 158 de laLA.
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o ‘coihpclc"nc'ius prevista en las fracciones 11 y 111 del articulo 103 constitucional, ya que

cstas invasiones tienen que reclamarse y pedirse por individuo afectado en particular,

AMPARO IMPROCEDENTE. L.O ES EL PROMOVIDO POR LAS
AUTORIDADES. El juicio de garantias promovido por las awtoridades
resulta improcedente, ya que de conformidad con lo dispuesto por los
artlculos 103 y 107 constitucionales, asi como el lo, de la Ley de
Amparo, las partes en el juiclo deben ser siempre, como actor, un
particular y, como demandado, una autoridad. El demandado cn el juicio
de amparo tiene que Ser siempre una autoridad, porque ol juicio tiene
como objeto salvaguardar las garantias individuales de los gobernados,
que son limitaciones al poder del Estado; mas ain, debe dcjarse
establecido que en los casos de las fracciones Il y Il del articulo 103
constitucional, que se refieren a la proteccion mediante el amparo, de las
respectivas jurisdicciones federal y local, las invasiones a las mismas
tienen que reclamarse y pedirse su reparacion por el individuo afectado,

seguin lo establece el articulo 107 constitucional.

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: X, Septiembre
de 1999. Tesis: XV.20. J/§. Pdgina: 713.

Las autoridades demandadas son aquellas a las que sc les imputan los actos
violatorios de la csfera juridica de los particulares, sc les denomina autoridades
responsables, teniéndose como tales, no sélo a las que cjecutan ¢l acto reclamado, sino
también a las que ordenan los actos y disposiciones gencrales que se reclaman. La
jurisprudencia ha cstablecido las caracteristicas que debe reunir una autoridad para

considerirsele como tal para efectos de amparo:

AUTORIDAD, CONCEPTO DE, PARA EFECTOS DEL AMPARO.
De acuerdo con lo establecido por el articulo 103, fraccion 1,
constitucional y el articulo 1° fraccion I. de la Ley de Amparo, la

procedencia del juicio de garantias se encuentra supeditada al hecho de
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quelos actas que en ¢l mismo se reclamen provengan de awtoridad,
debiendo entenderse por tal, no aquella que se encuentra constituida con
ese cardcter conforme a la ley, sino a la que dispone de la fuerza piiblica
en viriud de clreunstancias legales o de hecho, y que por lo mismo esté
en la posibilidad material de obrar como individuo que cjerza actos
puiblicos, dictando resoluciones obligatorias para los gobernados, cuyo
cumplimiento pueda ser exigible mediante el uso directo o indirecto de la
Suerza piiblica,

Octava Epoca. i fa: Tribunales Coleglados de Circuito, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 80, Agosto de
1994, Tesis: V1.20. J/286. Pdgina: 61.

También cn ¢ juicio de amparo se encuentra la figura de los terceros interesados
a los que la ley de amparo denomina como terceros perjudicados.  Presentan tal
caricter aquellos a quicnes les interesa que ¢l acto reclamado subsista, por ser éste en
beneficio de cllos. La Ley de Amparo distinguc tres tipos de terceros perjudicados; el
primero lo constituye, tratdndose de amparos que se den cn un juicio o controversia, la
contraparte ¢n ¢l proceso cn el cual se ha dictado la sentencia o resolucién judicial
~ impugnada, pero cuando sc hubiese promovido por un tercero extraito al juicio, tienen
cl cardcter de terceros perjudicados quienes actuaron como partes en ¢l juicio
ordinario, ¢l scgundo se refiere, cn materia penal, a las personas que ticnen derecho a
la reparacién del dafo o de la responsabilidad civil proveniente del delito, peronoala -
victima,®* por dltimo se les otorga ¢l caricter de terceros perjudicados, en los amparos
cn contra de actos o resoluciones administrativas, a quicnes hayan gestionado a su’
favor ¢l acto contra ¢l que sc pide amparo o que tengan interds en que subsista el acto .
reclamado;

7.7 Bllo es asl, porque tanto fa legislacion federal como local, considera que ¢l ofendido del
delito no es parte en ¢l proceso penal, ya que sdlo cl Ministerio Piblico posee ¢l monopolio del
- cjercicio de la accién penal.

<12
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) Por ulnmo, s¢ olorgu al Mlmstcno Publico Federn! Ia calidad de parte, ya que
“ademés dc formular dlcldmcncs rcspcclo de ciertas resoluciones procesales u de fondo
y. rcnhur ncuvndndcs dc ﬁscahzaclén del procedimicnto y de la cjecucion de la

i scnlcncm el Mxmslcno ucnc vcrdudcms atribuciones de parte procesal permitiéndosele
intervenir en todos los j julClOS de amparo ¢ interponer los recursos que sefiala el propio

o ordcnnmlcnlo._

© 4403 Almncés.yilimimcionm de las sentencias

“En los sentencias de amparo s pucde otorgar o negar la proteccion de fa justicia
' ngéml. o bien, sobrescer el juicio. Las sentencias que niegan ¢l amparo o sobreseen el
juicio-son declarativas, la primera manifiesta que es legal o constitucional ¢l acto
reclamado, mientras que la scgunda se limita a expresar que no es juridicamente

posible resolver en cuanto al fondo.

Las sentencias que conceden ¢l amparo o proteccion de la justicia federal tienen
la naturaleza de un fallo de nulidad, ya que se limitan a establecer que es fundado el
acto reclamado y se remite el expedicnic a la autoridad responsable a fin de que
restituya al quejoso en ¢l pleno goce de sus derechos violados. No obstante lo
anterior, también tienen las caracteristicas de una scntencia de condena, porque
obligan a las autoridades demandadas a restaurar cl estado de las cosas al mismo en
que se encontraban antes de la afectacidn, si dichos actos son positivos, pero si por el
contrario los actos fucron de omision, la sentencia obliga a las autoridades a cumplir

con lo dispuesto por la legislacién respectiva.

En materia de amparo existe, como excepeion al amparo de estricto derecho, la
suplencia de la deficiencia de la queja, la cual constrifie al juzgador federal a corregir
los errores y deficiencias en que pueda incurrir ¢l indiciado en materia penal, el

trabajador cn materia laboral, los campesinos sujetos a la reforma agraria, los menores

® A S, fraceidn IV de la LA,
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¢ incapacitados cuando scan partc en un juicio dec amparo, ademds cuando se trate de
actos apoyados cn disposiciones legales declarados inconstitucionales por
jurisprudencia y cuando se advicrta que ha habido cn contra del promovente una

violacién manifiesta que lo dejé sin defensa.

Para ¢l debido cumplimicnto de las sentencias de amparo, ¢l juez federal debe
conminar a las autoridades responsables a ¢jecutar sus resoluciones dentro de un plazo
razonable, si no se verifica, debe solicitirsele a los superiores jerirquicos de la
responsable la cjecucion correspondiente. Tratdndose de amparo contra leyes, y en
vitud de que sélo sc protcge al reclamante sin hacer una declaracidn de
inconstitucional generol de la ley, cl fallo que protege al quejoso no puede imponerse
coactivamente a las autoridades legislativas sino sélo a aquellas que aplicaron al caso

conereto las disposiciones generales impugnadas.

Por lo que hace a las sentencias que recacn en amparos en contra de resoluciones
judiciales, la autoridad judicial federal que conocié del juicio respectivo vigilara el
cumplimiento del mismo. El fallo que se dicte consistird en la reposicién del
[iroccdimicnto. en ¢l caso dc violaciones procesales, o bien, dictar una nucva

resolucidn de acuerdo con los lineamicntos de la sentencia de amparo.

En todo caso, si la naturaleza del acto lo permite, en el supucesto de rebeldia de
las autoridades demandadas para cumplir con la sentencia de amparo, ¢l mismo juez
federal, o un Magistrado comisionado pucde trasladarse al lugar en que deba cumplirse

el fallo y cjecutarlo directamente.
4.4.1.4 Generalidades

Procede la suspencidn del acto reclamado cn los juicios de amparo indirecto, ya sea de
oficio o a peticién de parte después de la correspondiente tramitacidn en via incidental;
cn todo caso no podri otorgarse cuando se pueda producir un perjuicio al interés social
o sc contravengan disposiciones de orden publico, en ¢l supuesto de que se pueda

14
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dndar o pcrjudlcnr n lcrccros, el sollcuun(c dcbcrﬂ dar gorantia para resarcir los daiios
" si cs quc no obucnc scnlcncm fnvomblc. En ol juicio de amparo dirccto, la medida
- precautoria dcbc scr sohcllndn nmc lu mlsmn autoridad responsable; debe otorgarse de

'"oﬁcno y sm lmmnnclén en mulcnn pcnal y ngmnn.’

A ﬁn dc dar:, una vnsnén mﬂs amplla del jlllCIO dc nmparo en genenal, cs

- convcmcnlc resaltar.’ las pamculandudcs quc sc cncucnlmn en lns ulgunus dc Ins .

duvcrsus funcloncs dcl quCIO dc umparo quc sc hnn hslndo con untcnondnd o

"44I4lTulclndclullbcrmdpcrsonnl - ’ f‘ .

Similar a la funcién del habeas corpus, ¢l juicio de nrﬁbard pucde ser promovido

en contra de actos que impliquen peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad

personal fuera de procedimicnto judicial, deportacién o destierro o alguno de los actos -

prohibidos por el articulo 22 de 1a Constitucidn, En estos supuestos estan legitimados
para promover la demanda de amparo, ¢l agraviado, inclusive un menor de cdad. en su

nombre, cuando ¢l agravindo se encucntre imposibilitado para promover ¢l amparo.

En este caso el jucz tiene facullades para dictar todas las medidas necesarias para

lograr la comparecencia del agravindo, inclusive tiene amplias fnculmdcs“dé

investigacion y direccidn del proceso, y, habido que sca, ordenard que se le r«.qutcn J
para que dentro del término de tres dias ratifique ln demanda de amparo; si n.l

interesado la ratifica se tramitara el juicio; si no la mitifica se tendrd por no prcscmndn :

la demanda, quedando sin efectos las providencias que se hubiesen dictado.”!

También el jucz tienc la facultad de proceder de oficio para proveer sobre la
suspension del acto reclamado, la cual se decretara de plano en ¢! mismo auwto ¢n ¢l

que ¢l juez admita la demanda, comunicandolo sin demom  a la autoridad responsable,

W Arts. 123-125, 131134, 171 y 233 de la LA,
"OAM 17de la LA,
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cnsos, bns nrls pnrn la- udmnsxén de la demanda, que se exprese en clla el acto

B ircclanindo, In nulondnd que lo hubicse ordenado, si ello fucre posible al promovente,

o cIA Iugnr en quc s¢ encuentre el agraviado y la autoridad que cjecute o trate de cjecutar

Y ’él nrcylo.‘adc‘mx'is, también podrd formularse la demanda por comparecencia, es decir,
;orﬁilﬁénié en los casos urgentes o inclusive por telégrafo, pero debe ser ratificada por
escrito dentro de los siguicntes tres dias, y para hacer més facil la interposicion de la

demanda cs posible presentaria no sélo ante el jucz competente, sino también ante cl
juez local de primera instancia, o en su defecto, ante cualquier funcionario judicial de!
lugar cn el cual se pretenda cjecutar cl acto reclamado. Se faculta a la autoridad que

recibe la demanda a que ordene que sc mantengan las cosas en ¢l estado cn que se

encuentran, hasta por el término de 72 horas, que podrd ampliarse si es nccesario y

atendicndo a la distancia que haya a la residencia del Juez de Distrito.”
4.4.1.4.2 Combate de leyes inconstitucionales

El amparo contra leyes inconstitucionales ha cvolucionado de tal forma que en la

actualidad cs posible que un particular pueda solicitar que el legislador sca llamado a

juicio con el caricter de autoridad demandada. Inspirado, en sus origencs, en la

2 A, |2J delaLA, '
2 Ans. 22 fraccién Il y 23 segundo pimafo de la LA. -
M- Arts. 38, 39 y 40 de la LA,
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- _/udlclal rcw:'cv, dcl snstcmn jur{dlco ‘de los Estados Unidos, esta institucién ha
ndoplndo en nucstro ordcnamlcmo matices propios.

: En la \Cohsliluc_ién de- 1857, el legislador sélo permitié que sc impugnan la
ihcdﬁslilﬁcionnlidnd de una fey mediante un acto de aplicacién, con la Ley de Amparo
de 1936 sc penmitié que se impugnaran leyes autoaplicativas al establecerse como
supuéslo de impugnacion, a través de amparo, la expedicién y promulgacién de un‘aﬁ
ley que causara agravio al quejoso, La Constitucién de 1917 instituyé este sector del
amparo, estableciendo de igual forma cl aspecto mas importante de este tipo de jhi‘ci‘os PR

“la relatividad de las sentencias del juicio de amparo™.®*

Ei actual Ministro Presidente de la Corte. Gongora Pimentel manifiesta que
existen dos mcdios de controvertir - la cbns(ilucionnlidnd de las leyes, al primero lo
llama “accién de mconsmucwnnhdnd" yse cjcrclta cn via dc amparo indirccto, ante
los juzgndos dc Dlslnlo. nl scgundo lo denomina “recurso de inconstitucionalidad”, se

_ plnnlcu en nmpnm dlrccto, ante cl Tnbunnl Colegiado de Circuito que corresponde:*

. Ln nécidn de inconstitucionalidad

‘ La ley puede combatirse desde que entra en vigor, a través de su primer acto de
aplicacidn en perjuicio del quejoso, o bien, si contra ¢l primer acto de aplicacién
de la lcy combatida procede algin recurso o medio de defensa legal que se
encuentre establecido en la ley que se estima contraria a la Constitucidn, y por
vitud del cual ese acto puede ser modificado, revocado o nulificado, ¢l
interesado puede optar por esc recurso o impugnar la ley a través del juicio de
amparo, sin necesidad de agotar el recurso previsto, lo que constituye una

excepeion al principio de definitividad en materia de amparo.”’

3 Ans. 107, fraccion I de la Constitucién y 114 de fa LA.

% GONGORA PIMENTEL, Genaro, Introduccidn al Estudio del Juicio de Ampam. Ed, l‘oml

S.A., 4‘cd México 1992, ps. 26 y ss.
T A Hlddela LA,
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La ley se nlnca dlrccmmcntc ante un jucz dc distrito competente, contra las
sentencias de los Jucccs dc dxstnlo procede el recurso de revisién ante ta Suprema
Corte de Justicia, funclonnndo en Pleno, tratindose de amparos en contra de
leyes fédcmlcs, locales, del Distrito Federal o de un tratado internacional porque
s¢ consideren violatorios de un precepto constitucional y cn Sala, si por este
motivo se impugna un reglamento expedido por el cjecutivo ya sea federal, local
o del Distrito Federal, Este proceso implica un verdadero juicio en contra de los

“6rganos del Estado que intervinicron en la formacién de fa ley, los cuales son
emplazados como autoridades responsables.”® Pero para que sea procedente, se
necesita como la ha manifestado la Corte que los actos lleven en si mismas un
principio de cjecucién inmediata, es decir, que no sca necesario otro acto de

autoridad, intermedio o posterior, para que se origine una afectacién al quejoso.

AMPARO CONTRA LEYES AUTOAPLICATIVAS. Los articulox 103
constitucional, fraccion 1 y 1° fraccion 1, dve la Lev de Amparo,
establecen la procedencia del amparo contra leyey o contra actoy de
awtoridades que violen las garantias individuales, 3 lox articulin 22,
[fraccidn 1, 73, fraccion VI y 104, fraccidn I, de lu Ley de Amparo.
confirman la procedencia del mismo contra leyes. cuando por su sola
expedicion entrafian violacion de garantias; asi mismo, la jurisprudencia
de la Suprema Corte, interpretando la fraccion | del articulo 103 y lu
Sraccidn | del articulo 107 de la Constitucidn, cn relacicn con la antigug
controversia sobre la procedencia del amparo contra leyes, ha
establecido ol principio de que, aun cuando por regla general es preciso
un acto de eecucion para que pueda impugnare una lev. el juco de
yarantiuy o3 procedente cuando lov precepios dv el adguicren por su
sola promulgacion, ¢l cardcter de mmediatamente obligionios, o sed
cuando contienen un principio de ciecuctin que se vealiza por ln
exivtenciu misma de la ley, sin necesidad de actos posteriores de

aplicacion concreta de la misma. por cuanto gue u virtud del puro acto

w

A 10, fraceién 1L, y 21, fraceidn I, inciso a) de la LOPSF.
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legislativo y por los relativos a su promudgacion y publicacion, quedan

perfectamente sefaladus las personas o entidades que en ac ientar de

la ley estin obligadas a obrar en determinada forma. La ley ey
impugnable cuando sus preceptos, independientemente de otros actos de
autoridad, imponen una obligacion de hacer o dejar de hacer a una parte
bien definida de los miembros de la colectividad. Es de advertir, por otra
parte, que a virtud de las recientes reformas a la Ley de Amparo, la
actual fraccion VI del articulo 73 establece que la accion constitucional
es improcedente conira leyes que, por su sola expedicion. no causen
perjuicios al quejoso, sino que se necesite un actor posterior de
autoridad para que estos se originen. Consecuentemente, tanto conforme
a los principio sentados por la jurisprudencia. como por los términos del
texto actual de la citada fraccidn Vi del articulo 73 de la Ley de Ampuaro,
se necesita, para que proceda éste contra leyes, que lleven en si mismas
un principio de ejecucion inmediata; es decir, que no sea menester un
acto intermedio o posterior de autoridad para que se origine la

afectacion del quejosa.

Quinta Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion. Tomo: CXXIN. Pagina: 783,

e Recurso de inconstitucionalidad
En este tipo de procesos no se enjuicia dircctamente a la ley, sino se revisa lui
legalidad o ilegalidad dc una resolucion judicial. Dcbe hacerse valer ante los
Tribunales Colegiados de Circuito quienes pueden  juzgar sobre la
constitucionalidad de la ley aplicable al caso controvertido; procede cl recurso de
revision ante la Suprema Corte, contra las resoluciones que en amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, cuande habiéndose
impugnade la inconstitucionalidad de leyes locales, federales, del Distrito

Federal o de tratados internacionales, o cuando cn los conceptos de violacion se
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‘huyn plnnlcndo In mtcrprclucnén dm:cm de un prcccpto consmucmnal y m lns :

) scnlcnctus s¢ dcclda u omnn ‘decidir sobre la materia.”! »

, - En cs(c recurso de inconstitucionalidad la commpnnc del afectado no esti
A'cvonistiluidn ‘por las autoridades que intervinicron en cl procédimicmo formativo’
de laley, sino el juez comin, que en concepto del quejoso aplicd una disposicion

o inconélilucionnl. No sc enjuicia al legislador, sino que se revisa la sentencia del

‘jl{éz, ¢l ‘cual no obstante la obligacion que le impone ¢l articulo 133

" constitucional aplicé un precepto contrario a la Ley Suprema.
4.4,1.4.3 Impugnacién de sentencias judiciales

El amparo contra las resoluciones judiciales, similar al recurso de casacion francés,
conslituye ¢l porcentaje predominante de los juicios de amparo promovidos ante los
tribunales federales. Este juicio tiene como finalidad el examen de la legalidad de las
resoluciones de Gltima instancia dictadas por todos los tribunales del pais, es
promovido ante los Tribunales Colegiados de Circuito, en contra de sentencias
definitivas o dc las resoluciones que ponen fin al juicio, contra las cuales los
ordenamientos procesales no otorguen ningun recurso o medio de defensa ordinarios
por los cunles pucdan ser modificadas o revocadas. Puede promoverse por violaciones
comelidas durante ¢l procedimiento -errores in procedendo-" o por violaciones de

. . . 3 4
fondo -errores in indicando-.*!

Debe tomarse en cuenta que las violaciones procesales sélo pueden impugnarse |
con motivo de la resolucién de fondo, o bien la que pone fin al proceso, salvoen el ©

caso de aquellas dictadas fuera de juicio, después de concluido este, las que sean de

* Ans. 158 de la LA y 10, fraccion U1l de la LOPJF,
* Ans, 159y 160 de la LA,
4 AR IS8 dela LA,
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.lmposxblc rcparuclén‘ [ bncn, cunndo s¢ afccten a personas extraflas al proceso

ordmano. cnsos cn los cunlcs s¢ promovcré ante un Juzgado de Distrito.”

nprccmrsc lnl como fucron demostrados ante los tribunales ordinarios,

: _Como evolucién del amparo de cstricto derecho consagrado en el articulo 79 de
; _In Ley de Amparo, la reforma de 1984 permitié que la autoridad de amparo cormrigiera
" los errores no sélo en la cita de los preceptos constitucionales que se estimaran
" infringidos, sino también dc las disposiciones legales, pudiendo cxaminar en su
conjunto los conceplos de violacién y los agravios a fin de resolver la cuestion ..
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos cxpuestos en la demanda y sin
podcr hacer un nucvo anéhsxs de los hechos que constituyen la litis principal ante el

Jch comun.
i 4.4.2. Lii /rc'forma constitucional y la nucva justicia constitucional

“La justicia constitucional, que sc encuentra vinculada al concepto de Tribunal -
" Constitucional, ¢s considerada por Cappelletti como la vida, la realidad y ¢l porvenir

" de las Cartas Constitucionales de nuestra época.”

Un pais fundado ¢n un estado de
derecho debe sujetar los actos de las autoridades a los principios de la Constitucién, el
respeto a sus postulados debe ser protegido por una autoridad independiente Hlamada

Corte o Tribuna!l Constitucional.

“ En este caso las violaciones deben impug en forma autd por medio del juicio de
amparo indirecto. Arts. 107 fraccidn VII de la Constitucion; 114, fracciones IH, IV y V y 85, fraccidn
fide la LA,

% An.78deha LA,

* Citado por ef Dr. Héctor Fix Zamudio, al prologar la obra “La Justicia Constitucional™ de °
Mauro Cappelletti. editada por la Facultad de Derecho de la UNAM.
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El objetivo principal de la Corte Constitucional cs velar precisamente por cl
orden constitucional, es decir, garantizar ¢l respeto a la jerarquia de las normas, y a la
legalidad de los actos publicos, asi como defender los dercchos fundamentales de la
persona consagrados cn la Constitucién. Para cumplir con csos objetivos se deben de
alribuir a fa Corte o Tribunal Constitucional las facullades de opinidn, diclamen ¢
incluso de intervencién en los asuntos constitucionales, scglin sc establezea en la

Constitucién o Ia ley orgénica que crea dicha institucién, *

Al respecto, en nucstro sistema juridico ¢ 31 de diciembre de 1994 se publicé cn

el Diario Oficial de la Federacién un Decreto de reformas a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que abarcd, cnire otros, al sistemn de justicia
constitucional,

El Ministro José Vicente Aguinaco Alemdn, en esc cntonces, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sefalé que la reforma judicial ofrece dos
vertientes principales: la reestructuracién orgdnica y funcional de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y el establecimiento del Conscjo de lIa Judicatura Federal, La
primera consistié en reducir la composicidn de la Corte Suprema a once Ministros, y al
mismo ticmpo contracr su competencia toral a conocimicnto de cuestiones sobre
constitucionalidad de leyes, tratados y reglamentos por via de amparo, y a la decisidn
de las controversias suscitadas entre entidades de! Estado sobre constitucionalidad de

la leyes y normas generales que de clla emanan,*®

La rcforma de mérito se encaminé a preservar y desarrollar fines especificos tales
_como la consolidacién del sistema federal y de la division de poderes, asi como ¢l

fortalecimicnto de la independencia y la autonomia de las entidades, poderes u 6rganos

 ROTH, Joachim, Una mirada a los Tribunales Constitucionales, “las Experiencias
Recientes”, editada por 12 Comisién Andina de Juristas, Peni, 1995, pagina 9.

* Declaratoria inaugural por ¢l Presidente de la Sup Corte de Justicia de 1a Nacién y del
Conscjo de fa Judicatura Federal, Ministro José Vicente Aguinaco Alemdn, en la obm Coloquio
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- del leudo mcxlcano y en .especial ¢l fortalecimicnto de la defensa constitucional, a

L tmvés dcl avnncc del sistema de justicia constitucional, cstableciendo a la Suprema

i Conc‘dc Jusucm como un Tribunal Constitucional.

. Li\ rcforma constitucional se oricntd, cntre otros puntos, como sc ha sefialado, a
k . que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién asumicra con mayor fortaleza la funcién

“de Tribunal Constitucional, a través del trémitc y de la resolucién de controversias

“+:- constitucionales y de acciones de inconstitucionalidad plantcadas con base en el nuevo

“ “texto del articulo 105 de la Constitucidn Federal. Esta funcidn se desarvolla en los

Aténmnos que cstablecen ¢l mismo articulo 105 constitucional y la Ley Reglamentaria

corrcspOndxcnlc.

La rcrorma a! articulo 105 constitucional significa un gran avance para ¢l

S perfeccionamiento de los mecanismos de defensa de la Carta Magna, pues a las formas

{” que ya existian, se agregd la acci6n de inconstitucionalidad que se cjercita en contra de
. normas generales, al mismo tiempo sc perfecciond la controversia constitucional al

“incluir expresamente al Municipio coma sujcto activo de este procedimicnto.
4.4.3. La Suprema Corte como Tribunal Constitucional

La reforma constitucional a que me he venido refiriendo tiene importantes
consecuencias en ¢l sistema juridico mexicano, una de las principales es e conferir a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién un mayor nimero de atribuciones cn materia
dc justicia constitucional, ddndolc como ya sc dijo, un perfil dc Tribunal
Constitucional con facultades plenas sobre la actuacién de los diferentes niveles de
gobicmo previstos cn la Ley Fundamental, incluyendo especificamente la actuacion
legislativa y*por consiguicnte la produccidn dc normas federales y locales que se

emiten en nuestro pals, asf como tratados internacionales suscritos por México,

Internacional sobre ¢l Consejo de la Judicatura, editado por ¢l Conscjo de 1a Judicatura Federal y el
Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1995, piginas 15 y 16.
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Rcsulla rclcvamc scﬂalnr los supucstos que Ia doctrina scilala que deben existir

como condncu‘m pnm un cfcclwo funcionamicnto de un Tribuna! Censtitucional:

Quc cl snslcmu jurfdlco en ¢l que se encucntre inserto el tribunal se rija por una

. Consllluctén lotul ° pnrcmlmcmc rigida,

: Quc cl lnbunnl dc comrol consmuctonnl sca independicente del drgano u érgnnos

o conlroludos,

Quc cl 6rgnno dc control dc la constitucionalidad tenga facultades de dccnsnén

Quc se prcvcnn los mcdlos lcgalcs para la cjecucién forzosa de las rcsolucnoncs

_‘ cmmdus paracl 6rgano de control de 1a constitucionalidad.

i Es ‘nhorn convenicnte annliznr sl nucslra Suprema Corte se ajusta a los puntos

antes sefalados:

Nuestra Constitucién se coloca dentro de las que se clasifican como rigidas, pues
se compone de diversas disposiciones que prevén los derechos fundamentales de los
B xﬁcxicunos, asf como el sistema politico y la organizacién de los poderes piblicos, que

solecmnemente quedan plasmados en un documento, los cuales solo pueden ser
modificados mediante un proceso dificultado de reforma.*’ La totalidad de las leyes
que s¢ cmitan en nuestro pais deben estar de acuerdo con las bases que establece la
Constitucidn, al mismo ticmpo, la actuacion de toda auloridad debe ajustarse al marco

legal vigente.

El sistema de divisién del cjercicio del poder previsto en el articulo 49

constitucional, garantiza la supremacia y la autonomia de cada uno de los poderes

" El articulo 135 constitucional requicre para que la misma proceda, ¢l voto de las dos terceras
partes del Congreso de la Unibn y de la mayofh de las legislaturas de los Estados.
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covnslitu‘idos.‘cqldcando o los tres, Legislativo, Ejecutivo y Judicial en la misma
jcrnrqfxln. sin que prevalezea uno sobre otro, garantizando su autonomia a través de

" una distribucién de competencias rigidas y de todo un sistema de medios de control
constitucional, Cada uno de los poderes cs independiente de los demis y ejerce
facultades estrictamente sciialadas por la Ley Fundamental, el articulo 94 de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que la competencia
de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn se rige por lo que disponga la propia
Constitucién y las leyes que se ajusten a sus bases, colocando en la cispide de Poder
Judicial de la Federacién, a Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

El articulo- 104 constitucional seftala como competencia de los tribunales de la
Federacién, conocer de las controversias y de las acciones a que sc refiere ¢l articulo
105, reservando el conocimiento exclusivo en !a materia a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn. Tal disposicion se reitera en el articulo 105, que indica la
competencin exclusiva de la Suprema Corte para conocer de las controversias
constitucionales y de las acciones de inconstitucionalidad. El propio articulo 105,
sefiala que la Suprema Corte resolverd las cucstiones sobre constitucionalidad que se
prescnten a su conocimicnto, al tiempo que cstablece los efectos y alcances de las
sentencias que emita, El texto constitucional prevé la forma del funcionamiento de la
Corte y ¢l método a través del cual 1omard sus resoluciones, las que sc emiten en pleno
cjercicio de la autonomia jurisdiccional y en su calidad de supremo interprete de la

Constitucién y maximo érgano jurisdiccional del Pais.

Adicionalmente ¢l articulo 10 constitucional sedala que pueden intervenir como
partes cn los juicios que prevé los distintos niveles de gobierno, a través de sus
manifestaciones como entidades, poderes u érganos, al tiempo que sc ordena la

emision de la Ley reglamentaria correspondiente.

El" incumplimiento de las resoluciones de la Suprema Corte tendria como ™

consecuencia la aplicacion de los procedimicntos previstos en la Constitucién y que .
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_podrian:: llevar::incluso- a 'l consignacién dc la autoridad responsable del

. incumplimicnto, previa separacién de su encargo, asimismo, se podria decretar el

. cumplimiento to de la senlencia,

:Como ‘sc puede observar, nuestro sistema juridico mexicano reline ahora las

; fcbnd_icioncs para que la Suprema Corte pueda ser consideradn un Tribunal
- Constitucional pleno, pues sus atribuciones sc ajustan, a partir de la reforma

constitucional de diciembre de 1994, a las hipéiesis referidas.

El nuevo marco constitucional, especialmente ¢l articulo 105, constituye un gran
avance cn la historia juridica mexicana, Hoy México cuenta con una Corte
Constitucional plena, de esta forma, a nuestra tradicional institucion juridica del
amparo sumamos ahora nucvas formulas para garantizar la plena vigencia del Estado
de Derecho y la supremacia constitucional: las controversias constitucionales entre
Organos de gobiemno y las acciones de inconstitucionalidad en contra de normas
generales, con la peculiaridad de que las resoluciones que ¢l mds alto Tribunal de la

- Repiblica emita pueden tener cfectos generales en caso de resolverse la

inconstitucionalidad de 1a norma que se impugna.

La reforma que se refiere, contiene diversas disposiciones de gran trascendencia
que modificaron principios fundamentales del orden juridico mexicano asi como de

asignacién de competencias de diversas autoridades.

Sc trata sin duda dc una de las refonmas mds importantes en los ultimos ailos,

cuyos puntos mas sobresalientes, ¢n la materia que nos ocupa, son:

o Reformé la integracién del Poder Judicial de la Federacidn, al modificar I

composicién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al pasar de ‘1_5 a ‘Vl‘l,
Ministros ¢l Pleno, y de 4 a 2 Salas, S
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- . _Crco cl COUSCJO dc la Judlcu(um Federal como ¢l drgano de administracién,
: vngllnncm y dlSClpllnﬂ del Poder Judicial de la Federacién, con excepcidn de la
. Suprema Corte, '

Fortalecié Ias atribuciones dc control constitucional de la Suprema Corte de Justicia

-'de.:la- Nacién, modificando y mejorando la controversia constitucional ¢

Y ini:drpomndo la figura de la accién de inconstitucionalidad,

'}A. Er:l'vlos juicios de controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad

establecié Ia posibilidad de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién declare la
.+ invalidez de una norma con cfectos generales,

¢ Modificé cl dmbito de competencia del Procurador General de la Repiiblica, al

separarle la funcién de conscjero juridico del Ejecutivo Federal y hacer obligatoria

" su participacién en todos los juicios de controversias constitucionales y de acciones

de inconstitucionalidad.
4.43.1, El Anfculo 105 Constitucional,

“La reforma constitucional publicada cn ¢l mes de diciembre de 1994 realizdé una
. reforma sustancial al texto del articulo 105 constitucional. Con la finalidad de analizar
la trascendencia del articulo 105 constitucional, desde su publicacion en el afio de
1917, hasta su mds reciente reforma en 1996, sc considera oportuno transcribir el

contenido de las mismas.
El texto original de 1a Constitucidn de 1917 seilalaba cn su atticulo 105:

“Carresponde sdlo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, conocer
de las controversias que sc susciten entre dos o mds Estados, entre los
poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, y
de los conflictos entre la Federacidn y uno o mds Estados, asi como de

aquellas en que la Federacion fuese parte™.
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La réfdrﬁm ffubli_budﬁ éVth‘:l Diario Oficial de la Federacién ¢l 25 octubre de 1967,
establecis que: '

- "dexpahdc' sdlo ala Suprema Corte de Jusiicia de la Nacién conocer

~'de las controverslas que se susciten entre dos o mas Estados, entre los
: Pod;'rc;r de un misma Estado sobre la constitucionalidad de sus actos y
'dc; Ié;r conflictos entre la Federacion y uno o mds Estados, asi como de
‘nquclld: en que la Federacion sea parte en los casos que establezca la
Aty
E!l 25 de octubre de 1993 se publicéd en el Diario Oficial de la Federacién una
rcforma méis, misma que tuvo por objeto ampliar las facultades exclusivas del alto
Tribunal de la nacidn, para conocer de las controversias que se susciten cntre uno o
mas Estados y el Distrito Federal; entre los Poderes de un mismo Estado y entre
6rganos de éobicmo del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos, en

los siguientes términos:

“Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer
de las controversias que se susciten entre dos o mds Estados; entre uno o
mds Estados y el Distrito Federal: entre los poderes de un mismo Estado
¥ enire drganas de gobierno del Distrito  Federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos y de los conflictos enire la Federacion y
uno o mds Estados asi como de aquellas en que la Federacion sea parte

en los casos que establezca la Lev™.”"

El 31 de diciembre de 1994, fue publicada otra reforma al articulo 105 por la que
se complementd ¢l esquema de competencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn en materia de controversia constitucional, incomporando ademés la figura de la

accidn de inconstitucionalidad,

“* Texto de la reforma a $a Constitucion publicada en el DOF el 25 de octubre de 1967,
** Texto de la reforma a la Constitucién publicada en el DOF ¢l 25 de octubre de 1994,
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MArt, 108 La Suprcma Cone dt Justlcla de Ia Nacidn conocerd, en los
n‘mllna: quc Jcﬂalc la Icy [ ! .u, de o i

1.+ De las canlmwrsla: mml!luclonalc: que, con excepeidn de las que se
rcﬁcmn ala materia cltcloml sesusclten entre:

) a).- La‘Fedcrchldn yun Estado oel Distrito Federal;
b) -La Fedcracldn yun munlclpla.

¢~ El I’oder Ejecutivo y el Congreso de la Unldn, aquél ycualqulcm de "‘

las Cdmaras de este 0, en su caso, la Caml:ldn Perm nenle, sean omo
drganos fcdemla 0 del Distrito Ftdrml

) Un Erlddo yalm: .

)= Un &lado y el Distrito Federal;
N £l Distrito Federal yun munidplo.'
#).» Dos Municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de Jl‘u" :

actos o disposiciones gencrales;

§).- Un Estado y uno de sus municiplos, sobre la mmllmclonalldad de

sus actos o disposiciones generales;

J).- Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad
de sus actos o dispasiciones gencrales; y

k).» Dos drganos de gobierno del Disirite Federal, sobre la

constimucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de
los Estados o de los municipios impugnados por la Federacion, de los
municipios impugnadas por los Estados. o en los casos a que se refieren

los incisos ¢), h). y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de
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. Justicla las dcclarc vdl as, dfcha moluclén tendrd cftctos generales
cuando hublcra .n‘do aprobada par una mayoria de por lo menos ocho
volos,” - : :

En los dzmd.r ca.ro:, Ias re:oluclonc: de la Suprema Corte de Justicla

tendrdn r.'f:tlo.v unlcamcnla rupﬂ:lo de las partes en la controversia, y

I1.- De las acciones de lncomllluclonalldad que'lmgan por objeto

plantear la posible contradiccidn entre una norma de cardcter general y

esta Constitucin, con excepcion de las que se.refleran. a la materia.
electoral. ) B

Las acciones de inconstitucionalidad podrin ejercitarse, dentro de los
treinta dias naturales sigulentes a la fecha de publicacidn de la norma

por:

a).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Cdmara’ de Diputados del Congreso de la Unidn, en contra de leyes
Jederales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unidn;

b).- El equivalente al treinta y ires por ciento de los integranies del
Senado, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por
el Congreso de la Unidn o de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano;

¢).~ El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de
cardcter federal, estatal y del Distrito Federal. asi como de tratados

internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
alguno de los drganos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas
por ¢l propio drgano, y

e).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes

expedidas por la propia Asamblea.
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“Las rc.mluclonc: dc Ia Suprcma Corte de Justicia sélo podrén declarar
la invalidez de las normas Impugnadas, slempre que fueren aprobadas

por una mayoria de cuando menos ocho volos,

1.+ De oficio a peticién fundada del correspondiente Tribunal Unitario
de Circulto o del Procurador General de la Repiiblica, podré conocer de
los recursos de apelacidn en conirg de sentenclas de Jueces de Distrito
dictadas en aquellos procesos en que la Federacidn sea parte y que por

su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La declaracidn de imvalidez de las resoluciones a que se refieren las

Sracelones 1 y 1l de este articulo no tendrd efectos retroactivos, saho en

P

materia penal, en la que regirdn los principios generales y di

Ial,

legales aplicables de esta materia,

[T 7

En caso de inc de las r

a que se refieren las
Jracciones I y Il de este articulo se aplicardn, en lo conducente, los
procedimientos establecidos en los dos primeros pdrrafos de la fraccidn
XVI del articulo 107 de esta Constitucion ™.

Por illimo, ¢l 22 de agosto de 1996, se publicd la mds reciente reforma al’
precepto constitucional de referencia, por la que se faculta a nuestro Méximo TriBunA
_para conocer de las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, Asirﬁismq
scilala que la Onica via para plantear la no conformidad de leyes clectorales céh |

“Constitucion Federal cs la accién de inconstitucionalidad.

También sc legitimé a los pantidos politicos, con registro nacional o cslalnl
promover acciones de inconstitucionalidad unicamente cuando su conlcmdo sca en’

materia electoral; dicha reforma establece:

“Articulo 105...

% Texio de la reforma a la Constitucién publicada en cl DOF o 3 de diciembee de 1994, :
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Il. De las acci de | ituclonalidad que tengan por objeto

plantear la posible contradiccion entre una norma de cardgcter general y

esta Constitucion...

J) Los partidos politicos con registro ante ¢l Instituto Federal Electoral,
por conducto de sus dirigencias nacionales, cn comtra de leyes
clectorales federales o locales, y los partidos politicos con registro
estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por ¢l érgano legisiativo del Estado que les otorgo

el registro.

La iinlca via para plantcar la no conformidad de las leyes electorales a

la Constitucidn es la prevista en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberdn promulgarse y publicarse
por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que
vayan a aplicarse, y durante el misma no podrd haber modificaciones
legales fundamentales...”!

Como sc pucde obscrvar, la reforma constitucional dc 1994 nl artlculo 105 :
significé una innovacién importante cn ¢l sistema Jurldlco mcxlcano. cntrc otms, por

las siguicntes razones:

o Amplié las hipotesis de procedencia de ln conlrovcrsm consmucmnnl
e Lc da cfectividad a la misma, a travds de lu obhgaclén dc pmmulgnr la

correspondicnte lcy reglamentaria, misma que entrd en vngglf snmulténcamcmc con

la reforma constitucional,

. lnlmducc la figura de la accion de lnconsmuclonalldad

¢ Establece, por primera vez en ¢l derecho mcxlcnno, Ia posnbnhdad dc quc T

Suprema corte declare la invalidez de una nomma, con efectos gcncmlcs, por

considerar quc es inconstitucional,

' Texto de la reforma a la Constitucién publicad cnchOFeIZZydeagoslodclm.

132




TUCIONAL EN NUESTRO ACTUAL
%% SISTEMA JURIDICO MEXICANOG

o Fortalece ¢l papel como Ti'ivbu'n‘a;l}C.onsti
" la Nacién, R

- Establece el cardcter de-autoridad constitucional del :Procurador General de'la

ucional de la Suprema Corte de Justicia de -

chﬁhlian

La reforma constitucional de mérito se traduce en un avance signivﬁcaliﬂ'o en ln
consolidacion del sistema mexicano de justicia constitucional, pbr loﬁuc nuéélro
Madximo Tribunal ticne ahora, con mayores facultades, la rcsponSnbiliddd dc velar por
que prevalezea la supremacia constitucional, a través del controi de la actuacién de los
diferentes niveles de gobiemo y de la revisién constitucional del trabajo lcgiislnlivo del

Congreso de 1a Unién y de los Congresos localcs,

Esta revision constitucional de la actuacién de los poderes publicos en México s
garantia de la permanencia del Estado de Derecho y del fortalecimiento del
Federalismo, y aunque ambos mecanismos, tanto las acciones de inconstitucionalidad

como las controversias constitucionales, permiten un control constitucional, son de

naturaleza diferente, como lo sciala la Corte;

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS
MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que la
controversia constitucional y la accion de inconstitucionalidad son dos
medios de control de la consticionalidad, también lo s que cada una
tiene caracteristicas particulares que las diferencian entre si; a saber: a)
en la controversia constitucional, instaurada para garantizar el principio
de division de poderes, se plantea una invasion de las esferas
comprtenciales establecidas en la Constitucion, en tanto que en la accion
dv inconstitucionalidad se alega una contradiccion entre la norma
impugnada y una de la propia Ley Fundamental; b) la controversia
constitucional solo puede ser planteada por la Federacion, los Estados,
los Municipias y el Distrito Federul a diferencia de la accion de

inconstitucionalidad que pucde ser promovida por ¢l Procurador General
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Cde la képdbllra. los partidos politicos y el ireinta y tres por ciento,
ciiando menos, de’ los Integrantes del organo legislativo que haya
expedido la norma; c) tratdndose de la controversia constitucional, of
prﬁméwnle plantea la existencia de un agravio en su perjuicio en tanto
que en la accidn de inconstitucionalidad se cleva una solicitud para que
esta Suﬁmma Corte de Justicia de la Nacion realice un andlisis abstracto
de la constitucionalidad de la norma; d) respecto de la controversia
constituclonal, se realiza todo un proceso (demanda, contestacion de
demanda, prucbas, alegatos y sentencla), mientras que en la accion de
inconstitucionalidad se ventila un procedimiento; e} en cuanto a las
normas generales, en la controversia constitucional no pueden

impugnarse normas en materia clectoral, en tanto que, cn la accion de

inconstitucionalidad pucden combatirse cualquicr tipo de normas; f) por
lo que hace a los actos cuya inconstitucionalidad pucde pl se, en la
controversia itucional pueden impugnarse normas generales y actos,

mientras que la accion de inconstitucionalidad sélo procede por lo que
respecia a normas generales; y, g) los efectos de la sentencia dictada en
la controversia constitucional tratdndose de normas  generales,
consistiran en declarar lo invalide: de la norma con cfectos generales
siempre que se trate de disposiciones de los Estados o de los Municipios
impugnados por la Federacion. de lvos Municipios impugnados por los
Estados, o bien, en conflictos de organos de airibucion y sicmpre que
cuando menos haya sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho
votos de los Ministros de la Suprema Corte, mientras que en la accion de
inconstitucionalidad la semtencia tendrd cfectos gencrules siempre y
cuando ésta fuere aprobada por lo menos por ocha Ministros. En
consecuencia, tales diferencias determinan que la naturaleza juridica de

ambos medios sea distinta.

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta. Tomo: Tomo X1, Tesis: P.AJ. 71/2000.

4.4.3.2. La Ley Reglamentaria de las fracciones 1y il del anticulo 105
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o Como se hn scﬂalndo, unn dc Ius clrcunstuncms quc no permitié que cl anterior texto

,dcl urtlculo 105 consmucnonnl luvncm plcna efi icacia, fue ¢l hecho de que carecia de un
proccdlmlcnlo cspecml para la tramitacién de los juicios que de ¢l derivaran,

‘Lo “anterior constitula un inconveniente, ya que la Suprema Corte utilizé
:"suplctonnmcnlc las normas del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, pero ese
- procedimicnto fuc disciiado para la tramitacién de juicios privados, sicndo que los
previstos en el articulo 105, por la naturaleza de los entes que deben intervenir en cllos
'y de las pretensiones que se controvicrien, son de derecho piblico. A pesar de que el
_articulo 105 preveia la existencia de las controversias constitucionales con
conocimiento exclusivo de la Corte, desde la promulgacién de la Constitucién en
1917, jamds sc publicé una ley reglamentaria.

Para la reforma de 1994 cl érgano revisor de la Constitucién tuvo presentc la

nnlcnor cnrcunsmncm. Por ta} motivo, en ¢l articulo octavo lmnsnono del decrcto

corrcspondlcntc se cswblccné

: "OCTA I’O Las n'[omm: al articulo 103, entrardn en vigor en la misma

fccha en quc entre en vigor la ley regl ria correspondiente™,

ch csta mancr, condicionada la entrada en vigor de la reforma constitucional a
la existencia de una ley reglamentaria, el 11 de mayo de 1995 se publicé en ¢l Diario
Oficial de la Federacién, la Ley Reglamentaria de las fracciones | y [I del articulo 105
de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma que cntrd en
vigor ¢l 10 de junio del mismo ado, conjuntamente con la reforma del articulo 105

constitucional.**

3 Atin queda pendiente 1a reg) idn de la fraccion 111, ya que la Ley Reglamentaria r:guh

los procedimi prev istos en las fracciones | y 11, dejando pcnd:cnlc la entrada en vigor

de la fraccidn 11 del aniculo 105 constitucional, que se refiere al conocimiento de los recursos de

pelacion en que 1a Federacion sea parte y que por su interés y trascendencia ameriten que 1a Corte
conozea de clios.
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La Ley contiene un procedimiento sencillo y 4gil, que rescata algunas de las
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimicntos Civiles y de la Ley de Amparo
que sc refieren a la intervencién de autoridades que actian con tal cardcter dentro de
un juicio, En cf apartado correspondicnte a las controversias constitucionales y a las

acciones de inconstitucionalidad, sc dard cuenta de las regulaciones correspondientes.

A partir de la entrada en vigor de la reforma al articulo 105 y de la Ley
Reglamentaria, se ha promovido ante la Suprema Corte un nimero considerable de
controversias constitucionales y de acciones de inconstitucionatidad, en la resolucién
dc los cuulcs sc ha dccrclado la invalidez, con cfectos generales, de diversas normas;

nmmlsmo, se prcvé que. cl nﬁmcro de juicios vaya en aumento, en funcidn de la

" claridad dcl text consmu lonnl que sc perfecciona cada vez mds con la

: Junspmdcncm quc Iu Conc ha establecido en los juicios de acciones de

mconsmucmnnhdnd Y conlrovcrsms constitucionales y de la rapidez y sencillez del
"5 procedimiento que establece fa Ley®

“.4.4,3.3 La reforma constitucional en materia clectoral |

El texto del articulo 105 recogia una tradicién del Poder Judicial de fa Federacién
oricntada a negar la intervencidn de éste en asuntos de naturaleza electoml, ain més,
de derechos politicos. Esta limitante se tradujo cn una causa de incompetencia par la

Suprema Corte, toda vez que cn materia de controversias constitucionales y acciones

% por lo que tespecta a los plazos en los que se debe llevar a cabo el procedimiento tanto en
controversias constitucionales como en acciones de inconstitucionalidad, 13 Cone decretd el acuerdo
172001 ¢l doce de febrero de cste ailo, para impulsar la expedites de los asuntos. Ordena el acuerdo de
referencia que ef titular de la Unidad comespondiente vigilard que toda promocion se acuerde dentro de
las 24 horas sigui a su pre ion, los proyectos de resolucion que deben presentarse en un
plazo no mayor de 7 dias después del cierre de instruccidn se listardn de inmediato, dindoscles
prioridad respecto de cualquier otro tipo de asunto. Sc prevé Ia hipdtesis de que en caso de que ¢l
proyecto de resolucion presentado al Pleno sufra alguna modificacion, cf Mintstro Instructor lo tendrd
que hacer dentro de un plazo improrrogable de 10 dias, de ser necesano de le comswonard
cxclusivamente a ello. Arts. 1,34 y 6 del acuetdo 12001 del Tribunal Pleno de la SCIN.
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dc mconsmumonnlldnd podr{n conoccr‘dc cunlqulcr mntcnn con cxcepeidn expresa de
la clccloml : :

Bl dcbnlc pﬁblic‘o( sobre la ;cfoqnti politica en nuestro pais Hevé a plantear la
necesidad de ' reformar la Consiilucibn, introduciendo  diversos  principios
fundamentales sobre la materia, entre los que destaca el establecimiento de todo un
sistema de medios de impugnacién clectorales, de los que conoce ¢l Tribunal Federal
Electoral, el cual pas6 a formar parte def Poder Judicial de la Federacién., También se
reformd ¢l articulo 105, para eliminar la prohibicién que en materia clectoral pesaba
sobre las acciones de inconstitucionalidad, permiticndo asi que la Suprema Corte
pucda declarar la invalidez de todo tipo de norma, con efectos gencrales, en vinud de

su inconstitucionalidad.

A los legitimados que ya sc estableclan en cl anfculo 105 para promover
acciones de inconstitucionalidad, la reforma agregd o las dirigencias de los partidos

. pbiﬂliéos. Un partido polftico con registro nacional puede promover acciones de
fn(:onsljmcionnlidad cn contra de normas federales y locales, mientras que un partido
con registro local puede tnicamente impugnar las normas que s emiten en el Estado

en ¢l cual sc le concedid el registro.

A la reforma constitucional siguicron modificaciones & diversas leyes, asi, se
reformo la Ley Organica del Poder Judiciat de la Federacidn, y la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y 11 del articulo 105 Constitucional. En ¢l dltimo caso, respetando el
procedimiento establecido para ¢l trimite de una accién de inconstitucionalidad pero
se acortaron los plazos y se habilitaron todos los dias, estableciendo ademds términos

para que la Suprema Corte emita la resolucidn correspondiente.

A partir de la reforma constitucional de agosto de 1996, la Ley Suprema

establecid un complejo y complelo sistema de justicia constitucional en materia -
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clectoral, que se deposité en el Poder Judicial de la Federacidn, teniendo a la Corte

i;omo mixima instancia,
‘4.4.4, El amparo soberania y su ineficacia,

Las fracciones 11 y 11l del articuio 103 constitucional consagran cl amparo soberania,

cl cual se reficre a la facultad otorgada a los tribunales de la federacion para resolver

toda Conlrovcrsia’ que se suscite por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren

o rcslnnjun la soberania dc los Esmdos. o bien por leyes o actos de éstos que invadan
l lu csl‘cm de'la nulondnd fcdcml

an cxponcr dc muncm més clara fo que el amparo soberania representa en
g nucslro s:slcma Juridlco, reficro lo que el maestro Tena Ramirez explica acerca de él;
“en primer lugnr manificsta que las ideas capitales que rigen nuestro juicio de amparo
son tres: 1, ¢l juicio de amparo cs procedente sélo a peticion de parte agraviada, 2. fa
parte agraviada siempre es un individuo particular, 3. la sentencia sicmpre se limita a
resolver un caso concreto, por lo anterior, afirma que sc trata de un sistema de defensa

primordial del individuo frente al Estado.

El articulo 103 constitucional ticne dos finalidades, por un lado, impedir que se
“violen los derechos fundamentales de los individuos por parte de cualquier autoridad,
.y por otro lado, evitar que se invada la jurisdiccién federal por Ia local y viceversa. ™

La primera de cstas finalidades se cumple en la fraccion 1, que realiza una defensa
integral de la parte dogmdtica de la Constitucién, mientras que la segunda que se
_refiere a salvaguardar las esferas competenciales tanto federal como local, fue
cstablecida deficientemente en las fracciones 11 y 11, porque para la conscrvacién de’
las competencias federal y local es necesario, como lo establece ¢l anticulo 107°
fraccion 1, que la invasion de competencias repercuta en perjuicio de un individuo y :

que el ngraviado solicite la proteccion de 1a justicia federal. Ello se traduce en que aiin

3 Cfr. TENA RAMIREZ, Felipe, Derecha Constitucional Mesicano, op. cit., p. $12. .-
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en tratindose de violaciones a los regimenes competenciales establecidos en la

Constitucién, In defensa queda subordinada a la condicion de que resulte lesionado un’

individuo y que éste solicite la reparacién en su persona del agravio cometido 4 la

organizacién de poderes,”

Los casos prcvnstos en Ins fmccloncs ll y HI del articulo 103 consnlucuonul
implican falta de competencia, quc se lmducc en vxolncxén al derecho fundamental q‘uc
se consagra en el articulo 16 conslltuclonnl consistente en que nudxc pucdc ‘ser
maolestado sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente quc fundc y
motive ¢l acto, por o que ¢l macstro Tena' Ramirez cuestiona cl por .qué algunen
invocaria las fracciones 1l y 111, si para obtener la proteccidn de la justicia fcdcml, ‘

basta con fundamentarlo en la fraccién 1.5

Es importante destacar que cuando sucede una violacion al orden constitucional ..
por invasién de competencias, puede surgir un conflicto entre el poder invasor'y ¢}

invadido, que puede afectar gravemente la forma de gobiemo o alterar Ja paz piblica

repercutiendo en la misma cstabilidad del Estado. El amparo no pucde remediar este:
tipo de asuntos, porque no remedia una situacién general, sino que tnicamente pucde

proteger un intercs particular.

Anteriormente a la reforma, la Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal facultaba
a la Suprema Corte de Justicia para conocer, funcionando en Pleno, de Iu}sj i
controversias que se susciten por leyes o actos de autoridad federal que vulneraran o g
restringicran la soberania de los Estados, o por leyes o actos de las autoridades de éstos

que invadan la esfera de la autoridad federal, cuando hubicran sido promovidas por la~

** £l maestro Tena Ramirez considerd que las ideas dc Ottm. en los casos de m\‘.mén dc
hicieron i ible el control leto y auté --dch- ionalidad, \':d !d:.m :
* Vid. tbidem p. 514, :

jUI i
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) ncnlndnd nfccmdn o por lu l‘cdcmclén, en su caso, en defensa de su sobcrnniu o dc i

- dcrt.chos o atribuciones que les confiera la Constitucién.®’

chos asi, como lo manifiesta ¢l macstro Tena Ramirez, que la Icy sccundunn.
que se cnuncia sometia a un juicio ordinario las diferencias que sc suscnnbnn entre .
organos gubcrnamentales, por conflicto de competencia, que como lo hemos
analizado, segun la Constitucién, debe tratarse en juicio de amparo a solicitud del

particular agraviado y en beneficio exclusivo del propio particular.

En contraposicion a la tesis del amparo individualista, la misma Ley de Amparo
establece que las personas morales oficiales podran ocurrir en demanda de amparo, por
conducto de sus representantes legales, cuando el acto o la ley que reclamen afecte los

intereses patrimoniales de aquellas,*®

La jurisprudencia de la Corte ha admitido, tratindosc de juicios de amparo, la
capacidad para iniciar el juicio constitucional, ademas de las personas fisicas, a las
personas morales de derecho privado y, como lo sedala ¢l articulo 9° de fa Ley de
Amparo, de las de derecho publico, pero sélo en el supucsto de que estas Gltimas no

ueltien como autoridad.

Sin embargo, ¢l amparo soberania existe, tanto en ¢l Pacto Federal como en la ley -

sccundaria referida, y no sélo tiene una reglamentacion en extremo deficiente, sino que

udemas ia propia Corte, como lo seala el Ministro Juventino V. Castro, ha decretado

su muerte en virtud de I tesis jurisprudencial siguiente:™

AMPARO POR INVASION DE LA FEDERACION EN LOS
ESTADOS Y VICEVERSA. El juicio de ampara fue extablecida por ol

articulo 103 constitucional, no para resguandur todo ol cuerpo de la

“* “Feato del Art. | de la LOPJF, anterior a la reforma de 22 de noviembre de 1996,
" Ai9dela LA,
" CASTRO Y CASTRO, Juventivo V., Hacia el Amparo Evolucionado, 2* od. Ed. I'orma
México 1977, p. 55.
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. propia Constitucién, sino para proteger las garantias individuales, y las
Jracciones 1l y 11 del precepto fonado, deben lerse en ol

sentido de que sdlo puede reclamarse en el juicio de garantias una ley
Jederal, cuando invada o resirinja la soberanla de los Estados, o de
éstos, si invade la esfera de la autoridad federal, cuando existe un
particular quejoso, que reclame violacidn de garantias individuales, en
un caso concreto de ¢jecucion o con motive de tales invasiones o

resiricciones de soberania. Si el legislad, i hubiese querido

conceder la faculiad de pedir amparo para proteger cualquiera violacion
a la Constitucion, aunque no se tradujese en una lesién al inlerés
particular, lo hublese establecido de una manera clara, pero no fue asi,
putes a través de las Constituciones de 1857 y 1917, y de los proyectos
constitucionales y acias de reforma que las precedieron, se advierte que
los lcegisladores, conociendo ya los diversos sistemas de control que
pueden ponerse en jucgo para remediar las violaciones a la Constitucion,
no quisieron dotar al Poder Judicial Federal de facultades omnimodas,
para oponerse a todas las providencias inconstitucionales, por medio del
Juicio de amparo, sino que quisicron establecer éste, tan solo para la

proteccion y goce de las garantias individuales.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Apéndice de 1995, Tomo:
Tomo I, Parte HO. Tesis: 389. Pdgina 362.

De este modo las diferencias que surgen entre drganos de gobiemo quedan sin
solucién en el texto del anticulo 103 constitucional, y las fracciones 11 y 111 resultan
ociosas, porque vulneradas o no las esferas competenciales federal o local, lo que se
controvierte ¢s la transgresion a los derechos fundamentales de los individuos, siendo

la Ginica posibilidad juridica del amparo actual.

Estos conflictos ticnen ahora solucién cn el anticulo 105 constitucional, sélo con
las reformas hechas a fa Constitucién con relacion a este articulo y a la Ley
Reglamentaria del mismo, la demanda de salvaguardar el régimen de competencias en

¢l sistema juridico mexicano, ticne nhora una respuesta cfectiva, ya que con las
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fracciones 11y (11 ‘del anfeulo 103 constitucional, como lo manifiesta ¢l Ministro
Castro y Castro, In Corte hubicse tenido que ajustar ¢l procedimiento tradicional de
amparo a las reclamaciones o de la Federacién o de los Estados, apoyandose cn csas

© 7 fracciones, y en ese caso, este “ajustar”, hubiese equivalido a “inventar”, *

4.4.5, Controvcrsla Constitucional

' .i_ En ¢l nuevo texto de In fraccién 1 del articulo 105 de la Carta Magna se regulan las

*...._controversias constitucionales que sc presentan cntre drganos de gobiemo,

Reguladas anteriormente en el anticulo 137, fraccién 1, de la Constitucién Federal
o de 1824, las controversias constiwcionales eran los instrumentos establecidos para
g c‘o,n'océr‘dc Ins diferencias que s hubiesen podido suscitar entre uno y otro estado dela

: f':. ngémciﬁh."' ‘

L Posteriormente y hasta antes de junio de 1995, 1a Constitucién de 1917 regulaba

las controversias de la siguicnte manera:

“Art. 108, Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
" conocer de las controversias que se susciten entre dos o mds Estados;
entre uno o mds Estados y ¢l Distrito Federal: entre los poderes de un
mismo Estado y entre organos de gobierno de Distrito Federal, sobre la
constitiicionalidad de sus actos y de los conflicios entre la Federacion y
uno o mds Estados, asi como de aquellas en que la Federacion sea parte

en las casos que establezca la ley”,

E! nucvo texto de la fraccion | del articulo 105 recoge csta figura y la
perfecciona, enunciando las hipdtesis de controversias que puedan darse por conflictos

que sobre disposiciones.gencrales o respecto de actos de fas autoridades se puedan

presentar entre drganos de gobiemo. Se reconoce al Municipio plena legitimacién - -

“ Ihidem, p. 62.
*' Vid. Supra cap. 1ll.
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8 xicli\(u pnm,pr'ohd:ové‘r controversias ante la Suprema Corte, aunque dicha facultad ya

. habla sido otorgada por criterio jurisprudencial:

éONTROI’ERSlA CONSTITUCIONAL. 1.OS MUNICIPIOS TIENEN
‘ LEGITIMACION PARA PROMOVERLA EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL, REFORMADO POR
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO; Y ANTES DE LA
REFORMA, POR INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL DE
DICHO PRECEPTO, VIGENTE EN ESA EPOCA. De conformidad
con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion 1, inciso §) de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en vigor el doce
de junio de mil novecientos noventa y cinco y 10, fraccién | de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién en veintiséis de mayo del mismo afo,
corresponde a la Suprema Corte conocer de las controversias
constitucionales surgidas entre los Estados y sus Municipios sobre la
constitucionalidad de sus actos y disposiciones generales, quedando
dichos Municipios, por tanto, legitimados para promover la accion
correspondiente. Pero antes de las reformas ol referido articulo 105
constitucional en los términos expucstos, los Municipios ya tenian
legitimacion para intentar la accion de controversia constitucional,
porque este Alto Tribunal, interpretando dicho precepto como a la sazén
estaba vigente, habia establecido criterio en el sentido de considerar al
Municipio como un poder, para efeclos de que pudiera tener accion
constitucional, con lo cual se garantizo la efectividad de los bencficios
derivados del articulo 105 de la propia Constitucion Federal, reformado
por decreto publicado en tres de febrero de mil novecientos ochenta y

tres que, de otro modo, hubiera carccido de resguardo judicial,

Novena Epoca. lnstancia: Pleno.  Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: Tomo XI. Tesis: P, 2922000, Pigina:
882

<143.




LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN NUESTRO ACTUAL
SISTEMA JURIDICO MEXICANO

Las rcsolucfénés dcl Méximo Tribunal, en determinados casos, pueden llegar a

tener cfcclos gcncmlcs cunndo scan aprobadas por una mayoria de por lo menos ocho

= volos; en los dcmﬁs casos las resoluciones tendrin efecto unicamente respecto de Ins

ppncs enln cpnlroycrsm, ya que como lo ha asentado la Corte, los efectos generales de

la d‘cclnmciyén de invalidez de normas gencrales, depende de la situacion particular de
" las partes:

CONTROVERSIAS  CONSTITUCIONALES. LOS EFECTOS
GENERALES DE LA DECLARACION DE INVALIDEZ DE
NORMAS GENERALES, DEPENDEN DE LA CATEGORIA DE LAS
PARTES ACTORA ¥ DEMANDADA. De conformidad con el articulo
108, fraccidn 1, peniltimo y viltimo pdrrafos, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 42 de su Ley Reglamenaria, en la
invalidez que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion llegue a
declarar, al menos por mayoria de ocho votos, respecio de normas
generales impugnadas en una controversia constitucional, el alcance de
sus cfectos variardn segin la relacidn de categorias que haya enire el
ente actor y el demamdado, que es el creador de la norma general
impugnada. Asi, los efecios serdn gencrales hasta el punto de invalidar
en forma total el ordenamicnto normativo o la norma correspondicente, si
la Federacidn demanda y obtiene la declaracion de inconstitucionalidad ‘
de normas generales expedidas por un Estado, por el Distrito Federal o
por un municipio; asimismo, si un Estado demanda y obtienc la
declaracion de inconstimcionalidad de normas gencrales expedidas por
un Municipio. De no darse alguno de los presupuestos antes seialados,
dichas cfectos, aungue gencrales, se limitarin a la esfera competencial
de la parte actora, con obligacion de la demandada de respetar esa
situacion; esto sucede cuando un Municipio obtiene la declaracion de
invalidez de disposiciones expedidas por la Federacion o por un Estado;
o cuando un Esado o ¢l Distrito Federal obiiene la imvalidez de una
norma federal.

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuenie: Semanario Judicial de la
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lecraclén y:u Gaccla Toma'.\'l’ Tc.tl: I’./J 9/99

Con la nucvn rcduccnbn del nnlculo 105 consmucxonnl en su primera fraccion, los
tres mvclcs de’ gobncmo. Federacidn, Enudadcs Federativas, incluido el Distrito_ . .

chcml y MUnICIpIOS. cuentan con un mecanismo Judlcml para fa resolucién de las

o conlrovcrsms que sc susciten entre ¢llos.

"Sc integra ademés la figura del Procurndor General de la Repiiblica para que

*intervenga personalmente cn las controversias y acciones a que se reficre el articulo

105 de esta Constitucién, En consecuencia, el Procurador tienc la obligacién de
intervenir, de manera permancnte, en 1os juicios de controversias constitucionales que

se presenten ante la Suprema Corte para:

o Opinar respecto del fondo de ln demanda de controversia constitucional,
¢ Opinar sobre los recursos ¢ incidentes que se presenten durante ¢l trdmite de In
controversia constitucional, y

o Dar seguimicnto en la totalidad del trdmite a las controversias constitucionales que

conozea la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién. ®

El Ministro Juventino V, Castro y Castro habla del papél dél ProcudeOr“Génci'_i\
- de Ia Republica en su obra, El Articulo 105 Constitucional, haciendo las siguien;és

reflexiones:

"¢ Qué mision dentro de la normatividad constitucional desempena?, Si
representa al Presidente de la Repiiblica, pretende discretamente
oponerse a las leyes locales que no le parecen adecuadas. Si no lo
representa, es en verdad el drgano de la constitucionalidad, que vigila
gue no se incumpla ol espiritu constitucional. ;Es ¢l fiel de la balanzal”
para mas adelante seialar “Habrd que reflexionar sobre su naturaleza,

su esencia, su operatividad, su fiscalizacion, sus responsabilidades, su

S Arts, 102, Apdo. A, tercer pimafo, 103, fracciones 1y 1l de 1a Constitucién; y 4, fnctlon I
de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiblica.
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ublmcldn. y .wbrc Iodn su muccn zntia cn
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mn:llluclonal mcxlmnd .

La controversia consluuclonnl sc cncucntm prcvnsla en lu fraccién I, del anticulo
: IOS de la Constitucién Federal, pero ni el texto del nniculo 105 de la Constitucién -
Federa! ni su Ley Reglamentaria establecen ¢l concepto de controversia constitucional.’

Sin embargo, diversos estudiosos de la materia han realizado diversas definiciones, El

ministro Juventino V. Castro y Castro sc reficre a la controversia constitucional de la

siguiente manera:

“Las conlroversias constitucionales son procedi pl fos ¢n
Jorma de julcio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
accionables por la Federacion, los Estados, el Distrita Federal o cucrpos
de cardcter municipal, y que tienen por objeto solicitar lu invalidacion de
normas generales o actos no legislativos de otros entes oficiales
similares, alegdndose que tales normas o actos no se ajustan a lo
constitucionalmente ondenado; o bien reclamdndose lo resolucion de
diferencias comenciosas sobre limites de los Estados: con ¢l objeto de
que se decrete la legal vigencia o la invalides de las normas o actos
impugnados, o el arreglo de limites enire Estados que disienten; todo cllo

para preservar el sistema y la estructura de la Constitucion Politica ™. o

La Ley Reglamentaria de las fracciones 1y 11 del anticulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos es la norma que rige ¢l procedimiento a -
través del cual la Suprema Corte conoce de las controversias constitucionales, siendo

supletorio ¢l Cédigo Federal de Procedimicntos Civiles.

4.4.5.1, Las Partes

' CASTRO Y CASTRO, Juventino V, El Anlculo 105 Con:llluclonal &I Pon'ua. S. A,
Mé:uco. 1996, ps. 109 y ss.
* bidem pag 110y ss.
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. La controversia puede ser planteada, de acuerdo con la fraccién 1 del articulo 105

“’constitucional, -cuando sc debata la constitucionalidad de actos o disposiciones

" generales entre los niveles de gobiemo en los siguientes supucstos:

encaminada a la resolucidn de conflictos constitucionales que tengan que ver con la
distribucién de competencias establecidas en la Ley Suprema; sin embargo, s también
posible ¢l conocimiento de controversias constitucionales cuando en cllas se planteen
violaciones indirectas a la Constitucién vinculadas con ¢l cjercicio de atribuciones de
los érganos de gobiemo, en consccuencia, no debe perderse de vista que Ja funcion que
desarrolla nuestro Supremo Tribunal esta dirigida a la proteccién de la Constitucién y
‘a que prevalezea la supremacia constitucional, por lo que debe ser de su conocimicnto

cualquicr conflicto entre entidades, poderes u drganos que importen una posible

» La Federacién y un Estado o ¢l Distrito Federal,

La Federacién y un municipio,

.El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién, aquél y cualquicra de las Cimaras

de éste o, en su caso, la Comisién Permanente, sean como 6rganos federales o del
Distrito Federnl, ‘

Un Estado y otro,

Un Estado y el Distrito Federal,

El Distrito Federal y un municipio,

Dos Municipios de diversos Estados,

Dos Poderes de un mismo Estado,

Un Estado y uno de sus municipios,

Un Estado y un municipio de otro Estado, y

Dos 6rganos de gobiemo del Distrito Federal.

La competencia de la Suprema Corte cn controversias constitucionales estd

violacién, direcia o indirecta, a la Carta Magna, al respecto, la Corte ha establecido:
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES PROCEDENTE EL
CONCEPTO DE INVALIDEZ POR VIOLACIONES INDIRECTAS A
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MENICANOS, SIEMPRE QUE ESTEN VINCULADAS DE MODO
FUNDAMENTAL CON EL ACTO O LA LEY RECLAMADOS.
Resulta procedente el eswudio del concepio de invalidez invocado en una
controversia constitucional, si en él se alega contravencion al articulo 16
de la Constitucion Federal, en relacion con otras disposiciones, scan de
la Constimcion Local o de leyes sccundarias, siempre que estén
vinculadas de modo fundanental con el acto o la ley reclamados, como
sucede en ¢l caso en el que se invocan transgresiones a disposiciones
ordinarias y de la Constitucion Local dentro del proceso legislativo que
culmind con el ordenamiento combatido que, d¢ ser fundadas, lo
invalidarian. Lo anterior es acorde con la finalidad perseguida en el
articulo 105 de la Carta Magna, de sonmeter a la decision judicial ¢!

cxamen integral de validez de los actos impugnados.

Novena Epoca. Instancia: Pleno.  Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: ¥, Abril de 1997, Tesis: PAJ. 23/97.
Pagina: 134,

La controversia constitucional tiene una limitante de procedencia, ne puede ser
planteada en relacién con la materia clectoral, toda vez que esa compctcncixi se reserva
ol Tribunal Electoral del Poder Judicial de la chcrnclén, dc conl‘onmdad con ol
. anticulo 99 de la Constitucién.® i

La controversia constitucional tienc como 6rghnos exclusivamente legitimados
para promoverla a los entes plblicos, que por este medio controviertan actos o
disposiciones gencrales por considerarlos inconstitucionales y que por lo mismo
lesionan su interds juridico. El actor ante la Corte debe reclamar una violacidn que le

cause un perjuicio de compelencia real y cfectivo, o en témminos generales una

“ Vid Supra punto 447,
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tmnsgrcsuén consmuclo ul ¢ puede demandar un acto futuro por mas

cierta, quc rcsultc su rcallzaclén.

csl por ci]d que la Corte ha precisado este aspecto en
e sxgu:cmc cmcrl ) L

- CONTROI’ERSIA CONSTITUCIONAL INTFRES LEGITIMO
PARA PROMOVERLA, El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn ha sostenido, en la tesis nimero P.AJ. 7172000, visible en la
phgina novecienlos sesenta y cinco del Tomo XIi, agosto de dos mil, del
Semanario Judiclal de la Federacidn y su Gaceta, cuyo rubro es
"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS
DE CONTROL CONSTITUCIONAL.", que en la promocion de la
controversia constitucional, el promovente plantea la existencia de un
agravio en su perjuicio; sin embargo, dicho agravio debe entenderse
como un interds legitimo para acudir a esta via el cual, a su vez, se
traduce en una afectacion que resicnten en su csfera de atribuciones las
entidades poderes u drganos a que se refiere la fraccion | del articulo
108 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
razdn de su especial situacion frente al acto que consideren lesivo; dicho
interés se actualiza cuando la conducta de la amtoridad demandada sea
susceptible de causar perjuicio o privar de un beneficio a la parte que
promueve en razén de la situacion de hecho en la que ésta se encuentre,
la cual necesariamente deberd cstar legalmente tutelada, para que se
pucda exigir su estricta observancia ante la Suprema Corte de Justicia de

Ia Nacidn.

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta,  Tomo: XIV, Julio de 2001. Tesis: PJJ.
83/2001. Pdgina: 8§78,

La controversia constitucional es por - excelencia ‘el medio de -control ...

constitucional jurisdiccional encaminado a ln defensa de! dmbito de competencia de--
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los mvclcs dc goblcmo cn Méx:co dicho dmbito, para que no haya confusiones, ha

Sldo dctcmnnndo por la Corlc en la siguicnte tesis jurisprudencial:

. CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. DISTRIBUCION  DE
COMPETENCIAS ENTRE LA FEDERACION, LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS Y LOS MUNICIPIOS. El sistema de distribucion de
comy las que blece la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos se integra bdsicamente y ¢n lo que atarie a las

hipdtesis examinadas por las facultades conferidas expresamente a la
Federacidn. Las potestades asignadas en el articulo 115 de la misma a
los Municipios y, por las restantes que. de acuerdo con su articulo 124.
corresponden a las entidades federativas. Asi. el dmbito competencial de
los Estados se iniegra, en principio. por las facultades no expresamente
conferidas a la Federacidn o a los Municiplos.

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta.  Tomo: VIl diciembre de 1998, - Tesis: P/
81798, Pdgina: 788.

4.4.5.2, Procedimiento

La Ley establece un procedimicnto expedito, ordenando que a fala de dispoéicié}x
» expresa s aplicard supletoriamente ¢l Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, I;»
que por otra parte resulta conveniente dada la sencillez con que la Ley chlarﬁcnwﬁi ‘
‘aborda las instituciones juridicas que deben regular ¢l procedimiento. -

El procedimicnto establecido es muy sencillo, con fases muy definidas, da inicio
con la presentacién de la demanda, las autoridades demandadas deberdn presentar su
contestacién dentro del plazo de 30 dias. En caso de ampliacion dc demanda o
reconvencidn, sc aplican las misma reglas que para a demanda y contestacion
principales. Una vez fijada la litis sc procede a la celebracion de una audiencia de
ofrecimicnto y desahogo de prucbas y presentacion de alegatos que deberd verificarse

dentro de los 30 dias siguientes a la contestacion. Una vez que s¢ ha verificado la
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audiencia s¢ cicrra la mslrucclbn y sc rcmnc el expediente al Ministro Instructor para
que realice su proyccto de rcsoluclén y lo someta a consideracién del Pleno para
votacion®

La Ley Reglamentaria sciiala aquélias entidades, poderes u érganos que podrin
intervenir y en qué términos podran hacerlo con la calidad de actor o demandado, asf
como la hip6tesis de que deberdn intervenir como terceros interesados cuando la
sentencin que cmita la Suprema Corte pudicra llegar a causarle perjuicio, y la

intervencién como parte permanente del Procurador General de 1a Repiblica.”’

Las entidades, poderes u 6rganos actores cuentan con un plazo de 30 dias para la
impugnacidn de las normas generales o actos; tratdndosc de las primeras existe la
doblc oportunidad de demandarlas a partir de su publicacion o bien del primer acto de
aplicacién en perjuicio de la actora. Al respecio, es interesante citar la tesis que la
Corte ha cstablecido acerca de la oportunidad para presentar la demanda de

controversia constitucional cuando se demanda la invalidez de nommas generales.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL COMPUTO PARA
DETERMINAR 1A OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA, CUANDO
SE IMPUGNAN NORMAS GENERALES CON MOTIVO DE UN
ACTO DE APLICACION, SE INICIA AL DIA SIGUIENTE AL EN
QUE TUVO CONOCIMIENTO EL ACTOR O SE HAGA SABEDOR
DEL MISMO. La interpretacion sistemdtica del articulo 21 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones 1y I del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite concluir que ¢f plazo
de treimia dias para la presentacion de la demanda de una controversia
constuucional ¢n contra de normas generales, con motivo de su primer
acte Jde aplicacion, debe computarse a partir del dia siguiente al en que

tenga conocimiento ¢l acter o se haga sabedor del mismo, Por

" Ans. 24, 26. 29 y 36 de la Ley Regl ia de las Fracci 1y Ul del Anticulo 105,
mfcnda de ahora en adelante como Ley Reglamentaria.
T Art. 10 de 1a Ley Reglamentaria.
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consigulente, no basia que ¢l acto de aplicaclon de la norma general,
_cwya invalidez se Impugna, se genere, sino que os preciso, para cfecto de
dicho computo, que se haga del conocimiento del actor o que éste se
haga sabedor de él. Pretender que el computo se realice a partir de la
Jecha en que se produfo ¢l acto de aplicacion, lo que derivaria de la
lectura aislada y literal de la fraccion Il del articulo 21 de la Ley

sedalada, generaria la indefension del actor, violando en su perjuicio

una formalidad esencial del procedimiento. La aplicacion supletoria del
artieulo 321 del Codiga Federal de Procedimientos Civiles, prevista en el
articulo lo. de la Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional,
establece como regla general que toda notificacion surtird sus efectos al
dia sigulente al en que sc practique, lo que responde a la logica, pues no
puede producir afectacion un acto cuya existencia se desconoce.
Conforme a este principio si el actor se ostenta sabedor del acio de
aplicacion o se llega a demostrar que tuvo conocimiento del mismo
deberd atenderse a ello al hacer ¢l computo sobre la presentacién de la

demanda.

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: IV, Noviembre de 1996. Tesis: P./J.
64/96. Pdgina: 324,

En materia de controversias constitucionales existe ¢l principio de definitividad
que implica que para poder promover una controversia constitucional deben agotarse

las vias tegales previstas para la solucién del propio conflicto.

El escrito de demanda de controversias constitucionales deberd seialar:

o La cntidad, poder u érgano actor, su domicilio y ¢l nombre y cargo del

funcionario que lo represente,
o La entidad, poder u érgano demandado y su domicilio,

o Las cntidades, poderes u drganos terceros interesados, si los hubiers, y sus
domicilios, ) :
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L. Ln norma gcncral 0 aclos cuyn mvnlldcz s¢ demande, asi como, en su caso, ¢l
’ mcdxo oficial (dmrlo. gnccta o pcnédlco) en que se hubicran publicado,
s Los prcccplos constl(ucuonnlcs quc, en su caso, se estimen violados,
o La mnmfcslacxén de los hcchos 0 nbstcncloncs que le consten al aclor y que
' constituyan los nmcccdcmcs dc In nonna gcncml o actos cuya invalidez se

demande, y

o Los conceptos de invalidez®. - -

Por su parie, cl escrito de contestacién de la ,dpmnhdé. deberd contener cuando

“menos: -

‘e 'La rclncxén precisa de cada’ uno de los hcchos narrados por la actora,
afirmandolos, negéndolos, expresando- quc los lgnora por no ser propios o

cexponiendo cémo ocurricron, y

o Las razones o fundamentos juridicos que se estimen pcnmcnlcs para sostener la " )

validez de 1a norma general o actos de que trate.”

El actor podr ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes al de fa
contestacidn si en esta dltima apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de
cicrre de la instruccién si aparcciere un hecho superveniente. La ampliacién de la
demanda y su contestacidn sc tramitardn conforme a lo previsto para la demanda y
contestacidn originales, por lo que sus requisitos, formalidades y plazos serdn los

mismos.™

Por otra parte, la demandada podrd, en su caso, reconvenir a la actora,

aplicindosc ¢ efecto lo dispuesto ¢n Ja ley para la demanda y contestacion de origen,

“ At 22 de 1a Ley Reglamentaria.
' An. 23 de la Ley Reglamentaria.
® At 27 de la Ley Reglamentaria.
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lo quc |mphca, u,unl quc cn ln nmplmcnén. sujclnrsc a Ins formalidades y plazos que -
" rigenen’los cnlados cnsos. L i

Para el ciisé ,d‘c,(quc‘. los  escritos de dcmundn, contestacién reconvencién o
ampliacién fueren abseuros o ifregulares, el Ministro Instructor se encuentrn facultado
para prevenir a los promoventes yiam’quc dentro del plazo de 5 dias habiles aclaren su
escrito.  Si la bzinc prevenida no subsana las obscuridades o irregularidades, ci
instructor podrﬁ, previa vista al - Procurador General de la Repiblica, admitir o

dcscchnr 1a demanda.™

Unn vez que ha lmnscumdo cl plnzo para presentar In contestacién, ampliaciéno . -
. N su caso la rcconvcnclén, el Muus(ro Instructor scialard fecha para la celebracién de .

£ una audiencia de ofrecimicnto y dcsahogo de prucbas y presentacién de ulcgalos por :

o ‘cscnto. La audicencia se vcnﬁcnn’s dentro de los treinta dias slgmcnlcs.

an ¢l caso de que las partes no cucnten con las prucbas y la autoridad cn cuyo
poder sc encuentren sca renuente a entregarlas, ¢l Instructor deberd requerir a los
omisos, en su caso hacer uso de las medidas de apremio, e incluso denunciar a la
autoridad por desobediencia a su mandato si niega a proporcionarlas. De cualquicr
forma, ¢l Ministro tiene la facullad de decretar prucbas para mejor proveer y de
solicitar a las partes las aclaraciones o informes que considere convenientes a efecto de

que cl expedicnte quede debidamente integrado y sc acrediten fehacientemente los s

hechos demandados.’™

Iniciada la sudiencia, la cual se celebrard con o sin asistencia de las partes, se
desahogardn las prucbas presentadas y sc presentaran los alegatos de las pancs,

después de lo cual, una vez concluida la etapa de instruccién se tuma ¢l expediente a la

"
n
n
H

An. 26 de la Ley Reglamentaria,
Art, 28 de la Ley Reglamentaria.
An. 29 de 1a Ley Reglamentaria,
Arts. 33 y 35 de 1a Ley Reglamentaria.

184,




LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN NUESTRO ACTUAL
SISTEMA JURIDICO MEXICANO

: poncncm dcl Mmlslm lnslruclor para que clabore el proyccto de resolucién que
prcscn(u aln consndcmcnén dcl Plcno

4.4.53. Aqunccs y !imilncio_ncs de las sentencias

En materia de scnigncias la-Ley que rige al procedimiento de las Conlrovcrsins‘,
"Constitucionales concede a ln Suprema Corte una gran cantidad de atribuciones y :
pr.c'rrogativus.‘ que sc justifican por ¢l alto objetivo de defensa constitucional que
pérsigucn estos juicios. En primer término deberd corregir los crrores en que incurran
las partes al citar los articulos constitucionales y legales, asimismo deberd examinar
integralmente los razonamientos de las partes para resolver la cuestién efectivamente
planteada.” A cste respecto, la Corte ha cstablecido un criterio tan amplio a fin de
realizar una suplencia de la queja que permite abordar los conflictos constitucionales .
planteados por esta via, sin formalismos que limiten su objetivo fundamental de
contro! constitucional. A continuacion se citan tres criterios con los que la Corte

denota una verdader jurisdiccién integradora:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES, LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA AUTORIZA A EXAMINAR EN SU CONJUNTO LA
DEMANDA A FIN DE RESOLVER LA CUESTION
EFECTIVAMENTE PLANTEADA. CORRIGIENDO LOS ERRORES
QUE SE ADVIERTAN. La amplia suplencia de la queja deficiente que
se contempla en el articulo 39 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
1 y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, autoriza a la Suprema Corte @ examinar ¢n su conjunio la
demanda de controversia constitucional 'y corregir los crrores que
advicrta no solo de los preceptos legales invocados, sino también de
algunos datos que pucdan desprenderse de la misma demanda o de las
pruebas ofrecidas por las partes, en virtud de que. por la propia

naturaleza de esta accion constitucional. se pretende que la Suprema

 Art. 34 de 1a Ley Reglamentaria.
* An. 39 de la Ley Reglamentaria.
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Corte de Justicla "pueda’ exs inar-la con.rlll ionalidad de los actos

{mpugnados superando en lo pa:lblc. Las cuc:llonc: proce:alc: que lo
tmpidan.

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judiclal de la
Federacidn y su Gaceta, Tomo: VII diciembre de 1998.  Tesis: Pl
79/98. Pigina: 824

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EN ELLA NO ES POSIBLE
JURIDICAMENTE CONSIDERAR DEFICIENTES Los
CONCEPTOS DE INVALIDEZ PLANTEADOS. De acuerdo con lo
establecido por los articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria de las
Jracciones 1 y Il del articulo 105 de lu Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tratdndose de controversias constitucionales

la Suprema Corte corregird los errores en la cita de las preceptos

invocados, examinard en su canj los r ientos de las partes
para resolver la cuestin efectivamente planteada y deberd suplir la
deficiencia de la demanda, contestacion, alegatos y agravios. De ello se
sigue, necesariamente, que no es posible furidicamenie que se establezca
que los argumentos hechos valer por el promovente de la controversia o
conceptos de invalide: puedan considerarse deficientes, pues ello en nada
afectard el estudio que deba realizarse conforme a las reglas establecidas

en los preceptas mencionados.

Novena Epoca. Insiancia: Pleno.  Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: IV, Noviembre de 1996. Tesis: PJJ,
68/96. Pagina: 325.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, EL CONTROL DE LA
REGUILARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL ENXAMEN
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A [A CONSTITUCION
FEDERAL, Los Poderes Constituyente y Reformador han establecido
diversos medios de control de la regularidad constitucional referidos a

los ondenes juridicos Federal, Estatal y Municipal, y del Distrito Federal,
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entre los que se an las contr t itucionales, previstas
en ol articulo 103, fraccion 1, de la Carta Magna, cuya resolucion se ha
encomendado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en su cardcter

de tribunal ftucional. La finalidad primordial de la reforma

constitucional, vigente a partir de mil novecientos noventa y cinco, de
Jortalecer ¢l federalismo y gparantizar la supremacia de la Constitucién,
consistente en que la acwacion de las auwtoridades se ajuste a lo
establecido en aquélla, lleva a apartarse de las tesis que ha venido
sosteniendo este Tribunal Pleno, en las que se soslaya el andlisis, en
controversias constitucionales, de conceptos de invalidez que no guarden
una relacion directa ¢ inmediata con precepios o formalidades previstos
en la Constitucion Federal, porque si el control constitucional busca dar
unidad y cohesidn a los érdencs juridicos descritos, en las relaciones de
las entidades u drganos de poder que las conforman, tal siacion
Justifica que una vez que sca consagrado un medio de control para
dirimir conflictos entre  dichos entes, dcjar de analizar ciertas
argumentaciones solo por sus caracteristicas formales o su relacién
mediata o inmediata con la norma fundamental, produciria, en numerasos
casos, su incficacia, impidiendo sahvaguardar la armonia y el ejercicio
pleno de libertades y atribuciones, porque resultaria contrario al
propasito sealado, asi como el fortalecimiento del federalismo, cerrar la
procedencia del citado medio de control por tales interpretaciones
técnicas, lo que implicitamente podria autorizar arbitrariedades, maxime
que por la naturaleza total que tiene ¢l onden constitucional, en cuanto
tiende o establecer y proteger todo el sistema de un estado de derecho, su
defensa debe ser jambién integral, independientemente de que pueda
tratarse de la parte orgdnica o la dogmitica de la norma suprema, dado

que no os posible parcializar este importante control.

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tesis: I"/J, 98199, )

Debe suplir la deficiencia que se presente tanto en la demanda como en su

contestacion, o bicn en los alegatos o agravios que formulen las partes. Aunque la fey
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. no lo sedale de mancra expresa, en la ampliacién de la demanda, la reconvencion asi

como sus respectivas contestaciones también es procedente suplir la deficiencia,”

Para que la resolucidn por la que se declara la invalidez de una norma tenga
clectos  generales, sc requiere que cxista un  pronunciamiento por o
- inconstitucionalidad de la disposicién general demandada con una mayoria calificada

de por lo menos ¢l voto de 8 Ministros, cn los siguicntes casos:

o Que In Federacién demande las disposiciones generales de un Estado,
¢ Que la Federacién demande las disposiciones gencrales de un municipio,

"« "Que un Estado demande las disposiciones generales de uno de sus municipios,

: Cu?n:rjdo la demanda se entable entre el Poder Ejecutivo Federal y ¢l Congreso de la

U 'V(‘m.‘ aqué! y cualquiern de las Cimaras de éste o, en su caso, la Comisién
Pcnnincmc,'acluando tanto en su calidad dec érganos federales o del Distrito
édicm'l,

7 ”Q‘ui_: un poder de un mismo Estado demande a otro, sobre la constitucionalidad de
B ins disposiciones generales de uno de cllos, y

o Que un érgano de Gobiemo del Distrito Federal demande a otro, sobre la

constitucionalidad de las disposicioncs generales de uno de cllos.™

En los casos en que la votacion calificada no alcance la mayoria scilalada, cl

- Pleno de la Corte declarard desestimada dicha controversia. En las controversias que - &

~“se promucvan fuera de los supuestos enunciados, la declaracién de invalidez tendrd

~efectos exclusivamente entre las partes.

‘La sentencia que declare la invalidez de una norma general debe ser pubhcnda

: lnlcgmmcnlc en ¢l Semanario Judicial y cn cl Diario Oﬁcml de la chcmclbn._‘

T Att. 40 de la Ley Reglamentaria.
™ Vid.ant. 42 de la Ley Reglamentaria,
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'Conc tienen’ fncullﬂdcs pnm conmmnr a las autoridades demandadas a realizar cl

cumplimlcnlo de ln scnlcncm. i
4454, Gcncmlldndcs

. En los juicios dc‘cohlroversin\s éonstilucionalcs, el recurso de reclamacién es

’proccdcnlc cn nqucllos cusos ‘en_que una’de las partes considera que la acluncnén

proccsnl dcl Mlmstro lnslruclor dumnlc el trémite del procedimiento, o del Prcsndcnlc
“de ln Cor1c, ¢h la cjccucnén dc las scnlcncms. le causa algiin agravio.

El recurso de rcclamuci(m se dcbcn& promover dentro de! plazo de cinco dias, la
- : parjc rccurri:nlc debert expresar agravios y cn su caso acompailar pruebas. El recurso
" de reclamacion se promueve anie ¢l Presidente de la Corte, quicn corre traslado a fas
- demds partes para que cn un plazo de cinco dias aleguen lo que a su derecho convenga.
) Al término del plazo scialado ¢l Presidente de la Corte designard a un Ministro
diverso del que instruye ¢l procedimicnto para que elabore ¢l proyecto de resolucion,

" mismo que serd presentado para su resolucion al Pleno de ese Supremo Tribunat®

Por otra parte ¢l recurso de queja, al igual que el de reclamacién, se autoriza por
la Ley de manera limitativa, en los casos de suspensién y de cjecucién de la sentencia,

-~ Laley seitala la procedencia del recurso cn los siguientes ténminos:

‘e Contra la parte demandada o cualquicr otra autoridad, por violacién, exceso o
~defecto en la cjecucién del auto o resolucidn por el que se haya concedido la
" suspension, y '

“"o__Contra la parte condenada, por exceso o defecto en la ¢jecucion de una sentencia.®

Una vez admitido et recurso sc requerird a la autoridad contra la cual se hubiere

interpuesto para que en un plazo de quince dias deje sin cfectos la norma general o

Ans 44, 45 y 46 Ia Ley Reglamentaria.
® Ans. 52 v 33 de la Ley Reglamentaria,
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acto que diere Iug,nr al 'rcctirso o, paru quc rmdn un informe y ofrezca prucbas, La fallu‘ -

o dcﬁclcncm dc cslc mfomu: cslablcccni ln prcsunctén de ser ciertos los hcchDS' :

|mpulados, sin pcerIICIO dc que. se Ic lmponga una mulm de dicz a ciento ochcnln dlas, e '

. de salario.” o

Tmnscurndo cl pln7o nmcs scﬂalado y de subsnsur {a materia del recurso, se fi Jndl

) I'cchn para Ia cclcbmclén de una audiencia dentro de fos dicz siguicntes a fin de que s¢ -

,c_‘

csnhogucn lns prucbus y sc formulen por escrito los alegatos.

o Hccho lo anlerior, ¢l Ministro Instructor claborard ¢l proyccto de resolucion y lo
B somclch& al Pleno, quicn de encontrarlo fundado, sin perjuicio de proveer lo necesario
pora el cumplimicnto debido de la suspensién o para la ejecucion de que se trate,

determinard lo siguiente:

* - Si se trata del primer supuesto, que la autoridad responsable sea sancionada en los
términos establecidos cn ¢l Cédigo Penal para el delito de abuso de autoridad, po‘r =
cuanto hace n la desobedicncia cometida, independientemente de cualquier otro -
delito en que incurra, y L

o En cl caso del segundo supuesto, que, s aplique lo dispucsto en el ulumo parmfo -

i dcl articulo 105 de la Constitucién Federal,

) Por 1o que hace a la suspension del acto reclamado, ésta puede ser solicitada ante
¢l Ministro Instructor por la parte que se considere afectada por el acto que se
' _dcfﬁnndc, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva y serd tramitada por via
. inc’idcntal. asimismo la suspensién puede ser concedida de oficio o a peticion de parte,
con. base en los clementos que sean proporcionados por las partes o en su caso '
" recabados por el propio Ministro instructor. Por disposicién expresa de la Ley, ln
suspension no se pucde conceder cuando se demanden disposiciones gencrales, -

tampoco sc otorgard en los casos en que sc pongan en peligro la seguridad o economia

Y A 55 de 1a Ley Reglamentaria.
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nicionales,” las® instituciones : fundamentales del orden juridico mexicano o pueda
afectarse’gravemente a la socicdad en una proporcién mayoer a los beneficios que con

clla pudicr obtener el solicitante.”

En cuanto a incidentes, la ley de la materia reconoce como incidentes de especial
pronunciamientos a los dc notificaciones, reposicién de autos y falsedad de
documentos. Si otro incidente surgicra en el trdmite de la controversia, salvo ¢l de
suspension, serd resuclto junto con la sentencia definitiva, pero en todo caso, para cl
trdmite de los incidentes de especial pronunciamicnto se deberd estar a lo que dispone

¢l Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Tratdndose de impugnacién dec nommas de caricter general, no procede ¢l
sobreseimiento por desistimiento o por convenio entre las paries para dejar sin efectos

en acto materia de la controversia constitucional.

Por tltimo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competenie parn
conocer de las controversias constitucionales que se susciten con excepeién de las que
sc reficran a la materia_clectoral, ya que esta maleria sigue siendo causa de
improccdincin. en los mismos (érmihos que lo establecié la reforma constitucional de
diciembre de 1994, por lo cual la Corte no pucdc conocer de actos 0 normas generales

cn materia clectoral.®

4.4.6. La ncelén de Inconstitucionalidad

El scgundo mecanismo que se ha incorporado, en la fraccién 11, del articulo 105 de la
Constitucion, es la accién de inconstitucionalidad, misma que puede ser cjercitada por
el 33% de los integruntes de alguna de las cimaras del Congreso de la Unidn, de las
Legislaturas  Locales o de la Asamblea Legislativa del Distrito  Federal,

exclusivamente. como lo ha seialado la Corte, en contra de leyes aprobadas y

2 Ants. 14,15, 16y 17 de la Ley Reglamentaria.
M Ans. 108, fraccidn [ de la Constitucin; y 19, fraceidn 1! de fa Ley Reglamentaria,
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_emanadas de los mismos érganos, asf ‘como de tratados intemacionales Gnicamente en

el caso d’cl‘S‘chhdo'. g

ACCION  DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO PROCEDE
" CONTRA NORMAS GENERALES QUE TENGAN EL CARACTER
DE LEYES O DE TRATADOS INTERNACIONALES. Del anilisis ¥
la interpretacidn de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que: a) Si las

1t de i itucionalidad tienen por objeto plantear la posible

contradiccion entre una norma de cardcter general y la Constitucion,
entances solo san procedentes conira normas de cardcter general; b) En
el propio precepto se habla sélo de leyes y tratados internacionales
entendidos como normas de cardcter genceral. Consecuentemente, las
acciones de inconstitucionalidad proceden contra normas de cardcter

general, pero no contra cualquiera de éstas, sino sdlo contra aquells

que tengan el cardcter de leyes, o bien, de tratados internacionales. En
iguales términos, la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy Il del
Articulo 105 constitucional,  tratindose  de  acciones  de
inconstitucionalidad, se refiere linicamente a normas generales, leyes y

tratados internacionales; por lo tanto, también debe concluirse que prevéd

la procedencia de las acciones de inconstitucionalidad exclusi en
contra de¢ esas normas. La intencion del Constituyente Permanente, al
establecer las acciones de inconstitucionalidad, fue la de instituir un
procedimicnto mediante ¢l cual se pudiera confrontar una norma de
candcter gencral con la Constitucion v que la sentencia que se dictara
tuviera efectos gencrales, a diferencia de lo que sucede con el fuicio de
amparo, en el que la sentencia sdlo ticne efectos para las partes. No
puede acepiarse su procedencia contra normas diversas, ya que en tales
casas, por la propia nawraleza del acto combatido, la sentencia no tiene
efectos generales. sino relatives. Por ello, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 39 y 19, fraccion Vil de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones 1y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con ol articulo 1* de la

-tol.
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misma ley y con la fraccion II dcl arl[c>
acciones de i itucionalld '.rélo :an pr

kl'iln‘l'clanal. Iax L ,,' 2

- contra normas de

cardcter gencral, es decir leyes o lralado.\', son [rﬁﬁi@fcachlc.i en conira

de aclos que no tengan tal mrdclcr. -

Novena Epoca. Instancia: I’lcna Fuenlc, Scmanarlo Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Tesis: P.AJ, 22199,

Parn precisar lo anterior, la Cortc ha determinado que la accién de
inconstitucionalidad es procedente en contra de una norma gencral, ley o tratado, no
importando la designacion que se le haya dado, sino que debe tenerse en cuenta su

contenido material del que se desprenda que se trata de una norma de cardcter general.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA DETERMINAR
SU PROCEDENCIA EN CONTRA DE LA LEY O DECRETO, NO
BASTA CON ATENDER A LA DESIGNACION QUE SE LE HAYA
DADO AL MOMENTO DE SU CREACION, SINO A SU
CONTENIDO MATERIAL QUE LO DEFINA COMO NORMA DE
CARACTER GENERAL. Para la procedencia de la accion de

inconstitucionalidad es preciso anali

la naturaleza juridica del acto
impugnado y, para ello, es necesario tener cn cuenta que un acto
legislativo es aquel medianie el cual se crean normas generales,
abstractas e impersonales. La ley refiere un mimero indeterminado e
indeterminable de casos y va dirigida a una pluralidad de personas
indeterminadas ¢ indeterminables. El acto administrative, en cambio,
crea situaciones juridicas particulares y concretas, y no posce los
elementos de generalidad, abstraccion ¢ impersonalidad de las que goza
la ley. Ademds, la diferencia sustancial entre una ley y un decreto, en
cuanto a su aspecto material, es que mieniras la ley regula situaciones
generales, abstracias ¢ impersonales, ¢l decreto regula situaciones
particulares, concretas ¢ individuales. En conclusion, mientras que la ley
es wna dispusicion de cardcter general, abstracta ¢ impersonal, el
decreto es un acto particular, concreto o idividual. Por otra parte, la

generalidad del acto juridico implica su permanencia después de su
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v E apl)cacldn. de ahi que deba aplicarse cuantas veces se dé el supuesto
previsio, sin distinclon de persona, En cambio, la particularidad consiste
en que el aclo juridléo estd dirigido a una situacion concreta, y una vz
aplicmlo. se extingue. Dicho contenido material del acto impugnado es el
qué permite determinar si tiene la naturaleza juridica de norma de

cardcler general.

" Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judiclal de la
Federacion y su Gaceta. Tesis: P.AJ). 23199,

A partir de la reforma constitucional que entrd en vigor en el mes de agosto de. ..

1996, se legitimaron como posibles actores de esta accién a las dirigencias de los -~

partidos politicos, nacionales o locales, segun el fuero de la ley a demandar. Lo+
anterior significa que un partido politico con registro antc el Instituto Federal
Electoral, por medio de su dirigencia nacional, pucde demandar en via de accién de
inconstitucionalidad, una norma de contenido electoral, sea esta federal o local, sin
embargo un partido con registro ante una autoridad local, solamente podra demandar

una norma clectoral emitida en cl estado en el cual le fuc concedido el registro.

La Carta Magna lcgitima dc mancra especial al Procurador General de la
_Répl’lblicn. al conferirle un dmbito de accion mayor que ¢l de los drganos legislativos y
politicos antes cnunciados, ya que le es dable cjercitar la  accidn dé
inconstitucionalidad en contra de leyes de caricter federal, estatal o del Distrito’

Federal, asl como de Tratados y Convenios Intemacionales.™

Debe indicarse también que independientemente del drgano legistativo que

promueva la accién de inconstitucionalidad, y en caso de que no sea él mismo, ¢l :"

Procurador debe, durante ¢l trimite de esle tipo de juicio constitucional, cmitir su. .
opinién ante ¢l Maximo Tribunal de! Pais, por lo que ¢l Procurador General de la-*

" Republica tiene las siguientes atribuciones:

¥ Art, 105, fraccion 11, inciso ¢} de la Constitucién.
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. Promover _dcmx‘lh(‘k’l‘ dc accidn de inconstitucionalidad en contra de leyes federales,
' 'cslx_xuilcs,‘ del Distrito chéml. y tratados internacionales,
,“; Opinar respecto det fondo de las demandas de accidn de inconstitucionalidad que
T jiuynn promovido algunas otras autoridades legitimadas para cllo,
o Desahogar las vistas de los recursos que se promucvan dursnte cl trdmite de las
acciones de inconstitucionalidad, y

o Dar scguimiento total al procedimiento de las acciones de inconstitucionalidad.

Como ya lo expresc en cl apartado que antecede, dentro de las nuevas
atribuciones de la Suprema Corte cn materia de controversias constitucionales existe
- una excepcidn que cs la materia clectoral, pues los actos o disposiciones gencrales de
“érganos de gobiemo que tengan contenido clectoral escapan a su control, no asf en

materia de acciones de inconstitucionalidad respecto de normas generales, pues a partir
de la reforma constitucional a fa fraccidn segunda del articulo 105, publicada en ¢l
Diario Oficial de la Federacién ¢l 22 de agosto de 1996, dicha limitante fue eliminada,
ademds de que la misma Corte ha establecido la bases que deben tomarse en cuenta

para determinar la matera electoral:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL
PARA LOS EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. En la
reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el
treinta ' uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se
instituya esie tipo de via constitucional en ol articulo 105, fraccion I, de
la Coustitucion Politica de los Estados Unidos Alexicanos, pero se
prohibio su procedencia en contra de leves en materia electoral: con la
reforma a dicho precepio fundamental publicada en el mismo medio de
difusiin el weintidds de agosto de mil novecicntos nowenta y seis, se
admitio la procedencia de la accion en contra de este tipo de leyes. Con
motivo de esta ultima reforma, la Ley Reglamentaria de lus Fracciones |
» 3 del Articulo 105 de dicha Constitucién preveé reglas genéricas para

la subanciacion del procedimicnto de la accion de inconstitucionalidad

-168-
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» reglas especificas cuando se impugnan leyes electorales, De una
Interpretaclén armdnica y sistemdtica, asi como teleoldgica de los
articulos 105, fraccién 1l, y 116, fraccion IV, en relacion con el 35,
Jracclones 1 y U, 36, fracciones NI, IV y V, 41, 51, 56, 60, 81, 115,
Jracclones | y I, y 122, tercer pdrrafo, ¢ inciso c), Base primera,
Jfracciones 1y V, inciso f), todos de la propia Constitucion, se llega al
convencimiento de que las normas generales electorales no solo son las
que establecen ol régimen normative de los procesos electorales
proplamente  dichos, sino también las que, aunque contenidas en
ordenamientos distintas a una ley o codigo electoral sustantivo, regulan
aspectos vinculados directa o indirectamente con dichos procesos o que
deban influir en cllos de una mancra o de otra, como por ejemplo,
distritacidn o redisiritacidn, creacidn de drganos administrativos para
fines electorales, organizacion de las clecciones, financiamiento piblico,
comunicacion social de los partidos, limites de las erogaciones y montos
mdximos de aportaciones, delitos y falias administrativas y sus
sanclones. Por lo tanto esas normas pucden impugnarse a ravés de la
accidn de inconstitucionalidad y, por regla general, debe instruirse el
procedimiento correspondiente y resolverse conforme a las dispasiciones

especificas que para tales asuntos prevé la ley reglamentaria de la

maieria, pues al no eaistir disposicion  eapresa o antecedente
constitucional o legal alguno que permita diferenciarlas por razin de su
contenido o de la materia cspecifica que regulan, no se justificaria la

aplicacion de las reglas genéricas para unas y las especificas para otras.

Novena Epoca, Instancia: Pleno. Fucnte: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tesis: P./J, 25/99.

La accidn de inconstitucionalidad cs una figura nueva dentro del sistema juridico .-
nacional que se establece en la fraccion 11 det articulo 105 de la Ley Suprema, con”
motivo del Decreto de reformas constitucionales publicado en ¢f Diario Oficial de la
Federacién ¢l 31 de diciembre de 1994, g

~§66-




: I,A JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN NUFSTRO ACTUAL
SISTEMA JURIDICO MEXICANO

Dlvcrsos nulorcs se han rcfcndo acsta fi igura, ¢l Ministro Juventino V. Castro y

Custro I define d¢ la siguicnte mancra:

. .'.La." 1 de inc itucionalidad son procedimh 1 dos cn

!

" forma de juicios ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por

drganos legislativos minoritarios, por los partidos politicos con registro
Jederal o estadual, o por el Procurador General de la Repiiblica, en los
cuales se controvierte la posible contradiceidn entre una norma de
cardcter general o un tratado internacional, por una parte, y la
Constitucion, por la otra, exigiéndose en el julcio la invalidacion de la

norma o del tratado impugnados, para hacer prevalecer los mandatos

constitucionales””’

De esta forma, la accidn de inconstitucionalidad es un juicio de control
constitucional, de! que conoce la Suprema Corte cn tinica instancia, tiene como fin ¢l
andlisis de las normas gencrales emitidas por los érganos legislativos, federal y locales
del pals, para verificar la constitucionalidad de 1as mismas. La Suprema Corte pucde

~declarar la inconstitucionalidad de las normas y su consiguiente inconstitucionalidad,

de aprobarse la resolucidn por una mayoria calificada de 8 votos.
4.4.6.1. Partes

La accién de inconstitucionalidad pucde ser iniciada por una minoria calificada del

“ érgano legislativo que emitié la nonma impugnada, por el Procurador General de la
repiiblica o por las dirigencias de los partidos politicos, no es nccesario que se alegue
un interds juridico propio, ya que como lo ha establecido el criterio de la Corte, en '

tratdndose de acciones de inconstitucionalidad no existe interés de parte:

ACCION  DE  INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES
LEGITIMADAS  PARA  PROMOVERLA  SOLO  ESTAN
FACULTADAS PARA DENUNCIAR 1A POSIBLE

¥ CASTRO Y CASTRO, Juventino V, £ Articulo 105 Constitucional. op. cit., p. 56.
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CONTRADICCION ENTRE UNA NORMA GENERAL ¥ LA PROPIA
CONSTITUCION. Al ser la accién de Inconstimcionalidad un tipo

fal de procedimi itucional en ¢l que, por su propia y

1] 1,

J! , no existe ¢

ie

las partes legitimadas para
promoverla, en términos de lo dispuesto por el articulo 105, fraccion i,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no ejercen
la accion para deducir un derecho propio o para defenderse de los
agravios que cveninalmente les pudiera causar una norma general, pues
el Poder Reformador de la Constitucidn las faculté para denunciar la
posible contradiccion entre aquélla y la propia Carta Magna, a efecto de
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atendiendo al principlo
de supremacla constitucional, la someta a revision y establezca si se
adecua a los lincamientos fundameniales dados por la  propia

Constitucion.

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tesis: PJJ, 129/99.

En las acciones de inconstitucionalidad pucden ser partes, de qoyhfg_nhidnd conel
articulo 105, fraccion If, de la Constitucién Federal: : -

o El treinta y tres por cicnto de integrantes de la Cdmim'dg Diputﬁdés' dpl Congreso
de la Unién, cuando se demanden lcyes federales o del Diétrito Federal expedidas
por ¢l Congreso de fa Unidn,

o Eltreinta y tres por ciento de integrantes del Senado de la Republica si sc impugnan
leyes federnles o del Distrito Federal emitidas por ¢! Congreso de la Unidn o de
tratados intemacionales celebrados por nucstro Pais,

o El Procurador General de la Republica puede controvertir leyes de cardcter federal,
cstatal y del Distrito Federal, asi como tratados intemacionales celebrados por el
Estado Mexicano, es decir, ¢l trabajo legislativo de la totalidad de los drganos

parlamentarios del pais,
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.- [:l lrcmln y lrcs p} ic'nlo‘ de los integrantes de los 6rganos legislativos estatales,

. cuundo s¢ impu ncn lcy expedidas por ¢! propio érgano,

. El 1rcmtn y tres po cuchto de los Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito

= l‘cdcml cuando Ias lcycs dcmnndudns scan las expedidas por la propia Asamblea, y

Los pnmdos pol(ucos naclonulcs con registro definitivo ante ¢! Instituto Federal
B El <

(oral a tmvés de’ sus dirigencias nacionales, pudicndo demandar leyes

_’mcdlo de sus dnngcncms, exclusivamente demandando leyes electorales expedidas

T por cl 6rgnno lcglslnllvo del Estado que les otorgd ¢l registro,

También son parte en las acciones de inconstitucionalidad, las autoridades .
cmisoras y promulgadoras de las leyes que se controvierten, mismas que deben -
comparecer 8 juicio presentando los informes a través de los cuales dcﬁcndzm la

constitucionalidad de las normas controvertidas.

 Por asi seialarlo In Constitucién Federal, el Procurador General de la Repiblica

intervendrd en todas las acciones de inconstitucionalidad.
'4.4.6.2 Procedimicnto

El procedimiento de la accidn de inconstitucionalidad cs de unica instancia,
* concentrado y con plazos breves. La Ley establece un titulo especifico para el trdmite,
con reglas de procedimicnto muy sencillas, pero en 1o no previsio se aplicarin, cuando

resulte conducente, las disposiciones que regulan a las controversias constitucionales.

El actor cuenta con 30 dias naturales para impugnar la constitucionalidad de la
. 'norma, si ¢} tltimo dia del plazo cs inhabil, la demanda se podrd promover al dia habil

- siguicnte, salvo en materia electoral donde todos los dias son hibiles.

"La demanda de accion de inconstitucionalidad debe contener cuando menos:
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-~ e Los nombres y firmas de los promoventes,

" Los drganos legislativos y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las normas
" generales impugnadas,
o La norma general cuya invalidez se reclame y ¢l medio oficial en que se hubicre

publicado,

Los preceptos constitucionales que sc estimen violados, y

o Los conceptos de invalidez.®

En los casos en que la accién de inconstitucionalidad sea promovida por
integrantes de un drgano icgislntivo en contra de las normas cmitidas por ¢l mismo, la
demanda deberd estar firmada por_cuando rﬁcnos el treinta y tres por ciento de sus
integrantes, quiencs deben designar rcpfcscnthnlésA’éofnt‘lhcs;, los que actuardn durante
¢ incluso después del proceso, de no hacerlo, ¢l representante serd designado por el
Presidente de la Conte.”

El procedimicnto inicia con la presentacion de la demanda, si el escrito fuere
oscuro o irrcgular la actora serd prevenida para que realice las aclaraciones
correspondicntes dentro de los § dias siguientes. Admitida ta demanda, el Instructor
dard vista a las demds partes, a los drganos legislativos que hubieren emitido 1a norma
y al Ejecutivo que la hubicre promulgado, para que rindan un informe dentro de los 15
dias siguicntes, ¢l cual deberd contener las razones y fundamentos para sostener la
constitucionalidad de la ley demandada o, en su caso, la improcedencia de fa accién
intentada,  Una vez que se hayan presentado los informe de las autoridades
responsables, con copia de los mismos, s¢ da vista a las partes para que formulen los
alegatos que cormrespondan dentro de los 5 dias siguientes, transcurridos los cuales se

decreta ef cicrre de instruccion y el expediente pasa a resolucion,™

* Art. 61 de la Ley Reglamentaria.
' An. 62 de la Ley Reglamentaria.
% Arts. 64, 65 y 66 de la Ley Reglamentaria.
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4 4 6. 3 Alcanccs y Ilmltncmncs de Ias scnlcncms

; El urﬂculo 105 dc la Constitucién cstablcce que las resoluciones de la Corte en estd

clos - de dcclumcu‘m de inconstitucionalidad gencral y la

; consccu nte invali dcz dc las normas |mpugnadns cuando la sentencia sea aprobada por

cuund mcnos‘8 dc Io» Mmlslros. ‘en cas0 contrario, sc¢ desestimard Ia accidn y se
ordcnarﬂ cl nrchlvo dcl cxpcdncntc. Al respecto resulta interesante el criterio que la -

oo Cortc hn suslcntndo cn materia electoral:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. AL ESTAR FACULTADA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 1A NACION,
CONFORME AL ARTICULO {i, FRACCION V, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 ¥ Il DEL ARTICULO
105 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA DECLARAR LA
VALIDEZ O INVALIDEZ DE LAS DISPOSICIONES O ACTOS
COMBATIDOS, TAMBIEN  PUEDE  DECLARAR  SU
INAPLICABILIDAD TEMPORAL. En virtud de que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver las acciones de inconstitucionalidad,
estd facultada para declarar la validez o invalide: de las normas o actos
impugnados y, en su caso, para decretar la absolucion o condena
respectivas, por mayoria de razon, cuando el caso asi lo amerite, debe
considerarse  que  también tiene  facultades para  declarar la ¢
inaplicabilidad para un determinado proceso  clectoral, de  las
disposiciones impugnadas que se consideren contrarias a la Constitucion
Federal, en el supuesio de que haya resultado fundada la accion de
inconstitucionalidad intentada en contra del decreto que reforma
diversas disposiciones de alguna ley clectoral dada su extemporancidad.
Ahora bien, en atencion al espiritu del articulo 108, fraccion I,
pentiltimo pdrrafo, de la Constitucion Federal que exige la oportunidad
de lu reforma en materia clectoral, para que previamente y durante ol
proceso electoral respectivo no se presenten reformas fundamentales, cs
de concluirse que el motivo de inconstitucionalidad solo se actualiza

para clectos del proceso electoral inmediato, por lo que, en tales
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condiclones, no existe impedimento, por razon de temporalidad, para que
dichas reformas ﬁucdan n})llcamc o cobren vigencia para ullcriores
procesos clectorales; entonces, al tratarse de un vicio que no destruye la
ley reformada materia de impugnacion en la presente via constitucional,
sinicamente procede declarar su inoplicabilidad para el siguiente
proceso electoral, ‘

Novena E’Ma In.rlancla‘ I’Icna ‘Fuente:: Semanario Judiclal de la
Federacin ysu Gaccla. Toma' Tomo X1, Tulx PJ). 4122000. Pdgina:
547, :

Laley dispbné que nuiestro Suprcﬁld Tribunal deberd suplir la deficiencia de fos
b‘;:conccplos de invalidez, asf como corregir aqucllos errores en que con motivo de la cltn i
de los articulos incurran las partes. La declaratoria de inconstitucionalidad que realice
I Corte sc puede fundar en cualquier precepto de la Constitucién, aunque no lo haya:
scilalado la parte actora, ya que como lo ha seialado la Corte, basta con cxpresar

claramente la contravencién de 1a norma que se impugna con cualquicr prcccplo dc In:
constitucion fedcral.”?

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, PARA QUE SE
ESTUDIEN LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ, BASTA CON
EXPRESAR CLARAMENTE LA CONTRAVENCION DE LA
NORMA QUE SE IMPUGNA CON CUALQUIER PRECEPTO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. De la lectury integral de lo dispuesto en
¢l articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. no se desprende que exija como requisito esencial e
imprescindible para demostrar la inconstuucionalidad de la norma
general que se impugne, que la expresion de los concepias de invalides se -
haga como un verdadero silogismo. Ello es asi porque, conforme al
citado precepto, para que se proceda a su estudio serd sufi cmuc con

que en ¢l escrito de demanda respectivu se exprese con clnﬂdad la

" Art. 71 de ta Ley Reglamentaria.
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contravencion de la norma _combatida con cualquler precepto de la
Constitucion ‘Fc'dcml,_;tl:i perjuiclo de que hecho ol andlisis de los

conceptos de Invalid dstos deban desestimarse.

Novena I?pbca. Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta. Tomo: Tomo XI. Tesis: P./J, 93/2000. Pdgina:

Por dxsposxcnén de la’ Ley, para las sentencias s aplicable lo duspucslo en lu :

regulacién " relativa a lus controversias cons(ntucnonnlcs. por o quc cs posnblc

La fijacién brcvc y precisa de las normas gencrales mouvo dc ln acclén de-

inconstitucionalidad y, en su caso, la nprccmctén de las prucbns conduccnlcs a-

tenerlas o no por demostradas,

Los preceptos que la fundamenten,

Las consideraciones que sustenten su sentido, asf como Ios prcccplos quc en-su
caso sc estimaren violados, . 3 '
Los alcances y efectos de la sentencin, fijando con precisién, en Su,cjas'o. los
drganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de los cuales opere y

todos aquellos clementos necesarios para su plena cficacia. Cuando la sentencia

declare la invalidez de una norma gencral, sus cfectos deberdn extenderse a todas

aquélias normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada,

Los puntos resolutivos que declaren la validez o invalidez de las normas generales,

y en su caso, el término en el que la parte condenada deba cumplir la sentencia,”

4.4.6.4 Generalidades

E! recurso de reclamacion solamente procede en acciones de inconstitucionalidad
contra autos del Ministro Instructor que decreten la improcedencia o ¢l sobrescimiento

de la accién. aplicindose las reglas y -plazos que rigen en’ controversias

" Arts. 73,4145 de Ley Reglimentaria.
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vconsmucnonnlcs y po lo quc hncc a.la suspcnsxén en materia dc acciones dc’

'mconslllucnonal:dad 10 ha Iugar a dccrclar Ia suspcnslén deta normn.

En mnlcnn d nccnoncs dc mconsmucnonnlldnd no cs pomblc la suspcn5|6n dcl

aclo rcclnmndo ni proccdc fn ﬁgum de ncumuluc:én, como succdc en lns conlrovcmns :

)»-consmucnonnlcs.‘ S

354 4 6 5 Las accloncs dc mconsmuclonahdnd en mnlcna clccloral

A pnmr dc la rcformn dc 22 dc ngosto dc 1996 sc ¢l a de impfdccdcnéia
E : que_en. matcria clcctoml lcnln Ia Corlc pam “conocer dc' acciones de’
‘mconslntucuonnhdad ndlcnonnndo un’ mclso I) 2 la l‘mccldn 11 del articulo 105
consulucnonul para_legitimar a los pnmdos po\ihcos parma promover acciones de

= lnconsuluclonahdud cn materia electoral,

. A partir de la reforma referida los partidos politicos nacionales debidamente
constituidos pucden promover acciones de incostitucionalidad por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes clectorales tanto federales como locales; por
su parte, los partidos politicos con registro estadual, a través de sus dirigencias, pueden
promover acciones tinicamente en contra de leyes clectorales expedidas en el estado en

que recibicron cl registro.

Al mismo tiempo, la reforma al anticulo 99 de la Ley Suprema estableci6 todo un
sistema de medios de impugnacién en materia electoral, sedalando que ¢l Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion serd la méaxima instancia jurisdiccional en
la materin, con excepeidn de las acciones de inconstitucionalidad, que contindan
siendo de competencia exclusiva de la Suprema Corte, en congruencia con lo anterior,

¢l anticulo 105 constitucional sefala de manera tajante que Ia tnica via para plantear la

" Arts. 61y 70 de la Ley Reglamentaria,
% Arnts. 64, scgundo pirrafo y 69 de la Ley Reglamentaria,
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no confonmdud dc Ias Icycs elcc(ornlcs n Ia Constitucién es la prevista en cse
innlculo :

:Se. encuentran lcgilimxidos pam_ promover: accién de inconstitucionalidad en

. mulcrm clccloml los pnmdos polluco', los cunlcs no pucdcn promover acciones en

otra materia que no sea la clccloml pcro lo anterior no significa que los entes
scialados genéricamente no pucdnn cjercitar_la accion en contra de leyes con
contenido electoral;

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, LOS PARTIDOS
POLITICOS NO SON 1.0S UNICOS QUE PUEDEN COMBATIR EN
ESTA VIA LEVES ELECTORALES. Con motivo de la reforma al
articulo 105, fraccidn I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
veintidos de agosto de mil novecientos noventa y seis, se suprinio la
prohibicidn expresa que se contenia en el primer pdrrafo de la citada
Jraccion, que impedia gjercer la accidn de inconstitucionalidad en contra
de leves clectorales, con lo que se establecio un régimen genérico en
virtud del cual las partes legitimadas a que se refiere la fraccion I en
todos sus incisos, pucden acudir a dicha via para impugnar leyes
electorales, sin mds limitantes que las que los propios incisos establecen.
Con esta reforma se adiciond o inciso f) y los dos pdrrafos siguicntes a
este inciso, del citado precepto constituctonal, que auorizan a los
partidos politicos a impugnar leves electorales en esta via y se establece
que la unica via para plantear la contradiccion entre este tipo de leyes y
la Constituciin, es lu acciin de inconstituconalidad, La introduccion de
este inciso no significa que vinicamente los partidos sean los que pueden
imprignar leyes elecwrales, pues de ser asi, o poder reformador
cxpresamente lo hubicra sedalado; v, ¢l que en seguida del inciso se haya
adicionado un pdrrafo en ol que se estublece que la dnica via para
impugnar leyes electorales por inconstitucionales lo sea la accion,

tampove implica que se refiera tnicamente a los partidos politicos, pues

 Vid. Infra iltimo apartado de este capitulo.
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tal disposicidn debe ferse como parte del sistema general y no
vinculado estriciamente al citado inciso, ya que, de otra manera, en ¢l
referido pdrrafo se habria seialado expresamente que la dnica via para
impugnar leyes electorales que sean contrarias a la Constitucion seria la
prevista en el referido inciso f). Asi, armdnicamente Interpretada la
disposicién constitucional y acorde con el espirite de su reforma, sc
concluye que se amplia la  lcgitimacion de la  accién de
inconstitucionalidad frente a una clase especifica de leyes:  las
electorales; respecto de las cuales el circulo de legitimacidn se extiende,
bajo ciertas condiciones formales y territoriales, a los partidos politicos,
lo que se explica par el especlal interés que éstos tienen en cuanio tales
respecta de este tipo de leyes, pero ello no justificaria la exclusion de los
legitimados por el régimen comiin para impugnar las lcyes y, por lo
misma, la legitimacion especifica de los partidos es concurrente con la
de los demds legitimados, quienes también pueden participar de manera

relevanie en esta tarea de control constitucional,

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacidn y su Gaceta. Tesis: P.AJ. 27/99.

En esta materia especifica, para el computo de plazos todos los dias son hébiles,
para la comparecencia y representacion de los partidos politicos cuando actiien como
parte, se aplicarin, en lo conducente, las disposiciones generales que establece 1a ley
reglamentaria.®

El irdmite en las acciones de inconstitucionalidad en materia clectoral es
sumarisimo, por lo cual se reducen los plazos a tres dias para hacer aclaraciones, scis
dias para-que la autoridad responsable rinda su informe, dos dias para formular

~ alcgatos, y una vez agotada I ctapa de instruccion, se le da al Ministro Instructor un

™ Ans, 11, 62 y 63 de la Ley Reglamentaria.
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: plnao dc cmco dins pn llmr cI pmycclo de resolucion y en cinco dias mds se debe

: somclcr el proyccl de rcsolumén a consideracion del Pleno.”

El,Min tri lnstruclbi' ];'odn'i ‘solicitar opinién a fa Sala Superior de! Tribunal

kEIc ' oml dcl Pod r ud|c15| de la Federacién, sobre la constitucionalidad de las normas

71mpugnudas, en'su caréclcr de 6r5uno especializado del Poder Judicial en materia
clccloml nunquc Ios ‘argumentos y consideraciones no son vinculatorias para la
SuprcmnConc. e

'iLO$'rccdxsos de reclamacién se podrdn intcrponer en un plazo de tres dias, el
. Pleno resolverd de plano, dentro de los tres dias siguicntes, por lo que no sc requicre
del agovldmicn(o de fases procesales ni de la intervencion de las demds partes.

‘En materia clectoral no opera la suplencia de la deficiencin de la queja, las
. sentencias solo pueden referirsc a la violacidn de los articulos sefialados expresamente

“en la demanda.

v ;1_.4.7. La Justicia Constitucional en materia clectoral por érgano especializado.

Existen diversos medios de control judicial de constitucionalidad de los actos y
resoluciones electorales emitidos por las autoridades de la materia, ya sean
- administrativas o jurisdiccionales, tanto del orden federal como local, segin lo
previsto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Se prevén medios de impugnacion para combatir las leyes clectorales que se
consideren conmtrarias o la Carta Magna, a través de las acciones de
inconstitucionalidad, de las que conoce la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,® un

medio de impugnacién de cardcter administrativo, de la competencia de autoridades

" Ants. 64, 67 y 68 de la Ley Reglamentaria,
* Vid. Supr. acciones de inconstitucionalidad.
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‘.'udininislﬁxlivo-élcélbfulcs,’vy cinco incdios dc impugnacién de la jurisdiccion del

i Tnbunul Elcclornl dcl Poder Judlclal dela chcmcnén que son:

o Rccurso de npclnmén,

: - Rccurso dc rccons:dcmclén,

) Juicio para Ia proteccién de los dcrcchos pollucos y clcclomlcs delos cnudndunos.
. f o Juicio de mconfomndud y

e Jmclo de revisidn constitucional clectoral
44.7.1. Evolucién de la Justicia Constitucional clectoral

La justicia constitucional electoral en México inicia con una reforma constitucional en
1986, con la que se cred el Tribunal de lo Contencioso Electoral como drgano
aulénomo de cardcter administrativo, en su ley reglamentaria sc establecieron los
medios de impugnacién para combatir los actos de los organismos clectorales que no
se ajustaran a derecho.

La reforma constitucional y legal del ano de 1986, cred efectivamente al primer
Tribunal Electoral de nuestro pafs, al que no definia la Constitucion Politica, pero al
que ¢l Cédigo Federal Electoral denomind como Tribunal de lo Contencioso Electoral,
considerdndolo como un organismo auténomo de cardcter administrativo, dotado de
plena autonomfa, para resolver los recursos de apelacion y queja a que se referia cl ‘

propio ordenamicuto.

Posteriormente con {a reforma constitucional de 1990 sc creé el Tribunal Federal
Electoral como érgano auténomo en esta materia, cuyo propdsito fue garantizar que -~

los actos y resoluciones clectorales quedaran sometidas al principio de legalidad.

La rcforma constitucional y legal en materia clectoral del aito de 1990, trajo -
consigo la desaparicién del Tribunal Contencioso Electoral, convirtiéndolo en el

Tribunal Federal Electoral al que nuestra Carta Magna definié como un tribunal
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", autdnomo, érgano jurisdiccional en materia clectorl, con competencia para conocer

; de un Sistcmn de medios de impugnacion que darfa definitividad a las dislintas etapas

bdc los procesos clectorales y garantizaris que los actos y resoluciones clectorales se

sujetasen invariablemente al principio de legalidad,

En septiembre de 1993 una nucva reforma a la Constitucién y al Caodigo chcnﬂ
de Instituciones y Procedimientos Electorales ampli6 las instancias de defensa lcgnl
para los partidos politicos y los ciudadanos estableciendo un sistema de cnllﬁcacnén

mixto: administrativo y jurisdiccional.
4.4.7.1.1 La Reforma Constitucional de 1996

‘No obstante lo anterior, no fue sino hasta la reforma de 1996 que se da origen alactual
Tribunal Electoral como 6rgano especializado del Poder Judicial de la chéﬁciéh y
méxima autoridad jurisdiccionat sobre esta materia, consolidindose de esta maners

" nuestro actual sistema de justicia constitucional en materin clectoral.
- l?ucdc‘aﬁn11nrse vﬁlidamcnlc que cinco fucron sus perfiles I‘undamcmnlcs.

. Susuluyc al Tribunal Federal Electoral con la creacidn del Tnbunal Elccloml_’dc
Podcr Judicial de la Federacién, :

Se ‘ Llcvé a cabo una distribucién de competencias en materia dc conlrol :
constitucional, tarca que habia decjado pendiente las reformas anlcnorcs y qu
constituia una laguna muy importante cn la materia,

.o Sc incorpora ¢! Tribunal al Poder Judicial de la Federacidn en los lém\mos dc 1
dispuesto por el articulo 94 de ta Constitucién,

« Sc crea por primera vez en nuestro pals una ley procesal en materia clccloml ala
que se denomina Ley General del Sistema de Mcedios de lmpugnnmén en Maxcn
Electoral,

Cam.
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o Sustituye la calificacién electoral de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
por érgano legislativo, que existié en nuestro pals por mis de 180 afios, al reservar
esta facultad por primera vez en la historia de México al érgano jurisdiccional

denominado precisamente Tribunal Electoral.”

4.4.7.2. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

En su cardcter de méxima autoridad jurisdiccional en la materia y érgano especializado

del Poder Judicial de Ia Federacion es competente para:

* Resolver, en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones sobre las elecciones
de diputados y senadores y sobre la eleccidn de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos,

e Resolver en forma definitiva e inatacable las controversias que se susciten por:

a) Actos o resoluciones de Ia autoridad electoral federal distintas a las sefialadas
anteriormente, que violen normas constitucionales o legales,
' -.b) "Actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes para

"+~ organizar, calificar o resolver las impugnaciones en los procesos clectorales de

las entidades federativas, que puedan resultar determinantes para el desarrollo

del proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones,™

¢) Actos o resoluciones que violen los derechos politico-electorales de los
ciudadanos de votar y scr votado en las elecciones populares, asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos

politicos y afiliarse libre ¢ individualmente a los partidos politicos, siempre y

" Ant. 99 de la Constitucién.

% Esta via procederd solamente cuando se viole algiin precepto establecido en la Constitucién,
la reparacién solicitada sea material y juridicumente posible dentro de los plazos electorales. y sca
factible antes de 1a fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los organos o la toma
de posesion de los funcionarios clectos.

T e e e




LA Jusncm cousrlruc:orw. EN NUESTRO ACTUAL
. SISTEMA JURIDICO MEXICANO

5 rcqqisitos constitucionales y legales

hubiesen * reuni

Aclualmcmc los conﬂlclos clcclomlcs‘sc rcsuclvcn a través de! derecho y, por lo

'lanlo Ins rcsolu |onc del Tri 1 Juridlcas. es decir, obedecen al mandato de la

- ,Consllluctén ¥y dc In ley ’,chcnin. en Gltima mslnncm, resistir un analisis juridico -

,:,umcs que, polllxco. pcrsngulcndo, a través del sistema de medios de |mpugnuc|6n_-"

. Vprcvxslo cn cl nnlculo 41de la Conslnuclén, tres objetivos fundamentalcs:

- Gnrunuznr la sujecién de los actos y resoluciones de las autoridades clcclomlcs u

“los pnnclplos de constitucionalidad y de legalidad,
o La definitividad de las distintas ctapas de los procesos clectorales, y
. o Garantizar la proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos, de votar, ser

votado y de asociacidn.

Ademds de un medio de impugnacién dirccto para ¢l control constitucional en .

materia clectoral, existen los siguicntes medios de impugnacién de que conoce ¢

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

* Recurso de apelacion:

En la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral '
se establece un proceso impugnativo respecto de los actos o resoluciones de
cardcter administrativo, como son los emitidos por el Instituto Federai Electoral,
a través del cual se cjerce el control de la constitucionalidad y legalidad del

conjunto de actos y resoluciones prescritos por la ley.'™

El recurso de apelacion es procedente para impugnar durante el tiempo que

transcuima entre dos procesos clectorales federales y en la etapa de preparacién

" Ans. 31, fraccion 1V, 60, pirmfos scgundo y tercero, y 99, pmrafo cuarto, de la Constitucida,
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del - proceso clcﬁléinl :l’édqn;i, - las resoluciones “recaidas a los recursos

_ administrativos de rcvisiﬁn‘qﬁé sean inicmdéélos ante-los distintos érganos del-
Instituto Federal Elcctoral y los héids o resoluciones de cualquicra de los érganos

de dicho instituto que no scan impugnables a través del citado recurso de revisién

y que causen un perjuicio al partido politico o agrupacion politica con registro,

que teniendo interés juridico lo promueva, Ademds de que en la etapa de

resultados y declaraciones de validez de las elecciones, cl recurso de apelacion

serh procedente para impugnar las resoluciones que recaigan a los recursos de |
revision resucltos por fa Junta Ejecutiva o el Conscjo del Instituto

jerdrquicamente superior al érgano que haya dictado cl acto o resolucién

impugnado.'”’

* Recurso de reconsideracion

E! recurso de reconsideracion, en la parte que nos interesa, procede cuando se
promueve aduciendo que en el acto de asignacién de diputados o senadores
clectos por ¢l principio de representacién proporcional, ¢l Conscjo General
incurrid cn contravencién a las reglas y férmulas que para ese cfecto establecen

la propia Constitucion y ¢l Cédigo de la materia,'™

En este supucsto ¢l denominado recurso de reconsideracion se caracteriza no sélo
por ser un verdadero juicio autdénomo y no simplemente una segunda instancia,
sino fundamentalmente por trascender ¢l munde de la legalidad stricto sensu,
para constitvir un auténtico medio de control jurisdiccional de la
constitucionalidad del acto administrativo de asignacion de diputados y
senadores de representacion proporcional, ya que es incontrovertible que en esta

hipétesis 1a reconsideracion procede exclusivamente si el Consejo General del

1% Arts. 40 a 48 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
referida de aqui en adclante como LGSMIME.
9% Atts. 32, segundo parrafo y 40 de la LGSMIME.
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- (nsliluld Federal Elcctoml incurre en violacién dirccta a la Constitucién Federal,
pvor' no aplicar Iné rcglxis y férmulas establecidas para cse efecto en el texto de la
Ley S_uprcmn de ta Federacidn o bicn por aplicarlas dec mancra indebida, siendo
§uf 'ﬁnn!lidad la reparacién del agravio causado, ordenando a la autoridad

icéponsublc ‘quc aplique dichas reglas y férmulas o bien indicindole la forma

“correcta de su aplicacién o, incluso, aplicindolas de manera inmediata y directa,

en“substitucién de 1o autoridad responsable, en cjercicio de Ia plenitud de :»'1

- jurisdiccién que tiene ¢l Tribunal Electoral,'

. = Juicio para la proteccién de los derechos politicos y clectorales del ciudadano.
Como una novedad de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, actualmente existe ¢l denominado juicio para la proteccion de
los derechos politicos y clectorales del ciudadano, cuya finalidad consiste en
garantizar judicialmente el respeto y libre cjercicio dc los derechos politicos del
ciudadano, que trascicnden dircctamente al dmbito electoral y que estin
expresamente previstos cn la Constitucidn Federal. La otra finalidad de este
medio de control constitucional es restituir al ciudadano, cuando ello sea factible,
en ¢l goce de sus derechos politicos y electorales violados por el impugnado acto

o resolucidn de autoridad electoral.

Los actos y resoluciones de la autoridad electoral, susceptibles de impugnacién
mediante ¢l juicio para la proteccidn de los derechos politicos y clectorales de los
ciudadanos, son los presuntamente violatorios de las disposiciones expresas
contenidas en la Constitucion Federal y que, por ende, este juicio es una genuina
garantia constitucional, que asume la naturaleza juridica de via procesal judicial
para ¢l control de constitucionalidad, a fin de garantizar a los ciudadanos el libre

y pleno ejercicio de sus facultades politico y clectorales o la restitucion en el

2 Ats. $4. 56 y 60 de fa Constitucién, 12 al 18 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electonles; y 61 y 62, parmafo 1, inciso b, de la LGSMIME.
¥ A 63 de 1a LGSMIME,
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goce de sus dcrcchos, conculcndos por cl scto o resolucién contrario a l

Constitucién,

* Juicio de inconformidad

Es conveniente precisar que, por regla, el juicio de inconformidad no es un medio
de control de constitucionalidad de fos actos y resoluciones de las autoridades
clectorales, sino un medio de control de legalidad stricto sensu; sin embargo, de

mancra excepeional si tiene este objetivo,

La ley de la materia establece que ¢l candidato electo que aleguc violacion a su
derecho constitucional de ser votado, debido a que 1a autoridad clectoral federal
competente le hubicre negado o revocado la expedicidn de la respectiva
constancia de mayoria o de asignacion, bajo ¢l argumento de que no satisface los
requisitos de clegibilidad, estd legitimado para cjercer la accidn impugnativa,

debiendo interponer para ello el juicio de inconformidad.'

4.4.7.2.1 Juicio de revision constitucional electoral

Los mcdios impugnativos que anteceden constituyen vias jurisdiccionales de control

L dc constitucionalidad de los actos y resoluciones de las autoridades electorales, sin quc i

cllo sea su objetivo esencial. El juicio de revisién constitucional tiene como pnnmpal kS

. malldnd prccnsamcnlc garantizar judicialmente ¢l respeto irrestricto de las

‘dlsposmoncs constitucionales en materia clectoral.

: -El aniculo 99 de la Constitucién Federal cstablecid este medio de control
) ,consmucwnal de los actos y resoluciones de las autoridades clectorales, por su parte la

 Ley ordinaria estableci6 las reglas particulares que deberian regir el procedimiento.

" Por la propia naturaleza y finalidad del juicio es necesaria la aplicacién de las

reglas comunes aplicables a los medios de impugnacion, en lo conducente, como

1% Art, 82, pdmafo 1, inciso a, de la LGSMIME.
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acertadamente se¢ hace cn la prdctica cotidiana de In Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ademds de recurrir a otros clementos
juridicos que ¢l sistema normativo mexicano acepta y que ¢l recto raciocinio judicial
aconscja, para cstar cn mejor aptitud de aplicar ¢l Derecho a los casos concretos

controvertidos.
“Art. 99...

IV, Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las

autaridades comy de las entidades federativas para organizar y
calificar los comiclos o resolver las controversias que surfan durante los
mismos, que pucdan resultar determinantes para el desarrollo del
proceso respectivo 0 ol resultado final de las elecciones. Esta via
procederd solamente cuando la reparacion solicitada sea material y
Juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea factible antes
de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los

. I . . . « l0;
drganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos ™. ’

1. El juicio de revision constitucional electoral sélo procederd para
impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios locales o
resolver las controversias que surjan durante los mismos, siempre y

cuando se cumplan los requisitos siguientes:
a) Que scan definitivos y firmes;

b) Que violen algin precepto dv la Constitucidn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos;

¢) Que la violacién reclamada pueda resultar determinanie para el
desarrolla del proceso electoral respectivo o el resultado final de las

clecciones;

195 Art. 99, pirmafo cuarto, fraccién 1V, de ta Constitucid
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dj Que la reparacién solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de lus plazos clectorales;

¢) Que la reparacidn solicitada sea factible antes de la fecha
coustitucional o legalmente fijada para ln instalacion de los érganos o la

toma de posesion de los funcionarios electos, y

J) Que se hayan agotado en tiempo y forma lodas las instancias previas
establecidas por las leyes, para combatir los actos o resoluciones
electorales en virtud de los cuales se pudicran haber modificado,

revocado o anulado.

2. El incumplimiento de cualquiera de los requisi alados en este

articulo tendrd como consecuencia el desechamiento de plano del medio

de impugnacidn respectivo.”™

La Ley ordinaria, al reglamentar la disposicién constitucional en cita, desglosa
los especiales requisitos de procedibilidad del juicio de revisién - constitucional
clectoral; sin embargo, cllo no significa de manera alguna que sean inaplicables, en lo

conducente, lns reglas comunes a todos los medios de impugnacion.

De estos requisitos cabe destacar que ¢l juicio en estudio procede exclusivamente
contra actos y resoluciones de las autoridades compcetentes de las entidades
federativas, pero en contra de todas, lo cual significa que el control de
constitucionalidad ¢s sobre la actuacién de los Institutos y Tribunales Electorales
Estatales, cada uno en ¢l dmbito de su respectiva competencia, siendo intrascendente
su denominacién y dependencia o independencia orgdnica de cuaiquicra de las tres

funciones, ya sca cjecutiva legislativa o judicial.

Es incucstionable que en esta materia se debe satisfacer el principio de
definitividad clectoral, esto cs, que ¢l demandante debe agotar todos los medios de

impugnacién establecidos en la legislacion constitucional y legal de su entidad. El

~1X6.
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'ﬁjuclo lmpugnnbl : debe se l'mlc. lo cual significa que no ha de existir la posibilidad de

‘fmod,i‘ﬁcncié \ rcvocnclén o nnulacnén. ya por un acto realizable de oficio o bien

'hcchos u omisuoncs consumndos de manera irreversible, ademds de que no debe existir

unn nonnu juridlcn que constituya un obsticulo insuperable para la reparacién,

Ll aclo o resolucidn impugnada debe ser determinante para cl desarrollo del

’proccdlmlcnlo electoral o para ¢l resultado final de las clecciones, lo que significa que
¢l juicio de revisidn constitucional procede tnicamente durante e} desarrollo de un
procedimiento electoral, ordinario o extraordinario, siendo improcedente en el periodo

interprocedimental, esto ¢s, el que transcurre entre dos procedimicntos clectorales.

Este juicio s6lo ¢s procedente cuando ¢l demandante argumente y demuestre que
- ¢l acto impugnado transgrede un precepto de la Constitucién Federal, pues, de fo

contrario, ¢l juicio de revision constitucional serfa un simple medio de control de.

legalidad, sin que se pudiera calificar como un auténtico medio de control de la

conslitucionalidad de los actos de autoridad clectoral.

"% Ant. 86 de Ja LGSMIME.
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CONCLUSIONES

Primera. El Estado mexicano, como ente concentrador del poder politico, cuenta con
un instrumento cficaz para limitar y organizar dicho poder, y encauzarlo al bien comin
de la sociedad mexicana. Este instrumento lo denominamos Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, base de nuestro sistema juridico y garante de que sus
postulados sean respetados por todo individuo, incluyendo a los entes del poder

publico que el mismo crea.

Segunda. Debemos establecer que en toda Constitucidn se debe prever una defensa de
la misma, por lo que nuestro sistema juridico se integra por aquellos instrumentos,
incluyendo el sistema de justicia constitucional, que permiten la conservacién de
nuestra Norma Fundamental y la protegen de posibles violaciones, tenicndo como

principal finalidad su desarrollo y la evolucién de sus dispositivos.

Tercera. Del estudio de los instrumentos de justicia constitucional que han existido a
través de la historia legislativa de México, se advierte que en nuestro sistema juridico,
la evolucién de la justicia constitucional fue paulatina, con excepeién del excelente
desarrollo que ha verificado ¢l juicio de amparo desde que se instituyd en la
‘legislacién positiva, los demés instrumentos de juslicia constitucional sufrieron una
larga etapa de anquilosamiento, o fueron simplemente inexistentes dejando una gran

parte de postulados constitucionales en incertidumbre.

Cuarta. Considero que a partir de la reforma politica y constitucional impulsada por el
exmandatario de la Republica, el Dr. Emesto Zedillo Ponce de Ledn, nuestro sistema
de justicia constitucional fue reforzado en gran medida compensando cl letargo en ¢l

que antes sc¢ vio inmerso, estableciendo la accién de inconstitucionalidad,
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perfeccionando ¢l procedimiento para tramitar las controversias constitucionales y
permitiendo fiscalizar de una manera méds concreta los actos de autoridad en materia

clectoral.

Quinta. Con lo anterior, la transformacién constitucional de 1994 ha permitido la
reestructuracion orgdnica y funcional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya
que con ¢l cstablecimiento del Consejo de la Judicatura Federal, nuestro Supremo
Tribunal sc libera de las funciones menos importantes para enfocar su atencién al

conocimicnto de cuestiones sobre constitucionalidad.

Sexta. Por lo que hace a los dos medios que la reforma constitucional desarrolldé y
cred, debemos apuntar que constituyen un parteaguas en la historia de nuestra justicia
constitucional, ya que las facultades que le fueron otorgadas a la Suprema Corte de
-~ Justicia de Ia Naci6n estdn encaminadas a constituirla en un tribunal constitucional, un
kérganb'-que ‘mlés"quc desempeilar una funcion federal o local, en estricto sentido,
e rcnllm unn vcrdndcm jurisdiccién constitucional, colocindosc por encima de los
o ’dll‘crcnlcs nlvelcs de gobiemo para dirimir los conflictos constitucionales que se
~llcgnrcn a suscitar entre ellos; asi el Poder Judicial Federal desempeiia una doble
funcién: por una lado resuclve las controversias concretas con  contenido
" constitucional, y por otro lado, realiza una labor de control constitucional de leyes,

c‘r'igiéndose en intérprete Ultimo de nuestro maximo ordenamiento al desentrafiar el

""sentido de normas generales, ya sean leyes, tratados o reglamentos.

."Séptima. La Constitucién y las leyes han dejado en manos de nuestro Supremo
Tribunal la mis alta funcién de velar por la vigencia plena de la Constitucién,
autorizando éu actuacién en muy diversos ambitos, entre los que se encuentra conocer,
tramitar y resolver las controversias constitucionales y las acciones de

inconstitucionalidad, previstas en el articulo 105 de la Ley Fundamental.
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Ocﬁn{n. Dc los instrumientos de justicia constitucional, en primer lugar podemos decir
quc el jhicib de amparo estd conformado por un conjunto de instrumentos procesales
‘ conslilucionulés de tipo impugnativo predominantemente al servicio de los
particulares, por lo que goza de gran prestigio no sélo en México, sino también en la

comunidad internacional.

Novena. El amparo, por un lado, verifica ¢l apego a la Constitucion concediendo al
agraviado la proteccidn constitucional en contra los actos de autoridad que vulneren
sus derechos fundamentales; por otro lado, a través del control de legalidad, la-
proteccidn se cxtiende no sélo a todo ¢l texto constitucional, sino también a la
legislacion ordinaria, por lo que los mexicanos contamos con un eficaz medio que nos
permite salvaguardar nuestros inlereses juridicos al mismo tiempo que se verifica una

justicia constitucional,

Décima. Considero (jue la teleologia del juicio de amparo se cncuentra en un doble
aspecto, la justicia constitucional y la proteccién de los derechos de los gobernados
frente al poder piblico; ambos constituyen los dos objetivos 1égica y juridicamente

inseparables del proceso impugnativo de amparo.

Décima Primera. Cicrtamente nuestro juicio de amparo es una institucion
encomiable, y aunque no somos ajenos a las diversas criticas que excelentes juristas le
han hecho, las mismas tienen ahora una respuesta positiva. El mds severo de los
reproches es el que se refiere al principio de relatividad de sus cfectos, critica que sélo
es aceptable tratindose de amparo contra leyes. Ahora es factible superar en gran
medida esta deficiencia ya que a partir de la reforma de 1994, 1a Suprema Corte puede
resolver la inconstitucionalidad de una norma general, y dar a ésta efectos generales,
erga omnes, como resultado de la tramitacion de una controversia constitucional o de

una accion de inconstitucionalidad.
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Décima Segunda. No obstante lo anterior, cabe apuntar que con la reforma judicial de
1994, sc perdié una magnifica oportunidad de consolidar més nuestra magnifica
institucion del amparo, porque dentro de la renovacion del sistema judicial mexicano
se hubiese podido establecer la infracstructura juridica que permitiera recoger la
antigua insistencia de dar efectos erga omnes a las declaraciones de
inconstitucionalidad de leyes en las sentencias de amparo, ya que es incongruente que
los cfectos solo se sustraigan a la desaplicacién individual de la ley, dejando
desamparados a quienes por omisién o deficiencia se les impida gozar del beneficio de
la proteccion de la justicia federal, atentando gravemente con el principio de igualdad

ante la ley.

Décima Tercera. Por lo que se refierc a los juicios de controversias constitucionales,
con las reformas y adiciones hechas a la fraccién 1 del articulo 105 constitucional, los
tres niveles de gobierno, Federacion, Entidades Federativas, incluido el Distrito
Federal, y Municipios, cucntan con un mecanismo judicial efectivo para la resolucién
de las controversias que se susciten entre ellos. Ahora las soluciones de sus conflictos,
se tomardn al margen de intereses politicos o partidistas y tendran como base estudios
exhaustivos sobre la constitucionalidad de los actos o normas generales que se

impugnen.

Décima Cuarta. Es claro que tanto en las controversias constitucionales como en las
acciones de inconstitucionalidad se establecié un procedimiento muy sencillo, con
fases muy definidas, lo que permite que la litis s¢ ventile de forma efectiva.  Si
aunamos 8 lo anterior el avance que la propia Corte ha impreso a través de su
jurisprudencia progresista, tenemos como resuitado dos vias que, aunque perfectibles
como toda institucién juridica, son ¢l mayor avance que la justicia constitucional

mexicana ha tenido en su historia.
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Décima Quinta. Al inicio de su vigencia en la legistacion mexicana la accién de
inconstitucionalidad se limité a impugnar normas con contenido electoral, sin embargo
con el desarrollo de la institucidn, los legitimados para ejercitarla han controvertido la
constitucionalidad de un gran nimero de normas generales de cualquier indole, asi
todo el peso del control constitucional de las leyes ya no descansa sélo en el juicio de
amparo. Ademds es importante apuntar que toda vez que la institucion no se restringe
a violaciones de la Constitucién en su parte organica, igualmente puede ejercitarse

tratindose de normas generales que vulneren algin dispositivo de la parte dogmatica.

Décima Séptima. El Tribunal Electoral, por su parte, como 6rgano especializado de
justicia constitucional, cjerce un contro! constitucional en la materia, convirtiéndose
asi en un Tribunal de control constitucional sobre los actos y resoluciones en materia
clectoral. En tal virtud, no sélo debe garantizar la legalidad en materia electoral, como
lo venfa realizando, sino que como érgano del Poder Judicial de la Federacién, por
primera vez tiene facultades para revisar la constitucionalidad de los actos de las

autoridades clectorales.

Con lo anterior, podemos afirmar que México cuenta con un sistema integral de justicia
constitucional clectoral, que fortalece alin méds nuestro sistema de defensa de la
Constitucidn, con la posibilidad no sélo de desaplicar las leyes electorales contrarias al
texto constitucional, sino también de dejar sin efectos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales, ya sean federales o locales que wvulneran nuestra Ley
Fundamental. Ademas, por primera vez se garantiza juridicamente el goce y ejercicio

de los derechos politicos clectorales del ciudadano.

Décima Octava. Por (iltimo, debemos establecer que para consolidar instrumentos de
justicia constitucional en o futuro, debemos tener en cuenta nuestra realidad social y

politica, asi como ¢l estilo y la tradicién de nuestras instituciones. No podemos
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introducir un modelo extranjero que no sea acorde a nuestra idiosincrasia sélo por
estar a la vanguardia, La Suprema Corte de Justicia de la Nacién como Tribunal
Constitucional debe recoger las necesidades y aspiraciones de la sociedad mexicana
para que esté en posibilidad de realizar una funcién integradora del desarrollo no sélo

juridico sino también politico, econémico y social.
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