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CAPITULO PRIMERO

CONCEPTO DE CADUCIDAD

A).— GRAMATICAL

Dentro de su concepcidon gramatical el
concepto de caducidad de la instancia lo
tomaremos, en primer lugar de acuerdo con 1lo
saeiflalado por el Diccionario de la Lengua

Espafiola, que a la letra dice:

“CADUCIDAD.- Accién y efecto de caducar,

perder su fuerza una ley o un derecho.

DE LA INSTANCIA.- Prelacién legal de que
los litigantes han abandonado sus pretensiones
cuando por determinado plazo, se abstienen de

gestionar en autos™.1.

“CADUCAR. - Acabarse, extinguirse o
perderse alguna cosa; asi decimos que caduca,
cuando falta heredero; que caduca el derecho

que tenemos de una propiedad cuando dejamos que

1.~ Diccionario de 1la Lengua Espahola. Editorial
Espasa, S.A. Madrid., 1986. pag. 222.



un posesdor extrafio 1la haga suya por wmedio de
la prescripcién, que caduca una ley, cuando va
pardiendo su vigor y cayendo en desuso con el
transcurso de los tiempos y mutacién de las
circunstancias; que caduca una costumbre cuando
deja de observarse poco a poco 0 se introduce

otra que la destruye™.2_

Como se pude apreciar de los conceptos
antes citados se entiende a la caducidad de 1la
instancia, como la falta de interés juridico
procesal que desarrollan las partes al dejar de
promover o actuar en el expediente de que se

trate ante el 6rgano jurisdiccional.

B) .- DOCTRINAL

Antes de dar inicio al sefialamiento y
estudio de los diferentes conceptos doctrinales
que sobre 1la caducidad han emitido diversos

tratadistas de 1la materia.

2.- Escriche Joaquin. piccionario Razonado de la
Legislacién y Jurisprudencia, Tomo II, Editorial Temis,
Bogota, 1977. pag. 12



Para ello es conveniente seiialar 1o que al
respecto a manifestado TOMAS MUNDOZ ROJAS en el
sentido de que en 1la doctrina no existe un
criterio uniforme respecto del origen histérico

de la caducidad de la Instancia.

Dicho tratadista sefala que en la Ley
Procesal espafiola que regulo por primera vez la
Caducidad de la Instancia, es la Leay de
Enjuiciamiento Civil, de 1881, cuerpo normsativo
que tiene sus antecedantes en el Cédigo de
Procedimientos Civiles Francés de 1806 y sl
Cédigo de Procedimientos Civiles Italiano de

1865.

Sin embargo hay varios autores italianos
que ven el origen de la Caducidad de la
Instancia en el Derecho Romano Cléasico, y més

concretamente en el sistema formulario.3

Es importante seiflalar que en nuestro Pais
el COédigo de Procedimientos Civiles del Estado

de Guanajuato, de 1934, es uno de l1los primeros

3.~ Muifoz Rojas Tomas. La Caducidad de la Instancia
Judicial. Ediciones Rialp, S.A., Madrid. 1963. pag. 25



ordenamientos que introduce la Caducidad de 1la

Instancia en materia procesal civil.4

Podemos concluir, que la caducidad de la
instancia existe desde el Derecho Romano, comso
lo seiffala Mattirolo, citado por Pallares, quien
dice: "que durante la época de la RepuUblica en
el periodo de ordo judiciarum per formulas, los
Juicios se clasificaban en Legfitima y Jjuicios

quae imperium continentour.S5.

Los primeros eran los que se entablaban
entre los propios ciudadanos romanos, o bien,
los tramitados en la periferia de la Ciudad de
Roma en una milla a la redonda, en este caso
las partes deberfian de someterse a la forsula

de un s6lo juez o ante los recuperadores.

Todos los demis Juicios quadaban
contamplados en el sasgundo de los rubros antes
mencionados y asi se denominaban para expresar
la idea de que estaban limitados a la duracién

del poder del magistrado conceder del juicio,

4.- Becerra Bautista, Jose. E1 Proceso Civil en México,
Editorial Porrda, S.A., México, 1990. pag. 399.
5.- Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal

Civil. Editorial Porria, S.A. México, 1985. pag. 94.



terminando el proceso en este momento aquellos
Juicios que no habfan concluido, PSro la
extincidén de 1la instancia no perjudicaba el
derecho, va que el acto podfa interponer
nuavamente su demanda con el mismo magistrado y

contra la misma persona.

En la judicial legitima por el contrario,
no determinaba limite alguno, y por lo que ha
este respecto se refiere, la instancia
corraspondiente se conserva hasta que el juez

hubiese pronunciado la sentencia respectiva.

Con el principio anteriormente reseflado,
se introduce una importante excepcién, la Ley
Julia Judiciaria, que establece para la
duracioén de las instqncias Judiciales un

término de 18 meses, contados a partir del dia

siguiente an que l1a instancia se habfa
ipiciado.
Una vez transcurrido al mencionado

téramino, sin al cual se hubiera con una
sentencia, l1la instancia por regla general se

axtingue de pleno derecho, pero a diferencia de



lo que ocurria en los Judicial Imperia
Continentia, misma que no podia reclamarse de
nueva cuenta, en virtud de que l1la caducidad de
la instancia, provocaba la axtincidén del

derecho.

Una vez desaparecido aste sistema
formulario, todos los juicios se tramitaban
ante los magistrados, pero los nombramiento de
los referidos funcionarios eran por tiempo
indefinido, por lo tanto al desaparecer una de
las primeras causas que daban motivo a 1la
caducidad 0% la litis contestacién hacia
perdurable la accién por regla general, para
ello las partes podian prolongar la duracién
deal Juicio de por vida, sin temor a la

caducidad de l1la instancia.

Por otro lado el maastro Ernesto Gutierrez
y 6G6nzalez, nos indica que la caducidad en el
Derecho Romano, so realizé a través de las
Laeyes Caduciarias, con la aclaracién que este
tipo de caducidad se refiere exclusivamente al
Derecho Civil con relacién a la extincién de

las obligaciones y con sstas leyes se votaron



bajo el gobierno de Augus to 34 fueron las

siguientes:

a).— LA JULIA DE MARITANDIS ORDINIBUS, que
se voto en el aiflo de 726.

b).- LA PAPIA POPPAEA, expedida affios
después, que modificé y completd algunos puntos

de la ley anterior.

La razén social que originé la aparicién
de estas leyes caducarias, fue por el ailo 720,
en donde las costumbres de 1los habitantes de

Roma se habian relajado notablemente.

No solo los ciudadanos romanos, sino en
general todos los pobladores rechazaban el
matrimonio y cuando lo 1llegaban a celebrar,
procuraban no tensr descendencia, pues con ello
consideraban que 1laes cortaba su libertad de
accién, puesto que si llagaban a tener hijos,
se olvidaria de los deberes hacia sus

progenitores.



Con la anterior clasificacién se crearon
incapacidades o castigos para los célibes y los

orbi y se concedian recompensas a las partes.

La sancién Legal estaba supeditada a un
acto del heredero, pues se le autorizaba a
recibir la herencia siempre y cuando, si el
célibe contrajera nupcias y si era orbi tuviera

descendientes.

Segin lo anteriormente expuesto se marca
la esencia de la caducidad, ya que se deberia
de asumir voluntariamente vy conciente, el
estado de casados cuando se era célibe, o tener
descendientes si son orbis, dentro del téraino
que la ley les fijaba, si no 1o hacfian no nacia
el derecho a heredar y su partae hereditaria o
sea la parte de la cual se creaba la
incapacidad para recibirla, pasa a la patre, si
es que habia alguno designado en el testamsento.
Da esta forma se recompensaba a los patres con
las partes caducas y si no habfia patres, 1la

parte caduca pasaba al tesoro piablico.



La idea de imponer una sancién a quien no
realizara voluntariamente un acto positivo
determinado, sancién que impedia el nacimiento
de un derecho, sa llevo al campo de los
procedimientos y asi fue como Se creo lo que

hoy conocemos como caducidad procesal.é6.

En sintesis podemos concluir que las
llamadas leyes caducarias, Julia y Pappia
Poppaesa, establecieron an materia de
sucesiones, ciertas restricciones para que una
persona pudiera heredar los bienes que le

habian sido dejados en un testamento.

La caducidad para heradar operaba de 1la
siguiente manera: si transcurridos cien dfas a
partir de l1la muerte del de cujus el que habia
sido instituido heredearo no adquirfa la
ciudadania rosana, caducaba su derecho para
heredar y @l caudal hereditario pasaba a favor
del poder puablico, traténdose de solteros, =i
en igual término no contraia matrimonio,

también caducaba su derecho para hersdar; por

6.~ Gutiérrez y Gonzalez Ernesto. Derecho de las
Obligaciones. Editorial cCajica, S.A. Puebla, México.
1976. pags. 854 a 858.
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cuanto a los casados que no procrearan hijos
durante los cien dias después de la muerte del
autor de 1l1la sucesién, igualmente opaeraba 1la
caducidad en su derecho para suceder en sus

bienes al de cujus.

Después de haber analizado algunos de los
aspectos histéricos sobre la aparicién de 1la
caducidad, a continuacién expondremos algunos
conceptos que sobre la caducidad han formulado

algunos tratadistas:

Para el maestro ERNESTO GUTIERREZ Y
GONZALEZ la caducidad consiste: en la sancién
que sSe pacta O se impone por la ley, a 1la
persona que dentro de un plazo convencional o
legal, no realiza voluntaria y conscientsesamante
la conducta positiva para hacer que nazca o
para que se mantenga vivo, un derecho

sustantivo o procesal, segun sea el caso.7.

Por otro lado, EDUARDO PALLARES, “1a
caducidad es la extincién de 1l1a instancia

judicial por que las dos partes han abandonado

7.- Gutiérrez y Gonzalez, Ernesto. Opus Cit. pag 868.
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el ajercicio de la aceién procesal. Dicho
abandono se manifiesta por que ninguna de ellas
hace en el proceso las promociones necesarias

para llegar a su fin".8.

Sagin RAFAEL DE PINA Y JOSE CASTILLO
LARRANAGA, la caducidad ha sido considerada
como una especie de prescripcién establecida
por la necoesidad de liberar a 1los 6rganos
Jjudiciales de las obligaciones Yy los
inconvenientes de una litispendencia eterna y

ques obedece a las mismas razones.S

C).- LEGAL

En Gltimo lugar se procedera al analisis
de la descripcién sobre este concepto, para
ello me permito destacar que ni el cC6digo de
Faderal de Procedimientos Civiles, ni el cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito
fFederal, ni la Ley Agraria, ni asf{ mismo la Ley
de Amparo dan un concepto a este respecto, por

lo que en consecuencia se propone lo siguiente:

8.~ Pallares Eduardo. Opus Chit. pag. 94.
Q.- Pina Rafael de y Castillo Larradaga J.
Instituciones de Derecho Procesal Civil. Editorial
Porrda. S.A. México 1993. pags. 155 y 156.
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La caducidad es la extincién de las
actuaciones del procedimiento, por l1a
inactividad de las partes, al haberse dejado de
actuar en el expediente de que se trate sin
causa justificada, y se establece como una
sancién impuesta por la Ley para las partes en

juicio.
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cAPITULO S EGUNDDO

LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL DERECHO

PROCESAL CIVIL

Antes de dar inicio al desarrollo de este
capftulo, debemos de partir del principio de
que entendemos por instancia toda vez que es el
motivo u objeto sobre al cual recae la
caducidad, en virtud de afectarsele
directamente, para ello tomaremos en cuenta 1lo
expresado por el maestro PALLARES, quien al
respecto manifiesta que esta palabra tiene las

siguientes dos acepciones:

a).— Cualquier peticién o desanda que se

hace a la autoridad.

b).— En el ejercicio de la accién judicial
desde la demsanda, hasta la sentencia
definitiva, en los diversos periodos del
Juicio. Estos diversos periodos son 1lamados

instancias, por 1o que s8 habla de primera y
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segunda instancia, de acuerdo con el momento

procesal en que se encuentre el Jjuicio.1lo0

La primera se sigue ante el Juez inferior,
Y la segunda ante el Tribunal Superior o de

Al zada (Salas del Tribunal Superior).

En sintesis podemos concluir, que es el
ejercicio de la accion, mediante las diversas
actuaciones que tienen lugar durante el
desarrollo de la secusela procedimental

correspondiente.

A) .- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES D.F..

No es comdn, que en algiun juicio no se
haya promovido durante cierto tiempo, y que el
dia menos pensado se empiece a promover de
nuava cuenta, con el fin de provocar nusvas
incertidumbres, gastos e inestabilidades
jurfdicas, con las cuales se trate de romper
con la paz social v la firmeza de las

relaciones jurfidicas y econdmicas.

10.- Pallares Eduardo. Apuntes de Derecho Procesal
civil. Ediciones Botas. Segunda Edicién. México, 1964.
pags. 47 a S51.
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Por tales consideraciones, el Estado,
mediante disposiciones de orden piblico,
ingstituye la caducidad de la instancia, para
ello se dejan a salvo los derechos de las
partes para que los hagan valer en la via y

forma que legalmente estimen conducente.

Esta institucién es de orden publico y por
lo mismo no es renunciable y menos aun puede
ser materia de convenio entre los interesados,
pudiendo el Juzgador decretarlo de oficio (sin

que 1o pidan las partes).11l

La figura que se analiza opera de pleno
derecho en cualquier momento del procedimiento
o juicio en el periodo comprendido desde el

emplazamiento hasta la citaci6n para sentencia.

Todo l1lo actuado con posterioridad a 1la
daeclaracién de que ha operado la caducidad de
la instancia, se encontrara afectado de
nulidad, en wvirtud de no poderse convalidar tal

11.- Pérez Palma Rafael. Guia de Derecho Procesal
Civil. CArdenas Editor y Distribuidor. México, 1985.
pdg. 155.
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situacidn, en consecuencia, las actuaciones
subsecuentes desde en el momento al cual nos
hemos referidos se deben de considerar como
inexistentes y por ende no pueden producir

consecuencias juridicas.

La caducidad extingue la instancia, pero
no la accidn, ya que si asi{ fuera, la caducidad
serfa violatoria de garantias, mientras l1a

acecién no hubiara prescrito.

En la figura jurfidica mencionada, en la
forma en que se encuentra reglamentada por los
textos legales correspondientes, no resuelve el
problema que sirve de fundamento al legislador
para su establecimiento, en virtud de que los
tribunales en lugar de estar mds desahogados de
los expedientes en trémite qQue a cada uno le
corresponden, por el contrario dichos 6rganos
Jjurisdiccionales se encusntran con m&s carga

por ese motivo y multiplicandose dfa con dia.

En este orden de ideas, vaenos que el
cé6digo de Procedimientos Civiles para el

Distrito FfFederal, ha resuelto los problemas
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anteriormente plasmados al determinar lo

siguiente:

"ARTICULO 137 BIS.- La caducidad de 1la
Instancia Operaria de pleno derecho cualquiera
Que sea el estado del jJuicio desde el
emplazamiento basta antes de que concluya la
audiencia de pruebas y alegatos y sentencia, si
transcurridos ciento ochenta dias habiles
contados a partir de 1la notificaci6én de 1la

Gltima determinacidn judicial no hubisre

promocién de cualquiera de las partes...

ARTICULO 137 BIS...I.- La caducidad de
la instancia es de orden pablico,
irrenunciable, Yy no pusede ser materia de
convenios entre las partes. El1 Juez la declaréa
de oficio o a peticién de cualquiera de las
partes, cuando concurran las circunstancias a

que se refiere este artfculo”_12

De 1l1la fraccién antes referida, podemos
determainar la prohibicién da que l1la caducidad

de la Instancia sea wmateria de convenio o

12.- Cbédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. Editorial Porrda, S.A. México, 1995. pag 40.
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transaccién, en virtud de que dicho precepto
obedece substancialmente a tratar de eliminar
el rezago existente en los juzgados, ademas de
que an el mismo se determina que es una
institucién de orden pidblico tratandose de
cuestiones procedimentales, en virtud de que
estas no pueden modificarse, alterarse o

renunciarse por medio de algin convenio.

Por otro lado este precepto va a sar
modificado en su primer paArrafo a partir de
que entren en vigor las reformas al Cédigo de
Procedimientos Civiles para al Distrito
Federal, publicadas en el Diario Oficial de 1la
Federacién del dia veinticuatro de mayo de mil
novecientos noventa y seis, para quedar en los

siguientes términos:

“ARTICULO 137 BIS.- Operaris de pleno
derecho 1la caducidad de la primera instancia
cualquiera que sea el estado del juicio desde
el emplazamiento hasta antes de que concluya la
audiencia de prusbas, alegatos y sentencia, si
transcurridos ciento veinte dfas contados a

partir de que la notificacién de la wultima
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determinacidon judicial no hubiere promocién de

cualquiera de las partes™.13

Como podemos observar de la reforma antes
mencionada como del precepto que se va a
reformar Gnicamente difieren respacto del
término para que opere la caducidad de la
instancia, puesto que de ciento ochenta dias
habiles, se reduce a ciento veinte dias, sin
que se precise si estos son dfias habiles o

naturales, como se indicaba con anterioridad.

En la fraccién Segunda del articulo

precitado que a la letra dice:

"ART. 137.- ...II.—- La caducidad extingue
el proceso, pero no la accién; pero an
consecusncia se puaede iniciar un nuevo juicio,
sin perjuicio de 1o dispuesto por la fraccién V

de este artficulo”._14.

En esta fracci6én se resuelve el problema

sobre la controversia consistente en que s3i la

13.- Diario Oficial de la Federacidn. del 26 de mayo de
1996. Primera Seccidén. pag.1l3.
14.~- Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. Opus Citae. pag. 40.



caducidad de la instancia extinguia también 1la

accioén.

Para efecto de una mejor comprensioén
raspecto del estudio del presente trabajo, eos
importante mencionar lo que al efecto se
encuentra sefialado por el articulo 11 del
cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de

veracruz, el cual a continuvacién se transcribe:

“ARTICULO 11.- Intentada una accién y
contestada 1la demanda, el desistimiento de
alguna de las partes en ese juicio vy la
condenaci6én en costas salvo pacto en contrario

o disposicidén a la ley.

Se tendra por abandono un Jjuicio y por
pordida de derecho de las partes si estas no
proauaven durante trescientos sesenta dias
naturales en la primera instancia, o de ciento
ochenta en 1la segunda instancia, salvo 1los
casos de fuerza mayor o cuando se trata de 1la
ejecucién de una sentencia firme. E1 abandono

en la segunda instancia, s6lo da lugar a 1la
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perdida del recurso y a la devolucién de los

autos.

Por promocién se entiende toda secuela
legal que tienda a agilizar un procedimiento;
la caducidad ser& declarada de oficio por el
tribunal.

ARTICULD 13.—- Las acciones duran lo que
las obligaciones que las engendra, menos en los
casos de la caducidad de la instancia y cuando

la ley seiiale distintos plazos."15.

A fin de poder mejor compraender 1a
problematica antes descrita, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, a emitido la

siguiente ejscutoria que a la letra dice:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.- Y no perdida
de la accién as la que resulta de la
interpretacién arménica de los artficulos 11 y
13 del c&édigo de procedimientos Civiles del
Estado de vVeracruz. No distingue entre

desistimiento, s6élo implica l1la pérdida de 1a

15.- Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
Libre y Soberano de Veracruz. Editorial José M. Cajica
JR, S.A. Puebla, Puebla. Sin Afo. pags. 10 a 12.
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instancia, es inconcluso que también el actor
deja de p?onover por mas de trescientos sesenta
dias y abandona el juicio, actitud equivalente
a un desistimiento tacito, lo dnico que pierde
son “"derechos que tenga sobre ese juicio™, como
expresa la primera parte del articulo 11 del
c6digo de Procedimientos Civiles del Estado de
veracruz y es obvio que esos derechos no sélo
los procesales, pues sustantivos base de 1la
accién no se tienen en el juicio, sino por
regla general, con motivo del titulo o causa
generadora de los mismos y por razones de los
contratos o actos jurfidicos que constituyen ese

titulo o esa causa.

Por lo tanto, la interpretacién juridica
del texto del articulo 11 del cédigo de
procedimientos Civiles del Estado de Veracruz,
conduce a concluir que la falta de promocién en
la primera instancia de un Jjuicio durante el
término de trescientos sesenta dfias, solo
produce la pérdida de la Instancia, pero no la
pérdida de los derechos relativos a la accién

ejercitada.
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A la conclusién anterior se opone la parte
final del segundo parrafo del articulo 11, que
dice que el abandono del juicio de l1la segunda
instancia s6lo da lugar a la perdida del
recurso y a la devolucién de los autos; ni la
disposicién del articulo 13 del mismo
ordenamiento legal citado, que previene que las
acciones duran lo que la obligacién que los
engendra, menos en los casos de caducidad de la
instancia, por cvanto al primero, no as
racional suponer que el legislador quiso dar
di ferentes efectos a la caducidad, segun que el
Juicio fuera abandonado en sSu primera o en su
segunda instancia, sino que consecuentemante
con la idea de que 1la caducidad solamente
produce la pérdida de los derechos procesales
de la parte que abandona el Jjuicio, encontré
que cuando un litigante ha interpuesto una
apelaciton que le es desfavorable, su falta de
promocién le hace perder el recurso, dejando
firme 1la resolucién apelada, pero no puede
borrar todo el juicio dej&ndolo o haciéndolo
dosaparecer esa misma resolucién que constituye
un derecho adquirido a fTavor de su contrario

que ha sido negligente; y en cuanto a 1la
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segunda, es forzoso reconocer que el legislador
se expresd en términos confusos, por que si la
caducidad es de la instancia, como dice el
articulo 13, no puede extinguir la accién, sino
solamente el proceso, y por 1o tanto, 1a
segunda parte de este precepto no Quiso aludir
a la accién en concepto sustantivo, si no que
su propésito fue tan s6lo referirse a los
derechos que se extinguen por la caducidad de

la instancia 6 perencién.

Finalmente, debe decir que todo lo
anterior lleva a la conclusién de que las
acciones puaeden ejercitarse por su titular
siempre qQque no estén prescritas, aun que se
haya operado la caducidad de la instancia en un
juicio en que ya se hubiera ejercitado vy
siendo esto asi, también es indudable que el
nuevo Jjuicio se puede intentar, junto con 1a
primera, otras acciones que no se hubieran
intentado en el primer juicio aun que provengan

de una misma causa generadora®._16

16.- Apéndice de Jurisprudencia 1955-1963. Tercera Sala
Civil. pags. 239 a 240.
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En la fraccién III del articulo en estudio

a la letra dice:

"ART. 137 BIS.— ...IXII.- La caducidad de
la primera instancia convierte en ineficaces
las actuaciones del Jjuicio y las cosas deben
volveaer al estado que tenfan antes de la
presentacién de la demanda y se levantaré&n los
enmbargos preventivos y cautelares. Se exceptlian
de 1la ineficacia susodicha 1las resolucionas
firmes sobre competencia, litispendencia,
conexidad, personalidad y capacidad de los
litigantes, que regiran en el juicio ulterior
si se promoviere. Las pruebas rendidas en el
procesoc extinguido por caducidad, podr&n ser
invocadas en el nuevo, si se promoviere,
siempre que se ofrezcan y precisen en la forsa

legal™ .17

Como podemos advertir en agte precepto se
invoca la facul tad de poder ejercitar
nuevamente la accién, cuando se ha declarado la
caducidad de la instancia. quedando firmes las

sentencias que se hayan emitido a efecto de

17.~ Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. Idem.



resolver las excepciones de competencia,
conexidad, litispendencia, personalidad y 1la
capacidad de las partes en juicio.

Es importante resaltar qQue esta fraccién
ha sido modificada con las reformas a dicho
precepto emitidas el dia 24 de mayo de 1996,
misma que a continuacién se transcribe para una

major comprensién de lo expuesto:

"ART. 137 BIS.- ... III.- La caducidad de
la primera instancia convierte en ineficaces
las actuaciones del juicio y las cosas deben
volver al estado qQue tenfan antes de la
presentacion de la demanda y se levantaran los
embargos preventivos y cautelares. Se eaxceptuan
de 1la ineficacia referida las resoluciones
firmes sobre competencia, litispendencia,
conexidad, personalidad Yy capacidad de los
litigantes, que regiran en el juicio ulterior
si e promoviere. lLas pruebas rendidas en el
proceso extinguido podr&n ser invocadas en el
nuevo, si se promoviere, siempre que se

ofrezcan y precisen en la forma legal™is

18.~- Diario Oficial de la Federacién. Idem.
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La fracci6n que se va a reformar a nuestro
criterio, sa encuentra casi en los mismos
términos que la contemplada en la actualidad,
por lo que al efecto nos remitimos a 10
seffialado en el andlisis antes expuesto, a fin

de no casr en repeticiones innecesarias.

Por otro lado el 1legislador dentro de 1la
exposicidén de motivos al multicitado articulo
137 bis se determina:

S e en virtud del principio de la
economia procesal las resoluciones anteriores
al juicio propiamente dicho, deben quedar
firmes por que l1lo que parece que la caducidad
es propiamente el juicio. Asi quedaran sin ser
tocados por la caducidad las resoluciones por
litispendencia, conexidad y reconocimiento de
capacidad y personalidad. Estas resoluciones no
pueden decirse que sean accesorias al juicio,
sino que lo prepararon. Muerto el juicio, si se
emprende el ulterior, ya se aventajé en haber

llegado a resolver cuestiones preparatorias que
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no quedaron comprendidas en la caducidad por

inactividad posterior de las partes...”19

Este es propiamente el_ principio de
adquisicidén procesal, que significa qus si
cierta actividad de las partes ha hecho que el
proceso adquiera determinado elewmentos del
mismo, deberian (esos actos) permanecer firmes e
inmutables, o sea, que si existen las
resoluciones a que hemos hecho referencia sobre
los puntos cuestionados en las fracciones

‘"citadas, éstas vendran a influir en el nuevo

Juicio que se promueva.

Lo mismo se dice de las pruebas rendiuvas,
al maestro Becarra Bautista (20) a aste
respecto seflala, podemos suponer que se trate
de un problema de capacidad o personalidad, en
el nuevo Jjuicio podra4 comparecer el menor que

para entonces ya sSera mayor y cuya capacidad

19.—- Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, con exposicién de motivos. Ediciones Andrade,
S.A. México 1983, pag. XXII.

20.- Becerra Bautista José. La Caducidad de 1la
Instancia de Acuerdo con las recientes reformas al
Cchddigo de Procedimientos Civiles. Libreria de Manuel
Porrda, S.A. México, Sin afo. pag. 21.
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procesal tal vez se refirid la resolucién

anterior.

La caducidad continua diciendo este autor,
produce el efecto que se levanten los esabargos
preventivos y cautelares: sin embargo qQué pasa
con las cédulas hipotecarias?, tal wvezr deba
aplicarse en este caso lo qQue dice 1la misma
fracci6én en el sentido de que las cosas deben
volver al estado que tenian antes de la

presentacién de la demanda.

El proceso caduco no trae aparejada 1la
nulidad de determinada actuaciones y pruebas,
como si se establece en la misma exposicién de
motivos, donde se hace una distincién entre

nulidad e ineficacia y expresa:

"afortunadamente en el proyecto no se dice
que uno de los efectos de la caducidad
declarada es nulificar las actuaciones todas
del juicio caduco y Que no pueden invocarse en
cualquier proceso futuro como lo dice el
articulo 378 del c6digo Federal de

Procedimientos Civiles. Sin embargo, an la
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exposicidon de motivos del mismo proyecto se da
por sSupuesto que todas las actuaciones del
Juicio caduco son nulas. Desbe decirse que las
actuaciones quedan ineficaces por la
declaracién de caducidad, nanos' las pruebas
recibidas legalmente. En efecto, continda el
dictamen, primeramente no pueden considerarse
nulas las actuaciones por que la nulidad
siempre supone que _.el acto a celebrarse o al
realizarse, esta afectado de un vicio
espontaneo a su verificacién, pero si las
actuaciones se celebran validamente y por el
hecho de la caducidad ya no pueden surtir
efactos, ya no se puede decir que sea nulidad
sino solo por ineficacia superviniente,
entonces l1lo0 correcto es decir, que por la
declaracién de caducidad de las actuaciones
hasta ser ineficaces adn para los juicios

futuros, las pruebas rendidas en juicio caduco.

La nulidad de las pruebas rendidas y la
prohibicién de ofrecerlas en el juicio futuro
segun el artficulo 378 del Cé6digo Federal de
Procedimientos Civiles, no se justifican porque

en la razén que en la exposicién de motivos el
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Licenciado Adolfo Maldonado, diciendo que por
el abandono que hubo en el juicio caduco, las
partes descuidaron rendir las pruebas de las
declaraciones o confesiones, no tiene base...
(no es humanamente posible cambiar la
conviccién natural de un juez que vio que uno
de los litigantes confesdé un hecho y en segundo
juicio ya aleccionado debidamente, niega; 1lo
cual lleva de la wmano el juzgador y a estimar
la mala fe procesal del interesado. Lo wmismo
debe decirse de los testigos que varian sus
declaraciones de un proceso a otro, igual de
los documentos reconocidos en el primero vy
desconocidos en el segundo). Asf{ pues, concluye
el dictamen, deben precisarse los efectos de la
caducidad y entre ellos no se puede hablar de
nulidad de procedimiento caduco que podran ser

invocadas en el nuevo juicio™.21

La fraccidén IV del referido artficulo 137
bis dice

“ART. 137 BIS.—- ...IV.- La caducidad de la
segunda instancia deja firmes las resoluciones

21.- Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Faderal, con exoosicién de motivos. Opus Citae. pags.
XIX a XXI.



apeladas: Asi lo declarara el Tribunal de

apelacién™ .22,

Asi mismo la reforma a esta fraccién que a

la letra dice:

"ART. 137 BIS.- ...IV.- La caducidad de la

sagunda instancia se da si en el lapso de

sesaenta dfas contados a partir de la
notificacién de la Ggltima deterainacién
Judicial ninguna de las partes hubiere

promovido impulsando el procedimiento y su
efecto seri dejar firme lo actuado ante el

Juez™.23.

La diferencia que radica entre la actual
fraccion IV y su préxima reforma, es respecto
al termino que se sstablece para que opere esta
figura, vya que con anterioridad no existia
dicho término, por lo que eon consecusncia por
analogia se aplicaba el de ciento ochenta dias,
sefialado en el pfi-ar parrafo de este artficulo.

22.- Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. Ibidem.
23.~ Diario Oficial de la Federacién. Ibidemn.
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La fraccidén quinta en la actualidad dice:

"ART. 137 BIS.~... V.- La caducidad de los
incidentes se causa por el transcurso de ciento
ochenta dias hédbiles contados a partir de 1la
notificacioén de la Gltima determinacién
judicial, sin promociéng la declaracién
respectiva sé6lo afectara las actuaciones del
incidente sin abarcar las de 1la instancia
principal, aunque haya quedado en suspenso ésta

por la aprobacién de aquél”™ .24.

“ART. 137 BIS.~ ... VI.- Para los efectos
del articulo 1168, fraccion I1I, del cédigo

civil.

Mientras que la reforma a dicha fraccién

dice:

"ARY. 137 BIS.—- ... V.- La caducidad de
los incidentes se causa por el transcurso de
treinta dias contados a partir de la
notificacién de la dltima determinacién

judicial, sin promocién alguna de las partes;

24.- Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. Qpus Cit. pag. 41



la declaracién respectiva sd6leo afectara a 1las
actuaciones del incidente sin abarcar las de la
instancia principal aunque haya quedado en

suspenso ésta por la aprobacién de aquél”™ . 25.

"ART. 137 BIS... VI.- Para los efectos del
articulo 1168, fraccion II del Cédigo Civil se
equiparid a la desestimacién de la demanda, la

declaracién de caducidad del proceso”.26

E1l articulo del Cdédigo Civil que se cita,

dice:

"ART. 1168... II.- Que la prescripcién se
interrumpe por la presentaciéon de la demanda,
pero se considera no interrumpida si se

desestima l1la demanda.

Ahora bien si tomamos en consideracién que
unos de los efectos de la presentacién de 1la
demanda 1o es precisamente el de interrumpir la
prescripcién sino lo esta por otros medios, por

lo qQue sino se le da curso a una demanda,

25.- Diario Oficial de la Federacion. Idem.
26.- Co6digo de Procedimientos Civiles. P&g. 41.
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légico es de suponer que el término para 1la
prascripcién continide en sus términos y sin que

se tenga por interrumpida.

Luego entonces el efecto de la caducidad
de la instancia es en que las cosas vuelvan al
estado en que se encontraban con anterioridad a
la presentacién de la demanda y el desarrollo
del procedimiento de acuerdo a lo previsto por
los ordenamientos legales aplicables al asunto

de que se trate.

“ART. 137... VIII.- No tiene 1lugar la
declaracién de caducidad: a).- En los Juicios
universales de concursos y sucesiones, pero si
en los juicios, con ellos relacionados que se
tramiten independientemente, que de aquellos
sera o© por ellos se motiven; b).- En las
actuaciones de jurisdiccién voluntaria; c).— En
los juicios de alimentos y en los previstos por
los articulos 322 y 323 del Cé6digo Civil, vy
d).- En los8 juicios seguidos ante la justicia

de paz.




o
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Ya se ha establecido que en los juicios
sucesorios existe una Jjurisdiccién de caracter
mixto (mixta y contenciosa); puesto QqQue s
l16gico que una sucesién o un concurso no pueden
caducar en virtud de que no tendrfia caso el
reconocer a los herederos, los inventarios, el
nombramiento de albacea o sindicos, para volver
a empezar nuevamente un procedimiento en el
cual se tendria que volver a designar o
realizar las etapas procedimentales
correspondientes, ya que ello daria lugar a 1la
realizacion de los actos procesales antes

referido, y con ello su repeticién.

Por lo que se refiere a las diligencias de
jurisdiccién voluntaria, en ellas generalmente
no existe controversia, y por ende se estima
que lo actuvado no caduca para llegar a una
resolucién definitiva en wvirtud de qque no se
esta resolviendo algun conflicto de intereses y
mucho menos adn a la culminacién de todo un
procedimiento, ya que en dichas diligencias se
concluye en muchos casos con la simple

notificacién que se realiza.



En lo ralativo a los Juicios de
controversias del orden familiar alimentos,
dadas sus caracteristicas que se persiguen, la
parte actora el de obtener del deudor
alimentario las necesidades alimenticias de su
familia, dada la negligencia en la que incurrio
al dejar de proporcionar lo mas indispensable

para el sostenimiento de la familia.

E1l fundamento legal para que la caducidad
no opere en lo seifalado en los parrafos que
anteceden tiene su origen en lo sefialado por el
articulo 94 del coédigo de Procedimientos
Cciviles para el Distrito Federal en su segundo
parrafo el cual)l para su mejor comprensién a

continuaci6én se transcribe.

"ARTICULO 94.- Las resoluciones judiciales
firmes dictadas en 1los negocios de alimentos,
ejoercicio y suspensién de la patria potestad,
interdiccibn, Jurisdiccién voluntaria Y las
demis que prevengan las leyes, pusden alterarse
y wmodi ficarse cuando cambien las circunstancias
que afectan el ejercicio de la accién que se

dedujo en el juicio correspondiente.



Con base en el dispositivo legal en cita
se llega a la conclusién que no tendria objeto
que operara la caducidad de la instancia o de
un proceso cuya acecién al concluir la
sentencia, puede ser modificada cuando camsbien
las circunstancias por las cuales se dio

origen.

"ART. 137 BIS... IX.— E1 término de 1la
caducidad solo se interrumpira por promocionas
de las partes o por actos de las mismas
realizadas ante la autoridad Jjurisdiccional
diversa, siempre que tengan relacién inmediata

y directa con la instancia.

Esta fraccién consideramos que se
encuentra por demas en el dispositivo legal que
se analizd en virtud de que es redundante, pues
si se interpreta el prefimbulo del citado
articulo a contrario sensu, podemos llegar a
concluir que no opera la caducidad por no darse

los supuestos a los que nos hemos referido.
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En esta misma fraccion se dice que el
término de la caducidad se interrumpe por actos
de las partes realizados ante 1la autoridad
judicial diversa, refiriédndose directamente a
los casos en los que se haya interpuesto algun

recurso de apelacidén o amparo.

“ART . 137 B8IS...X.- La suspensién del
procedimiento produce la interrupcién del
término de 1la caducidad. La suspensién del
proceso tiene lugar: a).- Cuando por fuerza
mayor el Juez o las partes no pueden actuar;
b).- En los casosS en que es necesario esperar
la resolucién de una cuestién previa o conexa
por el mismo Juez o por otras autoridades; c).-
Cuando se pruebe ante el Juez en incidente que
se consumo la caducidad por maquinaciones
dolosas de una de las partes en perjuicio de la
otra, y d).- En los demAs casos previstos por

la ley.

En eosta fraccién se habla de que el
procedimiento se suspende por cuestiones de
fuerza mayor, cuando el Juez o las partes no

pusden actuar.
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Existen causas de fuerza mayor
atribuibles al juez, cuando por ejemplo se
traslada el Tribunal Sede a otro lugar, ya ssa
que se trate de casos de guerra o de ocupacion
del territorio nacional, situaciones que
impiden las actuaciones de los 6rganos
jurisdiccionales, por motivo de dicha invasién
y como consecuencia de ello la suspensién de
las garantias individuales consagradas en la

Constitucidén Politica que nos rige.

Las partes cuando no pueden actuar debido
a situaciones de fuerza mayor como es el caso
de la defuncién de alguna de ellas, de sus
apoderados o representantes legales o cuando
una de ellas sea declarada en guerra o en
estado de interdiccién y con ese motivo carecen
de la wmas absoluta legitimacién para hacer
valer sus derechos ante los érganos

correspondientes.

En los casos de interrupcién del proceso
no se encontraban comprendidos antes de las

raformas o en su caso reglamentados ya que los



41

jueces la mayoria de los casos resolvian esta
situacién suspendiendo al procedimiento por
medio de un auto y no actuando en el proceso,
sin importar que dicha inactividad procesal
existente dentro de 1la caducidad, haciendo
valer para ello las partes su derecho de
interponer el recurso de apelacién en formsa
extraordinaria de acuerdo a los precaptos
aplicables en el caédigo Procesal civil,
fundando su peticién en los términos previstos
por el artfculo 717 del C6digo Procesal Civil.
En el apartado “"c” de la fraccién X se
determina que la suspensién del procedimiento
se puede dar cuando existan promociones de
alguna de las partes, y en su caso la contraria
la sustrae o impide que se acuerden conforme a
derecho, en este caso opera la caducidad por la
falta de promocién en el juicio correspondiente
o sea la falta del impulso procesal que a cada
una de ellas le corresponde con el propé6sito de

agilizar el asunto de que se trate.

“ARTICULO 137 BIS... Fraccidén XI_.—- Contra

la declaracién de la caducidad se da solo el
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recurso de revocacién en los juicios que no
admiten apelacidn. Se substanciara con un
escrito de cada parte en que se propongan
pruebas y la audiencia de recepcién de éstas de
alegatos, y sentencia. En los Jjuicios que
admiten la alzada cabe la apelacién en ambos
efectos. Si la declaratoria se hace en segunda
instancia se admitira la reposicién. Tanto en
la apelacién de 1la declaracién como en la
reposicidén la substanciacién se reducird a un
escrito de cada parte an que se ofrezcan
pruebas y una audiencia en que se reciban, se
alegue y se pronuncie resolucién. Contra 1la
negativa a la declaracién de caducidad en los
Juicios que igualmente admitan la alzada cabe
la apelacidén en el efecto devolutivo con igual

substanciacién.

En esta fraccién el Cé6digo Procesal de la
materia hace una reglamentacién especifica
respecto de aquellos negocios en los cuales se

admitan los recursos de revocacién y apelacion.

Como podri observarse en el recurso de

apelacién o reposicién, en el referido cuerpo
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normativo se determina que va a substanciarse o
tramitarse con un solo escrito sin la recepcién
de pruebas, mientras que en la fracciédn que se
cita se permite ofrecer pruebas y celebrar una
audiencia para su recepcidén y desahogo como an

derecho corresponda.

En cuanto a la apelacién, para su
tramitacién, se expresa que se debe substanciar
con un escrito de cada uno de los
contendientes, con el ofrecimiento de probanzas
y una audiencia para su desahogo, las cuales se
deben de tomar en consideracién para los

efectos de la caducidad.

“"ARTICULO 137 BIS... Fracci6én XII.- Las
costas serdn a cargo del actor; pero seran
compensables con las que corran a cargo del
demandado en los casos previstos por la ley y
ademéas en aquellos en que opusiere
reconvencién, compensacién, nulidad v en
general, las excepciones que tiendan a wvariar
la situacidén jurfdica qque privaba entre las

partes antes de la presentacién de la demanda.



Si el actor es quién solicita la
imparticién de justicia o acude ante el Organo
Jurisdiccional y por no impulsar el
procedimiento, opera la caducidad, luego
entonces es correcto que corran a su cuanta las
costas de la instancia ya que se trata de una

condenacién en costas de una manera forzosa.

La ley debe de ser congruente con su
capitulo de costas en el sentido de que se
establezca una compensacién en aquellos casos
en que la parte demandada deba de soportar por
disposicién de 1la ley el cargo de las costas de

su parte.

Ahora bien, conforme a 1o sefialado por el
articulo 140 del cédigo da Procedimientos
Civiles en el se sigue un sistema mixto, ya que
no siempre es forzosa dicha condena y m&s adan
que en relacién con lo anteriormente
manpifestado en dicho precepto legal no se
encuentra previsto el pago de costas cuando se
declare la caducidad de la instancia luego
entonces no puade aplicarse 1la regla de la

temeridad o mala fe puesto que en ninguan
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momento se llega a dictar sentencia daefinitiva,
y es en este momento cuando el juzgador ésta en
la posibilidad de hacer un estudio respecto de
las costas, para que en el supussto de ser

necesario se haga dicha condena.

B).— CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

En wvirtud de que en el desarrollo del
presente trabajo ya hemos hecho referencia al
articulo 373 del cuerpo normativo en cuestién,
solo nos resta agregar que en las tres primaras
fracciones del mismo se habla de caducidad sin
que realmente lo sea ya Qque las wmismas a

continuacién se transcriben:

"ARTICULO 373.- E1 proceso caduca en los
siguientes casos:
I.- Por convenio o transaccién de las

partes, y por cualquiera otra causa que haga
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desaparecer substancialmente la materia de
litigio;

II.~ Por desistimiento de 1la prosecucién
del juicio, aceptado por la parte demandada. No
as necesaria la aceptacién, cuando el
desistimiento se verifica antes de que corra
traslado de la demanda.

I1X.- Por cumplimiento voluntario de 1la
reclamacion antes de la sentencia.

IV.- Fuera de los casos previstos en los
dos articulos precedentes, cuando cualqQuiera
que sea el estado del procedimiento no se haya
efectuado ningdn acto procesal ni promocion
durante un término mayor de un afilo, asf{ sea con
el solo fin de pedir el dictado de la

resolucidén pendiente” .

El término debe contarse a partir de 1la
fecha en que se haya realizado el ultimo acto
procesal o en que se haya hecho la Gltima

promocion.

Lo dispuesto por esta fraccidn, es
aplicable en todas las instancias, tanto en el

negocio principal como en los incidentes, con
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excepcidn de los casos de revisiéon forzosa.
Caducado el principal caducan 1los incidentes.
f.a caducidad de l1los incidentes solo produce la
del principal, cuando haya suspendido el

procedimiento de éste.

Como se podra observar si bien es cierto
que los supuestos anteriormente citados
extinguen el proceso, también 1o es que de
ninguna manera puade tratarse de caducidad de
la instancia, puas no sae reine las
caracteristicas de ésta figura mismas que se
han analizado durante al desarrollo del

presente trabajo.

En 8l primer caso asi como del tercero se
trata de un acto voluntario de las partes,
puesto que de comin acuerdo las partes llegan a
dirimir los intereses en conflicto de una

manera amigable composicién.

De igual manera en la segunda fraccién se
plantean dos situaciones, el desistimsiento 1o
cual significa que el actor no quiere la

continuacién del juicio, que ha iniciado, vy
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para ello se requiere del consentimiento de 1la
parte demandada para que no resulte lesionada
en sus derechos, mientras que en el segundo
caso da esta fraccidén, ni siquiera existe
propiamente 1la instancia, toda wvez que el
demandado adn no ha sido emplazado a juicio y
por ende no se ha establecido 1la relacién

Juridico procesal que debe existir en todo

Por lo que se refiere a la tercera
fraccién en ella se plasma una de las formas de
extinciéon de las obligaciones como lo es el

pago.

Lo relativo a 1la cuarta fraccion, ella es
la que interesa al estudio del presente trabajo
toda vez que en ella se determina la
inactividad procesal, _ como causa para la
declaracién de la caducidad de 1la instancia,
pues como se podra observar an ésta se
determina dicha inactividad por més de un ailo,
y caducado el principal como consecuencia de

ello lo serdn también los incidentes.
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DIFERENCIAS ENTRE LA PRESCRIPCION Y LA

CADUCIDAD

Debemos de distinguir claramente los
conceptos de caducidad Y de prescripcién,
puesto que en un determinado momento dichas
figuras se pueden llegar a confundir y para
ello tomaremos en consideracidn lo que al

raespecto nos dice el maestro Eduardo Pallares:

“"En la prescripcién lo Unico que prescribe
es el derecho de la parte actora, mientras que
en la caducidad 1o que se extingue es la
instancia con todos sus efectos procesales, sin
que en ellos vaya incluido dicho derecho. La
caducidad es una especie de preascripcién de la
instancia que tiene respecto de ella los mismos
aefectos que la prescripcion respecto del

derecho que la actora ejercita en juicio™.
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La prescripcién es una manera de adquirir
derachos o bien de extinguir las obligacionss

por lo que en consecuencia 1la caducidad no

o

iene esa finalidad ya que se refiere
dnicamente a la instancia en el derecho

procesal.

Muifioz Rojas hace la distincién entre
caducidad y prescripcién al afirmar que la
caducidad de la instancia y la prescripcién se
refieren a la eficacia en el transcurso del
tiempo, que se ejerce sobre el nacimiento,
desarrollo o extincién de los derechos y de las

relaciones juridicas.

Las relaciones existentes entre
prescripcion y la caducidad de la instancia son
dos figuras juridicas que tienen distinta
naturaleza y producen efectos diversos. Ahora
bien las semejanzas entre prescripcion
extintiva y caducidad, es considerable puesto
que en ambos supusestos se produce la pérdida o

extincién de un derecho.
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ta prescripcién puede ser tanto
adquisitiva como extintiva, mientras qus 1la

caducidad siaempre sera extintiva.

La prescripcitn se refiere en todo caso a
la pretensidn deducida en el proceso, a la “reas
iudicio deducta”™, al objeto del proceso, en
cambio la caducidad de 1la instancia afecta

fundamentalmente al procedimiento.

En sintesis podemos decir que la caducidad
y la prescripcién son dos formas de extincién
de derechos, por el transcurso del tiempo. La
prescripcién supone siempre un hecho negativo,
una simple abstencidén que en el caso de las
acciones consiste en no ejercitarlas, como por
ejemplo podemos citar a aquellas obligaciones
que por no exigir su cumplimiento el derecho
para ejercitar la accién que corresponde a
juicio prescribe al transcurrir los términos

sefalados en la ley.

La caducidad supone un hecho positivo para
que no se piarda_la accién, de donde se deduce

que la no caducidad es una condicién sine qua
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que la caducidad no se realice deben
ejercitarse los actos que al respecto indique

la ley dentro del plazo fijado por la misma.

DIFERENCIAS ENTRE CADUCIDAD Y SOBRESEIMIENTO

E1 maestro Ignacio 8urgoa, respecto a las

diferencias de éstas figuras nos dice:

La caducidad de 1la instancia entrafia 1la
aextincién o desaparicién del estado o grado
procesal en que acaece la causa determinativa
del citado fenémeno, por 10 tanto si la
caducidad opera en la segunda instancia de un
juicio, l1la primera no se extingue, quedando
firmes las actuaciones que en e&lla se hubieran
realizado y causa ejecutoria principalmente la
sentencia de fondo cuya impugnacién hubiese

originado la instancia caduca.
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El sobreseimiento de un amparo por
inpactividad procesal, cuando esta se observa
durante la substanciacién del recurso de
revisidén, no implica simplemente la extincién
de la segunda instancia, ni por ende la firmeza
ejecutoria de la sentencia recurrida, sino que
importa la revocacién del fallo de primera
instancia y la eliminacién de todo el Jjuicio de

garantfas”™._

En realidad la inactividad procesal
provocan no solo la caducidad de la instancia,
sino también la caducidad del proceso
constitucional, que la técnica de amparo adopta

con el nombre de sobreseimiento.

En conclusién diremos que el
sobreseimiento como la caducidad se caracteriza

por la nulidad que de ellos se deriva.

La ley de amparo no usa la palabra
caducidad, sino 1la de sobreseimiento, pero se
trata en realidad de una tipica caducidad, vya

que ambas tienden a la extincién de las
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actuaciones por no realizar el acto positivo de

promover .
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CAPITULO TERCERO

JUSTIFICACION DE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA

A) . -FUNDAMENTOS DEL LEGISLADOR PARA DARLE

VALIDEZ A LA CADUCIDAD.

Para Pallares, los fundamentos en que

descansa la caducidad son:

Porqué la ha establecido el legislador?

“A).— E1 hecho de que tanto el actor como
el demandado no promusvan en el juicio, durante
cierto tiempo establece una presuncién natural
de que no es su deseo de llevarlo adelante, de
que ha perdido todo interés en continuar 1la
contienda, o por otros motivos no han
manifestado su voluntad de dar por concluido el
juicio. Lo que no hacen los litigantes lo hace
la ley por razones de interés ptiblico, en
virtud de que el procedimiento es de orden

publico y por lo tanto irrenunciable,
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situaciones que con posterioridad se haréa

refarencia.

8).- La sociedad y el estado tienen
interés en que no haya litigios ni juicios
porque estos estados patolégicos del organismo
Jjudicial, perturbaciones mAs o menos graves de
la normalidad tanto social como legal. Seria de
desearse que no los hubiera nunca, pero en
imposibilidad de que tal ideal se alcance
cuando es posible poner fin a un Jjuicio, hay

que aprovechar la ocasién.

C).- Los Jjuicios pendientes por tiempo
indefinido producen dafios sociales, mantienen
en un estado de inseguridad e insertidumbre a
los intereses, tanto econémicos como morales
que son materia de litigio y a las relaciones
jJuridicas que son objeto de la litis, asi como
a las que de ella dependan y que resulten

evidentes a la economfa social.

D).- Carece de razén que en un juicio que
durante afios no se haya promovido nada, pueda

surgir de nuevo y dar nacimiento a nuevas
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insertidumbres, gastos, pérdida de tiempo y de
energia, inseguridad juridica, etc. La
estabilidad y firmeza de las relaciones tanto
econémicas como juridicas y morales exigen que
se de muerte a un proceso qQue debiera estar

entarrado por mucho tiempo”.

En resumen los fundamentos del legislador
fueron que al ver la acumulacién constante de
asuntos civiles y mercantiles en los Tribunales
del Distrito Federal, que era un problema
constante para la administracién de justicia,
haciendo costosa y lenta dicha administracidén,
ya que el crecimiento de la poblacién, asi como
la crisis econémica que ha venido creciendo
desde anos atris por esas razones con la
caducidad se pretende que los procedimisntos
no se hicieran eternos vy parmanecieran

guardados en los archivos de los juzgados.

B).—~ SUS EFECTOS

Por cuando a los efectos que produce 1la

caducidad, Ernesto Pallares nos dice que son

los siguientes:
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Primero.- Zporqué se produce la
caducidad?.- Tiene 1lugar cuando no se realiza
ningGn acto procesal en el tiempo que fija la
ley, ¥y qQue varia segin los diversos c6digos que
al efecto se han emitido asi como leyes (Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, Ley de
Amparo, C6digo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal).

Los autores consideran que la inactividad
a de ser de las partes y no del juez pues ésta
institucién se funda en la presuncién de que al
no promover ellos nada en el juicio estéan
demostrando su falta de interés en que éste

subsista.

Si los autos se encuentran en estado de
sentencia y el juez o tribunal no la pronuncian
violando con ello el mandamiento legal que les
impone 1la ley para que pronuncien su
resolucién, es injusto que de alguna manera se
perjudique a alguna de las partes por la

naegligencia de dicha persona ya que las mismas
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caducidad de la instancia.

Por ésta raz6n la doctrina ha censurado
con justificacidon lo preceptuado por el
articulo 74 de la Ley de Amparo, que ordena el
sobreseimiento de éste juicio cuando se deja de
promover en el durante 300 dias, incluyendo los
inhabiles, aunque las partes no tengan va
ninguna promocién que hacer porque lo Unico que
falta en el juicio es pronunciar el fallo, por
lo que se dice que si la simple inactividad del
magistrado pudiera producir la caducidad,
quedarfia al albedrio de los 6rganos del estado

para hacer cesar el proceso”.

E1l cé6digo Federal, tiene el mismo defecto
que la Ley de Amparo, ya que seae establece que
la caducidad se produce cuando no se haya
efectuado ningun acto procesal ni promocién, y
en esta frase se refiere, tanto a los actos de

las partes como del Juez.

SEGUNDO . — sdesde cuando comienza a

contarse el término de la caducidad?.
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Se han propuesto 3 formas para poder
determinar al computo a que se ha hecho
referencia con al propdésito de determinar
cuando un proceso ha caducado, y éstas son las

siguientes:

1.—- No se cuenta al Juez del conocimiento
de acuerdo con lo sefialado por el articulo 284
del cC6digo Federal de Procedimientos Civiles,
en relacién con el 129 del Cdédigo para el
Distrito Federal, los términos judiciales
empezari&n a contarse a partir del dia siguiente
en que surte efectos el emplazamiento, citacién
o notificacion, y se contarid en ellos el dia de

vencimiento.

2.- En éste si se cuenta el Oltimo dia
del término fijado para 1l1la caducidad en esa
razén existe cierta controversia sobre este
sistema entre los tratadistas por lo que en
conseacuencia al respecto nos deberemos de
apaegar a lo dispuesto por el Cédigo Federal

antes citado.
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3.- En este sistema comienza a correr el
téarmino desde que se notifica la resolucidén que

recae a la Ultima promocidédn de las partes.

En @l articulo 373 fraccién IV del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles parece
resolver la cuestién de acuerdo con el tercer
sistema anteriormente mencionado al establecer
lo siguiente “el término debe contarse a partir
da la fecha en que se haya realizado el Gltimo
acto procesal o en que se haya hecho la Oltima
promocién”, pero cabe observar que 1a
aplicacidn de esa norma siempre . deja un lugar a
la siguiente pregunta: debera contarse integré

ése diaz?.

pPallares considera que no y si ses cueanta
como dfia completo, se hace perder a las partes
las horas que hayan transcurrido de ése dfa,
desde sSu iniciacién hasta qQue se realizé 1la
Gltima promocién, ya que el término de 1la

caducidad no habra transcurrido integramente.

Asi mismo de acuerdo con 8l articulo 284

del referido Cédigo Federal, y el artfculo 129
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del Cédigo Procesal ¢€ivil para el Distrito
Federal, los términos Jjudiciales empiezan a
correr a partir del dia siguiente en que surta

sus aefectos la notificacidn realizada.

TERCERA. — ZCuando as divisible l1a

caducidad?.

Unicamente se presenta en el caso de
litisconsorcio (cuando son wvarios actores o
bien varios demandados), en este caso la
caducidad es indivisible, cuando al acto
procesal realizado por uno de ellos para
interrumpir la caducidad, éste hecho beneficia

a los demis.

Los argumentos de la indivisibilidad que

la hacen valer son los siguientes:

a).- La instancia por naturaleza as

indivisible, luego su caducidad también lo es.

b).—- No subsiste parcialmente la instancia
respecto de una de las partes y el principal

objeto de la Institucién es poner fin a 1los
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juicios en que no se actda an un tiempo

razonable.

CUARTO.- Cuando opera la caducidad?.

Por ministerio de ley, sin necesidad de
declaracién judicial esto quiere decir que 1la
caducidad existe aun cuando no haya sido
solicitada su declaracidén, vicia y nulifica el
proceso, el que solo tiene una existencia
aparente y material, pero ya inerte por 1la
actividad de las partes y del érgano

Jurisdiccional.

También se infiere del principio de que
opera de pleno derecho ya que sus consecuencias

son importantes, mismas que son las siguientes:

I.- La actuacién de las partes, o del juez
posteriores a la caducidad, no pueden revivir
el proceso en virtud de que en la instancia a

muerto.

II.- En nuestro derecho no existe plazo

para que pueda pedirse la declaracién de 1la
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caducidad producida, pero puede ocurrir que
aunque se produzca la caducidad, las partes no
la hagan valer, y el juicio continua hasta 1la

sentencia ejecutoriada.

QUINTO.- £Quién puede pedir la declaracion

de que ha caducado la instancia?.

Para contestar la pregunta que antecede se
debe partir del siguiente principio: E1 interés
es la medida de 1la accién procesal en las
diversas manifestaciones que ésta tiene, una de
ellas es l1la promocidn para pedir la declaracién
de l1la caducidad, por 10 que cualquier persona
que tenga un interés juridico en obtenerla,
puede hacerlo ya sea el fiador, el socio, etc.,
y todavia aidn mas puede ser declarada de oficio
como se encuentra previsto en los articulos 375
del Cé6digo Federal de Procedimientos Civiles y
137 bis., del cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal.

SEXTO.- sPueden las partes tenerla por no
existente o renunciar al derecho de solicitar

sea declarada?.
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Para contestar el anterior cuestionamiento
debemos decir que la misma no es procedente por
las siguientes circunstancias, primero por que
la caducidad es una institucidon de orden
pablico, establecida en beneficio de la
sociedad A4 del estado por lo que en
consacuencia éste es un derecho irrenunciable,
y oen segundo lugar porque si pudieran hacerlo,
la facultad que tienen 1los tribunales para

declararla es de oficio.

SEPTIMO.- :Puede opoaonerse la caducidad en

uicio diverso de aquél que se produjo~?.

(%]

NOo existe impedimento legal para ello, por
lo que si an el segundo juicio una de 1las
partes hace valer que la instancia ha caducado,
la contraparte ésta facultada para prevalecerse
de 1la nulidad producida por la caducidad, por
sar ésta de orden publico vy procesalmente

absoluta, o sea, no puede convalidarse.

Es necesario examinar cuiAl es el juez

competente para declarar la caducidad y por
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supuesto gque la competencia sera de aquél ante
el cual se produjo, sin embargo también ante el

juez ante quién se haga valer.

OCTAVO.- Interrupcién y suspensién de la

caducidad.

La suspensidon se distingue de 1a
interrupcién, porque el JG4nico efecto de éasta,
es tener por no transcurrido el tiempo que ha
transcurrido con anterioridad al acto qQque 1la
interrumpe, pero sin que por ello deje de
correr de nuevo a partir del dfia siguiente de

aquél en que tuvo lugar dicho acto.

En la suspensidn ocurre todo lo contrario,
auvnque por regla general tratandose de
caducidad no hay suspensién pero por razones
diversas de l1la misma caducidad, es forzoso que

tenga lugar.

En el C6digo Federal de Procsedimientos
Civiles, ha permitido a alguna de éstas
situaciones en los articulos 365 y 466, como lo

es el que las partes no tienen la obligacién de
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realizar promociones con el objeto de impedir
que se produzca la caducidad, ni que dichas
promociones se han acordadas o sancionadas,
puesto que con la caducidad que se funda
precisamente en una inactividad culpable que
hace presumible su voluntad de no continuar con
el proceso, o sea, el presupuesto de la
caducidad es el que 1las partes tienen que
promover legalmente y en el caso de que no 1lo

hagan la caducidad puede tener lugar.

En el caso que de una de las partes no
esta debidamente representada o carezca de
capacidad para promover por sSi misma es aGan mas
claro ya qQque el proceso no puede tramitarse con
plena validez para ella y las actuvaciones que
en dicho expediente sea produzcan resul tan
nulas, lo que impide que la caducidad tenga
lugar por la suspension misma del
procedimiento, an tal hipétesis procede al
recurso de apelacién extraordinaria para
nulificar las actuaciones que se llevaran a

cabo durante la suspsnsién.
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Generalmente la caducidad no existe sin
embargo existen algunos casos en los que tiene
lugar, si se trata