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| En memoria

a mi querida e inolvidable madre,

quien para mi fue el modelo de la ética

‘ y de la honestidad que deben

tener todos los seres humanos. Todo mi amor
Y carifio por siempre.

A todos los seres humanos que
luchan por la justicia y la libertad,
para que las flores pueblen este mundo

y no las armas.

Para todos seres humanos

constructores de caminos y veredas,

que permitan a los arcoiris proyectar

rayos de esperanzas de miuiltiples colores

para pintar el mundo, y que la claridad pueda
vencer la oscuridad.






(Quem me dera eu fosse o po6 da estrada
E que os pés dos pobres me estivessem pisando

Quem me dera que eu fosse o0s rios que correm
E que las lavadeiras estivessem a minha beira

Quem me dera eu fosse os choupos a margem do rio
E tivesse 50 o céu por cima e a dgua por baixo

Quem me dera eu fosse o burro do moleiro
E que ele me batesse e me estimasse

Antes isso que ser o que atravessa a vida

Olhando para tras de si e tendo pena

Alberto Caeiro (heterénimo de Fernando Pessoa)

Ojala yo fuerd el polvo de la carretera
Y que los pies de los pobres me estuvieran pisando

Ojala yo fuera los rios que corren
Y que las lavanderas estuvieran en mis mdrgenes

QOjala yo fuera los carrizos al margen del rio
Y tuviera sdlo el cielo por arriba y el agua por abajo

Ojalé yo fuera el burro del molinero
Y que €l me pegara y me quisiera

Antes esto que ser el que atraviesa por la vida
Mirando detras de si y teniendo pena

Este poema lo colocamos como una introduccion de esta investigacion, en la
cual procuramos, ademds de cumplir con los rigurosos criterios académicos,
dejar mensajes para la humildad y para la ética creativa de los seres humanos.
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INTRODUCCION

“Cuando trabajas eres una flauta cuyo
corazdén es convertido en musica por el
murmullo de las horas... ; Y qué es
trabajar con amor? Es tejer la tela con
hilos extraidos de tu corazén...”

Kahlil Gibran

Este epigrafe del gran filosofo libanés Kahlil Gibran (1883-1931) contiene el
sentido con el cual quisiéramos se-leyera el presente trabajo. Es decir, el tejido
“discursivo de esta investigacion se cohsu*uyé en las dimensiones de lo logico-
racional v de lo emocional-persuasivo. Esto explica.por qué colocamos las
dedicatorias iniciales y el poema de Fernando Pessoa. En este texto, la
produccién cientifica esta cargada de la dimension cognitivo-emotiva, desde la
cual emergen los sentidos condensados que quisimos cristalizar en esta tesis.

En esta investigacion hemos pasado por varias etapas y el'producto que
presentamos pertenece a la cuarta (a la quinta con las correcciones y sugerencias ..
que hemos integrado). Sin embargo, este no es ni el lulgar, ni el momento
propicio para explicar el tiempo que tardamos para llegar al final de un largo
| proces'o; pero vn_os gustaria explicitar que si la tesis hubiera sido presentada afios

atras, no habria podido alcanzar el grado de madurez que ya pudifnos lograr.

| TRSIS con
FALLA DF ORIGEN




Esta es una tesis de corte epistemoldgico, tedrico- metodologico y analitico, -
por lo cual en cada etapa de su desarrollo se privilegia en mayor o menor medida
una de las dimensiones, para dar cobertura al proceso cognoscitivo que hemos
querido realizar. Es importante sefialar esto porque en cada capitulo se encuentran
partes que profundizan en una u otra dimension, por lo cual no todos los
desarrollos se orientan a lo propiamente analitico. Ademds, hemos seleccionado
una légica de exposicién en donde, en la medida de lo posible, procuramos
entrelazar las dimensiones que hemos indicado. Es decir, fuimos haciendo el
analisis, en cada momento de la tésis-, con los diferentes planteamientos y
modelos operativos que hemos construido. Creemos que esta propuesta realizada
por algunos estudiosos de la metodologia, rompe con la exposicién clasica y
rutinaria de las investigaciones, en donde se colocaba un capitulo introductorio de
corte historico, antropolégico, después se desarrollaba el marco tedrico y por
Gltimo se realizaban los anélisis de datos. Los inconvenientes de esta ultima
propuesta, que sin embargo es la mds difundida todavia, son varios, entre los
cuales queremos sefialar que se separan las partes de manera forzada, y cuando se
llega al anélisis de los datos ya el lector no tiene muy presente lo expuesto en Jos
capitulos anteriores; a esto se afiade que las relaciones entre los capitulos emergen
como resultados atomizados. En rigor, la légica expositiva que utilizamos se -
inscribe en una perspectiva dialéctica, donde lo tedrico-metodolégico se articula
con los datos, en biisqueda del analisis y explicacion de los mismos.

Esta investigacion es pertinente y tiene vigencia por varias razones: 1.
Analiza el movimiento estudiantil mas importante, después del de 1968,
estableciendo las causas estructurales y coyunturales de su éxito; 2. Justifica y
explica el alcance nacional (y hasta internacional) de este movimiento, que rebasa
el ambito universitario, inscribiéndose entre las luchas democraticas de mayor

relevancia en los ltimos 20 afios del siglo veinte, v 3. Coloca en discusion y

B



sintetiza varios problemas epistemolégicos, tedrico-metodolégicos del macro-
campo de las ciencias del lenguaje, y mds concretamente de los campos de
semidtica de la cultura y del analisis del discurso, vy, dentro de éste, de los
desarrollos sobre la macrooperacion discursiva de la argumentacion, para plantear
una- sintesis analitica sobre las- estrategias de refutacion y el componente
emocional, ademas de muchas otras propuestas sintetizadas en los innumerables
afios de docencia e investigacién en estos ambltos

El objeto de estudio. de esta investigacion fue sufriendo transformacmnes
significativas, muy-ficiles de entender si se considera que fuimos integrando la
produccidn sobre el analisis. del discurso y la semidtica de la cu;tura que fue
apareciendo en la década de los 90 y a principios del siglo XXI. En esta tesis, por
cuestiones admin_istrativas, 'no.pudimos modificar el nombre que diera cuenta -
mejor de este producto final. En efecto; su mismo titulo tendria que ser
replanteado como £/ Debate CEU-RECTORIA. Estrategias de Refutacion. En
esta introduccion, por lo tanto, debemos aclarar los ajustes que hemos fealizado.

El debate que se desarrolld en el mes de enero de 1987, entre los dirigentes
- estudiantiles del CEU vy las autoridades universitarias que representaban a la
RECTORIA, constituye el objeto de estudio de este trabajo, cuya trascendencia
se explica no sélo por el impacto que tuvo en la historia politica de este pafs, sino
particularmente por la fuerza que édquirié, en la trayectoria de los movimientos
estudiantiles, siendo considerado el de mavor alcance después del. de 1968, corﬁo
hemos seflalado. El' movimiento del CEU y el del 1968 tienen un caracter
emblemdtico, fundante en la historia de las movilizaciones estudiantiles, que
sirven para éxplicar desde otros angulos analiticos los movimientos estudiantiles
y que se insertan en la memoria historica de las mas importantes luchas sociales
ocurridas en las ultimas cinco décadas. En efecto, el movimiento estudiantil del

CEU constituye un  fenémeno politico—histérico-social~culturai de suma
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importancia, por el impacto que tuvo en el dmbito universitario y fuera del
mismo. La teméatica qile investigamos. sigue vigente, ya que podemos referirnos al
movimiento estudiantil del CGH, que dej6 a la UNAM nueve meses en huelga
(desde 1999 a inicios del 2000}, retomando de un modo distinto .algunas de las
demandas de los anteriores, pero con una dindmica de iuéha y de actividades--rﬁuy
diferentes. La pertinencia del trabajo se sostiene porque todavia la UNAM,; el
sistema universitario y educaﬂvo en general no encuentran soluciones cualitatiyas )
que puedan dar una salida a todas las. problematicas que emergen, con mayor -
‘evidencia, desde ¢l afio de 1968, |

El movimiento del CEU ha sido muy estudiado y existen varios ,tr.abajcjs
- que aportan elementos interesantes para su cqmp_rensién, pero nuestro enfoque
- transdisciplinario, - que recurre tanto a la ciencia politica, como a la historia, a las
ciencias del lenguaje, en donde destacamos el andlisis del discurso y la semidtica
de la cultura-, tiene la especificidad de destacar el poder y la magia de las
practicas semiotico-discursivas desarrolladas en el debate del CEU-RECTORIA. -
Este evento comunicativo, observado' desde perspectivas semidtico-discursivas,
cohstituye una practica politica universitaria que trasciende este Ultimo 4mbito, lo
que justifica la necesidad de su analisis desde otros enfoques, que aporten nuevas
herramientas tedrico-metodologicas para la_- comprension de lo politico.
| En esta investigacion, nos interesa destacar la .importancia del analisis del
discurso y de la semiética de la cultura como instrumentos teérico-metodoldgicos
fundamentales para la comprensién del funcionamiento de lo politico, lo cultural,
lo social, lo histérico y lo | ideologico en las diferentes  interacciones
comunicativas. Con tal posicién analitica, consideramos a los discursos como
practicas sociales peculiares que inciden de manera determinante en la produccién
y reproduccion de la vida socio-politico-histdrico-cultural. La relacién entre las

practicas discursivas y las otras practicas sociales, la construccion de una teoria
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del sujeto desde una perspectiva inter y transdisciplinaria, las condiciones de
pfoduccién circulacién -y recepcién de los discursos y las prihcipales
. problegmaticas de este cafnpo consti_t_gyen algunos de los nucleos de reflexion de
este trabajci.'En efecto, los objetos de estudio inter y transdisciplinarios del
analisis del discurso y de‘la semiodtica de la cultura permiten un didlogo fructifero
en el macro-campo de las ciencias del lenguaje y de éste con las diversas ciencias
sociales, como tendremos oportuni_dad de mencionar.

Partiendo de lo expuesto, observamos que el debate CEU-RECTORIA se
presenta como un didlogo publico, pero no abandona su funcionamiento eristico,
desde ‘el pr_iricipio, cuando se estan discutiendo las reglas, las dindmicas de.
trabajo que se desarmﬂarian por 10 dias, no consecutivos, del 6 al 28 de enero de
1987. En realidad, no se cumplen las reglas del didlogo en esta compleja
- interaccion comunicativa, que sélo puede ser caracterizada como un debate, que
contiene la produccién discursiva condensadora del conflicto y de la polémica (la
coaleécencia queda totalmente opacada). En efecto, el debate supone una
estructura dialogica, pero no necesariamente un didlogo (diferencia que: nos
parece mliy. pertinente sefialar). En este debate emblematico, fundante ocurren
todos los procesos de interdiscursividad historicos y sincronicos, por lo cual la
condensacién de sentidos que se producen en él mismo es inmensurable. El objeto
de estudio de esta investigacion, construido desde una perspectiva inter y
transdiscipliharia, obligd a complejas' reflexiones tedrico-metodolégicas, desde
estas posiciones, sobre las problemadticas, las categorias, los modelos operativos,
etc. En ¢ste momento, s6lo quisiéramos plantear que no estamos asumiendo una
posicion ecléctica, sino transdisciplinaria, es decir, recurrimos a muchas
disciplinas e interdisciplinas del campo de las ciencias del lenguaje y de las
sociales, pero lo qué_' nos permite conservar una postura rigurosa es la

construcciéon de modelos operativos en donde se articulan las categorias
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reconstruidas de modo transdisciplinario, como hacemos en la tesis con las del
‘discurso, del texto, de la practica discursiva, del sujeto, de la de argumentaciony
de la refutacion, entre otras.

En el desarrollo de la investigacion fueron surgiendo diferentes rutas
analiticas, 'que se iban integrando con el avance del trabajo. Sin embargo, por
- varias razones de orden teérico-m-etodolégico,' como por ejemplo de los
- necesarios recortes, tuvimos que dejar algunas y apuntalar otras que serdn
retomadas en trabajos posteriores. Uno de los aspectos que tuvimos que -
abandonar (dejar en el tintero) se refiere a otras dimensiones de la argumentacion.
- que se dieron en el debate, como son las de lo oral y de lo visual, si utilizamos
los videos como datos primarios. Esto implicarfa considerar lo verbal, lo
‘paraverbal y no-verbal (como explicamos en el macro-campo de las ciencias del
lenguaje) como instancias constitutivas fundamentales  del -desarrollo
argumentativo de este debate. En otras palabras, para dar cuenta del dato global
tendriamos que transitar por estos tres registros que irfan de lo discursivo a. lo
propiamente semidtico, y del anélisis de una oralidad transcrita, a una oralidad
desarrollada en el debate que presenta otros angulos y vertientes .del corpus
discursivo. La argumentacion escrita estd reconstruida, y dejamos para trabajos
posteriores los otros angulos analiticos, sin duda muy ricos y sugerentes.

Para analizar el debate, partimos de varias rutas analiticas que atraviesan las
cuatro dimensiones: lo epistemd]égico, lo tedrico-metodolégico v lo propiamente
analitico, y de las cuales derivan distintas problematicas. |

De este modo, desarrollamos en primer lugar reflexiones epistemoldgicas
en torno al campo de las ciencias del lenguaje y del analisis del discurso (también
de la semidtica de la cultura), sefialando los principales movimientos que se dan
en los dos, asi como tomando posicion sobre diferentes problemas.

En la primera parte: 1. Presentamos el macro-campo de las ciencias del
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lenguaje, para ubicar epistemolégicamenté el analisis del discurso y la semiética
de la cultura, como campos transdisciplinarios condensadores del mismo y 2.
Consideramos las principales probleméticas del campo del analisis del discurso,
| que constituyen micleos fundamentales para plantear los modelos operativos,
entre las cuales podemos enumerar: a) construccién de la unidad analitica; b) las
condiciones de produccion, circulacion vy recepcion diséursivo—semiéticas; ¢) las
materialidades semidtico-discursivas; d) los sujetos semidtico-discursivos; e) la
produccion del sentido semidtico-discursivo ; f) la verdad, la mentira, lo verosimil
i-en el discurso/ semiosis y g) los tipos de discurso: criterios de clasificacion.
En esta primera parte, las preguntas son de orden epistemolégico y tedrico-
" metodolégicas: Para el capitulb I a) ; Cuales son Ié‘s causas que explican los
desarrollos de los movimientos inter y transdisciplinarios?; b);, Por qué el analisis
del discurso y la semidtica de la cultura logran constituirse en canipos
condensadores de las reflexiones contemporaneas? ';-cj ¢, Cuales son los factores
que explican el resurgimiento de las ciencias de la cognicién y de Ia emocién en
casi todos los ambitos de estudios, que van desde las ciencias sociales hasta l.és
naturales y cuantitativas? y d) ; Por qué se rompen las fronteras entre las
disciplinas y entre las categorias, y aparecen la gradiencia, el continuum como
vectores epistemologicos fundamentales? |
Para el Capitulo II: a) ¢ Cual es la importancia de integrar las tres
categorias de discurso, texto, practica semiotico-discursiva?; b) ; Por qué las
condiciones de produccién, circulacién, recepcion de los discursos y de las
semiosis son fundamentales para explicar la produccidn del sentido? ; ¢) ;, Cual es
el estatuto de las materialidades semidtico-discursivas? ;,d) ¢, Como lograr un
planteamiento analitico, altamente heuristico, para e:;qﬂli.c.'ar el problema de sujeto
discursivo-semiotico? ; e) ( Cudles son las dimensiones y los funcionamientos

que producen el sentido semidtico-discursivo?; f) ; Como resolver los severos
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problemas de la verdad, de la mentira, de lo verosimil en las pricticas sefniéti_co— :
“discursivas? y g) -g,_Cémo establecer los mejores-criteﬁos teéficos-para clasificar a
los discursos?

En la segunda parte, abordamos las Condiciones de Produccién,
Circulacién y Recepcion de las practicas discursivo-semidticas, porqﬁe asumimos
la posicidon de la Escuela Francesa de Analisis del Discurso, que tiene como
requisito fundémental estudiar a los discursos relacionados con estas condiciones,
por lo cual:

1. Analizamos las causas estructurales y coyunturales del movimienfo
estudiantil del CEU que permitieron, en el contexto politico universitario y
nacional, no solo el debate CEU—RECTORiA, sino también el triunfo del CEU en
esta coyuntura (para no mencionar lo que pasa a posteriori con el Congreso
Universitario).

- 2. Aplicamos las diversas propuestas para el analisis de las condiciones de
produccidn, circulacién y recepcion que explican el fuerte impacto del discurso
ceuista y, por ende, de este movimiento estudiantil en la historia de México.

Para el Capitulo III, planteamos las siguientes cuestionantes: a) § Cuales
fueron las causas estructurales y coyunturales del Movimiento estudiantil del
CEU?; b) ; Cémo se desarrollé el Movimiento del CEU, y cuéles fueron sus
caracteristicas generales v especificas? ; c) 4 Qué elementos de la coyuntura
favorecieron el desarrolio del movimiento, asi como su impacto en el ambito
universitario y nacional?

Para el Capitulo IV: a)z, Coémo el movimiento estudiantil logroé vencer las
reglas de la exclusion v del control del discurso, y lograr que su produccién
discursiva fuera publica y difundida? ; b) ; Cudles son las formaciones
ideologicas, discursivas e imaginarias que se confrontan en este Debate?; c)

(Cuadles son las caracteristicas del discurso ceuista que le permitieron lograr tanto
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consenso, tanta aceptabilidéd‘?; Las condiciones de aceptabilidad del discurso
ceuista se debieron a cuales factores?; d) establecer el funcionamientd de 16s
procesos de interdiscursividad y su incidencia en la aceptacién de los discursos
del CEU? ; ¢) ¢, Cudles fueron las caracteristicas y los funcionamientos de este
peculi-ér Debate, en donde la eristica era la invitada de honor? y f) ; En esta
practica semidtico-discursiva, cudles son los codigos que se manejaron, ademas
de lo propiamente verbal, més bien, ; qué papel tuvieron la gestualidad, lo -
entonacional, y todo el escenario teatral de este conflicto?..

En la tercera parte de la tesis, desarrollamos los modelos de la
cargumentacién y las estrategias de refutacién (articuladas al compone'nte
~emocional) ya que éstas constituyen un funcionamiento argumentativo muy
constante en el mundo contempordneo (mds que la coalescencia), lo que se
explica por la intensidad de los conflictos de fines del milerﬁo y del siglo
pasados, v del inicio del tercer milenio y del sigld XXI. En esta parte:

1. Desarrollamos las principales propuestas tedrico-metodoldgicas del
campo de la argumentacion, en la época contemporanea, articuldndolo con el
analisis del discurso, destacando las principales problematicas y los movimientos
mas significativos que existieron y que continian todavia.

2. Problematizamos los modelos argumentativos y procuramos su
homologacién, ya que en este punto las dificultades son de varios. tipos, como
sirve de ejemplo el alcance de los modelos, su perspectiva micro, o macro, etc.

3. Presentamos, homologamos y discutimos las diferentes propuestas para
el analisis de la refutacién argumentativa en el Debate CEU-RECTORIA. |

4. Desarrollamos las propuestas para el analisis del componente emocional
~en el debate, que impregna toda la produccién discursiva que se produce
alrededor de 40 horas.

Las preguntas para los dos capitulos, ya que consideramos que en ellos es
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donde se concentran las problematicas mas concretas en cuanto a la refutacién
argumentativa y al componente.emocionai, son: a) ¢ Cudles son las diferenciag
retéricas entre el discurso del CEU y €l de RECTORIA, que puedan explicar la
mayor persuasion que adquirid el primero eﬁ relacién con el segundo?; b)
(Cuales estrategias discursivas se utilizaron en el Debate CEU—RECTORI"A?; c)
(Cuales esfrategias de refutacion fueron mas utilizadas por el CEU y porla .
RECTORIA, o aparecieron todas por igual en el transcurso del debate? ; d) ¢,
Cuales fueron las incidencias del componente polémico en relacién a las
estrategias de refutacion?; f) ; En el Debate como emergen a cada momento el
componente patémico, o emocional? y g) ; Las argumentaciones de los dos
grupos son entimematicas, y por lo tanto se prestan mds al juego de las falacias
discursivas??

Este amplisimo bloque de preguntas, problematicas de la investigacion,
encuentra sus respuestas en el desarrollo de la exposicion de este trabajo, que

“aceptamos ser de gran densidad.

La construccidn del corpus discursivo

En los resultados de esta investigacién, damos particular importancia al
Corpus Discursivo (ANEXO 1), sobre el cual nos parece importante subrayar
c6mo lo construimos, as{ como la importancia histérico-politica que tuvo no sélo -
en la coyuntura en que se desarrolld el movimiento estudiantil ceuista, sino por su
trascendencia. En efecto, constituye un documento histérico de alto valor para
entender un momento importante de este pais; en otras palabras, no lo
consideramos como un simple corpus discursivo, sino como un documento-

monumento historico, que merece tener una difusién adecuada, y no quedar

archivado.



En primer lugar, presentamos los criterios de segmentacion, ya que la
'importancia que . adquirié el movimiento estudiantil ceuista trajo como
consecuencia una produccion discursiva inmensa, de todos los tipos. Sin embargo,
creemos que sblo con las 40 horas del debate que se dio entre los dos grupos
antagonicos CEU-RECTORIA, tenemos un macro-corpus mas que suficiente para
dar cuenta de las problematicas que hemos sefialado. Es decir, aunque exista un
documento titulado “La UNAM hoy”, .que es una respuesta refutativa al
Documento del Rector, "Fortaleza y Debilidad de la UNAM", no integramos
~como corpus ninguno de los dos, por no corresponder a los objetivos de esta
‘tesis, aunque los consideremos c.omo discursos fundantes del debate, como
muchos otros que cruzan los complejos procesos interdiscursivos existentes en
este macro-corpus, donde se enfrentan 20 sujetos histéfico-politico—sociales: 10
del CEU Y 10 de la RECTORIA. Sujetos colectivos y heterogéneos, tanto en la
dimension intergrupal, como en la intragrupal, una de las- condiciones que
explican las contradicciones y las tensiones que se observan en esta compleja
produccién discursiva. |

El Debate CEU—RECTORjA constituye una serie discursiva (cf. Foucault
1972,1980) condensadora de otras series que se plasmaron en estos aﬁbs,
anteriores y posteriores al movimiento estudiantil, Por otro lado, el maéro corpus
discursivo fue seleccionado utilizando los criterios contrastivos, que presentan

variantes e invariantes, los cuales sefialamos aunque no se utilicen totalmente en

el desarrollo de esta tesis:

a) Utilizar la misma coyuntura, como la que se dio en el Debate, generado
por las modificaciones que planteaba la Rectorfa a los Reglamentos de

Inscripciones, de Examenes y de Pagos.
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b) Seleccionar tres sujetos de cada grupo antagénico: del CEU y de la
Rectoria. La seleccion debe basarse en los que fungian como voceros de
las dos posiciones en conflicto, los més_representativos, los que sintetizan
las propuestas.

c) Seleccionar cinco dias del debate: El segundo, dia 7, cuando realmente
arranca el debate; el dia 9, cuando se agotan las discusiones sobre los

~tres Reglamentos y se llegan a puntos muy dalgidos; el dia 11, cuando
Rectorfa da lectura y entrega su propuesta en un documento; el dia 16,
cuando el CEU presenta su contrapropuesta y el tltimo dia 28, cuando se
declara la huelga.

d) Seleccionar algunos objetos discursivos nucleares y no nucleares, de -
acuerdo con los dos sujetos antagdnicos y con las tres efapas del debate:
la democracia universitaria, el didlogo, la reforma universitaria, Ia
excelencia aéadémica, el congreso universitario y la huelga.

~ En estos objetos discursivos destacamos los movimientos y las posiciones
que ocupan en los diferentes momentos del debate, cuando pasan de ser nucleares
a periféricos; en segundo lugar, procuramos establecer los objetos discursivos que
a veces quedan implicitos, estrategia continua durante todo el debate; en tercer
lugér,_ destacamos ' las variaciones en las esquematizaciones de algunos objetos -
disc.ursivos de é.cuerdo con el desarrollo del debate, en cuanto a los dias de mayor
tension y polémica; por ejemplo el didlogo constituye un simulacro del profundo
enfrentamiento entre dos posiciones irreconciliables, en (ltima instancia, como
analizamos a posteriori. Sin embargo, debemos reconocer que, para los fines de
esta tesis, tuvimos que optar por algunos analisis porque abordar por completo
este macro-corpus diséu_rsivo implicariei_ una tarea de muchos afios y de todo un

equipo de trabajo.
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Es necesario distinguir entre el Corpus Discursivo compléto, que abarca
todo el debate de 40 horas y el Corpus de Analisis, en el cual se seleccionan los
fragmentos discursivos pertinentes. En otras palabras, este macro-corpus
discursivo exige adecuaciones tedrico-metodologicas para su andlisis, como son
los criterios de segmentacion de cardcter contrastivo. Ademads, es importante
sefialar, que sefialamos en el macro-corpus discursivo, tanto los turnos de los
- sujetos, como en negritas las ocurrencias de los objetos discursivos seleccionados.
De tal manera, el lector puede ubicar los turnos facilmente y los objetos
~discursivos en su cotexto.

Para terminar estas consideraciones sobre el corpus discursivo, creemos
“importante informar sobre cdmo fue construido metodoldgica y.técnicamente. En
primer lugar, con la ayuda de Carlos Imaz y Salvador Martinez de la Rocca
logramos grabar los videos del debate, tarea que nos llevd algunas semanas. A
poste.riori, grabé en cassettes los videos (todavia para 1989 no existian los
CDRom tan difundidos como estin actualmente), y en esta etapa tardamos
alrededor de ocho meses. Después, dos secretarias tuvieron que capturar y
transcribir en -mdaquina eléctrica los cassettes, en donde duraron unos 10 meses.
En una cuarta etapa, corregimos y cotejamos todo el corpus transcrito y por
ultimo se volvid a capturario en computadora, en 1994. Para tener en manos. el
corpus discursivb, como esta presentado, tardamos 3 afios (e_h un periodo no
consecutivo que va desde 1989 a 1994. En la titima etapa, el afio de 2001,
realizamos una rigurosa correccidon y organizamos el corpus con turnos (no
integramos en los turnos las intervenciones de los locutores de Radio Unam) para
facilitar posteriores andlisis y ubicacién de los fragmentos discursivos. Por
supuesto, que en el momento actual, este macro-corpus puede ser difundido por
CDRom, lo que pefmitiria no s6lo tener la transcripcién, sino también capturar los

videos con esta técnica tan rapida y productiva, que posibilita integrar otros tipos
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de anélisis.

Ademas, en el afio 2001 logramos conseguir un pr_ograma, que fue disefiado
por Francisco Caviedes, denominado SINTOPICON con el cual pudimos
- seleccionar los fragmentos de todo el cofpus discursivo que se relacionaban con
los - objetos discursivos, utilizando como prueba en primer lugar el de
'democracia’. Este programa permite la ubicacion del objeto discursivo con ‘el

cotexto completo de su aparicion, ld que es funda'mental para dar cuenta de las
esquematizaciones discursivas distintas que producen los dos grupos antagdnicos:

el CEU y laRECTORIA.
Légica de Exposicién

 Enla Légicd'de Exposicidn que utiﬁiamos es importante retomar'lb que ya
hemos mencioﬁado,'es decir, que asumimos una forma dialéctica que"integra lo
tedrico-metodoldgico con lo analitico. Aunque esta forma sea diferente y poco
difundida constituye, a nuestro juicio, la mejor estructura para preséntar los
resultados de cualquier investigacion. Analizamos la légica de muchos autores
importantes del campo. Entre otros, podemos citar que la légica que utiliza
- Maingueneau (1980) para desarrollar la parte sobre la enunciacién, es sumamente
pedagogica y valiosa; ademas, en este texto el autor defiende la necesidad de
someter a discﬁsién tedrica las categorias..

Nuestra Logica de Exposicion presenta tres partes, divididas cada una en
dos capitulos. Procuramos establecer relaciones anaféricas y cataforicas entre-las
partes y entre los capitulos de cada una. De este modo, es muy clara la
continuidad de la reflexion entre la primera, la segunda v la tercera partes, lo que

en seguida procuramos demostrar.
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En efecto, de una preocupacidon inicial mdas general, desde Io
epistemoldgico, tedrico-metodolégico, pasamos a tratar, en la segunda parte, lo
referente a una dimension analitica fundamental para las prééticas semiotico-
discursivas, las condiciones de produccidn, circulacién y recepcién, y en la
tercera parte abordamos la. macro-opéra‘cién argumentativa con todas sus
problematicas, hasta terminar con el altimo capitulo abordando con detalle todo lo
referente a la refutacion argumentativa, a las estrategias de refutaciéon y al
componente emocional.

En la primera parte, destacamos la dimensién epistemologica, para ubicar
el analisis dél discurso y la semidtica de la cultura. En el Capitulo I, analizamos
los movimientos epistemoldgicos de los campos cientificos, la constitucién del
macro-campo de las ciencias del lenguaje; explicamos por qué el Andlisis del
Discurso y la Semiotica de la Cultura constituyen campos de condensacion
tedrico-metodologicos, y terminamos con una breve reflexion sobre el impacto de
las ciencias cognoscitivas y de las ciencias de la emocion en estos campos.

En el Capitulo II, nos preocupamos por establecer la constitucién y el
desarrollo del campo del Analisis del Discurso, considerando varios aspectos
nodales como son: la definicién de la unidad analitica de discurso, texto y practica
discursiva; las propuestas sistematizadas para el analisis de [as condiciones de
produccidn, circulacién v recepcién semiotico-discursivas; las materialidades y
funcionamientos semidtico-discursivos; la producciéon del sentido semic’)ticq-
discursivo; la relacién entre la verdad, la mentira y lo verosimil en el discurso v,
por Gltimo, los tipos de discurso y su clasificacion.

En la segunda parte se analizan - concretamente las - condiciones de
produccidn, circulacion y recepcion de los discursos, que apllcamos al debate. En
el Capitulo III, realizamos el analisis del movimiento estudiantil del CEU,

destacando las causas estructurales y coyunturales del mismo. En un primer item,
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destacamos la crisis econdmica de México, la relacién Estado-Universidad, la
crisis universitaria y los problemas de la UNAM, que pasan por la relacién entre
el autoritarismo y la democracia universitarias. En el segundo item, analizamos
los antecedentes del movimiento ceuista, - su desarrollo y las caracte‘ristiéas
generalés y especificas del mismo. En el wltimo item, sintetizamos las relaciones
de la coyuntura con el discurs_b ceuista. |

En el Capitulo IV, desarrollamos las otras propuestas para el analisis de las
condiciones de produccién, circulacién y recepcion de los discursos en general, y
de este debate en particular, como son: 1) las condiciones de posibilidad; 2) la
formacion social, ideoldgica, diséursiva; 3) las formaciones imaginarias; 4) Las
condiciones de aceptabilidad del discurso ceuista; S) los procesos de -
interdiscursividad; 6) las caracteristicas del debate, como evento comunicativo y
7) el analisis completo del debate CEU-RECTORIA. "

- En la tercera parte, llegamos a la dimensién intradiscursiva, en donde
analizamos los procesos argumentativos, las estrategias de refutacion, y el
componente 'patémico. En el Capitulo V, desarrollamos, en primer lugar, las
tendencias mas significativas del campo de la argunﬁentacién. En un segundo
item, abordamos las problematicas de esta macro-operacion argumentativa, tales
como las referentes a su definicién, a los sujetos argumentadores y a la
esqﬁematizacién ‘de los objetos discursivos. En el tercero y  Ultimo item,
reflexionamos ' sobre los modelos argumentativos pragméticos y su posible
homologacién, exponiendo las propuestas de: van Dijk, los macro-actos del
discurso; de Ducrot y Anscombre; de Plantin y Kerbrat-Orecchioni, aplicados a
las interacciones comunicativas; de la pragmadialéctica de van Eemeren y
Grobtendorst; de Michael Gilbert y la 16gica informal. Sin embargo, es necesario

-aclarar que la seleccidn realizada no implica, de ninguna manera, la aplicacion de
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todas las propuestas, io'que constituiria una tarea imposible de realizar en los
marcos de este trabajo.

~ En el Capitulo VI, el tltimo, presentamos los desarrollos sobre la teoria de
la refutacion, las estrategias de refutacion y el componente patémico que se dan
en el debate. En el primer item definimos la refutacién; en el segundo,
presentamos los modelos para analizar la refutacién argumentativa, pasando por
las propuestas mas desarrolladas y significativas; en el tercer item, trabajamos con
las propuestas de analisis de lo emocional. En este capitulo, procuramos retomar
muchas rutas analiticas desarrolladas en los anteriores, sin embargo no pudimos
integrar, :ni mucho menos aplicar todos los abundantes elementos teéricoQ
metodoldgicos que hemos tratado en el transcurso. de la exposicién, por razones
obvias. |

La tesis presenta conclusiones generales, que estén relacionadas con las
cuatro dimensiones sefialadas al inicio de esta introduccion. En las conclusiones
presentamos también los aportes de nuestra investigacion.

La bibliografia general de la tesis constituye una contribucién que puede
ser considerada importante, por su. amplitud y actualizacién, = pero
fundamentalmente por sus -caracteristicas al contener autores clasicos y
contempdréneos, de varias nacionalidades, con los cuales se abarca la amplia
produccién de los campos tratados. El ANEXO I abarca todo el macro-corpus
discursivo, sefialado por dias y con los respectivos turnos de cada sujeto colectivo
del CEU-RECTORIA, lo que permite la ubicacién de cualquier fragmento para el
andlisis. |

En sintesis, en esta tesis procuramos abrir caminos, rutas analiticas,
propuestas tedrico-metodoldgicas recuperables para futuros trabajos nuestros y de
otros investigadores y equipos de trabajo, por lo que no tenemos ninguha

pretension de agotar el analisis, o de aplicar todo lo propuesto, o expuesto.
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Nuestro interés fue mds bien presentar sintécticamente el trabajo procedente de
" maés de 30 afios de experiencia que tenemos en el campo del analisis del discurso,
de la semidtica y de la semidtica de la cultura. “Para ello construimos una
arquitectura expositiva que permitiera seguir con facilidad, pero al mismo tiempo,
con mucho rigor, fascinantes recorridos para descubrir las contradicciones de los
sujetos, para desentrafiar la multiplicidad de sentidos que flotan en las précticas
semiltico-discursivas, para demostrar las estrategias de la refutacion
argumentativa que definen no sélo nuestro ijeto de estudio, sino la mismas -
practicas socio—pblitico-histérico.culturales de los seres humanos. |

En tltima instancia, con esta introduccién estamos probando las estrategias
de persuasion que estan presentes de manera implicita o explicita'en cualquier
discurso. Deseamos que en este momento funcionen y logremos que este texto sea
leido con placer intelectual. Sin embargo, es sumamente preocupante constatar -
: que si no hay voluntad de los sujetos las estrategias de persuasionno funcionan.
En otras palabras, todo lo planteado por la antigua y la nueva retérica no produce
ningun efecto, y podemos argumentar todo la vida sin persuadir, si los sujetos
involucrados no presentan una voluntad, una disposicién para que funcione de
manera transparente y auténtica la estructura dialéctica del didlogo, o la estructura
dialégica misma. Esta es una preocupacion de mucha pertinencia, si consideramos
la incomunicacién que hay entre los sujetos en el momento actual, la incapacidad
para comprender y aceptar la alteridad, o simplemente de intentar escuchér y
entender al otro, lo que constituye un compleja caracteristica de los sujetos para
una auténtica intercomunicacion. |

Para terminar, presentamos al lector de forma visual, la ldgica de
exposicion de esta investigacién en tres partes, aunque constituye. una sola, para

que queden mas claras las rutas analiticas.-En la Ldgica de Exposicion I, estan
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sintetizados los desarrollos de la primera parte, en la Légica de Exposicién II, de
la segunda parte, y en la Logica de Exposicién IIL, de 1a tercera parte. |

Los epigrafes que utilizamos en esta tesis son provenientes en su mayoria
de las ancestrales culturas indigenas mexicanas y de los hopis. Son fragmentos
tomados de discursos mitico-sagrados, en donde se conserva la memoria de estos
pueblos, su sabiduria y su seleccién fue realizada con base a los objetos
discursivos relacionados con el lenguaje, la palabra, el sonido. Estos fragmentos -
interdiscursivos son una pequefia, y al mismo tiempo grande parte del sentido
profundo de estas epistemes ancestrales, que los pueblos contemporaneos

deberian considerar.
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PRIMERA PARTE: PROBLEMAS EPISTEMOLOGICOS, TEORICO-
METODOLOGICOS Y ANALITICOS.

..En el dia de Cuatro Kan
surgira la palabra,

llegara otra palabra

sobre la blanca profecia,
sobre la roja profecia,
sobre Maycuy.

Quizas en el quinto Tun,
en el quinto Ahau,

se moverda Once Ayunador,
vendrd la palabra del tiempo,
la palabra escrita...

Chilam Balam de Tizimin
Traduccién del maya de
Fidencio Bricefio Chel

En esta primera parte de la tesis, tratamos los principales problemas
epistemologicos, tedrico- metodolégicos v analiticos que encontramos en el
maco-campo de las Ciencias del Lenguaje y en el deif Analisis del Discurso en
particular. La necesidad de esta reflexion se explica porque nos interesa ubicar
epistemologicamente al Analisis del Discurso (AD) y a la Semidtica de la Cultura
(SC).en el macro-campo de las Ciencias del Lenguaje, por un lado, v al mismo
tiempo destacar los movimientos tedrico-metodolégicos que se observan en estos
émbitos. No esta por demds mencionar, que tanto el AD como la SC constituyen

transdisciplinas que cumplen la funcion de condensaciones teorico-metodolégicas



sobre los estudios del lenguaje a fines del siglo y del milenio pasados y a inicios
del siglo XXI y del tercer milenio.

En el Capitulo I, tratamos los movimientos del macro-campo de las
Ciencias del Lenguaje, principalmente los que preéentan determinada autonomia,
como son el AD y la SC, en los cuales se pueden observar los desarrolos q'u.e_ les
confieren un estatuto peculiar. En ‘el Capitulo II, revisamos la constitucién de los
campos del Anélisis del Discurso y de la Semiética de la Cultura (nos detenemos,
principalmente en el primero por los objetivos de este trabajo) con sus rutas
analiticas y demas probleméticas, porque existe una relacién de

complementariedad tedrico-metodoldgica importante entre los dos.
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CAPITULO I: EL'MACRO-CAMPO DE LAS CIENCIAS DEL LENGUAJE

He aqui en lenguaje figurado,
lo que dira,
lo que se pida
el rey de esta tierra,
cuando llegue el dia
en que termine el lenguaje
de Tres Ahau Katun,
-y llegue entonces otro katun,
el Uno Ahau Katun.
Asi esté dicho.

" Chilam Balam de Chumayel
Traduccion del maya de Fidencio
Bricefio Chel

En este capitulo, abordamos de un modo tedrico, mas que histérico el macro-
campo de las Ciencias del Lenguaje, del cual no pretendemos presentar resultados
exhaustivos, sino sefialar algunos movimientos que se observan durante el siglo
XXy plantear también las posibles perspectivas que se puedan proyecfar.

Con estos objetivos, en este capitulo desarrollamos los siguientes puntos:
1.Los movimientos epistemoldgicos de cualquier campo cognoscitivo; 2. La
constitucion del macro-campo de las Ciencias del Lenguaje; 3. Las
condensaciones en el Analisis del Discurso y en la Semidtica de la Cultura y 4.
Dos movimientos epistemolégic'os: las ciencias cognoscitivas y las ciencias de la

emocion. .



1.1. Los movimientos epistemoldgicos de cualquier campo cognoscitivo.

Es importante detenernos, por un momento, para abordar la teoria de los campos
de Bourdieu (1983), que de algin modo viene a sustituir a la del paradigma de
Kuhn. En esta teoria se plantea que los campos tienen limites, pero no tan rigidos,
que desarrollan con determinada especificidad y especialidad los temas de que se
- ocupar, utilizando sujetos ‘especializados y producen instituciones y reglas. De
tal manera que, desde la teoria de los campos integrada a los planteamientos de
Bachelard, podemos realizar una propuesta de sintesis, para la cual tenemos que
adecuar las propuestas de Bourdieu sobre los campos.

En el andlisis de cualquier campo cientifico hay que detenerse en dos
funcionamientos importantes que regulan su desarrollo y su constitucion. El
primero se refiere a los movimientos de avance del conocimiento que se
concretan en los siguientes tipos: la acumulacién, la ruptura y la convergencia.
La acumulacion implica que las teorias no pueden desarrollarse sin considerar
todo lo construido con anterioridad; la rupru'ra prbduce exactaméﬁte lo contrario
de lo anterior porque las teorias rompen con sus antecedentes (la ruptura
epistemoldgica se da a nivel paradigmatico y la tedrica en los cambios de menor
intensidad) y la convergencia articula varias propuestas, por la necesidad de
construir objetos de estudio mds complejos para investigar la cada vez mayor
complejidad del mundo actual. |

Derivados de estos movimientos, surgen en los campos cientificos
funcionamientos  constitutivos  fundamentales: lo  disciplinario, lo
multidisciplinario, lo interdisciplinario y lo transdisciplinario. Estas dimensiones
epistemoldgicas implican grados cada vez més-compiéjos que €s necesario asumir

en los procesos cognoscitivos. Lo disciplinario se refiere a la existencia de



disciplinas qué se configuran desde el siglo XIX, en las cuales se cdnstruyen y se
desarrollan teorias y metodologias para resolver las probleméticas propias y.'
particulares de cada una; de esto derivan premisas ineludibles, modelos
diferenciados y hasta mediados del siglo XX, todavia esta dimensién era la
hegemonica, al insistir en los limites disciplinarios. No es el momento para
detenernos en las diferencias que se preconiiaban y se defendian entre la |
antropologia, la sociologia, la historia, la politica, etc. Lo multidisciplinario, como
un segundo grado de complejidad, se constituye con la integracion de
-especialistas de diversas formaciones para la investigacién de un objeto de
-estudio que obliga recurrir a muchas disciplinas para su desarrollo pertinente; de
este modo los investigadores se redinen para aborda’r desde distintos prismas las
problematicas. Lo interdisciplinario se genera cuando el mismo objeto de estudio
se construye desde varias disciplinas, como es ejemplo el analisis del discurso y la
semiotica de la cultura;.en esta dimensidn, todo el enfoque, desde el objeto de
estudio, las categorias, los modelos operativos y las técnicas de investigacion, es
de orden interdisciplinario.

Lo transdisciplinario, Gltimo grado de complejidéd, aparece con mayor
sistematicidad en los planteamientos de Edgar Morin (1997), con la categoria de
- pensamiento complejd._ En décadas anteriores, este concepto ya habia aparecido
en algunas propuestas analiticas del lenguaje y de la cultura, como una reflexién
tedrico-metodologica que cruza todas las otras disciplinas: por ejemplo, la
semidtica, o la antropologia para las ciencias humanas y la matematica para la
mayoria de las ciencias foﬁn_ales y naturales. Pero es con Edgar Morin, en las
décadas del 80 y del 90, cuando la categoria alcanza su mayor sistematicidad
eplstemologlca Ademdas, si retrocedemos en el tiempo, en el Renascimiento la
formacién humanista de un Leonardo da V1nc1 de un Miguel Angelo les permitia

exactamente manejar una perspectiva transdisciplinaria tanto en sus aportes



cientificos, como artisticos. En el siglo XIX, no podemos dejar de mencionar,
mas alla del atomismo que crea el paradigma positivista entre las disciplinas, el
pensamiento transdisciplinario de Marx, que utiliza para sus planteamientos- la
filosofia, la economia, la historia, la sociologia.

Con estos planteamientos, en cualquier lector puede surgir la idea de un
eclecticismo, lo que no es nuestra postura. Para evitar tal fendmeno nosotros
planteamoé a‘lgunés vigilancias epistemoloégicas para que tanto la construccién
del objeto de estudio, como de las problematicas, ‘de los modelos operativos y de
las categorias sean de orden inter y transdisciplinarios. Por éupuesto, esto no
constituye una tarea nada facil, pero es lo que tenemos que enfrentar y asumir

porque la complejidad esta establecida en el mundo mismo.
1.2. La constitucion del macro-campo de las ciencias del lenguaje

Alaluzdelo expuesto anteriormente de modo sucinto, observamos en el Cuadro
I, la constitucion del macro-campo de las Ciencias del Lenguaje. Sin embargo, es
necesario aclarar que no tenemos una pretension de exhaustividad, ya que en él no
integramos los desarrollos del campo de la comﬁnicacién, de la pragmatica, del
arte 'y nos restringimos a sefialar algunos momentos nodales de su configuracion.
Las dos disciplinas fundantes de este campo son la Lingiiistica y la Semidtica; en
sentido canénico, la primera se dedica al estudio de las lenguas naturales y la
segunda al estudio de los sistemas signicos no-verbales, lo que nos parece
pertinente aclarar, ya que la semiética, en muchas tendencias también abarca lo
verbal, como la greimasiana , la lotmaniana y la peirceana. La separacién de estas
dos disciplinas es de orden analitico, ya que en las lenguas mismas funciona lo -
semidtico. Sin embargo, los dos campos disciplinarios establecieron rutas

analiticas y objetos de estudio muy diferenciados, lo que permitié que incluso
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desde la lingiiistica se atacara algunos modelos de la semidtica, o semiologia. En
“todo caso, hemos mencionado las tendencias en donde tales fronteras no se
sostienen, y en el desarrollo de esta investigacion utilizamos en muchas categorias
de modo conjunfo lo discursivo-semidtico.

- En el ntcleo del campo de las Ciencias del Lenguaje existen sistemas
signicos verbales, paraverbales y no-verbales que también se relacionan entre si.
La coexistencia de lo verbo-visual produce varios fendmenos interesantes como el
de la sinestesia, que de un tropos pasa, en la vanguardia de los estudios sobre la
percepcién (desde la perspectiva de 1a semidtica), a constituirse en un
funcionamiento importante de los procesos cognoscitivos. -

“En la actualidad, cada vez mds las practicas semidtico-discursivas se
desarroilan cruzando por estos tres -tipos de registros, como ocurre en la
publicidad, en la cibernética; esta Gltima es otra dimension que imprime su sello
" rotundo en el desarrollo de cualquier produccién del sentido, sobre lo cual
regresamos mas adelante. De estos dos campos disciplinarios van surgiendo
avances que llevan a lo multidisciplinario y a lo inter y transdisciplinario a
posteriori. o

Por ejemplo, de la Lingiiistica del Signo, pasamos a la Lingiiistica Textual,
en Alemania, Austria ¢ Inglaterra y Gltimamente a dos importantes desarrollos
que son la Lingtistica Cognoscitiva y la Lingiiistica Computacional. Del mismo
modo, de la Semiologia del signo lingiiistico con Saussure, o de la Semidtica
Peirceana (mucho mas amplia ya que trata toda la produccion semiodtica, llegando
a una semiosis de las ideas), pasamos a la Semidtica narrativa desarrollada por
muchos grupos en Francia (con significativas influencias de las propueétas de
Europa Oriental), después a Semioticas no-verbales_planteadas. inicialmente por
Barthes (Francia) y por Eco (Italia), y después a todas las demds semi6ticas del

cine, del teatro, de la danza, de la musica, de los objetos, del gesto etc.



- CUADRO [: MACRO-CAMPO DE LAS CIENCIAS DEL LENGUAJE

Del signo
De la narrativa _ DISCIPLINAS - )
o De la lengua
Del cine
' _ Del texto
Del teatro
LINGUISTICA Cognitiva
De la danza
= Computacional

De los objetos

Del espacio, efc. ~

MACRO-CAMPO DE LAS CIENCIAS DEL LENGUAJE
Verbal/Paraverbal/No ve_rb_a[

Etnograffa de fa comunicacion

Etnolinglistica

;.,_ Lingiiistica y pragmatica

Sochlngtistia INTERDISCIPUNAS : ' Psicoanalisis y lenguaje
Psicolingtistica ""7 Primer grado m Segundo grado §e==8 Analisis del discurso
Filosofia del lenguaje ~ Semigtica de la cultura

Lo interdisciplinario, que privilegia la convergencia entre las disciplinas y
hasta entre las tendencias presenta por lo menos dos grados: a) en el primero, se
articulan dos disciplinas, con un objeto de estudio mas simple y b) en el segundo, |

son mas de dos disciplinas y el objeto de estudio es mas complejo. Enumeramos




algunas interdisciplinas del primer grado: la etnolingiiistica, la sociolingiiistica,
la psicolingiiistica, la filosofia del Zengzéaje y otras del segundo grado: la
etnografia de la comunicacion, la lingiiistica pragmdtica, el psicoandlisis y
lenguaje, el andlisis del discurso y la semidtica de la cultura, entre otras. Las dos
ultimas, de ia.dimensién interdisciplinaria pasan después a lo transdisciplinario, lo
que asumimos en la perspectiva epistemolodgica de la linéa de investigacion sobre
Anélisis del Discurso y Semidtica de la Cultura, en la cual trabajamos ya hace
mas de 20 afios. En este continuum, por lo tanto, los desarrollos de estos dos
campos condensadores se van complementando con sus aportes teorico-
‘metodoldgicos 'y analiticos, Hegando. a la dimensién transdiciplinaria, como
tendremos oportunidad de explicitar con més detalle. |

Lo interdisciplinario y lo transdisciplinario surgen, a nuestro juicio, por dos
factores interrelacionados: 1) el desarrollo epistemoldgico continuo obliga al -
avance mas explicativo de las mismas teorias cientificas y 2) la complejidad de
los procesos historicos, sociales, culturales y de la misma naturaleza impulsan, a
su vez, el desarrollo tanto de las ciencias humanas como de las naturales, y las
obliga a un didlogo construétivo, que no deja de ser complejo.

En otras palabras, lo interdisciplinario y transdisciplinario responden a un
condi_éionamiento epistemologico e histérico al mismo tiempo, que se explican,
por otro lado, por el estatuto del lenguaje, del disc_urso,. de las diferentes semiosis
en el desarrollo de la sociedad, de la cultura, de la historia, de lo psicoldgico, de
lo cognoscitivo, de las mismas subjetividades. |

Desde una perspectiva inter y transdisciplinaria, para el andlisis de las

. practicas semiético-discursivas es necesario tomar varias posiciones tedrico-
metodolégicaé, como las ya mencionadas., poque desde los objetos de estudio

hasta las categorias y demds instancias, todo debe pasar por el prisma de lo

inter/transdiciplinario.

] TE&J LA ﬁufg :
FAU ADE ﬂm{“fg% 9




Para explicar c6mo las practicas semidtico-discursivas son constitutivas y
constituyentes, al mismo tiempo, de todas las otras practicas socio-histérico-
culturales, de donde deriva en buena parte el gran poder y magia que tienen,
tenemos que abordar las posiciones constructivistas en los discursos y en las
semiosis, que a nuestro juicio tienen una gran incidencia e influencias actuales;
pero deben ser problematizadas y discutidas porque tienen que ver con las
- representaciones sociales, con los sujetos, y con problemas mdas complejos de
orden filoséfico. Para Potter (199_8: 130-137) la metafora de la construccion tiene
alcances diferentes de la del espejo con relacion a la representacion del mundo.
Por un ladoe, las descripciones y 1os relatos_cons.tmyen el mundo, o por lo menos
versiones del mundo; y por otro lado, lo que es mas importante, estos mismos
relatos y descripciones estin construidos, presentando por lo tanto una dialéctica,
con lo cual se procura superar posiciones radicales.

Para reflexionar sobre el constructivismo, el autor plantea tres ejes: a) el
~anticognitivismo, b) el discurso y c) la retérica. En el anticognitivismo, el
problema se refiere a que los estudios se orientan mucho a las repreSentacioﬁes y
se separan de las practicas en las que se utilizan y empiezan a concebirse como
- _entidades estdticas que las personas traen consigo. De este modo, desde una
perspectiva cohstruétivista, lo importante -es que las construcciones, las
representaciones y descripciones se observaran en la medida que se construyen en
el desarrollo de una interaccion. En cuanto al discurso v a la retdrica, se detiene
en el tema de la descripcion con relacion a la cognicion, para proponer que se
debe analizar la cons’_cruccién de las descripciones del mundo, como de las
acciones y de los acontecimientos (sin embargo, no creemos que la cognicién se
relacione solo' con esta operacion -discursiva, sino con todas las otras que

mencionamos a posteriori, como la argumentacion, la narracién, la demostracion).
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~Con relacién a lo expuesto, preferimos conservar, desde una perspectiva
dialéctica, la posicién de que en los discursos y en las semiosis hay
reconstrucciones complejas ( 'y no construcciones o simples representaciones del
mundo, de la realidad realizadas por lo_s sujetos) que se encuentran sometidas a

una serie de factores condicionantes.

1.3. El Andlisis del Discurso y la Semidtica de la Cultura: campos de

- condensacion tedrico-metodoldgica.

La importancia del Anélisis del Discurso y de la Semidtica de la Cultura se débe a
que con’stitﬁyen campos teéricos fundamentales para la comprensién  del
funcionamiento de lo cultural, de lo social, de lo histérico, de lo ideologico y de
lo politico en las distintas practicas semidtico-discursivas, y que permiten dar
cuenta de la complejidad analitica de estos objetos de estudio en nuestro mundo
contemporaneo. Desde esta perspectiva, tales practicas contienen materialidades y
funcionamientos peculiares que inciden de manera determinante para la
produccién y reproduccion de la vida socio-histérico-politico-cultural de los
sujetos. Esta es una de las razones principales para explicar por qué logran ser los
campos condensadores de la reflexién contemporanea sobre el lenguaje y a las
ciencias sociales, a lo cual podemos afiadir las siguientes causas:

1. Por la complementariedad que se produce entre el campo de las ciencias
del lenguaje y de las ciencias humanas, asi como 1501‘ la convergencia entre estas
ultimas, que en el momento actual ya no l_ogran conservar la atomizacion, sino
que rompen sus limites y constituyen macro-objetos de estudio, de caracter inter y

transdisciplinario. Ademas, la inter y la transdisciplinariedad no se dan sélo entre
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las ciencias humanas, sino entre €stas y las ciencias naturales. Pensamos qué a
finales del siglo y del milenio pasados y'a inicios de los actuales, el pensamiento
més productivo es el que se orienta a estas reflexiones inter y transdisciplinarias y
que asume una posicién de apertura en el debate sobre el conocimiento. Por esto,
del mismo modo que a inicios del siglo XX la Lingiistica se situé en la
vanguardié de las ciencias social_es, el Andlisis del Discurso y la Semidtica de la
Cultura vuelven a cumplir este mismo papel innovador al ubicarse en el cruce de
las reflexiones cientificas y artisticas contempora'.neas. Esta ‘afirmacién que
pudiera parecer muy- pretenciosa, no lo es si aceptamos que las practicas
semidtico-discursivas estan siempre antes, durante o después de cualquier p_réctiéa
humana.

2. Tanto en el macro-campo de las Ciencias Sociales, como en el de las
Ciencias del Lenguaje se privilegia cada vez mas la dimension pragmatica, en la
cual el AD y la SC aportan varios modelos analiticos desde la década de los 60.
No podemos- dejar de mencionar a Morris (1985), que con anterioridad ya habia
planteado la dimensién pragmdtica de la semiosis, desde el discurso tedrico
fundante de Peirce (1974). Lo pragmdtico se desarrolla tanto con Morris, como
con la Filosofia Analitica, con los modelos de la Pragmalingiifstica Alemana, con
los de la Etnografia de la Comunicacion de Dell Hymes y Guinperz y con el gran
avance e impacto de los analisis discursivos y semioticos de los medios masivos
de comunicacidn, y de la cibernética que ocupan un lugar fundamental en la vida
contemporanea. |

Este importante cambio de la dimension analitica, el paso de lo sistémico a
lo pragmatico, tiene como resultado que en lugar de pfivilegiarse los estudios
sistémicos, adquieran mayor relevancia las investigaciones sobre los lenguajes en
accidn, tanto a nivel discursivo, como semiotico. Este cambio de perspectiva

‘explica también por qué estos dos campos pueden ser los condensadores de la
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reflexién en los momentos mas actuales. Claro estd que al privilegiar el AD y la
SC, no tenemos ninguna pretension de invalidar todas las otras investigaciones
sistémicas, sino plantear que como presentan limites se hacen necesarias algunas

revisiones para actualizar las problematicas que estudian.

Siguiendo con la argumentacion para fundamentar la relacion entre Andlisis
del Discurso y Semidtica de la Cultura, presentazﬁos algunas propuestas de Berrio
(1999) quien plantea que para el funcionamiento de los discursos, son necesarios
~ varios lenguajes, que tienen que ver con las pautas de la conducta socio-cultural.

De este modo, ademds del discurso verbal aparecen: -

| a. El_complicado lenguaje del gesto,. intimamente relacionado con lo oral,
pero también a veces independiente. |
b. Los codigos .o]fativos,_téctiles.,'gu’stativos (Eco). Desde nuestro punto de
vista, nos parece importante retomar los planteamientos actuales que
destacan el entrecruzamiento continuo ‘de los codigos, de los canales
sensoriale_s—perceptivos, retomando la sinestesia desde un funcionamiento
cognoscitivo, como hemos mencionado (Herman Parret y otros).
c. Otros cédigos como el de la cortesia, de la etiqueta que deben ser
respetados. | - |
d. Cddigos de la moda, del arte y de los objetos, los cuales ocﬁpan cada vez
més un lugar notable. |
En sintesis, el complejo funcionamiento de todos estos codigos remite a las
competencias comunicativo-semidtico-discursivas de los sujetos, que se

materializan en las condiciones de produccion y recepcién de caricter socio,

cultural, histérico y politico.

13



1.4. Dos movimientos epistemolégicos. Las ciencias cognoscitivas y las ciencias

de la emocion.

En primer lugar, sefialamos .que el paradigma hegemonico en el Siglo XX, hasta
la década del 70 es el estructuralismo, que produce una ruptura epistemoldgica al
inicio del siglo pasadp con la Lingiiistica Estructural saussureana e invade todos
los campos del pensamiento, tanto en las ciencias sociales, como en las naturales
y en las cuantitativas. El debilitamiento de este paradigma, que no viene al caso
-explicar en este momento, produce un campo desdibujado en'donde de las
.'certezas, de lo objetivo, pasamos ai mundo de la _inceftidtimbre, del azar. Fl
posmodernismo, como una fuerte corriente del'p-ensamiento eurdpéo, apa'rece. y se
introduce como una impcrtacién_ forzada, para explicar los 'feﬁéméno_s en
Ameérica Latina; del mismo modo, es sintomdtico la importancia que adquiere la
hermenéutica, que sale de sus ambitos de andlisis de los textos'religibsos y de la
literatﬁra, de la reflexién filoséfica con la pretensién de ser un modelo
interpretaﬁVo-eXpIicativo para muchos campos. Por supuesto que no podemos
~dejar de ‘mencion'ar los aportes .de Beuchot (1997) sobre la .hermenéutica
analogica, reflexiones de apertura desde la filosofia, que procuran tener una
aplicacién practica, lo que no ocurre con posiciones més duras y radicales de
algunos otros hermeneutas. Proponemos también que del fracaso del paradigma
estructural surgen las teorias del caos, de la catastrofe, entre otras. |

Con estas reflexiones, no queremos de ningun modo postular que e’stals“
propuestas no contienen muchos aspectos analiticos positivos que se pueden'
retomar, lo que deseamos criticar es la pretensién de constituirse en rutas
epistemoldgicas del penéamiento a fines del siglo y del milenio pasados y a

inicios de los actuales. Nuestra propuesta, mds bien, se ubica desde la perspectiva
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del pensamiento complejo de Edgar Morin, que permite desarrollos mas
fortalecidos con las posiciones transdisciplinarias. También es interesante resaltar
que con la pérdida de la importancia del paradigma estructural, aparecen con

19 kb

abundancia todos los movimientos “neo”™: el neo estructuralismo, el neo

funcionalismo, = el neomaterialismo, o los movimientos “pos”: el

pos
posestructuralismo, el posfuncionalismo, el posmaterialismo, el posmodernismo,

etc.

Este cambio paradigmatico, que no logra todavia constituir otro campo
. cognoscitivo con hegemonia, a pesar del resurgimiento de las ciencias
« cognoscitivas, junto con las ciencias de la emocidn, presenta un fendmeno
« interesante. De la oposicion binaria rigida, estatica, inmanente, se pasa a plantear
o continuo, la gradiencia. Asi, junto con los movimientos neo y pos, aparecen
con fortaleza, el andlisis de los contimuums tecdricos categoriales, .'en todos los
sentidos, las escalas gradiénres, los conjuntos seriales (o series). Como ejemplo
~ cefcano a nuestra investigacion, podemos citar las escalas argumentativas
planteadas por Oswald Ducrot. De este modo, en lugar de las .oposiciones
‘estructuralistas, los modelos procuran dar cuenta de estos continuums presentes
en los fenémenos estudiados en todas las ciencias y en las artes. Esta continuidad
~orienta a que la lingiiistica estructural canodnica empiece a integrar sus niveles
analiticos, que antes se concebian separados, como supuesta prueba de
objetividad, de rigurosidad; también en el éampo de la -argumentacién este
movimiento de la continuidad entre los multiples funcionamientos argumentativos
ya tiene algunos anos de proponerse {Oleron desarrolla una propuesta desde esta
pérspectiva). Otra dimension s la retorica, porque en los tropos hay
continuidades que a veces dificultan la separacién entre la metifora y la
metonimia, entre la antitesis, la paradoja, etc. (Cf. Beristain 1997). Estos cambios

llegan a las teorias mas duras de las ciencias cuantitativas, con la categoria de
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conjuntos difusos, borrosos, etc.

El pensamiento racional, seguro de su racionalidad, pasa a deblhtarse no se
sostienen los esquemas formales, la teoria de los sistemas estdticos, estructurales,
y se introducen nuevas teorias en donde el caos, la catistrofe, la incertidumbre se
reflejan en. el desarrollo de la misma epistemologia, y de la produccién del
conocimiento en la actualidad.

La ténica de la reflexién mas contempordnea, con todos estos cambios,

impone notorias modificaciones en las perspectivas de la produccidn de cualquier
conocimiento, y ademas explican la vuelta renovada de las ciencias cognoscitivas
(como ya hemos mencionado), lo que:hace casi obligatorio, so pena de estar -
fuera de la discusion actual, que muchas ciencias integren la cognicién como-una
dimensién fundamental, para abordar de nueva cuenta los procesos cognoscitivos,
con nuevos modelos, en donde juega un papel preponderante la cibernética. Al
mismo tiempo, en muchos campos y 4mbitos aparecen, casi.como un opuesto;
(pero que no lo es si lo ubicamos desde la perspectiva de lo continuo) las ciencias
de la emocién, que no eran consideradas pertinentes para el campo cientifico
~occidental (exceptuando la psicologia, donde se trabajaba con otros alcances)
porque se ubicaban en el ambito de la vida cotidiana, de los sentimientos.
Entonces, no soélo surgen estas problematicas en muchos campos, como ocurre
- con las ciencias cognoscitivas, sino que es el famoso libro de la Inreligencid
Emocional, de Goleman (1995), uno de los que producen gran impacto, por la
paradoja de su titulo, que revoluciona la misma categoria de inteligencia, de los
_coeficientes de inteligencia que se relacionaban con lo racional.

Retomamos el desarrollo de estos dos campos cientificos renovados para
reubicar las reflexiones del macro-campo de las ciencias del lenguaje en
particular, pero que también se producen en casi todas las ciencias sociales, las

naturales y las cuantitativas. Es decir, las ciencias cognitivas (que se ubican en lo
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epistemologico racional) y las ciencias efnotivas (que se ubican en lo
epistemoldgico émocional) se constituyen y .emergen de manera casi simultinea,
y al inicio generan .rutas analiticas polarizadas, porque la primera sigue
planteando una inteligencia racional y la segunda una inteligencia emocional.
Pero, a posteriori, se van produciendo aproximaciones .con la influencia de los
procesos continnums, y las dos se tocan de un modo muy importante para el
andlisis del discurso y de la argumentacion, y diversos autores de estos campos
empiezan a trabajar con el continuum entre la razén y la emocion en las practicas
.semiético-discursivas,_ retomando un polo que estaba olvidado, debilitado en estas
.. reflexiones. Un ejemplo muy significativo es el que ocurre con la metafora, que
. sale de la poéticay pasei a ser trabajada desde la cognicién, como plantean Lakoff
y Johnson(1986).

En nuestra ‘investigacién, vamos -observar como en e] campo de la
argumentacion/refutacion. se introduce lo cognitivo' y lo emotivo como
dimensiones. importantes (lo que retomamos en los ultimos capitulos). En este
desarrollo inicial, solo seleccionamos algunas propuestas que establecen las rutas
analiticas de esta integracién al campo de analisis del discurso y de la semidtica
de la cultura, para sintetizar en los dos dltimos capitulos algunos esquemas para
el analisis de la cognicion/emocion discursivo-semidticas (obsérvese que

nosotros asumimos la integracion de dos categorias antes totalmente separadas).

1.4.1. Las ciencias cognoscitivas

Para la reflexion de las ciencias cognoscitivas con relacidn al discurso, utilizamos
una sintesis de los planteamientos de Vignaux (1991), porque creemos que como
uno de los grandes representantes del andlisis del discurso de la Escuela de

Neuchdtel, nos permite ir a aspectos mas relacionados con este campo. En el
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texto, Les sciencies cognitives, realiza una excelente sintesis de la discusién sobre
éstas, utilizando una selecta bibliografia y parte de reflexiones desde el campo de-
-la argumentacion. |
Los origenes de las ciencias cognoscitivas se pueden ubicar hace 35 afios,
en un contexto particular, determinado por el nacimiento de la informética y de
los primeros desarrollos de las técnicas de tratamiento de la informacion. En el
afio de 1956, se realiza el Simposio sobre Teoria de la Informacion en el MIT,
donde se retinen psicélogos y lingiiistas interesados en integrar a sus trabajos la
simulacién de procesos cognitivos sobre el computador 'y después contindian los
encuentros sobre “ inteligencia artificial”. En Harvard, en 1960, los psicologos
-Bruner y Miller fundan- el Centro -para' los Estudios Cognitivos, y asi se va.
expandiendo una politica de investigacion sobre esta nueva 4rea. En los afios
sesenta, por lo tanto, se prom'ueven-varios centros interdisciplinarios, revistas,
congresos, trabajos dando cuerpo a esta denominacién de © ciericias cognitivas”.
(Vignaux 1991: 7-9). |
De las diversas disciplinas de las éiencias cognitivas, las principales son:
las neurociencias, la inteligencia 'artiﬁci'al, la filosofia, la psicologia y la
lingiiistica. Lo que las retne son: las relaciones entre el pensamiento y el cerebro;
las modelizaciones posibles de estarelacion y los complejos funcionamientos de
lo cognitivo con relacién al comportamiento. |
El autor sintetiza, con base a Gardner (1985), tres premisas sobre las
ciencias cognitivas:

a. Los fendmenos cognitivos pueden ser descritos vy analizados, ser simulados
~uno por uno: lo que sin duda resucita un ‘numeroso conjunto de cuestiones
filosdficas. |

b. Las ciencias cognitivas son necesariamente interdisciplinarias y, por lo

tanto, uno de sus objetivos es el de contribuir a la formulacion de conceptos

18



nuevos, de tipo transversal, que no constituyen sino etapas hacia una futura
ciencia de la cognicion.
- ¢. Si no se puede negar la importancia en la cognicién de la intervencion de
- factores sociales, afectivos, historicos y culturales, se puede en una primera etapa
ignorarios; lo que no deja de tener consecuencias epistemoldgicas graves
(1991:13).
Uno de los aspectos que mds nos interesa destacar son los planteamientos
que realiza Vignaux (1991: 232-244) sobre la lingiiistica y la cognicién, que
- constituye uno de los dominios fuertes de esta ciencia, ya que la cognicién como
- un estudio de los funcionamientos de la inteligencia humana, a partir de
- observables e interpretables, se ancla en los funcionamientos de andlisis y de
modelizacién. Relacionados orgdnicamente con estos estdn los procesos de |
percepcién, de memorizacién, de aprendizaje, que dependen del lenguaje, como
un sistema s.opo'rte y principalmente regulador de nuestras expresiones simbélicas
“superiores” y “socializadas”, lo que a nuestro juicio hace adquirir pertinencia los.
estudios de discurso y cognicion, adeniés_de los del lenguaje v cognicidn.
En efecto, el estatuto del lenguaje es constituirse como un conjunto
cognitivo en doble sentido: “en tanto que medio y lugar operativo del trabajo
‘cotidiano sobre nuestros estados de conocimiento y en tanto que sistema dindmico
productor de estos estados bajo la forma empirica necesaria a la actividad humana
de racionalizacidon™ (1991: 258). |
Para darnos cuenta de este estatuto cognitivo del lenguaje debemos, por un
lado, modelizar los procesos por los cuales el lenguaje procura crear y comunicar
conocimiento y por otro lado, inferir, a partir de esto, la naturaleza de los
procedimientos existentes para organizar y desarrollar estos conocimientos. En
. este momento, es que entra un segundo conjunto de prerrequisitos: a) los que

conciernen al estatuto de las operaciones que importan definir como que
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'_ trascienden las formas sintictico-semanticas, 'porqﬁe son las que motivan y
manifiestan principalmente la actuacién del lenguaje como vector y medio de
-intervencion sobre el mundo, y b) al mismo tiempo las relaciones subjetivas. y -
objetivas con €1 (1991: 259-261).

Este no es un problema facil, sino complejo, porque tiene que dar cuenta
de: a) como las disposiciones sintacticas contribuyen para organizar el sentido; b)
coémo reciprocamente los enfoques semdnticos van inducir los funcionamientos
sintdcticos y ¢) cdmo las manipulaciones pragméticas van orientar las cadenas de
argumentos con el objetivo de construir las representaciones. El autor plantea la
necesaria integracion de las dimensiones lingiiisticas antes consideradas de modo
auténomo. L

En sintesis, el estatuto cognitivo del lenguaje implica pdstulados
epistemologicos que constituyen un tercer conjunto de prerrequisitos.

1. El lenguaje es primeramente una actividad de comunicacién: lo que se
comunica entre los interlocutores son sentidos que organizan
representaciones simbélicas de si, del mundo y de si al mundo. .

2. Las acciones de representacién implican componer con las restricciones
sintacticas del sisterna y las manipulaciones del sentido. En otras palabras,
existen operaciones cognitivas insertadas en lo lingiiistico, pero se sitlian a
un nivel genérico, subsumiendo las escisiones clasicas entre la sintaxis, la
semantica y la pragmaética, porque trabajan los modelos de constitucién del
sentido en vista de su enunciacion.

3. El concepto de operacion se debe entender como “ actos que combinan
medios para obtencr un resultado determinado, también como procesos que
producen efectos que, marcados lingliisticamente, seran recibidos como
instrucciones para el reconocimiento y la comprénsién.

La construccion de una gramatica cognitiva implica recusar a priori los recortes
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entre la sihtaxis,_ la semantica y la pragmatica, y por lo tanto, construir un modelo
de representacion de las operaciones del lenguaje que pueda articular todos estos
niveles con los cognitivo's.y representacionales, los cuales van traducir los
diferentes tipos de relacion del discurso y del sujeto con los objetos y con las
“situaciones. Esto, metodolégicamente, se ubica a un nivel anterior a la misma
sintaxis y la semantica y implica trabajar sobre los modos de constitucién del
objeto.

Toda argumentacién de un sujeto supone-la utilizacién de acciones de
. sentido trabajando sobre representaciones del mundo y de la relacién entre este
- sujeto y aquellas. En las représentaciones existen marcas funcionales que pueden
‘ser ubicadas desde una dimensién cognitiva o lingliistica. Del lado de lo
~ cognitivo, las operaciones serdn de naturaleza conceptual: operaciones mentales,
esquemas de comprensién y de representacién que toman la- forma de
razonamientos. Del lado del lenguaje, se tratan de marcas especificas del sistema
lingiiistico, pero reconsiderados en términos de sefiales, de manipulaciones de
este sistema, con el objetivo de ajustar las relaciones entre sujetos, entre
situaciones y entre representaciones de éstas. Las operaciones del discurso y la
argumentacion van a resultar de la imbricacion entre operaciones cognitivas y
lingiiisticas. En sintesis, nuestras actividades cognitiVaS estan constantemente
imbricadas- en nuestras actividades del lenguaje y mas préc:isamente de la

argumentacion (1991: 279-291).

1.4.2. Las ciencias de la emocidén

Nada mas justo que empezar este apartado, recordando a Aristoteles (1991) en su
interesante Libro II, de la Retorica, dedicado a las emociones, porque aunque lo

haya escrito hace tantos siglos, constituye un texto fundante y de pertinencia en la
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actualidad.

El segundo 'gra.n vector, que cruza las reflexiones contemporéneas, es la
emocion, que también obliga, como la cognicién, que los diferentes émbitos de
[investigacion retomen esta problematica. Sin embargo, como en la cognicién, no
podemos decir que los sentimientos, las emociones no hayan sido consideradas.
Las pasiones, los sentimientos son inherentes a los sujetos y, por lo tanto,
constituyen funcionamientos ancestrales de la humanidad. Aristételes,. como
mencionamos, ya integraba como una dimension importante de la retdrica el
pathos, que actualmente se retoma con nuevos angulos analiticos.

A principios del siglo XX, Charles Bally (1941) ya planteaba la funcién
expresiva, Bithler (1950) también la integraba en las tres funciones basicas del
lenguaje y Jakobson (1984) es quien las desarrolla en su famoso modelo de las
seis funciones, que después Reboul (1980), con brillantez, analiza desde la
ideologia y el poder. Ademas, no podemos dejar de mencionar ¢l libro de
Baudrillard (1989), De la seduccién y el texto de Greimas y Fontanille (1994),
Semidtica de las Pasiones. Estas consideraciones sdlo tienen el objetivo de
sefialar que la emocion ‘Iigada, como ‘lo racional, a las actividades del sujeto,
fueron consideradas siempre, desde muchos dngulos, principalmente en la
produccién artistica. Lo interesante es que cuando regresa el componente
emocional, a fines del milenio y siglo pasados, compite con la razon, como una
dimension también cognoscitiva (lo que constituye lo mds novedoso y polémico),
en este complejo planteamiento del continuum razén-emocion.

Para presentar otros punfos significativos para nuestros objetivos, vamos a
utilizar algunos autores que discuten la emocién desde las mismas practicas
discursivas. Iniciamos con los planteamientos de Edwards (1997), quien en su |
libro Discourse and cognition , y en otro articulo sobre el discurso y emocién

propone el siguiente conjunto de contrastes retdricos para lograr una determinada
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sistematizacién sobre el discurso emocional ( 1999: 282- 283), tipo de discurso
que no podemos' sostener desde nuestros criterios:

a, Emocién vs cognicion: considerados como recursos discursivos
participantes. Las acciones y los estados mentales son descritos y formulados
como pensamientos,ropiniones, emociones.

b. Emocion vs cognicién, como lo irracional vs lo racional: las
emociones no son exactamente irracionales, ya que existe una parte integral de
responsabilidad racional.

c. Emocion y cognicion: Existen consecuencias cognitivas derivadas de
experiencias emocionales. -

d. Conducta emocional como una accién controlable o una reaccion
pasiva: en esta propuesta se ﬁtiliza la emocion como los sentimientos que
pueden surgir en las acciones.

e. Natural vs moral: inconsciente, automatico vs juicios sociales.

{. Estados internos vs Actitudes externas: lo privado (sentimientos) vs lo
pliblico (expresiones, etc.)

g. Honesto (espontineo) vs falso. Las reacciones emocionales,
particularmente si son inmediatas, proporcionan una narrativa y retorica
honestas, en contraste con el calculo cognitivo. que es considerado falso,
insincero. El concepto de emocién como basicamente honesto y espontaneo
corresponde. no solo a la concepcion popular, sino a resultados de
investigaciones 'experimentales. : |

En sintesis, el repertorio conceptual de las emociones proporcioria una

extraordinaria flexibilidad en como las acciones, reacciones, disposiciones,
motivaciones y otras caracteristicas psicolégicas pueden ser reunidas en las
narrativas y en las explicaciones de las practicas humanas. En otras palabras,

necesitamos abordar el discurso como una préctica social no s6lo como expresion
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mental, sino como estados mentales y préguntars‘e' por sus causas (Edwards 1999:
288).

 Antes de continuaf, queremos destacar los aportes de Jacques Cosnier
(1994), que es uno de los pioneros desde la psicologia en el analisis de esta
dimensién, y que ha analizado las emociones y la gestualidad con investigaciones
experimentales en las interacciones pragmaticas, desde los afios setenta (CF.
Capitulo IV). Las otras prbpuestas que encontramos bastante sistematizadas sobre
la relacion discurso/emocion son las de Plantin (1997), que sintetiza de manera
muy productiva las reflexiones sobre e.ste binomio, considerando varias
tendencias. Para Walton (1992), asi como existe un lugar para la emocion en la
argumentacion, reciprocamente debe haber un lugar para la argumentacién en la
emocion; esto que podria parecer'un juego de conceptos, da cuenta sin embargo
de que por un lado existe la argumentacion sobre la emocién y por el otro la
| argumentacion de la emocion (Cf. Plantin 1997: 82). |

El andlisis del discurso emotivo (que anteriormente encontramos como lo
emocional, y que tampoco podemos aceptar como un tipo) estd basado en tres
nociones lingﬁisticas: 1. el lugar psicolégiéo; 2. el concepto de emocion o de
sentimiento y 3. el de enunciado de la emocién. A seguir, sintetizamos las
propuestas de este autor: |
A. El lugar psicolégico esta marcado por los conjuntos de términos ligados

a la emocion, que van desde los sustantivos, adjetivos, hasta los verbos. Este
enquue léxico que privilegia las desighaciones sustantlvas, se encuentra
igualmente entre los psicélogos, que, a partir de la nocidén de “emocion de base”,
proponen clases de sustantivos de emocién muy comparables (En: Cosnier 1994).

| B. El enunciado de emocion: la gramatica generativa se interesa por los
verbos de sentimiento o verbos psicolégicos, que son considerados en tres clases:

1: amar, despreciar; 2: impresionar, etc.; 3. complacer, disgustarse, etc.
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Para la teoria del 1éxico gramatical, los elementos del sentido se localizan.
en las oraciones ‘elementales ¥y no en las palabras: la descripcion de la formulacion
de los sentimientos comnsiste en una gramatica local y no en un simple léxico de
sentimientos. En consecuencia, se considera que un [éxico de sustantivos de
sentimientos no tiene autonomia y que las normas deben integrarse a las familias
de frases presentadas bajo la forma gramatical: |

“Un enunciadc de sentimiento es pues definido como un enunciado
predicando un término de emocién de un lugar p.sic'olégico” (Plantin 1997: 83).

C. Designacion directa o indirecta de las emociones. Las emociones
- pueden aparecer designadas directa o indirectamente, como en los siguientes
- ejemplos:

1. ‘Luis ama a Eloisa’ - Directa
2. ‘Pedro se puso verde’ — Indirecta (en este caso se utilizan figuras del lenguaje
(verde de miedo o de rabia)

En realidad, a nuestro juicio, las estrategias discursivas para expresar las
emociones son infinitas, como lo son los juegos del lenguaje, de ahi que
compartimos que estan ligadas al funcionamiento retérico en general, a los tropos
y a los mismos topoi.

D. El enunciador como lugar psicolégico. Los lugares psicoldgicos son
multiples. Pero en un discurso todos los lugares psicologicos potenciales no son
atribuidos  directamente a los sentimientos. Para Plantin, la nocién de lugar
psicologico en estos tipos de enunciados incluye el argumentador, que aqui opera
ad hominem. ( 1997: 84).

E. Las emociones pueden ser implicitas o explicitas. Por ejemplo:

“Los nifios mueren de hambre y de sed en el desierto”, que en realidad es un
enunciado asertivo, sin ningun juicio de valor explicito, contiene un enunciado de

emocion implicito, con el cual el emisor tiene como objetivo despertar la piedad,

25



la pena. Es un llamado a la argumentacion ‘ad misericordiam’. En este enunciado
las fuentes de la piedad son cuatro: a) ellos son nifios; b) son nifios que mueren; c)
son nifios que mueren en_gl desierto y d) y la causa de la muerte es el hambre y la
sed. Con relacidn a este andlisis, el énunciado seria sdlo asertivo si se utiliza
como un ejemplo de estructura oracional, sin contexto, pero si pertenece a algui
discurso, -entonces no puede conservar el cardcter contastativo. (segin
comentarios de Luisa Puig).

Existen dos modos de deteccién del funcionamiento de las emociones en el
‘discurso: 1. Las emociones que son reconstruidas sobre la base de descripciones
lingﬁisticas de estados emocionales convencionales, marcados en el léxico vy en la
gramética y 2. Los otros modos parten de cualquier enunciado- que no tiene
explicito la emocién. En otras palabras, en el primer caso, uno accede a la
 emociodn por sus consecuencias (argumentacion indicial) y en el segundo caso por
sus causas, con lo cual se pueden plantear las emociones suscitadas e inducidas,
etc. (1997:87) | |

F. La relacion topos y emocion
Como hipoétesis, el autor plantea que también se puede precisar el modo de-
construccién de las emociones a partir de los pardmetros de tépicos ordinarios,
- comunes. La fdpica de la emocion esta fundada sobre los trabajos de los retéricos
clasicos, de los psicélogos, de los analistas del discurso, de los pragméticos Para
abordar la topica de la emocion, Plantin recurre a Ios siguientes topicos: Qué,
- Quién, Cémo, Cuéndo, Dénde, la Cuantidad (con éste, por ejemplo, se puede
abordar la intensidad de la emocion), Por qué, etc. (1997: 88).

En sintesis, encontramos las siguientes sugerencias para analizar las
emociones en estas propuestas:

- Determinaciones de los actores del texto, como lugares psicoldgicos

potenciales: se constituyen los paradigmas de designacidn, el conjunto de



las expresiones que hacen referencia a este actor.
- Determinacién de las emociones designadas directa e indirectaméhte.
- Constitucién de enunciados de emocién: seleccidn de emociones en
funcién del cdntexto, cuando los indicios son ambiguos: atribucién de las
emociones a los diferentes lugares psicologicos.

Para concluir por el momento sobre la relacién discurso y emocion, Plantin
(1997: 96) reconoce que la profundidad emocional de numerosos discursos
argumentativos, no encuentra todavia suficientes instrumentos  tedrico-
metodolégicos que permitan dar cuenta de esta dimensién. El estudio de la
emocion debe abrir rutas analiticas para dar cuenta de su funcionamiento, y asi
superar la exclusion de los sentimientos y- emociones en las practicas d_iscursivo-
semidticas. Ademds de estas propuestas, estén la de Walton que sdlo sugerimos,
la de Gilbert (1994), la de Charaudeau (2000) y muchas otras que retomamos en
el Capitulo V y VI, para estudiar el componente emocional en los discursos.

' En este breve capitulo, procuramos establecer las rutas analiticas basicas
que constituyen y cruzan el macro-campo de las ciencias del lenguaje, destacando
dos campos condensadores, como el de la Semidtica de la Cultura y del Analisis
del Discurso. En este primer capitulo, tomamos posicion inicial con relacién a lo
epistemoldgico, a lo tedrico-metodoldgico .y a lo analitico, ya que todos estos

.planteamientos van a continuar siendo retomados, reconstruidos y matizados en
desafrollos posteriores de esta tesis. El objeto de estudio, que ya hemos sefialado,
es un tipo de interaccién comunicativa de debate (entre toda una tipologia ya
bastante trabajada), con el tipo y subtipos de discursos que se producen: el
politico universitario estudiantil y el politico universitario de Rectoria. Del
mismo modo, el tipo de interaccién comunicativa contiene reglas explicitas e
implicitas, asi como el tipb y subtipos de discursos, que se desarrollan alrededor

de las 40 horas de debate. Ademas, lo mas importante es que la intensidad del
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componente polémico del debate constituye un terreno fértil para el andlisis de
las emociones, de las pasiones, que retomamos en capitulos posteriores. |
En las practicas discursivo-semiodticas, por lo tanto, destacamos varios
funcionamientos, pero quisimos enfatizar que en la época contemporanea existe
la relacién tricotdomica entre el discurso/cognicién/emocidn (con una homologia
en la relacion semiosis/ cognicién/emocion), lo que -sin duda reorienta las
investigaciones .en el campo del Analisis del Discurso y de la Semidtica de la

Cultura, materia del proximo capitulo.
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CAPITULO II. EL CAMPO DEL ANALISIS DEL DISCURSO (Y DE LA
SEMIOTICA DE LA CULTURA)

Y vinieron a Tixchel,

ahi se elevé su lenguaje,

ahi subid su conocimiento.

Y entonces Hegaron a Ninum,
ahi aumentd su lengua,

ahi aumenté su conocimiento...

Chilam Balam de Chumayel
Traduccion del maya de Fidencio
Bricefio Chel

- En este capitulo, procuramos sintetizar las principales rutas analiticas y los
movimientos mas importantes que configuran el campo del Analisis del Discurso
y de la Semidtica de la Cultura, a partir de lo expuesto en el capitulo anterior. En
- esta exposicién, privilegiamos, en principio, la articulacion entre estos dmbitos
pofqﬁé hemos sostenido que existe una complementariedad importante entre los
dos. Sin embargo, en muchas partes de este bapitulo Procuramos presentar los
principales'nﬁcleos tedricos que seleccionamos desde el analisis del discurso para
estudiar el debate CEU-RECTORIA, objeto de estudio complejo porque
- asumimos una posicion inter y transdisciplinaria.

En esta exposicion, utilizamos principalmente una de las tendencias mas

productivas del campo de Analisis del Discurso, la Escuela Francesa de Andlisis



del Discurso, porque ella es la que permite abordar los problemas reiaci_onados
no s6lo con el poder y la ideologia, sino con las otras materialidades discursivas y
ademds plantea una teoria objetiva del sujeto (Pécheux 1975). Sin embargo, .
aunque la espina dorsal de la exposicién se sitile en esta tendencia, asumimos una
poSicién ‘tedrico-metodologica que nos permite integrar todos los elementos
valiosos de otras corrientes, como son la | Lingiiistica textual, los anélisis
-argumentativos, las teorfas de la narracion y las del sujeto, etc. Del mismo modo,
aunque nos centremos en la Semidtica de la Cultura de la Escuela de Tartu, no
podemos dejar de mencionar los aportes de Umberto Eco y su escuela, asi como
de los de Kristeva, Barthes, Todorov, Greimas, entre otros. |

Las probleméticas de este capitulo estdn desarrolladas con una mayor o
menor exhaustividad, dependiendo si van a ser retomadas en los capitulos
posteriores. Destacamos los siguientes itenes: |

1. Constitucién y desarrollo del campo de Analisis del Discurso

2. Definicién de las unidades analiticas de discurso, de texto y practica
discursiva, con los cual integramos los aportes del Analisis del Discurso y de la
Semidtica de la Cultura.

3. Las condiciones de produccion, circulacién y recepcidn semidtico-
discursivas(CP,CC,CR). En este trabajo resaltamos mas lo discursivo, sin dejar de
considerar los elementos semidticos mas necesarios y pertinentes para los
diferentes momentos del analisis.

4. Las materialidades y los funcionamientos semiotico-discursivos.

5. Los sujetos semictico-discursivos, |

6. La produccion del sentido semidtico-discursivo (problemadtica también
de mucha éomplejidad, porque implica varios niveles y disciplinas); |

7. La verdad, la mentira, lo verosimil en las producciones semibtico

discursivas.



8. Los tipos de discurso: criterios de clasificacion.

La mayoria de estos elementos analiticos se sintetizan en el Cuadro II:
Modelo Operativo General, que se construye a partir de tres ejés: a) los criterios
tipoldgicos de los discursos; b) las p_ropﬂesfas pafa el analisis de las CP,CC,CR.y
¢) las materialidades y funcionamientos semidtico-discursivos. Es importante,
sefialar que aunque el modelo se orienta mas a lo discursivo, constituye una
herramienta tedrico-metodologica para el andlisis de cualquier-_'produccic'm
semidtica, |

~ En primer lugar, reconocemos que existen varios intentos para clasificar
los discursos/tektos, entre los cuales.podémos citar la propuesta de Baktine, de
- Guespin, entre otras de las diversas tendencias del campo. En nuestra propuesta
{construida desde finales de la década del 80) utilizamos los criterios que nos
parecieron. mds operativos, y construimos una tabla matricial de doble entrada
para poder clasificar los discursos con bases tedricas. . |

En segundo lugar, la sintesis propuesta para el andlisis de las condiciones
de produccion y reéepcién de los discursos intenta abarcar lo més relevante
pfoducido en el campo, en la cual integramos aportes de diferentes tendencias.
Esta sintesis analitica abarca ocho propuestas, mencionadas y desarrolladas en
los Capitulos T y IV, que.permiten transitar de lo macro a lo micro, dependiendo
de las preguntas de investigacion, asi como del tipo y subtipo del discurso.
| En tercer lugar, las pfopuestas para él andlisis de las materialidades y
funcionamientos discursivos intentan abarcar los mecanismos mas trabajados y
operativos para dar cuenta de la arquitectura discursivo-semidtica en donde se

anclan los innumerables sentidos. Pero, la enumeracion sélo constituye una

muestra significativa pero no exhaustiva, una propuesta abierta.



CUADRO Il: MODELO OPERATIVO GENERAL

MODELGC ANALITICO

Tipologia de 105 discursos y sus

Condiciones de produccion y

[

Materialidades y funcionamientos

=~ B

criterios recepcion de los discursos discursivos
' N
. Objeto discursivo 1. El objeto discursivo
. Funciones discursivas prohibido(silencio) y el impuesto
. Aparaios idecldgicos Condiciones 2. Laesguematizacién del objefo

. Sujetes del discurso

. Macro-operaciones discursivas
. Orelidad vs. Escritura

. Formalidad vs. informafidag

de posibilidad de
emergencia de los
discursos

Formacion

Formacion

Formacion discursiva

idecldgica

social

Interdiscursividad

Formacionss
imaginarias
primarias

Al B |R

Anticipadas
7

Coyuntura g
C.-Aceptabilidad E

Interdiscursividad

Situacidn comunicativa

oo

7.

8.
9.
10.
1.

12,

_la modalizacién discursiva y los

‘Estrategias discursivas

discursivo :
Procesos de interdiscursividad
Las formaciones imaginarias
Dimension enunciativa: la deixis,

actos del discurso
Argumentacion, refutacion y
coalescencia -

Produccion de sentido de lo
explicito a lo implicite
Funcionamiento Iégico / retérico

L.a naturalizacion discursiva
Lo verdadero, lo falso, lo
verosfmil

Los estereotipos

32




2.1. Constitucién y-' desarrollo del Campo del Andlisis del Discurso

En primer lugar, es interesante destacar que él campo surge con la Escuela
Francesa de Analisis del discurso, cuyo discurso fundante es el libro de Pécheux,
Andlisis Automdtico del Discurso (1969). Esto es pertinente mencionar porqué
durante muchos afios, extrafiamente, la Escuela Francesa quedé como el
paradigma de analisis del discurso, con todas las ventajas y desventajas que esto
ha implicado. No nos interesa abundar mucho mas en este punto, porque el
camino a recorrer es muy largo.

Desde su constitucion, existieron varios debates de los cuales solamente
seflalamos los mas significativos: 1. Con la lingliistica estructural; 2. Con la
- pragmatica; 3. Con otros modelos imanentistas del analisis textual (tendencia muy
fuerte en la semidtica estructural narrativa). Estas polémicas fueron continuas,
muy duras y subsisten hasta hoy dia en muchos investigadores, que se niegan, de
cierto modo, a la apertura epistemologica, tedrico-metodologica que hemos
sefialado desde el inicio de este trabajo.

Parar nuestros objetivos, el Cuadro III de las tendencias del Analisis del
Discurso que presentamos, no pretende en ningn sentido ser exhaustivo, ya que
cualquiera que lo revise puede ir afiadiendo otros aportes, que estan ausentes. Lo
que si tiene de importante es.que en este cuadro estan los planteamientos mas
sistematizados, de mayor circulacidn, los més aplicados y conocidos en el campo.
Asi que lo que solicitamos es que, con esta propuesta, los otros estudiosos
procuren ir complementando este cuadro. No tenemos la pretension de presentar
todo acabado y resuelto, sino mas bien dejar los repertorios abiertos para el
pensamiento critico v racional, que siempre debe ser constructivo en el ambito

académico y en todos las esferas de la vida.
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En consecuencia en el Cuadro III, no aparecen todos los autores que
‘utilizamos en el texto, por ejemplo, muchos mencionados para el analisis de la
refutacion y de la emocién. A nuestro juicio, esto no constituye un problema
metodologico porque los cuadros sintetizadores van adquiriendo mayor
concrecion a medida que avanza la eXposicién de la tesis, y que las problematicas
vayan exigiendo ampliar y concretar los planteamientos para el andlisis. Por esto,
en este trabajo, la l6gica de exposicidn refleja el continuo movimiento que genera
la produccion de conocimientos. - | |

Como se puede observar en este cuadro, preferimos colocar el desarrollo
por paises o regiones, ya que aunque sea un criterio geogréfico, tenemos como un
fuerte arg'umento que - los horizontes. teéricos en donde se desenvuelven los.
modelos estdn relacionados muchas veces con los desarrollos tedricos mas .
importantes del pais o region, y se anclan en los planes y en los perfiles del campo
intelectual (Bourdieu: 1983). Por ejemplo, mientras que el funcionalismo es un
paradigma desarrollado en Inglaterra y en Alemania, el estructuralismo es propio
de Francia; mientras en Alemania, se presenta un terreno fértil para el desarrollo
de la filosofia (plantedndose algunos filosofos alemanes como herederos de los
griegos), en Italia y Espafia se desarrollan otros tipos de estudios. |

Ademas, en el cuadro podemos seguii‘, claramente, no sélo el cambio de los
estudios sistémicos a los pragmaticos, - sino también los movimientos de lo

disciplinario a lo inter y transdisciplinario.

34



SE

s

{sootdof soaneIuaWINgie

SO[aPOA) (50110

anus Ypruyosiaddoy
ydasof Lfwapy'n g

(oonnguounsy

OJ]oPOIN) lowepery 4

(oonewSerd ojapoA)

ouI0py

Aseumaqey ¢

(Jemixa],

wansmMSury) ;son0 AU

ANqueafymag T

{unyyues, 2p epnosy

:afendus] £ sisieueoois )

/ Yooy Wiy T

BUBWIS[E BIOUSPUD |,

-

(upmeosiunwos
ap soajsEW SOIpAU
so[ eaed oo13g[oapt
02N0ILIAS O2PON)

ssary K ofpoy 4
(uoroEjUsWnGIe

©] 9p 02130] O[2poIN)
upunog, uaydang g
(o1ounT-osinosi(])
WNRWED YrIogaq- g
(1apog A osinasic)
SURppIO Y. b
{(rmyno

A e1Sojoap1 - osnosic))
wosdwoyy gt ¢
(renxa ], eonsmsur)
AeplieH MW T
(e1qey

ap 500y eonewSeld)
pesg Aunsny 1

(sono anus ‘paqun
JeRYMIA; uosuyor "y £
Helg r ‘uolem se[gnagy)
(eou012y A Jeunofuy
015077 (oanBIUsWING IR
SISI[RUE 3P SO|9POIA)

/ sseysandord seuep o)

\

{eon1019y A eULIC]U]
eo1fo roaneyuoume
SISI[PUR 3P SO[PPOIN)
seysondoid seuep 9
(omund

£ pod-osmasip sisipuy)}
gauue] yerogeq g
(upiopoUNWIO B] 9P
eyrISoud ) ziaduwnny
AsawldH 12 ¢
{ootupwide [ ofppoin)
ald yleuuay ¢
([euordeuiIo)suen
~oANeIDuaT 0[2poK)
swoy)y weoN g
(JeuoronqLIsIp 0jpoN)

/ SWRH SRZ 1

BOIURILI] RIDUSPUS . w ﬁ ASUDIPEUED BIOUIPUS ],

PUBOLIDUIE BIOUSPUA |,

OSANOSIA TAA SISITYNY TAd SOTHAOI A SVIDNAANAL 111 O¥AVND



I

Tendencia francesa

) Barthes, Bremond, Greimas,
Genette, Kristeva {Semidtica
narrativa)

2. Benveniste, Mainguenean, y
Kerbrat — Orecchioni, (Modelos
de la enunciacicn)

3. M. Feucault (Relacion
discurso — poder)

E 4. M. Pécheux, Regine Robin,
D. Maingueneau (Escuela
Francesa de Anéalisis del .
Discurso) .

5. ]. Derrida (Modelo de la
Dreconstruceion)

6. M. de Certeau / T. Todorov

@wgmo Histérico) K

WIM Paui Ricoeur {Modelo

Hermendutico: Narracion)

8. Claude Duchet, Edmond
Cross y otros. (Modcelo de la
socioerftica)

9. Oswald Ducroty I. C,
Anscombre (Modelo
argumentativo lingfiistico
pragmdtico}

10. Christian Plantin (Modelo
Argumentativo en las
Interacciones); Kerbrat -
Orecchioni (Modelo de las
Interaccioties Comunicativas)

N /

Tendencia belga

1. Grupo p : Klinkenberg,
Edeline y otros (Madelo de
andlisis retdrico)

2. Ch. Perelman y Olbrecht-
Tyteca (Modelo argumentativo
retdrico-légico)

3. Grupo de Entrevernes
{Modelo Greimasiano-D,
Religioso}

/

Tendencia suiza

_fT

\\_. Escuela de Neuchitel: J. B.
Grize, G. Vignaux, D. Micville
y otros {Modelo argumentativo-
15gica natural)

\__

/

Tendencia holandesa

m Tendencia austriaca

1. Teun. van Dijk (Discurso - poder
- ideologia - cognicidn)
2. van liemeren, Grootendorst;
(Modelo argumentativo de la

. pragmadialéctica)

1. Wolfgang Dressler (Lingliistica
textual / Adquisicion del lenguaje)
2. Ruth Wodak y otros (Discurso-
poder)

. M Tendencia soviética

&

1. Formalistas rusos (Modelo
textual - narrativo)

2. M. Bajtin {Modelo textual /
‘polifonia)

3. V. Voloshinov (Modelo
semidtico idecldgico)

h

m Tendencia italtana

1. Umberto Eco {Modelo semidtico
- discursivo)

2. Cesare Segre (Modclo semibtico
- textual)

3. Paolo Fabbri (Modelo semiético
- textual)

Tendencia de Estonia

L.

- Tendencia de Espafia

.

a

1. luri Lotman, Boris Uspenski,

lvanov, Toporov, Torop, entre

otros (Modelo de Semidtica de la
Cultura y Textual)

.

1. Moragas Spa (Modelo semidtico
para la comunicacion masiva)

2. Jorge Lozano (Modele
discursivo - textual)

3. Jestis Ibafiez (Modelo
comunicativo pragmitico)

M Tend. A. Latina

)mimmmm analitica (Convergencia de
tendencias y modelos que se
trabajan en México, Brasil, Perd,
Argentina, Colombia, Venezuela,
entre ofros paises.

\_

_J
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‘Nuestro interés al realizar esta sintesis tedrico-metodolégica es
proporcionar un panorama mas o menos completo de cémo se distribuyen los
modelos en las diferentes tendencias. Pero no pretendemos abarcar un inventarid
completo, sino enunciar los- modelos mas importantes y mas fundantes de cada
tendencia; por lo tanto no consideramos todos los planteamientos ya desarrollados
desde una perspectiva inter o transdisciplinaria, y ni integramos las propuestas de
las investigaciones pragmaticas, de los estudios de la oralidad y de las
'inVestiga.ciones sobre la literatura, con modelos muy originales de Europa del
Este. Sin embargo, a pesar de estas limitantes, creemos que cumplimos el
objetivo de proporcionar un panorama lo mas representativo posible de los
modelos mas cldsicos y mas contemporaneos desarrollados en el campo de
analisis del discurso. -

Para finalizar estas reflexiones sobre las tendencias y modelos, retomamos
el balance que realizan Rojo, Pardo, Whittaker (1998) del Analisis Critico del
Discurso (ACD), tanto desde su origen con Fairclough(1989), como en América
Latina por paises. En la evaluacién que hacen, estas autoras excluyen de manera
~ inexplicable muchisimas producciones e investigadores, pbr lo cual no se puede
considerar un balance mas que introductorio, que necesita ser revisado con
criterios de rigor académico y de justicia para tantos investigadores que no son
mencionados. Desde una posicion del Analisis Critico del discurso, nos Surge la
pregunta: ;Cémo es posible que muchos de los que se suscriben a esta tendencia,
sean los mismos que reproducen las relaciones tan criticadas del poder-saber ( tan
bien analizadas por Foucault), en el ambito académico? Esto s muy preocupante,
no sélo para el desarrollo del conocimiento del campo, sino mas todavia, por los
criterios de la mds elemental ética. Ademas, el Analisis Critico del Discurso,

aunque aparezca como categoria con F aircldugh (1989), ya hemos planteado que
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la auténtica fundacidén desde una perspectiva critica se encuentra en la Escuela
Francesa de Analisis del Discurso, por las razones ya expuéstas. Reconocemos los
planteamientos del ACD, pero las teorias que se utilizan con relacién a lo social,
al poder, a lo cultural no son tan explicativas como las de la Escuela Francesa.
Esto es importante sefialar, para que los intelectuales, los analistas del discurso
retomen lo que dicen en lo que hacen, procurando como sujetos peculiares superar
las contradicciones en sus practicas profesmnales y personales lo que justificaria

la 1mportanc1a de nuestro campo.

2.2." Definicion de la unidad analitica de discurso, de texto y de pfa’ctica

discursiva .

El andlisis del discurso al constituirse como campo se enfrenta con serios
. problemas, al tener que polemizar fuertemente con la lingtiistica estructural,
funcional y generativa que tenian como unidad ‘analitfca basica la oracion. El
analisis del discurso rompe con esta frontera dura e inmanentista vy en su
constitucion se dan los movimientos de [a acumulacién, de la ruptura y de la
convergencia.

De este modo, para establecer la nueva unidad analitica es necesario
relacionar la categoria de discurso con la de lenguaje de habla, de texto, para
despues Ilegar a una definicion operativa e 1ntegradora La categoria de lenguaje
no se puede utilizar mucho como homéloga a la de discurso (su construccion
teérica tiene otros alcances), ya- que algunos analistas al utilizar 'lenguaje
religioso', 'lenguaje politico’, 'lenguaje juridico' conservan su enfoque en la
dimension sistémica.

La homologia entre las categorias de discurso v habla también no puede

conservarse por razones tedricas. La categoria de habla (de Saussure) no fue
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construida para poder homologarla con la de discurso; en todo caso, lo que las dos
comparten es que se ubican en el nivel de la actuacion, pero el alcance heuristico
de ambas es totalmente distinto. '

La posible homologia entre discurso y texto es la mds aceptable, porque
pueden ser equivaientes, pero al mismo tiempo muy distintas. Por ejemplo, en el
sentido comun, mientras qué el discurso suele remitirse a lo oral, el texto se
relaciona con lo escrito, posicién que no encuentra ningiin soporte teérico. En
sintesis, estas categorias tienen construcciones y alcances diversos de acuerdo a
las tendencias y a los diferentes autores. En la Escuela Francesa, el discurso se
articula al proceso de produccion-circulacion-recepcion y el texto solo es el
producto; en la Lingtiistica Textual, al contrario, el texto es la categoria fuerte, el
marco estructural y el discurso es el producto.

En la definicién compleja' y operativa de discurso/texto que hemos
construido, integramos propuestas de diferentes tendencias desde lo
transdisciplinario y planteamos que el discurso:

1. Es un conjunto transoracional con reglas sintdcticas, semdnticas y
pragmaticas. '

2. Es un conjunto transoracional con reglas de coherencia y cohesion.

3. Esta siempre articulado con las condiciones de produccion, circulacion y
recepcion. |

4. Es una préctiéa “en donde emergen multiples materialidades y
funcionamientos complejos. |

5. Es una practica socio-histérico-cultural-politica ritualizada y regulada
por las instituciones de todo tipo y por lo no institucional (esta Gltima afirmacion
puede ser materia de discusion).

6. Es una practica subjetiva polifénica. La polifonia constituye las

subjetividades que siempre estan en juego en los discursos (Haidar: 1988/2001).
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~ La definicion de texto desde la Semidtica de la Cultura aporta elementos
muy novedosos que enriquecen la reflexién desde esta otra perspectiva analitica.
En este trabajo nos interesa retomar mas las categorias que propone Iuri Lotman,
de la Escuela de Tartu (en Estonia), porque junto con la de Peirce, desde nuestro
- punto de vista, es la propuesta més abarcadora y explicativa de todoé los procesos
y funcionamientos semiotico-discursivos. - |

La categoria de texto es nuclear en el pensamiento lotmaniano y atraviesa
toda su reflexidn y propuesta. Es una categoria que viene del formalismo ruso, de
los estudios de la narracion en Europa del Este, cori Mijail Baktine, y que fue
siendo reconstruida por Lotman para lograr un gran alcance; el texto abarca tanto
el discurso verbal, como todas las producciones semidticas, llegando a plantear la -
cultura como una semioesfera (un macro-texto). En ese sentido, todo fenémeno
cultural constituye un texto, como la moda, la culinaria, el espacio, los objetos,
los ritos, Ia musica, etc.

En la larga produccién de Iuri Lotman, hasta antes de su muerte en 1993, la
categori.a' se va enriqueciendo con un dinamismo dialéctico que amplia las
premisas de su definicion, aportando elementos novedosos a la del discurso. De
este modo el texto: | |
| 1) es un dispositivo de la memoria de la cultura.

- 2) es un generador de sentido.

3)es heterogé_ﬁeo, poliglota. o

4) es un soporte, pfodﬁctor y reproductor de lo simbdlico.

5) constituye un campo del cambio cultural.

En la prolifera pfOpuc_:sta lotmaniana, podriamos sintetizar muchas
premisas, pero para los objetivos de este trabajo solo enunciamos éstas, a modo de
ilustracion, Con estas caracteristicas, la cultura es un texto, 0 un conjunto de

textos, de metatextos, de intextos, dependiendo del nivel en que uno se ubica. Las
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relaciones intertextuales en la cultura, se dan en la semioesfera, a partir de la
categoria de frontera semidtica que permité el encuentro brutal o no brutal de dos
o més culturas. En la frontera semidtica se encuentran los filtros bilingiies que
permiten o la traduccién de una a otra, o la destruccion. Ademads, en el texto-
cultura hay un movimiento constitutive que va del ntcleo a la periferia y vice-
versa. Hs interesante recordar, desde esta Optica, los fendmenos de la
gIdbalizacic’)n cultural que estamos viviendo, con todos los problemas que se
generan. |

En seguida, presentamos en el éuadro IV las dos definiciones operativas,
.tanto la del discurso, como la del texto, dando por supuesto que al utilizarlas
.silempre debe estar presente que constituyen précticas socio-histdrico-politico- :
culturales, lo que procuramos enfatizar y repetir porque es un planteamiento |

propicio al olvido, por varias razones.

CUADRO IV: DEFINICION OPERATIVA DE DISCURSO Y TEXTO

DISCURSO

Conjunto transoracional con reglas sintéacticas, semanticas y pragmaticas
Conjunto transoracional con reglas de cohesion y coherencia '
Implica condiciones de produccién, circulacion y recepcion

Contiene varias materialidades y funcicnamientos

Es una practica sociocultural peculiar, en la cual se destaca la subjetividad
Es una practica subjetiva polifénica

TEXTO

Bispositivo de la memoria de la cultura
Generador de sentido

Heterogéneo y poliglota

Soporte productor y reproductor de lo simbélico
Dimensidn del cambio cultural




Esta definicion operativa, compleja, de cardcter transdisciplinario
constituye un ejemplo de cémo se deben construir las categorias para las
investigaciones, desde esta posicién epistemoldgica. Para los objetivos de este |
trabajo, nos detenemos con mayor o menor exhaustividad en cada una de las
premisas, para abordar el complejo problema de la organizacion discursivo-

- textual, desde los dos campos analiticos, que hemos colocado en una relacién de-

- continuidad.
2.2.1.1as reglas sintacticas, semanticas, pragmaticas del discurso -

En esta premisa nos detenemos poco, ya que los aportes para el andlisis de lo
sintactico, de lo semdntico y de lo pragmético estan suficientemente desarrollados
en el campo de las Ciencias del Lenguaje. En este sentido, encontramos
propuestas analiticas para estudiar estas dimensiones desde el estructuralismo, del
funcionalismo, del generativismo y actualmente desde las ciencias cognoscitivas.
~Sin embargo, es importante destacar que hay diferencias entre la sintaxis, la
semantica y la 'pragmética de la oraciéon / del enunciado éon relacion a la
dimensién discursiva. Los discursos estan compuestos de oraciones o enunciados,.
pero la nueva dimension de analisis obliga a adecuar los modelos provenientes de

la lingiifstica estructural, funcional, generativa.
2.2.2 Las reglas de coherencia y de cohesion discursivas.

La segunda premisa de la definicion presenta mayores articulaciones con los
objetivos de este trabajo, ‘aunque también ya se encuentren ampliamente

estudiadas. Estas problematicas constituyen el nudo analitico de la primera etapa
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de la Lingiiistica Textual, de Alemania. En efecto, es en este espacto tedrico en
donde ehcontramos los desarrollos de mayor alcance para explicar estos
funcionamientos textuales, que llamamos discursivos (Cf. Petofi 1973, van Dijk
1980,1983, entre otros). |

La coherencia discursiva se encuentra en las macroestructuras semanticas,
que tienen que ver con la logica del discurso. De este modo, no basta que haya un
conjunto oracional, sino-que éste debe obedecer a las reglas de la coherencia
discursiva que son de orden semantico. Con tal orientacion, en un discurso no se
puede cambiar de un tdpico, tema u objeto discursivo (son categorias semejantes,
pero‘ no iguales, ya que obedecen a construcciones distintas y la tltima es la de

-mayor alcance heuristico) a otro sin establecer algiin puente logico-semdntico.
Los objetos discursivos deben ir apareciendo con un orden qué los articule y que
el productor y el receptor puedan seguir: son los hilos seméntico-logicos de los
discursos.

La cohesion discursiva responde mas bien a la dimensién sintagmatica. Es
decir, hay que ir relacionando las oraciones y los parrafos con conectores logico-
gramaticales, de tal suerte que el discurso se presente como un tejido bien
construido, y no como un conjunto de parrafos que no se articulan -
sintagmaticamente.

Aunque en la exposicidon tedrica estos funcionamientos puedan parecer
sencillos, son sumamente complejos con relacion a la competencia textual escrita.
Podemos afirmar, sin temor a equivocarﬁos, que el gran problema de la
presentacion de cualquier producto cientifico, tesis, informes, ensayos, libros,
articulos, etc. se debe al no manejo de las reglas de la coherencia y de la cohesion

 del discurso escrito, en otras palabras a un manejo deﬁciente,. o a la ausencia de

una competencia de la escritura. Estas reglas, como las anteriores, son

automaticas v en la dimension oral candnica se presentan con mayor flexibilidad, .
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pero desde la escritura la complejidad' es mayor. En otras palabras, no se
encuentra un manejo adecuado de todas estas reglas y el discurso cientifico, asi
- como cualquier otro discurso escrito, presenta problemas desde redaccidn, hasta
organiZacién y demas dificultades relacionadas con la ausencia de esta formacién.

De este modo, los sujetos productores del discurso no pueden percibir, sin
una actividad reflexiva y critica, los errores, las dificultades en la exposicién y
organizacién textuales derivadas de la falta parcial o total de la coherencia y la
cohesion discursivas en la dimension de la escritura. Ademdas de esta actitud
.reﬂexiva, es necesario una préictica continua de escritura de diversos tipos de
discurso para poder dominar y eliminar estos problemas.

Lo interesante e imipactante es que la automatizacién de las reglas,
presentes desde que los nifios aprenden a hablaf en los procesos complejos de
adquisicion del lenguaje, no ocurre cuando se cambia de la oralidad a la escritura.
De ahi que en la primaria, en la secundaria, en los niveles intermedios no- se
resuelvan estos problemas y a nivel universitario son pocos, en términos relativos,
los que llegan dominando las reglas de coherencia y cohesion en los discursos
escritos. Para concluir esta punto, queremos sefialar que tanto la coherencia, como
la cohesién discursivas cambian de acuerdo a los tipos de discurso ( por ejemplo,
son diferentes en el discurso cientifico, politico, y el artistico), a las macro
opetaciones discursivas ( la argumentacién, la narracion, la descripcién, la
demostracion), y a la dimensidn oral, escrita, visual. |

Todavia con estas dos primeras premisas de la definicién, nos ubicamos
en el ambito intradiscursivo, es decir, en los problemas inherentes a la produccion
textual/discursiva misma. Con las otras premisas, nos introducimos en otros
problemas mas complejos, que condicionan estos dos niveles tratados y que
'constituyen, desde nuestro punto de vista, los aportes mas originales del analisis

del discurso.

#
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2.2.3 El discurso como practica social particular

Abordar a los discursos como préicticas discﬁrsivas, como hemos mencionado,
implica un giro analitico significativo que nos ubica directamente en la dimension
pragmatica. En este sentido, ellos son acontecimientos discursivos (Foucault
1969; 1972 y Robin 1973; 1976) que tienen un espesor y una importancia tan
grande como la de los acontecimientos no discursivos, con lo cual nos ubicamos
~en una teoria de la praxis social. Es importante destacar que muchos autores
-actuales utilizan la categoria de accién social, que no se puede homologar ni a la
- de practicas sociales, ni a la de praxis social, porque pertenecen a construcciones
tedricas distintas.

Para nuestros objetivos, es necesario establecer las especificidades de las
practicas semiodtico-discursivas frente a las otras practicas sociales:

1. estan antes, durante o después de cualquier practica socio-cultural-

histérico-politica. |

2. producen, reproducen y transforman la vida social en todas sus

dimensiones. |

3. tienen una funcién perfomativa, pueden producir diferentes tipos de

practicas socio-hist(’)ricd-cultural—politicas.

4. son en s{ mismas practicas socio—histc’)rico—cultural-politicé's.7

5. producen y reproducen, de diversas maneras, las distintas materialidades

que las constituyen (siendo muy importantes para la produccién y

reproduccién de la hegemonia y del poder).

6. pueden también generar procesos de resistencia y de lucha contra la

dominacidn y la explotacion.

SIS ooy
FALLA DT i
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~ La consideracién de los discursos como practicas discursivas con un
estatuto y funcionamiento tan particulares es uno de los planteamientos mds
importante de la Escuela Francesa de Anaélisis del Discurso (con la influencia de
Foucault), que nos lleva a algunas reflexiones. La contradiccion entre prictica
discursiva y no discursiva introduce la cuestionante de por qué a pesar de la
contradiccion funcionan y son eficaces las practicas discursivas. Para explicar la
persuasion y eficacia discursivas hay varios elementos: en primer lugar, los
mecanismos de persuasion retéricos; en segundo lugar, los de la ideologia y en
tercer lugar el funcionamiento del inconsciente, etc.

A esto se afiade la propuesta de Reboul (1980), que se refiere a los procesos
de naturalizacion discursiva, por los cuales, los discursos ocultan el peligro que
tienen, el poder, la ideologia, lo perverso y se mueétran como simulacros de lo
que no son: aparecen como ingenuos, neutrales, objetivos, esponténeos, etc. Este
proceso -es muy peculiar en muchos tipos de discurso, y constituye uno de los:
aspectos importantes del funcionamiento socio, cultural, politico de los discursos.

En suma, hay dos tipos de contradicciones que queremos seﬁalar:- 1) la
~ existente entre practica discursiva y no discursiva y 2) la presente al interior de
los mismos discursos, Io-que es materia de muchos analisis argumentativos.
Contradicciones de las cuales, muchas veces, el sujeto no se da cuenta, y esto
constituye un elemento que debilita mucho la eficacia del discurso, en diferentes
situaciones, como en la polémica, que concierne a nuestra investigacion.

Todo lo expuesto hasta el momento obliga, tedrico-metodologicamente, a
considerar a las practicas discursivas desde una perspectiva inter y. -
transdisciplinaria, porque para un andlisis mas explicativo y riguroso es
necesario recurrir a varias disciplinas, que permitan abordar los funcionamientos
complejos de los discursos, mas alla de lo propiamente lingiiistico, sin minimizar

esta materialidad que essu soporte bésico.
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2.3. Las condiciones de produccion, circulacion y recepcion semidtico-

discursivas.

En este iten;, solo planteémos alguaas consideraciones sobre este ..éonjunto de
categorias tan importantes para nuestro objeto de estudio, porque con ellas
relacionamos los discursos con lo extradiscursivo, superando las posiciones
inmanentistas y articulando estos funicionamientos con lo socio-histoérico-cultural-
politico. En este momento, sélo las enunciamos como una de las rutas analiticas
de nuestro modelo operativo general.

Las condiciones de produccién, circulacién y recepcion de las practicas
semiGtico-discursivas, que no eran consideradas por los anteriores modelos de
andlisis, son importantes y relevantes porque deconstruyen el sentido comun, para
dar cuenta de la densidad compleja del poder y del peligro de la palabra, del
signo, de "los lenguajes, de las semiosis y de los discursos (Cf. Haidar 1988-
2001). N

Para el anélisis de las condiciones de produccién (CP), circulacién (CC) y
recepeion (CR) de los discursos y de las semiosis existen por lo menos ocho
propuestas, que hemos sintetizado hace mds de 14 afios; la seleccion y
articulacién de las mismas en un modelo operativo depende de los tipos de
produccién discursivo-semiéticas, de los objetos de estudio y de las preguntas de
investigacion. | |

De las tres categorias, CP, CC, CR, la primera es la mas cominmente
trabajada, lo que se puede explicar por dos razones: a) es mas facil la construccion
del dato de las CP que de las CR y b) en la dialéctica de la interdiscursividad y de
la intersemiosis, toda produccidn supone una recepcion. En la exposicion de las

propuestas no procuramos dar un orden histérico, sino tedrico (seleccidn que nos
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parece totalmente valida), con el criterio de partir del planteamiento méas macro al
mas micro. Las propuestas, que hemos sintetizado y ampliado a las semiosis,
implicaron un trabajo de cambio realizado sobre los plantéamientos' iniciales de

los autores y son las siguientes:

a. Las condiciones de posibilidad de emergencia de los discursos y de las distintas
semtiosis (Foucault 1969).

l b. Larelacién entre Formacion socio-histérico-cultural-politica, Formacién
Ideolégica/Hegemdnica v Formacion Discursivo-Semiotica (Pécheux, Haroche, Henry
1971)

¢. Las Formaciones Imaginarias en las practicas semiético-discursivas (Pécheux 1969)

d. Larelacién Discurso/Semiosis y Coyuntura (Robin 1973 y 1976)

e. Las graméﬁcas de produccidn y recepcion de las semiosis v de los discursos (Veron
1980) ' - '

f. La Aceptabilidad de los discursos y de las semiosis (Faye 1973,1974)

g. " Los procesos de Interdiscursividad, Intertextualidad y de Intersemiosis (Kristeva 1967,
Navarro 1997, Angenot 1997, entre otros).

h.  Lasituacién y las interacciones comunicativas de las practicas semiético-discursivas.
(Dell Hymes, Gumperz 1972; Kerbrat-Orecchioni 1998; Plantin 1990, 1995, entre otros).

Es necesario hacer una aclaracidn y sefialar, ya que la sintesis presentada es
un aporte nuestro, que los autores indicados hacen su propuesta para los discursos
y que nosotros la ampliamos para lo semiético, asumiendo la posicién planteada
desde el inicio de un continuum cognoscitivo entre estos dos campos.

Las condiciones de recepcidn, a posteriori, tambi€n son integradas en varias

investigaciones, en donde se destacan por-ejemplo, las propuestas de la teoria de

48



la recepcién del discurso .Iiterario, expuestas en el libro compilado por Dietrich
Rall (1987) y la propuesta de Eco (1981) en Lector in Fablula. De todos modos,
las condiciones que no se integran de una manera sistemética son las de
circulacion, ya que - se entienden como un supuesto para el funcionamiento de las
‘otras dos. Sin embargo, existen algunos estudios sobre la circulacién (que
obedece a reglas) de los diferentes tipos de discurso, que mas adelante utilizamos

en el andlisis de la difusion del Debate CEU-RECTORIA.
2.4. Las materialidades y los funcionamientos semiotico-discursivos |

Las materialidadeé y Jlos funcionamientos semidtico-discursivos son - muy
‘import;nte's porque constituyen componentes fundamentales de las précticas
semiético-disCursivas; es decir, conforman las capas, las camadas que Foucault
denomina como la arqueologia del saber, la densidad del discurso que va més all4
de lo puramente lingiiistico. El funcionamiento se entiende como la dinamica, la
configuracién que adquieren las materialidades en cada tipo de discurso. Por
ejemplo, la ideologia funciona de manera totalmente distinta en un discurso
 religioso, que en uno politico, etc.

Hay una relacién importante entre las materiéllidades y los funcionamientos
semiotico- discursivos con las diferentes competencias de los sujetos (que
 trabajamos en este texto), ya que éstas coridicionan a aquellas. En el Cuadro V,
planteamos las 13 materialidades semiotico-discursivas, que configuran desde
otro angulo la persp.ectiva transdisciplinaria que hemos propuestd. Esta propuesta
sintetizada por nosotros, no desconoce los planteamientos realizados por los
miembros de la Escuela Francesa, influenciados por F oucéult, en varios articulos

en los cuales polemizan con la tendencia que insiste en defender Gnicamente el

analisis lingiiistico del discurso, desconociendo sus otras materialidades.
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Cuadro V: MATERIALIDADES SEMIOTICO-DISCURSIVAS

1. Laacustica, la visual, fa olfafiva, fa gustativa, la tactil

2. La comunicativo-pragmatica ' 13. La ldgico-fitosdiica

N A

3. Laideolégica - —» 12, Laestélico-retérica

4, La del poder */ \

9. Lacultural / \ _ 10. La psicologica -
- B la h:storlca 9. La de simulacro '

7. La sccial 8. La cognoscitiva - .

Materialidades
| Semiético-discursivas

1. La psicoanalitica

Desarrollo y explicacién de las 13 materialidades, con sus respectivos.
funcionamientos:

1.  La acustica (verbal), la visual, la olfativa, la gustativa, la tactil. Las
dos primeras son las que sirven como sustancias mas pertinentes y pfoductivas
para los diferentes significantes del signo. Desde una optica occidental existen
sdlo los cinco sentidos sensoriales y perceptivos; pero si nos ubicamos desde otras
perspectivas, podemos plantear un sexto sentido, que no pasa por -estos
biolégicos, sino remite a otras dimensiones parasicoldgicas, como es el tercer 0jo
del hinduismo, la telepatia, la dimensién mdgica de los chamanes, lo
extrasensorial en general. Si se aceptan estas consideraciones, podriamos integrar
una sexta materialidad del signo que no pasa por los canales normales de los

sentidos, de la percepcion.
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2.  La comunicativo-pragmatica. En esta matérialidad, se. han
desarrollado varios modelos que analizan las interacciones comunicativas, con
todos sus componentes; a nivel semiodtico, se destacan los analisis de los medios
masivos de comunicacion, como de la television, la produccion de la publicidad,
de la propaganda politica, etc. Como habiamos sostenido, el campo de la-
comunicacion y de la pragmdtica presentan ciertas diferencias, pero tienen
muchos elementos de continuidad, ya. que de algin modo los objetos de estudio
son muy semejantes. Desde nuestra perspectiva transdisciplinaria, planteamos que
serfa de mucha pertinencia establecer un didlogo entre los dos campos, que los
-aproximaria tedrico-metodoldgicamente de una manera muy productiva,
3. La ideoldgica. Esta materialidad (junto con la del poder) es una de las
mas trabajadas, a nuestro juicio por.la importancia que. tiene en la produccién y
reproduccion de los sujetos y de la vida social misma; para analizarla ya existen
muchas propuestas, de las cuales seleccionamos Gnicamente algunas. En Pécheux,
esta materialidad est4 planteada desde tres categorias organicamente articuladas,
que son: formacicén social, ideoldgica, discursiva. En Regine Robin, la propuesta
es bastante similar, pero ella introduce la categoria de coyuntura. En Reboul, la
materialidad ideoldgica es énalizada de una manera muy sugerente a través de las
funciones del lenguaje de Jakobson, y esta ligada totalmente al poder. En Van
Dijk, se plantea una aproximacion socio-cognitiva a la ideologia, por lo cual la
define como el marco que organiza representaciones sociales; la ideologia es
mental y social, en el sentido de que son mecanismos mentales que controlan las
actitudes. En Thompson, se relaciona la materialidad de la ideologia con la
cultura, se reubica su estatuto dando un especial énfasis a la construccidn del
sentido social en torno al poder. -. | _‘
- Esta constituye una sintesis muy condensada de un debate y de una

polémica siempre vigentes, porque a través de la materialidad discursiva de la
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ideologia es como se interpelan y se constituyen los sujetos. Nosotros
sostenemos, en ¢l estado actual de la cuestién, que la ideologia se debe pensar
desde formaciones ideoldgicas, que a su vez producen una estructura de aparatos
- ideoldgicos, que pasan por el Estado y por la sociedad civil, produciendo y
reproduciendo sistemas de valores, de sentidos, pero también pricticas sociaiés.
- Para un estudio mas completo de esta materialidad, es importante admitir que
- existe un continuum entre la ideologia én sentido restringido (como la distorsién,
la alienacion} y en sentide amplio (como la consciencia del mundo y de la
realidad).

La complejidéd para analizarla deriva de esta oscilacion entre los dos polos,
lo que produce contradicciones-ya que los sujetos son interpelados por muchas
ideologias. Ademas, lo ideolégico constituye la base para entender los
mecanismos de la persuasi.én discursiva, as{ como explicar porque ideologias tan
'. conservadoras, como la del racismo, pueden sobrevivir y reaparecer
continuamente, después del-genocidio de la 2a guerra mundial, y de tantos otros.
Esta materialidad explica también porque la religion opera, por lo menos en las
posiciones fundamentalistas, y en la posicion oficial de la iglesia, en un sentido de
dominacion, de sujecién no reflexiva.

4. La del poder. Tan importante como la anterior, esta materialidad también
cuenta con muchas propuestas analiticas, dé las cuales resaltan las de
Foucault(1980), de Bourdieu (1982), de Fairclough (1989), Andersen (1938),
entre otras. Esos autores plantean alguhas ideas sobre las raices del poder en el
lenguaje y sobre los discursos de la resistencia. |

Para analizér esta materialidad, se encuentran propuestas desde el
funcionalismo, el estructufalismo, el materialismo, hasta planteamientos que
intentan construir modelos convergentes, como pueden ser ejemplos Foucault,

- Thompson, Bourdieu y Giddens. En el desarrollo de los dltimos veinticinco afios,
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se destaca el ’a.pofce de Foucault, que privilegia el analisis de los micro-poderes.
Una de las metaforas espaciales mas fascihan_tes es la del panéptico de Jeremy
Bentham, utilizada por Foucault, para explicar el complejo funcionamiento del
poder, que subordina al sujeto de dos modos: frente a otro sujeto v frente a si
mismo, lo que le permite afirmar que de las carceles fisicas se pasan a las
simbdlicas, que son mucho mas complejas para los sujetos,

Es interesante detenernos en el carécter negativo y positivo del poder, como

lo hicim.os con la ideologia. Foucault plantea un carécter positivo-constructivo del
- poder, frente al cardcter negativo-destructivo (Haidar 1988-2001). Estas dos
“toncepciones, construidas de manera diferente, se encuentran en la distincion que
“hace Van Dijk entre poder persuasivo y poder coercitivo, como dos formas de
dominacion diferentes v Hodge / Kress, con la distincién “entre poder con
- solidaridad y poder sin solidaridad.

Sin embargo, no desconociendo estos dos funcionamientos, proponemos
que el cardcter constructivo-positivo del poder sélo es posible en una dimension
micro, en las relaciones inira o intergrupales, pero deja de ser pertinente en una
dimension macro, cuando se consideran instituciones nacionales e
internacionales. Esta afirmacion es irrefutable si observamos lo més actual,
cuando se estd produciendo el fendmeno de la globalizacion econdmica, politica,
cultural, con un poder transnacional que hasta el momento no ha mostrado su lado
constructivo.

5. La cultural. Esta materialidad encuentra su mejor propuesta de anélisis
en la Escuela de Tartu, asi como en los planteamientos de Eco y en las propuestas
de analisis cultural desde ia antropologia, como son ‘las de Lévi-Strauss, de
Turner, de Sperber, de Geertz, de Thompson, entre otros. Uno de los grandes
aportes es el estudio de las identidades, sobre lo cual se han producido muchos

desarrollos tedrico- metodologicos, muchas investigaciones. Ademas, se afiaden
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los estudios de las relaciones interculturales, del multiculturalismo, del
pluriculturalismo, que son muy pertinentes en las tendencias norteamericanas,
_también en las europeas, y en latinoamérica, ya que la globalizacién produce
diferentes procesos culturales, en donde se percibe dos movimientos en pugna
constante: uno de homogeneizacién y otro de diferenciaciéon. Ademads, de las
innumerables guerras producidas por multiples factores, entre los cuales se
destacan lo de las culturas heterogéneas, y de la misma-civilizacién,

6. La histérica. Desde la perspectiva semidtico-discursiva, la dimension
histdrica se.considera tanto en los cambios de los sistemas, como de las précticas
semidtico-discursivas, destacando el impacto de los acontecimientos historicos
sobre la produccion semidtico-discursiva y viceversa.

7. La social. En esta materialidad, siguiendo los aportes de la sociologia, de
la sociolingilistica, se procura analizar 1a produccion y recepcion de los discﬁrsos
y de las semiosis con relacion a los sujetos que producen y que consumen los
productos culturales.

8. La cognoscitiva. En lds ultimos afios, ha adquirido gran relevancia las
ciencias cognoscitivas, con lo cual esta materialidad, - la menos estudiada en la
dimensién semidtico-discursiva, pero muy trabajada en la lingiiistica, en la
psicologia, en el analisis del discurso, - vuelve a adquirir relevancia en varias
disciplinas, como ya hemos trabajado en el Capitulo 1.
| 9. La del simulacro. Esta materialidad opera en sentido contrario a la
anterior, ya que el simulacro, que no necesariamente es la simulacidn, esta muy
difundido en las tendencias semidticas, desde Greimas, hasta Eco, Baudrillard,
Barthes, entre otros. En estos autores, la semidtica es un simulacro, los sighos
sirven para mentir, como plantea Umberto Eco; en este rubro, surgen los textos
de Cultura y Simulacro de Baudrillard y otros mas relaciona&os con este topico.

10. La psicoldgica. Para el estudio de esta materialidad, son particularmente
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importantes los aportes de la psicologia de la percepcion, de la de masas, de la
cognitiva que procuran investigar los impactos de las producciones semidtico-
discursivas sobre los sujetos productores y consumidores.

I1. La psicoanalitica. Los modelos se desarrollan principalmente por los
psicoanalistas, o los investigadores que recurren al inconsciente para analizar las
producciones discursivas de todo tipo, tomando como premisa lo propuesto por
Lacan, de que 'el sujeto es su discurso’; y ademds, procurando explicar el
funcionamiento de las reglas del inconsciente.

12. La estético-retdrica. Materialidad muy trabajada, principalmente porque
“la produccion artistica siempre fue muy analizada en todas sus manifestaciones;
“de ahi la importancia de los estudios de la semidtica del arte, o de semidtica y
estética. En la actualidad, existe la necesidad de establecer la ampliacién de las
dos categorias para analizar e} continuum que existe entre ellas. La estética no se
refiere solo a la produccion de la forma bella, sino de cualquier forma, como de lo
horrible, de lo grotesco; a su vez, la retdrica ya no se concibe como 'ars' (en el
sentido clasico), sino que es una dimensién fundamental del sentido de cualquier
produccién semiético-discursiva(Cf lo desarrollado sobre retérica en capitulos
anteriores y en los posteriores). Con estas ampliaciones, las dos rompen sus
limites y pasan a ser constitutivas de cualquier discurso o semiosis, porque tienen
que ver con la produccidn del sentido. Lo retorico esta en todos los discursos y
semiosis, y se destaca en lo politico, en lo juridico, en los cuales no se evidencia
tanto lo estético, sino lo persuasivo.

13. La logico-filosofica. En esta materialidad abordan, entre otras
posibilidades, el andlisis de la argumentacién en las producciones discursivo-
semidticas, asi como los funcionamientos de los implicitos. La logica no es
entendida solo como la formeil, sino- integra a otras, como ya mencionamos: la

~ informal, la natural, la cotidiana, la emocional. Lo filoséfico también se amplia
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del sentido clasico del concepto, para abarcar tanto el sentido comun, como los
desarrollos ﬁloséﬁcos. de los pueblos del Oriente y de nuestros pueblos
ancestrales. | '

En ese breve y sintético desarrollo de las materialidades que estan presentes

en todas las practicas semiético-discursivas, es importante afiadir algunas
consideraciones. En primer lugar, los modelos de analisis semidtico-discursivos
no pueden considerar a todas las materialidades sefialadas, porque serian poco
operativos ¢ inabarcables. Por lo tanto la seleccion depende del tipo de discurso y
de las problematicas de la investigacién. En segundo lugar, los modelos
desarrollados hasta el momento logran articular de 4 a 5 materialidades, lo que ya -
constituye un buen reto tedrico-metodoldgico. En tercer lugar, las materialidades
tienen un funcionamiento distinto de acuerdo a los diferentes tipos de practicas
semidtico-discursivas. Por ejemplo, no funciona de la misma manera la ideologia
en un discurso politico, religioso, o cientifico, como ya hemos mencionado. La
sintesis de estas materialidades y la problematizacién de sus funcionamientos es
- producto de muchos afios de investigacion y docencia que hemos realizado en el
campo del andlisis del discurso y de la semiética, lo que por lo mismo nos permite
condensar muchas y variadas propuestas.

Las condiciones de produccion y recepcion de los discursos, como una
exterioridad interiorizada, inciden directamente en el diferente funcionamiento de
las materialidades, como las del poder y de la ideologia: Por ejemplo, en el
discurso politico el funcionamiento del poder adquiere mayor o menor fuerza de

: acuerdb con la coyuntura y la polémica; y del mismo modo, el funcionamiento de
la ideologia se hace més o menos implicita de acuerdo con el tipo de coyunturé.
La materialidad estética, propia del discurso literario, pero también presente en
otros discursos {como sugieren Lakoff y Johnson 1986, entre muchos otros

autores), funciona distinto en el primero, que en otros discursos, como en el
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periodistico, el cotidiano, etc. La materialidad comunicativo-pragmatica presenta
diferencias y semejanzas en el discurso politico y religioso, que presentan un alto
grado de institucionalidad y, por lo mismo, rituales rigidos. '

Las premisas que estamos proponiendo son necesarias para destacar la

importancia de las materialidades y los funcionamientos discursivos. Creemos
que ‘el gran reto para el Andlisis del Discurso, es justamente asumir estas
materialidades y los problemas tedrico-metodolégicos que se generan. Las
contradic.ciones-que atraviesan las sociedades, las culturas, los sujetos estan
presentes en las materialidades discursivas, de tal modo que existen
-contradicciones entre ellas v al interior de cada una, como en la ideoldgica que
~tiene como caracteristica bésica la contradiccion.

Otra problematica para considerarse, es la homologacion y/o diferencia
entre las distintas materialidades, como por ejemplo entre la ideoldgica y la
cultural, entre la ideolégica y el poder, entre la cultural v la cognoscitiva, etc. En
efecto, estas articulaciones dependen de como cada autor concibe el poder, la
ideologia, la cognicidn, la cultura, etc. En otras palabras, haciendo un recorrido
por los varios planteamientos- sobre algunas materialidades, vemos que se
evidencian tanto las diferencias, comé las semejanzas (Haidar 1988-2001).

Para sintetizar la exposicién, vamos a enumerar los elementos y las
operaciones discursivas en las cuales se pueden observar las materialidades y sus
respectivos funcionamientos:

1. En la seleccion de los objetos discursivos, el poder los prohibe, 0 los
impone, es decir, obliga su presencia o su ausencia'( la exclusidn). Del mismo
modo, el poder y la ideologia funcionan en las esquematizaciones de los objetos,
en sus construcciones; también los campos semanticos, analizados desde la
propuesta de Robin, permiten observar la materialidad de-la ideologia mas alla del

simple analisis de contenido.
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2. La interdiscursividad, como proceso constituti\}o, cdmo la dimensién
polifénica de las préacticas discursivas, puede estar explicita o implicita,
dependiendo del ejercicio del poder. En consecuencia, estos procesos pueden -
aparecer en los discursos sobre varias formas, o se ocultan en los implicitos, de

modo indirecto, con eufemismos, etc.

3. Las formaciones imaginarias estdn regidas | por  la materialidad
ideolégica, ya que, segin la propuesta de Pécheux, éstas surgen
fundamentalmente de la posicion que ocupan los sujetos en la estructura social.
La materialidad del poder emerge cuando se construyen y se anticipan las
formaciones imaginarias en situacién de jerarquia y dominacién entre los sujetos,
interacciones disimétricas; formaciones imaginarias que funcionan para sostener o
destruir las estructuras de dominacion. | | |

4. La dimension enunciativa, en relacidn particularmente con la deixis
personal que remite directamente a los sujetos del discurso, de la enunciacion. En
este caso, la forma de explicitarse el sujeto, o de quedarse implicito en cuanto ala
marca p_ronominal, depende del tipo de discurso, de las condiciones de
produccién con relacion al poder y a la ideologia. Los sujetos, en este sentido,
marcan los discursos estableciendo una :hayor o menor distancia con lo que estan
diciendo.

5. Los estereotipos son procesos de condensacion de rasgos caracteristicos
que se seleccionan y se petrifican por el funcionamiento de la materialidad
ideoldgica y del poder. Los estereotipos de la justicia, de la bondad, del mismo
poder son construidos con base a esquematizéciones, en donde funciona la
ideologia en conjuncidén con el poder.

6. La naturalizacién discursiva por la cual se ocultan las materialidades
perversas de los discursos, y las premisas y los preconstruidos aparecen como

universales, naturales, verdaderos. Es uno de los procedimientos mas peligrosos
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'porque logran penetrar en los sujetos e impiden que estos se percaten del
funcionamiento de las materialidades del poder y de la ideologia.

7. La metdfora y otros mecanismos retdricos, que cumplen tantas
funciones, también pueden estar subordinados, de acuerdo a los tipos de discurso,
a la materialidad del poder y de la ideologia. El uso de la metifora tiene un efecto
- altamente persuasivo, porque trabaja con niveles de lo inconsciente, de lo
emocional, de lo ideoldgico. Los tropos, en general, presentan en funcionamiento
persuasivo, ideologico y cognoscitivo. |

Para los efectos de esta exposicién, retomamos, muy sintéticamente, las
.propuestas de algunos autores sobre lo semidtico-discursivo, con relacion a las
:materialidades:

e Voloshinov (1976) la. considera como una dimensién comunicativo

ideoldgica (en el sentido amplio y restringido. de ideologia);

» Reznikov (1970) la concibe como una dimensién comunicativo-

- cognoscitiva;

o Bourdieu (1982), como una dimension comunicativa y del poder;

e Thompson (1990), como una dimensidén comunicativo-ideologica ;

e van Dijk (1980,1993), como una dimensién cognoscitiva- ideologica-y

del poder. . |

Como se puede observar, es imposible analizar la propuesta de cada autor,
pero lo que si podemos concluir es que las posiciones mas contemporaneas,
presentan mucha similaridad con los planteamientos de la Escuela Francesa (que
se constituye a inicios d-e. la década del 70). En sintesis, concluimos que las
materialidades discursivas aunque presenten excesivas complejidades, no son
inasibles, y pueden y deben ser analizadas. Con la integracion de ellas a los
modelos operativos, creemos que los analisis del discurso salen ganando en

profundidad heuristica. Excluirlas, olvidarlas, rechazarlas, implica un retroceso
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desde la perspectiva de pensamiento critico sobre las practicas semidtico-
discursivas y su caracter socio-histérico-cultural-politico, y desde la postura
transdiciplinaria que todos deberiamos asumir. Para concluir sobre este pun’td,
debemos reconocer que, en general, los planteamientos que hemos realizado no
son exhaustivos va que en cada tendencia, los autores suelen privilegiar algunas

materialidades (en general pocas) y no las trece enunciadas (cf. Haidar 1992,

' 1994).

2.5, Los sujetos semidtico-discursivos.

En la definicidon de sujetos del discurso, procuramos construir una categoria
operativa inter-transdisciplinaria, que articule varias posiciones, paré dar cuenta
~ de la complejidad del funcionamiento subjetivo. Con relacion al andlisis de los.
sujetos del discurso, en términos semidtico-discursivos, se pueden adoptar cuatro
posiciones, que orientan de manera muy distinta las investigaciones:
A. Enfatizar el polo de la produccion polifénica del discurso: sujeto
productor, enunciador. N
B. Seleccionar el polo de la recepcion polifériica del discurso: sujeto receptor,
coenunciador.
C. Relacionar la produccién y la recepcion discursivas, lo que implica
construir modelos operativos que cubran ambos polos. |
D. Tomar el texto/ discurso como el producctor y generador d_ei sentido, y
desde este punto, centrarse en los procesos de recepcion.
De estas cuatro posibilidades, en el Debate CEU-RECTORIA tiene mayor
pertinencia la tercera propuesta, por el tipo de interaccién comunicativa, cara a

cara, en donde la produccion y la recepcion se realizan continuamente, en un
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ritmo de alternancia, sin interrupciones ni desfases.

La problematica de la subjetividad atraviesa casi todas las disciplinas
cientificas. De acuerdo con los diferentes enfoques, como los de 1a filosofia, de la
epistemologia, de la 16gica, de la lingiiistica, de la semidtica, de la psicologia, del
psicoanilisis, de la sociologia,. de la historia, de la antropologia, del analisis del
discurso, el sujeto adquiere los siguientes estatutos: ontologico, epistemolégico,
loégico-gramatical, lingiiistico, psicologico, del inconsciente, social, ideoldgico,
histérico, cultural, del discurso, etc.(Haidar 1988-2001).

En la discusién sobre la problematica del sujeto existen dos posiciones
antagonicas, igualmente fuertes, que estan siempre en polémica en las diversas -
dis’cipﬁnas y teorias. Una plantea que el hombre es el sujeto de la historia y la
segunda afirma lo contrario, la historia es un proceso sin sujeto, porque es
resultante de estructuras estructurantes (tesis de corte anti-humanista). Nosotros
creemos que plantear la oposicidn en estos términos es asumir una pos'tura.
maniqueista y reducccionista que, en ultima instancia, no daria cuenta de la
s'ubjetividad. | B

Los sujetos entran, necesariamente, en relaciones socio-histérico-cultural-
politicas que no son reductibles a la simple intersubjetividad.. Reducir las
complejas relaciones sociales a una dimension intersubjetiva es producir un falso
andlisis (Pereira 1984: 9,15,39,40). |

En el Cuadro VI, que de ninguna manera agota todas las problematicas de
la subjetividad, se observan dos posiciones polares, muy enfrentadas en la década
de los setenta y parte de la del ochenta. Las caracteristicas de la columna de la
derecha derivan fundamentalmente del psicoanéiisis, del materialismo histérico y
de la teoria de las ideologias desde la vertiente alt'husseri-aﬁa, con lo cual se
procura superar la concepcion idealista de la subjetividad, presente en la columna

de la izquierda, para lograr un planteamiento materialista, una teoria objetiva del
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sujeto.

CUADRQ VI: EL FUNCIONAMIENTO SUBJETIVO

SUJETO

POSICION SUBJETIVA . POSICION OBJETIVA -

Individual : ' Colectivo
Activo ' Pasivo

Psicologico Socio-cultural-histarico- -
- _ pelitico

Auténomo, libre Sujetado, no libre

Origen del sentido . . Soporte del sentido

Coherente ' Contradictorio

Consciente - ' ~ Inconsciente

Sin embargo, .l'as. dos posiciones polares son débiles y poco explicativas de la
problemdtica del sujeto, porque una lo co.loca en el centro de todo y la otra
practicamente lo borra. Pensamos que entre las dos posicionés dicotémicas es
necesario la construccion de una teoria que las condense, eliminando el exceso en
ambas, para dar cﬁenta con mayor rigor del complejo funcionamiento de la
subjetividad. La categoria que posiblemente permitiera tal teoria es la de praxis
social, como sugiere Pereira (1984) y Sanchez Véazquez (1967).

Para el andlisis de los sujetos de las practicas semidtico-discursivas existe
otra propuesta témbién muy productiVa, considerando las caracteristicas de la
subjetividad: es la individuacién (o individualizacién) y los mecanismoé que la
borran o la ocultan. Paré Marcellesi (1979: 378-384) la individuacion lingfliistica
.es el conjunto de parfioalaridades_discursivas y semidticas de determinado grupo

social, que le permite diferenciarse de los otros y que sus miembros se reconozcan
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en él, salvo enmascaramiento o siﬁ_mlacién. La individuacién puede estar a ni{rel_
léxico-sintactico, o socio-politico, con el uso de estereotipos, de slogans, de
consignas.’ '

Sin embargo, la individuacion en la disputa por interpelar, por producir
consenso puede sufrir variaciones por los siguientes mecanismos, que ampliamos
a las semiosis (Maingueneau 1980: 158-159) |

a) Enmascaramiento: el sujeto busca borrar de sus discursos, de sus
semiosis las marcas que permitirian clasificarlo en determinado grupo, o
adscribirlo a determinada ideologia. | |

b) Simulacion: es un mecanismo mas sutil porque el sujeto toma el
vocabulario, o marcas semiéticas de un grupo, que no es el suyo, para producir un
- discurso o una semiosis de su grupo, haciéndolo pasar como del otro.:

¢) Connivencia: es un mecanismo en donde hay un acuerdo -entre el locutor
y los destinatarios, que permite al sujeto utilizar un vocabulario y marcas
| semiodticas que lo clasificarian como peﬁeneciente a determinado grupo. Pero la
utilizacion es pai'a ironizar, para atacar, para negar. El sujeto de la enunciacion
toma el lugar del otro para destruirlo y descalificarlo.

En sintesis, nosotros planteamos que los sujetos de las practicas semidtico-
discursivas: |

a) son de caracter colectivo / individual, socio-cultural-historico-politico /
- psicoldgico;

b) establecen relaciones socio-culturales y representan lugares socio-
culturales / e individuales;

¢) producen discursos y semiosis desde determinadas formaciones |
ideologicas que gobiernan siempre las formaciones discursivo-semidticas, en las
cuales se originan las matrices del sentido. |

Sin embargo, la complejidad de la subjetividad hace necesario que durante
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todo el desarrollo de la tesis, tengamos que ir retomandola de acuerdo con las
nuevas problemdticas que van surgiendo, por ejemplo, las concernientes a los
funcionamientos identitarios (que implican lo autoidentitario y la alteridad), los
relacionados con el 'ethos’ y el 'pathos', y por altimo, la insercién de la
subjetividad en los procesos de la refutacién argumentativa. En otras palabras, en
la légica de exposicion seleccionada, las categorias van siendo construidas y
ampliadas continuamente, de acuerdo con las necesidades analiticas y adquieren’
el dinamismo necesario que debe estar presente en todas las construcciones del

conocimiento( como ya hemos mencionado).:

2.6. La produccion del sentido semiotico-discursivo

Este es uno de los aspectos mds fascinantes en el aﬁélisis del discurso y en la
semidtica de la cultura, ya que tiene que ver con la produccién del sentido en las
précticas semibtico-discursivas, de lo cual = depende en gran parte el
funcionamiento de la eficacia y de la persuasion. |

La produccidn del sentido semidtico-discursivo no se deriva, propiamente,
de una semantica lingiifstica, sino discursiva. Esto no quiere decir que no creemos
sumamente importante el desarrollo de los estudios lingliisticos en esta area,
como los relacionados con los campos semanticos, utilizados por Regine Robin
(1977) para investigar la produccidn de sentido en el campo seméntico de la

- feudalidad, pero aplicado a los discursos feudales y de la burguesia.
2.6.1. La relacidn explicito-implicito

El sentido se produce en el juego de lo explicito con el implicito. El explicito y el
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implicito constituyen dimensiones relacionadas con una regla de economia del
lenguaje, sin la cual serfa imposible el funcionamiento de éste. Las
comunicaciones tienen que apoyarse en las inferencias, en las presuposiciones y
demas tipos de implicitos. En segundo lugar, la importancia del implicito es que
constituye el funcionamiento canénico de la ideologia y del poder, cuando no se
quiere utilizar la fuerza, sino lograr el consenso y la hegemonia.

Partimos de la premisa de que la produccién del sentido depende de la
dimensién explicita y de la implicita, que son constitutivas de cualquier discurso,
o semiosis. Lo explicito es lo dicho en el discurso-texto, lo que se encuentra
verbalizado en la superficie discursivo-textual, y en cualquier produccidn
semidtica, y lo implicito es el sentido que se infiere y que tiene como soporte 1o
dicho, lo semiotizado explicitamente. Esta articulacién organica entre lés dos
dimensiones es necesaria porque sin el principio de economia del lenguaje seria
imposible cualquier comunicacion discursiva o semidtica. Es decir, en todas las
practicas semidtico-discursivas siempre se manejan muchos implicitos,
presupuestos y sobreentendidos que permiten una mejor comunicacién, sin la
necesidad de explicitar todo.

A pesar de la importancia de los implicitos para cualquier interaccidn
comunicativa, para el funcionamiento de la ideologia, del poder y de otras
materialidades, muchos modelos no los consideran y se preocupan solo por la
dimension de lo explicito, v tocan esta dimension de manera muy tangencial. Esto
se puede explicar, por un lado, por la relativa ausencia de esta reflexion en la
misma linglifstica y particularmente en la semdntica lingtiistica, pero
prihcipalmente por la complejidad que existe para el andlisis de este
funcionamiento. En consecuencia, los modelos que no lo tratan o lo hacen de
manera tangencial presentan severas limitaciones de orden heuristico.

Sin embargo, no podemos dejar de mencionar los brillantes estudios de
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Oswald Ducrot (lingiiista estructuralista que después se dedica al estudio del
discurso) sobre IQS' implicitos, los sobreentendidos, las presuposiciones, para
condensar su reflexién en""uﬁ":'ﬁlode'lo_ de andlisis argumentativo (Ducrot:
1972,1975,1979,1981) y los de Schmidt (1977). También se destaca para el
estudio de esta dimension el libro de Kerbrat-Orecchioni(1986), en ¢l cual se
 realiza una de las sintesis analiticas mas completa. A seguir, pasamos a sintetizar-
algunas propuestas, de modo sucinto. |

Para Stalnaker (En: Lozano 1982), las presuposiciones pertenecén ala
dimensién pragmética, ya que no tienen que ver con la relacion entre las
- proposiciones, sino entre éstas y los sujetos que la usan. Los sujetos discursivos
son los que hacen presuposiciones que deben ser vélidas tanto para las oraciones -
como para los textos-discursos. De este planteamiento se. deriva que la
' preSuposicién'(una forma de i-mplicito) se sitllia en una dimensién comunicativa,
mas que gramatical, en lo que coincide con Schmidt (1977).

En Ducrot, es donde encontramos uno de los analisis y clasificaciones mas
acabados:

A. Presupuestos Generales: no tienen relacion con la estructura de la frase,
sino que se refieren a los supuestos con los cuales los locutores se entienden entre
s, basados en que existe un 'mundo posible' al cual se deben referir sus
- enunciados. Estos presupuestos pueden abarcar fenémenos muy diversos como
son: al) cierta competencia lingtifstica y pragmatica de los sujetos; a2) creencias
y supuestos ideolégicos compartidos y a3) acuerdos respecto a la naturaleza de la
' situacién comunicativa. En consecuencia, para que se pueda realizar una
interacc.ic’ah comunicativa es necesario que exista un conjunto de presupuestos
relacionados a un sistema sociocultural compartido que permita el
establecimiento de correferencias entre elementos del discurso.

B. Presupuestos ilocutivos: se refieren al cumplimiento o no de un acto
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tlocutivo, lo que puede presuponer que la situacion-de discurso haga posible y
razonable cumplirlo. Por ejemplo, cuando se pregunta, el locutor pres.upone que el
interlocutor estd en condiciones de responder. En otras palabras, las
presuposiciones ilocutivas tienen que ver con las condiciones de cumplimiento de
los actos discursivos. De esto modo, segin Lozano (1982), las reglas constitutivas

~de Searle corresponden a presuposiciones convencionales de los actos, lo que
Récanati denomina implicaciones pragmaticas.

C. Presupuestos de Lengm: que estan.ligados a la existencia de ciertos
morfemas. En estos existen subtipos : cl) existenciales; ¢2) verbales ; ¢3) de
construccion - y c4) adv'e_rbiales. En . general, los presupuestos de lengua
-corresponden al tipo de presuposiciones analizadas por los logicos y se refieren a

‘las condicicones de verdad o de referencia de las proposiciones.

A pesar de los avances logrados por la proposicién de Ducrot, es necesario
reconocer que la categoria de presuposicion continua siendo poco precisa, ya que
todavia no se logra situarla con nitidez dentro de una teoria de la accién
discursiva, continuando presente las preguntas tradicionales sobre su naturaleza:

- ¢ Los presupuestos forman parte del contenido de los enunciados o son
condiciones de la enunciacion?

- ¢(, Los presupuestos constituyen un hecho discursivo especifico o son mas
bien efectos de sentido vinculados al funcionamiento general de las unidades
léxico-semanticas?

Frente a estas problematicas, Ducrot considera que la presuposicion es un
acto de habla peculiar, pero que no es diferente al de la afirmacion, de la
interrogacién, del orden. Como un acto de habla particular, los presupuestos
tienen tres funciones bésicas: al) posibilitar el juego de preguntas y respuestas;
a2) asegurar la coherencia del diécurso, por su redundancia y a3) proporcionar un

marco a los enunciados, ubicandose con determinada ' exterioridad’ respecto a su
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concatenacion.

En -Kerbrat-Oreéchioni(1986:' 8), encontramos la mejor y la mas completa
sintesis critica sobre la problematica de los implicitos. Ella desarrolla su
investigacion con base a dos nucleos:

A. El estatuto de los contenidos implicitos: no es su naturaleza lo que

“diferencia los contenidos implicitos de los explicitos, sino su estatuto, su modo
de presentacidn, es decir, la manera como ellos se insertan en el enunciado.

B. La génesis de los contenidos implicitos: en este punto, la pregunta .
béasica es sobre lo que suscita la emergencia de estos contenidos y como el
receptor procede para extrairlos del enunciado. Para descifrar los contenidos
implicitos son necesarias varias competencias: bl) la lingiiistica (manejo del
cédigo lingtiistico y de sus reglas; b2) la enciclopédica (el contexto extréverbal);
b3) la retdrico-pragmatica ( el funcionamiento de las maximas conversacionales ,
o de las leyes del discurso y b4) la 16gica (manejo de la logica natural). Desde

- nuestro punto de vista, sin embargo, creemos necesario replantear y ampliar
estas competencias desde una teoria objetiva del sujeto.

- Para esta autora, los aspectos que son responsables de la emergencia de un
contenido implicito son:
¢ la secuencia textual que lo soporta.
s ¢l cotexto.
e ¢l paratexto.
o ¢l contexto.

Desglosando lo planteado: Los significantes textuales y los indices cotextuales se
relacionan con la competencia lingliistica de los sujetos decodificadores; los
indices paratextuales no prosédicos se relacionan con la competencia quinésica y
proxémica y los indices contextuales se articulan con la competencia

enciclopédica.
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Entre los mecanismos de implicitacion se destacan dos fundamentalmente:
el de la presuposicion y el del sobreentendido (ya destacados por Ducrot). Para la
autora, los presupuestos son todas informaciones implicitas que se encuentran
inscritas en el enunciado, desde un marco enunciativo. Los presupuestbs pueden
ser de dos tipos: a) los seménticos que tiene que ver con el contenido
proposicional del enunciado y b) los pragmaticos que se refieren a los actos de
habla. Por otro lado, los sobreentendidos engloban todas las informaciones que
pueden ser vehiculadas por un enunciado, pero su actualizacion depende
bésicamente de ciertas particularidades del contexto enunciativo.

En oposicion a los presupuestos, los sobreentendidos se caracterizan pos su
inestabilidad. Los presupuestos no pueden dejar de funcionar, sino por la accién
de contextos muy particu.larés (de tipo correctivo), en ausencia de los cuales ellos
se actualizan automaticamente; los sobreentendidos, al contrario, tienen necesideid
para actualizarse de confirmaciones cotextuales o contextuales, sin las cuales ellos
no existen sino en el estado de virtualidades latentes La otra diferencia es que los
presupuestos son en principio decodificados conla ayuda solo de la competencia -
lingiiistica, mientras que los sobreentendidoa hacen ademds intervenir la
competencia enciclopédica de los sujetos del discurso (Kerbrat -Orecchioni 1986:
39-41). | |

A nuestro juicio, la ausencia en los modelos discursivos y semiéticos de
una mayor reflexion tedrico-metodoldgica sobre los implicitos se explica, en
parte, por la complejidad que implica su formalizacion. Esta situacién es bastante
paraddjica, porque el funcionamiento de los implicitos es automatico, por lo tanto
no necesita de ningin aprendizaje y estos estan integrados irremediablemente a
los discursos y a las semiosis, como lo estdn las reglas de la competencia
lingiiistica, comunicativo-_pragrnéticé, entre otras Desde la perspectiva de un

desarrollo posterior de esta dimensidn tan importante y compleja, que permita una
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aplicacidn més extensa, es necesario integrar los implicitos de la dimensién
paraverbal, pero principalmente su funcionamiento en la dimensién no-verbal, en

lo semiodtico propiamente dicho. A esta tarea gigantesca, se afiade la construccién |
de una tipologia de los implicitos, como son los 16gicos, los pragmaticos, los

ideologicos, los culturales, etc.
2.6.2. Los stlencios discursivos

El sentido depende también de los silenci'os- discursivos, de lo prohibido,
(que no deben confundirse con los implicitos, como suele ocurrir). Este es uno de
los fenémenos mas interesantes y sin embargo poco trabajado, ya que casi ningtn
modelo considera lo excluido como elemento de produccién del sentido. El
inéludible aporte de Foucault estd en sefialar lo prohibido, el tabt del obje't_o
discufsivo, que nos parece de mucha pertinencia para analizar el sentido..f |
discursivo, con los diversos tipos de silencio, que desarrollamos mas adelante. Por
tltimo, es importante distinguir los implicitos de los silencios discursivos, ya que
aunque puedan confundirse, no constituyen el mismo _funcionamiento. Los
silencios discursivos corresponden a la zona de lo excluido, de lo prohibido, de
los tablies discursivo-semidticos, lo que se encuentra desarrollado en la propuesta
de Foucault. Al retomar esta propuesta de los silencios discursivos, Pécheux
menciona dos zonas de lo excluido (1975): el olvido I, que pertenece a la
constitucion de la subjetividad en el lenguaje y al orden de lo inconsciente, y el
olvido 2, que pertenece a la dimension enunciativa, que puede ser reconocido'y
- superado.

Para analizar y profundizar sobre el sentido y el silencio semiético-
di3cufsivos, utilizamos las propﬁestas de algunos autores que trabajan sobre el

concepto '_del silencio. Para Tobon (1993), el campo seméntico del silencio
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implica: el olvido, la omision, la interrupcién (le faltd, a nuestro juicio, lo
prohibido de Foucault). En consecuencia, plantea una relatividad y una variedad
del silencio: las formas, las funciones, los valores con respecto a lo que se calla,
se omite, se oculta, se interrumpe. También para comparar la palabra y el
silencio, recurre al dicho francés: “la palabra es de plata, pero el silencio es de
oro” (1993: 24).

En una primera definicion restringida, el silencio equivale a la ausencia
del habla y en este sentido puede ser dimensional, breve, corto, prolongado,
largo, etc. El silencio impuesto constituye una ruptura del circuito comunicativo,
como en la clase: “hagan silencio”; funcién fictica que clausura el contacto entre
-emisor y destinatario. El autor también plantea una tipologia de los siléncio.s, asi
como los escenarios més propicios para el mismo, como son las regiones de la
literatura, la filosofia (particularmente la oriental y las otras ancestrales), el
psicoanalisis, las relaciones amorosas, el teatro, la _pahtomima, las practicas
culturales, las précticas del secreto, etc.(1993: 26,77). |

Desde otra perspectiva, Orlandi (1993:31), analiza la dimension politica del
silencio: que implica tomar y sa_éar‘la palabra, obligar a decir, obligar a silenciar,
a callar, etc. En términos de su dimension politica, él silencio puede ser
‘considerado tanto como parte de la retérica de la dominacion (o de la opresion)
como de su contrapartida, la retérica del oprimido (de la resistencia). |

Sin embargo, segin la autora, es necesario entender el lenguaje mads alla de
su dimension politica y plantea una hipétesis que tiene matices foucaultianos: el
silencio es fundante y constituye un continuum significante porque lo real de la
significacion es el silencio, y este es lo real del discurso.

Otra propuesta muy sugerente de Orlandi, es que nuestro imaginario social
destind un lugar subalterno para el silencio; hay una ideologia de la comunicacion

de borrar el silencio, muy evidente en las sociedades contemporaneas. Esto se
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expresa por la urgencia del decir y por la multitud de lenguajes que estamos
sometidos en lo cotidiano. Sin embargo, desde nuestro punto de vista,'s.i tomamos
como ejemplo las culturas orientales y mesoamericanas’ obéervaxnos que el
silencio tiene uﬁa carga simbdlica muy importante, ritual y sacralizada; podriamos
aﬁrmar que cumple funciones totalmente diferentes. B

El silencio, mediando las relaciones entre el lenguaje el mundo y el
pensamiento, resiste a la presién del control ejercido por la urgencia del lenguaje
y significa de otras muchas maneras. La concepcidn positiva del silencio es de
- que éste no habla, sino significa: pafa los lingfiistas abarca desde la elipsis hasta ei
implicito Sin embargo, lo que nos parece intéresant'e destacar es que el silencio es -
fugaz y tiene una materialidad historica (1993: 31,44).

La taxonomfa de los silencios que presenta, tiene una pertinencia analitica
* productiva: 1) el de las emociones, 2) el mistico, 3) el de la contemplacion,4) el
de la intrOSpeccién, 5) el de la revuelta, 6) el de la resistencia, 7) el de'la =
dis_Ciplina, 8) el del ejercicio del poder v 9) el de la derrota de 1a voluntad, etc.

" Otro elemento importante que introduce la autora es la diferencia entre el
silencio fundador y la politica del silencio: la diferencia entre el silencio fundador
'y 1a politica del silencio es que ésta produce un recorte entre lo que se dice y lo
qué no se dice, rﬁientras que el silencio fundador no establece ninguna divisién: él
-~ significa por si mismo.

La censura impide que los sujetos se inscriban en determinadas
formaciones discursivas, con lo cual se prohiben ciertos sentidos, y al mismo
tiempo que los sujetos ocupen ciertos lugares. Los procesos de censura dependexi
del orden del discurso, y se ihscriben en varios ambitos: en lo politico, en la
moral, en la estética, etc. (1993: 75, 105). De este modo, es relativamente
reciente la preocupacion por el andlisis de los silencios discursivos, aunque

Foucault lo hay planteado ya hace mas de tres décadas.
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2.6.3.El sentidb: la retacion denotacidon-connotacion

El sentido tiene que ver con la relacién de la dimensién denotativa y
connotativa, sobre lo cual es interesante recordar los aportes de Hjelmslev, de
Barthes, asi como de Kerbrat-Orecchioni. Sin embargo, en general, la semantica
estructural y la generativa no logran trabajar con la dimensién connotativa,

planteando con suerte las reglas de los campos seménticos, o 1éxico-semanticos.

2.6.4. El sentido y el mal entendido |
~ El sentido también tiene que ver con el mal entendido en el discurso.
(Marcel Dascal 1991). En la pragmética, antes se pensaba que el malentendido
era un asunto de excepcidn, pero ya hace algunos afios se cambia el enfociue y el
malentendido es otro funcionamiento constitutivo del sentido de las practicas
semidtico-discursivas, ya que no hay discursos transparentes, que permitan
interacciones comunicativas sin un cierto grado de tensidn, 'de'conﬂicto, de

ambigiiedad, sino todo lo contrario.

2.6.5. Produccion de sentido y procesos interdiscursivos/intertextuales
El sentido estd vinculado organicamente a los procesos constitutivos
intertextuales, interdiscursivos, ya que como planteamos y asumimos, todo
discurso es un interdiscurso. En otras palabras, remite a estos procesbs desde una

perspectiva de las formaciones discursivas, como se desarrolla en el Capitulo IV.

2.6.6. El sentido y la Formacion Ideologica/Discursiva
El sentido depende de la relacion entre Formacion Ideoldgica y Formacion
Discursiva (que constituirian la matriz de sentido (Pécheux 1969), las que a su

vez condicionan las formaciones imaginarias de los sujetos, que generan multiples
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sentidos.

2.6.7. El sentido y el funcionamiento retérico
El sentido estd también subordinado al funcionamiento retérico, del cual
queremos destacar, principalmente, los tropos.
" En esta enumeracin de las diversas perspectivas desde donde se puedé
analizar la produccion del sentido semiético-discursivo, hemos dado mayor
- desarrollo a las que integramos a algunos modelos operativos, y optamos por

mencionar las otras posibilidades como rutas analiticas sugerentes.
2.7. La verdad, la mentira, lo verosimil en el discurso y en la semiosis.

Esta relacion constituye otra importante reflexién sobre la produccion del sentido
“discursivo. Uno de los textos que trabaja de manera detallada este problema es el
de Durandin (1995), La mentira en la propaganda politica y en la publicidad

La problematica sobre la verdad y la mentira en los procesos semiotico-
discursivos, abre espacio para mucha polémica y discusion, que nos interesa de
manera particular. Realmente, no nos parece de todo resuelto, el problema de la
verdad, de 1a_1hentira, de la verosimilitud en los discursos, ya que es un aspecto
complejo para analizar.

Existen ya algunas propuestas. Foucault subordina lo verdadero y lo falso a
la voluntad de verdad, al del poder, planteando que se ponga en duda la voluntad
| de verdad, porque no cree en algo que sea en esencia verdadero. Otras posiciones
plantean que no tiene pertinencia preguntarse por la verdad en las pricticas
semidtico-discursivas, sino por lo verosimil. Nosotros hemos tomado la posicién
de que el problema de la verdad tiene .pertinencia para algunos tipos de

producciones semidtico-discursivas y para otras no: por ejemplo, para el arte y
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para los mitos no existe ninguna pertinencia. Del mismo modo, nos parecé
fundamental establecer que para algunos discursos no se puede dejar de preguntar
por la verdad, como es el caso del diécurs_o politico, del periodistico, entre otros.

Durantin (1995) se preocupa en analizar la mentira en la publicidad y en la
propaganda politica y lo hace con mucha riguroéidad. Para los objetivos de este
trabajo, solo sintetizamos algunos puntos de su p_ropuesta.

En principio, el autor diferencia la realidad de [a verdad. Mientras que la
- realidad es el objeto del que se habla, y que puede ser de varios tipos, la verdad
es una relacion entre el conocimiento y la realidad: se denomina conocimiento
verdadero al que -es el mas fiel posible con relacion a la realidad que se quiere
conocer y que permite ser verificado (1995: 20). Para esto hay objeciones desde
varias disciplinas, pero el autor sostiene que es pertinsnte trabajar sobre la
- mentira, sin pretender con esto que exista un conocimiento total de la realidad,
sino que éste puede ser parcial, etc. El relativismo intelectual puede servir de
coartada al absolutismo politico. Pretender que nada es completamente verdadero
hace posible imponer los propios puntos de vista desde el poder, por lo que,
privados de los criterios de verdad, los interlocutores ya no estdn en condiciones
de defenderse.

En materia de propaganda se pueden distinguir tres tipos principales de la
mentira:

A. Mentiras de proposito ofensivo

B. Mentiras con fin defensivo: se puede mentir para ocultar la propia
debilidad al adversario y evitar ser atacado. Pero se procura siempre modificar la
actitud del adversario. |

C. Mentiras de interés general: como las de los gobiernos, cuando en las
devaluaciones se mienten para eV'itax.‘ el panico, etc. Como en los enfermos

terminales que se miente, etc.
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A nuestro juicio, aunque el autor no considera estas categorias, 'Ia mentira,
en los procesos discursivos y semidticos, tiene que ver con los tipos de discurso,
las condiciones de produccidn y recepcién, con los sujetos y con los objetos
discursivos que estan en juego. |

Los objetos de la mentira son de 3 tipos: a) los seres involucrados: se puede
mentir acerca de uno mismo, del adversario, de un tercero, o incluso del entorno;
' b) se puede mentir respecto a las intenciones o sobre los acontecimientos v las
acciones; c) la dimensién'temporalz se puede mentir respecto del presente, del
pasado, y del futuro como posibilidad (1995:3 g) -

Los procedimientos de la mentira son de varios tipos, es decir la mentira
puede realizarse desde la palabra, hasta cualquier otro tipo de signo. Desde
nuestro punto de vista, la mentira esta imbricada_ con los funcionamientos
semidtico-discursivos, segin nuestras categorias. Se miente con la palabra (los
discursos), con las imégenes, con los personajes politico-histéricos, con los
objetos e indicios materiales. Por ejemplo, en la 2* Guerra Mundial los diferentes
paises utilizaban armas ficticias, camiones y tanques de goma inflable para la
simulacién; era una semidtica del simulacro, como denominamos nosotros. (1995:
57, 63).

En sintesis, las operaciones de la mentira son:

1.Operaciones de supresion: consisten en hacer creer que una cosa que
existe, no existe. En esta categoria estan: la omision, la negacién, las supresiones
material.es: esconder objetos, destruir objetos, huellas o documentos.

2. Operaciones de.adiciones, al contrario, consisten en hacer creer en la
~ existencia de cosas que no existen: son las invenciones; el autor prefiere utilizar
adicion porque estas operaciones constituyen imitaciones de la realidad y no son

invenciones, en el sentido innovador
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3. Las terceras son las deformaciones, que consisten en hablar de una c_osé
que existe pero caracterizandola de manera falaz: la deformacion puede afectar a
uno o varios elementos del objeto considerado. Hay tres categorfas: a) las
deformaciones cuantitativas- exageracion y minimacidn; b) las deformaciones
cualitativas (también tienen 'treS'tipos: las mentiras sobre la identidad, las
mentiras sobre otras caracteristicas del objeto y las mentiras sobre los motivos de
una accién 'y ¢) las deformacion en donde la cantidad acaba por modificar la
cualidad: denominacidn por el contrario (1995‘: 77-79). Para el autor este es el
tipo de la mentira mas perfecta, mas sibilina. (166-170) En este tipo se permite
expulsar un aspecto de la realidad pero evitando formular una negacién, la cual
expondria directamente a la contradiccién. Por esto es perfecfo este mecanismo.
Ejemplos con la publicidad del alcohol, y del cigarrillo. -

Para terminar este item, nos detenemos en las propuestas de
Rajagolapa_h(l998: 46), porque trabaja- el problema de la verdad en la
argumentacion. La conclusién a que llega el autor es de que la verdad en la/ dela
argumentacion tendrd que ser vista, como una verdad siempre abierta, a la espera
de nuevos intentos de complementacion, de nuevos desarrollos. Esto. significa
“que no existen premisas qué fatalmente nos llevarian a ciertas conclusiones, sino
que la posibilidad de las conclusiones puede permitir que ciertas proposiciones

se transformen en premisas. ( Este planteamiento nos parece bastante oscuro).
2.8. Los tipos de discurso: criterios de clasificacion.

-En principio no existe un consenso sobre los criterios de clasificacién de
los discursos, fundamentalmente porque en general los analistas parten de una
tipologia, que circula por los émbitos académicos, basada en el sentido comtin y

de corte aprioristico. A pesar de que hemos logrado algunos avances, no creemos
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que los resultados sean de caracter definitivo, porque en general los problenias
taxonémicos siémpre generan grietas que permiten continuar la exploracion.

- A nuestro juicio, para clasificar los tiposy subtipos de discurso con base en
caracteristicas que permitan diferenciarlos es necesario construir una tabla
matricial de doble entrada: en el eje vertical ubicamos los tipos de discurso y en el.
hérizontal los criterios de clasificaciéon. De este modo, solo la sumatoria de los
- rasgos distintivos puede, con un mayor rigor, permitir la distincion de un tipo 0
un subtipo de discurso. | |

Como propuesta inicial, planteamos, sintetizando varios autores, los
siguientes criterios: 1) el objeto disc{lr'sivo (o tema, o tépico) constituye el critério
menos explicativo; 2) las funciones dlscurswas (funcxones del lenguaje de .
J akobson que son replanteadas por Kerbrat-Orecchmm (1980) vy Reboul -
_ (1980,1986); 3) Los aparatos 1deolog1cos/ hegemonicos que rigen la produccion
de los discursos institucionales, -pé_ro también los no-institucionales; 4) Los
sujetos del discurso, con relacién a la forma como asumen y se explicitan en elios;.
5) Las macro-operactones discursivas, como son la érgumentacién, la
demostracién, la narracion y la descripcién; 6) La oralidad y la escritura, que
permiten diferenciar los discursos orales de los escritos; 7) Lo formal y lo
informal, que también es un criterio productivo para la distincién (Haidar 1988;
1993)

Como podemos observar en el Cuadro VII, en esta tabla matricial, se parte
de una tipologia a priori, de cardcter empirico y se plantean los criterios
tipoldgicos que van a dar el soporte tedrico para clasificar los tipos y los subtipos
de discursos. De este modo, al seleccionar objeto discursivo, en lugar del tema 0
* topico, estamos considerando la complejidad de esta categoria que implica varios

tipos de operaciones y esquematizaciones, como veremos mds adelante.
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CUADRO VIi: TABLA MATRICIAL TIPOLOGICA

Criteriosde | CObjeto | Funciones | Aparatos | Sujetos Macro- Oralidad | Formal

Tipos de™lasificacion Discursivo | Discursivas . | Ideoidgicos de operaciones Vs Vs

) Discurso | discursivas Escritura Informal

Discurso - .

D. Politico + +- o+ . + + -
0. Historico + +- . + - ; -
A|0. Cientifico + +f- + - o+ + +

D. Periodistico + - - + - +- . -

D. Literario + +- - + - + +-
~ [Entre otrog]

Notas:

1. La sumatoria de los rasgos presenies o ausentes es lo que permite clasificar a los discursos con rigurosidad.
2. En |a tabla es necesario proyectar ics criterios con sus variaciones. Por ejempla, las funciones discursivas son de seis tipos.
3. El llenado de rasgos es aleatorio, a manera de ilustracion.

Las funciones del lenguaje de Jakobson, que denominamos discursivas,
permiten clasificar a los discursos de acuerdo a la jerarquia de éstas, por ejemplo,
cuando la predominante es la funcion referencial, podemos ubicar varios
discursos, como el cientifico, el informativo, el descriptivo; cuando la dominante
es la apelativa, que se centra en el receptor, ejemplificamos con el discurso
religioso y el pedagdgico. -Los aparatos hegemoénicos/ideoldgicos son muy
variados, pero si seleccionamos a la Iglesia, tendremos un discurso religioso, a la
Escuela, un discurso pedagogico, al Estado, un discurso politico, etc. Los sujetos
del discurso también constituyen un criterio significativo, porque de acuerdo a su
aparicion formal o su ausencia marcan al discurso de modo distinto, asi como con
las modalidades y las estrategias que utilizan. Las macro-operaciones discursivas
sirven'para clasificar, ya que la argumentacion es propia del discurso politico, la
demostracion del discurso cientifico, la narracion del discurso historico, literario
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o mitico y la descripcion del discurso de los instructivos. La oralidad y la
escritura constituyen un criterio complejo que permite varias relaciones para
ayudar en la clasificacion: lo oral-oral; lo oral-escrito; lo escrito-escrito;. lo
escrito-oral. Por ultimo, el criterio de lo formal e informal también exige un
tratamiento desde lo continuum, ya que hay discursds totalmente formales, o
infonﬁales, pero hay muchos en donde aparecen ambos rasgos.

" Ademds, es necesario detenernos en un tipo de discurso que aparece
frecuentemente y qﬁe los mismos analistas de la Escuela Franc.e_sa han utilizado y
lo siguen haciendo: el discurso ideoldgico. En estos momento.s, ya no podemos
aceptar este tipo, ya que lo ideologico es una materiaiidad ubicua presente en casi
todos los discursos (si no es que en todos) y que tiene funcionamientos distintos
en los diferentes tipos, como son el politico, el religioso, el (_:iéntiﬁco, etc. Lo
'ideolég‘ico funciona de manera débil en algﬁnos tipos de discurso, como en el
geografico, en ¢l téenico (por ejemplo los instructivos en donde se explican el
funcionamiento de los distintos artefactos), en el discurso de la matematica y de
-algunas ciencias naturales, como la fisica, la quimica, etc. |

Para concluir, es necesario destacar que no existen tipos de discursos puros,
es decir, en todos los discursos los criterios pueden mezclarse, por e¢jemplo, la
argumentacion aparece como la operacion basica, pero junto puede utilizarse la
narracién u otra. Otro punto interesante se refiere a las macro-operaciones
discursivas, para preguntarnos sobre la universalidad de las mismas. A nuestro
juicio, la argumentacién, la narracion y la descripcion son universales, como
competencias cognoscitivas, culturales e historicas de los sujetos, sin embargo la
demostracion es mas problemdtica para indicar este cardcter en el sentido
occidental. Pero también puede ser universal si ampliamos su concepcion para
abarcar las culturas de Africa, Australia, América, en donde la demostracion no es

axiomatica, sino que tiene un cardcter empirico, como es ejemplo el gran
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desarrollo del conocimiento astrondémico en estas culturas ancestrales, sin ninguna
teoria comb la copernicana, y la de Galileo, v el de 1a naturaleza, sin el desarrollo
de la biologia y de la zoologia, por ejemplo.

En sintesis, hay muchos intentos por clasificar a los discursos, cbmo lo -
hubo en el desarrollo de la taxonomia de las lenguas. Para nuestros objetivos,
indicamos algunas pfopuestas, la de Baktine, cuando trabaja sobre los géneros
discursivos, como la de van Dijk cuando trata de la tipologia en relaci.én a los
macro actos de habla (1980: 340); la de Helena Beristain (2000), que con
criterios de la retdrica plantea las diferencias entre el discurso poético y el
cientifico. |

Por otro lado, si recurrimos a Toulmin, podemos utilizar los Foros
DiscursiVos, en donde se suelen producir los tipos y los subtipos de discurso. Otra
propuesta puede originarse en la teoria de los campos de Pierre Bourdieu, desde
lo cual podemos plantear campos discursivos, con tipos y subtipos. En fin, que la
tipologia de los discursos amerita una tarea ‘de reconstruccién de varias
propuestas, que en esta tesis, sOlo consideramos en parte, seflalando las
dificultades mds significativas. |

En nuestra investigacion, utilizando la tabla matricial, planteamos que
existe un tipo de discurso politico, con dos subtipos:

e Discurso politico universitario estudiantil.

¢ Discurso politico universitario de la Rectoria.
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SEGUNDA PARTE: LAS CONDICIONES DE PRODUCCION,
CIRCULACION Y RECEPCION DEL DEBATE CEU-RECTORIA.

Uno de los Seres Principales, me hablé y dijo:
" Mar{a Sabina, este es el Libro de la Sabiduria.
Es el Libro del Lenguaje.

Todo lo que en ¢! hay escrito es para ti.

La Sabiduria es el Lenguaje.
El Lenguaje esta en el Libro.
El libro lo otorgan los Principales.

( Fuente: Vida de Mar.z’a Sabina, la sabia de los hongos, 1986)

La segunda parte de la tesis se enfoca fundamentalmente a sintetizar y desarrollar
las propuestas analiticas para abordar las condiciones de produccion, circulacion y
recepéién (CP,CC,CR) de los procesos discursivos, como plantea por primera vez
Pécheux en 1969. | "

La concepcion de los discursos como précticas semiético-discursivas
(socio-histérico-cultural-politicas), con un mayor o menor grado de
institucionalizacion y codificacion, es lo que permite introducir analiticamente
las condiciones de produccion, circulacion y recepcion, corho un conjunto
conceptual fundamental para explicar los procesos discursivo-semidticos. Estas
categorias pueden ser abordadas desde distintas perspectivas que se diferencian

tanto por las problematicas que se proponen responder, como por el nivel
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macro/micro, y por los alcances que tienen. Esta sintesis es resultado de varios
afios de investigacion tedrico-metodoldgica y hasta el momento no hemos podido
trascender estas propuestas, ya que de algiin modo en ellas se pueden integrar

otras que aparezcan, porque el recorrido que contienen es de -cardcter

transdiciplinario.
| , CUADRO Vil ' ' |
CONDICIONES DE PRODUCCION, CIRCULACION Y RECEPCION SEMIOTICO-DISCURSIVAS

a. Las condiciones de posibilidad de emergencia de los discursos y de las distintas semiosis |

(Foucault 1969).

b. La relacién entre Formacicn socio-histérico-cultural-politica, Formacion Ideolbgica/Hegemonica y
' Formacion Discursivo-Semidtica (Pécheux, Haroche, Henry 1971)

¢. Las Formaciones Imaginarias en las practicas semiotico-discursivas {Pécheux 1869)

d. Larelacion Discurso/Semiosis y Coyuntura (Robin 1973 y 1976)

e. Lasgramaticas de produccion y recepcion de las semiosis y de los discursos (Veron 1980)
f.  La Aceptabilidad de los discursos y de las semiosis (Faye 1973,1974)

g. Los procesos de Interdiscursividad, Intertextuzlidad y de Intersemiosis (Kristeva 1967, Navarro
1997, Angenot 1997, entre otros).

h. La situacién y las interacciones comunicativas de las précticas semiético-discursivas. (Dell
Hymes, Gumperz 1972; Kerbrat-Orecchioni 1938; Plantin 1990, 1995, entre otros).

En estas propuestas, estamos considerando el continuum Analisis del
Discurso y  Semidtica de la Cultura, aunque en estos resultados de la
investigacion no nos detenemos propiamente en lo no verbal. Los modelos

operativos planteados en estos dos campos son recortados para abarcar con mayor
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énfasis solo lo discursivo verbal, dejando para un posterior tfabajo, lo
propiamente semiotico, lo para-vérbal y lo no-verbal.

De todas estas posibilidades, la mas utilizada y ditundida entre los
estudiosos del campo discursivo es la de analisis de coyuntura, .quizés porque,
como hemos sefialado, es una categoria mas proxima y conocida entre los
investigadores de las ciencias sociales. La aplicacién de uno o varios de estos
planteamientos a una investigacién depende, basicamente, del objeto de estudio,
de las problematicas propuestas y del tipo y subtipo de discurso o semiosis. Sin
__\embargo,- debemos reconocer que no es posible, ni pertinente aplicar al mismo
tiempo todas las posibilidades porque éstas implican niveles de analisis complejos
y distintos que van desde lo'macro (lo propuesto por Foucault y Pécheux), hasta
lo mas micro (la'situacién comunicativa y las interacciones comunicativas).

La categoria de Condiciones de Produccion tiene, por lo menos, tres
origenes distintos, segiin Courtine (1981:19-20): a) El primero se encuentra en el
analisis de contenido, practicado por la psicologia social y aparece en los trabajos
de Berelson; b) el segundo estéd en la Sociolingliistica, cuando plantea el problema
de la covariacién entre las estructuras lingiiisticas y las sociales, respecto al cual -
establece las variables sociolingiiisticas como las responsables de las condiciones
de produccion de un discurso; y ¢) el tercero se encuentra en el texto de Harris de
una manera implicita, ya que no aparece directamente esa categoria, sino la de
situacion.

Las transformaciones que ha sufrido la categoria en su desarrollo permiten
diferenciar dos tipos de definiciones: a) Un primer conjunto de definiciones
empiricas en las cuales las Condiciones de Produccion de un discurso tienden a
confundirse con la situacion de la enunciacién. En este conjunto se ubica el
planteamiento de Pécheux que define en el Andlisis Automdtico del Discurso, las

condiciones de produccion como los lugares determinados en la estructura de una
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formacién social, desde los cuales se producen los discursos, lo que segin
Courtine no permite romper con los origenes psicosociolégicos del concepto (con
lo cual no podemos estar de acuerdo, en ningln sentido, porque nos parece una
lectura equivocada de Pécheux) y b) Un segundo conjunto de definiciones
tedricas que aparecen con la categoria de Formacion Discursiva propuesta por
Foucault en Arqueologia del Saber y retomada por Pécheux y otros en 1971; con
esta categorfa se permite una redefinicion de las condiciones de produccion
relacionandolas con un analisis histdrico de las contradicciones ideoldgicas. En
| otras palabras, la categoria de Formacion Discursiva permite superar las
‘insuficiencias de la de CP y destacar el efecto de las contradicciones ideolégicas
de clase en la materialidad.de los discursos (Courtine 1981: 21-22; 23 y 32).

Las Condiciones de Produccion y Recepeidn de los disc_:ursos' no deben ser ',
consideradas s6lo como elementos externos, como una exterioridad, sino como
constitutivas de los mismos discursos, ya que los i_mpregnén y les dejan sus
- . marcas, aunque €stas no sean aprehendidas directamente y pasen por una serie de
mediaciones (De Ipola 1970). A nuestro juicio, es necesario aclarar, sin embargo,
que de acuerdo con el tipo de discurso las relaciones con las CP y CR sufren
modificaciones de graduacion: por ejemplo, mientras que para un discurso
politico es fundamental considerar la coyuntura en que se produce,-para un
discurso mitico ésta no tiene pertinencia y hay que recurrir a las otras propuestas
sintetizadas.

Con base en las diversas posibilidades presentadas, Giménez (1981:124)
propone que las Condiciones Sociales de Produccién de un discurso pueden ser de
tres tipos: a) Condiciones institucionales; b) Condiciones ideologico-culturales y
c¢) Condiciones histérico-coyunturales. Con estas tres posibilidades se supera lo
simplemente coyuntural y se articulan otras perspectivas.

Para nosotros, las condiciones de produccién y recepcion pueden ser tanto
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estructurales como coyunturales (Haidar1990(1981): 56-58). Las estructurales
corresponden a las coordenadas econdmicas, politicas y sociales que se observan
en largos periodos histériéos,_ como serfan en nuestro objeto de estudio las
relaciones que se establecen entre el Estado y la UNAM, las instancias y la
estructura de gobierno de esta institucion establecidas por una Ley Organica que
data de 1945; las coyunturales se refieren a periodos de tiempo més cortos, en los
cuales se condensan las contradicciones y hacen explotar las fuerzas sociales,
como es el caso del movimiento estudiantil ceuista, que surge a rafz de las
Reformas Universitarias propuestas por la Rectoria. Como en toda relacidn entre
‘estructura y coyuntura, las condiciones estructurales de produccion y recepcion
de los discursos condicionan directamente a las coyunturales.

Entre las tres categorias, las de CC casi no se tocan, o son estudiadas muy -
tangencialmente, lo que se puede explicar por ser consideradas como la condicién
de existencia de las otras dos. Entre las CP y CR, la primera es la mas
cominmente trabajada, por dos razones: a) es mas facil la construccion del dato
desde las CP que de las CR y b) en la dialéctica de la interdiscursividad, toda
produccién supone una recepcién; con otras palabras, en una relacién
interdiscursiva que no tiene principio ni fin, todas las CP suponen CR, y unas se
transforman dialécticamente en las otras, Desde este punto de vista, al realizar un
analisis de las CP, se estd haciendo simultineamente el de las CR, entendidas en
esta d1rnen51on interdiscuriva, que no es la dnica.

En los diversos usos de las categorias de CPy CR podemos observar que
su contenido pasa de lo empirico a lo teérico, y de lo homogéneo a lo
heterogéneo. Las definiciones, en general, tienen un cardcter psicoldgico,
sociologico, histérico y pragmadtico; estas perspectivas se enfatizan o se articulan
de acuerdo con las distintas proposiciones analiticas sugeridas.

En el capitulo I1I, exponemos en primer lugar el anlisis de las CP, CR del
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Debate CEU-RECTORIA, refiriéndonos casi exclusivamente a las condiciones
estructurales y coyunturales que construyen el marco analitico para integrar a
- posteriori los otros planteamientos enunciados. En el Capitulo IV, se desarrollan
las otras propuestas sintetizadas de una manera inter y transdisciplinaria, desde
Varioé autores y tendencias, para comprender el impacto del entorno socio,
histérico, politico, cultural sobre la intensa discursividad producida con el

movimiento estudiantil del CEU.

87



- CAPITULO III: EL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL DEL CEU: CAUSAS
ESTRUCTURALES Y COYUNTURALES.

Si suena la musica, yo bailo en pareja con los Seres Principales y también veo
que ¢l Lenguaje cae, viene de arriba,

como si fuesen pequefios objetos luminosos que caen del cielo.

El Lenguaje cae sobre la mesa sagrada, cae sobre mi cuerpo.

Entonces atrapo con mis manos palabra por palabra.

Esto me sucede ¢uando no veo el Libro..,

(Fuente: Vida de Maria Sabina, la sdbz’q de los hongos , 1986)

Para desarrollar una investigacion sobre el movimiento estudiantil del CEU es
necesario analizar las causas estructurales y coyunturales que lo explican, asi
como los factores externos e internos que tienen incidencia directa en su
surgimiento y desarrollo. Para realizar este complejo anélisis planteamos cuatro
nucleos basicos, que constituyen la [6gica del capitulo: 1) La crisis econdmica de
México; 2) La relacion Estado-Universidad; 3) La crisis universitaria y los
problemas de la UNAM. La contradiccién autoritarismo vs democracia; 4) El
movimiento estudiantil del CEU: desarrollo y caracteristicas y 5) El analisis de Ia

coyuntura- versus el Debate CEU- RECTORIA.
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|~ PRINCIPALES CAUSAS ESTRUCTURALES Y COYUNTURALES |

Crisis Estado/Universidad ~ UNAMy Movimiento Coyuntura 'y |
economica crisis - estudiantil del  Debate CEU-
universitaria CEU RECTORIA

3.1. La crisis economica de México

Para analizar los aépectos mas relevantes de la crisis econdmica en Meéxico, como
no es este prop.iamente el objetivo de esta investigacién, recurrimos a los
especialistas mas signiﬁcétivos en esta temdtica, y este es el criterio que usamos
para su seleccion; en otras palabras, nos apoyamos en las autoridades en esta
materia, lo que por supuesto no significa que no expongamos nuestros puntos de
vista. Esto es importante resaltar, porque en este capitulo, como hemos realizado
en toda la tesis, vamos _ejempliﬁcando con el objeto de estudio, la crisis
estudiantil de 1987, con el movimiento ceuista. Ademads, en el analisis estructural
y coyuntural (mas en este Ultimo), retomamos los presupuestos qué los relacionan
con la produccién discursiva. -

La crisis econdmica, que se profundiza ét partir del ltimo sexenio con De
la Madrid, produce la implementacion de las siguientes medidas que inciden
directamente en la problemdtica universitaria (Guti€érrez Garza 1987):

a) Cambio del modelo de acumulacién que genera una reorientacion del

aparato productivo hacia el mercado externo promoviendo el desarrollo de la
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industria maquiladora y la implementacién del proceso de reconversion industrial. |

b) Instrumentalizacion de una politica de austeridad, disefiada por los
organismos financieros internacionales de corte monetarista, con el objetivo de
liberar recursos internos para que el Estado pueda pagar su deuda externa. Las
- medidas son basicamente dos: reduccion del gasto piblico y comprension salarial.
Esta politica de austeridad produce un gran deterioro en el nivel de vida, con las
siguientes consecuencias: aumento exorbitante del desempleo; disminucién del
‘mercado interno; destruccion significativa del aparato productivo; niveles
alarmantes de inflacion. |

Para Martinez della Roca (s/f b: 4-5), la politica econdmica de De la
Madrid es profundamente restrictiva y antipopular, como se puede observar por
las medidas implementadas: reduccion y reorientacion general del gasto publico;
- privilegio al pago de la deuda externa; aliento a los sectores de la produccién
orientados a la exportaciéon bajo la estrategia de la reconversién industrial;
contraccion violenta del gasto social en vivienda, salud, alimentacién y
educacién; venta de las paraestatales; mayor inversion extranjera y agudizacién
de la dependencia; ingreso al GATT y una politica de liberacion de precios;
aumento de la inflacion; contraccidn salarial; especulacion monetaria mediante el
libre cambio y devaluaciones sistematicas del peso; restricciones crediticias que
paralizan la inversidn; altas tasas de interés y juego especulativo de la bolsa.’

Esta politica supone un abandono de la tradicion social y cultural del
Estado mexicano, lo que ha provocado nuevas fisuras en el terreno politico y
social como son el deterioro del pacto de concertacidn social sostenido entre la
burocracia politica y las ofganizaciones de masas del PRI y la divisién interna de
dicho partido, que se materializo en la corriente democratica cardenista. La
situacion politica y social del pais es problematica y se encuentra en un estado

significativo de deterioro por la crisis inflacionaria, la deuda externa, la pérdida
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de legitimidad politica del PRI, partido oficial hegemoénico desde hace 70 afios.
En este contexto se desarrollan medidas represivas contra los sectores
democraticos de la sociedad civil, como son los sindicatos del STUNAM, del
SITUAM, del SUTIN y el Ayuntamiento Democratico de Juchitan, entre otros
(Gutiérrez Garza 1987; Martinez Della Roca s/f b).

De este modo, la profundizacion de la crisis econdmica a partir de 1982,
con la caida del principal producto de exportacion, el petréleo, asi como todas las
medidas implementadas para combatirla, produce una intensificacion de los
problemas sociales, entre los cuales adquieren gran  importancia los
universitarios. Por lo tanto, la crisis economica constituye una causa estructural y
‘al mismo tiempo un factor externo determinante para explicar el auge, el impetu y

la fuerza que tuvo el movimiento ceuista.
3.2. La relacion Estado-Universidad .

La relacion Estado-Universidad se materializa en un conjunto de proyectos y
programés que siempre sufren cambios, a veces radicales, de acuerdo con las
politicas educativas sexenales y las coyunturas. Después de la crisis estudiantil
del 68 (Martinez deHa._ Roca s/f a:25-27) la relacién entre el Estado y la
Universidad sufre un cambio radical. La politiéa educativa de Echevarria tuvo
que plantearse como un objetivo importante la reéonquista de las universidad_es.?
para lo cual se destinaron fuertes partidas presupuestales para las instituciones de
educacion superior: para 1970 los subsidios federales representaban un 23.5% de
sus ingresos y para 1976 un 52.4%. Esta politica pudo continuar en el sexenio de
Lépez Portillo por el 'boom' petrolero y el creciente endeudamiento externo, que
permitieron al Estado seguir designando importantes recursos a las Universidades.

En estos dos sexenios, como el Estado tuvo la necesidad de superar una
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- Importante crisis de legitimidad entre los sectores medio-urbanos, las
- universidades pudieron crecer y hacer uso de su autonomia tanto en el aspecto
“académico como administrativo. Con el sexenio de De la Madrid se abre un
periodo negativo para la educacion superior, resultante del fin del boom petrolero
y de la consecuente profundizacion de la crisis, con los consecuentes recortes del
gasto publico en el rubro de los servicios, que afectan particularmente al sector
educativo.

En 1980, la Secretaria de Educacion Publica '(SEP) y la Asociacion
Nacional d¢ Universidades e Institutos de Investigacion Superior (ANUIES)
' plantéan un plan de desarrollo y reforma de la educacion superior para el decenio.
El objetivo .de este plan es reformar a las universidades e institutos técnicos y
ajustarlos a las necesidades nacionales, que son la formacién de fuerza de trabajo
calificada para responder a la demanda de la economia capitalista, en su ciclo de
expansion. El proyecto SEP-ANUIES apunta a resolver un problema real, que es
el crecimiento acelerado de la educacidén superior en México. En efecto, la
poblacién universitaria ha pasado de 250.000 estudiantes en 1970 a casi 800.000
en 1980, fenomeno que se explica por la presion social de una economia en crisis
que ve en la educacion superior la Gnica posibilidad real o ficticia de encontrar
trabajos en condiciones satisfactorias. Los planificadores del Estado, en sintesis,
se interesan por establecer la funcionalidad entre la produccién de la universidad
y las demandas del aparato productivo (Puentés Molinar 1987:113-114),

El Estado y las burocraéias universitarias han impulsado una.
transformacion en la universidad a partir de 1980 que ha hecho coincidir en las
instituciones de educacion superior dos aspectos importantes: a) la determinacion
gubernamental.de restringir el acceso a la educacién superior y reorientar el
. proceso educativo y b) la busqueda de persp.ectivas en las universidades de miles

de jovenes. Estos aspectos producen movimientos contradictorios en un mismo
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espacio institucional, acompafiados de conflictos y tensiones de varios 6rdenes.
Est_e problema se agudiza en las etapas de crisis econémica, como de la década de
los ochenta, porque recrudece el antagonismo entre la demanda y la oferta de la
fuerza de trabajo intelectual, generaﬁdo uri gjéreito intelectual de reserva. El
desempleo se produce no sélo por la crisis que obliga a disminuir todo el gasto
publico, sino también por las nuevas necesidades qué surgen de los nuevos
modelos de acumulacién capitalista, que minimizan la importancia de las carreras
- humanisticas y privilegian el desarrollo de las tecnologicas, en donde se observa
un avance sintomético de la cibernetizacion de la sociedad (Aboites: 57; Gonzalez
Rojo 1987:79-90).

En la década del 80, por lo tanto, tienen auge las reformas universitarias,
cuyos lineamientos estin contenidos en el Plan Nacional de Desarrollo, en el
- Programa Nacional de Educacién, Cultura, Recreacion y Deporte (1984-1988) y
en el Programa Nacional de Desarrollo Tecnolégico v Cientifico (1984-1988),
que constituyen documentos  fundamentales para entender la politica estatal
respecto a la educacion.  En el segundo de ellos, estdn cuatro directrices
fundamentales que el gobierno ha venido impulsando: a) mejofar la calidad de la
educacidn; b) récionalizar el uso de recursos y ampliar la cobertura; ¢) vincular la
educacion y la investigacion a los requerimientos del desarrollo nacional y d)
‘regionalizar y desconcentrar la educacién superior y la investigacién. En un
documento de la SEP de 1986 se retoman estas directrices y se hacen las
siguientes sugerencias: a) aumento en las cuotas escolares; b) mejor eleccién de
los aspirantes; ¢) fuentes alternas de ﬁnanciamiénto; d) optimo aprovechamiento
de recursos y ¢) decision entre la masificacion estudiantil o elevacion del nivel
académico (Abbites 1987:67). En la UNAM, los acuerdos del Consejo
Universitario de septiembre de 1986 siguen estas directrices.

Lo que distingue el plan 80-90 de sus antecedentes es que por primera vez
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se cuenta con un mecanismo de operacion capaz de convertir en realidad los
objetivos programados. Para tales efectos, se crea una red nacional de 6rganos de
planificacion, en los cuales, también por primera vez, figuran representaciones de
las universidades y del gobierno federal, con capacidad para orientar el desarrollo

de cada institucién y del conjunto de ellas, mediante procedimientos que respetan
de modo formal la autonomia y evitan toda apariencia de coaccién. Con relacion a
este punto, es interesante destacar la insistencia de las autoridades en plantear que
con este plan de educacion superior no se vulnera la economia y las iniciativas
locales; en efecto, lo hace form_almenté, pero en la practica abre y cierra lineas de
accion académica, sobre todo porque el financiamiento puede ser otorgado
diferencialmente y por proyectos especificos. De este modo, hay una
contradiccion discursiva entre la democracia real y la formal, que los recursos
retéricos de la politica educativa intentan encubrir (Fuentes Molinar 1987:116-
117). Este eje de oposicion entre la democracia formal y real constituye no sdlo
un nucleo generador de conflictos en el contexto universitario, sino un objeto
discursivo importante en la argumentacion que se desarrolla en el Debate CEU-
RECTORIA.

El sistema de educacion superior llega en la década del 80 a la fase de
maduracion del proceso de expansién que se inicia en la década del 60. La
transformacién cuantitativa tendrd un profundo efecto sobre las precarias
estructuras académicas y organizativas de la universidad. En 1981, es realmente
interesante el cardcter profético de los planteamientos de Fuentes Molinar
(1987:120): a) se duplicara la necesidad de maestros profesionales; b) los
procedimientos educativos convencionales exhibiran su radical ineficacia; ¢) las
formas vigentes de gobierno seran incapaces de asegurar la participacidn
colectiva y probablemente se agudice su sesgo autoritario; d) los requerimientos

financieros seran fuente de conflictos y dificiles negociaciones.
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Los planes estatales del decenio no se preocupan en resolver los problemas
de la masificacion de la ensefianza superior, sino m4s bien en eliminar este
proceso. Los objetivos del Estado mexicano con relacién a las universidades
piiblicas apuntan en dos direcciones basicamente: a) modernizar a la universidad
de manera que forme con eficacia los recursos humanos que demandara la
reactivacion econémica v b) mantener bajo control la vida interna de instituciones
capaces de generar movimientos de riesgo. En consecuencia, la SEP implementa
la pol.itica de la Revolucion Educativa con la cual procura imponer criterios de
planeacién y la reduccién drastica de los subsidios a las universidades. En 1984,
¢l rector Octavio Rivero Serrano plantea en una reunion de la ANUEIS, que-la
-reforma universitaria la harian los universitarios, en clara alusién a la intromisién
de la SEP. Lareforma iniciada por Rivero Serrano sin explicaciones, sin métodos
para impulsarla no tuvo mayores alcances. El rector que lo sucede Dr. Jorge
Carpizo, siguiendo los lineamientos de la SEP, implementa una reforma
'universitaria, para la cual presenta en abril de 1986 ante el Consejo Universit.ario
: un.diagnéstico de la UNAM intitulado "Fortaleza y Debilidad de la UNAM", en
el cual se enumeran los problemas mas gravés de la institucion (Fuentes Molinar

1987:123; Martinez della Roca s/f2:29-30),

La politica de la Revolucion Educativa preseﬁta los siguientes problemas,
“segln Imaz (1987:37-38): -a) se plantea elevar la calidad, ampliando el acceso y
esto contrasta claramente con la racionalizacién de los recursos; b) se plantea
elevar los niveles de escolaridad de la sociedad mediante el sacrificio de los
docentes, con lo que se elude al problema fundamental de ofrecer las condiciones
minimas para el acceso v la permanencia en el sistema educativo; ¢) lo que en el
discurso se reconoce como crisis de la educacidn es en realidad una constante del
sistema, ya que casi nunca hay concordancia entre el sistema educativo y las

necesidades del aparato productivo y las demandas.del mercado de trabajo; d) se
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preteﬁde encadenar el sistema educativo a los requerimientos del mercado de
trabajo y del aparato productivo, lo que desenéadena una légica de degradacion y
desnaturalizacion del proceso de ensefianza y se limita la investigacién cientifica
y tecnoldgica y e) la revolucién educativa busca adecuarse a las prioridades del
"desarrollo", entendido como una planificacién tecnocratica para el pago de la
deuda publica, el respeto al FMI, una politica de reduccidon del gasto social, el
desmantelamiento de la planta productiva y la apertura al capital extranjero.

Con todos los plénes educativos implementados, los problemas de las
universidades publicas se agudizan en la década del 80, porque en realidad no
tienen como objetivo concreto mejorar la calidad de la educacion mexicana. Las
reformas propuestas buscan responder, segln Aboites (1987:80): a) a las
prioridades econdémicas; b) a las necesidades de control administrativo; c) a la
dinamica de poder de las burocracias locales; d) al aumento de la productividad
' cuantitativa y e) a la eficacia aparente en el uso de los recursos. En efecto, la
propuesta de la universidad del gobierno mide la calidad académica de la
institucion por el nimero de doctorados y egresados, y no por las oportunidades
de educacion real que pueda ofrecer a los jovenes. Este es un argumento muy
utilizado en el debate, con lo cual se refuta la posicidon de Rectoria.
| La relacién Estado-Universidad, exceptuando los sexenios de Echeverria y
de Lépez Portillo como hemos mencionado, ha generado una profusion de planes
y proyectos educativos que no resuelven los problemas estructurales de la
educacion superior, fundamentalmente porque sus objetivos son de otro orden: a)
controlar el fenémeno de la masificacion universitaria; b) formar cuadros
especializados para responder a necesidades particulares, mds que nacionales; ¢)
presionar a las instituciones superiores por los presupuestos que se otorgan de

manera no igualitaria.
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3.3. La crisis universitaria y los problemas de la UNAM. La contradiccion

autoritarismo vs democracia.

La crisis de la UNAM tiene varios factores de orden externo e interno. La
situacion de profunda crisis econémica del pais produce una severa restriccion de
los subsidios para la educacion superior, asi como planes estatales para cambiar el
perfil de la enseflanza superior, como constituyen ejemplos los diferentes
programas implementados en la = década del 80. Por otro lado, estan los -
- problemas de orden interno generados por los cambios estructuralés-que se dan en
la misma institucion debido a su expansiéon, a la transformacién de una
universidad de elite a una universidad de masas y por estar regida a pesar de
tantas transformaciones por una ley organica desfasada, implemenfada en 1945, |
La crisis de la UNAM se materializa en siete grandes problemas organicos:
a) la disminucién del presupuesto; b) la burocratizacion; ¢) las formas de
gobierno; d) las AAPAUNAM (Asociaciones Auténomas del Personal |
Académico de la UNAM) v el personal académico; e) el desfase de los planes,
programas v de las curriculas; ) el proceso de masificacién y g) la composici(’)n
de la poblacién estudiantil. Para dar cuenta de la dimensién de la crisis

universitaria de la UNAM, pasamos a analizar sucintamente cada uno de estos

macro-problemas.

A) La disminucién del presupuesto

La politica de austeridad incide directamente en el monto del presupuesto
de la UNAM. El presupuesto real de la UNAM pasa de 3.026 millones de pesos -
en 1981 a 1.519 millones de pesos en 1986, disminuyendo en un 47.8% en sélo 5

afios y la UNAM siguid creciendo a pesar de esto. En 1981, habian 266.000
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alumnos y en 1985 aumentaron a 272.000; también ha credido sintométicamente
el personal de confianza. La evidente contradiccion entre la disminucién
presupuestal y el crecimiento continuo de la UNAM produce serjos problemas
académico-administrativos en esta institucién, como son la significativa reduccién
de los salarios de los docentes y administrativos y del costo por alumno. En la
UNAM, de 1978 a 1986 el costo por alumno disminuyd en promedio un 55%;
desde 1982 los salarios de los docentes han caido un 67.5% y de los -
administrativos un 62.2% (Gutiérrez Garza 1987; Imaz 1987).

La reduccion presupuestal implica una baja sintomatica en los salarios y en
diversos subsidios universitarios, imponiendo una severa austeridad a las
instituciones u-nivers.itarias. Para Aboites (1987:58-59), este problema afecta en
términos esenciales al proceso educative porque el personal académico busca
medios complementarios de subsistencia, lo que produce la dispersion politica y
~laboral de los profesores e investigadores. Esta dispersion produce dos efectos
negativos: a) un cambio en las relaciones al interior de las aulas y de las unidades
académicas y b) permite dejar enteramente en manos de la ‘burocracia la
conduccién universitaria. Con esta dispersion quedaban sélo los estudiantes
frente a la concentracion del poder por las autoridades. La disminucién
presupuestal fue utilizada como argumento para sostener la preeminencia de los
criterios de rentabilidad y ahorro y como contribucion directa de la productividad
institucional; sin embargo, todo esto llevé a un deterioro de las condiciones de
trabajo y a una profunda crisis del proceso educativo.

En sintesis, la disminucién presupuestal de la UNAM tiene las siguientes
consecuencias negativas: a) redﬁccién signtficativa del costo real por aluinno; b)
incremento de cuotas de inscripcidén y servicios que otorga la UNAM; c)
limitacién de los recursos para profesores, trabajadores y estudiantes; d)

disminucién del salario real de los trabajadores académiicos y administrativos, en
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base a los tdpes salariales; e) intento de restriccion de la matricula y f) abandono
~de muchos proyectos de investigacion y de muchos programas de educacién.
A'd'emés de la disminucién presupuestal, el otro gran problema relativo al
presupuesto es que su distribucion no es equitativa y democratica, ya que es
controlada y asignada exclusivamente por la Rectoria y los directores de

facultades e institutos (Guzman Ortiz 1987:36-42).
B) La Burocratizacién Universitaria.

-~ El movimiento estudiantil de 1968 abrié los cauces para-una profunda
politizacién y desarrollo de las fuerzas democréticas que tuvieron un gran impulso
a mediados de la década del 70. Tanto los trabajadores administrativos como los
académicos forman sus sindicatos independientes y se vinculan difectamente con
la lucha por la democratizacion del pais protagonizada por los sectores
combativos del SUTERM. Esta situacion -cambia con la llegada del Rector
Guillermo Soberon Acevedo en 1973, quien propicid un debilitamiento de los
sectores democraticos, asi como el fortalecimiento de la- burocracia y del
autoritarismo, La creciente burocratizacién de la. UNAM tiene serias
consecuencias: a) produce un fuerte desajuste en el crecimiento del personal de
base frente al de confianza; b) implementa una politica de desprofesionalizacién
de la ensefianza dirigida por la Rectoria, con lo cual se relega a un segundo plano
lo académico y se fortalece las coordinaciones departamentales, de programacion
'y de control; ¢) la subordinacién de las funciones propiamente académicas a lo
puramente técnico y administrativo (Gutiérrez Garza 1987). |

El fortalecimiento de la burocracia institucional fue necesario para la
implementacion de la austeridad, porque cualquier nuevo incremento de la

productividad sélo podria lograrse por una reorganizacion académica y la

99



restriccion del ingreso estudiantil. Los planes nacionales de educacién réquerian
de una burocracia dinimica y capaz de implementar una mayor productividad y
de reorientar los procesos educativos; esta nueva burocracia universitaria se pudo
integrar gracias a las reformas del Articulo 30 de la Constitucién Politica y la
subsecuente modificacién de la Ley Federal del Trabajo. Estos cambios
posibilitaron no sélo el ataque a las relaciones bilaterales de trabajo, sino también -
a los procesos democraticos de toma de decisiones, a la organizacién colectiva y
democratica del trabajo, a la orientacidn progresista, procesos todos que se habian
gestado en la universidad desde 1968. - La burocratizacion creciente hace
retroceder los avances democraticos del sindicalismo universi’tario‘, al mismo
tiempo que permite la ampliacion de la intervencion de las autoridades con base a
una proliferacién abundante de reglamentos. (Aboites 1987: 60-64).

De este modo, en la reorganizacidn del trabajo universitario se destacan las
funciones de la burocracia como las fundamentales para garantizar el orden
racional universitario por medio de reglamentos. La reorganizacion del trabajo
universitario se realiza con base a un tabulador académico-administrativo que
posibilita establecer las funciones de cada puesto, los requisitos para ocuparlo y
los respectivos salarios; ésta reorganizacion ha generado problemas y conflictos,
como por ejemplo el hecho de que los aumentos han sido relativamente més
elevados para el sector administrativo que para el académico. La burocracia logra
imponer su ideologia, segun la cual la implantacién de un orden racional y
cientifico (el orden burocratico) en los procesos institucionales y educativos es la
Unica via posible para la universidad responder a las demandas sociales. La
dominacion burocratica hace desaparecer del escenario universitario como sujetos
a los profesores, a los estudiantes'y a los trabajadores administrativos. La
asuncién de la burocracia universitaria establece las condiciones politicas para

aumentar la vinculacién con el Estado, lo que facilita la reorganizacién y la
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reorientacion del trabajo universitario, objetivos nucleares del Estado mexicano

en las Universidades (Aboites 1987:68-71).
~ C) Las formas de gobierno de la UNAM.

Las formas de gobierno de la UNAM siguen siendo las mismas desde 1945, afio
en que se implemento su Ley Organica. Los conflictos surgen por la aplicacion de
una ley que pudo haber sido operativa en su momento, pero que en 1988, se
encontraba totalmente desfasada. Este desfase se produce principalmente por el
fenémeno de la masificacion, generado por la expansion industrial de los ultimos
40 afios que ha exigido el crecimiento de la universidad para calificar la fuerza de
trabajo necesaria para la reproduccion social. En los tltimos 20 afios (décadas del
70 y del 80), la UNAM experimentd transformaciones decisivas en sus -
dimensiones y en su estructura interna, lo que crea una nueva realidad
institucional con los siguientes aspectos: a) desagregacion espacial; b) aumento
del personal administrativo; ¢) creciente expansion del aparato burocritico; d)
émergencia del sindicalismo universitario; e) desarrollo del sector académico
transformado en un personal académico profesional; f) improvisacion de un
nuevo profesorado y g) cambio de la constitucion estudiantil. Esta nueva realidad
institucional, sin embargo, sigue los planteamientos normativos de la Ley.
Organtca de 1945 totalmente desfasada y una legislacion que impone una forma
de gobierno antidemocrética y centralizada (Guzman Ortiz 1987:31-32; Guevara
Niebla 1988: 117-119).

La UNAM es una institucion de 332.569 estudiantes, 30.138 trabajadores
académicos y 21.263 trabajadores administrativos de base, en la cual el control y
la toma de decisiones fundamentales se encuentran en manos de 15 miembros de

la Junta de Gobierno, un Rector y un Consejo Universitario que es controlado por
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las propias autoridades universitarias. Uno de los problemas fundamentales de la
UNAM es que, al margen del éonjunto de profesores, trabajadores y alumnos, son
las autoridades que toman las decisiones ﬁmdamentales; lo que es posible por el
circulo vicioso de las instancias de gobierno: Junta de Gobierno - Rector -
Consejo Universitario - Junta de Gobierno (Guzman Ortiz 1987:33). En efecto, si
consideramos las etapas y medidas tomadas para la discusion del diagnostico del
Rector Jorge' Carpizo y para la aprobacion de las reformas se observa claramente
una contradiccion entre una democracia formal y un autoritarismo real, qﬁe
constituye uno de los nécleos fundamentales de los conflictos generados entre los
diferentes sectores universitarios.

La continuidad de aspectos obsoletos no sélo existe respecto a la Ley
Orgénica, sino también con relacion a los procesos de sucesidon de la UNAM, lo
que explica la conservacion de una estructura de poder en 1a'univer.sidad, que
politiza lo académico. De este modo, el Dr. Octavio Rivero acepta con orgullo la
herencia del rector Soberén: la estabilizacién interna, el desarrollo espectacular de

‘la ctispide de las actividades académicas y la modernizacion de la administracion.

(Fuentes Molinar 1987:171).
D) Las AAPAUNAM y el personal académico

El fortalecimiento y el triunfo de laé AAPATUNAM sdlo fue posible con la
ocupacion policiaca de la Ciudad Universitaria en julio de 1977, con lo cual vence
la oposicién para la firma del Contrato Colectivo de Trabajo. En 1978 se vuelven
a enfrentar por. el Contrato Colectivo de Trabajo el STUNAM y las
AAPAUNAM; en esta coyuntura con.- mecanismos no muy transparentes (la
burocracia universitaria autorizé la creacion de nuevas plazas por articulo 51 y la
contratacién intensiva de profesores por hora), vuelven a ganar y el STUNAM
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pierde el recuento sindical por 800 votos. Con la victoria de las AAPAUNAM, se
producen varias consecuencias negativas como el deterioro de las condiciones de
trabajo y del nivel académico en general; en efecto, las AAPAUNAM logran su

institucionalizacién en el periodo de Carpizo (Gutiérrez Garza 1987).
E) El desfase de los planes, programas y de las curriculas.

Las transformaciones estruc_tufales ocurridas en la UNAM no generaron
cambios suficientes en los planes y programas de estudio. Con relacién a este
punto existen dos problemas: un desfase en los planes y programas y al mismo
- tiempo la ausencia de los mismos en muchos casos. Las reformas realizadas por
los afios setenta no consideraron el mercado de trabajo, ni las necesidades sociales
‘del pais. Por todos los cambios sociales existentes, por las transformaciones
substantivas de la UNAM, podemos afirmar que sus planes y programas son
~ deficientes y sin vigencia, lo que trae como consecuencia la formacién de

profesionales inoperantes (Gutiérrez Garza 1987).
F) El proceso de masificacion universitaria._

A finales de los afios cincuenta, la ampliacién del Estado y de los sectores
secundarios y terciarios producen una expansion de la urbanizacion y de las capas
medias, que aumentan la demanda de educacion superior de manera significativa
para enfrentar el problema del désempleo. Las universidades inician un proceso
de masificacion, que en la UNAM adquiere proporciones impresionantes, como
se puede observar por la escala ascendente de la matricula: en 1950 la matricula
en educacion superior era de 29.900; en 1960 alcanza la cifra de 77.100; en 1970

llegaria a 271.300 y para 1980 ascenderia a 825.500. Sin embargo, el proceso de
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masificacién no resuelve ningiin problema. porque la industria no pudo absorber la
_ oferta de trabajo proveniente de las universidades, con lo cual se evidenciaba que
la educacioén superior no respondia a las necesidades socioeconémicas del pais.
La contradiccién entre la oferta y la demanda del trabajo intele.ctual universitario
produce serios problemas de desempleo y subempleo, lo que sienta las bases para .
 la politizacién en los centros de educacién superior, como para una futura crisis
de legitimacién del Estada mexicano (Martinez della Roca s/f 11-12).

| La masificacion produce dos problemas importantés: a) la baja sintomatica
del nivel académico, generada principalmente porque no se ha logrado adecuar las
estructuras académicas’ para este fendmeno, que transborda los limites.
institucionales; en este sentido es necesario aclarar que la masificacion no es la
responsable directa de la baja produccion académiéa, ya que ésta resulta de la
~dificultad de construccion de una universidad de masas eficiente; b) el desempleo

de la fuerza de trabajo intelectual, que conforma un ejército intelectual de reserva.
G) La composicion de la poblacion estudiantil universitaria

La poblacion estudiantil universitaria, al contrario de como la quieren
caracterizar las autoridades -estrato social con altos ingresos familiares-, mas bien
pertenece en su mayoria a familias de escasos recursos, lo que los obliga a
trabajar, con el consecuente deterioro en el desempefio académico. Las carencias
econémicas que tienen gran parte del estudiantado impiden una formacién
rigurosa y un nivel de excelencia académica; en efecto, son las condiciones
materiales, econdmicas y sociales las auténticas determinantes del deterioro del
nivel académico del estudiéntado. La crisis econémica modifica radicalmente las
condiciones de vida y de estudio de la gran mayoria de los alumnos de la UNAM:

para 1985 un 33% de los estudiantes universitarios tuvieron que trabajar; cerca
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del 68% provenian de familias cuyos ingresos apenas rebasaban el salario
minimo; mas del 50% de dichos alumnos provenian de nicleos familiére_s cuyos
niveles educativos no llegaban a la secundaria (Guzman Ortiz 1987: 49-52;
Martinez della Roca s/f 26-27).

Con la universidad de masas hay un cambio en la composicién de la
poblacion estudiantil con el mayor acceso de sectores provenientes- de capas
populares, lo que sin duda produce problemas de varios ordenes. Con la
universidad de masas, se ha terminado el periodo en el que el estado propiciaba la
expansion de la matricula para satisfacer las demandas educativas de los sectores
medios y altos de la sociedad. Aunque no sea pertinente homologar masificacién
con bajo nivel académico {(posicion reconocida por Gonzalez Casanova), las
autoridades hacen la homologacién y proponen controlar este proceso para lograr
la eficiencia académica.. De acuerdo con esta logica, habria que implementar
- mecanismos de seleccidn y evaluacion para corregir este problema, con lo cual
no se tocan las verdaderas causas que son sociales y no soélo académicas. En
efecfo, la calidad y 1a excelencia académica dependen, entre otros factores‘,‘de una
mejor formacion profesional de investigadores y profeSores, y de una relacién |
efectiva y organica entre docencia e investigacion (Didriksson 1987:131-132).

Para Guevara Niebla (1988:119), la crisis universitaria no tiene que ver
solo con el derrumbe de la calidad académica, con la ausencia de estructuras
democraticas de gobierno, sino también con la redefinicién de la relacién de
compromiso entre el mundo académico y los grandes problemas nacionales-
populares.

La crisis de la UNAM, por todo lo Que hemos expuesto, es de tipo
estructural, que produce una coyuntura de conflictos insuperables a fines de la
década de los 80, de ahi las dificultades para enfrentarla y la imposibilidad de

superarla a corto plazo. Por todo lo sefialado anteriormente, podemos concluir
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que la crisis tiene diferentes causas, sintomas y niveles incidiendo en ella los
factores externos y los internos: la crisis econémica, factor extemé, genera un
problema interno fundamental en la UNAM con el recorte del presupuesto federal
para la educacién superior. Lo que podemos afirmar, sin duda, es que la
profundidad de la crisis universitaria constituye la causa estructural que explica el
surgimiento y el desarrollo del movimiento estudiantil del CEU, en una coyuntura

especial de desencanto del mundo, con la ausencia de la esperanza.

3:4. E]l movimiento Estudiantil del CEU
3.4.1. Relacion con el movimieﬁto del 68.

En el andlisis del movimiento estudiantil del CEU no se puede dejar de hacer
referencia al de 1968, que lo antecedio en 18 afios, pero que cohstituyé uno de los
més importantes movimientos sociales del siglo XX, en México. Pensamos que
tiene pertinencia hacer una breve sintesis de las principales problemadticas y
caracteristicas del mismo, para poder establecer un analisis contrastivo.

En el movimiento estudiantil de 1968 existi6 la definicién de un adversario
comun bien Jocalizado: el PRI-Gobierno-Presidente de la Republica, lo que fue
impo_ftante para la cohesion de los sectores sociales heterogéneos, en torno a un
proyecto colectivo de nacidn. El movimiento del 68 se caracterizd por ser una
protesta de sectores medios crecientes y en ascenso en contra de la poca
flexibilidad del sistema institucional y politico. De este modo, la exigencia de la
democracia ( es pertinente resaltar que también para este movimiento, el nudo de
- conflicto era la democracia), ‘c'omo demanda fundamental, expresé un problema

de readecuacion del sistema politico y de la organizacion social. Para Zermefio
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(1987:51-53), el movimiento del 68 no se desenvuelve en el seno de una sociedad
en crisis, sino se genera més bien como una critica al Estado autoritario; en otras
palabras, el movimiento del 68 no es producio de una agudizacién de las
contradicciones a nivel de las fuerzas sociales fundamentales, ni una expiosién de
la organizacion social y politica del pafs. Con tal posicion, este autor discrepa'd'e'
muchos otros analistas de este movimiento social tan importanfe.

Para Martinez della Roca (s/f), en la década de los sesenta émpiezari los
conflictos universitarios originados por el proceso de maéiﬁcacién ya iniciado.
Los conflictos universitarios no sélo se dan en la UNAM, como el de Ié Facultad
dé Ciencias en 1965 y el de la Facultad de Derecho en 1966, sino que se
extenderfan por otros estados de la Republica, como son Sinaloa, Durango,
Michoacén, Sonora, Guerrero, lo que evidenciaba el rompimiento del pacto
Estado-Universidad. Esta ola de rebeliones estudiantiles se contintian extendiendo
hasta el primer semestre de 1968 con conflictos de varios tipds, en diversas
facultades de la UNAM v en muchos estados de la Republica. Mientras que en -
1966 los estudiantes lucharon contra las autoridades universitarias y contra la
estructura antidemocratica de la UNAM, en 1968 su lucha seria contra las
autoridades estatales y contra la estructura y los métodos autoritarios del sistema
~ politico nacional (Martinez della Roca s/fa:14-22).

- El crecimiento significativo de la educacion superior, desde la década del
60, fue generando una contradiccion insoluble y fundamental entre la oferta y la
demanda de trabajo intelectual, la cual ya se encontraba subyacente en el
movimiento de 1968. En la coyuntura de 1968, bajo el creciente despotismo
- politico, la universidad se convirtié en el espacio social en donde se pudieron
desarrollar las demandas democriticas de la sociedad civil. De este modo,
estudiantes y maestros se lanzaron a la calle en 1968 para luchar por la

democracia politica del pais, pero no cuestionaron en este momento a la
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institucion - universitaria, ni advirtieron el papel crucial que ella éstaba” '
desempefiando a través de su funcién cultural en la reproduccién del orden
antidemocratico que se. estaba cuestionando. En efecto, sélo después de la
sangrienta represion al movimiento se inicié un proceso de reflexién sobre la
funcioén social que cumplia la UNAM (Guevara Niebla 1987:110-111).

Las causas profundas del mbvimiento del 68 son:

a) Inadecuacion del sistema institucional o politico para incorporar y
representar las exigencias de nuevos sectores sociales.

b) Deterioro de las relaciones entre la Universidad y el Estado.

¢) Debilitamiento del modelo cultural, de la ideologia dominante y del
nacionalismo como su componente central,

- d) Desplazamiento del Estado hacia una funcion directamente favorable a
un sector de las clases altas, como imagen percibida por ciertas capas medias
altamente sensibilizadas a este respecto (Zermefio 1987:55).

En 1968, se produce un movimiento popular de contenido politico, llevado
a cabo por estudiantes, pero tomado como una manifestacién de las fuerzas
populares, de tal manera que esforzarse por buscar su aspecto propiamente
estudiantil seria regresar sobre algo qué el movimiento mismo desbordé y dejo
atrds. En esta coyuntura, la identidad estudiantil se transformé por la politizacion
producida a favor del proletariado; en otras palabras, es un movimiento estudiantil
popular en el cual los estudiantes adoptan la posicion ideologica del proletariado,
transformando su identidad. .

Los estudiantes se hacen gestores de las demandas de otros sectores o
- clases sociales, se identifican con estas causas y en este proceso pierden su
~ identidad como agregado y fuerza social estudiantil. Esto se plasma en el
Proyecto del Programa del Consejo Nacional de Huelga, que lleva por subtitulo:

"Por la alianza obrero-campesina-estudiantil”, y en donde se formulan 11 grupos
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de demandas populares (obreras y campesinas) en las que en ningin caso
aparecen las estudiantiles. Esta caracteristica del movimiento de 1968, - la de
orientarse hacia afuera, y no haber podido ni querido fomentar y estructurar
paralelamente un marco de demandas y orientaciones basadas en problemas
propiamente estudiantiles, - es lo que lo instala en una dindmica sin regreso,
volviéndolo mas dependiente de lé-s fuerzas sociales a que representa (Zermefio
1987:240 y 268). - |

-El movimiento del 68, sin embargo, ha posibilitado la creacién de toda una
nueva concepcion del mundo y ha sentado las bases para el desarrollo de un largo
proceso de reforma intelectual y moral. A partir del 68, el marxismo y sus
diversas corrientes pasan a formar parte constitutiva de las- curriculas
universitarias; a partir del 68, se produce una generacién de intélectuales :
mexicanos que han influenciado en diferentes Areas del conocimiento; el 68 ha.
dejado huellas en el arte, cine, literatura, ciencia y en la politica (Martinez della
Roca s/f: 23-24). |

Con lo expuesto, ya podemos plantear algunas relaciones entre el
. movimiento del 68 y el movimiento ceuista, en términos de influencias y
diferencias, teniendo claro que no es objetivo de esta investigacion establecer una
comparacién exhaustiva entre los dos movimientos estudiantiles mencionados.
Las influencias mas significativas de 1968 sobre el movimiento ceuista, a nuestro
juicio, son: a) las estrategias prudentes seguidas tanto por el CEU, como por la
Rectoria para evitar la repeticién del 68, acontecimiento vivo todavia en la
memoria colectiva; b) la oposicion ceuista al autoritarismo, luchando por la
‘democratizacion de las estructuras universitarias y posteriormente apoyando las
luchas por la democratizacion de otros sectores sociales, sigue la tradicion del 68
y ¢) las formas de organizacion y de lucha utilizadas por el CEU son resultado de

las de 1968; no podemos olvidar que muchos asesores del CEU fueron
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‘participantes del movimiento del 68.

Desde nuestro punto de vista, de todas las diferencias que se pueden
establecer, a nuestro juicio, entre los dos movimientos, solo sefialamos tres: a) El
- conflicto de 1968 se genera en contra del autoritarismo del Estado mexicano que
viola la autonomia universitaria utilizando una représién brutal, mientras que el
conflicto de 1986-87 del CEU se genera en contra de la Rectoria, de las
estructuras autoritarias de gobierno, en una lucha por la transformacion estructural
de la UNAM,; b) el movimiento del CEU se da en una universidad de masas, que
se inicia en la década de los setenta (los CCH); c) la crisis de 1968 no alcanzaba
la profundidad de la actual, con la caida del auge petrolero, el aumento de la
deuda externa, el incontenible proceso inflacionario, el aumento del desempleo, el
deterioro significativo del nivel de vida de las clases subalternas; en otras
palabras, los dos movimientos se producen en coyunturas muy distintas y d) en
1968, a pesar de los problemas con el Estado en el sexenio de Diaz Ordaz, ni el
Estado ni el PRI tenian una crisis de legitimidad como la que se observod en la
década del 80, cuando se produce una pérdida de hegemonia tanto del Estado
como del PRI, lo que modificé todo el panorama politico en las -ultimas

elecciones del 6 de julio de 1988.
3.4.2. Antecedentes Generales y Especificos

El movimiento estudiantil del CEU no es de caracter espontaneo, ni aislado. No
es espontaneo porque, como hemos expuesto, tiene una serie de causas
estructurales y coyunturales, asi como factores externos e internos que lo
explican. Y no es aislado porque tiene una serie de antecedentes generales y.
especificos que lo ubican en un proceso mas cornplejo. de constitucion. Para

sintetizar los antecedentes del movimiento ceuista, utilizamos los planteamientos
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de Santos (1987:7-8), Martinez della Roca (s/f; 12-16) , Aboites (1987:57) y son
los siguientes: | -

A) Los conflictos generados en el primer afio de gobierno del Dr. Carpizo,
en 1985. Es muy interesante tomar el conflicto como eje vertebral para el anélisiS
de la coyuntura, como hace della Roca. En el primer afio de la gestion de
Carpizo, 1985, se presentaron varios problemas: al) las confrontaciones entre la
. Rectoria y las ENEP de Acatldn, Zaragoza y Cuautitlan; a2) el conflicto en la
Facultad de Economia por la designacién del director Eliezer Morales Aragén;
a3) el asesinato de un estudiante de la Facultad de Ciencias que pfodujo serias
dificultades entre las autoridades y los profesores de dicha escuela; a4) el
movimiento que surgié a raiz de la propuesta de Carpizo para discutir la
conveniencia 0 no de modificar el monto de las cuotas de inscripcidn, que se
genero en 1985. |

‘B) La lucha permanente por la participacién y organizacion estudiantiles
con el objetivo de transformar a la UNAM, lo que permiti6 salvaguardar ciertas
instancias estudiantiles, recuperar la experiencia historica de otras luchas (las de
finales del sesenta y principios del setenta), mantener y ganar espacios de
expresion y movilizacion en los distintos centros de estudio.

| C) Los conflictos en universidades de provincia como los enfrentamientos
que se dan en Sinaloa, Chihuahua, Guerrero, Puebla y en otras instituciones como
el Instituto Politécnico Nacional y la UAM constituyen antecedentes
significativos del movimiento ceuista.

D) La participacion de los jovenes universitarios en los sismos de 1985
clzonstituye' un elemento fundamental para entender las futuras rebeliones
estudiantiles. Durante varias semanas, los jovenes estudiantes trabajaron con el
pueblo y para el pueblo, enfrentando la corrupcién, la ineficiencia y el

autoritarismo, y mostrando una alta capacidad de solidaridad, de movilizacion y
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de cobperacién. Las brigadas de rescate y de acopio de viveres, constituidas
durante los sismos de 1985, fueron una experiencia de organizacién y
- movilizacidén de masas que incidiod positivamente en el movimiento estudiantil del
CEU, porque los mismos elementos que integraron estas brigadas son los que
constituyeron el nticleo esencial del inicio dé este movimiento.

E) El documento-diagndstico "Fortaleza y debilidad de la UNAM", que al
inicio no rompid la apatia, ’producé una serie de movilizaciones de sectores
estudiantiles disidentes que cuestionan dicho documento: el) un foro organizado
por estudiantes y profesores del CCH Oriente en donde se rechaza el diagnéstico
del Rector y se llama a la defensa del pase automatico y de la educacién ptblica y
gratuita; e2) un foro citado por el STUNAM en donde profesores y trabajadores
discutieron y presentaron criticas y alternativas académicas a las propuestas por el
rector y e3) En agosto de 1986, en el Aula Magria de la Facultad de Filosofia y
Letras, los consejeros estudiantiles presentan el documento "La Universidad
Hoy", en donde cuestionan y refutan tanto el contenidé como el método de
consulta seguido para la auscultacién del documento del rector y se explicitan las
intenciones implicitas que tenia tal documento.

| F) El espiritu democratico de los uﬁiVersitarios logré transformar en un
| antecedente positivo el peso politico negativo de las dos mas grandes derrotas
recientes de los movimientos democraticos del pais: las masacres de octubre de
1968 y de junio de 1971.

En sintesis, el movimiento estudiantil del CEU no debe ser analizado como
un producto sélo de circunstancias particulares, sino como un movimiento que se
ubica en la cuspide de un cémplejo proceso de condensacion de los diferentes
- conflictos universitarios que lo antecedieron. De hecho, el movimiento
estudiantil del CEU se produce en _un.al coyuntura, en la cual se condensan las

contradicciones que hacen posible la explosion y la magnitud del conflicto, como
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ya hemos mencionado.
3.4.3. La Reforma Universitaria de Jorge Carpizo y el Movimiento del CEU

En la UNAM se pueden destacar dos direcciones en las distintas reformas
universitarias planteadas: una primera dirigida por las autoridades; y uné segunda
realizada por las bases, que es de caracter democrético. Los dos tipos de
~ reformas, como es obvio, tienen objetivos y mecanismos de implementacidn
totalmente diferentes. | |

Entre las reforrhas planteadas por las autoridades, existen tres intentos
significativos en la UNAM: a) con el Rector Guillermo Soberén en 1979 se
intent6 establecer un nuevo Estatuto General mds coercitivo, lo que no se pudo
dar por la movilizacidn estudiantil; b) el segundo se da durante el rectorado de
‘Octavio Rivero Serrano, quien pretendio aplicar a las historias académicas de los -
estudiantes indices de velocidad y escolaridad en la carrera, con el objetivo de
diferenciarlos frente al mercado de trabajo con indicadores de eficiencia y ¢) el
tercero y mas reciente fue la propuesta del Rector Jorge Carpizo de aumentar las
cuotas de inscripcion de la UNAM y de eliminar el pase automatico. En estos tres
intentos de reforma existieron movilizaciones estudiantiles que impidieron tales
modificaciones (Imaz 1987:40). |

Las reformas de cardcter democratico surgieron después de 1968, como una
necesidad de vincular el mundo académico a los problemas nacionales y
populares.. Desde esta perspectiva, se realizaron varias experiencias en la
UNAM: a) el autogobierno de Arquitectufa; b) el proyecto A-36 de Medicina; )
el cambio de curriculum de veterinaria; d) el cogobierno de Economia y los
cambios en sus planes de estudio. Estas experiencias y otras medidas

implementadas durante la década del 70 revelaban una voluntad de la Universidad -
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“por modificar las relaciones entre el mundo académico y la sociedad, desde una
posicién nacional y pdpular. En esta misma linea, se ubican los proyectos del Dr.
Pablo Gonzalez Casanova, desde que asumid la Rectoria en 1970. Entre sus
logros esta la creacion del Colegio de Ciencias y Humanidades (el CCH), que fue
producto de una nueva y revolucionaria concepcion de la universidad ya que sus
principios de operacién respondian a las exigencias de una universidad moderna
de masas, comprometida con las tareas del desarrollo nacional. Sin embargo, este
proyecto tuvo serios reveses por varios tipos de oposicion y ¢l Rector Gonzélez

Casanova fuvo que renunciar en noviembre de 1972 (Guevara Niebia 1988: 114-
115).

La Reforma del Rector Jorge Carpizo se inicia sistematicamente con la
presentacion en abril de 1986 del documento-diagnostico intitulado Fortaleza y
Debilidad de la UNAM, con el cual se genera un proceso de consulta,
aparentemente democrético, que fiene como resultado la produccién de 1760
ponencias-comentario y el posterior Paquete de Reformas propuestas al Consejo
Universitario en septiembre de 1986.

Aceptando en principio que el documento es de gran valor académico y
- politico, Martinez della Roca (s/fa:34-38) plantea que para su analisis es necesario
destacar la ausencia de informacion, asi como el orden y el énfasis que sigue la
exposicidn como indicadores de la intencionalidad politica del mismo. La
evaluacion es parcial porque se retoman soélo algunos aspectos de la realidad
universitaria: se evidencian indicadores como tasas de desercidn, de titulacion,
niveles de.caliﬁcacién, eficiencias terminales, pero no se consideran otros como
el deterioro de los niveles de vida y de las condiciones de estudio de los alumnos.
La presenCia de determinados indicadores, que explicarian en superficie el
problema universitario, permite soslayar las verdaderas causas sociales de la

problemdtica universitaria y atribuirlas a la negligencia, a la irresponsabilidad, a
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la holgazaneria, a la corrupcion. Desde esta logica argumentativa, para corregir
estos vicios surgen los tres reglamentos. El objetivo explicito de las
reglamentaciones es la eficiencia y la excelencia académicas, pero el implicito es -
justamente atacar a la masificacion de la enseflanza superior, considerada como

un factor de degradacion académica, argumento que ya Gonzalez Casanova habia

cuestionado. Haciendo una lectura de los implicitos de este discurso, se puede |
inferir que el objetivo central del Rector es introducir un sistema normativo en la

UNAM, que le permitiera una administracién en la crisis. |

El documento Fortaleza y Debilidad de la UNAM no considera la historia,
ya que los problemas aparecen fuera de contexto y cdmo un conjunto de hechos y
datos sin un analisis de las condiciones en que se gestaron. Una omisién -
importante es no considerar, en el andlisis, los movimientos estudiantiles y
magisteriales como son: la lucha por la autonomia universitaria; la conquista del

.pase automdtico en 1966; la experiencia del movimiento estudiantil de 1968 y
1971; las experiencias democraticas en diversas facultades y escuelas de la
UNAM; la organizacién sindical de trabajadores y profesores, asi como la
-vinculacion de los universitarios con los movimientos populares. El documento
del rector considera algunos problemas reales de la universidad, pero no
profundiza en las causas que los originan, responsabilizando incorrectamente a los
estudiantes y profesores y presentando a su Rectoria como la defensora de la
UNAM, soslayando su responsabilidad en todo este proceso (Guzmén Ortiz
1987:28).

Para Antonio Santos (1987: 42), lider del CEU, el diagnostico del rector no
incide sobre los problemas reales de la UNAM, por lo que su documento es
ahistérico. En él, héy'una preocupacion en destacar las dificultades relacionadas
con los estudiantes pero no se consideran otros problemas universitarios también

~importantes, como son: las deterioradas condiciones de estudio, la situacidn
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laboral de los académicos y administrativos, la estructura curricular sin vigencia,
la organizacion académica, etc. '

- Tomando como base este documento, que presenta muchas_ limitaciones y
deficiencias, y las 1760 ponencias producidas sobre €l, el Rector a pesar de las
criticas recibidas elabora un Paquete de Reformas, que somete al Consejo
Universitario el dia 11 de setiembre de 1986. Desde la perspectiva de las
autoridades, las reformas crearian las condicionés para retomar el camino de la
excelencia académica y para solucionar varios problemas de la UNAM. En la
histérica reunion fueron le.idas las reformas frente a una mayoria que apoyabé al
rector y una minoria disidente, sin ninguna pbsibilidad de negociacién,

Los consejeros- de la Facultad de Ciencias, Imanol Ordorika y de la
Facultad de Filosofia, Antonio Santos intervinieron para hacer publica la -
disidencia de varios consejeros .estudiantiles. Los estudiantes exigian que se
respetara el articulo 44 del Reglamento, segln el cual se debe entregar con 15 dias
de anticipacion toda y cualquier documentacién que implicara un cambio de
Estatutos de la Universidad; en oposicién y refutando esta argumentacién las
autoridades apelaron al articulo 35 del Reglamento, segin el cual el consejo
- puede determinar si un asunto es de ‘obvia resolucion’ (sin duda este recurso
argumentativo da muy buena entrada a cualquier juego de poder y a la producciéon
| de falacias) con lo cual se dispensan los tramites y se puede votar. Como era de
esperarse, por el funcionamiento del Consejo Universitario, la propuesta de la
Rectoria fue la vencedora y las reformas son aprobadas a pesar de la disidencia
estudiantil: una vez mas funcionaba perfectamente la estructura de poder de esta
institucion (Martinez della Roca s/tb:18-20). Es interesante retener para los
posteriores analisis, que uno de los objetos discursivos que tienen un gran peso en
la refutacion del discurso ceuista es justamente la objecion a la 'obvia resolﬁcién "

En consecuencia, la Reforma Carpizo constituye la causa coyuntural més
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iniportante del movimiento estudiantil del CEU. En efecto, el Paquete de 26

reformas aprobado por el Consejo Universitario se transforma en el ndcleo

condensador y catalizador de todos los problemas planteados tanto con relacién a

la sociedad, como con la UNAM. El Paquete de Re:formas pasa a ser el simbolo

negativo dél ejefcicio del poder, del autoritarismo, de todos los problemas

universitarios surgidos de la profunda crisis econdmica por la cual atraviesa

- México. Este paquete constituyd la causa detonante del movimiento estudiantil -
mas importante después del 68, porque tocaba puntos neuralgicos que se referian

a la existencia de la Universidad de masas y a medidas de cardcter

antidemocratico y antipopular. |

En el Paquete de Reformas se evidencia claramente la funcién deformadora
de determinadas précticasideolégicas, segiin Gonzélez Rojo (1987:81-85), lo que
demuestra con el analisis de los tres reglamentos en torno a los cuales se genera la -
polémica: a) el Reglamento General de Inscripciones; b) el Reglamento General
de Examenes; c) el Reglamento General de Pagos.

A) En el Reglamento General de Inscripciones se substituye el pase
automatico de las licenciaturas prevaleciente desde 1966, por un | pase
reglamentado sujeto a dos condiciones: a la obtencion de un promedio minimo de
ocho y a cumplir el plan de estudios de bachillerato en los tres afios de rigor. Con
estas modificaciones se estd planteando la necesidad de corregir las causas del
deterioro académico, con lo que no se atacan las causas profundas; ni se presentan
los objetivos reales de la reforma. En el fondo, lo que se busca es destruir a la
Universidad de masas y elitizar a la UNAM no solo para elevar el nivel
académico, sino para responder al nuevo modelo de acumulacion capitalistay a la
politica de austeridad disefiada para enfrentar la crisis actual. |

B) En el Reglamento General de Exdmenes aparece la implementacion de

los examenes departamentales para sustituir los de tipo personal, justificandolos
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en apariencia como una medida de control de la practica docente, para evitar el
ausentismo, la desidia y el incumplirriiento de los maestros. De este modo, la
generalizacién de los exdmenes departamentales tiene aparentemente el objetivo
de evitar la perniciosa y personalista actitud de ciertos maestros cbn relacién a los
examenes. Pero el contenido real de los exdmenes departamentales no es otro .que
el intento de limitar y poner trabas a la libertad de citedra. Este planteamiento se
basa en que los departamentos, en su mayoria, sostienen los puntos de vista de las
autoridades. universitarias, lo que constituiria un grave riesgo para la libertad de
catedra.

C) En el Reglamento General de Pagos, las modificaciones también tienen
objetivos ocultos. Lo que no se explicita en este reglamento es la franca
complicidad con 1a politica del Estado, con el objetivo de ayudar al gobierno en
sus recortes presupuestales. - Desde esta logica se busca, gradualmente, que una
parte creciente de los ingresoé de 1a Universidad provengan de las familias de los
estudiantes. |

Estos tres reglamentos reformados constituian, seglin Gutiérrez Garza
(1987), figuras juridicas de la corriente cultural tradicional basada en la
solidaridad social existente en el pais. Estos reglamentos, antes de las reformas,
garantizaban la gratuidad de la ensefianza, reconocian que la calidad del
ziprendizaje no tiene que ver con el tiempo de adquisicién, asumian el programa
social de la universidad de masas mediante el pase automético de los estudiantes
de las preparatorias y bachilleratos de la UNAM a las carreras profesionales.

E Paquete de Reformas de Carpizo tendria las siguientes consecuencias
negativas: a) crear una universidad elitista puesta al servicio del modelo actual de
| acumulacion capitalista (la reconversién industrial); b) reducir sustantivamente el
costo financiero de la UNAM y _eXonerar proporcionalmente al Estado del

financiamiento de la UNAM, mediante la incorporacidn gradual del estudiante y
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de la familia de éste en los gastos de su formacién; c) limitar Ia libertad de catedra
y d) inscribirse dentro del Programa Integral para el Desarrollo de la Educacion
- Superior (PROIDES), que se ajusta perfectamente a la politica de austeridad
implementada (Gonzélez Rojo 1987.:85; Gutiérrez Garza 1987:40).

Las reformas propuestas por Carpizo no atienden a los problemas de fondo
de una universidad tan compleja como es la UNAM,'éegﬂn Fuentes Molinar
(1987:30-31). Las reformas no resuel.ven la problemética nuclear: ,como hacer
que la universidad de masas sea también un espacio de alta calidad formativa, de -
la inteligencia y la competencia profesional? Sin considerar la complejidad de
esta problemadtica e ihspirada en una logica restrictiva y reestruéturadora, las
‘reformas propuestas se sostienen en dos grandes necesidades: a) la de controlar la
calidad de los estudi.ante_s que ingresan a la UNAM y b) la de restablecer el
control y la normatividad sobre los pfocesos académicos.

Para Fuentes Molinar hay problemas omitidos y mal analizados, asi como-
contradicciones flagrantes entre las propuestas y el diagndstico que las
fundamenta, lo que toca uno de los problemas que planteamos sobre el and/isis
del discurso y las contradicciones. Una contradi-ccio'h es que se pone un
exagerado peso en el problema de la seleccidn estudiantil y sin embargo en el
diagnostico aparece que los estudiantes que pAro.—vienen de las preparatorias
universitarias y que no hicieron el examen de admisién, tienen a lo largo del
proceso escolar un rendimiento mas alto que el que aQuellos que ingresaron por
concurso. Otra contradiccion se establece cuando se afirma que generalizar el
examen permitiria una seleccion mds adecuada de los mejores, pero las cifras
indican que de quienes son aceptados mediante examen, solo el 39% ha obtenido
calificacion aprobatoria.
| Para los lideres del CEU, los tres reglamentos se deben cuestionar por

varias razones: a) en los criterios que fundamentan los tres Reglamentos estd el de
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discriminacién por capacidad econdmica, lo que es inaceptable; b) no se estan
‘discutiendo los porcentajes, sino lo que se defiende es la gratuidad de la
educacién como princ.ipio; c) la defensa del pase automatico e.s incuestionable; d)
las reformas no tienen, por lo menos expl_icitamenté, un proyecto de universidad y
e) las reformas son medidas de corte administrativo, eficientista, de caricter
financiero y no resuelven la verdadera prob-lemétiéa académica (Santo‘s 1987b:42;
Ordorika 1987:42). |

El Paquete de Reformas de Carpizo al seguir los lineamientos de la politica
educativa estatal y responder-a su plan de austeridad no puede resolver los
prefundos problemas académicos y administrativos de la UNAM; lo unico que
logra es genefar un complejo conflicto que desemboca en el movimiento ceuista. -
Sin embargo, no hay que olvidar, como ya planteamos, que este paquete de
- Reformas  constituye unicamente una de las causas coyunturales de éste

movimiento.
3.4.4 Desarrollo del Movimiento Estudiantil del CEU

El movimiento estudiantil empieza a configurarse con el documento elaborado
- por los conéeje’ros universitarios alumnos intitulado La UNAM Hoy, con el cual
refutan polémicamente al documento de la rectoria Fortaleza v Debilidad de la
UNAM. Los consejeros alumnos analizan la situacién de la UNAM vy hacen varias
propuestas; este documento constituyd la plataforma politica y académica de los
estudiantes durante los meses de julio y agosto de 1986. Después de la
aprobacion de las reformas antidemocraticas, se genera la peor crisis politica de
legitimidad de las autoridades universitarias, lo que posibilita concretamente el
movimiento estudiantil ceuista. Liderados por Antonio Santos, Imanol Ordorika

y Carlos Imaz los consejeros alumnos convocan a una Asamblea Universitaria
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para el dia 24 de septiembre de 19-86, cuando se rechazan las medidas aprobadas -
por el Consejo universitario y se propone iniciar la lucha por la derogacién de las
reformas. En el dia 8 de Octubre, en el auditorio de la Facultad de Ciencias se
realiza la segunda Asamblea Universitaria, en la cual los estudiantes acuerdan
continuar la lucha para promover un movimiento de masas dirigido por un-
Consejo Estudiantil Universitario (CEU). Esta etapa culmina con un mitin en la
Ciudad Universitaria el dia 27 de octubre en el auditorio HoChi Min de la
Facultad de Economia, con la asistencia de 25 escuelas de la UNAM, en este
momento el CEU resuelve exigir la inmediata derogacion de las reformas de los
Reglamentos Generales' de Pagos, Exdmenes e Inscripciones. Con el nombre
propuesto por estudiantes de la Facultad de Ciencias, Ciencias Politicas, CCH
Azcapotzalco y de Filosofia y Letras, este organismo estudiantil recupera la
tradicion histérica del CEU de los afios sesenta (Martinez della Roca s/fb:23-36;
Santos 1987: 3-7).

Las actividades que se desarrollan para lograr la Uinica demanda inicial de
derogacion de las reformas son marchas, patos, manifestaciones plblicas qu.e van
sensibilizando a la opinién publica y dando fuerza al CEU para constituirse como
interlocutor valido ante la Rectoria, por su representatividad. La Rectoria, en
contrapartida, inicia una campafia masiva de desplegados de apoyo a las reformas,
que son firmados por varias instancias universitarias. En el mes de diciembre, la
Comision del CEU, en reunion puiblica con la Comisién de Rectoria, sostiene que
no poseid los fondos econémicos para competir con una campafia publicitaria y
plantea la necesidad de un didlogo publico y en vivo, que debiera ser transmitido
por Radio UNAM para que se pudiera conocer mds ampliamente las posiciones
en polémica. La Rectoria acepta la propuesta ceuista del didlogo ptblico con diez
representantes del CEU y diez de la Rectoria, con sus respectivos asesores. Con

este acuerdo concluye una etapa del movimiento en la cual los estudiantes
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lograron movilizar la Universidad, consolidar una organizacién y una politica de
masas, producir consenso en los medios masivos de comunicacién (Santos 1987;
Gutié.rrez Garza 1987; Martinez della Roca s/fh). ‘

La segunda etapa del movinﬁento ceuista se inicia con el debate publico en
el dia 6 de enero de 1987, que durd en su primera fase cuatro dias (6,7,8,9), en su
segunda etapa, dos dias, el 11y el 16 de enefo) y en la tercera etapa, 4 dias
(23,25,27,28), estallando la huelga en el ultimo dia: 28 de enero de 1987. En el
debate publico, los representantes del CEU hacen planteamientos criticos a la
politica econdémica del actual gobierno, asi como a la politica del gasto
universitario, denunciando el deterioro del presupuesto de la UNAM, de los
salarios, de las condiciones de vida de los universitarios. Estas denuncias
realizadas por el CEU eran irrefutables, de cierto modo, porque utilizaron
argumentos de hecho, lo que producian un gran consenso entre la poblacidén que
sufria cotidianamente los efectos de la crisis y de la politica de austeridad. En
esta coyuntura, existian condiciones de recepcién que tornaban mas aceptable el
discurso ceuista (Haidar 1988- 2001; Martinez della Roca s/fb).

En el debate pubiico, los estudiémnte.s se dirigian por la radio no a la
Rectoria (Imaz 1987:42), sino a los universitarios y al pueblo de México,
denunciando la politica gubernamental y. demostrando la sumisién de las
autoridades de la UNAM. La argumentacién del CEU no implicé, en ningiin
momento, al rechazar las reformas, la aceptacion de la mediocridad y la pobreza
intelectual, de la corrupcion y del chambismo; por el contrario, se pretendio evitar
que una légica de cambios antinacionales, clasistas, antiacadémicos y xenofobicos
marcaran cl rumbo de las reformas en la UNAM. El centro de la estrategia
argumentativa del CEU fue el planteamiento de una reforma estructural y total de
la UNAM, que atacara los verdaderos problemas de esta institucion, y que fuera

realizada por un Congreso Universitario (Imaz 1987¢:42; Imaz 1987;11).



La contra argumentacion de [a Rectoria reducia los temas de la controversia
- a cuestiones cuantitétivas, sin reconocer que el problema de fondo paré el CEU
era la defensa de la universidéd de masas y el proyecto del pafs al que ésta
responde. Frente a la imposibilidad de llegar a acuerdos, el CEU profundiza la
lucha, pasando de la derogacién de las reformas a la proposicién del Congreso
General Universitario democréatico y de caracter resolutivo, constituyendo esto el
nucleo central de las ultimas etapas del debate. Al rechazar la Rectoria casi por
completo las propuestas del CEU, se suspenden las platicas entre las comisiones
en el dfa 16 de enero, que son retomadas en el dia 23 de enero. En el dia 21 de
enero se realiza una manifestacion en el Zocalo de la ciudad de México, con la
asistencia de 300.000 personas, produccidn semidtica que tuvo un fuerte impacto.
Esto constituye un ejemplo de [a excelente tactica del movimiento ceuista, que no -
subordina la movilizacién al dialogo, sino lo contrario; en efecto, la politica de.
negociacién estd siempre sujeta y depende de los grados y niveles de la -
movilizacion {Santos 1987; Gutiérrez Garza 1987; Martinez della Roca 1987).
Como no se avanzaba en ninguna resolucidn, se inicia la 3a etapa del
movimiento con el estallamiento de la huelga en el dia 29 de enero de 1987.
Durante la huelga, las fuerzas de la oposicién no tenian ninguna pbsibilidad de
lograr consenso y no pudieron articular ningun discurso.alte.rnativo. Por el lado
de las fuerzas democraticas surgen los apoyos orgdnicos del STUNAM vy del
CAU (Consejo Académico Universitario, conformado por profesores
democraticos y liberales); fuera de la Universidad tuvieron la adhesion de los
partidos de izquierda: PSUM, PRT, PMT. La legitimidad de la huelga estudiantil
estuvo sustentada por la discusién y decisién democrética de su convocatoria, con
el siguiente desarrollo:
~a) poder organizativo desde el primer dia.

b) contundencia y fuerza con que estalld.
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¢) 46 centros en huelga desde el segundo dia.
d) participacién de casi la totalidad de' los centros, con excepcion de
Odontologia. |
e) desarticulacion de cualquier oposicién organizada en el sector
estudiantil, como producto de la fuerza politica que tuvo la accién.
f) apoyo de los demds sectores universitarios, profesores y el
STUNAM. |
g) amplia solidaridad ﬁopular (Santos 1987a).
.a manifestacién convocada por el CEU para el dia 9 de febrero de 1986,
-un dia antes de sesionar el Consejo Universitario, fue una medida de presion muy
eficaz para las resoluciones que alli se plantearon. En esta manifestacion se logré
reunir alrededor de 400.000 personas, entre las cuales se encontraba un
contingente de 6.000 profesores pertenecientes al CAU, lo que constituyo un
_elemento bastante significativo (Cifras tomadas de los periédicos nacionales). La
fuerza y el empuje del movimiento estudiantil ceuista llevan a que Jorge Carpizo,
en el Consejo Universitario del dia 10 de febrero de 1987, proponga que este
organismo nombrara una comisién que se eﬁcargara de organizar un Congreso
cuyas resoluciones serian asumidas por el mismo Consejo Universitario.
(Gutiérrez Garza 1987:45). .

La derogacién de los Reglamentos y ‘la aprobacién de un- congreso
resolutivo constitufan triunfos inobjetables del movimiento ceuista, pero no para
todos los sectores estudiantiles. En las discusiones sobre el Ievantamfento de la
huelga aparecen posiciones disidentes que conllevan a varias polémicas,
confro‘ntacioneé, asambleas y se resuelve abrir un periodo de discusién en todas
las escuelas y facultades durante los dias 13 y 14, para tomar la decision definitiva
el dfa 15 de febrero de 1987. La corriente hegeménica det CEU sostenfa que los

acuerdos del 10 de febrero del Consejo Universitario resolvian satisfactoriamente
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las demandas. centrales del movimiento y que ld que garantizaria la realizacién de
un Congreso democratico era la mayor o menor capacidad que el movimiento
tuviera para darse continuidad y mantener una correlacion de fuerzas favorables
en el seno de toda la Universidad. El dia 15 de febrero de 1987, en el Auditorio
Che Guevara de la Facultad de Filosofia y Letras se realiza una asamblea v
después de casi 10 horas de discusién, 35 escuelas deciden levantar la huelgay 11
se pronuncian por continuarla. El levantamiento de la huelga quedé condicionado
a que las autoridades aceptaran que:
a) no habria medidas represivas;
b) se ampliaria el semestre;
c) se invalidarian tanto las clases como los exdmenes extramuros.
d) no se levantarian actas contra ningln ceuista o simpatizante del
movimiento. |
e) las autoridades serian las Unicas responsables del equipo y documentos que
se extrajeron de la Universidad.
f) el CEU dispondria de espacios fisicos en cada uno de los planteles de la
Universidad. |
A pesar de que no todas las condiciones fueron aceptadas, la Comisién del
CEU resuelve levantar la huelga el mismo dia 17 de febrero de 1987 (Martinez
della Roca s/fb:1-6).
El movimiento estudiantil del CEU tuvo una duracién de 5 meses, si
consideramos las movilizaciones ocurridas en septiembre, abarca de mediados de
septiembre a mediados de febrero. En el periodo que durd el movimiento ceuista

pudimos establecer tres etapas importantes:

la 'etapa: Octubre a Diciembre de 1986

- Inicio del movimiento.

125



- Constitucion del CEU.

- Negociaciones entrée CEU y la Rector{a.

2a etapa: Enero de 1987 (del dia 6 al 28. de enero)
- Debate publico en'la Radio UNAM entre el CEU y la Rectoria.
- Ruptura de las platicas entre CEU y la Rectoria. |

Dia 6/1/87- Martes

Dia 7/1/87-Miércoles

Dia 8/1/87- Jueves

E Dia 9/1/87- Viernes _

Dia 11/1/87- Domingo ( Entrega propuesta de la Rectoria)

Dia 16/1/87- Viernes ( Entregay discﬁsién de la contrapropuesta del CEU) ( Se’

rompen las plécticas')r

Dia 23/1/87- Viernes

Dia 25/1/87- Domingo

' Dia 27/1/87- Martes

Dia 28/ 1/87--'Miércoles (tiltimo dia de platicas, se estalla la huelgé) -

3a etapa: 27 de Enero a 17 de febrero de 1987
- Estallamiento de la huelga estudiantil: el 27 de enero de 1987
- Desarrollo de la huelga estudiantil.

- Levantamiento de la huelga estudiantil: el 17 de febrero de 1987

Es muy importante establecer estas etapas del movimiento, porque hay
‘significativos cambios discursivos, en varios funcionamientos, de los cuales solo
queremos destacar la intensidad del componente polémico y patémico, y las

~ estrategias de refutacién argumentativa que siguieron presentes en todo el
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desarrollo del debate, cuya caracteristica nuclear era ser eristico.

Durante el desarrollo del movimiento, es necesario sefialar, que la fuerza y |
el consenso logrados por el CEU no dejaron alternativas para las posibles
oposiciones. A mediados de noviembre, aparece un grupo estudiantil de
oposicion denominado Voz Universitaria que denunciaba al CEU como un
organismo manipulador y que usaba métodos que afectaban la vida académica,
ademas de solidarizarse con los acuerdos del Consejo Universitario. Este grupo
hizo manifestaciones, sacé desplegados, participd en un debate pablico, como una
forma de presidn, pero no logré constituirse realmente en una fuerza alternativa
frente a la impetuosidad del movimiento ceuista, principalmente porque no
logr'aron tener un discurso distinto al de las autoridades, lo que les impidid tener -
legitimidad (Guevara Niebia 1988:141).

El fin del movimiento estudiantil ceuista no implicd, sin embargo, el
término del CEU como organizacion estudiantil, que continué con entusiasmo
para implementar las actividades de preparacién para el Congreso Universitario;
ademas, se destacan los apoyos que esta drganizacién da a los diversos
movimientos democraticos que surgen. En lbs meses subsiguientes, se pueden
destacar por lo menos dos practicas importantes del CEU: '1) su apoyo.
incondicional a la candidatura de Cuauhtémoc Cérdenas, lo QUe se sitla dentro de
- la logica ceuista: si una de sus banderas es la lucha por la democracia
universitaria, nada mas logico que su integracién al Frente Democratico de
Reconstruccic’)h Nacional, que postuleiba también la lucha por la democracia en el
proceso electoral y 2) la produccion del documento La Universidad que queremos
(julio de 1987), en el cual se plantea un proyecto de universidad, para orientar las
discusiones y las propuestas en el Congreso Universitario. Después de las
elecciones presidenciales del 6 de julio de 1988, el CEU contintia los preparativos

para la realizacion, del Congreso Universitario, encontrando una serie de
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obstaculos, entre los cuales se destaca la falta de consenso entre los diferentes

sectores que lo deben conformar.
3.4.5. Caracteristicas Generales del movimiento ceuista

El Movimiento Estudiantil del CEU constituye un movimiento social y como tal
presenta tres caracteristicas (que suelen estar presentes en estos fendmenos),

como sefiala Zermenio (1987: 24-25):

A) Un principio de identidad: el sujeto colectivo constituye su unidad con

base a una identificacién, a una comunidad de intereses y objetivos. De este
‘modo, los estudiantes o cualquier otro grupo social pueden encontrarsé
profundamente divididos; sin embargo, por determinadas razones en una
coyuntura especifica se genera una alianza por encima de esas divisiones y esa
- identidad se puede extender a otros agregados sociales, como el profesorado. Lo
interesante es preguntarse y poder explicdr porque en determinada coyuntura se

produce tal identidad o alianza.

B) La definicién de un adversario preciso, de un oponente contfa-el cual ha
de dirigirse la accién y en funcidn del cual se ha de estructurar la alianza referida.
Mientras més nitidos se encuentren marcados los campos del sujeto y del
adversario y mientras mas dependan estos campos de posiciones estables dentro |
de la estructura social, mayor continuidad y coherencia alcanzara un determinado
movimiento social; tal es el caso del :movimiento obrero que encuentra su.
adversario estructural en la burguesia. Para el movimiento estudiantil es mas
dificil tanto la identidad como la definicién de un adversario en términos mas o
' menos permanentes, y por lo tanto no hay. una continuidad entre los movimientos.

C) Los objetivos y las demandas deben guardar proporcién con la magnitud
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de la accidon que ha sido desencadenada.  Ademas, los términos de la critica y de
las demandas deben ser comprensibles para el adversario y para la sociedad; en
otras palabras, hay necesidad de tener coherencia y lograr el consenso.

Para que un movimiento social tenga posibilidades de éxito es necesario
que exista una correlacion entre el principio de identidad, el principio de
oposicion y los términos en que se establece el conflicto, lo que permite medir el
grado de integracion o el nivel de coherencia en que se desarrolla la accién de un
deterininado movimiento (Zermefio 1987:25).

En el movimiento Estudiantil del CEU se cumple el principio de identidad
porque los estudiantes se convierten en un sujeto politico colectivo que logra
superar - las diferentes ‘tendencias, aglutinandose en torno a una identidad -de
intereses y objetivos. Esta aglutinacién perdurd en casi todos los cinco meses de
desarrollo del movimiento, y solo existid algﬁn problema con esta identidad
colectiva en el momento del levantamiento de la huelga, que ya hemos expuesto.
También se cumple el principio de oposicién porque existe un adversario preciso
y concreto en torno al cual se estructura la accion: la Rectoria y demas
autoridades universitarias. EI triunfo del movimiento ceuista se debe en gran
parte al cumplimiento de la tercera caracteristica: adecuacion de las acciones, de
los discursos con los objetivos v demandas, ademas de lograr un gran consenso de
la opinién publica. El nivel de integracién de estas tres dimensiones que se dio en
el Movimiento Estudiantil del CEU explica el gran ifnpacto que tuvo no solo en el
- ambito univeréitario, sino también en varios sectores de la sociedad mexicané.

El movifniento ceuista presenta también las caracteristicas mas generales de
cualquier protesta estudiantil moderna, segin lo planteado por Zermefio que la
aplica al movimiento del 68 (1987:246-249):

A) Es un movimiento de sectores modernos: modernos en tanto representan

capas que hasta muy recientemente han alcanzado una presencia generalizada en
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la sociedad y' rriodernos en tanto su funcidn es estar intima y directamente
relacionados con la ciencia, la tecnologia y el conocimiento en general. Por lo
tanto, serd en las sociedades en las que el papel de la ciencia, la tecnologia y
conocimiento ocupe finciones cada vez més decisivas para la dindmica social, en
donde el movimiento estudiantil pueda expresar con méas fuerza sus rasgos pueda
encontrar mayor coherenc1a y continuidad.

B) Se caracteriza por estar dirigido en contra de la institucién universitaria,
por ser una critica en torno a la estructura y al papel mismo de la universidad.
Este aspecto no se relaciona solamente con los problemas derivados de la
estructura autoritaria y jerarquizada de la institucién universitaria, que es fuente
de tantas protestas estudiantiles. La cuestidén es mas compleja porque tiene que
ver con el futuro profesional incierto, por el desempleo existente en grado
signiﬁcativo al terminar la carrera, con una formacion profesional deficiente y
superflua, mal orientada para resolver los grandes problemas culturales, sociales y
econdmicos de la sociedad.

C) Esta marcado por un problema generacional porque es esencialmente un

movimiento juvenil. Los movimientos juveniles suelen ser antiautoritarios,
contrarios a toda estructura duradera e institucionalizada de organizacion.

D) Sus demandas son esencialmente académicas, pero no apoliticas ya que
se critica el trabajo intelectual a servicio del capital y del poder.

Con todo lo anteriormente expuesto, - sintetizamos las caracteristicas

generales del CEU, como movimiento social y estudiantil en particular.
3.4.6. Caracteristicas especificas y alcances del movimiento ceuista.

En el {tem anterior expusimos las caracteristicas generales del movimiento ceuista

que ayudan de cierto modo a comprenderlo. Sin embargo, no es suficiente sefialar
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lo general, éino es fundamental analizar las peculiaridades de este movimiento
estudiantil para explicarlo coherentemente. Los diversos analistas de este
movimiento, tanto investigadores como lideres ceuistas, han planteado una serie
de caracteristicas especificas del mismo que nos parece necesario sintetizar. Del
mismo modo, nos interesa exponer los alcances y los logros de este movimiento
estudiantil tan 1mpactante en la década del 80,

El movimiento estudiantil ceuista no se propone Unicamente atacar al_
Rector Jorge Carpizo y sus reformas, sino también llevar a cabo una verdadera,
- profunda y radical transformacién académica. Esta lucha estudiantil ha
demostrado tener, | aunque embrionariamente, una filosofia de la educacién
diferente de la concepcién burocratica-administrativa de las autoridades. A
diferencia del de 1968, que ante la falta de independencia de las organizaciones
- obreras y campesinas, se vio en la necesidad de asumir una lucha democratica de
caracter nacional y salir del campus universitario, el movimiento estudiantil del
CEU es eminentemente interno, en tanto que sus demandas se félacionan
‘esencialmente con lo académico, con el proceso de ensefianza-aprendizaje, con el
sistema educativo en general. Este movimiento esfudiantil no sélo se presenta’
como un proceso de autognosis universitaria, sino como critica de toda la
educacion nacional (Gonzélez Rojo 1987:87-89).

~ Sobre el cardcter interno del movimiento, nos parece necesario algunos
coment'arios. En efecto, en cuanto a las demandas principales los dos
movimientos difieren bastante, ya que el de 1968 sale de los ambitos propiamente
academxcos y se orienta a los problemas nac10nales y el movimiento del CEU se
restringe mas a la problematica académica de la universidad. Sin embargo, _Io.
especifico y lo interesante de esta caracteristica del movimiento ceuista es que al
criticar la estructura académica de la UNAM, lo hace considerando todos los

factores sociales que inciden en la misma. De este modo, a pesar de ser un
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movimiento estudiantil en sus propios términos, logra trascender y articular la
problemaética universitaria a los problemas coyunturales de la sociedad mexicana
en crisis. . A nuestro juicio, esta articulacién realizada de un modo inteligente es
~una de las causas del éxito del movimiento ceuista que supo rebasar los ambitos
puramente académicos, sin abahdonar lo especiﬁcameﬁte estudiantil. Pensamos
que esto es resultado de una ensefianza muy particular que vino del movimiento
de 1968, el cual perdid su identidad, como hemos sefialado, al asumir
principalmente la posicién ideoldgica de las clases subalternas, perdiendo por lo
mismo la especificidad de su discurso, que debiera ser estudiantil,
El movimiento ceuista es un movimiento politico de masas que pudo pasar
a la ofensiva porque cumplié con tres condiciones fundamentales, segun Moguel
(1987:141-142): a) la correlacion de fuerzas en el conflicto le fue favorable; b) la
 unidad estudiantil y la firmeza del mando fucron asegurados y ¢) se logré articular
un programa alternativo de transformaciones sustantivas respecto a la
problematica universitaria.
La gran significacion que adquiere el movimiento estudiantil del CEU no
se refiere solo al ambito universitario, sino también al social. Eﬁ el-ambito -
académico su significacion es muy importante, si consideramos como estaba
despolitizado, desarticulado e indiferente el medio est.udiantil, erosionado pdr la
“crisis social, por los sistemas implementados por los tecnodcratas de la educaciéon
superior en México. En el émbito social, su significacion no deja también de ser
importante por la fuerza, el empuje, la capacidad de movilizacion, la produccién
de consenso que logré entre la poblacion, inscribiéndose por todo esto entre las
luchas democraticas desarrolladas durante todo el sexenio de De la Madrid
(Aguilar Mora 1987:137; Moguel 1987:145). |
El movimiento del CEU, para Gutiérrez Garza (1987:54-56), irrumpe en el

escenario nacional en una coyuntura de pocas oportunidades para la juventud
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actual y de deterioro alarmante de las perspectivas sociales, situacién producida-
fundamentalmente por: a) el abandono por parte del gobierno I_de De la Madrid de
la tradicion socio-cultural basada en un relativo colaboracionismo de clases y b)
un proceso de degradacion econdmica y social del aparato productivo y de las-
instituciones sociales del pais, entre las cuales se sitia la UNAM. En este clima
de desengafio, de apatia, el movimiento del CEU abre un espacio de esperanza
para la juventud y las clases trabajadoras del pais: la posibilidad de lucha y de
frenar la politica monetarista instrumentada por el gobierno. - |
"Bl movimiento ceuista emerge como un simbolo de esperanza para la nueva

_generacidn en crisis: este cardcter explica en parte la popularidad de sus tres
principales lideres: 'Carloslma'z, Imanol Ordorika, Antonio Santos, asi como un
cierto radicalismo que asume desde el inicio. Las masas estudiantiles cuando
irrumpen en la calle se constituyen como sujetos de la historia que buscan una
legitimizacion y una liberacion frente a tantos afios de indiferencia, de apatia, de
opresién. La fuerza del estallido estudiantil sorprendié al mundo politico
‘mexicano y evidencio el gran malestar acumulado por las nuevas generaciones
estudiantiles, que rebasa el motivo inicial que son las medidas del Rectof
(Guevara Niebla 1989:146-154).

~ La trascendencia histdrica del movimiento ceuista deriva de que se ha
logrado establecer un marco politico para los nuevos programas del movimieﬁto
estudiantil. Con la proposicion del Congreso Universitario, el movimiento
estudiantil trascendié el caracter defénsivo del primer momento para proponer
una reforma de largo alcance: reforma académica y del gobierno de la UNAM,
pero fundamentalmente una reforma que lograra establecer las articulaciones de la
UNAM con los problemas sociales y culturales. Con la realizacion del Congreso, -
existid por primera vez la posibilidad de intervencién de los estudiantes para.

lograr que la universidad reoriente sus funciones en un sentido democrético,
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nacional y popular (Guevara Niebla 1989: 166 y 217). Sin embargo, todo lo
logrado y propuesto no pudo. verse materialiiado, ya que el Congreso fue muy
complejo y no se alcanzaron los objetivos de democratizar las instancias
- universitarias.

Para Imaz (1987c:41-42 y 1987a:42), los movimientos estudiantiles de
otras partes del mundo dan una nueva dimensidn al movimiento ceuista. Las
reformas propuestas, con el supuesto objetivo de mejoramiento académico,
rebasan el &mbito nacional y colocan el problema de la transformacion
universitaria en un marco internacional porque se busca una adecuacion del
sistema educativo a los cambios del sistema productivo internacional y una nueva
interpretacion de las profesiones -tradicionales. Desde esta perspectiva, la
discusion sobre los tres reglamentos modificados implicaba discutir en esencia la -
funcion de la Universidad de México, y al mismo tiempo,' la utilidad de las
universidades para el capitalismo. En ultima instancia, implicaba denunciar al
prdceso de reconversion que es contrario a la universidad de masas,
presentdndolas como un proyecto Sin sentido.

Una caracteristica peculiar del movimiento estudiantil ceuista es su
conviceién democrética para la transformacién de la Universidad. De un
movimiento de caracter defensivo paso a ser ofensivo y logro plantear un
proyecto alternativo para las universidades publicas. Por otro lado el cardcter
democratico del movimiento impidid que se aceptara la discusion bilateral con las
autoridades de la UNAM sobre las transformaciones universitarias, y conllevd a
la propuesta de un Congreso General Universitario con la participacion de todos
los universitarios. Con este movimiento, los universitarios reinvindicaron su
derecho a autogobernarse por la via del consenso y la razén (Imaz 1987:43), lo
que en Ultima instancia no pasé, a posteriori, de ser un pfoyecto inconcluso.

Los planteamientos de Ordorika (198-7:45-46) afladen ofras caracteristicas
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al movimiento ceuista. Es un movimiento académico y este rasgo lo hace distinto
a los anteriores; es un movimiento interno generado por problemas de la UNAM,
pero trasciende este cardcter y se transforma en un movimiento social; es un
movimiento de cardcter juvenil porque logra aglutinar a una juventud en crisis, sin
opciones culturales y de empleo, a la cual ofrece la posibilidad de actuar y de ser
sujeto de la hisforia; es un movimiento netamente universitario. Para Ordorika, la
derogacion de las reformas sélo tiene sentido si se plantea al mismo tiempo una
transformacion radical de la universidad, planteamiento que explica claramente el
 desarrollo del movimiento ceuista. |
Los logros politicos y académicos mds importantes del movimiento ceuista
son segin Santos (1987:10) y Guevara Niebla (1989: 154-155):
a) la construccion de una gran organizacidn estudiantil representativa,
democratica y eficaz, posible germen de una organizacion estudiantil permanente.
b) despertd y movilizo a la comunidad universitaria generando una amplia
participacion de todos los sectores.
¢) profundizé el debate sobre la reforma de la universidad, enfatizando las
relaciones universidad-sociedad. |
- d) logré una movilizacion de masas que conmovié no solo a la UNAM,
sino a todo el pafs. |
e) di6 proyeccion nacional a los problemas univérs_itarios.
f) di6 voz a los estudiantes en la escena politica nacional. |
g) conquista del didlogo publico, lo que constituyéd un precedente
fundamental en las practicas politicas en México. | |
| h) se mantuvo dentro de los marcos institucionales, rechazando las
provocaciones.
i) capté el interés y atrajo a sus movilizaciones a grupos de jovenes

capitalinos no estudiantes.
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j) estimuld al movimiento estudiantil en otras instituciones educativas de la
-capital y de la provincia. | |
k) legitimé las formas de lucha democratica de los estudiantes y en especial

" el derecho a la huelga general.

1) logré la suspensién de las reformas de los tres Reglamentos, motivo
inicial de la controversia. |

m) consiguié las garantias de realizacion de un Congreso General
Universitario democratico y de cardcter resolutivo. |

Todos esto logro's y conquistas fundamentan nuestra afirmacion de que el
movimiento ceuista es el mas importante después de 1968, pero ademas uno de
los movimientos democraticos de mayor alcance en la década del 80.

En el analisis de la coyuntura que hemos realizado, expusimos las causas |
estructurales y coyunturales, asi como los factores externos ¢ internos que
tuvieron incidehcia en el movimiento estudiantil del CEU. Asi mismo, hemos
planteado el desarrollo, las caracteristicas, las demandas princip.ales y los logros
de dicho movimiento. La ldgica de nuestra exposicién se explica por la necesidad
que tenemos de desglosar exhaustivamente la coyuntura, de aprehenderla lo mejor
posible para poder analizar las condiciones de produbcién y recepcion de los

discursos ceuistas y los cambios discursivos que se van produciendo.
3.5 La relacion Coyuntura/Discurso Ceuista .

Como ya habiamos mencionado al inicio de este capitulo, el andlisis de coyuntura
es el mds conocido y el més trabajado como una de las propuestas de las
condiciones de produccion y recepcion de los discursos. Pensamos que esto se
puede explicar por dos razones; a) porque es un andlisis muy utilizado por los

socidlogos y politdlogos y b) porque casi todas las proposiciones analiticas,
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exceptuando la de Foucault, tienen que ver con la coyuntura, es decir, até-_rrizan‘
en la dimensién coyuntural. En este sentido, a pesar de que aparezca como la
cuarta posibilidad analitica, este lugar no se refiere al orden de importancia que
tiene para la explicacidn de cualquier produccién discursiva. Después del
exhaustivo analisis de la coyuntura critica por la que atravesaba el pais yla
UNAM, lo importante en este item es observar.el impacto de la coyuntura en los
discurso ceuistas y de la Rectorfa, asi como el de la inmensa produccién
discursiva sobre el desarrollo de la coyuntura misma.

Una de las mejores sistematizaciones de la relacion entre discurso y
coyuntura se encuentra en el articulo " Discours politique et coyunture” de Regine -
Robin (1976), que pasamos a exponer. En primer lugar, la relacion
discurso/coyuntura no puede se directa, sino que es necesario recurrir a los
conceptos de formacion ideoldgica, discursiva,'aparatos hegemonicos para dar
cuenta de su complejidad. Ademds, la coyuntura no emerge en el discurso
directamente, sino como un cierto nimero de efectos: a) efecto de lo real, efecto
de identificacion en funcién de una base lexical ligada directamente a la
coyuntura y b) efectos de desconocimiento/ reconocimiento que definen las
funciones de la 1deolog1a en general:

...las marcas o el impacto de la coyuntura no se deben buscar para nosotros
en las covariaciones de lo social y lo discursivo, sino en el efecto producido al
seno de un aparato hegemonico que tiene él mismo un espesor histérico propio y
que no puede por este hecho reflejar de manera transparente las relaciones de
fuerza coyunturales (1976:137)

En segundo lugar, la relacion entre el universo social y el universo
discursivo no puede explicarse por la covariacién, ‘como suele hacer la
‘sociolingliistica. . No se puede concebir el universo social y el discursivo como

paralelos, sino es necesario pensar lo discursivo en el seno de una formacion
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social concreta, con un efecto de coyuntura especifico en las formaciones
discursivas. Un primer ﬁpo de restricciones discursivas proviene justamente del
~aparato hegemonico en el cual se producen los discursos. Es en este sentido que
-la Formacion Ideoldgica, materializada en los Aparatos Hegemonicos estd
'gobemando las Formaciones Discursivas que a su vez determinan la produccion
‘concreta de los discursos. Por lo tanto, las practicas discursivas son practicas
s.ociales reglamentadas, codificadas, institucionalizadas y son componentes
organicos de los Aparatos Hegemonicos. FEsta constituye la concepcion
materialista del lenguaje que logra superar la coﬁcepcic’)n ingenua del esquema de
comunicacion, pensado como una relacidn intersubjetiva entre un locutor y un
destinatario (Robin 1976: 139-.141)._ Este planteamiento constituye uno de los més
brillantes aportes de esta autora, que comparte con otros miembros de la Escuela
Francesa:

| "Los aparatos hegeménicos son los principales soportes de las practicas
discursivas bajo la realizacién de formaciones discursivas que varian en funcién
de la jerarquia de los AIE de cada formacién social considerada"(Robin
1976:141).

Sin embargo, hay que actualizar esta propue.sta, ya que como eprnemos en
el proximo capitulo la dimension ideoldgica tiene otros alcances, que ya hemos
tratado en el item de las materialidades y funcionamientos discursivos. Por otro
‘lado, no podemos ya sostener que las précticas discursivas sélo se soportan en los
aparatos hegemonicos, porque la teoria de los aparatos y de las instituciones ya ha
adquirido otros alcances heuristicos, que deben ser considerados (CF. Fossaert
1978,1983, en el Capitulo IV).

En tercer lugar, el efecto de coyuntura en el discurso se manifiesta de las
siguientes marneras: | H :

~ a) La coyuntura impone censuras, tabues, empleos obligatorios de palabras,
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sintagmas o enunciados, con un funcionamiento fantasmagérico cuyo efecto se
pierde desde que la coyuntura se transforma. Un ejemplo de esto es la palabra
- pueblo en la coyuntura de 1793 en Francia, cuando todos tenian que utiliiaﬂa,
tanto los favorables a la Revolucién como los opositores. Constituia una palabra
clave que centralizaba el enfrentamiento ideoldgico; del mismo modo ocurre con
la palabra revolucionario en el mayo francés del 68.

En nuestra investigacién, ocurre este funcionamiento con el objeto
discursivo democracia que es utilizado obligatoriamente por los representantes
del CEU y por los de la Rectoria;, con sentidos diferentes.” Para los del CEU
'c'onstituye' una arma de lucha, una consigna, para los de la Rectoria no es su
consigna, pero tienen que utilizarlo para no ser catalogados como autoritarios y
perder espacios en el debate. Otro ejemplo de nuestra investigacién, es el del
objeto discursivo Universidad de Masas, también utilizado por los dos grupos: la
Comisién de la Rectoria es obligada a utilizarlo y a darle una carga positiva frente
al ataque continuo del CEU, que planteaba que las reformas aprobadas por el
Congreso Universitario eran de caracter elitista. . |

b) El efecto de coyuntura se marca también en las estrategias
‘argumentativas, en el juego de los preconstruidos, en las elipsis, en los énfasis,
etc.

- ¢) El discurso politico por estar mds directamente articulado a la coyuﬁtura‘_,
por establecer las relaciones mas inmediatas con €sta, es mds censurado, mas
restringido, mas cbdiﬁ_cado que los otros. En este discurso, los efectos de
éoyuntura se manifiestan a nivel de las estrategias argumentativas, de los
preconstruidos, de las modalidades por un lado, y por el otro a nivel del
funcionamiento léxico-semantico de las palabras que hemos ilustrado
* someramente (Robin 1976:144-146).

Con relacidn a estos valiosos aportes de Regine Robin, queremos hacer dos
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comentarios: a) el discurso también hace parte de la coyuntura, no es exterior a
ella, sino parte integrante de la misma; en otras palabras, es un elemento
constitutivo de la misma coyuntura', pero se lo destaca y se lo relaciona con ésta
- por su significativo y peculiar funcionamiento frente a las otras practicas sociales;
b) para un andlisis mas cbmpleto serfa necesario considerar no sélo el efecto de
coyunturé en el discurso, sino el efecto del discurso en la coyuntura (lo que Faye
~denomina efecto de narracion en la historia), aunque esta ampliacién
metodolégica implique una mayor complejidad analitica. En nuestro objeto de
estudio, podemos sefialar que las movilizaciones del CEU, su capacidad de
organizacion, sus planteamientos confieren un poder a su discurso que le permite
enfrentarse al poder institucional de las autoridades de la UNAM, y al mismo
tiempo, por este poder el discurso ceuista tiene la posibilidad de influenciar en la
coyuntura, manteniendo la correlacion de fuerzas favorable al movimiento
estudiantil.
Resumiendo lo expuesto y articulando estas consideraciones con los
nucleos anteriores, podemos hacer dos grandes planteamientos:
a) Los efectos de coyuntura en los discursos ceuistas estin regidos también
por el funcionamiento de una FI y de una FD, que vamos analizar. En otras
palabras, el CEU se ubica en una FI, que gobierna la FD, que constituye la matriz
de sentido de sus discursos en la coyuntura seflalada. Como planteamiento
te6rico, puede parecer complejo, pero las aplicaciones concretas que hemos hecho
~ ayudan a su mejor comprension. |
| b) En toda produccién discursiva operan, por lo tanto, restricciones o
coacciones de varios tipos: ' |
© bl. restricciones provenientes de la FI y FD (Cf.Capitulo IV)

b2. restricciones del poder: los procedimientos de control del discurso

(Foucault).
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b3. restricciones lingiiisticas: reglas de la competencia lingiistica que
implican los niveles fonolégico, morfosintictico y 1éxico-semdntico.

b4. restricciones pragmatico-comunicativas: reglas de la interaccién verbal.

b5. restricciones discursivas (o textué,les): Tipos de discurso; Estilos
discursivos, Codigos Retdricos.

Como se puede observar, la supuesta libertad total del sujeto del discurso es
insostenible; toda produccion discursiva y los sujetos del discurso en una
determinada coyuntura estdn sometidos 'a estas restricciones que -operan
automaticamente, de manera no consciente, creando la ilusié_n de ld espontaneidad
y de la libertad, o como diria Pécheux { 1975), produciendo la ilusion del sujeto .

Otro efecto de coyuntura en los discursos, tanto del. CEU,- como de la
Rectorfa, se refiere al estilo discursivo. El discurso de la Rectoria toma un tono
mesurado, condescendiente, tranquilo por lo general (en muy pocas ocasiones se
exacerban, se suben), lo que le permite parecer, pero no ser, negociador,
concesivo. En este juego del parecer y del ser entra el poder, que es el que
funciond en ultima instancia. | |

En este discurso, aparentemente mesurado, mediador, negociador, sélo
hubo cabida para medidas paliativas y parciales que buscaban sostener la posicién
de las autoridades y preservar el espiritu de las reformas. El discurso del CEU,
por la coyuntura, por la movilizacién de masas que lo apoyaba, tiene mucha
fuerza y poder y puede parecer y ser incisivo, directo, sin concesiones. El tono no
admite os_cilaciones, ni' dudas; es un discurso sin ambigﬁedades en cuanto a sus
propositos que son los de una transformacién académica y democrética dela
UNAM; incluso en un desplegado aparece el planteamiento de que "la
transformacién académica de la UNAM no se negocia”. Por supuesto, que este
analisis de la relacién coyuntura-discurso es continuamente retomado en el

desarrollo de los capitulos posteriores, desde otros angulos.

141



CAP{TULO IV: EL DEBATE CEU-RECTORIA - CONDICIONES DE
PRODUCCION, CIRCULACION Y RECEPCION (Otras propuestas)

He aqui la Tierra que creamos.

Tiene forma y sustancia, direceion y tiempo, princip'io y fin.
Pero no hay vida en ella.

No observamos movimientos gozosos.

No escuchamos sonidos regocijados.

¢, Qué es la vida sin sonido ni movimiento?

------------------------------

Tu deber es ahora recorrer el mundo y emitir sonidos para que se escuchen por toda la Tierra.
Cuando esto se escuche seras conocido también como " Eco",
pues todo sonido es el eco del Creador.

Paléngauhova, al viajar por la Tierra, hizo sonar su voz como se le habia ordenado. = -
Todos los centros vibratorios a lo largo del eje de la Tierra, entre Polo y Polo,
" resonaron con su Jlamada. '
Tembl6 toda la Tierra. _
El universo se estremecio en armonia con su voz., =
Asi, hizo de todo el mundo un instrumento de sonido;
y del sonido, un instrumento para transmitir mensajes,
para hacer resonar la alabanza del Creador de todas las cosas.

( Fuente: £l libro de los hopis , 1992)

En este capitulo, como hemos anunciado, completamos el analisis de las
CP,CC,CR del Debate CEU-RECTORIA, con las otras propuestas que hemos
sintetizado en el esquema que ya hemos explicitado en el Capitulo III. En ‘este

seguimos, para recordar, el orden analitico de lo mas macro hasta lo mas micro,
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como ya hemos enunciado en capitulos anteriores. Con la Logica de 'EXpoSicién
que hemos seleccionado, aprendida en las instituciones mexicanas, con
metoddlogos de alto nivel, vamos aplicando las propuestas teérico-metodoldgicas
a nuestro objeto de estudio. El orden de este capitulo sigue el modelo operativo,
resultado de la sintesis analitica que hemos realizado sobre estas tres categorias,

que aplicamos al Debate CEU-RECTORIA:

4.1.) Las condiciones de posibilidad

4.2) La Formacidn Social, Ideoldgica y Discursiva -

4.3) Las Formaciones Imaginarias

4.4) La condiciones de la aceptabilidad

4-5) Los procesos de nterdiscursividad / intertextualidad
4.6) El Debate Ceu-Rectorfa: funcionamiento y caracteristicas.

4.7 Andlisis del Debate CEU-RECTORIA.

4.1 Las condiciones de posibilidad del Debate CEU-RECTORIA

Entre los innumerables aportes de Foucault para el campo de las Ciencias
Sociales y de la Filosofia, nos interesa destacar uno incuestionable que se refiere
al andlisis de las condiciones de posibilidad de emergencié de los discursos, que
se sitian antes de la produccion y la recepcion mas concretas. La hipétesié de la
que parte es que "en toda sociedad la produccion del discurso estd a la vez
controlada, seleccionada y redistribuida por un cierto nimero de procedimientos
~ que tienen por funcion conjurar los poderes y peligros, dominar el acontecimiento
‘aleatorio y esquivar su pesada y temible materialidad" (Foucault 1980:11). Esta

hipétesis - tiene un gran alcance heuristico porque considera los diversos
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- procedimientos de control y de delimitacién de la produccién discursiva: la
existencia de tales procedimientos se explica por el peligro de estas practicas
socio-histdrico-cultural-politicas, los discursos, que tienen que ver con el deseo 'y
el poder, desde la optica foucaultiana.

Para Robin (1973:83-88), sin embargo, no es ¢l discurso en si mismo el que
constituye la preocupacion fundamental para Foucault, sino las condiciones de
posibilidad de los mismos que determinan lo que se puede y no se puede decir en
las diferentes épocas y lugares. Las condiciones de posibilidad constituyen el
Jugar de las relaciones entre las practicas discursivas, lo que constituye un gran
-aporte de Foucault. Pero su limite, para esta autora, estd en que las relaciones
entre las practicas discursivas y las no discursivas son pensadas en términos de
yuxtaposicion y no de jerarquia y determinacion,

Las condiciones de posibilidad de los discursos se analizan por medio de
tres grupos de procedimientos de control y de seleccion: A) Los procedimientos
“de exclusion, B) Los procédimientos_ de control interno y C) Los procedimientos
de control de las condiciones de utilizacidon. El alcance heuristico de estos
~mecanismos se explican porque por primera vez se logran. descubrir los
funcionamientos complejos de las producciones discursivas, que Foucault,
también por primera vez, denomina practicas discursivas, categoria muy utilizada
por nosotros en este trabajo por su gran importancia tedrica. Con estos
procedimientos, Foucault logra penetrar en la arqueologia del saber, desde las

series discursivas, poniendo en evidencia los incuestionables funcionamientos del

poder y del deseo.
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ESQUEMA: PROCEDIMIENTOS DE EXCLUSION Y CONTROL |

A ' B : C
Al) Lo prohibido B1) Comentario C1) Ritual del habla
A2) Exclusion razén/locura B2) Autor C2) Sociedad de discurso
A3) Exclusion verdad/falsedad | B3) Disciplina ‘ [ C3) Doctrina
— C4)Adecuacion  social del
discurso

A) Los procedimientos de exclusidn (limitan los poderes)

Est.os procédimientos tienen en primer lugar tres tipos de prohibicién: al) el tabt
del objeto; a2) el ritual de la circunstancia y a3) el dercch_o exclusivd 0
privilegiado del sujeto que habla. En la época cdntemporénea las reg'iones en
“donde inciden estas prohibicidnes son las de la sexualidad y de la politica
(1980:12). | | o |
Al. Enrelacién al taba del objeto, es decir, del objeto discursivo prohibido
hay que ampliar la propuesta foucaultiana, porque el mayor o menor grado de
prohibicién depende de la importancia del poder y del saber que estan en juego,
de las diversas esferas de la sexualidad y de la. politica. A estos dos grandés
‘4mbitos habia que afiadir también los movimientos alternativos que adquieren
gran vigencia por la década de los ochenta, como los discursds de las ONG, del
- feminismo que tienen un grado menor de prohibicién, aunque esten (en términos

lotmanianos) en la periferia.
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En la produccién discursiva del Debate CEU-RECTORIA, el tabﬁ del
objeto funciona de manera distinta: para la Rectorfa oper6 este mecanismo ya que
era un tabdl tocar lo politico, los problemas sociales, mientras que para la
Comision del CEU no operaba este tabl. De ahi, que los de Recioria insistieran
con demasiada redundancia en que no era politico el problema, sino académico, y
los del CEU, sostenian exactamente lo contrario. Del mismo modo opera el
segundo tipo, el ritual de la circunstancia: los de la Rectoria procuran seguir las
pautas establecidas para el debate pﬁblico, principalmente cuidando la imagen
frente a la opinioén publica; los representantes estudiantiles (también cuidan su
imagen publica), flexibilizan el ritual con mayor espontaneidad y desenvoltura, y
en muchos momentos lo rompen. Con relacion al tercer procedimiento, es donde |
ocurre lo mas interesante: el CEU logré.conquistar- un espacio, un poder que le
permite vencer la exclusién y adquirir el derecho y ¢l privilegio de hablar en las
condiciones en que lo hicieron, en igualdad de posicion con las autoridades
universitarias. En .efecto, la emergencia del discurso ceuista supone una lucha
contra un poder que controla la produccion discﬁr_siva en el &mbito universitario.

A2. El otro procedimiento de este tipo es el de la separacion entre la razén
y la locura, que implica un rechazo de la palabra del loco, de su discurso; a través
de éste se lo reconocia, y las palabras eran el lugar desde donde se ejercia la
- separacién.

A3. El tercer gran procedimiento de este tipo es la voluntad de verdad, la
voluntad de saber, que excluye lo falso y se erige como un sistema de exclusion
histdérico, modificable, institucionalmente coactivo. La voluntad de verdad, como
los otros sistemas de exclusién se apoya en un soporte institucional y estd a la vez
acompafiada por una serie de practicas como la pedagogia, el sistema de libros,
las bibliotecas, etc. La voluntad de verdad y la voluntad de saber establecen las

formas practicas del saber en una sociedad: como es valorizado, distribuido,
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repartido y en cierta forma atribuido (1980:15-18). Es evidente la operacién de
este principio en la produccion discursiva de la Rectoria, cuyos repre's'entantes Se
asumian como sujetos de una voluntad de verdad y de saber excluyente, contra la
cual se enfrenta el CE_U, logrando ganar un espacio significativo.

En sintesis, existen tres grandes sistemas de exclusién: a) la palabra
prohibida; b) Ia separacién de la locura y ¢) la voluntad de verdad, que son
procedimientos de control y delimitacién del discurso que se ejercen desde el

exterior, desde el juego del desco y del poder (1980:20).

B) Los procedimientos de control interno (dominan las apariciones aleatorias).

Estos procedimientos son considerados internos porque los propios discursos
ejercen - control unos sobre los otros, y se pueden sintetizar en tres principios:
bl)Principio de clasificacion; b2) Principio de Ordenacion y b3) Principio de

distribucién.

BI. Principio de clasificacidn: tiene que ver con el comentario y con ciertos
tipos -de discursos. En la sociedad existen discursos que' se producen y
desaparecen y los que son origen de otros, que los retoman, los transforman, lds
cuestionan. En otras palabras, existen los discursos fundantes que tienen la
propiedad de ser producidos y permanecer para controlar a otros, como son
ejemplos los religiosos, juridicos, literarios, cientificos. Este principio se refiere
~ al control interdiscursivo (que el autor denomina "comentario") qué limita el azar
“del discurso por medio de una identidad que tendria la forma de la repe'ticién y de
lo mismo (1980:21-27). |

Desde nuestro punto de vista, sin embargo, en esta propuesta habria que
avanzar con otros elementos. En efecto, los discursos fundantes pueden coexistir

con otros que los contradicen, los refutan, como ocurre normalmente en nuestra
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realidad contémporénea'. Otro aspecto importante, a nuestro juicio, es considerar
¢l grado del cardcter fundante del discurso, que depende de la fuerza de la
institucion que lo respalda, del tipo de poder que lo sostiene. Por ejemplo, no
tiene el mismo caracter fundante, el discurso del Vaticano, con relacién a los de
otras religiones alternativas, como el protestantismo, el espiritismo, el islamismo
y otras orientales. Otra limitante es que el caracter fundante sélo se aplica a los
discursos escritos de occidente, y es necesario introducir en este planteamiento la
oralidad, 16 visual para introducir los discursos de las otras culturas ancestrales
de varios continentes (romper el eurocentrismo).

El discurso de la Rectoria, de caracter institucional, permanecid y fue
origen de muchos discursos, tanto polémicos como de apoyo. Su permanencia,
circulacion y difusion derivan de su cardcter institucional y su articﬁlacién con el
poder. Sin embargo, lo interesante es que el discurso ceuista también permanecio,
vencié la coyuntura y es histérico, como los del movimiento de 1968. Su
permanencia se debe a que condensa un contrapoder de caracter democratico, que
logra persuadir a multiples sectores de la sociedad mexicana en crisis.

B2 . Principio de Ordenacién: se refiere al autor del discurso, que no debe

ser considerado como el individuo que habla y que pronuncia o escribe un texto,
sino al autor como principio de agrupacion del discurso, como foco de su
coherencia. Este principio no actiia de forma constante, ya que no en todos los
terrenos existe la necesidad de su presencia, como es fundamental para.los
discursos literarios, filoséficos y cientificos. Este principio tiene que ver con la
forma de la individualidad y del "yo"; y con base a él es que se excluyen las
producciones anénimas (1980:25-27). Con relacion a este planteamiento,
necesitamos ampliar a Foucault y afiadir que hay muchas producciones de la
tradicion oral andnimas, que permanecen de modo casi atemporal, como los

mitos, los proverbios y los refranes.
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B3. Principio de Distribucién: se refiere al control de las disciplinas, que es

relativo y movil. Existen reglas para la constitucién de cualquier disciplina que
deben ser respetadas en la produccién discursiva; si no se siguen las reglas, el
discurso es excluido (1980:27—3 1). Esto ocurrié con el Analisis del Discurso en
relacion a la Lingliistica estructural, descriptiva, funcional .con las cuales hasta-el
momento existen severas tensiones. En la Introduccién hemos mencionado la
constitucion del macro-campo de las Ciencias del Lenguaje y como surge el
campo del Analisis del Discurso, con la fundacién de la Escuela Francesa
(Pécheux 1969), también evidenciamos que este nuevo campo polemiza con la
Lingtiistica Estructural, por los limites que imponia a las investigaciones, no.
permi.tiendo, por ejemplo, que se utilizara otra unidad analitica que no fuera la
oracion. Pécheux para lograr legitimidad para el Analisis  del Discurso, no
lingliistico propiamente, recurre a los modelos complejos de la matematica, con
cuya objetividad y formalizacién intentd refutar, con un procedimiento de
prolepsis, las severas criticas y ataques que sufrié la nueva disciplina, después
interdisciplina y transdisciplina. En esta polémica opero el control de la disciplina
lingiiistica sobre el andlisis del discurso, que rompié con muchas r'eglas
establecidas. | _ _ -

Este principio opera de manera sintomética en el Debate CEU—RECTORiA,
en el cual los juristas representantes de la Rectoria intentan, como estrategia
discursiva controlar y anular al discurso del CEU, porque segin su opinion no
seguia las reglas de la disciplina del derecho; este cuestionamiento se hace mas
enfatico en algunos momentos de la controversia. Con este principio de control,
los del CEU toman dos actitudes: o negar el derecho por ser en (ltima instancia
de caracter burgués, b defender sus posicioneé como l_egales. Es interesante sin
embargo, destacar el reiterado intento de la Comisién de Rectoria para controlar

el discurso ceuista, planteando que no sabian manejar las reglas de la disciplina
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juridica.

C) Los procedimientos de control de las condiciones de utilizacion (seleccionan a

los sujetos que pueden hablar)

Por medio de estos procedimientos se trata de determinar las condiciones de
utilizacion del discurso, de imponer a los sujetos un cierto nimero de reglas que
no permitan el acceso a ellos de todo el mundo. Con estos procedimientos, las
- diferentes regiones del discurso no estan igualmente abiertas y penetrables,
. algunas son impenetrables. Estos procedimientos son de cuatro tipos:

C1. La ritualizacidn del habla: determina la cualificacién que deben poseer

los sujetos que hablan; define los gestos, los comportamientos, etc. Con base a
este principio, los discursos religiosos, terapéuticos, politicos establecen cada cual
su ritual. Retomamos estos planteamientos, en el andlisis de los dos sujetos
colectivos de esta investigacion: el CEU y la RECTORIA.

C2. Las sociedades de discurso: tienen como funcién producir y conservar

- los discursos y hacerlos circular en un espacio cerrado. En estas sociedades estan

presentes las formas de apropiacidén del secreto y no la intercambiabilidad.
Actualmente, estas sociedades se pueden ejemplificar con el sistema de edicion y
el personaje del escritor, asi como con las formas de difusion o de circulacion del
discurso médico y de otros tipos de discurso. No estd por demds mencionar este

‘mecanismo de control en el mismo admbito académico.

C3. Las doctrinas religiosas, politicas v filosoficas: efectian una doble’

sumision - la de los sujetos del discurso y la de los discursos al grupo. La primera

sujecion impone que los sujetos produzcan enunciados doctrinarios pertinentes; la -

‘segunda sujecion, se refiere al hecho de que la doctrina subordina a los sujetos a

ciertas enunciaciones y les prohibe otras. Pensamos que este principio opera para
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los dos sujetos colectivos de los discursos producidos: el CEU y la Rectoria, y
como tienen doctrinas politicas distintas, la distancia entre los sujetos no se puede

supcrar.

- C4. La adecuacion social_del discurso: se ejemplifica con el sistema de

educacion, considerado como una forma politica de mantener o de modificar la
adecuacion de los discursos con los saberes y los poderes que implican (1980:32-
38). Actualrnente, habria que sefialar que este funcionamiento se produce mas por
los medios masivos de comunicacion, que por la escuela.

‘Para finalizar la exposicién de estos mecanismos, no podemos dejar de
mencionar los grandes aportes a la teorfa del sujeto que se encuentra en su
inmensa producci()n.. En uno de sus libros, Los Anormales (Foucault 2000), se
recogen algunos textos inéditos de sus clases que ayudan a profundizar muchos -
planteamientos. Es interesante recuperar la categoria de anormalidad, que no se
refiere al sentido comun que tenemos, sino a la resistencia al poder, al ambito de

lo adverso, fuera de la normalidad, en términos tautologicos.

4.2. La Formacién Social, Ideologica y Discursiva en el Debate Ceu-Rectoria

Estas categorias son de caracter general y se ubican a nivel macro, y estan en el
polo opuesto, desde un punto de vista analitico, de la categoria de situacién
comunicativa. Sus definiciones, asi como la compleja relacion de determinacion.
que se establece entre ellas y las dificultades que presentan para una aplicacion
concreta constituyen los retos que varhos a enfrentar en este nucleo. Hay una
relacion de implicaciéﬁ entre las tres. Es decir, toda Formacién social genera

Formaciones ideologicas, que a su vez generan las Formaciones Discursivas. Esta
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Formacién Social O Formacidon Ideoldégica 2O -  Formacién Discursiva

o Estructura de clases ¢ Definicion de Ideologia ¢ Formacién
- discursiva/interdiscurso

- Forma del Estado ¢ Aparatos/Instituciones e Taxonomia de

Formaciones discursivas

fas

¢ Relaciones sociales o Syjeto/Ideologia/Practicas
discursivas
\{
Formacién socio-histérico- Formacién Formacién discursiva y
cultural y politica - ideolégica/hegemdnica semidtica

implicacion es importante, porque cuando hay cambios en las formaciones
sociales, que implican modificaciones més o menos estructurales, en las
formaciones ideoldgicas y en las discursivas también ocurren transformaciones.
Estos planteamientos se encuentfan muy bien ejemplificados con el andlisis que
realiza Regine Robin{ 1976) dé los cambios ocurridos con el paso del feudalismo
al capitalismo. _

Otro comentario importante, es destacar que en el desarrollo de estas
-categorias encontramos concepeiones diferentes entre los autores, como es
notable la definicion que da de Formacion Ideoldgica Pécheux (1971), con la.de
Fossaert (1983). En consecuencia, para conservar una posicion transdiciplinaria,

y evitar el eclecticismo, ya hemos planteado que hay que homologar las

categorias, en los aspectos que se pueden hacer, y reconstruirlas en definiciones
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operativas para el andlisis, porque creemos que de Pécheux a Fossaert podemos
encontrar puntos de continuidad.

Considerar a los discursos como practicas sociales peculiares en una
Formacion Social, constituye un problema bastante complejo, que exige superar
la problematica de la lingiiistica como receta puramente técnica para observar el
funcionamiento profundo de las practicas discursivas en una formacién social
determinada. Dentro de nuestros objetivos, solo dedicamos algunas
consideraciones a la categoria de Formacion Social, reservando un mayor trabajo
‘tedrico para las de Formacidn Ideoldgica y de Formacion Discursiva porque es
entre éstas que se ubica mas concretamente la problematica de la produccion y
recepcion de los discursos.

Una Formacion Social esta constituida por-la articulacién de diversos
modos de produccién, entre los cuales uno es el dominante y al cual se subsume
los elementos provenientes de los otros modos que se transforman y se
reestructuran. En una Formacién Social es importante destacar la déterminacién
en ltima instancia de lo eéonémico, que sin embargo no debe ser pensada de una
manera mecanica; en efecto, entre la base y la superestructura hay una serie de
mediaciones bastante complejas e incluso los movimientos entre las dos
dimensiones no se corresponden. En otras palabras, la determinacién econdmica,
en Gltima instancia, pasa por relaciones indirectas y sumamente complejas, que
ameritan investigaciones concretas para su explicacion. | |

" En toda Formacion Social es importante destacar la estructura de las clases
sociales antagoénicas, asf como la configuracion de la lucha de clases. El lugar
‘especifico que ocupa una clase social en las relaciones de produccion determina el
‘tipo de lucha econodmica, politica e ideolégica que desarrolla. El analisis del
Estado constituye la otra dimensién importante de una Formacién Social; es

necesario establecer sus caracteristicas y la configuracion de la estructura de los
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Aparatos de Estado. Las relaciones clasistas se expresan pbr una jerarqul'ei de
practicas que elim_odo de produccién dominante impone y que se realizan en los
diversos aparatos existentes. A las relaciones clasistas corresponden posiciones
politicas e ideoldgicas entre las cuales puede existir el antagonismo, alianza o
dominacion (Robin 1973:97-98; Pécheux 1973). En sintesis, una Formacién
Social se define por la manera como se articulan los modos de produccion, por la
estructura de las clases sociales antagdnicas, por la superestructura y por la forma
del Estado.

~ Para nuestros resultados, preferimos ampliar la categorfa, denomindndola
- Formacién socio-histdrico-cultural-politica, lo cual nos permite pensar un
funcionamiento mas complejo de lo social, estableciendo un continuum entre las
cuatro disciplinas humanas que se involucran en esta reformulacion vy

modernizando la discusion de la década de los setenta.
4.2.1. La Formacidn Ideologica: Los Aparatos y las instituciones.

Para iniciar el anélisié de la categoria de Formacién ldeoldgica y de su estructura
de aparatos e instituciones, nos detenemos brevemente en el concepto de
ideologia. Lo ideolodgico presénta un amplio debate que abarca no sélo su
definicidn, sino también la problematica de su produccidn, circulacidn, recepcion,
de sus funciones y de sus regiones. Como ya es ampliamente difundido, el
concepto de ideologia tiene dos significados en los textos cldsicos de Marx: el
primero la define como falsa conciencia, como distorsion de la realidad (sentido
restringido) y el segundo la concibe como conciencia verdadera por la cual los
hombres se dan cuenta de los conflictos sociales (sentido amplib). Lo mas
pex_’t_inente, en el estado actual de la cuestion, es definir lo ideolégico como un

fenémeno complejo en el cual existen dos polos que establecen un continuum que
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va desde la conciencia alienada hasta la verdadera, abarcando por lo tanto los dos
sentidos opuestos. Lo ideolégico, ademas, no se ubica sdlo a nivel de la
conciencia, sino que tiene varias formas de materializacién que mencionamos més-
adelante (Haidar 1981: 5-6). Como podemos observar, las diferentes definiciones
implican que cuando se utiliza la categoria de Formacidn Ideoldgica no siempre
hay coincidencia entre las posiciones teoricas.

Los cuatro rasgos fundamentales que caracterizan a una ideologia segin
Robin (1973:103) son:

a) Las. ideologias no son arbitrarias,  sino. que son orgdnicas e
‘historicamente necesarias; ellas organizan las masas humanas y formén el terreno
en donde los hombres se mueven y adquieren conciencia de posicion (Gramsci).

b) Las ideologias tienen una funcién especifica en una Formacidn Social;
en las sociedades clasistas la ideologia dominante desplaza las contradicciones
reales de la sociedad v reconstituye sobre el plan imaginario un discurso
relativamente coherente que sirve de horizonte a lo vivido por los sujetos sociales
y de este aspecto deriva el papel fundamental que tiene la lucha de clases
(Poulantzas). | |

¢) Una ideologia es inconsciente de sus propias determinaciones, de su
lugar en el campo de la lucha de clases. Ella es inconsciente de su propia
sistematicidad, de la unidad, de la coherencia que la organiza. Esto se explica
porque las ideologias se presentan, en realidad, como conjunto de sistemas y
subsistemas mads o menos coherentes, mds o menos contradictorios y en
movimiento continuo.

d) Las ideologfas tienen una existencia material, entendida ésta como una

serie de practicas y de una estructura institucional.

En cuanto al origen y a las funciones de la ideologia hay posiciones
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divergentes entre Gramsci y Althusser, responsables del desarrollo de dos
tendencias marxistas bastante diferenciadas en cuanto al andlisis de lo ideoldgico.
En la téndehcia althusseriana, la ideologia se genera en el mismo proceso de
produccidn capitalista de la mercancia y se relactona con el fenémeno del
fetichismo, en este sentido tiene por funcidn interpelar a los individuos en sujetos
para reproducir las relaciones de explotacion dominantes. Para la tendencia
Gramsciana, la ideologia se articula més con la lucha de clases y adquiere
aspectos distintos con su vinculacién al problema de la hegemonia, por lo tanto la
funcién de la ideologia es la de lograr el consenso para determinado proyecto

hegemonico (Haidar 1981:5-6).

'Desde otra perspectiva, las funciones de la ideclogia englobadas en la
| problematica- de su eficacia social, segin Fossaert (1978, 1983) y Gendreau
(198.6:45-46), deben ser analizadas en tres niveles: a) de los sujetos como la
formacion de la subjetividad (el proceso de interpelacion-constitucion); b) del
'- 2rupo social -como medio de autoidentificacion, de cohesidn grupal, la ideologia
crea una identidad por Opdsicién, contraste o diferencia con los otros grupos y ¢)
de lo social -como reproductora de la diﬁémica social, la ideologia perfnite la
conservacion o el cambio de las demas estructuras sociales. .

En sintesis, a nuesfro juicio, la eficacia social de la ideologia se puede

~ observar basicamente en dos efectos en los destinatarios: el del reconocimiento y

el del convencimiento. Sobre este punto también existen divergencias, toda vez
que algunos analistas afirman que la ideologia mds que el convencimiento busca
el reconocimiento, porqué no convence a nadie, lo que desde nuestro punto de
vista es muy radical, y debe ser discutido. Pensamos que el ﬁmci‘o.namiento
ideoldgico es mas complejo y abarca los dos tipos de efectos mencionados.

Cuando planteamos la eficacia en términos de los efectos ideoldgicos,
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necesariamente debemos remitirnos a las practicas discursivas como la materia
prima de lo ideolégico; en consecuencia, podemos plantear efectos ideologicos
semiotico-discursivos. |
| Para Reboul (1986:12; 20—33),_ la eficacia de la ideologia deriva de que
confiere a las palabras no sélo un sentido, sino también un poder: de persuasion,
de convocatoria, de consagracidén, de estigmatizacién, de rechazo, de
legitimizacion, de excomunion. Este poder de la ideologia se fundamenta en que
se postula como racional, critica y con su pretendida racionalidad disimula su
verdadero funcionamiento. Sin embargo, existe una relacion contradictoria entre
la forma de la ideologia que es. racional y su contenido que es irraéional. La
eficacia ideologica existe cuando funciona el espacio. de la pretendida
racionalidad de la ideologia; cuando este deja de funcionar se apela a la violencia
fisica o simbdlica. |

La categoria de Formacion ldeoldgica se encuentra muy bien reconstruida
en Fossaert (1978, 1983). El mejor estudio sintético-analitico de este autor en
espaiol, sino el tnico es el de Monica Gendreau (1986), el cual utilizamos como
un soporte significativo. La concepcion instancial de la sociedad, segiin Fossaert,
~permite captarla bajo tres formas distintas, en donde la estructura de clases
presenta funcionamientos diversos: a) Como Formacion Econdmica, en donde se
ubica el sistema de explotacion; b) Como Formacié_n Politica, desarrolla el
sistema de dominacién y ¢) Como Forrhacién Ideologica, establece el sistema de
hegemonia. |

Para Fossaert, el estudio de las ormaciones Ideoldgicas tiene por finalidad
comprender por qué las sociedades, en determinadas etapas de su desarrollo.,.
representan su mundo no de la manera como es en la realidaid, sino tal como la
Formacion Ideologica les permite representarlo. A nuestro entender, mis que

permitir, planteamos que es una imposicién desde el funcionamiento del poder.
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La Formacién IdeOIégica de una sociedad designa la disposicion estructural
por las cuales los seres humanos representan su mundo; las representaéiones
pueden ser elaboradas y conscientes, o no elaboradas e inconscientes, como es el
caso de los ritos, los c()digos' y sistemas gestuales en los que el sentido es mas
bien vivido, que concebido. Toda Formacion Ideolégica puede ser analizada en
varias dimensiones: a) por la capacidad hegeménica que tiene y por los tipos de
hegemom’é que se desarrollan; b) por los tipos de Aparatos Ideoldgicos que
estructura, definiendo sus relaciones con el Estado, determinando los recursos y

los Vectoresl disponibles para la difusién de la ideologia que en ellos se produce y
. ¢) por las formas que adquieren las redes ideoldgicas que constituyen una forma
concreta del funcionamientb ideolodgico.

| Como toda la ideologia estd dividida, para Guilhaumou (1980:35) las
Formaciones Ideologicas deben necesariamente ser analizadas desde un punto de
vista de clase y desde un punto de vista regional (lo que remite a los dominios de
la religion, de la moral, de lo juridico-politico, etc.). Otro planteamiento
interesante de este autor se refiere a la relacién central entre la ideologia
dominante y la dominada: la Formacion Ideblc’)gica dominante no domina a las
otras desde el exterior (esto constituye una falsa contradiccion, resultante de una
vision estdtica de la ideologia dominada) sino desde el interior., Es una
dominacién que se manifiesta en la misma organizacién interna de la ideologia
dominada. Para Courtine (1981:3-4-35), las -Formac-:ione's Ideoldgicas también
~ poseen un doble caracter: regional o especifico y clasista. Estas dos dimensiones
de las Formaciones Ideologicas es lo que explica por qué se puede hablar de los
mismos objetos discursivos a partir de FI antagénicas, que cambian el sentido de
estos de acuerdo a las posiciones desde donde se produce el discurso. Por
ejemplo, 1é democracia, la libertad, la revolucién pertenecen a matrices de

sentido diferentes, dependiendo de la formacion ideolégica donde se ubican.
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Tanto Guilhaumou, como Courtine y Reboul introducen la problemética de
la contradiccidn en el funcionamiento ideoldgico, porque en éste se configura una
combinacion compleja de elementos provenientes de diversas regiones de las
Formaciones ideoldgicas, que coexisten desde las tensiones, y conflictos. Pierre
Ansart (1977) plantea desde hace mucho tiempo el cardcter contradictorio del
funcionamiento ideoldgico, que es simultdneo al hegeménico. |

Toda Formacién Ideoldgica, a nuestro juicio, tiene varias materializaciones,
como son ejemplo: a) los Aparatos y las Instituciones; b) las practicas sociales,
historicas, culturales, politicas; c) las practicas semidtico-discursivas; d) las
estructuras espaciales; ¢) los diferentes sistemas semidticos como los emblemas,
los ritos, la moda, etc.

En este momento, para analizar lo = ideoldgico, nos centramos
principalmente en los Aparatos y las Instituciones, va que retomamos las otras
dimensiones con la categoria de Formacién Discursiva. La problemética de los
Aparatos, anterior a Fossaert, fue muy trabajada por Gramsci y Althusser: en el
primero con la categorfa de Aparatos de Hegemonia y en el segundo con la de
Aparatos Ideologicos de Estado. Aunque esta tltima categoria encuentre su -
fundamento en la primera, nos parece que son muy diferentes por las divergencias
tebricas entre las dos tendencias ya sefialadas. |

Para Fossaert, los aparatos son la estructura institucional de una sociedad y
pueden ser de dos tipos: a) los polificos, que son estatales y no estatales, sirven de
soporte al poder politico y b) los ideOlégicoé, qué son estatales y no estatales, se
relacionan con la formacién y circulacion de diversas representaciones del
mundo. Los recortes tipologicos, segin Fossaert (1978,1983) son meramente
analiticos y un mismo aparato puede ser a -la vez politico, ideoldgico, estatal,
como ocurre con el parlamento.

La taxonomia que presenta Fossaert para los ideoldgicos, constituye un
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avance sintetizador sobre este punto, como podemos observar en los tipos que
presenta: 1) el Aparato Eclesial; 2) el Aparato Escolar; 3) los Aparatos de
Edicién; 4) los Aparatos de Arte y Recreacion; 5) los Aparatos de Asistencia
Social; 6) los Aparatos de la Investigacién cientifica; 7) los Aparatos de la
sociabilidad; 8) las Asociaciones de varios tipos.

Es muy interesante la diferencia categorial que hace Fossaert (1978) entre
Aparatos e Instituciones, que la mayoria de las veces se utilizan como sinénimos.
Los aparatos ideol6gicos estan generalmente institucionalizados, pero no pueden
confundirse con las instituciones porque estdn en otra escala. De este modo, el
.. Aparato Escolar no puede confundirse con ciertos centros educativos; incluso las
instituciones pueden ocultar la existencia de los Al, ya que éstos son
generalmente transinstitucionales. Desde este punto de vista, los Al no existen
como tales en la realidad, sino que lo concreto son las institucibnes; esto
constitujze un problema de construccion teodrica de conceptos en diferentes
escalas. |

Es necesario considerar la competencia que existe entre los distintos Al en -
-una formacidn social, que obliga a algunos a adaptarse o hasta a desaparecerse.
Esta competencia se origina en dos funciones sociales diferentes: 1) el
surgimiento de nuevos intereses sociales que se cristalizan en los Al, como
resonancia de la lucha de clases y 2) los diferentes discursos especializados que
producen los Al y que se chocan. La autonomia relativa de la ideologia depende,
finalmente, de la manera en que cada Al resuelve las contradicciones. Los
'Aparafos Ideolégicos se encuentran atravesados por la lucha de clases, por lo
menos desde tres . aspectos: ‘a) por su composicion objetiva -la
seleccion/clasificacion de su pérsonal no es neutra, ni se da al azar; b) por su
composicién subjetiva -por el juego de identidades referenciales que se

manifiestan en su seno, los aparatos estan cargados de una cierta "orientacion de
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clase”" que ellos pueden subrayar u ocultar segin su propia ideologia y ¢) todo Al
debe oponerse a otros, sino a todos, para difundir su propio discurso y conformar
su publico. En este sentido, la ideologia es un campo de batalla y no existen Al
apartados de esta competencia, de la influencia de los demas, de las repercusiones
de la lucha de clases en su propia actividad. (Fossaert 1978, 1983 y Gendreau
1986) . | |
Desde otro punto de vista, la dimensién ideologica tiene un funcionamiento
particular en cuanto a la reproduccidén de las relaciones de produccion, que se ha

llamado mecanismo de interpelacién, o sujecion del sujeto a la ideologia (sujeto

ideoldgico). Por este mecarﬁsmo, los sujetos, sin darse cuenta de ello y teniendo
la impresion de ejercer su libre albedrio, son llevados a ocupar un lugar en alguna
de las dos clases sociales antagénicas de determinada formacion social. Esta
continua reproduccion de las relaciones de clase estda materialmente asegurada por
los Aparatos de Hegemonia que se caracterizan por el hecho de que generan
pricticas sociales articuladas a los intereses élasistas. El funcionamiento
ideolégico no se realiza en abstracto, sino siempre a través de un complejo
conjunto de formaciones ideoldgicas, las cuales desempefian en cada fase
historica de la lucha de clases un papel necesariamente desigual en la
reproduccidn y transformacion de las relaciones de produccidn, tanto por sus
caracteristicas regionales, como por sus particularidades de clase, problema que
ya planteamos con Guilhaumou y Courtine (Pécheux 1978:26-27). |

Estos planteamientos anteriores deben ser adecuados a las dltimas décadas,
es decir, conservamos todas las caracteristicas, pero no podemos subsumir lo
ideologico solo a lo clasista, ya que las regiones ideolégiéas ~se han vuelto mas
complejas, con movimientos sociales (Touraine 1994,1997) de varios tipos a
fines e inicios de este milenio. En otras palabras, pensamos que los procesos de

globalizacién que se dan tanto en lo econdmico, como en lo politico, en lo
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cultural, en lo lingiiistico-discursivo, imponen | pénsar en las clases
trahsnacionales, y en un funcionamiento de lo ideolégico-discursivo desde estos
nuevos parametros.

- En De Ipola .(1982:101-113), encontramos avances analiticos
fundamentales para la comprension del funcionamiento ideolégico con relacion al
mecanismo de la interpelacion y de la constitucion:

a) La operacion de interpelacion se sitia en el momento de la produccién
social de los discursos;

b) El efecto de constitucién de los individuos en sujetos se sitlla en el
- proéeso de recepcion de los discursos;

¢) Esta separacion es pertin'ente porque en la gran mayoria de los discursos
sociales hay una distancia y asimetria irreductibles entre las CP y las CR: las
primeras son siempre Unicas ¢ irrepetibles y las segundas son siempre multiples y

diferentes.
4.2.2. La Formacion Discursiva y el Interdiscurso

La categoria de Formacién Discursiva aparece utilizada por primera \}ez en el
libro de Foucault, La drqueologia del Saber (1972), en donde esta construida de
una manera muy peculiar y propia al estilo de este autor. 'Para el analisis del
discurso su aplicacién fue hecha por Pécheux, Haroche, Henry (1971) que
articulan la categoria de Formacién Discursiva a la de Formacion Ideolégica y
Formacion Social. .

Para definir la categoria de Formacién discursiva, Foucault hace una
serie de planteamientos sobre la constitucion de los objetos del discurso. De este
modo, plantea que la unidad de los discursos sobre la locura no se funda sobre la

existencia del objeto "locura", o sobre la constitucion de un horizonte tnico de
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objetividad, sino sobre el juego de las reglas que hacen posible durante un periodo
determinado la apariciébn de objetos que son recortados por medidas de
discriminacion y de represién. (Foucault 1972:52-53). La definicién de la
categoria aparece de una forma indirecta:
"En el caso de que se pudiera describir, entre cierto nimero de
enunciados, semejante sistema de dispersion, en el caso de que
entre los objetos, los tipos de enunciacion, los conceptos, las
elecciones tematicas, se pudiera definir una regularidad (un orden,
correlaciones, posiciones en funcionamiento, transformaciones) se

dird, por convencion, que se trata de una formacion discursiva"
(1972:62).( las cursivas son de la autora)

Continuando con estos planteamientos, el autor plantea que el discurso es
otra cosa distinta del lugar al QUe vienen a depos‘itarse Y superponerse, como en-
una simple superficie de inscripcidn unos objetos instaurados de antemano. En
este sentido, el discufso psiquiatrico, en el siglo XIX, se caracteriza no por
objetos privilegiados, sino por la manera en que forma sus objetos, que se
encuentran en dispersiéon, En consecuencia, una Formacién Discursiva se define
si se puede mostrar como cualquier objeto del discurso encuentra en ella su lugar
y su ley de aparicidn, si se puede mostrar el nacimiento simultineo o sucesivo de
objetos que pueden excluirse, sin modificarse el discurso mismo (Foucault
1972:69-73).

El discurso no es una delgada superficie de contacto, de enfrentamiento
entre la realidad y la lengua; el lazo entre las palabras y las cosas es muy débil.
Las pm’éticas discursivas se definen mds bien, por un conjunto de reglas de

formacion, entre las cuales esta la formacién de los objetos:
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- "Es indudable que los discursos estdn formados por signos; pero lo
" que hacen es més que utilizar esos signos para indicar cosas. Es
ese mas lo que los vuelve irreductibles a la lengua y a la palabra.
Es ese "méas" lo que hay que revelar y hay que describir" (1982:81)

En sintesis, una Formacion Discursiva no es inmutable, ni se detiene en el
tiempo, sino que determina regularidades que son propias a los diferentes
- procesos temporales y plantea también el principio de articulacién entre una serie
de acontecimientos discursivos y otras series de acontecimientos, de
transformaciones, de mutaciones, de procesos; es un esquema de correspondencia
entre varias series temporales (1982:123).

En contraposicidn, para Pécheux y otros (1971, 1975) existe una relacion
de determinacién y de implicacion entre una Formacion Social, una Formacion
Ideolégica, una Formacién Discursiva, como  ya hemos mencionado. Las
Formaciones ideoldgicas comportan necesariamente como uno de sus
componentes, una o muchas formaciones discursivas interrelacionadas, que
determinan lo QUe puede y debe ser dicho a partir de una posicion dada una
coyuntura dada: ésta es la definicion de la categoria como esta retomada por el
analisis del discurso. La determinacion de lo que puede y debe ser dicho no se
refiere sélo a las palabras empleadas, sino a las construcciones en las cuales
aparecen, en la medida en que ellas determinan la significacidén que toman los
elementos léxicos. En efecto, una constatacion significativa es que las palabras no
tienen un significado latente en sf mismas, sino que cambian de sentido al pasar
de una formacion discursiva a otra.

Es necesario una ejemplificacién de la compleja. relacién entre una
Formacion Ideoldgica y una Formacion Discursiva: la formacion ideologica
religiosa constituye en el modo de produccion feudal la forma de la ideologia

- dominante, que realiza la interpelacion de los individuos en sujetos por medio del
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Al religioso. Las relaciones ideoldgicas de clase producen diversas formaciones
discursivas  que se combinan en formas especificas: por un lado esta la

predicacion campesina, reproducida por el bajo clero entre el campesinado y por

otro lado, esta el germoén del alto clero para los grandes de 1a nobleza. Son dos
formaciones discursivas, la primera de las cuales estd subordinada a'la segunda de
tal manera que se trata a la vez de las mismas cosas (la pobreza, la sumision, la
muerte) pero con formas diferentes (la sumision del pueblo a los. grandes/la
sumisién de los grandes a Dios) y de cosas diferentes (ei trabajo de la tierra/el
destino de los grandes) (Pécheux 1978:27).

La categoria de Formacién Discursiva permite superar la problemética de la
teorfa de la comunicacion, centrada en una relacién intersubjetiva entre hablante y
oyente y orienta el anélisis hacia la determinacion de los efectos de sentido (los

sistemas de representacidn} articulados a las formaciones ideoldgicas:

"...toda formacion discursiva, como practica contradictoria inscrita

‘en Aparatos de Hegemonia jerarquizados seglin una coyuntura
determinada, se constituye a partir de las constricciones de los
aparatos bajo la forma de un dispositivo retdrico, de cddigos
-enunciativos, de esquemas argumentativos. Con demasiada
frecuencia, se reduce la formacidn discursiva a un conjunto de
efectos de sentido, a un juego de formas expresivas desprendidas de
las condiciones de emision y lectura (Guilhaumou 1980:36)

Es poco pertinente considerar la Formacion Discursiva dominante como
homogénea, sin contradicciones, caracteristicas también imputadas a las
Formaciones Ideolégicas; En una sociedad clasista, definida por la lucha de
clases es imposible no considerar la contradiccion como principio analitico. En
las investigaciones, al privilegiar el analisis de los procesos discursivos

dominantes se tiende a dar una imagen unificada, no contradictoria, uniclasista de
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la produccién discursiva de determinada coyuntura, lo que es totalmente
equivocado. En los aparatos ideologicos y en los politicos, las formaciones
discursivas jamas se presentan con contornos netos; luchan siempre sobre el
terreno de la coyuntura, que estd hecho de retazos, remisioneé, recuperaciones,
inversiones, reformulaciones. Las formaciones discursivas pueden estar en
relacion de alianza, de compromiso, de antagonismo, etc. (Guilhaumou 1980:37;
Robin 1980:258).
La complejidad de la relacion entre FI y FD, asi como &e la relacién entre

Formaciones Discursivas encuentra en Courtine (1981:35), .las siguientes
cbnsideraciones: 1) Las FD componentes de una misma FI se pueden distinguir
. unas de las otras en funcién de su especializacién, de regionalizacién; 2) Las FD
que dependen de FI antagonicas establecen entre ellas relaciones contradictorias
que se inscriben necesariamente en la materialidad misma de estas FD, esto es, en
la materialidad lingiiistica y 3) Si una FD es lo que puede y debe ser dicho en
determinada coyuntura, es necesario afladir que esta caracteristica no esté aislada
de las relaciones contradictorias que una FD establece con otras FD. Toda
-Formacion Discursiva puede ser analizada desde dos dimensiones: 1) desde el

interdiscurso, proveniente de otras FD, o de la misma FD y 2) desde el

intradiscurso.

En sintesis, una FD esta determinada por una Formacion Ideolégica con la
cual establece una relacion compleja y a veces contradictoria; una FD se relaciona
de diversos modos con otras FDs; una FD puede ser analizada desde dos
dimensiones: del interdiscurso y del intradiscurso, considerando que entre estas
dos dimeﬁsiones existe una compleja relacion de determinacion; todo
intradiscurso supone un interdiscurso. |

Con relacién a la categoria de Formacion Discursiva, podemos colocar la

de Formacion textual (como homélogas). Ademds, recurriendo a otras propuestas
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de las dos ultimas décadas del siglo XX, aparecen otras que estérian en la orbita:
de la que hemos expuesto, como es el metatexto de Lotman, el hipertexto de otros
autores. También es importante concretar nuestra propuesta para el analisis de las
Formaciones Discursivas, en donde planteamos una serie de restricciones que
funcionan en ellas, y que no estdn muy  claras en las exposiciones: a) quién puede
hablar, b) a quién puede hablar; ¢) de qué puede hablar (objeto discursivo
obligado y prohibido); d) como debe hablar; e) cudndo puede hablar y f) donde
puede hablar, Es un conjunto de restricciones que tanto la ideologia como el
poder imponen a las producciones discursivas.

De la minuciosa y exhaustiva exposiciéon que hemos realizado sobre las
categorias de Formacion ldeologica y Formacion Discursiva, pudimos destacar
las problematicas que cada una supone, las categorias mas operativas para su
analisis y las complejas relaciones de determinacién, de contradiccién que se dan
entre estas dos formaciones. Con todos estos elementos, procedemos a realizar un
andlisis del debate CEU-RECTORIA.

La relacion eﬁtre FS, FI, FD (con todas las ampliaciones que hicimos) se
concreta y se configura de manera distinta de acuerdo a las diferentes coyunturas.
En la éoyuntura del movimiehto ceuista, la Formacion Social mexigana se

encontraba en una profunda crisis econdmica, que debilitaba la Formacion
Ideoldgica, produciendo una crisis de legitimidad de las formas de dominacion, lo
que a su vez, debilitaba las Formaciones Discursivas dominantes que no lograban
producir el consenso. Es esta coyuntura la que permite la irrupciéon en el
escenario politico mexicano de una F. Ideoldgica no dominante junto 2 una nueva.
F. Discursiva; y esta coyuntura de crisis tan profunda posibilitd no sdlo la
Irrupcién del movimiento ceuista, sino la c.onfrontac.ic')n de estas FI y FD
emergentes con las FI y FD dominantes.

En el movimiento estudiantil ceuista, se puede observar de una manera
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privilegiada la confrontacion entre una FI y FD dominantes, presente en el
discurso de la Rectoria y una FI y FD emergentes, presente en el discurso ceuista.
La pertenencia a FI y FD diferentes es lo que explica el caracter paralelo de los
discursos que no se tocan, no se aproximan, son asintépicos, lo que explica
porque jamas podrian convencerse mutuamente, v porque vencio la erfstica. En
efecto, podemos afirmar que existi6 un debate publico, pero no un didlogo; éste,
en tod’o.'caso,. sélo existid formal pero nunca realmente, Si recordamos
brevemente que la FD constituye una matriz de sentido que se-estructura en
familias perifrasticas que explican el sentido de los objetos discursivos, podemos
~explicar facilmente porgué no lograron.'lle'gar a un acuerdo las dos comisiones
~respecto a determinadas palabras-clave (u objetos discursives nucleares). Por
ubicarée en Formaciones discursivas diferentes es que el sentido de Universidad,
de transformacion académica, de democracia, de Congreso es distinto para los dos
sujetos colectivos del debate universitario.

Para caracterizar a la UNAM y al CEU, podemos utilizar dos. posiciones
que me parecen necesarias exponer. En el sentido mas utilizado, la UNAM es un
Apai‘ato Ideologico Publico, un Aparato de Hegemonia multi-institucional. Pero si
utilizamos la propuesta de Fossaert, la UNAM es una macro- institucion - dentro
del Aparato Educativo. Si retomamos la primera posicion, la UNAM como
aparato  especializado cuenta con = personal especializado para la
produccion/reproduccién de la | ideologia en su seno, que corresponde a la
burocracia; y tiene una estructura de gobierno dé_ caracter autoritario. En este
aparato existen muchas organi.zaciones tanto del personal académico, como del
administrativo, como de las estudiantes entre los cuales existen relaciones de
alianza v de oposicion. - En efecto, los aparatos y las instituciones no son espacios
homogéneos o neutros, sino que estan atravesados por contradicciones de varios

tipos. El CEU dentro de este aparato constituye una institucidn que organiza un
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movimiento estudiantil, que establece alianzas cori _el CAU y con el STUNAM,
sectores democréticos y se opone a los sectores anti-democraticos que apoyan a
las autoridades universitarias. Esto ubica el lugar desde donde se produce' el
discurso ceuista, un lugar en la estructura universitaria de contestacién a la
dominacidn, al podei‘ de este aparatb ideolégico.

La UNAM, como cualquier aparato, esta atravesada por la lucha de clases,
por las contradicciones sociales, lo que explica que en muchas coyunturas se
materialice, se conﬁguré una contra-hegemonia, como es el caso del movimiento
ceuista. Esta posicion contra hegemoénica determina los contornos de la FD en la
cual se encuentran los discursos cemstas |

Sin embargo, hay que destacar las restricciones que lo institucional impone
a la produccion discursiva. Pécheux (1981:29,40-41), en su libro fundante,
Analisis Automdtico del Discurso plantea que los discursos institucionales deben
obedecer a las normas institucionales qué rigen el funcionamiento discursivo. Las
restricciones institucionales son mas visibles en el discurso de la Rectoria que en-
el discurso ceuista, por razones obvias. Las restricciones pueden ser de tipo
formal o de contenido. Un ejemplo sintomético de la presion institucional sobre
la produccion discursiva de ambos grupos es la repeticion continua, por parte de
la Comision de Rectoria, que las reformas obedecian al objetivo de lograr la
excelencia académica y que eran exclusivamente académicas y por parte de la
Comisién del CEU la repeticion de que la transformacion de la UNAM debia ser
académica y que las reformas no eran académicas. En los analisis de los altimos
capitulos, es sintomético la poca frecuencia del objeto discursivo ' excelencia
académica’, en los dos discursos. |

La argumentacion de los dos grupos tuvo que girar en torno al eje de lo
~ académico, aunque se utilizan dos concepciones diferentes sobre lo académico

manejadas por el CEU y la Rectorla Tanto para defender las reformas, como
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para atacarlas se manejaba ¢l argumento de la mejora académica, porque no era
pertinente otro tipo de argumento en este escenario institucional. Este constituye
un ejemplo significativo de la restriccién institucional, toda vez que eran
discursos producidos en el ambito de una institucién de educacién superior, que
no permitia la argumentacion politico-social; sin embargo, el CEU en su
produccién discursiva utilizd, en much:as ocasiones, este ultimo tipo de
argumentacion y casi siempre fue refutado por los representantes de la Rectoria,
que justamente apelaban a los limites y a los marcos institucionales para atacar y
‘negar cualquier otro argumento que ho se ubicara dentro de lo académico-
universitario, entendido como una dimensién neutral.

Con relacién a los efectos ideologicos de los dos discursos, pensamos que -
el discursc ceuista lconsiguié, sin lugar a dudas, un efecto de reconocimiento y
de convencimiento: de reconocimiento porque logré que las masas estudiantiles
se reconocieran en €l, como ya seftalamos, y no solo los estudiantes sino los
sectores académicos y administratives democraticos y‘ de convencimiento,
respecto a amplios sectores de la opinidn publica. El discurso de la Rectoria, sin
embargo, logré un efecto de reconocimiento y de convencimiento débiles, lo que
no se puede medir, sino constatar por las multitudinarias marchas que organiz6 el
movimiento, por la asistencia al debate publico, por las adhesiones de varios

sectores sociales descontentos, que se reconocian en el discurso ceuista.
4.3. Las Formaciones Imaginarias en el Debate CEU-RECTORIA

En Pécheux encontramos dos proposiciones para el analisis de las

- condiciones de produccién y recepcion de un discurso. La primera proposicion,
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Formacion socio-histérico- — Formacién ideolégica- — Formacién discursiva-

cultural y politica hegemdénica semidtica

INCIDE

S

Formaciones Imaginarias

[A/BR]

| que hace con Haroche y Henr.y,'s_e situa a un nivel mas m_aéro  y= se r_e_ﬁeré a las
categorias de Formacidn Social, Formacion Ideologica y Formacion Dz’scur&z’va,
ya desarrolladas. La segunda se ubica a un nivel més concreto y se .reﬁere al
conjunto de las Formaciones Imaginarias (FIm) que .operan en cualQuier
| produccmn discursiva. La: relacmn entre las dos propuestas, es la siguiente:

- Un discurso se pronuncia siempre desde condiciones de produccxon dadas,
desde determinado lugar en una formacion social; del mismo modo, los sujetos
del discurso estén situados al interior de una relacion de fuerzas que existe entre
los elementos antagodnicos de un campo politico dado. El lugar desde donde se
produce un discurso es el que determina el valor de lo que se dice, se promete o se
denunma en este sentido, la mlsma declaracmn puede ser un arma terrible, o una
comedia ridicula (Pécheux 1978: 42)

Los elementos estructurales de las condiciones de produccién de un
- discurso son, por lo tanto, las Formaciones Imaginarias (FIm) de tres elementos:

A, By R Los dos primeros, A y B (productor y receptor del discurso

171




respectivamente) no corresponden a. personas individuales, sino que designan
lugares determinados en la estructura de una formacién social La ‘sociologia
puede describir los rasgos objetivos caracteristicos de estos lugares, como los del
patron del obrero que estin marcados por propiedades diferenciales que se
pueden observar. El elemento R, el referente (para nosotros objeto dlscurswo)se
trata de un objeto imaginario (el punto de vista de un sujeto) y no pertenece a la
realidad fisica. | |

La hipétesis de Pécheux es que los lugares de A y. B estan representados en
los procesos discursivds, pero los rasgos objetivos no funcionan como tales, sin.o
que estin transformados. En otros términos, lo que funciona en el proceso
discursivo es una serie de formaciones imaginarias que designan el lugar que A y
B se atribuyen a si mismos y al otro, y la imagen que.A y B tienen de R. En toda
formacion social, por lo'tanto, existen reglas de proyeccion que.establecen las
relaciones entre las situaciones (objetivamente definibles) y las posiciones
(representaciones de estas situaciones). Sin embargo, esta correspondencia no es
biunivoca, de manera que las diferencias de situacién pueden corresponder a una
misma posicién y que una misma situacién puede representarse de acuerdo a
muchas posiciones (1978:49). | |

Siguiendo con el procedimiento que asumimos, hay que comentar y
ampliar los planteamientos de Pécheux. En efecto, la propuesta de las
formaciones imaginarias primarias y anticipadas es fundamental, pero hay que
ampliar los ugares, ya que no se pueden reducirlos unicamente al de las clases
sociales. Actualmente, la produccion discursiva rebasa los lugares clasistas, por
ejemplb con los de las mujeres, de los ecologistas, de los nifios, etc., lo que hace
necesaria la ampliacion para abarcar estos nuevos fugares subjetivos.

En todo proceso discursivo entran en juego las siguientes Formaciones

Imaginarias (Pécheux 1978a:49-50):
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CUADRO IX: FORMACIONES IMAGINARIAS DE PECHEUX

Expresién que designa las Significacion de la expresion Preguntas implicitas cuya respuesta
formaciones imaginarias subyace a la formacion imaginaria
correspondiente
I (A) Imagen del lugar de A para el sujeto ¢ Quién soy yo para hablarle asi?
H A colocado en A
A { Is (B) Imagen del lugar de B para el sujeto ¢ Quién es él para que yo le hable asf?
A colocado en A B '
la (R) ~ Punto de vista de A sobre R - ¢Dequéle hablo asi?
I8 (B) Imagen dél lugar de B paré &l sujetd '| ¢ Quién soy yo para que él me hable asi?
B colocado en B _ : ' :
B 4 I8 (A) | Imagen del lugar de A para el sujeto ¢ Quien es &l para que me hable asi?
H o e colocado en B S '
§ 8 (R) -Punto de vistade Bsobre R - ;De qué me habla asi?

Por otro lado, siguiendo con la reflexion del autor, toda produccién
discursiva supone por parte del emisor. una anticipacion de las representaciones
del receptor, sobre la cual se fundan las estrategias del discurso y esto constituye

otra dimension de los discursos.

CUADRO IXa: FORMACIONES IMAGINARIAS ANTICIPADAS

I (Ig (A)) Iz (L (B)
A Ia Is(B) B Ig (14 (A)_)
Ia (Is (R)) Is (Ia (R))

Las anticipaciones que hace A de B, dependen de la distancia que A

supone con B. En consecuencia, se encuentran formalmente diferenciados los
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discursos donde el orador trata de transformar al oyente (tentativa de persuasion)
y aquellos en que el orador y el oyente se identifican (fenémeno de Ia
complicidad cultural, gestos que manifiestan acuerdos, etc.)(1978a:51) En nuestra
investigacion, nos ubicamos en la primera posibilidad pofque es el caso de una
controversia, de un debate piblico en donde la distancia entre A y B se encuentra
en su mayor grado, lo que marca significativamente las formaciones imaginarias
que estdn piesentes en ambos discursos antagénicos. El funcionamiento de las
Formaciones Imaginarias anticipadaé se pueden homologar a la prolepsis, ya que
_ con este tropos se anticipan los argumentos, las respuestas. |

Reformulando los planteamientos de Pécheux, Grize (1982:197-202 y 217-
 218) relaciona tres categorias: la de esquematizacion, de :épreséntacic')n y de

imagen. La esquematizacion es la construccién de un micro-universo que todo

-.discurso realiza; una esquematizacion puede fundamentarse en datos mas ¢ menos
reales o ficticios; la esquematizacion se realiza con oper_aciones légico-
discursivas; toda esquematizacion estd siempre construida para un determinado
auditorio, que pertenece a un medio socio-cultural. Esto implica que cualquier
discurso siempre se fundamenta, se soporta en un preconstruido cultural y en un
preconstruido situacional. Toda esquematizacion exige de su autor que él

disponga de un cierto nimero de representaciones de la situacion del discurso y

de su auditorio. Mientras que las representaciones penenécen al locutor, las
imdgenes son propuestas por el discurso. Las imégenes son lo que la
esquematfia;éién deja percibir; las representaciones no pueden ser inferidas sino a
partir de indicios, mientras que las imagenes pueden, en principio, ser descritas
con base a configuraciones discursivas. En los aportes de Grize existen algunos
avances, sin embargo, nos parece poco pertinente la diferencia que establece entre |
“las repreéemaciones y las imdgenes, ya que éstas en Ultima instancia son las

marcas empiricas de aquéllas.
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En Osakabe (1979) es donde encontramos los desarrollos mas concretos y
las aplicaciones de esta categoria. Para el analisis de la FIm IA(B), ;cuél imagen
que A hace de B para hablarle asi?, hay que remitirse a dos tipos de ubicacion: a)
la relacion interpersonal establecida entre el locutor y el receptor y b) el cuadro de
conocimiento en que el locutor sita al receptor. En el debate publico, no existe -
- en la relacion intersubjetiva una dominacion, ya que el CEU se sienta frentea la
Rectorfa como un interlocutor de la misma posicion, es decir alta, y no
subordinado; por otro lado, al aceptar las autoridades de la Rectoria el debate
publico propuesto por el CEU, produce las condiciones de igualdad. Quizis en
los dias 23,25,27 v 28 de enero de 1987, cuando el objeto discursivo de la huelga
- es reiterativo, ya exista una cierta relacion de dominacion por parte del CEU, que
habia vencido en la argumentacion reﬁfz‘ariva al discurso de la Rectoria. Sin
embargo, esta r'élaci()n de igualdad que se establecid en esta peéuliar interaccién
comunicativa explica las caracteristicas que tienen los dos discursos, del CEU y
‘de la Rectoria.. |

- En cuanto a la segunda ubicacién, se refiere a los valores positivos o
- negativos que se atribuyen al receptor. En nuestro caso, el CEU atribuye a la
Rectoria (B) todos los valores negativos del autoritarismo y del poder y la
- Rectoria atribuye al CEU(B) todos los valores negativos de la subversidn, de la
r_evuelta. Por lo tanto, en el desarrollo del debate ptiblico, de la controversia, los
sujetos del discurso, el CEU y la Rectorfa se atribuyen valores negativos de orden
distinto, lo que constituyen las diferentes Formaciones Imaginarias que estan
operando en estos discursos; como no funciond el diélogd por lo ya expuesto,
tampoco se pudieron cambiar las formaciones imaginarias.

Para analizar la FIm JA(IB(A))- ;Qué imagen A piensa que B hace de A,

para hablarle de esta manera?, se refiere a la anticipacion que el locutor A hace de

la imagen de B sobre A. Este Flm se relaciona directamente con la anterior
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porque es solo una anticipacién de lo que esta operando. El problema es analizar
si las antic.ipaciones' son correctas. En nuestro caso, pensamos que tanto con |
relacidn al CEUlc_omo con la Rectoria las antiCipaciones IA(IB(A)) son cdrr‘ec"ca.é
porque hay un conocimiento mutuo suficiente de ambos sujetos del discurso. El
_conocimiento mutuo de los sujetos permite que A (CEU o Rectoria) anticipe -
correctamente lo que piensa B (CEU o Rectoria) de A y en cuanto a esto no hay
ambigiiedades. En muchas intervenciones en el debate pablico se explicitan,
claramente, estas formaciones imaginarias mutuas. _ .

El estudio de las FIm IA(R) y de la FIm IA(IB(R)) que se refieren a: ;qué

- imagen A tiene de R y que imagen A tiene de lo que B tiene de R?, se relacionan

~con el objeto de los discursos. Todo locutor al producir su discurso tiene una .

imagen de R, IA(R) y al mismo tiempo anticipa la imagen que B tiene de R,
[A(IB(R)), v ocurre lo mismo con lo que expusimos anteriormente. Si la
anticipacion esta correcta, las estrategias discursivas funcionan mejor. La
IA(IB(R)) no depende directamente de la imagen objetiva que el receptor pueda
- tener del referente, del objeto discursivo, pueden ser diferentes por lo tanto la
IA(IB(R)) de la IB(R), y en este caso la anticipaéién estaria equivocada.l Sin
embargo, el locutor de una polémica puede partir del sﬁpuesto bésico minimo de
que el receptor tiene una imagen diferente a la suya. Del punto de vista de las
condiciones generales de produccion, se lléga a la conclusién de que la segunda
FIm(IA(IB(R)) es la que justifica la produccién del discurso y no la primera,-eh la
medida en que es el presupuesto de que el oyente tiene una imagen distinta del
referente, lo que justifica la produccién del discurso. Este presupuesto no se
refiere a la cantidad de informacion sobre R que se tenga, sino a una diferencia de
informacion y este presupuesto opéra independientemente de su realidad o no
(Osakabe 1979:62-30). |

En nuestro éaso, la IA(R) es totalmente diferente cuando se trata del CEU y
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de la Rectoria, y esta diferencia constituye el niicleo generador de la polémica en
este debate publico. Entonces, encontra.rr.los.que' existe también una divergencia
~en cuanto a la IA(R), que para la Rectoria tiene todas las cualidades positivas y
para el CEU todas las cualidades n_égativas. Sin embargo, el conocimiento mutuo
de los dos sujetos les permite que las anticipaciones sean correctas, o sea, que las’
FImA(IB(R)) operen adecuadamente para los dos sujetos, para el CEU y la
Rectoria. Estas anticipaciones gobiernan, como habfamos mencionado, las
estrategias discursivas utilizadas por las dos Comisiones.

~ Para terminar, queremos plantear un comentario general a la categoria
trabajada. Pécheux, cuando la propone, no se preocupa en preguntarse, ni en
explicarse el origen de las formaciones imaginarias. Sélo afirma que lo real, la -
aprehension de lo real pasa por lo imaginario y que las anticipaciones tienen que
~ ver con la distancia entre A y B. Esta ausencia constituye un vacio importante en
la explicacion de las fonnaciohes imaginarias, elementos estructu.rales de las
condiciones de produccién. Sin pretender resolver definitivamente esta ausencia,
¢ introduciendo mas bien otros tipos de problemas, planteamos que las F.
Ideoldgicas gobiernan las formaciones imaginarias, que las I(A), I(B), IA(R),
IB(R) y todas las anticipaciones dependen directamente de las formaciones
ideoldgicas. Estas son las que gc)bierhan la competencia cultural e ideolégica del

locutor respecto a si mismo, al receptor y al referente.
4.4. Las condiciones de la aceptabilidad del Discurso Ceuista

La categoria de aceptabilidad aparece con Faye (1973,1974), en su libro Los

Lenguajes Totalitarios. El problema de la aceptabilidad del discurso tiene que ver
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CONDICIONES DE ACEPTABILIDAD

Carécter performativo del Efecto de lanarracionen  Topologia politica del

discurso la historia discurso de Hitler

PRODUCEN

|

Lenguaje moderador

Lenguaje neutro

Semantica y prosodia

oscilantes

con la eficacia y el caracter performativo del discurso, como accion. ( ese sentido
del concepto de perfomartivo es una ampliacion del propuesto.por Austin) La
categoria de aceptabilidad se puede homologar con la de consenso, con la de |
eficacia del discurso; sin embargo, aunque estas categorias se refieran a
problemétiéas semejantes, tienen construcciones tedricas distintas, por lo que las
homologaciones deben ser hechas con cierto cuidado.(Cf Esquema de las
condiciones de éceptabilidad) |

El trabajo de Faye intenta analizar dos problemas fascinantes: 1) La
aceptabilidad del discurso nazista y 2)El efecto de las narraciones nazistas sobfe

la historia de Alemania. De este modo, segun el mismo Faye (1978) su objetivo
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no es explicar el fascismo a partir de las palabras, o de ilustrar la tesis de que las
palabras hacen la historia, sino que su preocupacion es analizar los lenguajes, 0
enunciados narrativos en el sentido concreto que Spinoza daba al concepto.
Desde esta perspectiva, el discurso hitleriano que supone un nuevo lenguaje (cuyo
inventor se cree Goebbels) introduce la cuestion fundamental de su aceptabilidad,
porque desafia y trastoca todas las previsiones que se podrian construir desde
1847-1849 en Alemania, a partir de la relacién observada por Marx entre el ciclo
industrial y las crisis econémicas por una parte y el incremento de la lucha de
clases y del movimiento obrero por la otra. o
La prevision marxista se desmorona por toda una operacion en el terreno
‘de los lenguajes, en la combinatoria de los "informes ideoldgicos", en su
topografia y sus reglas cartograficas, factores que contribuirian a hacer aceptables
el discurso y [a practica del gobierno de Hitler y a someter las masas alemanas a
una servidumbre total a un Estado Totalitario. De este modo, a través de

complejo funcionamiento del lenguaje totalitario, la lucha de clases en Alemania

ve invertir bruscamente sus efectos, en el momento mas favorable para la
realizacién de las previsiones marxistas. Con estos planteamientos, Faye
privilegia la dimension discursiva de la lucha de clases, afirmando que "la lucha
de clases esta completamente entretejida en y por lenguajes" (1978:31-37).

Estrechamenfe articulado al problema de la aceptabilidad del discurso estd
el que se refiere al efecto de la narracion en la historia, que tiene que ver con el
proceso de produccién y de distribucion de los lengﬁajes_, de las narraciones
ideolégicas, pero este proceso no es simplemente lo que enuncia la accion
referida, sino también lo que produce la accion que se esta formando, problema
del caracter performativo del discurso. |

Entre los diferentes lenguajes antagénicos que se generaban en los polos

ideologicos fundamentales, el lenguaje de Hitler se presenta como un elemento de
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medida, cbmo un- huésped mudo, como un elemento neutro. Para esto, el
movimiento hitleriano tuvo que sufrir un proceso de cambio: de secta racista por
los afios 20, se convierte en un movimiento extremista con motivaciones
nacionales en los afios 30. Con esta tra.nsformaciéﬁ, Hitler logra iﬁtroducirse
como racista antisemita, como elemento de medida entre los extremos
diametralmente opuestos de las fuerzas politicas en Alemania, como el unico
- salvador posible. La topografia del espacio politico en Alemania tiene la
curvatura formal de una herradura, en la cual se sittian las diferentes posiciones
politicas a las cuales corresponden distintos lenguajes. - El lenguaje nazista
.contiene una prosodia oscilante con relacion a los sentidos, que le permiten actuar
-como un oscilador semantico: ésta es la estrategia de la estructura profunda de lds
enunciados nazis. El lenguaje hitleriano se | presenta como un elemento de
moderacion, reiterativo en los discursos y que explica la topografia de los
argumentos (Faye 1978:46-54).

La topografia no es un modelo abstracto impuesto al terreno historico,
segin Thompson (1985:210), sino una estructura implicita en las narrativas
producidas, una estructura por medio de la cual los narradores se definen a si
mismos, a sus amigos y a sus enemigos. El campo de posiciones es una estructura
profunda que genera los tipos de narrativa que aparecen en el dominid histérico;
esta estructura profunda torna posible y aceptables determinados discuréos, como
ocurrié con el discurso hitleriano.

Para Thompson, el analisis de Faye sobre la aceptabilidad de la_.acci_én y del
lenguaje politicos de Hitler no es totalmente convincente, por poco claro; existen
dos preguntas que Faye no responde con claridad: 1) ;Para quienes el lenguaje y'
la accion de Hitler y de los nazis se volvid aceptabie? En la respuesta hay
vaguedad porque Faye plantea la aceptabilidad en términos del pueblo aleman, de

la nacién alemana en abstracto; si se observan las votaciones del Partido Nazista
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en 1932, se destaca que el soporte de Hitler y de su partido es selectivo en
términos de clases sociales, de creencias y otros factores, por lo que Faye deberia
ser mas cuidadoso al referir para quienes fue aceptable el discurso nazista; 2) ; Por
qué, y mas precisamente, en qué sentido fue aceptada? Faye estd consciente de
que los factores que dan la victoria a los nazis son extremamente complejos:
alrededor de 13 millones de alemanes votaron 'por Hitler y su partido en 1932; sin
embargo Faye privilegia uno de los factores, como el fundamental para explicar la
“aceptabilidad de Hitler y su equipo, las caracteristicas del lenguaje totalitario |
construido. Para Thompson éste es un factor importante pero no el unico, ya que
existen también los intereses de clase, por lo que la aceptabilidad del lenguaje |
.politico y la legitimidad de wun sistema politico admiten grados y
multideterminaciones. La categoria de aceptabilidad justamente se debilita por no
considerar los otros factores sociales, y privilegiar enfaticamente la dimensién de
los lenguajes (Thompson 1985: 228-229). |

Aceptando la critica de Thompson, nosotros creemos que la aceptabilidad
del movimiento y del discurso ceuista se explica por varios factores sociales, que

‘ya fueron minuciosamente analizados en el Capitulo III. Sin embargo, es
necesario destacar las caracteristicas mismas del discurso ceuista que produjeron,
por otro lado, esta aceptabilidad:

1) El alto grado de aceptabilidad de este discurso entre los diferentes
sectores estudiantiles, académicos y administrativos se debe a que funciona como
un oscilador semdntico que condensa y cataliza las posiciones ideolégicas
existentes en torno a las demandas democraticas, respecto de las cuales existe una
homogeneidad; funciona como oscilador semantico porque logra superar las
diferencias de los distintos grupos estudiantiles en torno a un proyecto de
universidad democratica que aglutina a la mayoria de los sectores estudiantiles de

la oposicidn;
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2) Es un discurso que logra plantearse como alternativo al de las
autoridades;

3) Es un discurso de la esperanza para una juventud estudiantil
desesperanzada; su aceptabilidad tiene que ver con su componente utépico (en el
sentido positivo) de una democratizacién de la UNAM logra crear la esperanza en
las masas estudiantiles perdidas en la indiferencia y en la apatia;

4) El tipo.de interpelaciones que utiliza también explica su aceptabilidad:
interpela la masa estudiantil a 1a unidad en torno a su proyecto; es un discurso que
logra construir una identidad estudiantil; es un discurso en el cﬁal se reconocen
las generaciones estudiantiles desesperanzadas del México de los 80, del México
en profunda crisis econémica y de valores y

5) La aceptabilidad de la opihién publica se explica por dos razones: por ser
un discurso de la esperanza y por luchar por la democracia.

El probléma de los efectos de la narracion en la historia, lo concretamos
para nuestro caso, como los efectos del discurso ceuista en la coyuntura, que es
un vector complejo de explicar. Como veremos mds adelante, en general se
analiza el movimiento contrario, o sea, los efectos de la coyuntura en el discurso,
aspecto muy trabajado por Regine Robin. A nuestro juicio, no sélo las practicas
sociales no discursivas (movilizaciones, marchas, manifestaciones), sino también
las practicas sociales discursivas (que son componentes _'fundamentales de las
primeras) inciden en la coyuntura y conllevan 2 modificaciones de la misma,
como ocurrié €n el periodo de desarrollo del movimiento estudiantil ceuista. La
incidencia de las practicas discursivas en la coyuntura se evidencia claramente en
el Debate Publico, en el cual el CEU logra cambiar mds todavia la correlacion de
fuerzas, justamente por las caracteristicas de su practica discursiva frente a las de
s adversario. En este sentido el Debate Pﬁblico constituyé un significativo

ejemplo para analizar algo tan complejo como el efecto del discurso en la
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coyuntura.

4.5. Los procesos de interdiscursividad / intertextualidad / intersemiosis en el

Debate CEU-RECTORIA.

PROCESOS DE INTERDISCURSIVIDAD

Definicién de Categorias - Marcos de la - Clasificacién

| - Interdiscursividad
¢ Intertextualidad - o Interferencia léxica e Diacrdnica/Sincrénica
‘o Polifonia e Discursoreferido  » De Alianza/Polémica
. Relacioﬂeé de sentido ¢ C(Citas o Explicita/Implicita

¢ Comentario

e Memoria discursiva

Los proceso de interdiscursividad/intextualidad/intersemiosis constituyen la
~quinta propuesta para analizar las condiciones de produccién y de recepcion del
debate, bajo el supuesto de que ningtn discurso estd aislado sino que se encuentra -
en la cadena infinita de la interdiscursividad. En el item anterior, hemos trabajado |
el problema del interdiscurso, pero a un nivel mads abstracto, ligado a la
constitucion de una FD. En este nicleo, vamos a tratar la interdiscu_rsividad de
una manera mas concreta, analizando las formas discursivas con las cuales se

materializa.

La categoria de interdiscursividad se puede homologar con las de
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intertextualidad (Kristeva), de polifonia (Baktine y Ducrot), de relaciones de
sentido (Pécheux), con el principio del comentario (Foucault). La homologacién
es parcial, ya que aparecen en construcciones teéricés distintas, y por lo tanto la
légica no puede ser totalmente idéntica, porque se refieren a lo mismo pero con
matices diferentes. Por ejemplo, la polifonia, categoria bajtiana, es retomada por
Ducrot con un matiz diferente, ya que éste se centra mas en el sujeto polifénico.
Por otro lado, Lotman que tanto considera a Baktine también amplia la discusién
del dialogismo, planteando estructuras dialdgicas aplicadas a los procesos
~culturales, que van mds alld del texto verbal. Si retomamos a Lotman, y
consideramos a la cultura como texto, entonces muchos angulos analiticos deben
integrarse a los procesos de interdiscursividad e intertextualidad.

Un anlisis detallado de la génesis y de las transformaciones del concepto
es realizado por Desiderio Navarro (1997). Kristeva en 1966, publica el famoso
articulo sobre Bajtin, en donde utiliza la reflexién bajtiniana de dialogicidad, para
plantear la de intertextualidad con lo que hace desaparecer lo fundamental en
Bajtin que era el didlogo entre sujetos discursivos reales o potenciales. Kristeva,
plantea, por lo tanto, que en lugar de la nocién de'in.tersubj etividad se instale la de
la intertextualidad Para Navarro, este cambio hace perder matices importantes de
la propuesta de Bajtin, y el éxito que tuvo la categoria de intertextualidad, hizo
que por un buen tiempo cayera en el olvido los planteamientos fundantes. (para
mayores ampliaciones sobre este debate cf. Angenot 1997) |

 Para Maingueneau (1976) la interdiscursividad puede ser: a) sincronica y
diacrénica; b) de alianza o antagdnica y c) explicita (con grados) e implicitas.
También pueden ser de alianza, de inclusion, de antagonismo, de polémica, etc. |

Entre las formas discursivas que materializan la ihterdiscursividad existen

- dos muy recurrentes: a) las interferencias léxicas y b) los enunciados referidos.

Un texto no es una unidad plena y homogénea, con relaciéon a la cual las
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interferencias 1éxicas 'y los enunciados referidos deban ser considerados como
parasitos inoportunos; mas bien esos fendmenos constituyen una de las leyes del
funcionamiento de todo discurso v son indisociables entre si. En otras palabras,
como ya mencionamos, todo discurso esta siempre situado en 1a cadena'inﬁnita de
la interdiscursividad, todo discurso es interdiscurso, de ahi la no pertinencia de
analizar un discurso de manera aislada e inmanente (Maingueneau 1976: 137)

Los fenomenos de interferencia léxica pueden circunscribirse al léxico o

abarcar unidades mas amplias y se pueden clasificar en:

~a) interferencias diacrénicas: presencia de palabras que pertenecen a

estados de lengua diferentes.

b) interferencias diatdpicas: palabras que no tienen la misma 4rea de

utilizacion (como los regionalismos) y ademéds los lexemas pertenecientes a

lenguas extranjeras.

c) interferencias diastraticas: contraste entre lexemas de niveles de lengua

- diferentes (diferencias de estratos sociales).

d) interferencias diafdsicas: utilizacion de términos cientificos y poéticos en

otro tipo de discurso (1976:137).

- Las relaciones intertextuales que pueden ser de plagio, parodia, polémica,
comentario, Imitacion se refieren al problema de los enunciados referidos. Estos
introducen un punto muy importante en la dimension enunciativa.: en un discurso
no existe solo una instancia de enunciacion, sino varias, de ahi la ingenuidad de
concebir a un discurso como un conjunto homogéneo que remite a un solo sujeto
de enunciacion; las rela_ciones entre estas diversas instancias de enﬁnciacién son |
bastante compléj as, y son trabajadas por Ducrot con el concepto de polifonia, que
‘ya mencionamos.

Los enunciados referidos pueden aparecer de tres maneras: a) como

discurso directo; b) como discurso indirecto vy ¢) como discurso indirecto libre
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(esta forma constituye un mecanismo narrativo de los textos literarios). El
discurso directo y- el indirecto introducen " sentidos diferentes en la
interdiscursividad. El discurso directo inserta una situacién de comunicacion en
| otra, manteniéndole su independericia, es un discurso dentro de otro discurso,
donde cada uno conserva sus propias marcas. El discurso indirecto no mantiene
estable méas que el contenido del discurso citado: es una interpretacién del
- discurso citado y no su reproduccién; el discurso citante subordina todo a su
dptica, hay una sola fuente de enunciaciéon (Maingueneau 1976:139-140).

Entre los enunciados referidos se encuentra la cita: la forma de citar
constituye una operacién:muy reveladora del funcionamiento de los discursos:
Citar e.s extraer un material que ya tiene un significado en un discurso para
hacerlo funcionar en otro sistema de significacidn. Existen varios tipos de citas:

a) la cita-prueba: se introduce la cita en el desarrollo de una argumentacion
para refutar, para defender o para sostener un argumento. Estas citas pueden ser
utilizadas por su contenido o por su autor o por los dos elementos. Si es por ¢l

autor, estamos ante el caso de la cita-autoridad.

- b) la cita-reliquia: encarna un fragmento del discurso verdadero, auténtico,
como son ejemplos las citas de los textos greco-latinos o de los textos biblicos.

¢) la cita-epigrafe: tiene la funcidn de ligar el discurso nuevo a un conjunto
discursivo yé legitimado, ya aceptado.

d) la cita-cultura: son las citas de grandes autores, de hombres célebres o
anénimos muy difundidas y que son signo de cultura.

Es impo_rtante considerar que el status de una cita no es jamds neutro y que
remite a los fundamentos ideolégicos v textuales del discurso citante. El conjunto
de las citas que hace un discurso es producto de un trabajo sobre el intertexto que

‘obedece a una sistematicidad que permite entender el funcionamiento de este

discurso .(Maingueneau 1976:143-144).
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Para Lozano (1982:149-150) no es péﬂin_ente aceptar el méx.inio grado de
objetividad del discurso directo, como una de las formas del discurso referido,
posicion defendida por Maingueneau y Kerbrat-Orecchioni. Su,'_critica se
fundamenta en que al sacar las palabras de su contexto lingﬁisticd y.
extralingiiistico originales, se producen nuevas reiaciones de significacion;
ademas, al introducir la palabra del otro, le conferimos algo de nuestra propia voz.
En los discur‘sos referidos hay una gradacién infinita de niveles de extrafiamiento
y de apropiacion de sentidos.

Para el andlisis del interdiscurso, Courtine (1981:52-53) introduce una
categoria muy productiva, la de memoria discursiva, homéloga a la de memoria
histérica. Toda produccion discursiva en determinada coyuntura, hace circular
formulaciones anteriores, ya dichas y enunciadas: constituye un efecto de
memoria en la actualidad de determinado acontecimiento. Toda formulacion
discursiva posee en su dominio otras formulaciones que ella repite, refuta,

transforma y con base a las cuales se producen efectos de memoria especificos.

La otra dimensién constitutiva de una FD es la intradiscursiva, que se
refiere al sistema de relaciones de substitucién, pardfrasis, sindnimos que
funcionan entre los elementos lingilisticos de un texto. El intradiscurso de una
secuencia discursiva aparece como el lugar donde se realiza la secuencializacién
de los elementos del saber; el andlisis del intradiscurso remite a los problemas de
la coherencia textual, de las estrategias argumentativas, de la correferencialidad,
de la teniatizacién, de las inferencias presuposicionales, de las conexiones
interfrasticas (Courtine 1981:50).

Los procesos de interdiscursividad que cruzan el Debate del CEU-
RECTORIA son cofnplejos para analizar. En este momento, -solo sefialamos
algunos elementos para analizar este fendmeno en el discurso ceuista. En primer

lugar, en este proceso existe una interdiscursividad diacrénica (dominio de la
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memdria discursiva) y una interdiscursividad sincrénica (dominio de la
actualidad). Dél'primer tipo, son fundamentalmente los discursos del movimiento
estudiantil del 68 y también los discursos de ias rectorias pasadas; en el segundo
tipo encontramos una interdiscursividad prolifera y abundante 'que abarcan los
discursos de: la Rectoria, del STUNAM, del SUNTUARP, del SITUAM, del CAU,
de los partidos politicos, como son el PRT, el PSUM, de los intelectuales y
analistas politicos, del Rector, de los Directores del CCH, de los profesores de los
CCH, de las Federaciones Estudiantiles (de Guadalajara, Guerrero), de Voz
Universitaria, de otros organismos como la Coordinadora Unica de Damnificados,
de los medios masivos de comunicacion. Con relacion a la memoria discursiva,
es mas dificil establecer sus limites porque en la mayoria de las veces se utilizan
el conjunto de los saberes automaticamente y no se citan simultaneamente las
fuentes, por un funcionamiento propio del lenguaje sin el cual los discursos serfan
larguisimos y poco productivos.

La.interdiscursividad producidé. puede ser dé alianza y de polémica: en la
interdiscursividad de alianza estan los discursos del 68, tanto de los estudiantes
como del rector Javier Barros Sierra, los discursos del STUNAM, del CAU, de
los partidos politicos PSUM y PRT y de otras organizaciones democréticas; en la
interdiscursividad polémica estdn los discursos de la Rectoria, de las demas
autoridades de la UNAM, del. Consejo Universit—ério, de Voz Universitaria, de los
partidos politicos de derecha, como el PAN y demas sectores no democraticos.

La reconstruccion de los procesos de interdiscursividad constituye un
desafio, para cualquier investigador, y en este analisis solo pretendimos dar una

muestra de la aplicacién y sus dificultades.
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4.6. El Debate CEU-RECTORIA: funcionamientos y caracteristicas

EL DEBATE COMO SITUACION COMUNICATIVA

Taxonomia de los Componentes del ~ Tipos de Caodigos Sujetos del
eventos: Evento Comunicativo:' ' - Discurso
Dialogo e S (situation) e Codigos Verbales o Identidad/Alteri
| dad

Debate - P (participants) o Cddigos Paraverbales  »  Ethos/Pathos

gestualidad)
Entrevistas E (ends) e Codigos No Verbales o Posicion
Conversacion A (act sequence) Subjetiva/ Objetiva

Discusiones, etc. o K (key) -d ICo'mtpetencias
el sujeto

I (instrumentalities)
N (norms)

G (genres)

La octava posibilidad para estudiar las condiciones de produccion y recepcion de
los discursos, es muy apropiada para analizar la interacciéon comunicativa del
Debate CEU-RECTORIA, pero considerando que toda dimensién micro esta
condicionada por lo macro, por las condiciones socio-histérico-cultural-politicas,
ya ampliamente analizadas. En otras palabras, sélo tiene pertinencia un analisis
pr-agmético; si consideramos los factores que provienen de las formaciones

social, ideologica, discursivay de la coyuntura.
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El andlisis pragmético de una situacién comunicativa implica considerar
también tanto los codigos verbales, como los para-verbales y los semidticos. Los
modelos pragmaticos, a pesar de su gran desarrollo y de sus innumerables aportes
para el analisis del discurso, principalmente orales, presentan algunas debilidades
fundamentales de las cuales sdlo sefialamos tres: 1) utilizar una concepcién micro
de la situacién comunicativa; 2) asumir una concepcion idealista del sujeto, que
muchas veces es entendido como individuo, libre, etc. y 3) aceptar las leyes del
discurso, y de la conversaciéon de caracter tipico-ideal que no consideran los
conflictos y las tensiones que suelen existir en las interacc.iones comunicativas por
el ejercicio del poder. Con estas criticas no queremos invalidar todos los aportes
tedrico-metodologicos de este campo de 'investigacié'n, sino soOlo plantear la
necesidad de adecuar sus categorias y sus problematicas para un ma}ror alcance

analitico.

Existen muchas categorfas y modelos para el analisis de una situacidn
comunicaﬁva concreta, de las cuales citamos algunos de relevancia: a) La
Etnograﬁa' de la Comunicacion (Dell Hymes y Gumperz); b) El Analisis
Conversacional; ¢) E 1Analisis de los Actos de Habla; d) Los patrones de Ié
interaccién comunicativa; ) El andlisis proxémico y f) Andlisis de los codigos
paralingiisticos (lo gestual que pasa por todo). Para nuestros objetivos, de estas
diversas . posibilidades sélo retomamos algunos aspectos, porque estamos

construyendo rutas analiticas desde varios ambitos.
4.6.1. El evento comunicativo: tendencias analiticas, componentes

En primer lugar, es necesario definir una situacidn comunicativa, un evento
comunicativo, 0 una circunstancia de comunicacion, categorias que aparecen en

los modelos de analisis de las interacciones comunicativas. En Kerbrat-
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Orecchioni (1980), encontramos la primera discusion importante sobre el modelo
de comunicaciéni de Jakobson, tan utilizado y difundido. Para Jakobson, la lengua
es un instrumento de comunicacion efectivo y Ifunda'méntal; sin embargo, a
‘nuestro juicio, le falta considerarla como un instrumento de dominacién, de
poder. En efecto, la lengua no es un perfecto medio de comunicacion porque tiene
" muchas ambigliedades, redundancias y malentendidds. Por esto, el intercambio
verbal enfocado como pura transmision de informacién, como una comunicacion
neutral, constituye la principal debilidad de la teorfa comunicativa de Jakobson

| La doble actividad de produccion y reconocimiento coloca en juego las dos
funciones de emisor y réceptor,‘ya que ‘todo emisor es simultaneamente su propio
* receptor v que todo receptor es un emisor virtual. El emisor, por otro lado, no
- selecciona libremente para construir su mensaje, sino que tiene restricciones que
funcionan como filtros que limitan las posib.ﬂidades de seleccion tanto a nivel
¥xico, como sintactico y que orientan la actividad de decodificacién. Estas
resiricciones se refieren a dos tipos de factores: a) a las condiciones concretas de
la comunicacién y b) a los caracteres tematicos y retéricos del discurso, o sea, las
restricciones del género. El universo del discurso, por lo tanto, engloba el
conjunto de la situacién de comunicacién més las restricciones estilistico-
tematicas (Kerbrat- Orecchioni 1980:17).

Para adecuar y ampliar la propuesta contundente, sin.duda, de Jakobson,

esta autora propone varios puntos:

A) Integrar las competencias no lingiiisticas:

En la esfera del emisor y del receptor hay que integrar a las competencias
lingiiisticas y paralingtiisticas lo siguiente: |
a) las determinaciones psicologicas y psicoanaliticas que juegan

evidentemente. un  papel importante en las  operaciones de
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codificacién/decodificacion; -

b) las competencias culturales (o enciclopédicas, conjunto de los
saberes implicitos que-poseen sobre el mundo) y las ideolégicas (conjunto de los
sistemas de interpretacion y de evaluacion del sistema referencial) que tienen coﬁ

la competencia lingiiistica relaciones tan estrechas como obscuras.

B) Considerar los Modelos de produccién e interpretacion:

En la produccién discursiva, los sujetos emisores y receptores hacen funcionar
- reglas generales que rigen los procesos de codificacion y decodificacion, y que en
% su conjunto constituyen los modelos de producciéh e interpretaciéh. Como
= hipdtesis proviéional, se debe admitir que estos modelos, a diferencia del modelo
de competencia lingiiistica, son comunes a todos los sujetos porque todos utilizan

los mismos procedimientos cuando emiten o reciben los discursos. La autora

presenta el siguiente esquema:
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MODELO DE PRODUCCION E INTERPRETACION

Competencias Lingiiisticas

Referente

y Paralingtiisticas

Emiso]:oo.-n..o.toloo..lll.oo

vedeesser. NIENS2)E......

Competencias Lingtiisticas

y Paralingtifsticas

lqooooooooooooo.ooloottRmeptOr

Codificacién Necadificacién
Canal
Competencias Ideologica y Competencias Ideolégica
Cultural y Cultural
Determinaciones Determinaciones
"pSY" npsyn
\ 4 \ 4
Restricciones Restricciones

_ del discurso

del universo

del universo

del discurso

I

y

Modelo de

Produccion -

Modelo de

“Interpretacion

Fuente: Kerbrat—_()rec‘:chidni, 1980.
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L

Producir un discurso Signiﬁca seléccionar diversas categdrias de soportes
formales de la comunicacién como son la lengua, el gesto, la mimica; los sistemas -
semidticos se interrelacionan en la produccion discursiva. La importancia de los
comportamientos para-verbales, entre otros factores, reside en el hecho de que la
direccion de la mirada define quién es el alocutario para el locutor, de manera mas

decisiva, a veces, que el uso de los pronombres personales que son muchas veces

ambiguos.

C) Considerar las propiedades de la'comunicacién verbal

- Existen propiedades especificas de la comunicacién verbal que permiten

diferenciarla de otros tipos de comunicacién semidtica;

a) la_reflexividad: el emisor del mensaje es al mismo tiempo su
primer receptor; |

b) la__simetria: el mensaje verbal demanda generalmente una
reSpﬁesta, esto es, que todo receptor funcione al mismo tiempo. COMmo un emisor
virtual (esta Iprop_iedad sé aplica principﬁlmente al mensaje oral, aunque ciertos
tip'os de discurso excluyen el derecho a la respuesta, como algunos discursos
institucionales, el discurso teatral, etc.). En el caso de la escritura, la
comunicacion epistolar autoriza y solicita una respuesta diferida.

En el esquema comunicativo existe la suposicién de que cuando el emisor
esta hablando, el otro escucha pasivamente y a la inversa. Esto constituye una
simplificacién pe.ligrosa. porque existen comportamientos para-verbales que
transforman el receptor también en un productor: en las conversaciones ocurre
que mientras A habla, B reacciona mimo-gestualmente (mimica de aprobacion,
de réchazo, de escepticismo, de ironia); son reacciones que pueden fortalecer o

inhibir el discurso de A. Con base a esto, se debe mejorar el esquema del
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siguiente modo:

Del lado del emisor entra en funcionamiento:
a)- su competencia verbal de codificacion
b) su competencia para-verbal' de codificacion y decodificacion (los
- comportamientos activos del receptor).
Del lado del receptor:
- su competencia verbal de decodificacién (pasiva)
- su competencia para-verbal de decodificacion y ciertos elementos de su
competencia de cod.iﬁéacién.

¢) la transitividad que se refiere a la propiedad del lenguaje de transmitir el

“saber, propiedad fundamental que lo diferencia de los otros lenguajes.

D) Considerar la complejidad de la emisién y de la recepcidn:

De acuerdo a los diferentes tipos de situaciones de alocucién, el intercambio
verbal se materializa de modo distinto y la instancia de la emisién y de la
recepcion se configuran diferentemente.

En la emisién existen muchos niveles de enunciacién que estan
superpuestos, de esta complejidad dan cuenta las categorias de discurso referido,
de la transcodificacidn, de la polifonia discursiva, que ya hemos mencionado. Un
~ejemplo: un anunciador encarga a una agencia una campafia publicitaria, el
esquema de la comunicacion se complica, emergiendo un emisor complejo:

anunciador - agencia - mensaje - objetivo. La agencia misma cdmprende
diferentes emisores: jefe de publicidad, redactor-conceptor, fotdgrafo, grafista,
etc).

En la dimensidn de la recepcion, el esquema también es complejo:
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“Alocutario . No Alocutario

El destinatario directo se define por el hecho de que es explicitamente
considerado por el emisor (empleo de la segunda persona'y la direccion de la
mirada) como su pareja( partenaire) en la relacién de alocucion; el emisor puede

-considerar la presencia-en el circuito de la comunicacion de "destinatarios
indirectos" que sin estar integrados en la relacion de alocucion propiamente dicha,
‘funcionan como testigos del intercambio verbal y lo pueden influenciar de manera
decisiva (por ejemplo, en el debate publico, en las defensas de tesis, etc.). Los
destinatarios directos o indirectos pueden estar fisicamente presentes en la
situacién de comunicacion, o estar ausentes (los receptores adicionales estan por
definicién excluidos de esta situacion.) En esta propuesta, se anuncia de alguna
manera el tercero, el trilogue sobre lo cual la autora trabaja, posteriormente. En la
dltima propuesta, ya no hay una relacién entre dos lugares subjetivos, sino entre
tres: el ' trilogue', |

Para terminar la sintesis de los planteamientos de Kerbrat-Orecchioni nos
referimos a dos mas: 1) Es muy importante establecer el tipo de relacion social y
afectiva que existe entre los interlocutores del intercambio verbal: grado de
intimidad, naturaleza de las relaciones jerdrquicas que eventualmente los separan,
o el contrato social que los liga; estas relaciones se ubican en el 'arquieje’ gradual
distancia/no distancia que subsume a su vez el eje.de la intimidad y de la
dominacion social y que determinan las utilizaciones de los pronombres
personales (como el t0 o el Usted); 2) Es necesario establecer si los interlocutores

permanecen los mismos durante el desarrollo de la interaccion verbal; se puede
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suponer que las iméagenes que se hacen mutuamente no permanecen igual -y
tienden a modificarse y si permanecen igual hay que explicar el porqué (Kerbrat-
Orecchioni 1980:17-28). Con esté autora pudimos establecer los componentes,
las competencias, las restricciones, algunas reglas del esquema comunicativo
ampliado que ella propone.

La otra propuesta significativa es la de Dell Hymes (1972), quien parte de
la categoria de eveni‘o comunicativo como unidad basica de analisis de una
‘comunidad Iingﬁistiéa. Evento comunicativo se define como la actividad
humana, en la cual el discurso es fundamental, y que tiene una serie de
componentes y reglas que -definen la interaccién verbal. La 'competencia-
comunicativa se refiere a la habili_,dad para interpretar y usar el lenguaje en medios
apropiados social y culturalmente La categoria de evenfo comunicativo para
Duranti (1985:202) debe ser entendida como un intento de establecer un puente
analitico entre los niveles macro y micro. Estos dos niveles, implican relacionar
con un nivel intermedio los dos polos ‘del orden sociocultural, de un lado los
- modos de produccidn, transaccion e intercambio que caracterizan a una sociedad
en particular y de otro lado los procesos que se desarrollan en la comunicacion
interpersonal, en la interaccion verbal cotidiana.

Con base en el modelo de Jakobson, Hymes propone en sucesivas versiones
una lista cada vez mas extensa de los posibles componentes de un evento
comunicativo que deben ser considerados en el analisis del lenguaje en uso. Eh la
discusién de este modelo de evento comunicativo, Duranti redefine y amplia
~algunos de los componentes utilizando contribuciones recientes para una
_corﬁprensién sociocultural de la organizacién y de la estructura del discurso. Los

componentes son 16 en total:
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' CUADRO X: COMPONENTES DEL EVENTO COMUNICATIVO

1. Setting
S (situation)
2. Scene

3. Speaker or sender

4. Addressor

P (participants . . .
(p pal )- 5. Hearer, or receiver, or audience

6. Address

| 7. Purposes-outcomes -
E (ends)
' 8. Purposes-goals

' ' _ 9. Message form
A (act sequence)
' 10. Message content

K (key) 11. Key
12. Channel

I (instrumentalities}) :
13. Forms of speech

14. Norms of interaction

N (norms) . _ _
15. Norms of interpretation

G (genres) 16. Genres

Fuente: Duranti 1985:203)

A) El evento comunicativo: es la interaccidn social general, que se

desarrolla en un marco espacio-temporal especifico. Desde una perspectiva
sociocultural es necesario considerar la tension existente entre la interaccion
verbal entendida como una hazafia de cooperacidn entre los participantes y la

interaccion verbal como una actividad social en la cual operan normas sociales y
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expectativas culturales.

La organizacion espacio-temporal del evento se refiere a los dos

subcomponentes del "setting” y de "scene" que fueron introducidos para abordar

los aspectos temporales y espaciales. El "setting" captura las circunstancias

fisicas tanto témpora'les como espaciales, del evento (por ejemplo, 10 de la

mafiana, en el aeropuerto); la "scene" se refiere a lo psicologico, o lo cultural de la
accion (compra de un boleto). Con relacién a la organizacion espacio-temporal es

necesario diferenciar entre los limites externos e internos.

Los limites externos se refieren al inicio v al término del evento; los limites
temporales internos se refieren a la divisiéon potencial del evento en episodios o
partes. Los limites espaciales externos definen el espacio en el cual el evento tiene
lugar. Los limites espaciales internos se refieren a las distinciones espaciales que
los participantes imponen unos con respecto a los otros: las posiciones espaciales
de los varios gfupos. |

B)Participantes: La pareja hablante/oyente no da cuenta de la complejidad

que existe en la emision y en la recepcion; por ello Dell Hymes introduce otras
categorias para considerar el cardcter polifénico del discurso, de la complejidad

que existe en una interaccién verbal.

C) Secuencia del acto: En lugar de trabajar con la forma y contenido del

mensaje, como propone Hymes, muchos analistas prefieren analizar la -
organizacion secuencial de los turnos de la conversacion para estudiar como estan
organizados y .como se desarrollan.

D) Estilo: el estilo puede ser analizado por el cambio de volumen y
cualidad de la voz, por la entonacion, el dialecto, el tipo de lenguaje. Las sefiales
de estilo marcan el discurso y permiten que se interprete lo que decimos como
ironia, seriedad, burla, juego, etc. Para Slama-Cazacu (1970:103-106) el estilo

varia segun las coordenadas espaciales y temporales, seglin las circunstancias;
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pero estas variaciones se hacen sobre las caracteristicas fundamentales y
constantes de los hablantes. El estilo puede contener variaciones que van desde
las inflexiones de voz o las modificaciones de la pronunciacion, hasta la
preferencia por emplear determinadas palabras o construcciones, y hasta la
transformaciéon de sentido de una expresion. Es inferesante-observar que los
interlocuto}e_s influencian en el estilo de los sujetos. habIantes, de acuerdo con la
FIm de B que se forma. Por otro lado, el receptor interviene a su vez con su estilo
propio, influenciado por el momento, para interpretar la expresion del locutor por
medio de todo su sistema de coordenadas. |

E) Instrumentos: se refiere a los medios de transmisién del discurso, a los

canales utilizados que pueden ser.: oral, escrito, telegrafico, gestual, etc. Para
Cicourel (En Lozano 1982:46-47), la interaccion comunicativa cara a cara €s
multicanalizada porque el discurso implica lo verbal, la entonacidn, los gestos de
la cara, manos y brazos, los movimientos del cuerpo, la vocalizacion no verbal,

‘que conforman una compleja red que se da en la interaccion social directa.

En los instrumentos, estan como subcomponentes las formas del discurso:
formal, informal, ritual, poético, conversacional, etc. Desde nuestro punto de
vista, nos parece un poco forzado colocar en este rubro las formas del discurso, si
consideramos el estatuto de los ca‘n_ales que son elementos muy diferentes para
estar juntos como subcomponentes.

F) Normas: existen dos tipos de normas: las de interaccidn que se refieren a
los diferentes niveles de la competencia comunicativa, al manejo de las reglas
basicas para construir secuencias procesables en el cddigo y registro apropiados;

inchiye también otra serie de estrategias conversacionales y las de interpretacion
que se refieren al manejo de las normas culturales.

En sintesis las categorias que aparecen para dar cuenta de las interacciones

comunicativas cara a cara son: situacidn comunicativa; evento comunicativo,
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circunstancia de comunicacion; contexto de situacidn; contexto (solamente). Para
Lozano (1982:43 y 52) el problema del contexto es uno de los més complejos de
la sociolingiifstica y de la pragmatica, por las diferentes posiciones de las distintas
escuelas y teorias, por la ambigliedad de su definicién. Sin embargo, constituye
una categoria importante porque ‘ha servido de puente para relacionar las
estructuras lingiifsticas con las sociales. Es necesario destacar, segtin Lozano, que
el contexto no es un dato previo y exterior al discurso porque los participantes de
una interaccién comunicativa definen o redefinen la situacion, su propia relacion,
el marco de interpretacion de las expresiones, etc. Por lo tanto, el contexto es
. parte constitutiva, un componente de la interaccidén comunicativa y que se va
configurando en la misma interaccion. Por supuesto, que no compartimos con esta
posicién completamente, va que el contexto tiene también una existencia mas alla
del proceso discursivo |

En nuestra exposicién hemos considerado las definiciones de un evento
comunicativo, sus componentes, y sus reglas que son basicamente de dos tipos:
reglas institucionales y reglas pragmaticas propiamente dichas. Estos .
planteamientos generales adquieren concrecién cuando se los relaciona con los
tipos de eventos, con base a los cuales los componentes y las reglas presentan un
funcionamiento especifico, como tendremos oportunidad de observar en el Debate
CEU- RECTORIA.

Otro aspecto importante son los intentos para clasificar los eventos
comunicativos ya que las tipologias son descriptivas y no tienen un soporte
tebrico; esta situacién se explica por las dificultades de establecer las
caracteristicas peculiares de cada evento comunicativo. En Schwitalla (s/f:165-
179) encontramos un intento de caracterizar el evento comunicativo didlogo y de
establecer sus subtipos. En todo evento c;ornunicativo de este tipo existe una

orientacién de didlogo, entendida como todos los medios verbales y para-verbales
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de los cuales un locutor se sirve para obtener de su receptor o receptores, una
cierta respuesta verbal en los limites de tiempo y de lugar determinados por la
situacion de dialogo, en la cual se puede producir la persuasion o el rechazo. Los
actos orientadores del didlogo se refieren al establecimiento de las reglas de
~ desarrollo del mismo, respecto a las cuales todos los participantes deben de estar
de acuerdo, por ejemplo sobre la distribucion de los turnos y de su duracién; en
un didlogo, a pesar de las divergenéias deben existir acuerdos minimos que
permitan desarrollar este evento comunicativo. | o
Los dialogos se pueden clasificar tentativamente, segun este autor, en:
| entrevistas publicas o difundidas, conversaciones de consulta, discusiones,
_ conversaciones diversas. Los criterios clasificatorios son bastante complejos; sin
embargo hay ciertas reglas que diferencian las entrevistas, de las consultas, de las
conversaciones, de las discusiones. Para la clasificacion de los didlogos es
necesario aplicar otros aspectos relevantes como son por ejemplo: a) el objetivo
comunicativo de la interaccidn, b) el esfuerzo cogriitivo de los participantes,' c)
las intenciones verbales, d) [a seleccion y la sucesidn de los temas del didlogo, ¢)

las obligaciones diferentes que deben tomar los participantes etc.
4.6.2. Los codigos paraverbales: la problematica de la gestualidad

En la interaccién comunicativa cara a cara es fundamental la consideracion de los
codigos paraverbales. La- multicanalidad de un proceso de interaccidn
conversacional, segin ~ Cosnier (1977:9), lo torna multisemidtico y
pluricodificado; en este tipo de comunicacion se desarrolla un proceso muy
complejo en el cual interfieren acontecimientos motores y verbales, que son
complementarios de manera intra e interindividual: intraindividual en razén de los

fendmenos de autoregulacién y de homeostasis individual e interindividual en
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razén de la sincronizacion indispensable al buen desarrollo de una comunicacién
cara a cara. Las sefiales verbales o para-verbales de los receptores son
importantes no solo para confirmar al locutor su rol, sino también para que el
locutor sepa el gfado de aceptacion de su discurso; la falta de sefiales del receptor,
0 SU recusa en una recepcién pasiva, puede en ciertas circunstancias conducir a
graves perturbaciones de la comunicacién (Schwitalla s/f:167).

La gestualidad en la interaccidn que aparece en el desarrollo de un evento
‘comunicativo es mds compleja de lo que pueda aparecer; las clasificaciones
existentes en el estado actual de la investigacién no pueden ser consideradas
- como definitivas, como es el caso de la clasificacion que presentamos (Cosnier
1977:10-11):

1) Gestualidad cuasi-lingiiistica: es la gestualidad convencional, formada

por modelos mimogestuales, significativos aunque en la ausencia de la palabra.
‘Tiene dos tipos: |
¢ Fonogénea: los movimientos articulatorios necesarios para generar la
palabra.

e Paraverbal: la_entonacional -los movimientos de la mano y de la

cabeza que acompanan el ritmo del discurso verbal y la ideocinética- los
movimientos asociados a los precedentes pero subrayando la estructura
l6gica del discurso.

2) Gestualidad co-verbal: tiene dos tipos y subtipos:

o [lustrativa: Defitica y espacial - es la gestualidad que designa al referente

o imita su estructura espacial; Kinemimica- es la ilustracién motriz de la
accion descrita en el discurso; Pictomimica- evocacion gestual de las
cualidades formales del referente. | |

o Expresiva: sirve para connotar los referentes o para expresar ’los

sentimientos de los locutores. (Las gestualidades ilustrativa y expresiva
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estan emparéntadas con la gestualidad cuasi-lingliistica y pueden servir de
gestualidad metacomunicativa).

3) Gestualidad sincronizadora: tiene dos tipos:

e Fatica: mantiene y reglamenta el funcionamiento del canal de emision.
o Reguladora: emitida por el receptor para mantener y reglamentar la

comunicacién (retroaccion).

4) Gestualidad metacomunicativa: movimientos indicando el status del

mensaje en relacion a su contexto.

5) Gestualidad extracomunicativa: de conforto, autocentrada, ladica.

Para analizar como estas gestualidades son utilizadas en el curso de una
interaccidn comunicativa, y obedeciendo a qué estrategias, Cosnier desarrolla dos

tipos de estrategia: la proxémica y la co-locutoria. -

A) La estrategia proxémica:

Los tipos de interaccion determinan a los locutores distancias y posiciones
diferentes - que derivan de reglas culturales precisas, aunque funcionen
implicitémente. Hall (1959), en un estudio de etologia comparada, describe un
cierto namero de distancias vélidas para un adulto americano de clase media, que
pueden extenderse, por lo menos, para las culturas occidentales:

a) Distancia fntima: hasta 45 cm. Los cuerpos estdn proximos, se tocan.

b) Distancia personal: de 40cm a 1, 20 m. Distancia agradable para hablar

de problemas personales porque la comunicacion se hace sin esfuerzo, los cuerpos
no tienen necesidad de ninguna contraccion defensiva, la voz de intensidad

moderada no es audible para las personas extrafias al didlogo.

¢) Distancia social: de 1,20m a 3,60m. Los participantes estin mds alla del

poder sobre el otro; no es posible un contacto corporal. Esta distancia da el
minimo de caracter formal necesario a las relaciones profesionales y sociales (un

ejemplo: es adoptada en las oficinas de personas importantes).
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d) Distancia publica: a partir de 3,60m. La relacién es despersonalizada, es

la distancia impuesta por los personajes muy importantes; la voz no es muy
natural y toma un estilo declamatorio y la gestualidad se torna también oratoria
~Cosnier 1977:11). |

La seleccién de la buena distancia, asi como la utilizacién de los ritos
adécuados para la toma de contacto (ritos a la vez gestuales y verbales, de los
cuales Goffman ha sefialado la importancia) pueden ser considerados como los
preambulos esenciales de cualquier estrategia de interaccion. En las distancias,
seglin el marco micro-ecologico, el sexo de los interactantes y su status jerarquico
son adoptadas disposiciones espaciales particulares. Ademads, es interesante
observar que si cada tipo de interaccion induce a la seleccidn de una proxémica
apropiada, en contrapartida, las restricciones proxémicas influencian  las
estructuras discursivas y gestﬁales (Cosnier 1977:12). En algunas investigaciones
‘que analizan los cambios en las situaciones comunicativas, Moscovici y otros
‘constatan que las diferencias observadas entre la interaccién cara a cara y la de
espaldas reproducen las diferencias entre el lenguaje oral y el lenguaje escrito: en
la interacidn cara a cara, aumenta el volumen de emision, hay mayor redundancia
y en la interaccion de espaldas existen frases mds largas, mas complejas y menos
estereotipadas.

B) La estrategia co-locutoria

Este tipo de estrategia tiene que ver con los gestos que se denominan
sincronizadores de la interaccidn; todo evento comunicativo supone una
- intersincronizacion que es la responsable del buen funcionamiento de la
interaccién comunicativa. en esta estrategia sc destaca la mirada: existe, en
efecto, una estrategia de la mirada. Las mujeres miran mas, pero prefieren ser
menos vistas; en la utilizacion de la mirada intervienen también la relacion de

dominacion y lo cultural; sin embargo, aunque la cantidad de las miradas varien,
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los momentos del discurso en donde la mirada es necesaria sbn los mismos: estos
momentos son los que en donde la funcién fatica debe entrar para asegurar el
funcionamiento correcto del canal. De este modo, se constata que en posicién'dc.:
emisor un sujeto mira menos. que en posicion de receptor, y lo hace sélo en
momentos precisos: | |
e para subrayar una palabra o una proposicion importante.
* para marcar el fin de una proposicién.
e para marcar el fin de la intervencion y dar la palabra a otro.
Otro tipo de estrategia co-locutoria se refiere a la concesion de la palabra
- (speaking turn interaction units), que no es tan espontanea, sino que se encuentra
-ritualizada; el "speaker turn signal" puede comprender cinco tipos de indicios:
entonacién, contenido, sintaxis, para len'guaje y movimiento corporal. La sefial
més comun es la suspension de la palabra y una mirada sobre el alocutario. La
regla basica para que un intercambio verbal se desarrolle convenientemente debe
comprender la sucesion siguiente: -
- presentacién de un "turn signal” por el emisor.
- adopcioén por el receptor de posiciones y de las sefiales de emisor.
- adopcién por el emisor de una posicion de receptor (Cosnier 1977:14).
Los receptores contribuyeﬁ al buen desarrollo de la interaccion
comunicativa con lo que se denomina los reguladores, .que son gestos de
asentimientos de la cabeza, emisiones sonoras mm, Hm, si, yo veo, etc., los
complementos de las frases, las breves reformulaciones. Estos diferentes tipos de
- elementos reguladores estdn asociados y aparecen casi siempre en repuesta a una
mirada fatica del locutor; los gestos expresivos pueden ser utilizados como
reguladores. ( Para una mayor ampliacion de estos planteamientos revisar Cosnier
1987, 1994, 2000). En una polémica, todos estos planteamientos deben adecuarse

- al anélisis, como es el caso de nuestro evento comunicativo, ¢l debate, en donde
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ocurre todo lo contrario.

Cosnier plantea las siguientes conclusiones generales:

a) La estrategia gestual y la estrategia verbal son complementarias en el
marco global de un programa enunciativo. |

b) La interaccion cara a cara-es un proceso multicanalizado y las diferentes
funciones de Jakobson estan desigualmente distribuidas entre lo verbal y lo
extraverbal. Si la funcién referencial, por ejemplo, es mdas realizada por la
palabra, por los gestos ilustrativos y cuasi-lingtiisticos, esto es menos exacto para
la funcién expresiva que utiliza largamente las mimicas y las actitudes corporales,
y a la funcién fatica que estd asegurada fundamentalmente por lo extraverbal. En
otras. palabras, lo extraverbal cumple una buena parte de la logistica de la
estrategia conversacional.

¢) La naturaleza convencional de la gestualidad y de las estrategias: es -
comun contraponer los cédigoé verbales y los gestuales en cuanto a sus
caracteri’sticas. Los cOdigos verbales son arbitrarios y convencionales, los cédigos
gestuales son analdgicos y convencionales. Ademds, es necesario sefialar que
junto a la adquisicion de lo verbal existe una adquisicion simultanea de lo gestual

(Cosnier 1977:15).
4.6.3. Los sujetos del discurso: problematicas analiticas

Consideramos necesario, analiticamente, que se considere en este item, las
probleméticas relacionadas con el funcionamiento subjetivo ya trabajadas en el
Capitulo II, asi como los otros aspectos con los cuales profundizamos el estudio
de la subjetividad en los capitulos posteriores. . | |

Trabajando una teorfa del sujeto, desde la transdiciplinariedad , es

importante introducir la problematica de la identidad, que nos viene de la
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- antropologfa, de la socioantropologfa, y adquiere gran relevancia por los
problemas contemporaneos de fines del siglo pasado y del presente. Las
identidades son contradictorias, m'ultidimensionales,' inconscientes, emergentes,
moviles, oscilantes, caracteristicas que responden al funcionamiento mismo de los
sujetos. Desde esta perspectiva, consideramos en el emisor y en el receptor
autoidentidades, que se reflejan desde la alteridad; problemas derivados de una
autoidentidad que sélo se puedé definir por la diferencia, por lo tanto desde una
heteropercepcion. De este modo, los sujetos del discurso participan de estos
~ procesos identitarios, en donde estén los funcionamientos del reconocimiento de
“+si mismo y del otro, desde la diferencia. Los procesos de identidad se dan en una
‘misma cultura, o con culturas diferentes; problemas de lo identitario desde la
multi y la pluriculturalidéd (Cf. Lotman y ofros).

Para una mayor ampliacion de la teoria del sujeto, habria QUe aplicarla,
como hacen muchos antropologos (Lenkersdorf, 1996) a culturas indigenas,
africanas, en las cuales el sujeto, la subjetividad no tiene el mismo estatuto que
en occidente. De ahi que, el éujeto en occidente no se constituye de la misma
manera, que en Africa, en Asia, en. la América Prehispanica. De esto constituye

“un ejemplo significativo, la emergencia de esta otra subjetividad en los discursos
zapatistas.

'Del mismo modo, para profundizar sobre el sujeto, es interesante articular
sus funcionamientos con las nociones aristotélicas del ethos y del pathos, ya que
el ethos tiene que ver con el productor del discurso (en su.primer planteamiento
con el céracter del sujeto) y el pathos con el rebeptor (en el sentido de que en €l se
deben despertar las pasiones). Desde una posicion clasica aristotélica, en la
interaccion el orador tiene que utilizar todas sus caracteristicas positivas para
movilizar las pasiones en el receptor, en el auditorio. Pero desde una perspectiva

discursiva contemporénes, lo que puede haber quedado implicito en la propuesta
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de Aristételes, desde la intersubjetividad, planteamos que tanto el ethos como el
pathos estan presentes en los dos sujetos, en una relacién de implicacién mutua;
en otras palabras, la separacién entre el 'ethos’ y el 'pathos’ soélo se sostendria
como un énfasis en uno o en otro, de acuerdo si nos ubicamos desde el emisor, o
desde el receptor. ( Para integrar algunos otros elementos interesantes Cf.
Maingueneau (1996), que trab_aja sobre el 'ethos'). En el caso del Debate CEU-
RECTORIA, es muy evidente los continuums y la coexistencia entre el ethos y el
pathos, en los dos sujetos del discurso, mas todavia en el caso de la interaccion
‘comunicativa cara a cara, en donde los lugares argumentativos polémicos se

-alternan constantemente.. Estos aspectos ya son considerados por muchos

- filésofos, analistas del discurso ala luz de las ciencias de la emocidn, del anélisis

de las emociones en las practicas discursivas.

Con estas reflexiones, que solo tienen la pretensiéh de proponer rutas
analiticas a ser trabajadas, volvemos a los pioneros sobre el funcionamiento
subjetivo, desde una perspectiva objetiva, como son Foucault y Pécheux,

En Pécheux (1975), encontramos una de las discusiones mds interesantes
sobre el sujeto, en la cual €l intenta articular el materialismo con el psicoandlisis.
En su texto Les verités de La Palice de 1975, confiesa que pretende constituir una
aproximacion teérico-materialista del funcionamiento de las representaciones y
del pensamiento y esto supone un examen de la relacion del sujeto con lo que €I
representa, una teoria de la identificacién y de la eficacia material de lo
imaginario. Las interpretaciones idealistas encuentran su fundamento en el efecto

ideoldgico-sujeto por el cual la subjetividad aparece como fuente, origen, punto

de partida y de aplicacién. En contraposicién a esto, una teoria materialista de los
procesos discursivos no puede constituirse tomando como base el sujeto
ideoldgico, sino que es necesario la construccidon de una teoria no subjetiva del

sujeto, de una teoria objetiva que debe analizar los procesos de imposicién/
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disimulacion que constituyen al sujeto: disimulacion de la sujecion, del
Sometimient‘o y la ilusién de autonomia constitutiva del sujeto (Pécheux 1975:
112, 119, 122).

~ La constitucién del sujeto en Pécheux tiene que ver con la del sentido,
porque la ideologia interpela a los individuos en sujetos a traves de las practicas
discursivas. En consecuencia el sentido, no se agota en las palabras, sino que
deriva del func_ionamiénto de las formaciones ideologicas y discursivas, ya
estudiadas. En el lenguaje también existe este efecto ideolégico, que le concede
una supuesta tranéparencia, con la cual se enmascara ¢l origen del sentido de las
palabras y de los enunciados. (Pécheux 1975:145—147).

- En contraposicion a esta posiciéon que coloca al sujeto como una pura
resultante del funcionamiento de las estructuras, retirdndole toda su autonomia,
estan los planteamientos de Pereira (1984) que se ubican también en una
perspectiva materialista pero sin el psicoanalisis. |

En esta misma linea de reflexién Braunstein (1986), analiza la problematica
del sujeto articulando la lingiistica, el materialismo histérico y el psicoanalisis.
Entre estas tres tendencias existen muchas coincidencias, y la fundamental es que
el sujeto solo es abordable a partir del discurso: el sujeto no tiene otra
materialidad que la del lenguaje, la de las proposiciones que €l emite, o las que
puede emitir; fuera del discurso que lo propone y lo impone como sujeto de la
enunciacion nada podria saberse de €él. El sujeto, por lo tanto, es .un

sujeto/discurso porque es efecto de practicas discursivas. La tesis del sujeto

discurso es perfectamente compatible con el materialismo histérico en el cual el
sujeto es primeramente sujeto de la ideologia y ésta no tiene otra materialidad que
- lade las précti'cas. discursivas. El sujeto ideoldgico es efecto y agente de practicas
discursivas que regulan la representacién imaginarta de la relaciéon con sus

condiciones reales de existencia (Braustein 1986: 92-93). Esta posicién
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pandiscursivista y cohstructivista es materia de debate, lo que rea.lizamos en el -
Capitulo II de esta tesis.

El materialismo histérico, al privilegiar la lucha de clases y los procesos de
intercambio, hace pasar a una condicién derivada la probleméatica del sujeto
individual, que es primordial paré la concepcidn liberal burguesa. Esto instaura
un problema: el de las formas histéricas de existencia de la subjetividad, de las’

cuales la dominante en nuestro tiempo historico es la forma-sujeto, caracterizada

por la ideologia del yo autonomo y libre que se reconoce/desconoce en el espejo y
en la primera persona del singular de los enunciados que representa al sujeto-
hablante (Braustein 1986:121-124). :

Con estas consideraciones, en las cuales plantcamos las principales
problematicas y tendencias sobre el andlisis del sujeté); empezamos la segunda
parte de este nuicleo que se refiere a un manejo mas concreto de la categoria: el
sujeto en el discurso.

Toda produccion y recepcion discursiva implica la puesta en escena de
sujetos con diversos tipos de competencia, que le permiten la interpretacion de un
- enunciado, tanto a nivel explicito como implicito. Para Kerbrat-Orecchioni
(1986), existen cuatro competencias: la lingiiistica, la enciclopédica, la logica y la
retdrico-pragmatica. |

A) Competencia Lingiiistica:

Con base a ella, se pueden asignar significados, en virtud de las 'reglas
constitutivas de la lengua, a los significantes textuales, contextuales y'
paratextuales. Esta competencia no es homogénea al seno de una misma
comunidad lingiiistica, ya que lo que existe es un diasistema que integra
innumérableS- variantes dialectales, sociolectales e ideolectales; ademas, el
diasistema es un objeto complejo en el cual se articulan diversos componentes:.

lexical, sintactico, prosddico, estilistico (conocimiento de diversos registros de
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lengua), discursivo (conocimiento de reglas especificas de tal o cual tipo de
- discurso.

B) Competencia Enciclopédica:

Si la competencia lingiifstica permite extraer las informaciones
intraenunciativas, la competencia enciclopédica se presenta como un vasto
~depésito de informaciones extraenunciativas que tiene sobre el contexto: conjunto |
de saberes y de creencias, sistema de representaciones, interpretaciones y
evaluaciones del universo referencial que se puede denominar como axiomas de
. creencias, complejo de presuposiciones, sistema cognitivo de base y del cual s6lo
una pequefia parte se encuentra movilizada en las operaciones de decodificacién.

Las informaciones enciclopédicas pueden ser: a) generales o especificas; b)
relativas al mundo de los sujetos de la interaccion (las FIm de Pécheux); c)
neutras o evaluativas; d) compartidas o no por los interactantes: todo intercambio
verbal se sostiene en la dialéctica de la identidad v de la diferencia, por la cual
| aunque existan divergencias, existe siempre un saber compartido; el componente
enciclopédico de cada sujeto son espacios incesantemente en evolucidn; las
divergencias en las competencias enciclopédicas son muchas veces responsables
de los conflictos comunicativos.

C) Competencia Légica

Esta competencia juega un papel fundamental en los funcionamientos
lingiiisticos v se refiere a los razonamientos de diversos tipos que operan en toda
produccion lingiistica. Las reglas de esta competencia no pertenecen tanto a la
légica formal, sino a la l6gica natural. Esta establece relaciones de ésociacién-, de
disociacién, de conjuncion, de disyuncion, de causalidad entre los enunciados.
Ademés, esta competencia tiene que ver con razonamientos de 'tipo silogisticb,
aunque en la lengua natural son mas comunes los silogismos incompletos o

entimemas.



D) Competencia Retérico-Pragmatica

-Por esta competencia, el sujeto maneja los principios discursivos que deben
ser observados 'para que funcione cualquier interaccion verbal, y que se
denominan de manera distinta segin los autores: las méximas o principios
conversacionales, las leyes del discurso, los postulados de la conversacion, etc.
Lo retdrico es utilizado en el sentido de este concepto en Ducrot, que se refiere a
la interpretacion de un enunciado desde su situacién de comunicacion, y no tiene
nada que ver con lo pragmatico que remite a las maximas de Grice: principios de
cooperaéio’n, de pertinencia, de sinceridad (Kerbrat-Orechioni 1986:162-206)'.

Las competencias del sujeto, 'segﬂn nuestra propuesta, amplia y desglosa
de modo diferente lo propuesto por esta autora, y son las siguientes:
e Competencia lingfiistico-discursiva.
e Competencia pragmético-comunicativa.
¢ Competencia cognoscitiva.
» Competencia ideologica.
o Competencia logico-argumentativa.

» Competencia retdrico-argumentativa.

Para el analisis de la competencia linglistico-discursiva, recurrimos a los aportes
de Maingueneau (1984: 45, 52, 54), en donde plantea que el principio de una
competencia discursiva permite aclarar un poco la articulacion del discurso y la
capacidad de los sujetos para interpretar y producir enunciados. Uno de los
puntos mds interesantes es cuando propone que los sujetos pueden utilizar
competencias discursivas distintas, lo que se embona perfectamente con la

multidimensionalidad de los sujetos, que hemos analizado.



La competencia discursiva debe ser pensada como una competencia

interdiscursiva que supone:

e ]a aptitud de reconocer la incompatibilidad seméntica de los enunciados

de la o de las formaciones del espacio discursivo que constituyen su Otro . -

¢ la aptitud de interpretar, traducir estos enunciados en las categorias de

su propia sistema de restricciones.

Otro aspecto importante es analizar como el sujeto dejé sus marcas en los
discursos, lo que implica varios mecanismos: 1) el sujeto emerge con la deixis
- personal, en todas sus formas ; 2) si no hay estas marcas de la deixis personal, el
“-sujeto marca el discurso con las expresiones afectivas, evaluativas y 3) las marcas
| mas evidentes son las de la modalizaciones discursivas. En sintesis, los sujetos
marcan a sus discursos en todos los niveles, desde lo lingiiistico, hasta lo
estilistico, lo retorico, y las mismds estrategias argumentativas. Por lo expuesto,
hay que replantear el caracter "objetivo” de los discursos, que siempre integran la
subjétividad, aunque en muchos tipos, como en el discurso cientifico y en el
histérico parece estar ausente, lo que no deja de ser un simulacro al eliminarse las
marcas de la deixis personal.

La c_.ategoria de sujeto presenta un desglose muy variado en la lingiiistica,
en la teoria de la comunicacion, en la semidtica narrativa y en el analisis del
discurso, en el cual se procura conservar la estructura dialégica de toda
comunicacién humana. En el esquema que presentamos abajo, aparecen las
denominaciones de los dos lugares subjetivos, que varian de acuerdo con su
origen; nos parece importante enumerar las Vafiaciones categoriales porque
aparecen primero las mas simples, hasta las mas complejas, ya que procuramos

sintetizar los aportes de diversas disciplinas, ya mencionadas:
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SUJETOS DEL DISCURSO

[Hablante

Oyente

Emisor

Receptor

Locutor

Interlocutor

Locutor

Alocutario

Destinador Destinatario

Enunciador Enunciatario

Enunciador Coenunciador

Il Sujeto de la enunciacién | Sujeto enunciatario

En este estudio, enten.démos por sujetos de los discursos a los locutores y
los receptores de caracter colectivo, que establecen entre si relaciones socio-
histérico—cultarales—politicas, que representan grupos sociales y que reproducen
sus discursos desde determinada Formacién Ideoldgica que estd gobemaﬁdo
siempre las formaciones discursivas, originarias de las matrices del sentido. Con
esta consideracion nos alejamos decididamente de las concepciones idealistas
sobre los sujetos y sobre los eventos comunicativos, supérando las relaciones

intersubjetivas, por las relaciones socio-culturales entre los sujetos.

4,7 Analisis del Debate CEU-RECTORIA

Para el analisis del evento comunicativo que se desarrolld entre el CEU y la

Rectoria, que denominamos Debate Publico, aplicamos algunos elementos
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tedricos expuestos anteriormente y lo haremos de manera sucinta porque no es
nuestro objetivo desarrollar un exhaustivo andlisis Ipragmético sino dedicarnos a
los modelos argumentativos que nos permiten analizar las estrategias de
refutacion, y el componente patémicd de este debate.

La clasificacion que usamos opone este tipo de evento comunicativo al
didlogo: en efecto, entre un debate y un didlogo existen, ‘pragméticamente,
diferencias sustantivas. En el sentido éomt’m podrian homologarse, como de
hecho ocurre, pero en el debate siempre existe confrontacion de pdderes, mientras
- que en el didlogo se busca, supuestamente, el consenso; otra diferencia son las
- reglas de interaccion distintas que se establecen entre los interlocutores, y la
- posicién misma de éstos. A pesar de que los dos grupos denominan al evento
comunicativo como didlogo, esta clasificacion obedece al sentido comtn, y no
resiste a un analisis detallado de lorque paso entre el CEU y la Rectoria en este
evento. Es interesante observar cémo los dos grupos reiteran el caracter de
didlogo del evento, con mayor intensidad por parte de la Rectoria, con
expresiones como: "por la via del didlogo”, "venimos a dialogar", "aceptamos el
didlogo”, etc., expresiones que aparecen también en la prensa. Sin embargo, este
uso, en ultima instancia, es de tipo eufemistico, para disminuir, debilitar el
cardcter contundentemente polémico que se establece entre los dos poderes: el de
la Rectoria y el del CEU. En este debate publico se configura claramente lo que es
una polémica, una confrontacion, a pesar de los cuidados por parte de la Comision
de Rectoria de conservar un tono de concordia y a pesar de las afirmaciones
reiteradas de los dos grupos de que se buscaba el consenso.

El Debate CEU-RECTORIA, como cualquier evento comunicativo, tiene
una organizacion espacio-temporal, que da cuenta de la situacion en que se
desarroila. En la dimensién temporal hay dos tipos de limites: a) un 1imitelr

temporal externo que se refiere al inicio y al término del evento: el Debate
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Publico se inicia el 6/1/87, continia los dias 7, 8, 9, 11, 16, 23, 25, 27/1/87 y
finaliza el dia 28/1/87 por la mafiana y b) un limite terhporal interno que se refiere
a la separacion interna del evento: el Debate Publico se desarroll6 casi eh todos
los di’as citados, en dos periodos: matutino y vespertino. En la dimensién
espacial, también existen dos limites: a) un limite espacial externo, que se refiere
al espacio fisico en donde se desarrolla el evento: el Debate Piblico se desarrolla
en el Auditorio "Ché Guevara" o "Justo Sierra", dependiendo la nominacidn de la
optica de los estudiantes o de las autoridades y b) un limite espacial interno que se
refiere a la ocupacion del espacio por los diferentes grupos: en el debate los
grupos tomaban los espacios de acuerdo a sus posiciones ideoldgico-politicas, asf
se distribuian los grupos pro -CEU y los grupos pro-Rectoria.. Las dife.rentes .
denominaciones del Auditorio en donde se desarrollé el debate , son ejemplo de la
produccion del sentido que no se explica por la semadntica lingiiistica, sino
- discursiva, que hemos sefialado con redundancia en esta tesis.. En' efecto, las
diferentes referencias remiten a espacios simbélicos totalmente distintos, aunque
el espacio fisico sea exactamente el mismo: es muy diferente denominar al
Auditorio Justo Sierra, que mencionarlo como Auditorio Che Guevara..

| Otro componente constitutivo de cualquier evento comunicativo son las
reglas que operan en él. Existen dos tipos de reglas: A) las institucionales
dictadas por la misma institucién en la cual se desarrolla un evento; en nuestro
caso la UNAM, como una macro-institucion del Aparato Educativo, establece
determinadas reglas de interaccion que son distintas de otras y b) las pragmaticas
propiamente dichas que reglamentan el desarrollo concreto del evento
comunicativo. Las primeras funcionan de manera mds o menos implicita y las
~ segundas pueden estar explicitas o implicitas. Como el Debate Publico entre
estudiantes y autoridades constituye un evento totalmente novedoso en la escena

politico-universitaria hubo necesidad de explicitar las reglas de la interaccién. La
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Comisién de Rectoria entregd un documento al CEU estableciendo las pautas de

la interaccion comunicativa, en cuanto a [a dindmica de trabajo, al orden de los

temas, al orden de los turnos, al tipo de los turnos, a [a duracién de estos. Estas

pautas fueron discutidas por un espacio de casi 2 horas, en la sesién matutina del

dia 6/1/87, y no fueron motivo de muchos desacuerdos. Salvo algunas

adaptaciones y adecuaciones que propuso el CEU, no ameritaron mayores

discusiones porque eran tipos de reglas técnicas que ayudarian al desarrollo

ordenado del evento. A pesar de las dos horas que tomaron para ponerse de

:-acuerdo, en las diversas intervenciones el grado de tensién o conflicto era bajo, en

+relacion a lo que ocurrirfa después con otros objetos discursivos. La Comisién de

. Rectorfa intenté en este primer dia establecer reglas para la participacién del
publico asistente en el Auditorio, pero el CEU no aceptd porque era conveniente

la participacion positiva a su favor. Sin embargo, en el desarrollo del debate, las

reglas establecidas para los turnos se cumplen o no se cumplen con las

interrupciones tanto entre las 2 comisiones, como del publico, que funge como el
tercero en este momento del debate. -

Retomando lo que hemos planteado sobre la problematica del sujeto,
vamos a considerar a los sujetos del discurso como locutores colectivos, como
intelectuales organicos que producen su discurso desde una formacion ideoldgica
y una formacién discursiva, que son agentes y pacientes de las reglas del poder y
de la ideologia. Desde la perspectiva propuesta, existeh dos sujetos colectivos
que se confrontan, el CEU y la Rectoria, representados empiricamente por una
comisién de diez miembros cada uno. Esta concepcién del sujeto tiene
consecuencias tedrico-metodologicas y analiticas, porque en muy pocas ocasiones
nos referimos a sujetos individuales. Los individuos, las personas no son
catégorias pertinentes para un analisis socio-politico riguroso que quiefa dar

cuenta del funcionamiento real de la subjetividad, constituida entre las redes del

218



poder y de la ideologia- en una sociedad clasista, aunque emerjan las
individualidades en el desarrollo del debate. |

Dos planteamientos importantes retomamos para el anélisis._ El primero se -
refiere a que todo emisor es un receptor al mismo tiempo y viceversa, todo
receptor es un emisor simultdneamente. En lugar de la concepcion simplista,
unidireccional de la emisién  la recepéic’m, existe una concepcién dialéctica por
la cual la emisién y la recepcion forman una unidad. El productor de un discurso
o es también su primer receptor y receptor de los movimientos y de las respuestas
del destinatario del discurso; a su vez, todo receptor es también un productor,
‘porque siempre esta respondiendo, produciendo respuestas verbales o gestuales.
Mientras el locutor habla, el reéeptor reacciona mimogestuaimente (mimica de
aprobacion, de rechazo, de escepticismo, de ironia). La reaccion verbal o gestual
es una producci(’)h simultdnea desde el angulo de la recepcion, la cual existe con
menor intensidad entre los miembros de ambas comisiones, que por parte del
publico, del auditorio. Este publico heterogéneo se dedica a aplaudir, a silbar, a
murrhurar, a echar goyas dependiendo de su interés en apoyar o rechazar las
intervenciones de ambas comisiones.

Con relacién a los turnos, dentro de cada comisién, creemos que la
distribucion no es aleatoria. Pasan por algunos criterios, como:

a) Los expositores que asumen el papel de establecer los puntos nucleares
de la discusion son seleccionados, en ambas comisiones.

b) Los expositores que deben entrar, cuando se intensifica la polémica, o
- hay necesidad de intensificarla.

¢) Los expositores que asumen el turno, cuando hay necesidad de utilizar
refutaciones mas fuertes.

d) Los expositores intermediarios de la polarizacion: éstos son mas

abundantes en la Comision de Rectoria que en el CEU.

219



En el esquema de abajo, diagramamos la complejidad del polo de la

produccidn discursiva:

SUJETOS PRODUCTORES |

RECTORIA CEU
e Rectoria y demads autoridades o Estudiantes
~» Investigadores | ' . Investigadores
» Profesores 7 e Profesores
e Estudiantes : e  Trabajadores administrativos
e Trabajadores administrativos . Lideres sindicales.

Estas configuraciones se definen fundamentalmente por las posiciones
ideologicas diferentes que ambos sujetos defienden; tales configuraciones
- evidencian la complejidad y la heterogeneidad de toda p'rodu.ccic’)n y recepcion
discursivas.

En el esquema siguiente, presentamos la conﬁplejidad del polo de Ia

recepcidn discursiva:
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SUJETOS RECEPTORES

RECTORIA | U

Alocutario No Alocutario Alocutario No Alocutario

(destinatario directo)  (destinatario indirecto)  (destinatario directo) (destinatario indirecto)

o CEU e Publicoen general o Estudiantes e Rectoria

o AAPAUNAM - * Sindicato del ‘o Otros adversarios
¢ Estudiantes de - .- STUNAM e Piblico en general
- Voz Universitaria _ e Profesores  del

e Piblico de la . cau |

Radio UNAM » Sectores

e Sectores aIiadoé democraticos

- a las autoridades

- Es importante anotar que todavia en este momento, no introducimos en los
esquemas el tercero, lo que hacemos .en los préximos capitulos. Si comparamos
las dos rutas de la recepcidn, destacamos en primer lugar su complejidad, y en
segundo lugar que los discursos consideran como destinatarios directos a sujetos
diferentes, lo que de cierta manera marca las particularidadés de este debate
publico. |

El grado de distancia social maximo entre los dos sujetos, ya comprobado
por la evidencia de que pertenecen a formaciones ideologicas distintas,
inconciliables en esta coyuntura, _explica que en el desarrollo del evento los
interlocutores permanezcan y'siguen defendiendo las mismas posiciones del

inicio, con cambios que no cambian nada; este fendmeno es propio de la eristica,
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la confrontacién, la polémica en donde no :hay voluntad para llegar a un verdadero
y auténtico consenso. Los cambios que existen, por parte del CEU, son de
radicalizacion de las demandas, hasta plantear el caracter resolutivo del Congreso
General Universitario; los cambios de Rectoria, son formales, con los cuales se
procuran enfrentar las problematicas, pero no atacarlas a fondo. Como sefialamos,
estos tipos de cambios no implican modificaciones sustantivas en las posiciones
iniciales, por lo cual planteamos que los dos sujetos interlocutores permanecen los
mismos del inicio al final del evento. En otras palabras, no hay cambios en los
~lugares argumentativos, en los sujetos argumentadores.

Profundizando en el andlisis de la recepcidn, podriamos afirmar que los dos
sujetos colectivos que se enfrentaban no eran mutuamente los auténticos
receptores, porque no se oian para lograr algiin avance, sino de manera escéptica,
solo para contrargumentarse . En esto esté presente la diferencia entre la eristica,
el arte de la polémica Verbal (que retomamos en el Capitulo VI), y la dialéctica, el
arte del dialogo. Los auténticos receptores de ambos sujetos ya fueron sefialados
en los diagramas; como los dos sujetos buscaban la construccidn del consenso, el
dominio de la opinién publica, sélo se ofan para contfargumentarse, para poder
vencer en la argumentacion. La explicacion para esta situacion se debe, segun-
nuestro punto de vista, a que cuando el CEU se sienta en el debate ptiblico.como
interlocutor de la Rectoria, ya se asume como un contra-poder.” En realidad, son
dos poderes que se confrontan, uno ya establecido y el otro emergente. Es esta
peculiar situacion la que explica que entre Ios.dos sujetos, nadie convence a nadie
en el debate; es muy dificil el convencimiento cuando son dos poderes en pugna,
esta situacion también explica que las estrategias discursivas son utilizadas
basicamente para atacar al poder del discurso del adversario, y al mismo
adversario (argumento ad hominem) y para producir el consenso entre los

diferentes receptores. En cuanto al CEU, el didlogo que no logré establecer con -
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la Rectoria, se produjo con sus destinatarios directos, logrando un gran consenso
no solo en el dambito universitario, sino en la sociedad civil; el discurso ceuista
logrd interpelar amplios sectores de la sociedad civil, como destacamos en los
Capitulo HI y IV. | _ | |

Entre las dos comisiones es interesante destacar la recepcién en términos de
la gestua'lidad para-verbal. Exceptuando algunos expositores de ambos Jados, en
general todos procuraban cuidar mucho la imagen, porque no so6lo se estaba
transmitiendo por Radio UNAM, sino videograbando por TV UNAM, lo que
creaba condiciones especiales en la interaccion. Los interlocutores de ambas
comisiones procuraban no demostrar reacciones de enojo visibles, y ser mas bien
impasibles, éunque el grado de impasibilidad era mayor en la Comisién de la -
Rectoria que en la del CEU. Como ya mencionamos, las reacciones visibles y mas
" notorias eran por Iparte del publico, que no tenia por qué preocuparse con la
imagen. |

Los mecanismos de individuacion constituyen el otro aspecto importante
para el andlisis de estos sujetos colectivos. Partimos del supuesto de qué ambos
sujetos estan marcando sus discursos, lo que constituye justamente la
individuacién. El .sujeto Rectoria tiene una individuacidn que se marca tanto a
nivel léxico como sintictico, marcas provenie:rites fundamentalmente de un
discurso institucional y juridico con las siguientes caracteristicas: a) el uso de un
[éxico mds rebuscado, mas cuidadoso y b) las estructuras sintacticas son mas
complejas y més completas. Lé individuacion en el discurso ceuista también se
marca a nivel 1éxico y sintdctico; pero son marcas derivadas de un discurso
informal, espontineo (sin ninguna alusidon negativa) en oposicién a lo
institucional y  rigido; el léxico, por lo {antb, es menos rebuscado y las
construcciones sintdcticas son mds cortas y' menos complejas. Estos discursos

también se diferencian por las marcas de la oralidad y la escritura; el discurso
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ceuista presenta mas marcas de oralidad que el dé Rectoria, a pesar de que ambos
utilicen este mismo canal. | |

Como habiamos planteado, la individuacion puede estar sometida a

~mecanismos que la ocultan. En el discurso de la Rectoria podemos destacar dos
formas de enmascaramiento de 1a individuacién:

1) En el Debate Publico, la Comisién de Rectoria desde el dia 23/1/87,
25/1/87 hasta el ltimo dia 28/01/87 enfatizd continuamente los puntos de
acuerdo supuestamente existentes entre el CEU y la Rectoria, menospreciando y
minimizando los aspectos en desacuerdo. Esta constituyé una buena estrategia
discursiva porque queria producir la impresién de que habian mds acuerdos que
desacuerdos y que se podia llegar a un consenso porque las diferencias no eran
signiﬁcdtivas. El dia 7/1/87 (26 dia del debate), uno de los representantes de la
Comision de 1a Rectoria ya planteaba que no habia discrepancias profundas sobre
la concepcion de ‘la Universidad que se queria, que las diferencias eran
secundarias. Con esta estrategia discursiva se buscaba, ademas, eliminar la
distancia social entre los dos sujetos. Esta estrategia constituye un mecanismo de
enmascaramiento de la individuacién porque queria ocultar las profundas
divergencias existentes .entre los dos sujetos que ya eran evidentisimas para los
Ultimos dias sefialados. Tal estrategia discursiva no surtio el efecto esperado

“porque el CEU las nego, utilizando exactamente lo contrario: destacar y enfatizar
el desacuerdo, las diferencias. En las estrategias discursivas del CEU estaba
implicita la premisa: no somos iguales; el sujeto colectivo que produce el discurso
ceuista, busca una individuacion contundente, efectiva que permita diferenciar su
discurso del de las autoridades, del discurso desde el poder institucional.

El otro mecanismo de enmascaramiento existe con relacion al tipo de

lenguaje que utiliza la Comision de la Rectoria; en efecto, en muy pocos casos se

presenta como un lenguaje autoritario explicito, sino mas bien su discurso
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procura aparecer COmMo demoérético, abierto, concesivo, conciliatorio. Este
- enmascaramiento procura desdibujar, desubicar las practicas discursivas de la
Comisién de la Rectoria, procura tornar ambiguas las FIm que construyé el CEU
y la opinidn publica, de que la Comision de la Rectoria era la representacion del
- autoritarismo, de lo anti-estudiantil, de lo anti-popular. |

Los objetivos son otro componente importante ‘de este evento
comunicativo, el debate publico: hay que establecer si hay acuerdo o desacuerdo -
sobre los objetivos y también contraponer los objetivos explicitos a los implicitos.
La Comision de Rectorfa, el dia 6/1/87, plantea dos objetivos explicitos, que
enuncia como propositos: a) discutif los Reglamentos de Inscripciones, de
Exdmenes y de Pagos, que eran motivo del desacuerdo y b) diseflar y discutir
aigunas propuestas que pudieran servir para perfeccionar la normatividad de la
vida académica de la UNAM, Pensamos que ademds de estos objetivos explicitos
existian los implicitos igualmente importantes: a)} Producir un consenso piblico
que restara fuerza al movimiento estudiantil y b) evifar la huelga. Por el lado de
la Comisién del CEU, los objetivos explicitos eran: a) exigir la derogacion de los
reglamentds reformados, b) exigir la realizaciéon de un Congreso General
Universitario de éarécter resolutivo. Los implicitos son: a) produéir' un consenso
pblico que diera mas fuerza al movimiento estudiantil y b) combatir el
autoritarismo en la UNAM. En sintesis, son tan importantes los objetivos
explicitos como los implicitos y quizas estos tltimos sean los reales.

Como ya hemos considerado, en un Debate Publico, cara a cara, lo
paraverbal es una dimension importante en la interaccién, pero el cardcter pﬁbli.co-
y televisado inhibe este funcionamiento. En el desarrollo del evento
comunicativo, los tipos de gestualidad mas observados son: a) la cuasi-lingiiistica; -
b) la co-verbal 'y ¢) la sincronizadora. Sin embargo, la gestualidad no es

abundante ni ostensiva; .comparando la gestualidad de las dos comisiones,
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tenemos el siguiente esquema :

GESTUALIDAD

DEL CEU | - RECTORIA
Mas gestualidad Menos gestualidad
Gestos es_ponténeos Gestos estudiados
Gestos naturales : Gestos comedidos

En esta comparacion, estamos trabajando con las caracteristicas promedias
de ambas comisiones, y no destacamos los casos individuales que no se ubicarfan
en esta caracterizacién, como es el caso de Ruiz Massieu por parte de la Rectoria
que gesticula bastante, con pasiéh, con energia, pero ésta no es la tonica, lo tipico
de la Comision de Rectoria. .

La estrategia proxémica seleccionada para el debate publico fue muy
‘adecuada porque no establece ningin tipo de jerarquia entre los dos
interlocutores. La distancia estd establecida por la mesa de méas de 1 metro. La
proxémica adoptada influencia las estructur_aé discursivas y las gestuales; por
ejemplo, por la distancia establecida no habia necesidad de un tono oratorio, por
ello, cuando algun expositor de la Comision de la Rectoria lo utiliza es motivo de
burla por parte del auditorio. La proxémica seleccionada, ademas, produce ciertas |
restricciones porque induce, obliga la direccién de la mirada para el interlocutor

de enfrente y no para el auditorio, aunque en muchos momentos los miembros del
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CEU se dirigen con la mirada y gestualmente ai auditorio; al contrario, los
miembros de la Rectoria, casi nunca consideran al piblico presente, que no es'su
destinatario directo. Es interesante contrastar la ‘distancia espacial (proxémica)
con la distancia social existente entre los interlocutores: la distancia espacial es
muy pequefia, para la distancia social que existe entre el CEU y la Rectoria; en
otras palabras, la proximidad espacial no se homologa con la distancia social
existente enfre los sujetos de este evento comunicativo. La distancia espacial
entre el CEU y la Rectoria es la minima establecida, o estd muy proxima a la

minima, para una relacién social formal, y estd entre las medidas del tipo de

distancia social; por otro lado, la distancia espacial del CEU con el publico
partidario del auditorio es la maxima establecida para las distancias pablicas y, sin
embargo, con este publico no existe ninguna distancia social.

Otra estrategia gestual es la de las miradas. La mirada del CEU no es fija,
es movil, inquiefa; la mirada de la Rectoria es mas fija, menos movil, menos
inquieta. Los de la Rectorfa miran mas directamente a la Comisién del CEU,
como una forma de indicar su destinatario directo, como planteamos
anteriormente. El CEU, en muchos momentos, tiene una mirada de desatencién,
no es la mirada de un tipico receptor u oyente; sin embargo, si hacen otro gesto, el
de escribir, tomar apuntes justamente para poder contra argume_ntér. La mirada
del CEU es de descrédito, incredulidad, de reto y de desafio. Esta es una
gestualidad que esta totaimente de acuerdo con la ténica del discurso ceuista, con
sus caracteristicas. Solo para continuar ejempliﬁcando con el mismo interlocutor
de la Comisién de la Rectoria, observamos que Ruiz Massieu cuando habla casi
nunca mira al interlocutor, mira para abajo, para sus papeles; en lugar de mirar
utiliza mucho los gestos manuales,:generalmente incisivos; su mirada cuando la
levanta es diagonal, no directa. Debemos reconocer, sin embargo, que todavia

falta mucho para poder analizar el lenguaje gestual de los ojos, la mirada misma.
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En cuanto a la toma de turnos, asi como a su distribucion no existieron
mayores problenias, porque en general la Comision de la Rectoria empezaba las
sesiones, y el desarrollo de los mismos fue establecido en el primer dia. El que la
Comisién de Rectoria empezara la sesién, en términos de la refutacién supone que
se deja al adversario la defensa de sus tesis contrarias: la Comisién de Rectoria
tiene que defender los cambios reglamentarios obligatoriamente.

Los estilos del sujeto CEU y del sujeto Rectoria son totalmente diferentes,
cOmo no podia dejar de ser, empezando por las précticas sociales diferentes de sus
- miembros ;como no ser contrastante el estilo de un estudiante de preparatoria con
-el estilo de un abogado de trayeétoria? Entre las dos comisiones, los elementos de
- estilo que se pueden contrastar son el volumen de la voz, la entonacidn, el tipo de
lenguaje que ya analizamos anteriormente. Comparando los tonos de los dos

sujetos, tenemos el siguiente cuadro:

ESTILO TONAL
Tono dT CEU . Tono defectoria '
e  Desafiante ¢ Conciliatorio
e Retante ' e Pausado
e Contundente ¢ Tranquilo
e Apasionado e Neutral
e Enérgico e  Hieratico, frio

e  Vigoroso

Estas caracteristicas permiten analizar la dialéctica de la apariencia y de la

esencia. En efecto, el analisis del discurso debe darnos las herramientas para
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desmitificar los discursos, para descubrir los mecanismos de enmascaramiento

que ya hemos sefialado. En este sentido, en apariencia los dos discursos se

muestran asi:

DISCURSOlCEUISTA | DISCURSO RECTORIA
¢ Duro : ¢ Suave
. -Intransigente - e Condescendiente
¢ Radical | | ~» Negociador

- Esta es la apariencia que existe por las estrategias discursivas utilizadas,
aunque sea necesario sefialar que los sectores méas radicales del CEU obligaron, .
en muchos momentos, que se conservara el tono radical del discurso y el caracter
intransigente del mismo. La apariencia se puede justificar y explicar de ambos
lados. El discurso de Rectoria puede aparecer asi porque se produce desde un
poder institucionalizado que 10 necesita utilizar un lenguaje de poder; el discurso
del CEU, producido desde un contra-poder emergente, no institucionalizado,
alternativo, necesariamente tenia que asumir estas caractetisticas, porque no podia
aparecer como débil, ni concesivo frente al poder autoritario con quien
polemizaba. De esto modo, explicamos las siguientes caracteristicas del discurso
ceuista: polémico, incisivo, alternativo, emergente, como estrategias para lograr

un espacio en la escena politica y publica.

Para terminar, una cita sugerente de Monsivais (1987):

"La nueva imagen de los estudiantes mucho le debe a su rechazo a
las 'buenas maneras', al respecto prefabricado a quienes nos



“antecedieron en el uso del curriculum. En las transmisiones de
radio Universidad se evidencia como alguien entrenado en el no
decir, es fragil ante la expresion contundente, y como el argumento
de autoridad implicito en la voz ceremoniosa, sucumbe ante el
argumento de autoridad implicito en la atencion cinegética a las
palabras del adversario" (1987:39). '
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TERCERA PARTE: LOS PROCESOS ARGUMENTATIVOS: LAS
ESTRATEGIAS DE REFUTACION Y EL COMPONENTE EMOCIONAL.

Mito de origen de los zapotecas ('binniza": gente de las nubes)

" Varias veces dios cred al hombre antes de lograr al de ahora. Varias veces intenté el creador
su obra, hasta que le salié bien. Al hombre anterior lo hizo de madera. Y como de madera eran,
aquellos hombres crecieron v se multiplicaron sin fin. Crecian y crecian, pero no hacia caso
(sic) su dios. Aquellos hombres no tenian sentimientos; no sentian nada porque eran de madera,

v nada més crecfan y se multiplicaban. _
- Un dia bajo el creador a la tierra, y no le hicieron caso. Entonces el creador - ileno de furia- -

regreso al cielo y desde arriba les lanzé el fuego de su coraje, hasta que aquellos hombres se
petrificaron. Después lanzd sobre la tierra el agua, durante cuarenta dias y cuarenta noches, para
que nadie-se salvara, para que todos se anegaran. Y son aquellos hombres que dios destruyé por
insensibles a quienes encontramos hechos piedra bajo la tierra o a lo mejor sus juguetes y sus
trastos que llamamos 'binnigula'sa’. Y por eso cuando llueve cantamos: -

"Cae agua, cae fuego;

cae la piedra preciosa

del cielo "

( De la Cruz, Victor, 1987, "Incognita de la resistencia. La cultura Za o el porque
de la iguana", pp 49- 52)

En la tercera parte de esta tesis, desarrollamos dos niicleos fundamentales sih
dejar de establecer relaciones anaféricas con todo lo expuesto en los capitulos
anteriores, que constituyen antecedentes importantes para lograr una mejor
~explicacion de los procesos argumentativos y de las estrategias de refutacion, a las
cuales se integra el componente emocional, tan importanté en el desarrollo del
debate CEU-RECTORIA. En realidad, el percurso' epist:emolégico, teorico-
‘metodologico y analitico éncuentra, en esta parte {inal de la exposicion, las

condensaciones mas significativas, porque retomamos muchas problematicas y
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categorias operativas que ya fueron planteadas en los capitulbs anteriores.

Las rutas analiticas, que fuimos trazahdo, se sintetizan en los innumerables
cuadros y esquemas que hemos utilizado, para orientar mejor la lectura y la
comprensién de los percursos que realizamos. Pero estos cuinplen,
principalmente, la funcidn de presentar visualmente los resultados analiticos del
macro-corpus dis.cursivo. Por flltimo, también es importante destacar que los
cuadros y esquemas alcanzan grados distintos de acuerdo con el capitulo y la
tematica en que se insertan. Por ejemplo, en el cuadro de las tendencias de
- analisis del discurso (Cf. Capitulo II) no colocamos todos los autores que
- aparecen-en estos dos tltimos ‘capftulos porque estos estan mas relacionados con
los modelos de la argumentacion, desarroilados sobre la refutacién v la emocién.
Un ejemplo de esta construccion continua de categorias operativas . para el
andlisis, es muy evidente con la de sujeto que va siendo desarrollada durante toda
la tesis, para destacar los aspectos peﬁinentés a las diferentes temadticas que se
tratan con relacién a la subjétividad. |

Llegar a esta tercera parte implico, en realidad, un gran esfuerzo para
abarcar innumerables aspectos relacionados con ¢l lenguaje, con el discurso, con
las semiosis(sus materialidades y funcionamientos_), con las problemdticas del
sujeto, con la produccién del sentido, que son soportes analiticos importantes para
enmarcar el campo de la argumentacion, con sus tendencias y aterrizar en las
estrafegias de refutacidn, relacionadas intrinsecamente con el componente
emocional, o patémico. El recorrido epistemoldgico, tedrico-metodoldgico y
analitico estd, de alguna manera, explicito e .implicito en todas las p_artes"y.
capitulos de esta tesis. .

En el Capitulo V, consideramos las propuestas teorico-metodologicas del
campo de la argumentacioén, que en una relacién de implicacién se derivan del

macro-campo de las Ciencias del Lenguaje, del campo del Andlisis del Discurso
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y de la Semidbtica de la Cultura, para anclar en el de la argumentacién y de las
estrategias de refutacién. En esfe capitulo, nuestro objetivo es hacer dialogar los
autores, que realizan avances separados en torno a la ya amplia teorfa de la
argumentacion, conservando nuestra perspectiva 'in.ter y transdisciplinaria, para'
Ilegai' al Gltimo punto de las estrategias de refutacién relacionadas con el
cdmponente emocional.

En el Capitulo VI, désarroilamos los planteamientos para el andlisis de la
refutacion y del componente emocional, proponiendo modelos operativos de
muchos autores, para utilizar los que .posibilitan una mejor integraciéon y
homologacién, con el objetivo de analizar estas dos dimensiones, intimamente
relacionadas. Este' objetivo es importante, porque en casi, st no en todos los
- textos sobre la refutacién, que hemos trabajado, no encontramos todavia, hasta

este momento, una reflexion analitica integradora, lo que nos proponemos realizar

en este capitulo.

233






'CAPITULO V: EL CAMPO DE LA ARGUMENTACION: Propuestas

tedrico-metodologicas

" Los biniza (gente de las nubes), antiguos zapotecas. habian estampado la flor de su palabra en
telas, pieles de venado, piedras, pero los barbaros (los espafioles) destruyeron esos documentos.
Se los privd de gran parte de su pensamiento filoséfico, y también de sus mitos, leyendas y
poemas, de eso que hoy llamamos literatura”

( De Victor de la Cruz: En: Gonzalez, Otto-Rail, 1987: "Poesia es flor.
Reldmpagos de una lengua-nube", pp 53-63).

Géneros literarios del zapoteco: a) Creacién literaria: ' guie’sti’didxaza ', la flor de la lengua
ZA; b) ' libana', el discurso de los ancianos, pertenece a lo pedagogico, cultivado por los
mejores sabios y su rebuscada belleza y el alto contenido de preceptos morales lo hace una de
“las creaciones mas dificiles; ¢) ' didxagola' , proverbio o refran (gjemplo: "No hables nada mas
por hablar: al borde del abismo te encuentras”; d) 'Rivunda’, nombre dado a las canciones; ¢)
didxaguca' ne didxaxhiihui: se refieren a las narraciones orales, llamadas cuentos de las
"mentiras” , pero no hay una claridad en esta distincion en la época prehispénica; f) 'didxado ',
nombre que se da actualmente a la poesia en zapoteco, compuesto de diidxa ' ( palabra, verbo,
lengua) y ' do' ( particula que aparece en todas las palabras que se asocian a lo profundo, a lo
misterioso.

'( De la Cruz, Victor, 1987, "Incognita de la resistencia. La cultura Za o el porqué
de la iguana”, pp 49-52) :
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Como hemos planteado desde la introduccidn, la argumentacién es una macro-
operacién discursiva que adquiere gran relevancia a partir de la década de los 50
del siglo XX, con los refundadores fundamentales: Toulmin y Perelman/Tyteca.
En este capitulo, no pretendemos dar cuenta de todo lo que ocurre con los
desarrollos que se producen velozmente en el campo de ia argumentacion, sino
mencionar los méas significativos para nuestro objeto de estudio, los mas
accesibles en términos ope'rativoﬁs-metodolégicos, con el objetivo de lograr un
marco lo mas completo posible para analizar la refutacion argumentativa y el
componente emocional. |

La presentacién y exposicion de los modelos, en consecuencia, se enfocan
a los propositos de este estudio, es decir, no agotamos todos los desarrollos que
se producen en las diversas tendencias. Por ejemplo, en la Escuela de Neuchétel,
con los posteriores estudios de Miéville, Borel, del mismo Grize y Vignauk y
otros se amplian las operaciones iégicas; y se extienden otros aspectos analiticos,
como los presentados por Joray (2000) y Gessler (2000), con lo cual se producen
dos efectos: uno positivo, porque permiten un trabajo més detallado, mas fino
sobre las propuestas iniciales, y otro negativo, porque con las ampliaciones de los
modelos iniciales se pierde la operatividad, y percibimos en algunas propuestas
un regreso explicito o implicito a la logica formal, con relacién a la cual la
Escuela de Neuchitel habia establecido una distancia tajante, en sus momentos
fundacionales. |

La seleccion de las propuestas, que retomamos, se justifica por dos razones:
a) que sean operativas para un macro-corpus discursivo, es decir, que permitan
trabajar en la dimension macro y b) que traten explicitamente o permitan abordar
los procesos de refutacién argumentativa y del componente emocional. Esto

implicé hacer varias adecuaciones tedrico-metodoldgicas, ya que como hemos
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sefialado, las refutaciones no eran muy consideradas, por la influencia del
discurso aristotélico sobre la retdrica que privilegiaba la persuasién o el
convencimiento del auditorio. En la’ logica de exposicion de este capitulo,

desarrollamos los siguientes puntos:

3.1. Las tendencias mds significativas del campo argumentativo: Ligica,
Retdrica, Dialéctica, Eristica, Lingtiistica, Pragmdtica, Semidtica.
5.1.1. La légica. |

-5.1.2 Laretéricay la dia.léctica. '

5.2, Problemdticas de la argumentacion
5.2.1. Definiciones de la Argumentacion. Tipos-de argumentacion..
5.2.2. Los sujetos argumentadores y el trilogue.

5.2.3. La esquematizacién de los objetos discursivos.

| 5.3 los modeloé argumentativos y sus posibles homologaciones.

5.3.1. Los macro-actos del discurso: propuesta de van Dijk.

5.3.2. Los planteamientos semantico- pragmaticos de Ducrot y Anscombre: la
retérica integrada.

5.3.3. Las interacciones comunicativas: Kerbrat-Orecchioni/ Plantin.

5.3.4. La pragmadialéctica : van Eemeren y Grootendorst.

'5.3.5. La légica informal y la coalescencia: Michael Gilbert.

Estos itenes van a ser desglosados con el objetivo principal de lograr un
modelo operativo homologado para el analisis de la refutaciéon argumentativa y
del componente emocional, por lo que nos detenemos en los tres primeros,

principalmente, ya que los dos Ultimos no integran la problematica de la
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refutacion en sus planteamientos, por lo menos como un niicleo importante.

5.1. Las tendencias mds significativas del campo argumentativo

La Ldgica, la Retdrica, la Dialéctica, la Fristica, la Lingfiistica, la Pragmatica, la
- Semiética constituyen las principales rutas de reflexion sobre la argumentacion
contempordnea. De todas estas tendencias, s6lo seleccionamos las que pueden |
estar mas articuladas con nuestro objeto de estudio, la refutacién argumentativa y
el componente emocional. Ademas, como hemos seﬁalado, los modelos que
~ permitan un anzﬂ_isis de las macro-estructuras argumentétivas y no de las micro,
por el tipo de ;:orpus discursivo que hemos construido.

En los diferentes autores que tratan sobre el tema de la argumentacion,
aparecen categorias relacionadas con 'ésta, como son las de argumento, acto de
argumentar, valor argumentativo, que iremos abordando en el transcurso de este
item. De los diversos planteamientos existentes, procuramos construir una
definicidén operativa de esta macro-operacion discursiva, que nos sirva para el
anlisis propuesto.

Sobre estas tendencias es pertinente hacer dos comentarios: uno,
relacionado con los continnums que se dan entre ellas, a causa de los
movimientos epistemolédgicos que hemos propuesto en el Capitulo I, y el otro
referente a la definicién y redefinicidon de cada una. Por ejemplo, la semidtica la
articulamos mas bien a lo no-verbal, porque\en el campo argumentativo ya hemos :
investigado sobre las propuestas de argumentos visuales y acusticos, como en la
musicayen la _daﬁza (por supuesto que son propuestas todavia en desarrollo).

En la exposicion, consideramos la teoria contemporinea de la

argumentacion, en donde se encuentran interesantes reflexiones, que no sélo
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ampli.an a las antiguas propuestas, sino que buscan adecuarlas a la actualidad,
reconociendo siempre el'carécter fundante de los antiguos. De este modo,'los
- prolegdmenos aristotélicos del siglo IV antes de Cristo,rno dejan dé existir como
un discurso fundante que siempre estd en la estructura profunda de la reflexién
contemporanea. Podemos sistematizar, de manera breve y simple, la posicién

aristotélica y abordar después el estado actual del campo:

LOGICA | < 'Se opone » RETORICA

: A
e Axiomas ' e Premisas compartidas

J S'ilogismo Dialéctico ' o Silogismo retorico

s VERDAD _ » VEROSIMIL

Con los desarrollos més modernos, la argumentacion se redefine a partir de
siete rutas analiticas, que nos ubican en nuevos horizontes de reflexién. Sin
oividar los fundamentos cldsicos, es necesario retomar cada tendencia, para
actualizar los alcances que se producen de modo inter y transdisciplinario, pero
principalmente para destacar las continuidades que se establecen entre estos
distintos enfoques, que aparecen hace algunos afios en varios autores, desde el
campo filosofico, hasta el de las ciencias del lenguaje, de la pragmatica, de la
comunicacion, entre otros. |

Por supuesto, que en otras propuestas hay algunas variaciones, perd en el
momento actual, desde una reflexidn inter y transdisciplinaria existen muchos

puntos que se comparten con relacién a los movimientos que se desarrollan en el

campo argumentativo.
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EL CAMPO DE LA ARGUMENTACION
. PROPUESTAS TEORICO-METODOLOGICAS -

~ ARGUMENTACION

LOGICA  PRAGMATICA

5.1.1. La logica.

Sin ninguna pretensién de repasar a todos estos enfoques, nos detenemos en /la
légica, en primer lugar,. ya que los movimientos que se produjeron en esta linea
son muy rélevanfes, alcanzando el campo mismo de la filosofia. En Johnson
(1999:265-266) y otros autores, encontramos las diferencias entre la logica formal
y la informal, tendencia cdmpartida por muchos filésofos canadienses y
norteamericanos, en articulacién con la pragmadialéctica desarrollada en
Holanda. El autor parte del propodsito de diferenciar la ldgica formal de la
informal, pero también esta tltima del pensamiento critico.

En varias concepciones de la légica informal, se observa la relacion con el
estudio de las falacias informales, pero también se la entiende como una
mediacidn entre la logica formal y el razonamiento en las lenguas naturales. Para

establecer el estatuto de la logica informal, recurre a las posiciones de Govier,
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para quien esta tendencia ayuda a evaluar a los 'natural arguments', que relaciona
con las falacias informales. Para Walton, la l6gica informal trata de los aspectos
pragméti-cos, mientras que la formal de los sintécticos y semanticos (diferimos
con relacién a esta afirmacidn, porque las fronteras ~entre los tres niveles
analiticos estan dificiles de eStablecer). Govier y Walton aceptan que la logica
informal se refiere a la érguméntaci()n, lo que constituye ya un significativo
avance, porque antes los filésofos no se interesaban por incursionar en las lenguas
naturales, y muchos menos en el desarrollo de la argumentacion semiética, no-
verbal. En la discusion, de corte filoséfico, las relaciones entre la 1dgica informal
y formal son més compien:ientarias que de oposicion(1999:267-268); tal
afirmacion, desde nuestro punto de vista, constituye materia de discusidn.
Johnson toma&posicién y plantea que la légica formal no tiene que ver con
la argumentacién, desde una concepcion mas amplia de la misma. En este sentido,
la 16gica formal falla en la construccion de una teorfa del argumento, y para
afirmar algo tan polémico, él recurre a grandes filésofos, desde los clésicos hasta
los més contemporaneos (1999: 271-272). La légica formal fracasa como una
teorfa del argumento porque no puede cumplir ciertas condiciones, sino sélo
| ~establecer las relaciones entre las proposiciones; esta l6gica se dedica a esclarecer
tales relaciones como la verdad, la consistencia y la equivalencia logicas. Al
contrario, el campo de la logica informal es la argumentacidn, o la practica de la
argumentacion; principalmente, si se toman argumentos para una persuasion
racional (por supuesto, a nuestro juicio, en esta ya polémica propuesta faltarian
“alusiones a la persuasion emocional, que cada vez més se trabaja en el campo,
-'c_omo hemos observado)..Eri ia posicién del autor, las dos ldgicas son mas
complementarias que excluyentes, con lo que muchos otros autores no estan de
acuerdo, principalmente si consideramos el campo de la refutacion argﬁmentativa

tedrica, seguida organicamente del componente emocional.
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A partir de las posicion_eé defendidas por la tendencia de la légica informal,
que se contrapene en muchos aspectos a la formal, creemos necesario considerar -
‘la amplia tipologia que surge, como son gjemplos: la logica natural, cotidiana,
racional, modal, emocional, entre otras. En esta breve sintesis, quisimos sefialar
los movimientos constitutivos del campo con relacion a la dimensién 16gica, que
adquieren otros alcances cuando se relacionan con la retorica, la eristica, etc. En
el debate CEU-RECTORIA, no se encuentra el funcionamiento de la 1égica
formal, sino de la informal, de la natural, cotidiana, modal y emocional. De la.
informallporque encontramos el campo entimematico, y no de los silogismos:

" Yo creo que es suficientemente clara la fespuesta: Nosotros

teniamos un mandato del CEU de establecer estos puntos de

- entendimiento que no se pueden suscribir por parte de la Comisidn
de Rectoria como se ha establecido con claridad”. ( CEU_TC0006)

" Vuelvo a insistir en que no tenemos objecion en que se entienda

que en las sesiones vespertinas solo trabajariamos si esto es

estrictamente necesario, mucho me temo que lo va a ser, pero

podria quedar como ustedes estan proponiendo”. ( REC_ TR0007)

Todo el corpus presenta esta configuracion. Aunque dijimos que damos
estos ejemplos para los emtimemas, . tambien esta presente de forma
concomitante la logica natural (la esquematizacion), la modal, la emocional.
Con esto, percibimos que no tiene mucho sentido ir dando ejemplos para cada
categoria, incluso porque los diferentes funcionamientos en la dimensidn
teodrica confluyen en los mismos fragmentos discursivos. Sin embargo, creemos

‘que es necesario distinguirlos, aunque en el analisis sélo destaquemos algunas .

de las logicas. -



5.1.2. Laretérica y la dialéctica.
Reconociendo los fundamentos de la retdrica aristotélica, nos detenemos en los
planteamientos que hace Nietzsche sobre este funcionamiento, porque le confiere
una ampliacién que abarca toda produccion discursivo-semidtica, todos los
lenguajes. Damos relevancia a sus propuestaé porque, a pesar de eStaf planteadas
en el siglo XIX, conservan una gran actualidad, y muchos autores, sin
mencionarlas explicitamente, las utilizan, Retomamos los analisis significativos
de Santiago Guervos (2000), realizados en el libro Friedrich Nietzsche - Escritos
: sobré Rétérica, con los cuales permite la difusién de las pro.puestas nietzscheanas
sobre la relacidn lenguaje - retérica, asi como hacer justicia a este gran filosofo.
La relacién de la retdrica con el pensamiento filosofico de Nietzsche se
produce cuando éste corﬁprende que el destino de la filosofia estaba, en gran
medida, determinado por el lenguaje, que tiene una gran importancia para
entender el desarrollo de la misma filosofia (2000: 11). Foucault, en Las palabras
y las cosas reconoce que Nietzsche fie el primer fildsofo en plantear la tarea
filos6fica a partir de una reflexion radical sobre el lenguae.

Nietzsche descubria, por lo tanto, que no podia haber ningn lenguaje de la
naturaleza (m_L'lsica), antes del lenguaje como arte (retérica), y con esta ultima
premisa plantea que el lenguaje por su propia naturaleza es arte, es decir, retorica.
‘La pretension de rehabilitar la retorica como instrumento critico implica, por una
parte, abandonar la pretension epistémica del conocimiento; y por otra, reconducir
el pensamiento hacia una voluntad de autoafirmacion. En Nietzsche, el modelo
representacional del lenguaje es desplazado por uno retérico del mismo, y las
cuestiones filoséficas se convierten en retéricas. Todo queda reducido a lo
figurativo, con lo cual se postula la soberania de la retérica sobre la logica, lo que
justifica mediante una concepcion del lenguaje que subordina el concepto a la

metafora (2000: 22), afirmacion que establece, sin duda, una polémica interesante
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para retomar a posteriori.

Nietzsbhe realiza una radicalizacién y globalizacién de la retdrica, lo que se
concreta con el aforismo: “el lenguaje es retdorica”. Con esta conclusion la
retorica se eleva a la categoria de paradigma explicativo de valor universal y
- adquiere un caracter apodictico y programatico, lo que también nos parece un
poco radical. |

Todo es retérica porque todo es lenguaje. Toda expresion lingiiistica es
susceptible de ser reducida en sus elementos esenciales a su estructura retérica
inherente. Identidad estructural entre lenguaje 'y retdrica, en cuanto que el
lenguaje utiliza los mismos mecanismos que la retdrica para hacerse una imagen
del mundo. Estos planteamientos nos recuerda mucho a Jakobson, cuando éste
propone que el lenguaje es poético, en su estructura profunda. |

Con esta posicion, Nietzsche se aleja de la episteme, ya que el lenguaje no

-nos dice la esencia y la verdad de las cosas; lo que existe es una ilusion, la doxa,
pero no el conocimiento. Nietzsche se apoya en la definicion de Aristdteles de la
retorica, la facultad de observar todos los medios de persuasidn sobre cada cosa, a
lo cual afiade (2000:24-25), “ todo aquello que es posiblemente verosimil y
convincente”. La retorica es la fuerza del lenguaje. Esta definicién acentta y
excluye dos aspectos: a) que la retorica no es una ‘episteme’ y b) que tampoco es
una ‘tekne’, en el sentido de una practica empirica. La fuerza retorica esta en el
origen del lenguaje, es lo que lo constituye.

Con esta perspectiva, el filosofo considera a los tropos desde el paradigma
lingtiistico, ya que estos no son ni formas secundarias, o derivadas del lenguaje, ni
un simple ornato estéticd, ni una denominacién literal figurada que. deriva de un
significado propio. Al contrario, las figuras fundan el uso del lenguaje, ya que
este es metaforico. Esta no es una tesis nueva, porque antes otros como Vico,

Rousseau, Herder la sostuvieron, pero Nietzsche la radicaliza hasta el punto de
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considerar el tropo como el paradigma lingliistico por excelencia (2000: 31-32).
Esta afirmacion cétegérica de que la estructura paradigmitica del lenguaje es
retdrica, mas que representativa o expresiva de un significado referencial, es algo
que distihgue a Nietzsche de sus antecesores rom4nticos. Con esta teoria radical
de los tropos, este fildsofo pérece pretender por una parte la desconstruccidn
retérica del pensamiento 16gico conceptual, y por otra tratar .de introducir al
mismo tiempo un cambio lingliistico de paradigma. La tesis de estructura
figurativa del lenguaje permitira a Nietzsche develar las raices metaféricas del
lenguaje, y al mismo tiempo desmantelar, mediante el analisis genético de los
‘conceptos, las ilusiones epistemoldgicas de la me‘.uafi.sica.

La subordinacion del concepto a la metéfora,: ademas de recordarnos a
Jakobson, también nos conduce a los planteamientos de Lakoff'y Johnson, en el
libro Metdforas de la Vida Cotidiana (1986). La tesis de Nietzsche.de que el
[enguaje es retorico y que las palabras, en tltima instancia, no son mas que tropos,
coloca la metdfora en una situacién privilegiada para articular de una forma
ordenada la critica al conocimiento y al lenguaje conceptuales; en otras palabras,
plantea una metaforizacion del lenguajé.

La relacién que establece entre la metafora y el cuerpo, también es muy
interesante, principalmente por la actualidad que tiene en el momento todo lo
concerniente al cuerpo, a la imagen corporal. Solo la metéfbra, como medio de
transposicion, es capaz de aprehender la vida por el cverpo de imagenes, esto que
restituye a la vida su poder artistico y contribuye al arte de vivir. Pero antes de
- fijarse en las palabras, la inetéfo_ra se convierte en un instrumento mediante ¢l
cual somos capaces de interpretar las fuerzas que se expresan en el cuerpo (2000:'
37- 38). Estas ideas resurgen con mucha fuerza en las ultimas décadas del siglo
XX, y aparecen reflexiones sobre el cuerpo, la imagen corporal, y sobre las

emociones que se materializan en €l, etc.
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Para Aristételes la metafora estd referida al concepto, por lo ta'nto. estd en el
ambito racional lingiliistico, pero para Nietzsche la metiafora va mas alld de la
definicién aristotélica, tanto en su componente genealégico, como en su nivel de-
originalidad y pertenece a un dmbito pre-lingiiistico. Los conceptos son por lo
‘tanto metaforas congeladas, descripciones figurativas cuya naturaleza metaférica
ha sido olvidada y, al olvidar la metaforicidad en el origen de los conceptos, su
sentido figurativo ha sido tomado literalmente. Y es esta petrificacién y
fosilizacion del concepto como descripeién literal de la realidad lo que provoca
- las ilusiones y creencias de la metafisica en la verdad eterna e inmutable. En
sintesis, la supremacia que establece este filésofo de las formas retéricas sobre las
formas logicas implica a su vez una segunda supremacia de la forma tetdrica
sobre la forma gramatical (2000: 50-52). Sin duda, estos planteamientos amplian
el campo y el concepto mismo de retdrica, ya que queda como una dimensidn
ubicua en toda la produccion semidtico-discursiva.

En el Debate del CEU—RECTORiA, sin embargo, se utiliza el concepto en
su sentido restringido, como damos un ejemplo:

"Nosotros decimos que la Reforma Universitaria se diécute

partiendo de los que ustedes llaman ' retdrica’: ; qué universidad y

para quién? ; ; qué investigacion vamos a hacer?; ; qué balance

hacemos hoy de la estructura universitaria?" ( CEU_TCOO28)

En todo el desarrollo del debate aparece varias veces este uso restringido de
lé. retorica, e incluso podemos destacar en el ejemplo, la reiteraciéon de lés

preguntas retdricas, que como observamos son de caracter refutativo.

Después de estas consideraciones tan brillantes y todavia actuales de
Nieztsche, pasamos a abordar la relacion entre la retérica y la dialéctica, en un
continnum original que propone Reboul (1990: 77-78). Las dos deben ser

pensadas sobre un mismo plan, por las siguientes razones: a) pueden sostener una
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tesis y la contraria, sin por esto sostener tesis equivalentes; b) son universales. en
su aplicacion; c¢) cbmportan una practica formaliza'ble, d) pueden distinguir lo
que es verdadero de lo que es aparente y e) utilizan procedimientos
argumentativos semejantes. La -coﬁcepcién de la retérica conserva la ambicién de
vencer como es el caso de la dialéctica, pero la retérica no posee las reglas netas y
estables que regulan el desarrollo del juego. De este modo, el cuadro de los
entimemas estd dado, como lo indica Aristoteles, por el ethos y por el pathos, es
decir, por. las indicaciones relativas a las caracteristicas del orador y por las
disposiciones del receptor. La dialéctica y la retérica se dibujan como dos
:disciplinas diferentes que se recubren, como dos circulos en intersec_cién. La
dialéctica es un juego intelectual que, entre sus aplicaciones posibles, comporta
entre otros la retérica. La retorica es la técnica del discurso persuasivo que, entre
otros medios de conVéncer, comporta la dialéctica como su instrumento
propiamente intelectual. Con esta breve propuesta, se evidencia la importancia
que adquieren, actualmente, las continuidades en el campo de la argumentacion,
como la que acabamos de exponer. |
Al hacer comentarios sobre Toulmin y Perelman, Carrilho (1992: 55-61)

indica que existen cuatro diferentes sentidos de argumento (Cf, Yoos, 1988):

a) el comun, entendido como el elemento general utilizado en una
discusion; | | | |

b) el retérico, que se refiere al esfuerzo para persuadir o convencer:

¢ ) el 1ogico que se define en términos de implicacion y de prueba; y

d ) el inductivo, que alimenta las generalizaciones y las previsiones a partir
de los datos conocidos .

Desde nuestro puntd de vista, los sentidos de argumento son mucho mas -
variados, como podemos observar en las diferentes acepciones de la categoria que

cambian por lo menos en las siete rutas analiticas que hemos sefialado.
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Como .ya se sabé, Toulmin y Perelman proponen concepciohes de la
argumentacion inspiradas en la jurisprudencia méis que en la 16gica, como una
alternativa para distanciarse de la 1dgica formal. Esta inspiracion, segiin este
autor, puede constituir uno de los limites de estos planteamientos (juicio que, por
supuesto, no podemos compartir). En consecuencia, no se pretende reformara la
légica, como tal, sino constituir un nuevo dominio que logre romper con la
tradicion racionalista moderna, que privilegiaba solo la l6gica formal. Por lo
tanto, para Perelman / Tyteca el dominio de la argumentacién es el de lo
verosimil, de lo plausible, de lo probable, que se ubica fuera del calculo; SUS
planteamientos se enfocan a analizar las técnicas de la adhesion discursiva, lo que
-explica su denominacion como la 'nueva retérica’, en la cual no importan tanto los
valores formales de los argumentos.

La retorica en Estados Unidos (Plantin 1990: 56- 69) resurge por las
necesidades del mundo contemporaneo; la critica retdrica procura evaluar cémo,
y en qué medida, en un caso particular, determinado orador alcanza su objetivo, la
persuasién. Esta critica es neoaristotélica porque se hace desde el discurso
practico, oral. o escrito, pa’rallog_rar la persuasiéon y la transformacién de la
situacion, del auditorio.

Para evaluar un discurso retérico (este tipo discursivo, a nuestro juicio, no
se sostiene actualmente) se consideran las cinco etapas que debe cumplir: (Plantin
1990:70-71):

1. La invencién o busqueda de argumentos, que tiene que ver con el
espacio de lo cognitivo. |

2. La disposicion: momento de la estructuracion. Los argumentos son
dispuestos estratégicamente, de manera a destacar todo el espacio abierto por la
'quaestio’. |

3. La alocucién: momento lingiiistico de la expresion del pensamiento, la
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argﬁmentaci(’)n se ubica en un estilo.

4. La memorizacion: es necesario el arte de la memoria. .

5. La diccidn: aspecto importante de la oralidad. Por la matriz de las
técnicas vocales y gestuales, el orador se parece a un actor. | |

La retérica en sentido amplio es la que retenemos para establecer lo que
planteamos. en el Ceipl'tulo IV, con relacién al tono de los dos sujetos
argumentadores (que tiene que ver con la diccion), y a los mecanismos retéricos
que se basan, aparentemente, mas en la persuasién que en el ataque por parte de la

Comision de Rectoria y ocurre lo contrario con la Comisién del CEU:

" Creo que en las dos perspectivas puede haber acuerdo en
que la persuasion inteligente, es la argumentacion razonada lo que
nos conduce por la senda de la solucién o en busqueda de la
solucion a los problemas; y - hemos coincidido ambas
representaciones también, y hoy reitero firmemente este principio,
en que ningln tipo de violencia es formula de solucidn para ningin
tipo de problema; los universitarios, no podemos aceptar férmulas
violentas para resolver problemas universitarios; estamos
totalmente en contra de este punto de vista". (REC_TR0287) -

" En el balance que hace el doctor Narro, secretario
general de nuestra universidad, -hay varias ausencias que es
necesario destacar y al mismo tiempo nosotros esperabamos de
parte de la Rectoria una respuesta razonada a la propuesta que el
CEU entregd el viernes dieciséis. En el balance que hace la
Rectoria se olvida de la situacion del propio viernes dieciséis,
donde destacados miembros de la autoridad universitaria
organizaron a grupos de estudiantes para asistir a este auditorio;
que desde temprana hora el secretario del Rector, Carlos Barros
Horcasitas, se presentd a este auditorio para hacer esta
organizacién; que el abogado general de la universidad Eduardo
Andrade, presente entre el publico, dirigia los gritos de la porra
llamada Voz Universitaria. También se ha olvidado de algo que
pedimos una explicacion, una aclaracién desde ese mismo viernes
respecto a una serie de expedientes, por supuesto todos cambiados,
falseados, que salieron de los archivos de la Universidad y no ha
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habido respuesta de parte de la autoridad universitaria de como es
que estos expedientes salieron de la Universidad, cuando estaban
bajo su responsab1hdad y su resguardo y no ha habido ninguna
respuesta a ello...

El doctor Narro hablaba de valores universitarios; esos no son

valores universitarios. Esta 1égica politica de confrontacion en este

terreno para nosotros no es una légica universitaria y no permiten

de ninguna manera avanzar hacia ¢l consenso. También se olvida

que fue el doctor Narro en la reunion del viernes dieciséis, quien

textualmente dio por concluido los trabajos de esta comisién

especial, estan las grabaciones. No fue el CEU el que dio por
terminada esta discusiéon. Hoy, reiteran la misma respuesta
irreflexiva que nos dieron el dia dieciséis, en donde después de
quince minutos resolvieron que una respuesta del CEU que
contempla diecisiete incisos, es decir, invirtieron menos de un
minuto en cada una, no significaba un avance en la posibilidad de

llegar a un consenso”. (CEU_TC0289)

En estos dos fragmentos, se puede observar, claramente, los mecanismos
retoricos utilizados. por los SUJetos argumentadores, en donde esta presente la
eristica, no la dialéctica. Es demr los pasos para la construccién de un
funcionamiento retdrico, no 51guen propiamente el orden clasico, por ser una
debate, oral, eristico, en una interaccién cara a cara. De ahi, que los
planteamientos: tedrico-metodologicos, que hemos trabajado, tienen que ser
adecuados a los discursos concretos de la polémica. También es de destacar, el
tono de concesion que utiliza Rectoria, frente al tono de refutacidn y controversia
del CEU, que se basa.en argumentos de hecho muy relevantes. Por tltimo,
ubicamos las condiciones de produccién de estas refutaciones, que se dieron
justamente, el dia 23, al regreso a las practicas, porque el CEU se retiré el dia 16 :

cuando presenta un documento con Sus contrapropuestas.

En sintesis, las tendencias analiticas del campo argumentativo sufren, con

los movimientos, la necesidad de una reconstruccidn tedrica, como ocurre con la
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logica, la retorica, la dialéctica, la eristica, la lingiiistica, la pragmatica y la
semidtica. A lo largo de' la exposicic’)n,' vamos ampliando un poco mas sobre estos
cambios. Por ejemplo, la pragmadtica tratamos en otro item, y dejamos la eristica
para el Capitulo VI, en donde analizamos la refutacién y algunas estrategias de

este funcionamiento,

5.2. Problemadticas de la argumentacion

PROBLEMATICAS DE .LA ARGUMENTACION

_ _ -y '
5.2.1. Definicién de- 5.2.2. Los sujetos - 5.2.3.La esquematizacién de
Argumentacion. Tipos de argumentadoresy el los objetos discursivos
argumentacion trilogue

En el esquema presentado, se puede observar claramente que no tratamos todas
las probleméticas; ya que en cada propuesta tedrico-metodoldgica del campo
arguméntativo pueden aparecer nuevas, algunas son ampliadas' y otras ni son
consideradas. En consecuencia, seleccionamos estas tres que permiten abordar

aspectos importantes de nuestro objeto de estudio.
5.2.1. Definiciones de la argumentacién. Tipos de argumentacion

Un gran numero de libros y articulos se concentran, actualmente, en ¢l campo de

la argumentacion. El creciente interés en la argumentacion es un fenémeno
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internacional y.contemporéneo. La complejidad del campo obliga a asumir una
perspectiva inter y transdisciplinaria, ya que en éste convergen muchas
disciplinas: la filosofia, la légica, la retérica, la lingiiistica, la pragmética, el
andlisis del discurso, la semidtica y la semidtica de la cultura, la educacién, la
psicologié, la sociologia, la ciencia politica, el campo juridico, y otras que
provienen hasta del campo del arte. Varios autores y algunos filgsofos se dedican
a hacer evaluaciones del campo, para observar y destacar las problematicas
contemporaneas que se presentan en ¢l y realizar también una evaluacién de los
modelos mds significativos, segun la posicién teérica que asumen. Las
divergencias de estas evaluaciones, que de cierta manera nos parecén norfnales,
nos obliga a asumir un enfoque que se orienta a establecer un continuum en varias
dimensiones. Por ejemplo, la articulacion orgdnica e inherente entre el
componente patémico y la refutacion argumentativa, es un continuum que no
suele ser destacado con el grado que se merece por la relevancia analitica que
tiene. o

La argumentacion es un procedimiento pdr el cual un sujeto, o un grupo de
sujetos intentan persuadir a un auditorio para que adopte determinada posicion,
recurriendo a. argumentos que buscan demostrar la validez de lo propuesto.
Aristoteles fue el primero en éxponer una concepcion sistemdtica de la
argumentacion. En Los Tdpicos, €l considera la argumentacion desde el angulo
del razonamiento; en La Refdrica, se dedica a los aspectos relativos a la
persuasion del auditorio; por lo tanto en estas dos obras cldsicas, la argumentacion
se define como un procedimiento racional y social al mismo tiempo. Como
procedimiento racional la argumentacion parte de premisas y llega a conclusioneé
que se infieren necesariamente a manera de silogismos; pero como procedimiento
social este razonamiento no puede concebirse sin los interloc_utore_s; por lo tanto

la argumentacion supone una estructura dialdgica que ya Aristoteles plantcaba
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(Oleron 1983:4-5).
Siguiendo en esta misma perspectiva, algunos afios més tarde, Plantin
(1990: 101-102) propone que en Los Topicos, Aristdteles concibe cuatro tipos'de

argumentacion

1. Argumentacion cientifica: La ciencia procede por demostracion: el
silogismo cientifico es demostrativo porque parte de premisas verdaderas y
primeras. |

2. Argumentacion dialéctica: El silogismo dialéctico (epiquerema) se
bpone al silogismo cientifico porque utiliza premisas probables, que corresponden
a las qué son recibidas por todos los hombres, o por la mayoria de eIllos,.o por los
-sabios, y entre estos tUltimos, por todos, por la mayoria, en fin por los mas
notables y los mas ifustres.

3. Argumentacion soﬁ&tica, o eristica. La diferencia entre dialéctica y
eristica es que el silogismo eristico (sofisma) puede falsear de dos maneras: por
su sustancia (parte de las opiniones parecen probables, pero no lo son) y por su
forma, es decir, concluye s6lo en apariencia opiniones probables. Tanto en los
encuentros dialécticos, como en los eristicos, los que luchan para vencer en las
discusiones pueden perseguir'algunos objetivos como: la refutacion, el error, la
paradoja entre otros.

4, Argumentacién retorica: La retdrica es andloga a la dialéctica, ya que
también en esta Gltima se persigue la persuasién. Del mismo modo, los
instrumentos de Ia retdrica son andlogos a los instrumentos de la dialéctica: la
-induccién, el silogismo y el silogismo aparente. Al silogismo dialéctico
corresponde el silogismo retorico (entimema) y a la induccion, el ejemplo.
| Con un analisis de la génesis del pensamiento aristotélico (Hamblin 1970,
Plantin 1990), se observa que hay cambios en la invesﬁgacic')n sobre la

argumentacion:
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e en Los tdpicos, la argumentacion dialdgica,

e en Las Refutaciones sofisticas, la argumentacién monoldgica; -
o en Las Analiticas, la argumentacion cientifica;

‘o en la Retérica, la argumentacion oratoria.(1990:103)

Esta breve incursién en el pensamiento aristotélico, tiene como objetivo
situar algunos problemas importantes para entender los procesos argumentativos
desde el enfoque contemporanco, como son las falacias y los entimemas, propios
del discurso en lenguas naturales, como ya hemos comentado.

Con Descartes, la argumentaciéon cae en el descrédito, segin
Perelman/Tyteca, porque se pone como hegemoénico el pensamiento racional
basado en las demost.raci()nes,*en los teoremas y axiomas; la afgumentacién como
campo de lo verosimil, de lo posible, de lo probable pierde validez y es
despreciada. Perelman/Tyteca, en el contexto contemporineo, se proponen
rehabilitar l1a teoria de la argumentacién, retomando la tradicion aristotélica, pero
adecuéndola, lo que se conoce como la ‘nueva retérica. Uno de los
planteamientos importantes de Perelman / Tyteca, que avanza con relacion a la
posicidn aristotélica es que un procedimiento racional no se limita a las pruebas
fundadas sobre la demostracidn o la experiencia, sino que hace intervenir también
lo verosimil y la opinién, como ya hemos mencionado (Perelman/Tyteca 1989 y
Oleron 1983). | |

La diferencia clasica entre demostracion y argumentacion, por lo tanto, no
se puede sostener tan tajantemente. La demostracién implica un sistema
axiomatico que constituye su apoyo; mientras que la argumentacion se basa en
premisas compartidas por los sujetos y supone una situacion comunicativa. La
separacion élésica establecida, - por un Ieido, la pureza racional de los lenguajes
formales y por el otro los mecanismos de persuasion que tenfan que ver con los

sujetos, con los lugares y las circunstancias-, no puede ser sostenida. En esta linea
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se sitha también Vignaux (1976: 5-8, 17-18), para quien esta separacion es
- artificial, porque los textos cientificos también tienen un aspecto argumentativo, y
los discursos argumentativos presentan varias formas de razonamientos.

~ La argumentacién es la manifestacién discursiva de una légica natural,
como seflalamos, de naturaleza ideolégico-social, cuyas leyes y modos de
funcionamiento se trata de detectar y formular. La argumentacion es un proceso
cuasi-logico de esquematizacion o de representacion de la realidad a partir de
premisas ideologicas compartidas, en vista de una intervencién sobre un
determinado auditorio, realizado desde un Ilugar social e institucional
determinado. Toda argumentacién supone, por lo tanto, tres aspectos
~fundamentales:

a) su punto de partida que son ciertas prémisas ideoldgico-culturales;

b) su objetivo de intervencidn sobre un destinatario y

¢) su funcion esquematizadora de la realidad, en cuanto proceso de

representacion de la misma, en el sentido teatral de la palabra (Vignaux:

1976). -
La teatralidad discursiva es la puesta en escena de situaciones y proposiciones
para un piiblico con el objetivo de 'impresionarlo;. de este modo, la produccién del
sentido implica no sdlo al enunciador, sino también al receptor, al destinatario.
Este hecho se refiere a que uno de los aspectos del poder del discurso es el de
aseguraf el control de las modalidades de sentido que el destinatario puede
completar, as{ como la necesidad de sus _reproducbiones orientadas (Lascoumes y
otros, 1978:135-136) ’

'_Vignaux, ‘ademds, critica la definiciéon de Perelman porque reduce la

argumentaciéon a un conjunto de fendémenos de naturaleza psicosociologica,
cuando para el primer autor lo que la define es su caracteristica ideo-ldgica. En

efecto, toda argumentacion estd determinada por el auditorio al cual esta
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destinada y su forma, en particular, por la naturaleia de éste. Pero la problemética
no- reside en aceptar lo anterior, sino en cdémo definir este auditorio, cémo
concebirlo, cdmo establecer su composicion sociolégica, coOmo .medi_r las
influencias del locutor sobre el auditorio y viceversa (Vignéux 1976: 9-10). Es
necesario sefialar que el auditorio existe como una dimension sociolégica, y como
un constructo tedrico realizado por el locutor; son dos dimensiones que dificultan
el analisis de este polo fundamental de ia argumentacion (recordar lo que hemos
trabajado a partir de Kerbrat - Orecchioni, Plantin, etc.)
| Al considerar el auditorio como un componente fundamental, eé necesario
introducir en la definicion de argumentacion, segun Grize (1982:135), la nocién
de finalidad, aunque sea embarazosa, porque siempre se argumenta para
modificar de alguna manera el pensamiento y el juicio del otro. Para Grize, el
auditorio es un elemento tedrico y jamds es un aglomerado de individuos
concretos; el auditorio juega en el marco teérico de la argumentacién, un rol
andlogo al de los actantes de Greimas. El orador elabora su discurso en funcion de
su finalidad y del auditorio que €l habra construido. El auditorio es un constructo
tedrico y los oyentes son los elementos empiricos. La naturaleza del primero se
puede inferir a partir del discurso, la del.segundo necesitard de la observacion
psicoldgica y socioldgica.

Estas propuestas merecen una reflexion analitica, ya que la distincién que
~ hace Grize entre auditorio y oyentes podria ser operativa, pero toca un problema
de fondo, la separacién de lo real y lo imaginario, que no es tan simple de
resolver. A nuestro juicio, el concepto de auditorio abarcaria las dos dimensiones:
de lo real y de lo imaginario.

El punto de partida de la argumentacion estd constituido, por lo tanto, por
premisas compartidas, por opiniones admitidas y no por verdades demostradas.

Este fundamento de la argumentacion es el que Ia'constituye el dominio de la
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ambigliedad, de la tension, del conflicto, del desacuerdo, ¢como se observa en el
Debate del CEU-RECTORIA. Sin embargo, la argumentacién cientifica, en
términos candnicos, presenta otros funcionamientos, porque trabaja coﬁ base a
axiomas; desde nuestro punto de vista, esta afirmacién, sin embargo no es valida
para todos los tipos y subtipos de discursos cientificos.

Para avanzar en el analisis de esta macro-operacién discursiva, construimos
un cuadro contrastivo, para diferenciar con algunos criterios las cuatro macro-
operaciones discursivas principales, en el cual, por supuesto, la argumentacién ya

integra los aspectos.de las posturas contemporaneas.

CUADRO XI: MACRO-OPERACIONES DISCURSIVAS

Demostracién Argumentacion - - Narracion Descripeion
|. Criterio de verdad . Criterio de verosimilitud | | Criterio de Verosimilitud |. Criterio de verisimilitud
[Jdicios racionales] IPremisas ideologico- [Efectos narrativos [Efectos descriptivos
: culturales compartidas] : verosimiles] verosimiles]
I!. Operaciones: Inferencias fl. Operaciones: !l. Operaciones: Funciones Il Cperaciones: Funciones
logicas _ Prccedimientos cuasilogicos narrativas descriptivas _.
[It. Estatuto de las CP/CR 111 Estatuto de las CP/CR lil. Estatuto de las CP/CR Ill. Estatute de fas CP/CR
V. SUJETO EPISTEMICO: V. SUJETO
Las teorias ARGUMENTADOR iV, SUJETO NARRADOR IV. SUJETC DESCRIPTOR
V. Objetivo: Demostracion de V. Chjetivos: V. Cbjetivos: Variables porel | V. Cbjetivos: Variables por el
‘agiomas Persuasionfconvencimiento tipo de discurso tipe de discurse.
. VI, Discurso tipico: Los
, e V1. Discurso tipice: Vi, Discurso tipico: instructivos de los aparatos.
V1. Discurso Tipico: Cientifico PoliticofJuridica Historico/Critico literario Las incicaciones de los
. medicamentos, efc.




Como en otras construcciones, el Cuadro XI que proponemos no agota
las caracteristicas de las operaciones que seguramente tendran muchos -otros
aspectos  contrastivos; solo estamos comparando algunos elementos
fundamentales, pero creemos que aporta lo necesario para que a partir de él se
produzcan trabajos que puedan avanzar en esta ruta.

En sintesis, podemos ubicar la argumentacién como una macrb-operacién
discursiva jﬁnto con la demostracion, con la narracion y la descripeion, La
denominacién de macro-operaciones discursivas se debe a que ellas abarcan otras
de menor alcance, como la justificacién, la explicacién, etc. Las macro-
operaciones discursivas tienen un .caracter tipico—ideal porque los discursos
concretos, en general, mezclan las operaciones, o sea, no existe un discurso
puramente argumentativo, o demostrativo, o narrativo, o descriptivo. Lo que si
suele ocurrir es que una de las operaciones es la dominante y por este estatuto se
clasifica al discurso.

Como las operaciones pueden aparecer en cualquier discurso, habria que
buscar, entonces, la especificidad, el estatuto que adquieren.en cada tipo 'y
subtipo de cliscursd, porque su funcionamiento y eficacia son distintos en un

discurso politico, cientifico, o literario.

La argumentacio’h: de la persuasion a la seduccion
- Pensamos que es importante retomar la problematica de la persuasion, mecanismo
tan importante para las pricticas discursivo-semiéticas, para entender su
funcionamiento, su presencia o ausencia en el debate CEU-RECTORIA, objeto' de
nuestra investigacion. |

En un libro, muy completo, Berrio (1983: 14-28), realiza una historia de la

persuasion de la retdrica. La herramienta de la argumentacion persuasiva es el
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entimema, razonamiento deductivo de la retérica que corresponde al silogismo
en el campo de la dialéctica. El entimema no pretende demostrar, sino persuadir a
un auditorio; se fundamenta en lo verosimil, no en la verdad. Es un razonamiento
al que le faltan premisas, o la conclusién. Hay dos tipos de entimemas: unos son
demostrativos y - otros refutativos. En el debate CEU-RECTORIA lo que
encontramos, casi exclusivamente, es una cantidad reiterativa y continua del
funcionamiento entimematico, por lo cual no tiene lugar, en principio, la
estructura silogistica. |

Con el resurgimiento de la importancia de la argumentacion, surge también
el interés por las nuevas técnicas argumentativas en el campo de la comunicacion
interindividual y social. El desarrollo actual produce un publico orientado hacia
la visualizacién, lo que sin duda trae cambios de varios érdenes en las pautas
comunicativas entre los sujetos. La televisién produce un nuevo orador moderno,
con un nuevo piblico, lo que es visible en el Debate CEU-RECTORIA. El-
auditorio ha cambiado, y de un publico concreto se pasa a uno masivo, compuesto
por personas aisladas. La presencia de un orador — persuasor (categoria que utiliza
el autor) es fundamental en los medios masivos, en la televisién‘(1983: 40-41).
Para Berrio, el tema de la persuasion abarca tres factores complejos: a) los
sociales; b) los tecnoldgicos y ¢) los intelectuales.

Los debates politicos televisados reiinen una heterogeneidad de auditorios,
a veces inasibles, por el alcance del medio masivo. De ahi que sea necesario
hacer alguna adecuacion, por ejemplo, considerar al publico masivo, como
particular, y si se quiere persuadirlo es necesario utilizar argumentos del mismo
modo si se estuviera ante un auditorio reducido y concreto (1983: 71).

Otra diferencia importante planteada por Perelman y Tyteca se refiere a las
finalidades de los sujetos del discurso: cambian las técnicas si se quiere persuadir

o convencer. Para convencer hay que apelar a los caminos racionales, al
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‘razonamiento; para persuadir, se utilizan razonamientos y testimonios basados en
lo que es verosimil; se moviliza la capacidad ldgica y la emotiva del auditorio.

‘En la persuasién coexisten los dos aspectos, uno racional y otro irracional, a
diferencia del convencimiento, en donde todo debe ser racional. El convencer estd
para la certeza, asi como el persuadir estd para lo verosimil (75).

Desde una postura materialista, George Klaus (Cf. Berrrio 1983:97)
plantea que la persuasion no se produce sélo por el uso de las palabras en los -
medios masivos, etc. sino que para .que esto suceda, les precede el trabajo
colectivo de los sujetos en prb de la creacién y conformacién de una nueva
sociedad. Desde una perspectiva materialista, hay que existir condiciones
favorables pafa que los actos semiéticos tengan una fuerza persuasiva, con lo cual
podemos diferenciar los. planteamientos que ponen mayor eficacia en los
‘discursos, que en las condiciones histéricas de produccion.

La argumentacion en las sociedades contemporineas encuentra sus
premisas en el funcionamiento cultural, lo que trae como consecuencia plantear -
una nueva cultura de la argumentacion (concepto utilizado por muchos autores,
pero en el cual la argumentacion es entendida en sentido amplio, y se integran a
ella los aportes de las tendencias mds actuales). Por otro lado, el campo cultural
sufri6 modificaciones muy significativas, por las cuales la cultura es producida,
reproducida y transmitida industrialmente (desde nuestro punto de vista,
complementariamos, que esto ocurre, fundamentalmente, con la cultura en las
sociedades industriales avanzadas). La industria cultural ha producido la cultura
de masas {1983: 243), y vice-versa, desde nuestra perspectiva.

El desarrollo y avance vertiginoso de los medios masivos de comunicacion,
conduciendo a una cultura visual, produce nuevos oradores, nuevos auditorios,
por lo cual respecto a los antiguos la argumentacién estd multicanalizada, y

ademas de los discursos, se utilizan las imagenes, todo lo visual quinético para
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argumentar. La utilizaciéon de discurso visual, total o parcialmente, en la
~argumentacion persuasiva plantea nuevos problemas hasta ahora no estudiados en
los mecanismos 16gicos y psicologicos del razonamiento. Asi que, aunque
Aristoteles, otros filésofos y el mismo Perelman, no lo hayan considérado porque
no estaba en los horizontes teéricos posibles de sus existencias, la nueva
semiotica y la nueva retérica han intentado estudiar las imagenes, y otras semiosis
como lenguajes que tienen argumentacion (1983: 261).

| - En sintesis, compartimos lo expuesto, para plantear que es imprescindible
‘estudiar la imagen en el campo de la argumentacion, aceptando que existen
topicos y thpos_Visuales (va Umberto Eco, hace algunas décadas, planteaba los
entimemas en el estudio de las imagenes televisivas). Actualmente, casi todo lo
persuasivo pasa, de manera mas eficaz, por lo audiovisual. El autor plantea
~ trabajar con una cultura icoriogréﬁé:a, en donde se producen las argumentaciones;
1n0sotros preferiinos plantear una cultura de la imagen, o una cultura visual que es
mas amplia, ya que lo iconogréﬁco solo abarcaria una de las vertientes de la
produccién de lo visual.

- Para Parret (1991: 195- 212), trabajar la persuasion como seduccién, desde
una perspectiva de lo pasional implica cambiar de grado en el campo de las
emociones. En otras palabras, dentro de la arpumentacién emocional existen
grados, entre los cuales este autor destaca la seduccidén, que en .términos
semanticos contiene semas mas fuertes- que los de la persuasidn, en cuanto al
campo semantico de la emocion.

La retorica de la seduccidn implica por lo tanto el componente paéional,- la
pasion como generadora de la seduccion. El autor se pregunta por qué en
Aristoteles no aparece la seduccidn, sino la persuasion, lo que cree_mosho se
puede responder después de tantos siglos. De los tres tipos de argumentacién (la

deliberativa, la judicial, y la epidictica, es en este género en donde se instaura la
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seduccién). La retérica, o el arte de hablar epidictico, podria comportar
estrategias de seduccién que no tienen nada que ver con la racionalidad
argumentativa, La seduccion, como el canto de las Sirenas, no tiene argumento, ni.
ninguna fuerza de persuasion, porque se sitia mas all4 de ella y constituye este
limite devastador que “conduce las almas” y las hace perder asi toda su dialéctica;
toda su retdrica." El seductor, este melémano devastado, seduce por la seduccion,
por el. objeto seductor, no tiene mas argumentos "(1991: 212). E.s_tos aspectos son

. retomados nuevamente en el Capitulo VL

Tipos de argumentacion y sus funcionanzieritos
Para Klein, toda argumentacién implica una dimensién pragmdiica y una
dimension logica. La dimension pragmatica se reficre al efecto social de la
argumentacién, que puede ser: convencer a alguien - de cierta opinion, mostrar a
alguien su error, etc. La ldgica de la argumentacion implica: a) descomponer la
problematica fundamental de la argumentacién en prdblemas parciales; b)
establecer como se desarrollan los argumentos; ¢) destacar los entimemas y d)
analizar como se coordinan los argumentos parciales de cada hablante (Klein s/f:
3). |

Los tipos de argumentacién, segin Klein, - aunque hayan sido propuestos
hace mas de veinte afios y quedaron rebasados, los consideramos para dar cuenta
de como estaba la discusién en aquellos momentos,- son los siguientes:

a) Privada o publica: |

La primera se-produce en contextos informales y la segunda en contextos
institucionales. En la argumentacidn privada se puede cuestionar y debatir casi
todo, desde lo més banal hasta lo mas sagrado; en la argumentacién publica no -
s6lo esta establecido lo que es cuestionable, sino también cual es la respuesta

adecuada a lo que se esta cuestionando; en la argumentacion privada siempre se

261



puede justificar una respuesta de cualquier forma, son respuestas mas variables.
En el caso del Debate CEU-RECTORIA, la argumentacion es publica, pero no
funciona la regla de la respuesta adecuada a la quaestio, ya que la propuesta de
Klein no integra todo lo desarrollado a posteriori, ni considera que el desarrollo
argumentativo cambia cuando existe la polémica, lo eristico.

- b) Individual o colectiva: de acuerdo a que sea una persona o un grupo de
personas que estén argumentando. También con relacién a esta propuesta, es
necesaria la actualizacién desde la teoria del sujeto que fuimos construyendo en
toda la tesis. |

c) Antagdnica o cooperativa: la antagbnica supdne la existencia de
posiciones divergentes entre los participantes, y la cooperativa implica la
-existencia de un acuerdo entre los participantes; a nuestro juicio, esto tampoco es
tan sencillo, al contrario la existencia del acuerdo o desacuerdo tiene que ver con
la problemética del poder, con el funcionamiento de esta materialidad en los
- discursos.

Nuestra propuesta para una tipologia de las argumentaciones pasan por
otros criterios, derivados de las discusiones contemporaneas:

TIPOS DE ARGUMENTACION

A\

a.Argumentacion  b.Argumentacion ¢ Argumentacion  d.Argumentacién  e.Argumentacion

Escrita / Qral / verbal, paravérbél, Explicita / y Silencio de alianza y de

Visual. no verbal. ~ Implicita. . (importante en las  oposicién
estrategias de (refutacion o
réfutacién). contra-

argumentacion, -
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La distincion existente entre la argumentacion oral y la escrita pasa por las
diferencias entre la oralidad y la escritura, de las cuales sefialamos tres (Portine

1973:149-153).

a) La escritura sucle ser mas analitica, la oralidad més sintética.

b) Las pardfrasis, las repeticiones son més NUMerosas y diversificadas en lo
escrito que en lo oral,

 ¢) La interlocucién es distinta en la escritura que en la oralidad, porque en
ésta existe una interaccién comunicativa cara a cara que marca significativamente
la produccién del discurso; en la argumentacion escrita existe la interaccion entre
- A y B, pero la recepcién no es simultdnea, sino que esta desfasada del momento
de la produccién,

‘Como hemos mencionado, en el debate ocurren muchos tipos que se
empalman, que coexisten: a) Con relacion al primer criterio es oral, visual; b) en
el segundo, que se articula con los primeros, tenemos el desarrollo de lo verbal,
- lo paraverbal y lo no verbal ( que de alguna manera ya analizamos en el Capitulo
IV; ¢) también existe el funcionamiento de lo explicito y de lo implicito, ya que el
lenguaje mismo tiene estas dos dimensiones integradas para la produccion del
sentido. Pero lo interesante es observar el juego de los implicitos en situacién de
polémica como es el debate, en donde podemos analizar lo que dejan implicito,
como estrategias, los dos argumentadores; d) los silencios, lo prohibido, también
abordados en el Capitulo II, tiene un tratamiento diferente en los dos discursos.
Como ejemplo, hemos dado, la recurrencia de lo académico en el Discurso de
Rectoria, y de lo politico-académico en el del CEU y e) la presencia de Ia

contrargumentacion, o de la refutaciéon argumentativa, como hemos denominado

en este trabajo.
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Entre éstas tipologias y funcionamientos argumentativos, no esta por demas
recordar,_ que estan siempre presentes los juegos de poderes y saberes.

Para Oleron (1983:4-5), existen tres caracteristicas bésicas de toda
argumentacion:

a) La argumeﬁtacién hace intervenir varios sujetos sociales: los que la
producen y los que la reciben, por lo tanto es un fenémeno social. |

~ b)Noes un ejercicio especulativo, sino que tiene un objetivo concreto: la
intervencién sobre los destinatarios para conllevarlos a cambiar de opinién.

c) Es un procedimiento que utiliza elementos racionales: la argumentacion
no es una imposicién, sino un convencimiento.  Por ello se utilizan
justificaciones, elementos de prueba en favor de la tesis defendida; la
argumentacion tiene relaciones con el razonamiento légico. |

Es relevante destacar que todavia cuaﬁdo:se proponen estas caracteristicas,
no emergia con relevancia en el campo los movimientos que se dieron a
posteriori, ni la irrupcion de las ciencias cognoscitivas y de la emocidn. Por lo
cual, también con Olerdn habria que hacer una adecuacidn, una actualizacion.

Sin embargo, en los funcionamientos que propone, este autor se aproxima a
las posiciones mds actuales (aunque no llega a situarse desde las més nuevas
perspectivas) al plantear movimientos dialécti.cos de la argumentacion, en varios

sentidos:

a) Razonamiento/influencia: El razonamiento se refiere a las relaciones que
se establecen entre las proposiciones sin otras implicaciones aparentes que
-ampliar el campo de los saberes; la influencia se refiere a las incitaciones, a las
técnicas de movilizacién que conducen a la adhesion de las personas.

b) Lo riguroso/lo vago: La argumentacién oscila entre la inquietud de

desarrollar razonamientos rigurosos y la necesidad de considerar la vaguedad de

los conceptos que utiliza; el universo intelectual estd constituido por conceptos
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vagos, que no tienen contornos precisos, basta recordar, como ejemplo, el

concepto de democracia.

~¢) El acuerdo/las divergencias: La argumentacidn estd repartida entre la
basqueda de un acuerdo y la realidad de divergencias, muchas veces irreductibles,
entre las personas y los grupos; en este sentido, la argumentacién presupone tanto
las divergencias como la posibilidad de un acuerdo. Los argumentos mis
funcionales y mas utilizados son los que se basan en las presuposiciones comunes
entre locutor y auditorio. Por otro lado, las divergencias no son marginales o
accidentales, porque en las diversas interacciones comunicativas cotidianas, en
todos los dmbitos de la vida social lo que predomina es el conflicto, que puede

expresarse de varias formas.

d) La coherencia/la confrédiccién: Toda argunientacién pretende ser logica,
coherente con relacion a sus propositos y a los sujetos; la coherencia se refiere a
la concatenacion de los argumentos en favor de una tesis, a la compatibilidad de

los mismos; la ausencia de coherencia implica la existencia de la contradiceion. El
fendmeno de la contradiccién que se puede definir de una forma relativamente
facil en la logica formal, se torna mds complicado cuando se Io aplica a la
argumentacion que envuelve sujetos, poder, enunciados ambiguos de la lengua
- natural. Existe un consenso para admitir el principio de la contradiccion: no se
puede afirmar y negar al mismo tiempo una proposicidn, sin embargo, esta
afirmacion sélo es valida para un sistema unificado de pensamiento y no funciona
en la realidad, donde existen penSamienfos heterogéneos vy en polémica. Por lo
tanto, la contradiccion es una realidad social que se evidencia claramente en las
polémica, como es el caso del debate CEU-RECTORIA.,

En esta sociedad marcada por el racionalismo, la contradiccidén aparece
como un defecto, una debilidad y cuando se la demuestra en el adversario es una

manera de desprestigiarlo y descalificarlo, estrategia que se emplea muchas veces
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en el debate analizado. En consecuencia, afirmar o negar, antes de ser una regla
del lenguaje o un juego de escritura simboélica, son conductas sociales que

implican toma de posicion, envolvimiento o rechazo (Oleron 1983:50-56).

5.2.3. Los sujetos argumentadores: 'el trilogue'

Como hemos asumido en la Légica de Exposicion utilizada, retomamos el
esquema de Kerbrat-Orecchioni (desarrollado en el Capitulo IV), en el cual
todavia ella sélo trabajaba con dos lugares subjetivos, para avanzar con sus
tltimos trabajos donde plantea lo de 'trilogue argumentatif', también trabajado por
Plantin. Con detenimiento, retomamos la discusién que aporta nuevas luces y
ainpliaciones para las diversas teorfas sobre los sujetos semidtico-discursivos,
porque de los dos que participan en ‘cualquier interaccion comunicativa, pasalhos
a considerar el lugar del tercero, que por cierto no deja de presentar una gran
complejidad. En el Debate CEU-RECTORIA la polémica no implica, por lo
tanto, sélo dos conjuntos de sujetos, sino la relacion entre tres lugares subjetivos
(pero retomando, desde nuestro punto de vista, la teoria objetiva del sujeto de
Pécheux) que son: los Sujetos A (el primero, el productor), los Sujetos Bel
Segundo, el receptor) y los Sujetos C (el tercero, el que funciona como el juez, la :
posicion del espectador, del pflbliéo o auditorio, el lugar de la iilcertidumbre, dela
oscilacion, etc.). En realidad, el campo del tercero es muy vasto, y su concrecion
cambia de acuerdo con las interacciones comunicativas. En el debate CEU-
RECTORIA ya hemos analizado cuales son los dos lugares subjetivos que ocupan
los 'argumentadores', por lo qué sélo presentamos un nuevo diagrama, en donde

integramos el tercero:
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- LUGARES SUBJETIVOS.

A
Rectoria-CEU

!

e Rectoria y demas

B
CEU-Rectoria

!

autoridades Estudiantes
¢ Investigadores Investigadores
¢ Profesores Profesores
s  Estudiantes Trabajadores
s  Trabajadores administrativos

administrativos o Lideres sindicales

C

. Auditorio te/ausente

Piblico presente Pablico ausente Piblico aliado Publico adversario

Cémo se puede observar, el lugar del tercero es complejo porque es mévil y
heterogéneo, y a veces se empalnia con el lugar del primero, o del segundo.

Pero es importante resaltar, que en el Debate CEU-RECTORIA aunque
existan tres posiciones subjetivas, el tercero participa de manera mds activa que
pasiva, yé que es una interaccién comunicativa publica con alto grado de
polémica; pero no ocupa tanto el lugar de argumentadoreen la dimension verbal,
sino en la semidtica, como hemos sefialado anteriormente. Es realmente
importante integrar al analisis del debate la argumentacion oral, como lo hicimos
en el Capitulo IV, otros niveles de produccién de sentido, como la gestualidad,
todo el comportamiento visual de los participantes, para poder dar cuenta mas
completa de las estrategias de refutacion argumentativa que se desarrollaron, asi
como la misma semidtica del espacio simbdlico en que se transforma el

"Auditorio Che Guevara". ( Sin embargo, estos niveles rebasan los marcos de esta
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investigacidn, y quedan como dmbitos de analisis para trabajos pos_teriores. |

Partiendo de estos planteamientos, retomamos las funciones de todo
- discurso argumentado (que no es lo mismo que discurso argumentativo), para
enfocar las funciones que tiene. Para esta sintesis, utilizamos las propuestas de
Portine (1973) y Grize (1982), con una ampliacién nuestra. Es interesante
observar que las funciones utilizadas, retoman, en primer lugar, tres del esquema
de Jakobson, ya muy transformado con los aportes de Péchéux, de Reboul, de
Kerbrat-Orecchioni; en segundo lugar, con Grize se desglosa la funcién
propiamente argumentativa en cuatro tipos, que son considerados en el modelo de
la Escuela de Neuchétel, y la ﬁltima'que integramos es la de la refutacion, ya que
“en los autores mencionados, no es muy considerada esta funcién, que sin
embargo para nuestro objeto de estudio es fundamental.

La funcién de refutacion que presenta su grado mdximo en polémicas
como se dan en este Debate CEU-RECTORIA, de caracter emblemadtico, contiene
grados que dependen de varios factores. Para el andlisis, ‘aL'mque consideremos las
otras funciones, todas estaran -enfocadas a partir' de la de refutacién. en
consecuencia, las funciones de esquematizacion, de justificacién, de organizacién
y de valoracidn son abordados desde la refutacion, ya que proponemos que sus
materializaciones en los discursos son muy diferentes cuando el ﬁ;ncionamiehto
eristico es el 'predominante. De este modo, las operaciones discursivas de la
l6gica natural presentan alcances distintos si se utilizan en uno u otro tipo de
~discurso, y dependen de las condiciones de produccion y recepcidn.

La funcioén argumentativa general queda subordinada a las reglas de la
-eristica,. que imponen enfatizar objetos discursivos distintos, diferenciar las

esquematizaciones, los juicios de valor, las justificaciiones, etc... .
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FUNCIONES DEL DISCURSO ARGUMENTADO

a) La funcién informativa (o referencial).

b) La funcidn expresiva -se refiere al sujeto de la enunciacién.

¢) La funcion apelativa, fundamental que se centra en el sujeto de la recepcion.

| d) La funcidén argumentativa: que se puede desglosar en otras cuatro:

d1) La funcidn esquematizante - consiste en la construccion de

los objetos discursivos y de sus determinaciones.

d2) La funcion justificadora - se refiere a la funcién retérica de las

pruebas.

d3) La funcién organizadora - se manifiesta a través de una doble

|| organizacion operatoria: la existente entre las proposiciones y entre los objetos.
En otros términos, tiene que ver con la disposicién por un lado, y con la logica de
la coherencia y de la cohesion por el otro.

d4) La funcidn valorativa : se relaciona con los juicios de valor.

d5) La funcidn de refutacién.

523. La ésquematizacién de los objetos discursivos.

La argumentacion entendida como una esquematizacién, un universo micro-.
cultural, construid_o por los sujetos, es el micleo fundamental de la Escuela de
Neuchatel, cuyos fundadores son Jean Blaise Grize, en primer lugar y Georgeé
Vignaux. Las propuestas iniciales que han hecho seran desarrolladas en el
proximo capltulo relacionadas con la refutacion. En este nos interesa exponer

algunos avances sobre los objetos discursivos, para que se entienda mejor cuél es
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la diferencia de esta categoria con la de tema, de tdpico de los discursos, que son -

mas utilizadas en otras tendencias.

- ESQUEMATIZACION DE LOS OBJETOS DISCURSIVOS

Apotheloz o Vergés Borel Miéville
1984 1987 1992 | 1992

Con los planteamieﬁtos de Apotheloz (1984: 180-181) se confirman las
posiciones cldsicas y se afiaden otros matices. Un elemento importante que se ha
considerado es el de los preconstruidos culturales, que anteceden y van
organicamente integrados a los objetos del discurso, ya planteado en las primeras
propuestas. Sin embargo, para este autor esta nocidn debe entenderse en los dos
aspectos que se introducen con el concepto de memoria: a) por un lado,
considerado como estructura estatica, el preconstruido consiste en un conjunto
organizado de saberes, de opiniones, de experiencias, de emociones, etc.; b) por
otro lado, como estructura dinamica, consiste en ciertas potenéialidades, en
determinadas disposiciones permanentes para sostener algunos discursos o para
emprender ciertas acciones. De este modo, los preconstruidos se dinamizan, se
mueven; tal posiciéon nos permite afiadir  otros aspectos para enriquecer la
“categoria. Si recordamos las materialidades de los discursos, podemos plantear
que los preconstrudos son culturales e ideoldgicos, con una continuidad que
siempre presenta problemas para sostenerse. Pero, asi podemos entender mejor el
funcionamiento automatico de estos en las esquematizaciones. |

Con relacién a las primeras propuestas, se contintia aceptando que hay dos
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tipos de objetos del discurso, los principales en torno de los cuales se produce la
'discursividad’, y los otros que los acompafian, como analizamos en el Debate en
el Capitulo VI. Pero, lo novedoso de esta propuesta es que existe un movimiento
entre los objetos del discurso, ya que unos pueden ocupar el lugar de los otros en
la cadena discursiva, de acuerdo con el desarrollo de las interacciones
comunicativas, o con el tipo de discurso y los cambios en las condiciones de
produccidn y fecepcién. _

En el articulo " Cet obscur objet du discours", VERGES (1987:212) plantea
las siguientes hipétesis: 1) De acuerdo con su naturaleza, los objetos discursivos
estan ligados, al menos preferentemente, a ciertos lugares de determinacion (lo
que nos recuerda mucho a la Escuela Francesa). Los nifios estan determinados por
universos de evocacion distintos, segln el tema propuesto: la diferencia de los |
sexos alude a un discurso dominado por la experiencia propia, la evocacion de la
muerte induce la experiencia cultural y la de la polucidn, esta dominada por el
discurso de los medios; 2) Los objetos del discurso est&n elaborados de manera
parcialmente diferente segln el Iugar desde donde derivan su determinacion. En
otras palabras, es posible destacar las diferencias en el tipo de operaciones que
entran en su construccion. |

Para este autor, adernés., es necesaria una reinterpretacion socioldgica de las
operaciones de los objetos:

1. La ingrediencia describe el mbdo‘ de circulacion mds elemental en una
confizuracion representativa y es un principio esencial de toda elaboracion
discu:siva: exploracion de diversas facetas del objeto,_'seleccién de lo que es
pertisiente. Por esto, su incidencia desde lo sociologico es débil.

2. El uso de formas deverbativas (derivadas de los verbos), que producen la
sustantivacion, el uso de sustantivos: por ejemplo, 'el mejoramiento de los puestos

de trabajo’ (dé_riva de: la direccidon ha mejorado los puestos de trabajo); 'la
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adaptacién a las nuevas técnicas' (deriva de: los obreros se han adaptado a las
nuevas técnicas, etc.). Esta operacion es importante desde el analisis socioldgico
porque permite ocultar los determinismos, principalmente los procesos, v de
manera general, dejarenla anﬁbigﬁedad la designacién de las causalidades. Esta
operacién permite silenciar las instancias actuantes y de decisién y alcanzar, en
consecuencia, otras potencialidades ideologicas. Es importante sefialar, a nuestro
juicio, que muchos autores trabajan sobre este mecanismo, que ya habia sido
planteado por Benveniste en la década de los cincuenta. Sin embargo el andlisis
del discurso, a posteriori, retoma este proceso gramatical, para explicar las
diferentes producciones de sentido que surgen (sdlo para mencionar a otros
investigadores que se preocupan sobre el tema de la sustantivacion, citamos a
Maingueneau y a Reboul). |

3. La determinacion: Si la operacidn consiste en nombrar cualquier cosa,
quizéas interpretada desde un punto de vista cognoscitivo como una forma de
apropiacion, ella es también del punto de vista social la .marca de una toma de
posicion. Pierre Bourdieu y L. Boltanski (1975: 216) plantean bien el juego de las
denominaciones en las clases sociales: entre el titulo y el puesto ocupado siempre
existe el poder simbdlico de las palabras. |

4. La simbolizacion: La significacion social de esta operacién es
incontestable, en la medida en que ella consiste en seleccionar una expresion que
tiene un valor que estd sobredeterminado por un uso social particulaf. La
estructura semiologica de esta expresion es ademas comparable con la del mito
de Barthes: unlsigno segundo, un metasigno elaborado a partir de un primer signo.
El locutor hace asi uso de efigies, emblemas, o de ideas-tipos, como para los
japoneses funciona el robot, etc.

5. La condensacion: No es tan clara su articulacién a lo social; ella parece

como una apertura virtual sobre la formulacién de los juicios de valor y de las
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expresiones de las actitudes.

En Borel  (1992: 160-163) se retoma la problematica de las.
esquematizaciones entendidas como construcciones semidticas (universos
discursivos, micromundos, modelos) que otros pueden interpretar, evaluar,
. apropiarse, reproducii‘, porque los seres humanos participan de una Iégicé natural.
Por légica, se entiende estos dispositivos intelectuales comunes y estructurados
que perniiten formular conocimientos y proceder sobre ellos con diversos
tratamientos, que abarcan los razonamientos.

A partir de Grize, la autora, plantea las siguientes caracteristicas del tipo de
discurso cotidiano: 1} el discurso ordinario, o cotidiano, es el que se formula en
una lengua natural; se puede admitir que determinados sutipos de discurso
cientifico pueden participar de este tipo, si no utilizan un lenguaje especial, lo
-que corresponderia a la dimension de divulgacion; 2) la preferencia por los
discursos cotidianos és prueba de una inquietud epistemolégica, que tiene como
objetivo destruir ciertos prejuicios en la relacion entre la .forma‘cién/fonnulaci(’)n
de conocimieﬁtos: en la naturaleza existen otras competencias, otras formas de
formular esto que se sabe o se quiere saber, como en el discurso del pedagogo,
de la enfennera, en los del hombre de la calle se presentan otras competencias
interesantes para ser estudiadas por un ldgico (1992:162).

Desde esta perspectiva, se defiende una premisa polémica: el discurso
~ cientifico es también ordinario y cotidiano como cualquier otro, porque es el de
una profesion entre otras (lo- que sélo enunciamos, como una materia para
discusién). Por otro lado, la esquematizacién discursiva es sensible a las
- condiciones (materiales, historicas, sociales, institucionales) que restringen su
produccion (desde nuestro punto de vista, por fin los integrantes de la Escuela de -
Neuchitel empiezan a integrar elementos de la Escuela Francesa de Analisis del

Discurso). Bajo este angulo, todo discurso, desde que escape a la formalizacién es
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ordinario; en el limite, un célculo no es un discurso. En sintesis, la autora preﬁrié
los discursos cotidianos para analizar las operaciones de la esquematizacion
“discursiva, para seleccionar lo que no est disciplinado, en el nivel empirico, lo
que se podria denominar como los olvidos de las l6gicas y de las epistemologias

normales (1992:162-163), afirmacion sin duda de cardcter polémico.

En Miéville (1992), encontramos actualizaciones y puntualizaciones de
problematicas referentes al objeto del discurso, que constituye una clase
| mereoldgica, porque permite la integracién de muchos elementos o aspectos
denominados ingrediéntes (operacion de ingrediencia; y ). Los objetos son clases-
objetos, porque aparecen como una totalidad compuesta de ingredientes, de
aglomerados, de agregados. (Cf. S. Lesniewski 1916, quien ha propliesto la
definicién de clase mereolégica). Esto permite dar cuenta del aspecto
pluridimensional de los objetos. En la perspectiva mereolégica de Lesneiewski,
un conjunto existe del mismo modo que los elementos que lo constituyen, como
una porcién de arena existe de la misma manera que cualquier grano, que todo el
agregado, que hace que ello sea una porcion.(1992: 30)

~ Los objetos discursivos articulan estrechamente  una dimensién
semiologica y una cognitiva, y en esto estd la actualizacién de Miéville. La
semioldgica se manifiesta en la medida en que los objetos del discurso resultan de
un conjunto de signos lingiiisticos y estdan asociados a diversos dominios
referenciales. La dimensién cognitiva se refiere a la manera de considerar los
objetos- del discurso como micro-representaciones, que son - fragmentos de
conocimiento { es necesario recordar las propuestas de Vignaux que expusifnos en
el Capitulo 1I). El objeto discursivo no se origina de la nada, sino que estd
profundamente predetermi,n.ado por las representaciones y las practicas sociales.

De ahi que la nocidén de objeto discursivo es indisociable de lo que llamamos
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preconstruidos (p ‘29).Pero. esta evocacion esta determinada por los objetivos y las
restricciones asociadas  la intervencién discursiva.

El objeto del discurso es progresivamente construido por las opéraciones
logico-discursivas que un locutor utiliza; su construccién no sera sélo validada
con relacion a un modelo estético, ella es lo que el discurso ha elaborado, y es
necesario dar cuenta de los procedimientos que han participado en esta
construccion, determinar como asociar los diferentes elementos que constituyen el
objeto de discurso, las cualidades de ingrediencia, como marcar las relaciones y
las propiedades particulares que caracterizan la organizacion de esta construccion.
(1999: 38-44). |

Como ocurre en el debate CEU-RECTORIA, todas estds reflexiones sobre
~los objetos discursivos se observan, tanto las relacionadas con las
esquematizaciones que ya se articulan con las condiciones socio-histéricas de los
sujetos (lo que antes esta tendencia no consideraba), como con sus movimientos,
al cambiar de una posicién nuclear a una periférica. Podemos adelantar, que en el
debate de los tres Reglamentos ( dscutidos en los tres dias 7, 8, 9) emerge a la
mitad del evento, el objeto discursivo prihcipal, que - es la democracia
universitaria junto con el del congreso universitario, que surge con redundancia
después de la entrega del documento de la Comision de Rectoria, el dia 11 de
enero de 1987, y la contrapropuesta de la Comisién del CEU, el dia 16 de enero
de 1987. Estos constituyen dos momentos muy relevanteé porque en ellos se
resumen y se condensan las dos posiciones antagénicas; a partir de estos dias hay
muchos cambios en las estrategias discursivas, y en las de refutacion en

particular, que en el préximo capitulo retomamos.
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5.3. Modelos argumentativos y sus po&ibles homologaciones.

En el. Cuadro XII, no pretendemos abarcar todos los modelos existentes, sino dar

cabida a los mas relevarites para el campo de la argumentacion actual, y de estos
* destacar los que vamos a aplicar con mayor exhaustividad. El cuadro elaborado es
muy complejo porque parte de los r