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RESUMEN

Dos estudios evaluaron la forma en que diferentes condiciones de

entrenamiento discrim i nativo con múltiples ejemplares altera la discriminabiíidad

perceptiva de los estímulos En el Experimento 1 se estudió ¡a adquisición de una

discriminación visual compleja bajo dos diferentes condiciones: dos grupos de

estudiantes se expusieron con ocho huellas digitales como estímulos, los sujetos

del grupo CAT asignaron 4 huellas a la categoría "policía" y otras 4 a ¡a de

"asesino"; los del grupo IDEN asociaron cada huella con un nombre particular

Ambos grupos alcanzaron una actuación casi perfecta después de 480 ensayos

de discriminación y mostraron una progresiva reducción de sus tiempos de

respuesta En el Experimento 2, además de estos dos grupos experimentales

(CAT e IDEN) se incluyó uno de control (CON); los dos primeros después del

entrenamiento se probaron utilizando una tarea de juicios igual/diferente con pares

de huellas previamente presentadas durante el entrenamiento discri mi nativo; CON

recibió esta prueba sin haber pasado por el entrenamiento El principal resultado

fue que tos sujetos del grupo CAT cometieron más errores en los ensayos de

prueba en que se presentaban dos estímulos distintos pertenecientes a la misma

categoría que en aquellos en que aparecían dos estímulos distintos pertenecientes

a diferentes categorías, Se observó esta misma tendencia, es decir, mayor

porcentaje de errores en el grupo CAT, al comparar la actuación de este grupo

con la de los grupos IDEN y CON en esos mismos ensayos Estos resultados

parecen indicar que estímulos de un mismo tipo se vuelven menos discriminables

perceptivamente cuando son clasificados conjuntamente como pertenecientes a

una misma categoría, es decir, un efecto de equivalencia adquirida Sin embargo,

no se encontró prueba alguna del efecto complementario, la distintividad adquirida,

es decir, un incremento de la discriminabiíidad de los estímulos pertenecientes a

diferentes categorías



En el ámbito del aprendizaje animal y humano, una de las preguntas que ha

guiado el quehacer científico durante mucho tiempo ha sido: ¿ cómo aprendemos ? así

que buena parte de la investigación la constituye el estudio de los mecanismos

involucrados en la adquisición de nuevos conocimientos Las teorías que abordan esta

pregunta son muchas, sin embargo hay dos enfoques de gran tradición en el área: La

teoría asociativa y la cognitiva

En términos generales, las teorías asociativas clásicas han supuesto que los

mecanismos por medio de los cuales los organismos aprenden, son resultado del

establecimiento de asociaciones entre eventos: en el caso del condicionamiento clásico

entre estímulos: el condicionado (EC) y el incondicionado (El); y en el condicionamiento

instrumental entre respuestas y consecuencias La fuerza de la respuesta condicionada

(RC) constituye usualmente el índice del condicionamiento alcanzado En muchas de

estas tareas el EC sirve de señal de la ocurrencia del El y puede propiciar aprendizaje

excitatorio; cuando el EC señala la no-presentación del El se genera aprendizaje

inhibitorio; ambos tipos se consideran eficaces en tanto producen un cambio en la

conducta del organismo (Pearce, 1998; Maldonado, 1998)

Se ha afirmado que las condiciones necesarias para el establecimiento de la

respuesta condicionada implican relaciones de causalidad y/o contingencia; sin embargo

actualmente se consideran factores no asociativos. La atención, la memoria y la

percepción dentro de la postura asociativa han matizado la concepción general sobre el

aprendizaje y se le define como el fortalecimiento de asociaciones o conexiones entre

elementos representacionales del medio ambiente; de forma que en el condicionamiento

clásico se forman representaciones mentales del EC y del El, mientras que en el

instrumental se forman representaciones mentales de la respuesta del sujeto y de su

consecuencia (Mackintosh, 1997)

La teoría mediacional constituye un ejemplo de este nuevo matiz y recibe su

nombre por el hecho de asumir que las representaciones mentales son mediadoras de los

procesos asociativos (Leahey y Harris, 1998) De esta forma, el nivel de análisis de los

fenómenos psicológicos desde una perspectiva asociativa más actual se realiza a nivel de

representaciones, la generalización o equivalencia no es la excepción



La generalización mediada se asume resultado de haber etiquetado diferentes

estímulos con un mismo o nombres similares, o por la mediación de los rasgos que el

sujeto aprende cuando responde y que sirven para evocar la misma respuesta; dichas

explicaciones tienen sus antecedentes históricos en los conceptos de generalización de

James (1890), generalización secundaria de Hull (1939) y de un concepto más amplio y

de gran tradición en el área; la generalización directa (Honey y Hall, 1989; Bonardi. Rey,

Richmond y Hall 1993)

La generalización mediada se ha. observado paralelamente con un fenómeno

opuesto, el de distintividad y ambos han sido abordados tanto por la teoría mediacional

asociativa en las hipótesis de Equivalencia y Distintividad Adquirida de Señales (Miller y

Dollard, 1941; Miller, 1948), como por teorías perceptivas (Gibson 1969) Los aspectos

definitorios de ambas teorías residen en el entrenamiento en discriminación empleado; !a

primera prioriza el establecimiento de una asociación entre los estímulos con

consecuencias o respuestas; mientras que en el enfoque perceptivo es esencial la

preexposición con los estímulos (Hall, 1991).

Desde el abordaje mediacional asociativo y bajo los planteamientos de las

hipótesis de Equivalencia y Distintividad Adquirida de Señales (Miller y Dollard, 1941;

Milíer, 1948), se enfatiza el papel de la historia asociativa con los estímulos. Se asume

que ambos dependen de la relación que se establece con consecuencias o respuestas; si

los distintos estímulos se asocian con la misma respuesta, se harán equivalentes —

Hipótesis de Equivalencia Adquirida de Rasgos—; pero si se relacionan cada uno con una

respuesta diferente tenderán a diferenciarse —Hipótesis de Distintividad Adquirida de

Rasgos

Ambos efectos están en función de la historia de entrenamiento En el caso de la

equivalencia, cuando se asocian diversos estímulos con una consecuencia en común,

además de establecer una asociación directa, se forma una representación de la

consecuencia; una representación activada asociativamente, la cual se convierte en un

elemento compartido y promueve que los estímulos adquieran las propiedades del otro

De este modo, cualquiera de ellos puede elicitar la respuesta condicionada Por ejemplo,

si en una primera fase se entrenan dos estímulos (A y B) con comida y posteriormente se

entrena uno de los estímulos (A) con shock, la historia de entrenamiento que han tenido

en la primera fase promueve que el estímulo no entrenado, en este caso B, pueda evocar

la misma respuesta que evoca A, sólo que se ha formado por la representación de la



primer consecuencia entrenada, la comida Ambos estímulos comparten así elementos

comunes, los intrínsecos (elementos c) y especialmente el entrenado (X) que posibilitan el

establecimiento de la equivalencia entre ellos (Hall, 1996),

ENTRENAMIENTO EN EQUIVALENCIA

a

En el caso de la distintividad, las representaciones activadas asociativamente son

evidentemente distintas ya que cada estímulo se ha asociado directamente con

consecuencias diferentes (X e Y), por lo tanto cada uno de ellos evoca una respuesta

acorde a la consecuencia entrenada En este caso los elementos comunes,

concretamente los intrínsecos (elementos c) no funcionan para evocar una misma

respuesta, su papel como elemento común se ha reducido (Hall, 1996)

ENTRENAMIENTO EN DISTINTIVIDAD

a

X

J

Y

Así pues, la consecuencia promueve el establecimiento de una representación

equivalente o diferencial y dicha representación funge como rasgo mediador de un hábito

o respuesta condicionada (Miller y Dollard, 1941; Miller, 1948; Honey y Hall, 1989;

Delamater, 1998; Lippa y Prinz, 1998)



Experimentación actual con animales en procedimientos de condicionamiento

simple, ha probado adecuadamente ambas hipótesis (para una revisión ver Hall, 1991)

Uno de los primeros estudios que demostraron formalmente la viabilidad de las mismas

fue realizado por Honey y Hall (1989).

Estos autores observaron generalización y distintividad en ratas con un

procedimiento de supresión condicionada; entrenaron a los sujetos a responder ante 3

estímulos auditivos; dos de ellos señalaban comida, el tercero no; después del

entrenamiento, uno de los estímulos que antes había estado reforzado con comida se

asoció con shock y en la fase de prueba se evaluó la supresión condicionada a los

estímulos restantes Se observó una respuesta generalizada (miedo) al estímulo auditivo

que también había estado relacionado con comida en la primer fase; es decir, se generó

más aversión a aquéllos estímulos que habían compartido la misma consecuencia -

equivalencia-, que aquellos que habían tenido distintos reforzadores --distintividad

Estudios posteriores han confirmado estos resultados con eventos

motivacionalmente no significativos y procedimientos de condicionamiento tales como

precondicionamiento sensorial (Honey y Hall, 1991), automoldeamiento en pichones

(Bonardi, Rey, Richmond y Hali, 1993); y supresión condicionada con eventos

consecuentes y antecedentes (Hall, Ray y Bonardi, 1993; Johns y Williams, 1998),

procedimientos que se han denominado equivalencia hacia adelante y hacía atrás

respectivamente Todos ellos han establecido que la representación del evento reforzante

o frustrante (que depende de la expectativa formada respecto a la consecuencia) funciona

como un rasgo mediador de la generalización entre estímulos; de esta manera se asume

que la formación de asociaciones es importante para generar aprendizaje

Por las diferencias de procedimiento en estos experimentos no es posible

descartar que mecanismos no-asociativos jueguen un papel activo; por ejemplo,

relacionar estímulos con eventos antecedentes y consecuentes (comida o ausencia de

ella) sugiere que no es imprescindible el orden de presentación del evento, sólo lo es el

establecer una consecuencia diferencial para propiciar aprendizaje discriminativo, un

estudio clásico en esta área fue realizado por Lawrence (1949) pero actualmente

experimentación en discriminación condicional con animales (Urcuioii y DeMarse, 1996) y

humanos (Maki, Overmier, Délos y Gutman, 1995) apoya esta afirmación

De igual manera, en el precondicionamiento no existe una asociación directa entre

consecuencia y el estímulo de prueba y se observa una respuesta condicionada como si

la hubiese habido, basta recordar que el procedimiento consiste en presentar en una



primera fase dos estímulos en compuesto -sin consecuencia alguna- en una segunda

fase, asociar uno de esos estímulos con una consecuencia y evaluar en una fase de

prueba el estímulo que no se ha asociado con la consecuencia, al parecer la presentación

conjunta de los dos estímulos en la primera fase es importante en la obtención del efecto

Así pues, la presentación sola de los estímulos permite aprender de ellos y puede

promover:

• Un efecto de facilitación en tareas perceptivas Los sujetos empiezan a percibir los

mismos u otros estímulos de manera efectiva en el momento de la prueba (Trobalon,

1998; Alonso y Hall, 1999); o

• Inhibición latente; es decir, un retraso en el condicionamiento por exposiciones previas

no reforzadas del EC (Lubow, 1989); o por una pérdida de atención y/o menor

asociabilidad de las características únicas de un estímulo simple o de las

características comunes de un estímulo complejo (Pearce y Hall, 1980).

Este segundo fenómeno no se tratará en profundidad pues hacerlo rebasaría

nuestros objetivos; no obstante cabe hacer notar que estudios recientes en el área

apoyan la noción que la discriminación se facilita cuando las tareas involucran estímulos

complejos, pero hay un efecto de inhibición latente cuando se hace uso de estímulos

simples (Chamizo y Mackintosh, 1989; Wills y McLaren, 1998 exp. 1b; Saksida, 1999;

Chotro y Alonso, 1999)

La exposición con los estímulos solos o relacionados con una misma o diferente

respuesta o etiqueta constituyen procedimientos estándar en estudios perceptivos; su

utilización en las áreas de Percepción Categórica y Diferenciación ha permitido observar

un claro efecto de transferencia en condiciones de equivalencia y distintividad

La teoría de la DIFERENCIACIÓN propone que cuando los sujetos son expuestos

previamente a los estímulos de prueba por un periodo prolongado, aprenden a

diferenciarlos entre sí por la simple exposición a ellos; en términos generales se asume

que los sujetos aprenden que rasgos inicialmente irrelevantes se vuelven salientes para la

tarea, por un proceso que consiste en " una progresiva elaboración de cualidades,

características y dimensiones de variación" (Gíbson y Gibson, 1955, p 34; Hall, 1991)

Un estudio tradicional que prueba el efecto fue realizado por Gibson y Walk (1956,

en Gibson, 1969), una serie de ratas recién nacidas después de haber sido expuestas a

figuras geométricas (círculos y triángulos) en sus cajas-hogar; se probaron en una tarea



de discriminación en la que se les reforzaba sólo cuando aparecían los círculos o los

triángulos Estas ratas a diferencia de otras que fungieron como grupo control aprendieron

a realizar la tarea rápidamente, este resultado apoya la idea que la familiaridad o la

experiencia con los estímulos facilita el aprendizaje

La práctica o la preexposición permite a los sujetos familiarizarse con los estímulos

y percibir en ellos características que inicialmente no son fácilmente identificables; se

supone que los rasgos pueden volverse salientes si ayudan a discriminar entre objetos

familiares o a distinguir entre objetos novedosos y familiares (Klatzky y Forrest, 1984; Hall,

1991; Goldstone, 1994,1998; Lippa y Prinz, 1998) Por ejemplo, en un estudio con

palomas ingenuas, Aitken, Bennett, McLaren y Mckintosh (1996) después de dar

entrenamiento en categorización con diferentes estímulos complejos, con y sin

recompensa y de evaluar en una tarea de discriminación entre estímulos novedosos y

entrenados (previamente distorsionados) a partir de 2 prototipos, encontraron

diferenciación a los estímulos distorsionados más que a los novedosos Los resultados

indican que las características novedosas de los estímulos que han sido categorizados se

hacen salientes y permiten una mejor discriminación de los ejemplares de la categoría

familiar Un experimento previo que manejó una dimensión estructural de los objetos

probó este mismo dato (Schachter, Coopery Delaney, 1990)

Sin embargo Hall y Chanell (.1980) encontraron que dar recompensa de forma no

diferencial da lugar a una lenta discriminación de los estímulos familiares y una

identificación rápida de los estímulos novedosos en el momento de la prueba

Como se puede observar el efecto de facilitación se observa especialmente

cuando se presentan estímulos novedosos en la prueba o variaciones del mismo; sin

embargo también es posible obtener tranferencia entre tareas involucrando los mismos

estímulos

Por otra parte, parámetros que han demostrado su eficacia en favorecer la

discriminación (Herzog y Fahle, 1997; Goldstone, 1994, 1998; Schyns, Goldstone, y

Thibaut, 1998; Lippa y Prinz, 1998; Wills y Mackintosh, 1998), además de una exposición

prolongada con los ejemplares son:
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1 la utilización de estímulos complejos y variados

En una serie de experimentos realizados por Wills y McLaren (1998, exp 1); con

estímulos (cuadrados blancos y negros en un arreglo de 16 x 16) reproducidos a partir de

prototipos, los autores evaluaron en humanos el efecto de la preexposición en una tarea

de clasificación libre que requería de un mapeo de los estímulos para agruparlos

adecuadamente Encontraron una clasificación consistente en los sujetos preexpuestos a

ios estímulos en comparación con la ejecución de grupos no preexpuesíos; la variación de

dicha estructura -cambiar de posición líneas enteras- promovió en los sujetos retardo en

el aprendizaje; y volverlos más similares generó un efecto de aprendizaje perceptivo, así

pues el aprendizaje de categorías parece depender de la estructura del estímulo

2. La retroalimentación inmediata a la respuesta del sujeto;

Herzog y Fahle (1998) manipulando diferentes condiciones de retroalimentación

(positiva, negativa, parcial, no correlacionada y en bloque) en una tarea de discriminación

de vernier, observaron que la ejecución de los sujetos mejoró notablemente cuando dicha

consecuencia estuvo correlacionada positivamente que cuando no lo estuvo Resultados

análogos a éstos son reportados en un estudio realizado por Lippa y Prinz (1998), el cual

se describirá posteriormente.

3 Asociación con distintas etiquetas o respuestas

Este aspecto es tratado ampliamente en un área conocida en Aprendizaje

Perceptivo como Percepción Categórica o CATEGORIZACION

Los estudios realizados en dicha área apoyan la noción de que cambios en las

fases iniciales del procesamiento de información modifican el aprendizaje posterior

Usualmente el entrenamiento con categorías influye sobre la forma en como el sujeto se

orienta posteriormente a los estímulos; dado que los atributos en el medio están

correlacionados se asume que la gente forma categorías con base a las relaciones

percibidas, específicamente se influencia la representación del objeto en términos de las

características similares o diferentes, de aquí que el sujeto atienda de forma selectiva

características que facilitan la discriminación entre ellas y que ignore los rasgos

¡relevantes para la tarea (Goldstone, 1994; Schyns y Rodet, 1997; Schyns Goldstone y

Thibaut, 1998).

Un estudio confirma estos datos; se entrenaron 189 estudiantes universitarios a

categorizar una serie de caras (la semejanza entre las caras se estableció entre e intra

categorías en función de porcentajes), modificadas parcialmente a partir de 4 prototipos,

además de una cara novedosa que sirvió de muestra para todos los sujetos en la prueba



Después de medir las tasas de semejanza en una primer fase, se realizó entrenamiento

en categorización y posteriormente otra prueba La evaluación fue una tarea serial que

requirió del sujeto estimar el grado de semejanza entre las dos caras mostradas Se

encontró que el entrenamiento en categorización influencia las tasas de semejanza en

caras categorizadas y existen diferencias cuando se comparan con una cara neutral, El

grado de semejanza o diferencia depende de si pertenecen a la misma o a diferente

categoría; sin embargo, que haya diferencias con la cara neutral no categorizada sugiere

que el aprendizaje de categorías cambia las representaciones de los objetos en sí mismos

(Goldstone, Lippa y Shiffrin, 2001)

Ei efecto de transferencia fue claro en un estudio con Baboons al usar categorías

naturales de comida y objetos reales -no comida Se les entrenó inicialmente a categorizar

2 objetos (comida y no comida) y posteriormente se les pidió que categorizaran 80 objetos

utilizando estas mismas categorías, los sujetos mostraron una buena y rápida ejecución a

los items nuevos Esta misma situación se observó cuando la categorización implicó

imágenes definidas de un objeto y escenas en las que se incluía el objeto, el

entrenamiento de categorizacíón con los objetos reales permitió que los sujetos

transfirieran esta habilidad a items en donde se muestra el objeto solo (Bovet y Vauclair,

1998)

Como se ha podido observar, las tareas estándar en categorización requieren que

los sujetos asignen dos o más series de estímulos distintos a sus clases o categorías

apropiadas (Aitken, Bennett, McLaren y Mackintosh, 1996; Harnad, 1987); tienen que

identificar o discriminar a los estímulos por etiquetas específicas para cada uno de ellos, o

bien catego rizarlos reconociendo los estímulos dsacuerdo a la etiqueta de grupo.

Se ha observado que el entrenamiento coniina misma categoría promueve un

efecto de equivalencia, mientras que exponer con diferentes categorías genera

distintividad; es decir cuando se presentan simultáneamente dos estímulos, hay una alta

sensibilización perceptiva respecto a las diferencias físicas en aquellos sujetos

entrenados con categorías distintas; que en sujetos entrenados con la misma categoría

(Gibson, 1969; Hall, 1991; Goldstone, 1994; 1998; Schyns, Goldstone y Thibaut, 1998)

Estos efectos son particularmente evidentes cuando se evalúan con una tarea de

transferencia adecuada A diferencia de los estudios asociativos en que se utiliza un

procedimiento de 3 fases, la sensibilidad perceptiva ha sido evaluada idóneamente por un

procedimiento de 2 fases. En la primera se enseña a los sujetos a discriminar una serie de

estímulos hasta alcanzar un criterio de aprendizaje y después tienen que hacer una



prueba de transferencia, introduciendo estímulos novedosos o bien una tarea nueva con

los mismos estímulos del entrenamiento Esta segunda prueba ha implicado el uso de

tareas de jucios igual-diferente (Goldstone, 1994,1998; Lippa y Prinz, 1998) de igualación

a la muestra (Pearce, 1998; Hall, inédito), juicios de semejanza (Goldstone, Lippa y

Shiffrin, 2001) o tareas de clasificación libre (Wills y McLaren, 1998)

Específicamente, los juicios igual-diferente implican emitir un juicio de identidad o

no-identidad respecto al par de estímulos presentados serial o simultáneamente; es decir,

deben reconocer si los estímulos son iguales o diferentes (Cook, Katz y Cavoto, 1997) Si

se ha adquirido el aprendizaje discri mi nativo, de acuerdo al paradigma de diferenciación,

los sujetos mostrarán un efecto de facilitación en la tarea de prueba; es decir se

observará una alta sensibilización perceptiva a las características de los estímulos

entrenados (Gibson, 1969; Hall, 1991; Goldstone, 1994, 1998; Schyns, Goldstone y

Thibaut, 1998; Wills y McLaren, 1998). El índice" d " de la teoría de detección de señales

(Lillo, 1993), el porcentaje de respuestas correctas y el tiempo de reacción, son medidas

objetivas del grado de discriminación (algunos experimentos relacionados con los

parámetros citados son: Francis e Irwin (1995); Banks, Hermelstein y Yu (1982); Casey y

Heath (1983); Kelter Grotzbach, Freiheit, Hóhle, Wutzig y Diesch (1984); Maddox, Ashby

yGotlob(1998)

Los siguientes estudios son ilustrativos de los procesos de equivalencia y

distintividad en tareas perceptivas y justifican el presente estudio

Goldstone (1994) entrenó a estudiantes universitarios a discriminar y categorizar

dimensiones separables (tamaño y forma) e integrales (brillantez y saturación) con

cuadrados de diferentes tamaños y posteriormente evaluó este entrenamiento en tareas

de juicios igual-diferente Encontró distintividad adquirida en todas las dimensiones

relevantes y fue muy marcada cuando los valores entre dimensiones fueron limítrofes;

también observó equivalencia adquirida cuando una de las dimensiones separables

(tamaño) fue irrelevante para la categorización Concluyó que el efecto de distintividad

puede deberse al hecho de que los sujetos deben aprender reglas de categorización para

la discriminación, lo cual afecta sensiblemente procesos perceptivos de bajo nivel; de

igual manera considera que la equivalencia se produce porque cuando el sujeto pone

atención a una dimensión, deja de atender a la otra, específicamente atiende las

dimensiones que son relevantes para la tarea e ignora las dimensiones irrelevantes
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Por su parte Lippa y Prinz (1998) en una serie de experimentos preexpusieron a

los sujetos a diversas huellas dactilares y copos de nieve. El objetivo fue probar si los

atributos del estímulo eran o no importantes para promover aprendizaje perceptivo y

evaluar cuál de los mecanismos de aprendizaje subyace a los efectos de transferencia

En el primer experimento se entrenaron a estudiantes universitarios a asignar las

huellas (8) con las etiquetas de policía o criminal (categorizar) o a asignar un nombre con

cada huella (identificar) durante 6 sesiones (un total de 2520 ensayos de entrenamiento

más los ensayos de prueba) Hubo 2 grupos, uno en el que cada respuesta generó un

movimiento del estímulo al lugar correcto (grupo con-acción) y otro en el que la respuesta

no generaba movimiento alguno (sin-acción). Los errores no permitían pasar de ensayo y

las anticipaciones así como los retrasos en la respuesta eran señalados con un sonido y

vueltos a presentar al final de la sesión. Después del entrenamiento en discriminación,

probaron a los sujetos en una tarea de juicios igual-diferente demorada en 2 condiciones:

equivalencia (réplicas de estímulos pertenecientes a la misma categoría) y distintivídad

(réplicas de huellas pertenecientes a categorías diferentes) Encontraron que el grupo que

había visto retroalimentada su respuesta con el movimiento en pantalla tuvo un porcentaje

de respuesta mayor que el grupo sin acción; asimismo se observó que el entrenamiento

en categorización afecta los juicios sobre las características físicas de los -estímulos y se

observó un ligero efecto de equivalencia y distintividad pero no hubo diferencias entre los

grupos, esta igualación se debe a que la discriminación se evaluó únicamente después

del aprendizaje; es decir, no hubo una línea base contra la cual comparar los datos

obtenidos

El experimento 2 subsana este problema al realizar una evaluación previa de los

sujetos, hay entonces dos sesiones de evaluación y 3 de entrenamiento Se utilizan un

total de 16 huellas El procedimiento es el mismo que el usado anteriormente salvo que

todos los sujetos pasan por las condiciones de acción y sin acción Los datos indicaron

que la condición sin acción fue mejor que la de acción y no hubo transferencia como

efecto del entrenamiento entre los grupos de equivalencia y distintividad Estos resultados

pueden deberse a la dificultad de la tarea y a la cantidad de ensayos de exposición, que

fue menor que en el exp 1, así como a que todos los sujetos pasaron por las 2

condiciones

Los experimentos 3 y 4, reprodujeron las condiciones del experimento previo;

excepto en que se utilizaron como estímulos figuras complejas (36 copos de nieve) y un

movimiento en pantalla más evidente para los sujetos Se observó que el grupo de acción
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tuvo una mejor actuación que el grupo sin acción, igualmente se observó un efecto de

transferencia en la condición de distintividad y menos en el de equivalencia, no obstante,

hay evidencia de ambos mecanismos

En resumen, los datos revelaron que se aprende mejor cuando los sujetos

obtienen retroalimentación positiva, pues ello enriquece las representaciones de los

estímulos; se aprende a memorizar las características relevantes para cada item (únicas o

relevantes) lo que indica que las características de los estímulos son importantes para

resolver adecuadamente la tarea y este proceso promueve la transferencia; lo que es

factible es que mecanismos de equivalencia y distintividad jueguen un papel crucial en

este proceso

Otro estudio que demuestra la influencia del entrenamiento sobre una tarea de

equivalencia con sujetos adultos y figuras simples irregulares como estímulos, fue

realizado por Hall (inédito) En la primeriase los sujetos tenían que aprender a categorizar

4 estímulos (exp. 1) ó 3 estímulos (exp 2) en 2 grupos distintos (hombre/mujer)

presionando dos teclas durante 40 ensayos, cada respuesta tuvo retroalimentación. En la

segunda fase utilizando una tarea de igualación a la muestra, los sujetos debían decidir

de qué lado (izquierda o derecha) colocar la figura que se les mostraba Para esta fase se

hicieron 3 grupos: Consistente, Inconsistente y Control Para el grupo Consistente el

arreglo de estímulos fue tal que siempre los pares de estímulos que estaban a la izquierda

o a la derecha habían compartido durante la primer fase la misma etiqueta (femeninos o

masculinos); para el grupo inconsistente se mezclaron los estímulos de forma que nunca

estuvieron en el mismo lado las figuras que en la primer fase habían tenido la misma

etiqueta; de esta forma, la demanda para los sujetos fue sólo colocar la imagen vista en el

lado correspondiente cada vez que se les presentaba el item Para el grupo control se

hizo una combinación, es decir podían estar de en un lado figuras con la misma etiqueta o

con etiquetas diferentes Todos los sujetos aprendieron la tarea con relativa facilidad; sin

embargo en la fase de prueba se observó una diferencia entre grupos, particularmente se

observó una buena ejecución del grupo consistente en comparación con la de los otros

grupos La pobre ejecución del inconsistente indica que a pesar del efecto de facilitación

visto en la fase 1, el entrenamiento en discriminación no es decisivo, al parecer lo es el

asociar distintos estímulos con una misma etiqueta
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Una réplica de este experimento llevada a cabo en nuestro laboratorio con

estudiantes universitarios y tarea en ordenador permitió un control preciso de los tiempos

de reacción y aciertos; una diferencia con el procedimiento antes descrito es que ias

figuras en el momento de la prueba se mostraron con una orientación distinta; sin

embargo contrario a lo esperado, se observó distintividad, un resultado que puede

derivarse principalmente del tipo de estímulos utilizados: que fueron más bien simples, o a

la modificación hecha al procedimiento de prueba.

Antes de continuar conviene en este punto destacar de los experimentos previos,

lo siguiente.

• Se demuestra que el uso de tareas perceptivas promueve un efecto de sensibilidad

perceptiva por la preexposición con los estímulos; específicamente el entrenamiento

con categorías altera la forma en como son percibidos en el momento de la prueba

• hay evidencia de que el uso de estímulos complejos, asociación de etiquetas y la

retroalimentación hacen más eficaz la discriminación;

• las tareas de juicios igual-diferente como procedimiento evaluativo parece ser idóneo

para evaluar un posible efecto de facilitación; es particularmente palpable cuando los

sujetos tienen un entrenamiento en categorización (agrupar los estímulos con la

misma o diferente etiqueta). Dos mecanismos que dan constancia de ello son la

equivalencia y/o la distintividad

Se puede notar claramente que los datos experimentales en tareas perceptivas

son más bien escasos y claramente inconsistentes, una cuestión que impide establecer

una línea definida de resultados; sin embargo hay efectos evidentes que deben seguir

siendo investigados; para ello se diseñaron dos experimentos los cuales constituyen el

esquema general del trabajo
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EXPERIMENTO 1:

introducción: Estudios en el área de Aprendizaje perceptivo, particularmente en la

teoría de diferenciación, asumen que una exposición prolongada a estímulos muy

semejantes y preferentemente complejos, promueve un efecto discriminativo; los sujetos

aprenden a seleccionar las características del estímulo que son relevantes para

solucionar adecuadamente una tarea (Gibson y Gibson, 1955; Gibson y Walk, 1956). Un

efecto bien conocido en el área de percepción categórica, consiste en entrenar a los

sujetos a clasificar diversos estímulos con la misma o distintas etiquetas (Aitken, Bennet,

McLaren y Mackintosh, 1996; Harnad, 1987), este tipo entrenamiento altera la forma en

como se perciben los estímulos, si se relacionan con una misma etiqueta los sujetos

aprenden a percibir las características que son comunes entre ellos, por el contrario,

relacionar cada estímulo con etiquetas diferentes favorece su discriminación (Gibson,

1969; Hall, 1991; Goldstone, 1994; 1998; Lippa y Prinz, 1998; Schyns, Goldstone y

Thibaut, 1998)

Existen antecedentes de este fenómeno en estudios adheridos a una concepción

asociativa (Miller y Dollard, 1941; Miller, 1948) Este enfoque asume que el aprendizaje se

lleva a cabo estableciendo asociaciones entre eventos y/o representaciones d

e ellos (Hall, 1991, 1996) y se evalúa en términos del fortalecimiento de la respuesta

condicionada La experimentación que se realiza bajo este encuadre ha potenciado el

trabajo con animales y estímulos simples (Honey y Hall, 1989, 1991; Bonardi, Rey,

Richmond y Hall, 1993; Hall, Ray y Bonardi, 1993; Johns y Williams, 1998).

Las tareas utilizadas en el área de percepción categórica rescatan de las teorías

asociativas, la suposición que el establecimiento de una relación entre estímulos,

consecuencias y/o respuestas es importante para promover aprendizaje discriminativo; de

tal forma, si se asocian distintos estímulos a etiquetas es posible encontrar el mismo

efecto; sin embargo, para categorizar o diferenciar los estímulos es necesario procesar la

serie de características que poseen, seleccionando los rasgos que son esenciales para la

tarea, y no sólo identificar una asociación Así pues, los procedimientos aquí utilizados

aún cuando evalúan aspectos asociativos son básicamente de tipo perceptivo.

De esta manera, el objetivo del experimento, cuyo diseño se observa en el

diagrama 2, fue demostrar la eficacia de una tarea perceptiva para sujetos humanos, con
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estímulos complejos y procedimientos típicos en categorización y diferenciación en

promover aprendizaje dicriminativo Se hicieron dos grupos; en la fase de entrenamiento

los sujetos del grupo de categorización (CAT) tuvieron que clasificar una serie de 8

huellas dactilares (ver diagrama 1) en dos grupos, el grupo de identificación (IDEN) tuvo

como tarea aprender los nombres individuales de esos 8 estímulos, Como el grupo CAT

tenía que hacer una elección de entre dos opciones de respuesta en cada ensayo, a

diferencia de los sujetos del grupo de IDEN, era probable que su ejecución fuera mejor y

más rápida que para éste último grupo; sin embargo, se espera de acuerdo con la teoría

perceptiva, que ambas tareas generen aprendizaje discriminativo

MÉTODO

Sujetos: Estudiantes de la Universidad Complutense de Madrid (UCM) participaron

como sujetos experimentales a cambio de créditos académicos para la materia de

aprendizaje; 12 de ellos conformaron el grupo de categorización (CAT) y 12 más, el grupo

de Identificación (IDEN)

Material- Se utilizaron 12 PC's Compaq Deskpro 140 de 14", de un aula de la

Facultad de Psicología de la UCM; en cada una de ellas se instaló el paquete de

programación Super-Lab y la tarea de discriminación Los datos se grabaron como

archivos de excel

Estímulos-Un total.de 8 huellas dactilares (Ver diagrama 1) en color negro y fondo

blanco, de 9 5 cms de alto y 8 cms de ancho fungieron como estímulos. Se eligieron

aleatoriamente de un total de 16 (ver Lippa y Prinz, 1998 ) pero siempre de acuerdo a

características generales; es decir, según la disposición de las líneas, las cuales se

identifican en términos de los sistemas basilar, nuclear y déltico

Las huellas se asignaron igualmente de forma aleatoria: 4 un grupo (asesinos) y 4

a otro (policías), Se presentaron individualmente y al azar un total de 480 ensayos,

realizándose 10 bloques de 48 ensayos cada uno

Procedimiento - Después de asignar a cada sujeto a una PC se les mencionó que

participarían en un experimento de aprendizaje con una tarea hecha en ordenador Se les

pidió que leyeran atentamente las instrucciones e hicieran lo que se indicaba
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Después de dos ensayos de entrenamiento que sirvieron para verificar que los

sujetos habían comprendido las instrucciones, se procedió a presentar la tarea; una para

cada grupo (ver diagrama 2}

La presentación individual de las huellas tuvo una duración de 2000 ms El

intervalo entre ensayos fue de un segundo Hubo un total de 480 ensayos

Después de que observaron las huellas, se pidió a los sujetos del grupo CAT que

las categorizaran (asesinos y policías), y a los del grupo IDEN que las identificaran (con

un nombre) oprimiendo la tecla correspondiente:

1) la A o la P; para asesinos o policías respectivamente,

2) la letras A, N, L, S, C , R, J y P (correspondientes a nombres elegidos

arbitrariamente: Alfred, Niels, Lorenz, Sicks, Craik, Ronnie, Jake, Pete);

Después de responder se retroalimentó cada una de las respuestas con un Sí o un

No, dependiendo de la opción elegida; se presentó la imagen del estímulo observado por

el sujeto y en la parte inferior, alguna de las siguientes oraciones según el grupo referido:

1) Grupo CAT: Esta huella pertenece a: un Asesino/Policía

2) Grupo IDEN: Esta huella pertenece a: Alfred, Niels, Sicks, etc

De la misma forma, cada 48 ensayos se les hizo saber la cantidad de ensayos

realizados hasta ese momento y se les animaba a continuar

Al final se mostró una pantalla de agradecimiento

RESULTADOS

En esta sección se describen los resultados obtenidos Se realiza un análisis

detallado de los datos considerando los siguientes parámetros:

1) Promedio de tiempo de reacción (TR) en milisegundos (ms); y

2) porcentaje de respuestas correctas (RC) o Aciertos;

Todas las medidas grupales se someten a un análisis estadístico con una ANOVA

de un factor de medidas independientes para grupos y bloques de ensayos y un ANOVA

mixto con un factor intersujetos (grupo) e intrasujetos (bloque)



16

FASE DE ADQUISICIÓN

Tiempo de Reacción Promedio (TR)

En la figura 1a (ver figura) se muestra el t iempo de reacción promedio alcanzado

por los grupos CAT e IDEN durante los 10 bloques de ensayos Se puede observar una

reducción progresiva de los tiempos, de respuesta en los primeros 5 bloques de ensayos,

a partir del sexto la ejecución es estable La comparación entre los grupos CAT e IDEN en

los primeros 4 bloques de TR muestran diferencias significativas con valores F (1,22) =

71,60; 64,80; 33,78; 12, 94, y p < 0,05

Los TR promedio en los cinco bloques iniciales oscilan entre 800 y 400 para el

grupo CAT y entre 1900 y 700 ms, para el grupo IDEN. Como se puede ver, este último

grupo muestra una ejecución más lenta, su promedio de t iempo es siempre superior a la

del grupo CAT, incluso en los últimos bloques de ensayos, si bien es claro que a partir del

bloque número 6, las diferencias entre ellos se eliminan y l legan a un nivel asintótico

Estos resultados son acordes a la ley de Hicks (ver Heuer y Sanders, 1987) que plantea

que cuando hay un mayor número de estímulos a elegir, aumenta el TR; sin embargo

cuando las opciones de respuesta son pocas el TR disminuye ostensiblemente, se ha

supuesto que esta tendencia en la relación depende de la compatibi l idad entre respuestas

y estímulos

TIEMPO DE REACCIÓN PROMEDIO

4 5 6 7

B10QUES FASE ADQUISICIÓN

10

Figura 1a,, Promedio de tiempo de reacción para los grupos CAT e IDEN en los
bloques correspondientes a la fase de adquisición
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Porcentaje de Aciertos

En la figura 1b se delinean los porcentajes de aciertos por bloque para los grupos

CAT e IDEN Las curvas de adquisición obtenidas por ambos durante el entrenamiento

son complementarias con las observadas en TR, (ver figura 1a) y muestran un incremento

gradual conforme avanzan los bloques de ensayos; estable para CAT y abrupto para

IDEN en los 3 primeros bloques Las diferencias observadas en esos primeros bloques

son significativas al 0,05 con valores F (1,22) que oscilan entre 93,46 y 26,25, Asimismo

se puede observar una interacción de grupo por bloque significativa (F = 19,71 p < 0,05);

pero no existen diferencias entre grupos

Al igual que en TR, la ejecución de IDEN en aciertos es inferior a la del grupo CAT,

dicha relación sugiere la misma tendencia propuesta por la ley de Hicks (ver Heuer y

Sanders, 1987); no obstante ambos grupos alcanzan el nivel asintótico al término de 480

ensayos

Además de los datos previos, hay un significativo efecto de interacción de grupo

por bloque [F (1,22) = 98,31; p < 0,05] y se observa en la figura 1 b

• GRUPOCAT

•GRUPOIDEN I

4 S 6 7

BLOQUES FAS! MQIHS1CI0H

10

Figura 1 b Porcentaje de Aciertos para ios grupos CATe IDEN en los bloques
correspondientes a la fase de Adquisición,

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN



18

DISCUSIÓN

Existen algunos datos interesantes de los resultados obtenidos en este primer

experimento;

Es evidente que los estímulos complejos muestran ser efectivos para la tarea, ya

que a pesar de la aparente dificultad para diferenciarlos al inicio del entrenamiento, la

precisión y rapidez de los sujetos al final del mismo indican que los estímulos se

discriminan casi perfectamente Resultados similares utilizando el mismo tipo de

estímulos fueron reportados con anterioridad (Robinson, 1955; Lippa y Prinz, 1998) La

complejidad de los estímulos en el proceso discriminativo ha implicado una exposición

extensa a ellos Una valoración de este aspecto durante el estudio demostró que 480

ensayos era una cantidad adecuada para que los sujetos aprendieran la totalidad de las

huellas; esta información permitió utilizar este mismo número de ensayos durante el

experimento 2 El dato es acorde con la teoría de la diferenciación (Gibson, 1969; Hall,

1991) ya que la discriminación ha sido posible gracias a la extensa exposición con los

estímulos, pues la ejecución de los diferentes grupos antes de estabilizarse, mejora

conforme transcurren los bloques de ensayos; es decir, van incrementando los aciertos y

reduciéndose los tiempos de reacción

El aprendizaje se obtiene de manera diferencial según el grupo al que se asignen

los sujetos: más rápido (poco tiempo para responder) y mejor (mayor número de aciertos)

para el grupo de categorización en comparación con el de identificación en la parte inicial

del entrenamiento, pero de manera idéntica al final de mismo; esto indica que el grupo

CAT aprende al igual que el IDEN La diferencia en el patrón de ejecución depende de

forma palpable de los requerimientos de la tarea, y sigue la tendencia sugerida en la ley

de Hicks (Heuer y Sanders, 1987)

Estos datos sugieren básicamente la eficacia de una tarea perceptiva en la

adquisición de aprendizaje discriminativo, con estímulos complejos en humanos



EXPERIMENTO 2

Introducción: Se ha evaluado idóneamente el efecto del entrenamiento en

categorización e identificación utilizando procedimientos de 2 fases En una primera fase

se entrena a los sujetos en un procedimiento de discriminación y posteriormente se

prueban con una tarea de transferencia Si el entrenamiento ha tenido algún efecto, los

sujetos mostrarán facilitación en esta segunda tarea; es decir, rapidez y exactitud en la

ejecución La discriminación de esta segunda tarea parece ser más rápida cuando se da

retroalimentación inmediata, cuando los estímulos son complejos y variados y cuando se

asocian con etiquetas; sin embargo se observará un efecto diferencial de acuerdo a las

tareas entrenadas; particularmente, si los sujetos han aprendido a categorizar los

estímulos con una misma etiqueta mostrarán un efecto de equivalencia; por el contrario, si

a los sujetos se les ha entrenado a reponder con etiquetas diferentes mostrarán

distintividad. Se han probado ambos efectos en tareas de tranferencia que involucran

juicios igual-diferente (Goldstone, 1994; Lippa y Prinz, 1998) y de igualación a la muestra

(Hall, inédito); sin embargo los estudios realizados son escasos y no concluyentes

De esta manera el objetivo del presente estudio fue probar la influencia del

entrenamiento en categorización e identificación sobre la discriminabilidad de los

ejemplares con una tarea igual-diferente Previamente, se intenta replicar los resultados

obtenidos en el experimento 1

El diseño general se observa en el diagrama 2 Hubo 3 grupos, dos

experimentales (CAT e IDEN) y uno de control (CON), En la primer fase del experimento

que tuvo un total de 480 ensayos, los grupos experimentales recibieron entrenamiento en

categorización o identificación; a continuación los sujetos de cada grupo se evaluaron en

una tarea de juicios igual-diferente Esta última fase fue crítica para observar la influencia

del entrenamiento sobre la discriminabilidad de los estímulos Debido a lo importante que

era diferenciar entre las distintas huellas observadas, [a combinación consideró estímulos

diferentes pertenecientes a la misma y distinta categoría.

Como 4 estímulos se relacionaron con la etiqueta "Asesinos" y otros 4 con la de

"Policías", entonces los 4 estímulos asociados con alguna de las etiquetas -el rasgo

común- en la prueba para CAT1, debían ser difícilmente discriminables; se esperaba por lo

tanto observar un mayor porcentaje de errores y un mayor tiempo de reacción en los
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ensayos diferentes de la misma categoría en comparación con los de diferente categoría,

es decir, un efecto de equivalencia

Por otra parte era previsible que la ejecución de IDEN en estos ensayos fuera

mejor que la de CAT porque el entrenamiento en distintivídad promueve una mejor

discriminabilidad de los estímulos, por los rasgos particulares de cada una de ellos; así

pues, se esperaban mejores tiempos de reacción y un más alto porcentaje de aciertos en

ensayos de la misma categoría, Sin embargo, para confirmar la existencia de cualquiera

de los efectos, fue necesario comparar la ejecución de los grupos IDEN y CAT con el

grupo control (CON) Debido a que este grupo no recibe entrenamiento, se espera una

ejecución media tanto en tiempos de reacción y porcentaje de aciertos, sin diferencia

quizás con el grupo de identificación ya que ninguno de ellos tiene entrenamiento con 2

categorías Alguna diferencia con este grupo sólo revelaría el efecto de la práctica con los

estímulos

Si se prueba la influencia del entrenamiento traducido como equivalencia y/o

distintividad, el estudio servirá como evidencia de que el entrenamiento en categorización

altera la forma en como son percibidos los estímulos, lo cual ayuda a que los sujetos

adapten su conducta a esa percepción y puedan así resolver una tarea específica

MÉTODO

Sujetos - Se pagó a 36 estudiantes universitarios de la UCM por su participación

en el estudio Como requisito se les pidió que tuvieran disponible dos horas; las sesiones

se realizaron en un lugar y fecha acordados. Se conformaron 3 grupos: dos

experimentales: CAT e IDEN (del estudio previo) y un grupo más de control (CON), con

12 sujetos cada uno

Material y Estímulos- Se utilizaron la tarea y estímulos del experimento previo El

experimento incluyó además del entrenamiento en discriminación, una fase de prueba que

consistió en una tarea de juicios igual / diferente (ver diagrama 2).

Los estímulos mostrados en esta tarea, fueron más pequeños que los vistos en la

tarea de discriminación, por el hecho de presentarse dos huellas al mismo tiempo (a la

izquierda y derecha de la pantalla); sin embargo la diferencia no excedió a un centímetro

Cada huella tuvo un tamaño aproximado de 9 x 7 cms con una distancia entre ambas de 7

cms
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Procedimiento:

Entrenamiento: Después de que los grupos CAT e IDEN terminaron con la fase de

discriminación (descrita en el experimento 1) iniciaron de inmediato la tarea de juicios

igual/diferente; los sujetos del grupo control sólo realizaron la fase de prueba

Tarea de Juicios Igual / Diferente: Consistió en la presentación simultánea de un

par de huellas durante un lapso de 700 ms®, los sujetos tenían que decidir si las huellas

eran iguales o diferentes, presionando la tecla 1 si era igual y la tecla 0 si era diferente

Hubo un total de 144 ensayos divididos en 3 bloques de 48, Hubo restricción de tiempo

para dar la respuesta; es decir, los sujetos tenían que responder antes de los 1500 ms, o

de lo contrario se pasaba al siguiente ensayo y no se consideraba como respuesta, Estos

ensayos no computaron para el análisis

Posterior a la presentación de los estímulos, se mostró una pantalla en blanco

para que el sujeto diera su respuesta, la cual quedó grabada como archivo de excel

Los arreglos de las huellas se hicieron considerando todas las combinaciones

posibles que dieron un total de 144 ensayos La presentación de las mismas huellas en 9

ocasiones dieron un total de 72 ensayos (ensayos iguales); hubo igualmente 72

combinaciones de huellas distintas (ensayos diferentes) Así pues, los 10 bloques tuvieron

ensayos iguales y diferentes con huellas pertenecientes a la misma y diferente categoría,

Los ensayos diferentes son los que se consideran para el análisis estadístico

RESULTADOS

Al igual que los datos del estudio previo, los resultados se analizan con Anovas de

un factor para grupos y bloques de medidas independientes y una mixta, con factor inter e

intra sujetos; para la fase de prueba se incluye una comparación intrasujetos entre misma

y distinta categoría

Valdría la pena señalar que la subdivisión en categorías (misma y diferente) es con

fines analíticos, porque sólo uno de los grupos se entrenó con dos categorías (CAT), no

Este periodo de tiempo fiíe probado previamente en un estudio piloto en el que se utilizaron distintas
demoras (300, 500, 700, 900 y 1000 milisegundos; los sujetos expuestos a demoras de 700 ms mostraron una
ejecución más estable
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así el grupo IDEN a quien se le mostraron 8 nombres distintos y el grupo control (CON)

quien no recibió entrenamiento alguno

FASE DE ADQUISICIÓN O ENTRENAMIENTO

El TR promedio y el Porcentaje de Aciertos obtenidos por los grupos

experimentales se muestran en las figuras 2a y 2b, respectivamente

La ejecución de los sujetos es muy semejante en tendencia a la observada en los

grupos CAT e IDEN del primer experimento; es decir, los grupos decrementan la media en

TR e. incrementan el porcentaje de aciertos de manera significativa en cada bloque

Tiempo de Reacción Promedio (TR)

En Tiempo de Reacción (gráfica 2a), se puede notar que el grupo IDEN está por

encima de los promedios obtenidos por su homólogo en el exp 1 (alcanza un máximo de

3500 vs 2000 ms en el experimento 1), pero su ejecución es igualmente asintótica; muy

semejante que la del grupo CAT en los bloques finales Es patente el descenso marcado

de los TRs, después del segundo bloque

Una Anova de un factor confirma que existe diferencia entre los bloques [F (1,22) =

entre 8,84 y 32,38; y p < 05] Asimismo pruebas multivariadas revelan un efecto de grupo

[F 1,22) = 23,12; p< 05] y un leve efecto de interacción de grupo por bloque con F (1,22) =

15,56; p< 05

TIEMPO DE REACCIÓN PROMEDIO

Figura 2a, Promedio de Tiempo de Reacción para CAT e IDEN en los bloques
correspondientes a la fase de adquisición,
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Porcentaje de Acier tos

En la gráfica 2b se observa el porcentaje de aciertos obtenidos por los dos grupos;

hay di ferencias estadíst icamente signif icat ivas en los pr imeros 4 bloques de ensayos [F

81,22) = 61,56; 47 ,50; 27,85; 8,27; y p < 0 05] , di ferencias que se e l iminan en el ú l t imo

bloque [F (1,22) = ,278, p > 0,05] El incremento en los porcentajes para ambos grupos es

gradual y estable

PORCENTAJE ACIERTOS

10

BLOQUES DE PRUEBA

Figura 2b Porcentaje de Aciertos para CAT e ¡DEN en los
bloques correspondientes a la fase de adquisición.

Así pues, el grupo IDEN casi durante todo el entrenamiento, excepto en los

bloques finales, tiene una ejecución inferior que CAT; tarda más en responder y obtiene

un porcentaje de aciertos menor, un patrón que se detecta en las curvas de adquisición

de tiempo de reacción y respuestas correctas de los grupos de ambos experimentos
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FASE DE PRUEBA: Juicios Igual-Diferente

El análisis para los grupos experimentales (CAT e IDEN) y de control (CON) de

esta fase, ¡nvofucró sólo el primer bloque de ensayos (48) Estos ensayos se

subdividieron a su vez en ensayos iguales y (presentación de dos huellas idénticas) y

diferentes (combinación de huellas: asesino y policía); los ensayos iguales no son

informativos respecto al proceso discriminativo, por ello se descartan del análisis y sólo se

valoran los ensayos diferentes de misma categoría (huellas pertenecientes al mismo

grupo: asesinos o policías) y distinta categoría ( huellas pertenecientes a cada uno de los

dos grupos de categorización: asesino y policía); de esta manera, la descripción

considera:

a) el tiempo de reacción en ensayos de misma y diferente categoría;

b) el porcentaje de aciertos en ensayos de misma y diferente categoría;

c) el porcentaje de errores en ensayos de misma y distinta categoría

MISMA CATEGORÍA:

Las figuras 3a, 3b y 3c muestran el promedio en T,R, el porcentaje de aciertos y

porcentaje de errores respectivamente, de los sujetos de los grupos CAT, IDEN y CON en

el bloque 1 de la fase de prueba en ensayos de misma categoría

El anova de un factor realizado para las diferentes medidas mostró que no existen

entre ios grupos diferencias significativas en el bloque analizado; sin embargo por el

patrón observado para CAT en el porcentaje de aciertos y errores el cual va en la

dirección deseada, se hicieron 2 análisis adicionales

El primero, un análisis comparativo entre pares de grupos confirmó una ligera pero

significativa diferencia entre los grupos CAT y CON en el porcentaje de errores [F{2,33) =

2,23; p = 0,05]; el segundo fue un análisis intragrupo que utilizó las categorías misma y

diferente como variables y los sujetos de cada grupo como factor, mostró diferencias

significativas en el porcentaje de Aciertos [F(1,22) = 4,30; p<0,05] y de Errores [F(1,22)

=5,71; p<0,05] únicamente para el grupo CAT
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TIEMPO DE REACCIÓN PROMEDIO
MISMA CATEGORÍA

1200

LU

2
-

900

600 •

300

o . • •_]
• GPOGAT

Q G P O I O E K

OGPOCDH

BLOQUE

Figura 3a,, Promedio de tiempo de reacción obtenido por los grupos
experimentales (CA T e IDEN) y de control en ensayos de misma categoría durante
el bloque 1 de la fase de prueba

ACIERTOS
MISMA CATEGORÍA

100%
- 80%

60%
40%
20%

0%

•GPOCAT
DGPQIDEK
DCPOCOH

1

BLOQUE

Figura 3b Porcentaje de Aciertos de los grupos CAT, IDEN y CON en el primer
bloque de la fase de prueba en ensayos de misma categoría
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ERRORES
MISMA CATEGORÍA

100%

« 80%

g 60%
g 40%
£ 20%

0%

• QPOCflT

OGPOIDEH

OGPOCOH

1
BLOQUE

Figura 3c, Porcentaje de Errores de los grupos CAT, IDEN y CON en el primer

bloque de la fase de prueba en ensayos de misma categoría,

DIFERENTE CATEGORÍA

Las figura 4a, 4b y 4c muestran respectivamente el promedio de TR, porcentaje de

aciertos y porcentaje de errores obtenido por ios grupos experimentales y de control en el

bloque 1de la fase de prueba para ensayos pertenecientes a diferentes categorías

De acuerdo con anáfisis multivariados, los ensayos de categoría diferente no

mostraron diferencias entre los grupos en ninguno de las variabes analizadas, se puede

observar claramente en las figuras abajo delineadas

TIEMPO DE REACCIÓN PROMEDIO
DIFERENTE CATEGORÍA

Figura 4a Promedio de Tiempo de Reacción pata los grupos CAT, IDEN y CON

en los bloques de la fase de prueba en ensayos de diferente categoría
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100% -.
« 80% -

I 6°% -
« 40% -
1 20% -

ACIERTOS
DIFERENTE CATEGORÍA

• • — • — • —

1

BLOQUE

• GPOCAT

GGPOIDEK

DGPOCOK

Figura 4b Porcentaje de Aciertos para los grupos CAT, IDEN y CON en los
bloques correspondientes a la fase de prueba en ensayos de diferente categoría

ERRORES
DIFERENTE CATEGORÍA

100%
« 80%
Í 60%

BLOQUE

Figura 4c, Porcentaje de Errores para los grupos CAT, IDBN y CON en los
bloques correspondientes a la fase de prueba en ensayos de diferente categoría
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DISCUSIÓN

Los datos obtenidos en la fase de entrenamiento replican confiablemente los

obtenidos en el experimento 1 y revelan que los sujetos aprenden la tarea asignada

conforme avanza el entrenamiento; es decir, aprenden con la práctica El aprendizaje

sigue mostrando un patrón característico para cada uno de los grupos, nuevamente el

grupo de identificación invierte más tiempo en responder y su porcentaje de aciertos en

los bloques iniciales es inferior al del grupo de categorización; no obstante ambos grupos

alcanzan un nivel asintótico en los bloques finales que permite inferir que los dos han

aprendido la tarea correspondiente Estos resultados, así como los del primer experimento

sugieren que la tarea promueve aprendizaje discri mi nativo

Por otra parte, los resultados obtenidos en la fase de prueba muestran un efecto

de facilitación al discriminar entre estímulos complejos físicamente distintos; estas

observaciones son acordes con estudios que han evaluado discriminación en pruebas de

transferencia {Bovet y Vauclair, 1998; Lippa y Prinz, 1998; Hall, inédito; Goldstone, Lippa

y Shiffrin, 2001). Asimismo se ha observado un ligero efecto de equivalencia adquirida,

resultados que coinciden con los realizados tanto en estudios perceptivos como

asociativos; sin embargo no se ha obtenido distintividad Este último resultado permite

suponer que efectivamente el entrenamiento tiene influencia respecto a la forma en como

son procesados los estímulos (Goldstone, 1994; Schyns y Rodet, 1997; Schyns,

Goldstone y Thibaut 1998).
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DISCUSIÓN GENERAL

El presente estudio tuvo 2 principales objetivos: El primero fue demostrar la

eficacia de una tarea perceptiva para sujetos humanos y estímulos complejos, en

promover aprendizaje discrim¡nativo. Los datos aportados confirman que el objetivo se

alcanzó, es un efecto simple pero básico previo a la evaluación de fenómenos más

complejos

Específicamente, el entrenamiento en las condiciones de categorización e

identificación promovió un efecto de sensibilidad perceptiva, todos los sujetos de los

grupos piloto (exp, 1) y los experimentales (exp. 2) mostraron un incremento en los

porcentajes de respuestas correctas conforme avanzaba el entrenamiento, mostraron

además una mayor rapidez al responder; los gráficos correspondientes muestran que el

aprendizaje fue gradual y estable, más difícil para los sujetos del grupo de identificación

(IDEN) que para los del grupo de categorización (CAT) debido probablemente al nivel de

azar, hay que recordar que el grupo CAT tenía que categorizar los estímulos según dos

opciones de respuesta, mientras que IDEN tenia que elegir una respuesta de 8 posibles;

por lo tanto los requerimientos particulares en cada condición difirieron en grado de

dificultad; sin embargo la ejecución de los grupos llegó a un nivel asintótico, lo que sugiere

que la discriminación ha sido promovida eficazmente por la preexposición con los

estímulos (Gibson y Gibson, 1955; Gibson, 1969; Hall, 1991)

Una explicación a la tendencia de nuestros datos en esta fase se propone en la ley

de Hicks (ver Heuer y Sanders, 1987); entre mayor número de opciones más tiempo para

responder; y entre menos alternativas, un menor tiempo de reacción; esta relación da un

patrón semejante al obtenido en nuestros grupos Según esta ley la compatibilidad entre

respuestas y estímulos es lo que facilita o dificulta a los sujetos el aprendizaje, si la

respuesta y el estímulo muestran una relación natural (por ej una flecha a la derecha con

un movimiento a la derecha) entonces la compatibilidad es alta y evidentemente los TR

son reducidos, por el contrario si la relación es incompatible los sujetos mostrarán TR más

altos En el presente experimento, la tarea de categorización utilizó las letras iniciales de

las etiquetas Policía y Asesino ( P y A respectivamente), cuya posición en el teclado fue

relativamente fácil de ubicar por los sujetos ya que estaban en extremos contrapuestos;

sin embargo en la tarea de identificación las teclas para los nombres utilizados fueron más

difíciles de aprender en términos no sólo de su ubicación, sino de la cantidad; por tanto
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los sujetos tardaron más en responder al tener que observar la huella en primer instancia,

buscar visualmente la letra que correspondía a la opción y finalmente presionarla

El objetivo número dos y sin duda el de mayor relevancia evaluó la influencia del

entrenamiento en categorización e identificación sobre la discriminabilidad de los

estímulos, Se demostró que entrenar a los sujetos a categorizar genera un leve efecto de

equivalencia cuando se comparan estímulos pertenecientes a la misma categoría que

cuando pertenecen a diferentes categorías. Este efecto es la prueba de que el

entrenamiento produce en el sujeto la formación de representaciones de los estímulos-

independientemente de las características mismas de esos ejemplares (Schyns,

Goldstone y Thibaut, 1997; Goldstone, 1994, 1998) y se observa en el momento de la

prueba

A pesar de que la fase de prueba incluyó 3 bloques de ensayos, el análisis sólo se

ha hecho del primero ya que es informativo respecto a la influencia del entrenamiento, sin

embargo valdría la pena destacar que en las gráficas (tiempo de reacción y porcentajes

de aciertos y errores) de los bloques 2 y 3 se observó la misma tendencia, es decir una

típica curva de adquisición que demostró que la nueva tarea se aprendió de forma gradual

conforme transcurrían los ensayos

Ahora bien, dos datos en este análisis son importantes:

El primer dato se refiere a que sólo se observaron diferencias significativas en el

bloque uno entre los grupos CAT y CON en el porcentaje de errores; y diferencias

intragrupo para CAT en el porcentaje de errores y de aciertos Es evidente que este grupo

cuando tiene que reconocer estímulos que pertenecen a la misma categoría tarda en

responder y lo hace mal; de igual manera, el que estos sujetos confundan los estímulos

que se asocian con la misma etiqueta y no los asociados con categorías diferentes

revelan un pequeño, pero evidente efecto de Equivalencia Adquirida

De acuerdo a teorías perceptivas, el proceso de discriminación implica por parte de

los sujetos analizar las características totales del estímulo y detectar aquéllas que son

relevantes -irrelevantes- y familiares -no-familiares- para la tarea, ese análisis selectivo

permite tener una actuación eficaz Específicamente la tarea para el grupo CAT requirió

que los sujetos identificasen los rasgos en común que tenían la subserie de huellas y

respondieran presionando la tecla adecuada; para los sujetos de! grupo IDEN la tarea fue
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mucho más compleja, tenían que detectar los rasgos que caracterizaban a cada una de

ellas y después asignarla a uno de 8 nombres, ignorando los rasgos comunes Este

requerimiento en el momento de la prueba pudo haber sido crucial para decidir si las

huellas mostradas eran iguales o diferentes Fue evidente que durante el entrenamiento

los sujetos que tardaron más en aprender (IDEN), fueron los que mostraron una buena

ejecución durante la prueba; esto hace suponer que durante el entrenamiento procesaron

cada estímulo de forma distinta a CAT; es decir, aprendieron más de él El grupo CAT por

el contrario pareció atender sólo unos cuantos rasgos relevantes o uno solo para clasificar

la totalidad de los ejemplares, de ahí que confundieran los estímulos en la comparación

Sin embargo, el grupo IDEN no mostró la ejecución esperada y este es el segundo dato

interesante

A pesar de que la ejecución del grupo [DEN muestra ser diferente y opuesta a la

realizada por los sujetos del grupo CAT, no se observa distintividad; resultado que de

acuerdo con teorías perceptivas debería haber sido evidente dado el entrenamiento Los

porcentajes de aciertos y errores correspondientes a IDEN y CON son claramente

semejantes, ambos grupos difieren exclusivamente en el promedio obtenido en tiempo de

reacción La diferencia en este único parámetro hace suponer que la familiaridad con los

estímulos y sus características -o quizás con la tarea- obtenida durante el entrenamiento,

tuvo un papel importante y facilitó la tarea al grupo de identificación (Gibson y Gibson,

1955; Gibson, 1969; Klatzky y Forrest, 1984; Goldstone, 1994; 1998; Hall, 1991); sin

embargo la semejanza en las otras 2 medidas hacen pensar en otro tipo de factores: a)

ninguno de estos grupos tuvo entrenamiento en categorización; 2) los sujetos del grupo

IDEN conocían las características de cada uno de los 8 estímulos utilizados; y 3) el grupo

CON se enfrentaba a una tarea nueva

Desde el enfoque mediacional asociativo, el efecto de equivalencia obtenido en el

estudio ha sido resultado de haber asociado una misma etiqueta a distintos estímulos. En

este caso relacionar 4 huellas dactilares a la categoría de asesinos o policías ha hecho

que las huellas del mismo grupo se hayan vuelto más semejantes, y por lo tanto menos

discriminables La asociación directa con los estímulos y la representación formada, han

conferido a todos los estímulos relacionados, las propiedades (intrínsecas y entrenadas)

de los demás; de ahí que se hayan confundido en la comparación (Miller y Dollard, 1941;

Miller, 1948; Hall, 1991) Ahora bien, como se recordará, durante el entrenamiento (en

cada ensayo) se dio a los sujetos información respecto a su ejecución En estudios
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asociativos se apoya que la consecuencia asociada con algún estímulo promueve la

formación de una representación de la consecuencia la cual sirve como rasgo mediador,

sin embargo la retroal i mentación dada aquí difiere de una recompensa o consecuencia en

el sentido que no aporta una ganancia para el sujeto, no es motivacionalmente

significativa, decir a los sujetos que su respuesta fue o no adecuada sólo sirvió para

garantizar que las tareas se aprendieran -lo cual fue así; de esta manera la valoración de

la teoría mediacional asociativa en términos de la formación de una representación de la

consecuencia no es del todo acertada; no obstante, la etiqueta parece haber cumplido

este papel (consecuencia) y ha promovido ligeramente la generalización en el grupo de

categorización

Por otra parte, una cuestión que hay que considerar antes de concluir que la

equivalencia es real y no sólo resultado de probables problemas de procedimiento, es

saber si los sujetos respondieron a la pregunta: ¿Son iguales o diferentes?, en términos

de las características físicas de los estímulos o a cuestiones relacionadas con la

pertenencia a categorías Pensamos que la forma en como se planteó la pregunta a los

sujetos durante la prueba fue inadecuada, quizás hubiera sido conveniente preguntar si

los estímulos eran físicamente iguales o diferentes, de esta forma se hubiera asegurado

que el efecto obtenido es resultado de la forma en como se percibe a los estímulos en

relación a aspectos físicos y no a las categorías entrenadas Evidentemente nuestro

procedimiento en este sentido tiene problemas y requiere ser modificado

Ahora bien, un problema con gran repercusión en los resultados ha sido el tipo de

estímulos utilizados y su imagen en pantalla. Todas las huellas están compuestas por 3

sistemas de líneas, sin embargo en la pantalla, muchas de ellas se ven como manchas y

parecieron facilitar a los sujetos la discriminación; pues sólo se necesitó identificar una

"mancha" para saber de qué estímulo se trataba De esta manera no es probable que se

haya hecho una selección adecuada de los rasgos relevantes para solucionar la tarea, al

parecer cada sujeto utilizó su propia estrategia. Se realizó de manera informal al final del

experimento un cuestionario a los propios sujetos para preguntar qué habían tomado en

cuenta para categorizar o identificar las huellas, algunos repondieron que las líneas bajas

de cada huella, otros indicaron que el triángulo que se forma en la parte izquierda de la

huella, otros hablaron de alguna "mancha" en la parte superior, media o inferior del
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estímulo y algunos más citaron que había sido clave, lo vacías o llenas (saturación) que

se veían algunas de las huellas, Tocios algo distinto

Es obvio pues, que el tipo de estímulos utilizados no ha permitido un adecuado

control de los rasgos, ni tampoco dé las características compartidas y únicas, ello ha

impedido evaluar qué rasgos son percibidos como relevantes y/o cuáles podrían

asociarse a cada etiqueta De igual manera los sujetos atendieron rasgos dimensionales -

no considerados como parte de las características compartidas o comunes de nuestros

estímulos, un factor que parece ser crucial para este tipo de tareas; particulamente,

Goldstone (1994); Schyns, Goldstone y Thibaut (1998) han demostrado extensamente el

papel de la atención focalizada a determinados aspectos dimensionales.

De esta manera, una elección adecuada de los ejemplares permitiría controlar los

rasgos comunes, los particulares, los relevantes; así en futuros experimentos sería

factible evaluar si han sido los rasgos compartidos de los estímulos los que han permitido

una adecuada categorización y generalización entre ellos y si por el contrario las

características específicas son responsables de la discriminación entre estímulos, y no

sólo atender "una mancha" Un experimento que evalúa el sesgo del pico ha probado la

eficacia de la utilización de estímulos visuales complejos manipulados artificialmente

(Wills y Mackintosh, 1998, exp 1).

Los resultados aquí obtenidos deben ser replicados, sin embargo es aparente que

la preexposición facilita la discriminación entre estímulos físicamente complejos; de igual

manera la influencia de la categorización, es decir entrenar a los sujetos a relacionar

distintos estímulos con una misma etiqueta altera la forma en como son percibidos, esta

etiqueta se convierte en un rasgo compartido que parece promover un ligero efecto de

equivalencia en el momento de la prueba Así pues, tanto mecanismos asociativos como

perceptivos parecen estar involucrados en eí proceso genera! de aprendizaje
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Experimento 1: Aprendizaje Perceptivo
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E1
E2
E3
E4

E5
E6
E7
E8

R1

R2

Grupo identificación (IDEN)

E2
E3
E4
E5
E6
E7
E8

R2
R3
R4
R5
R6
R7
R8

Experimento 2: Discriminabilidad de ejemplares
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