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RESUMEN

Dos estudios evaluaron la forma en que diferentes condiciones de
entrenamiento discriminativo con multiples ejemplares altera la discriminabilidad
perceptiva de los estimulos. En el Experimento 1 se estudié la adquisicién de una
discriminacion visual compleja bajo dos diferentes condiciones: dos grupos de
estudiantes se expusieron con -ocho huellas digitales como estimulos, los sujetos
del grupo CAT asignaron 4 huellas a la categoria "policia” y otras 4 a la de
“asesino”; los del grupo IDEN asociaron cada huella con un nombre particular
Ambos grupos alcanzaron una actuacién casi perfecta después de 480 ensayos
de dis¢riminacién y mostraron una progresiva reduccién de sus tiempos de
respuesta En el Experimento 2, ademas de estos dos grupos experimentales
(CAT e IDEN) se incluydé uno de control {CON); los dos primeros después del
entrenamiento se probaron utilizando una tarea de juicios igual/diferente con pares
de huellas previamente presentadas durante el entrenamiento discriminativo; CON
recibié esta prueba sin haber pasadb por el entrenamiento. El principal resuitado
fue que los sujetos del grupo CAT cometieron mas errores en 108 ensayos de
prueba en que se presentaban dos estimulos distintos pertenecientes a la misma
categoria que en aguellos en que aparecian dos estimulos distintos pertenecientes
a diferentes categorias. Se observé esta misma tendencia, es decir, mayor
. porcentaje de errores en el grupo CAT, al comparar la actuacién de este grupo
con la de los grupos IDEN vy CON €n esos mismos ensayos. Estos resultados
parecen indicar que estimulos de un mismo tipo se vuelven menos discriminables
perceptivamente cuando son clasificados conjuntamente como pertenecientes a
una misma categoria, eés decir, un efecto de equivalencia adquirida Sin embatrgo,
no se encontrd prueba alguna del efecto complementario, la distintividad adquirida,
es decir, un incremento dé la discriminabilidad de los estimulos perienecientes a

diferentes categorias.



En el dmbito del aprendizaje animal y humano, una de las preguntas que ha
guiado el quehacer cientifico durante mucho tiempo ha sido: ; cémo aprendemos ? asi
que buena parfe de la investigacion la constifuye el estudio de los mecanismos
invelucrados en la adquisicién de nuevos conocimientos. Las teorfas que abordan esta
pregunta son muchas, sin embargo hay dos enfoques de gran tradicidn en el area: La

teoria asociativa y la cognitiva

En términos generales, las teorias asociativas cldsicas han supuesto que los
mecanismos por medio de los cuales los organismos aprenden, son resultado del
establecimiento de asociaciones entre eventos: en el caso del condicionamiento clasico
entre estimuios: el condicionade (EC) y el incondicionado (El}; v en el condicionamiento
instrumental entre respuestas y consecuencias. La fuerza de la respuesta condicionada
(RC) cunstituy'e usualmente el Indice del condicionamiento alcanzado En muchas de
estas tareas el EC sirve de sefial de la ocurrencia del El y puede propiciar aprendizaje
excitatério; cuando el EC sefiala la no-presentacién del E! se genera aprendizaje
inhibitorio; ambos tipos se c;onsideran eficaces en tanto producen un cambio en la
conducta del organismo {Pearce, 1998; Maldonado, 1998)

Se ha afirmado que las condiciones necesarias para el establecimiento de la
respuesta condicionada implican relaciones de causalidad y/o contingencia; sin embargo
actualmente se consideran factores no asociativos. La atencién, la memoria y [a
percepcién dentro de la postura asociativa han matizado la concepcién general sobre el
aprendizaje y se le define como el fortalecimiento de asociaciones o conexiones entre
elementos representacionales del medio ambiente; de forma que en el condicionamiento
cldsico se forman representaciones mentales del EC y del Ef, mientras que en el
instrumental se forman representaciones mentales de la respuesta del sujeto vy de su
consecuencia (Mackintosh, 1997)

La teoria mediacional constituye un ejemplo de este nuevo matiz y recibe su
nombre por el hecho de asumir que tas representaciones mentales son mediadoras de los
procesos asociativos (Leahey y Harris, 1998} De esta forma, el nivel de anélisis de los
fendémenos psicolégicos desde una perspectiva asociativa mas actual se realiza a nivel de
representaciones, la generaiizacién o equivalencia no es [a excepcion '



La generalizacion mediada se asume resultado de haber etiquetado diferentes
estimulos con un mismo ¢ nombres similares, o por la mediacion de los rasgos gque el
sujeto aprende cuando responde vy que sirven para evocar la misma respuesta; dichas
explicaciones tienen sus antecedentes histéricos en los conceptos de generalizacion de
James (1890), generalizacion secundaria de Hull {1939) y de un concepto mas amplio v
de gran tradicidn en el area: |a generalizacion directa (Honey y Hall, 1989; Bonardi Rey,
Richmond y Hall 1993).

La generalizacién mediada se ha observado paralelamente con un fendmeno
opuesto, el de distintividad y ambos han sido abordados tanto pof la teoria mediacional
asociativa en las hipétesis de Equivalencia y Distintividad Adquirida de Sefiales (Miller y
Doliard, 1941; Miller, 1948), como por tecrfas perceptivas (Gibsen. 1969) Los aspectos
definitorios de ambas feorias residen en el entrenamiento en discriminacion empleado; la
primera prioriza el establecimiento de una asociacién entre los estimulos con
consecuencias ¢ respuestas; mientras que en el enfoque perceptivo es esencial la
preexposicion con los estimulos (Half, 181).

Desde el abordaje mediacional asociativo y bajo los planteamientos de las
hipétesis de Equivalencia y Distintividad Adquirida de Sefiales (Miller y Dollard, 1941;
Miller, 1948), se enfatiza el papel de la historia asociativa con los estimulos. Se asume
gue ambos dependen de la relacidn que se establece con consecuencias o respuestas; si
los distintos estimulos se asocian con la misma respuesta, se haran equivalentes —
Hipdtesis de Equivalencia Adquirida de Rasgos—; pero si se relacichan cada uno con una
respuesta diferente tenderan a diferenciarse —Hipdtesis de Distintividad Adquirida de
Rasgos.

Ambos efectos estan en funcién de la historia de entrenamiento En el caso dg la
equivalencia, cuando se asocian diversos estimulos con una consecuencia en comiin,
ademds de establecer una asociacién directa, se forma unha representacidn de la
consecuencia; una representacion activada asociativamente, la cual se convierte en un
elemento compartido y promueve que [os estimllos adquieran las propiedades del ofro
De este modd. cualquiera de ellos puede elicitar la respuesta condicionada Por ejemplo,
si en una primera fase se entrenan dos estimulos (A y B) con comida y posteriormente se
entrena uno de los estimulos (A) con shock, la historia de entrenamiento que han tenido
en la primera fase promueve que el estimulo no entrenado, en este casc B, pueda evocar
la misma respuesta gue evoca A, sélo que se ha formado por la representacién de la



primer consecuencia entrenada, la comida Ambos estimulos comparten asi elementos
comunes, los intrinsecos (elemeantos ¢) y especialmente el entrenado (X) que posibilitan el
establecimiento de la equivalencia entre ellos (Hall, 1996). '

ENTRENAMIENTO EN EQUIVALENCIA
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En el caso de la distintividad, las representaciones activadas asociativamente son

evidentemente distintas ya que cada estimulc se ha asociado directamente con
consecuencias diferentes (X e Y), por lo tanto cada uno de ellos evoca una respuesta
acorde a la consecuencia entrenada En este caso los elementos comunes,
concretamente los intrinsecos (elementos ¢) no funcionan para evocar una misma
respuesta, su papel como elemento comin se ha reducido (Hall, 1996).

ENTRENAMIENTO EN DISTINTIVIDAD
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Asi pues, la consecuencia promueve el establecimiento de una representacion
equivalente o diferencial y dicha representacidn funge come rasge mediador de un habite
o respuesta condicionada (Miller y Dollard, 1941; Miller, 1948; Honey y Hall, 1989;
Delamater, 1998; Lippa y Prinz, 1998)



Experimentacién actual con animales en procedimientos de condicionamiento
simple, ha probado adecuadamente ambas hipdtesis (para una revisién ver Hall, 1991)
Uno de los primeros estudios que demostraron formalmente la viabilidad de las mismas
fue realizado por Honey y Hall (1989).

Estos autores observaron generalizacion vy distintividad en ratas con un
procedimiento de supresién condicionada; entrenaron a los sujetos a responder ante 3
estimulos auditivos; dos de ellos sefialaban comida, el tercero no; después del
entrenamiento, une de los estimulos gue antes habia estado reforzado con comida se
asocid con shock y en la fase de prueba se evalud (a supresién condicionada a los
estimulos restantes Se observd una respuesta generalizada (miedo) al estimule auditive
que también habia estado relacionado con comida en la primer fase; es decir, se genetd
méas aversidén a aquéllos estimulos que hablan compartido la misma consecuencia -
equivalencia-, que aquellos que habian tenido distintos reforzadores --distintividad

Estudios - posteriores han confirmado estos resultados ~con eventos
motivacionalmente no significatives vy procedimientos de condicionamiento fales como
precondicionamiento sensorial (Honey y Hall, 1991), automoldeamiento en pichones
(Bonardi, Rey, Richmond y Hall, 1993} y supresién condicionada con eventos
consecuentes y antecedentes (Hall, Ray y Bonardi, 1993; Johns y Williams, 1998),
procedimientos que se han denominado equivalencia hacia adelante y hacia atras
respectivamente Todos ellos han establecido que la representacidn del evento reforzante
o frustrante (que depende de ia expectativa formada respecto a la consecuencia) funciona
como un rasgo mediador de la generalizacién entre estimulos; de esta manera se asume
gue la formacidén de asociaciones es importante para generar aprendizaje

Por las diferencias de procedimiento en estos experimentos no es posible
descartar gue mecanismos no-asociativos jueguen un papel aclivo, por ejemplo,
relacicnar estimulos con eventos antecedentes v consecuentes {comida o ausencia de
ella) sugiere que no es imprescindible el orden de presentaciéon del evento, sélo lo es el
establecer una consecuencia diferencial para propiciar aprendizaje discriminative, un
estudio clasico en esta area fue realizado por Lawrence (1949) pero actualmente
experimentacién en discriminacién condicional con animales {(Urcuioli y DeMarse, 1998) y
humanos (Maki, Overmier, Delos y Gutman, 1995) apoya esta afirmacién

De igual manera, en el precondicionamiento no existe una asociacién directa entre
consecuencia y el estimule de prueba y se cbserva una respuesta condicionada como si
la hubiese habido, basta recordar que el procedimiento consiste en presentar en una



primera fase dos estimulos en compuesto —sin consecuencia alguna- en una segunda
fase, asociar uno de esos estimulos ¢on una consecuencia y evaluar en una fase de
prueba el estimulo que no se ha asociado con la consecuencia, al parecer [a presentacién
conjunta de los dos estimulos en fa primera fase es importante en Ia obtencién del efecto.
Asi pues, la presentacién sola de los esiimulos permite aprender de eilos v puede
promover: '
+ Un efecto de facilitacién en tareas perceptivas. Los sujetos empiezan a percibir los
mismos u otros estimulos de manera efectiva en el momento de la prueba (Trobalon,
1998; Alonso y Hall, 1999); o
« |nhibicién latente; es decir, un retraso en el condicionamiento por exposiciones previas
no reforzadas del EC (Lubow, 1989); o por una pérdida de atencibén y/o menor
asociabilidad de las caracteristicas Unicas de un estimulo simple o de las
caracteristicas comunes de un estimulo complejo (Pearce vy Hall, 1980).

Este segundo fendmeno no se tratard en profundidad pues hacerlo rebasarfa
nuestros objetivos; no obstante cabe hacer notar que estudios recientes en el drea
apoyan la nocidn que la discriminacidn se facilita cuando las tareas involucran estimulos
complejos, pero hay un efecto de inhibicién latente cuando se hace uso de estimulos
simples (Chamizo y Mackintosh, 1989; Wills v McLaren, 1998. exp. 1b; Saksida, 1999;
Chotro y Alonso, 1999)

La exposicién con los estimulos solos o relacionados con una misma o diferente
respuesta o efiqueta constituyen procedimientos estandar en estudios perceptivos; su
utilizacién en las areas de Percepcidn Categérica y Diferenciacion ha permitido observar
un claro efecto de transferencia en condiciones de equivalencia y distintividad

La teoria de la DIFERENCIACION propone que cuando los sujetos son expuestos
previamente a los estimulos de prueba por un petiode prolongado, aprenden a
diferenciarios enfre si por la simple exposicién a ellos; en términos generales se asume
que los sujetos aprenden que rasgos inicialmente irrelevantes se vuelven salientes para la
tarea, por un proceso que consiste en " .una progresiva elaboracién de cualidades,
caracterfsticas y dimensiones de variacién" (Gibson y Gibson, 1955, p 34: Hall, 1991)

Un estudio tradicio_nal que prueba el efecto fue realizado por Gibson y Walk (1958,
en Gibson, 1969), una serie de ratas recién nacidas después de haber sido expuestas a
figuras geomeétricas (circulos y triangulos) en sus cajas-hogar; se probaron en una tarea



de discriminacién en la que se les reforzaba sélo cuando aparecian los circulos o los
tridngulos Estas ratas a diferencia de ofras que fungieron como grupo control aprendieron
a realizar la tarea répidamente, este resultado apoya la idea que la familiaridad o la
experiencia con los estimulos facilita el aprendizaje

La practica o la preexposicién permite a los sujetos familiarizarse con los estimulos
y percibir en ellos caracteristicas que inicialmente no son faciimente identificables; se
supone que los rasgos pueden volverse salientes si ayudan a discriminar entre objetos
familiares ¢ a distinguir entre objetos novedosos y familiares (Klatzky y Forrest, 1984; Hall,
1991, CGoldstone, 1994,1998; Lippa y Prinz, 1998) Por ejemplo, en un estudio con
palomas ingenuas, Aitken, Bennett, MclLaren y Mckintosh (1996) después de dar
entrenamiento en categorizacidén con diferentes estimulos complejos, con y sih
recompensa y de evaluar en una tarea de discriminacién entre estimulos novedosos y
entrenados (previamente distorsionados) a pardir de 2 prototipos, encontrarcon
diferenciacion a los estimulos distorsionados mas que a los novedosos Los resultados
indican que las caracteristicas novedosas de los estimules que han sido categorizados se
hacen salientes y permiten una mejor discriminacion de los ejemplafes de la categoria
familiar Un experimento previo que manejé una dimensidn estructural de los ohjetos
probé este mismo dato (Schachter, Cooper y Delaney, 1990)

Sin embargo Hall y Chanell {1980) encontraron que dar recompensa de forma no
diferenciat da lugar a una lenta discriminacidn de los estimulos familiares y una
identificacidn rdpida de los estimulos novedosos en el momento de la pruéba

Como se puede observar el efecto de facilitacién se observa especiaimente
cuando se presentan estimulos novedosos en la prueba o variaciones del mismo; sin
embargo también es posible obtener tranferencia entre tareas involucrando los mismos

estimulos

Por ofra parte, pardmetros que han demostrado su eficacia en favorecer la
discriminacién (Herzog y Fahle, 1997, Goldstone, 1994, 1998; Schyns, Goldstone, y
Thibaut, 1998; Lippa y Prinz, 1998; Wills y Mackintosh, 1998), ademés de una exposicion
prolongada con los ejemplares son:



1 la utilizacién de estimulos complejos y variados
7 En una serie de experimentos realizados por Wills y MclLaren (1998, exp 1); con
estimulos (cuadrados blancos y negros en un arreglo de 16 x 16) reproducidos a partir de
prototipos, los autores evaluaron en humanos el efecto de la preexposicién en una tarea
de clasificacién libre que requeria de un mapeo de los estimulos para agruparlos
adecuadamente. Encontraron una clasificacién conszistente en los sujetos preexpuestos a
los estimulos en comparacion con la ejecucion de grupos no preexpuestos; la variacién de
dicha estructura -cambiar de pesicién lineas enteras- promovié en los sujetos retardo en
el aprendizaje; y volverlos més similares generd un efecto de aprendizaje perceptivo, asi
pues el aprendizaje de categorias parece depender de la estructura del estimulo

2. La retroalimentacidn inmediata a la respuesta del sujeto;

Herzog y Fahle {1998) manipulando diferentes condicicnes de retroalimentacion
(positiva, negativa, parcial, no correlacionada y en blogue) en una tarea de discriminacion
de vernier, observarcn que la ejecucién de los sujetos mejord notablemente cuando dicha
consecuencia estuvo correlacionada positivamente que cuando no lo estuvo. Resultados
analogos a éstos son reportados en un estudio realizado por Lippa y Prinz (1998), el cual
se describird posteriormente. ’

3 Asociacidn con distintas etiquetas o respuestas

Este aspecto es tratado ampliamente en un area conccida en Aprendizaje
Perceptive como Percepceidn Categérica o CATEGORIZACION

Los estudios realizados en dicha rea apoyan la nocidn de que cambios en las
fases iniciales del procesamiento de informacién modifican el aprendizaje posterior
Usualmente el entrenamiento con categorfas influye sobre {a forma en come el sujeto se
orienta posteriormente a los estimulos; dado que los atributos en el medio estan
correlacionados se asume que la gente forma categorias con base a las relaciones
percibidas, especificamente se influencia la representacion del objeto en términos de las
caracteristicas similares o diferentes, de aqui que el sujeto atienda de forma selectiva
caracteristicas que facilitan la discriminacién entre ellas y que ignore los rasgos
irrelevantes para la tarea (Goldstone, 1994; Schyns y Rodet, 1997, Schyns Goldstone y
Thibaut, 1988).

Un estudio confirma estos datos; se entrenaron 189 estudiantes universitarios a
categorizar una serie de caras (ia semejanza entre las caras se establecié entre e intra
categorias en funcidn de porcentajes), modificadas parcialmente a partir de 4 prototipos,
ademas de una cara novedosa-que sirvié de muestra para todos los sujetes en la prueba



Después de medir las tasas de semejanza en una primer fase, se realizdé entrenamiento
en categorizacién y posteriormente ofra prueba La evaluacion fue una tarea serial que
requirid del sujeto estimar el grado de semejanza entre las dos caras mostradas Se
encontrd que el entrenamiento en categorizacion influencia las tasas de semejanza en
caras categorizadas y existen diferencias cuando se comparan con una cara neutral. EIl
grado de semejanza o diferencia depende de si pertenecen a la misma o a diferente
categoria; sin embargo, que haya diferencias con la cara neutral no categorizada sugiere
que el aprendizaje de categorias cambia las representaciones de los objetos en si mismos
{Goldstone, Lippa y Shiffrin, 2001)

El efecto de transferencia fue claro en un estudio con Baboons al usar categorias
naturales de comida y objetos reales -no comida Se les entrend inicialmente a categorizar
2 objetos {comida y ho comida) y posteriormente se les pidié gue categorizaran 80 objetos
utilizando estas mismas categorias, los sujetos mostraren una buena y rapida ejecucion a
los items nuevos Esta misma situacion se observd cuando la categorizacién implicd
imagenes definidas de un objeto- y escenas en las que se incluia el objeto, el
enfrenamiento de categorizacién con los objetos reales permitié que los sujetos
transfirieran esta habilidad a items en donde se muestra el objeto solo (Bovet y Vauciair,
1988)

Como se ha podido observar, las tareas estandar en categorizacion requieren gue
los sujetos asignen dos o mas series de estimulos distintos a sus clases o categorias
apropiadas (Aitken, Bennett, McLaren y Mackintosh, 1896; Harnad, 1987); tienen que
identificar o discriminar a los estimulos por etiquetas especificas para cada uno de ellos, o
bien categorizarlos reconociendo los estimulos de acuerdoe a la etiqueta de grupo.

Se ha observado que el entrenamiento i%na misma categoria promueve un
efecto de equivalencia, mientras que exponer con diferentes cafegorias genera
distintividad; es decir cuando se presentan simultdneamente dos estimulos, hay una alta
sensibilizacién perceptiva respecto a las diferencias fisicas en aquellos sujetos
entrenados con categorias distintas; que en sujetos entrenacdos con fa misma categoria
(Gibson, 1969; Hall, 1981, Goldstone, 1994, 1998; Schyns, Goldstone y Thibaut, 1998}

Estos efectos son particularmente evidentes cuando se evaldan con una tarea de
transferencia adecuada A diferencia de los estudios asociativos en gue se utiliza un
procedimiento de 3 fases, la sensibilidad perceptiva ha sido evaluada idéneamente por un
procedimiento de 2 fases. En la primera se ensefia a los sujstos a discriminar una serie de
estimulos hasta alcanzar un criteric de aprendizaje v después tienen que hacer una



prueba de transferencia, introduciende estimulos novedosos o bien una tarea nueva con
los mismos estimulos del entrenamiente Esta segunda prueba ha implicade el uso de
tareas de jucios igual-diferente (Goldstone, 1994, 1998; Lippa y Prinz, 1998) de igualacién
2 la muestra (Pearce, 1998; Hall, inédito), juicios de semejanza (Goldstone, Lippa y
Shiffrin, 2001) o tareas de clasificacion libre (Will_s y McLaren, 1998)

Especificamente, los juicios igual-diferente implican emitir un juicio de identidad o
no-identidad re.specto al par de estimulos presentados serial o simultaneamente; es decir,
deben reconocer si los estimulos son iguales o diferentes (Cook, Katz y Cavoto, 1997) Si
se ha adquirido el aprendizaje discriminativo, de acuerdo al paradigma de diferenciacién,
los sujetos mostraran un efecto de facilitacién en la tarea de prueba; es decir se
observard una alta sensibilizacién perceptiva a las caracteristicas’ de los estimulos
entrenados (Gibson, 1969; Hall, 1991; Goldstone, 1994, 1998; Schyns, Goldstone vy
Thibaut, 1998; Wills y McLaren, 1998). El indice “ d " de la teoria de deteccién de sefiales
(Lillo, 1983}, el porcentaje de respuestas correctas y el tiempo de reaccion, son medidas
objetivas del grado de discriminacién (algunos experimentos relacionados con los
parametros citados son: Francis e [rwin {1995}, Banks, Hermelstein y Yu (1982); Casey y
Heath (1983); Kelter. Gritzbach, Freiheit, Hohle, Wutzig y Diesch (1984); Maddox, Ashby
y Gotlob (1998}

Los siguientes estudios son ilustratives de los procesos de equivalencia y
' distintividad en tareas perceptivas y justifican el presente estudio

Goldstone (1994) entrend a estudiantes universitarios a discriminar y categorizar
dimensiones separables (tamafio y forma) e integrales (brillantez y saturacién) con
cuadrados de diferentes tamafios y posteriormente evalub este entrenamiento en tareas
de juicios igual-diferente Enconiré distintividad adquirida en todas las dimensiones
relevantes y fue muy marcada cuando los valores entre dimensiones fueron limitrofes;
también observd equivalencia adquirida cuando una de las dimensiones separables
(tamafio) fue irrelevante para la categorizacién Concluyd que ef efecto de distintividad
puede deberse al hecho de que los sujetos deben aprender reglas de categorizacién para
- la discriminacién, lo cual afecta sensiblemente procesos perceptivos de bajo nivel; de
igual manera considera que la equivalencia se produce porgue cuando el sujeto pone
atencion a una dimension, deja de atender a la otra, especificamente atiende las
dimensiones gue son relevantes para la tarea e ignora las dimensiones irrelevantes
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Por su parte Lippa y Prinz (1898) en una serie de experimentos preexpusieron a
los sujetos a diversas huellas dactilares y copos de nieve. El objetivo fue probar si los
atributos del estimulo eran ¢ no importantes para promover aprendizaje perceptivo y
evaluar cual de fos mecanismos de aprendizaje subyace a los efectos de transferencia

En el primer experimento se entrenaron a estudiantes universitarios a asignar las
huellas (8) con las etiquetas de policia o criminal (categorizar) o a asignar un nombre con
cada huella (identificar) durante 6 sesiones (un total de 2520 ensayos de entrenamiento
mas los ensayos de prueba) Hubo 2 grupos, uno en el que cada respuesta generd un
movimiento del estimulo al lugar correcto (grupe con-accién) y otro en el que la respuesta
no generaba movimiento algune (sin-accién). Los errores no permitian pasar de ensayo y
las anticipaciones asi como los retrasos en la respuesta eran sefialados con un sonido y
vueltos a presentar al final de ia sesiénh. Después del entrenamiento en discriminacion,
probaron a los sujietos en una tarea de juicios igual-diferente demorada en 2 condiciones:
equivalencia (réplicas de estimulos pertenecientes a la misma categoria) y distintividad
(réplicas de huellas pertenecientes a categorias diferentes) Encontraron que ei grupo que
habfa visto retroalimentada su respuesta con el movimiento en pantalia fuvo un porcentaje
de respuesta mayor que el grupo sin accion; asimismo se observé que el entrenamiento
en categorizacién afecta ios juicios sobre las caracteristicas fisicas de los estimulos y se
observd un ligero efecto de equivalencia y distintividad pero no hubo diferencias entre los
grupos, esta igualacién se debe a gque la discriminacion se evaludé Unicamente después
del aprendizaje; es decir, no hubo una linea base contra la cual comparar los datos
obtenidos.

El experimento 2 subsana este problema al realizar una evaluacién previa de los
sujetos, hay entonces dos sesiones de evaluacién y 3 de entrenamiento  Se utilizan un
total de 16 huellas El procedimiento es el mismo gue el usado antetiormente salvo que
todos los sujetos pasan por las condiciones de accién y sin accion Los datos indicaron
gue la condicion sin accidén fue mejor que la de accién y no hubo transferencia como
efecto del entrenamiento entre los grupos de equivalencia y distintividad  Estos resultados
pueden deberse a la dificultad de la tarea y a la cantidad de ensayos de exposicién, que
fue menor que en el exp 1, asi como a que todos los sujetos pasaron por las 2
condiciones.

Los experimentos 3 y 4, reprodujeron las condiciones del experimento previo;
excepto en que se utilizaren como estimulos figuras complejas (36 copos de nieve) y un
movimiento en pantalla mas evidente para los sujetos Se observé que el grupo de accidén
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tuvo una mejor actuacién que el grupo sin accién, igualmente se observd un efecto de
transferencia en la condicién de distintividad y menos en el de equivalencia, no obstante,
hay evidencia de ambos mecanismos.

En restimen, los datos revelaron que se aprende mejor cuando [os sujetos
obtienen retroalimentacion positiva, pues ello enriquece las representaciones de los
estimulos; se aprende a memorizar las caracteristicas relevantes para cada item (Unicas o
relevantes) lo que indica que las caracteristicas de los estimulos son importantes para
resolver adecuadamente la tarea y este proceso promueve la transferencia; lo que es
factible es que mecanismos de equivalencia y distintividad jueguen un papel crucial en

este proceso

Otro estudio que demuestra la influencia del entrenamiento sobre una tarea de
equivalencia con sujetos adultos y figuras simples irregulares como estimules, fue
realizado por Hall (inédito) En la primer fase los sujetos tenian que aprender a categorizar
4 estimulos {exp. 1) 6 3 estimulos {exp 2) en 2 grupos distintos (hombre/mujer)
presionando dos teclas durante 40 ensayos, cada respuesta tuvo retroalimentacién. En la
segunda fase utilizando una tarea de igualacion a la muestra, los sujetos debian decidir
de qué lado (izquierda o derecha) colocar [a figura que se les mostraba Para esta fase se
hicieron 3 grupos: Consistente, Inconsistente y Control Para el grupo Consistente el
arreglo de estimulos fue tal que siempre los pares de estimulos que estaban a la izquierda
o a la derecha habian compartido durante ia primer fase la misma etiqueta (femeninos o
masculinos); para el grupo inconsistente se mezclaron los estimulos de forma que nunca
estuvieron en el mismo lado las figuras que en la primer fase habian tenido la misma
etiqueta; de esta forma, la demanda para los sujetos fué sélo colocar la imagen vista en el
lado correspondiente cada vez que se les presentaba el item. Para el grupeo control se
hizo una combinacion, es decir podian estar de en un lado figuras con la misma etiqueta o
con etiquetas diferentes Todos los sujetos aprendieron la tarea con relativa facilidad; sin
embarge en la fase de prusba se observd una diferencia entre grupos, particularmente se
observd una buena gjecucidn del grupo consistente en comparacién con la de los otros
grupos La pobre ejecucién del inconsistente indica que a pesar del efecto de facilitacion
visto en [a fase 1, el entrenamiento en discriminacién no es decisive, al parecer lo es el
asociar distintos estimulos con una misma etiqueta
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Una réplica de este experimento llevada a cabo en nuestro laboratorio con
estudiantes universitarios y tarea en ordenador permitié un control preciso de los tiempos
de reaccion y aciertos; una diferencia con el procedimiento antes descrito es que las
figuras en el momento de la prueba se mostraron con una orientacidén distinta; sin
embargo contrario a lo esperado, se observéd distintividad, un resultado que puede
derivarse principalmente del tipo de estimulos utilizados. que fueron mas bien simples, o a

la modificacién hecha al procedimiento de prueba.

Antes de continuar conviene eh este punto destacar de los experimentos previos,

lo siguiente.

* Se demuestra que el uso de tareas perceptivas promueve un efecto de sensibilidad
perceptiva por la preexposicién con los estimulos; especificamente el entrenamiente
con categorias altera la forma en como son percibidos en el momento de la prueba

+ hay evidencia de que el uso de estimulos complejos, asociacién de etiquetas v la

retroalimentacion hacen mas eficaz la discriminacion;

» |as tareas de juicios igual-diferente come procedimiento evaluativo parece ser idéneo
para evaluar un posible efecto de facilitacion; es particularmente palpable cuando los
sujetos tienen un entrenamiento en categorizacion {(agrupar los estimulos con la
misma o diferente etiqueta). Dos mecanismos que dan constancia de ello son la

equivalencia ylo la distintividad

Se puede notar claramente que los datos experimentales en tareas percepfivas
son mas bien escasos y claramente inconsistentes, una cuestion que impide establecer
una linea definida de resultados; sin embargo hay efectos evidentes que deben seguir
siendo investigados; para ello se disefiaron dos experimentos los cuales constituyen el

esquema general del trabajo
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EXPERIMENTO 1:

Introduccidn; Estudios en el area de Aprendizaje perceptivo, particuiarmente en la
teorfa de diferenciacién, asumen que una exposicién prolongada a estimulos muy
semejantes vy preferéntemente complejos, promueve un efecto discriminative; los sujetos
aprenden a seleccionar las caracleristicas del estimulo que son relevantes para
solucionar adecuadamente una tarea (Gibson y Gibson, 1955; Gibson y Walk, 1956). Un
efecto bien conocido en el area de percepcion categdrica, consiste en entrenar a los
sujetos a clasificar diversos estimulos con la misma o distintas etiquetas (Aitken, Bennet,
McLaren y Mackintosh, 1996; Harnad, 1987), este tipo entrenamiento altera la forma en
como se perciben los estimulos, si se relacionan con una misma etiqueta los sujetos
aprenden a percibir las caracteristicas que son comunes entre ellcs, por el contrario,
relacicnar cada estimulo con etiquetas diferentes favorece su discriminacion (Gibson,
1969; Hall, 1991; Goldstone, 1994; 1998; Lippa y Prinz, 1998; Schyns, Goldstone y
Thibaut, 1998)

Existen antecedentes de este fendmeno en estudios adheridos a una concepcion
asociativa (Miller y Dollard, 1941; Miller, 1948) Esfe enfoque asume que el aprendizaje se
lleva a cabo estableciendc asociaciones entre eventos y/o representacicnes d
e ellos (Hall, 1891, 1996) v se evalla en términos del fortalecimiento de la respuesta
condicionada La experimentacion que se realiza bajo este encuadre ha potenciado el
trabajo con animales y estimulos simples (Honey y Hall, 1989, 1991, Bonardi, Rey,
Richmond y Hall, 1993; Ha]l, Ray y Bonardi, 1993; Johns y Williams, 1998).

Las tareas utilizadas en el d4rea de percepcion categérica rescatan de las teorias
asociativas, la suposicion que el establecimiento de una relacién entre estimulos,
consecuencias y/o respuestas es importanie para promover aprendizaje discriminativo; de
tal forma si se asocian distintos estimulos a etiquetas es posible encontrar el mismo
efecto; sin embargo, para categorizar o diferenciar los estimulos es necesario procesar la
serie de caracteristicas que poseen, seleccionando los rasgos que son esenciales para la
tarea, y no séleo identificar una asociacion Asl pues, los procedimientos aqui utilizados
alin cuando evaldan aspectos asociativos son basicamente de tipo perceptivo.

De esta manera, el objetivo del experimento, cuyo disefioc se observa en el
diagréma 2, fue demostrar la eficacia de una tarea perceptiva para sujetos humanos, con
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estimulos complegjos y procedimientos tipicos en categorizacion y diferenciacidon en
promover aprendizaje dicriminative Se hicieron dos grupos; en la fase de entrenamiento
les sujetos del grupo de categorizacion (CAT) fuvieron que clasificar una serie de 8
huellas dactilares (ver diagrama 1) en dos grupos, el grupo de-identiﬁcacién (IDEN) fuvo
como tarea aprender los nombres individuales de esos 8 estimulos. Como el grupo CAT
tenia que hacer una eleccion de entre dos opciones de respuesta en cada ensayo, a
diferencia de los sujetos del grupo de IDEN, era probable que su ejecucion fuera mejor y
mas rapida que para éste dltimo grupo; sin embarge. se espera de acuerdo ¢on la teoria
perceptiva, que ambas tareas generen aprendizaje discriminativo

METODO

Sujetos: Estudiantes de la Universidad Complutense de Madrid (UCM) participaron
como sujetds experimentales a cambio de créditos académicos para la materia de
aprendizaje; 12 de ellos conformaron el grupo de categorizacién (CAT) vy 12 mas, el grupo
de Identificacion (IDEN)

Material - Se utilizaron 12 PC's Compaqg Deskpro 140 de 14", de un aula de la
Facultad de Psicologia de la UCM, en cada una de ellas se instalé el paquete de
programacién Super-Lab y la tarea de discriminacién Los dates se grabaron como
archivos de excel

Estimulos - Un total de 8 huellas dactilares (Ver diagrama 1) en color negreo y fondo
blanco, de 95 cms de alto y 8 ems de ancho fungieron como estimulos. Se eligieron
aleatoriamente -de un total de 16 {ver Lippa y Prinz, 1998 } pero siempre de acuerdo a
caracteristicas generales; es decir, segln la disposicién de las lineas, las cuales se
identifican en términos de los sistemas basilar, nuclear y déltico

Las huellas se asignaron igualmente de forma aleatoria; 4 un grupo {asesinos) y 4
a otro (polidias). Se presentaron individualmente y al azar un total de 480 ensayos,
reglizandose 10 bloques de 48 ensayos cada uno

Procediriento - Después de asignar a cada sujeto a una PC se les menciond gue
participarian en un expetimento de aprendizaje con una tarea hecha en ordenador Se les
pidié que leyeran atentamente las instrucciones e hicieran lo que se indicaba
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Después de dos ensayos de entrenamiento que sirvieron para verificar que los
sujetos habian comprendido las instrucciones, se procedid a presentar la tarea; una para
cada grupo (ver diagrama 2)

. La presentacién individual de las huellas tuve una duracién de 2000 ms El
intervalo entre ensayos fue de un segundo Hubo un total de 480 ensayos

Después de que observaron las huellas, se pidié a los sujetos del grupo CAT que
las categorizaran (asesinos y policias), v a los del grupo IDEN que las identificaran (con
un nombre) oprimiendo la tecla correspondiente:

1) 1a A o la P; para asesinos ¢ policias respectivamente,

2) la letras A, N, L, 8§, C, R, )y P (correspondientes a nombres elegidos

arbitrariarmente: Alfred, Niels, Lorenz, Sicks, Craik, Ronnie, Jake, Pete),

Después de responder se retroalimentd cada una de las respuestas con un Si o un
No, dependiendo de la opcién elegida; se presentd la imagen del estimulo observado por
el sujeto y en la parte inferior, alguna de las siguientes oraciones segln el grupo referido:

1) Grupo CAT: Esta huella pertenece a: un Asesino/Policia

2) Grupo IDEN: Esta huella pertenece a: Alfred, Niels, Sicks, etc

De la misma forma, cada 48 ensayos se les hizo saber la cantidad de ensayos
realizados hasta ese momento y se les animaba a continuar

Al final se mostré una pantalla de agradecimiento

RESULTADOS

En esta seccidén se describen los resultados obtenidos Se realiza un analisis
detallado de los datos considerando los siguientes parametros;

1} Promedio de tiempo de reaccién (TR) en milisegundos (ms); y
2} porcentaje de respuestas correctas (RC) o Aciertos;

Todas las medidas grupales se someten a un analisis estadistico con una ANOVA
de un factor de medidas independientes para grupos vy bloques de ensayos y un ANOVA
mixto con un factor intersujetos (grupo) e intrasujetos (blogue)
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FASE DE ADQUISICION

Tiempo de Reaccién Promedio (TR)

En la figura 1a (ver figura) se muestra el iempo de reaccion promedio alcanzado
por los grupos CAT e IDEN durante los 10 blogues de ensayos Se puede observar una
reduccion progresiva de los tiempos de respuesta en los primeros 5 bloques de ensayos,
a partir del sexto la ejecucion es estable La comparacién entre los grupos CAT e IDEN en
los primeros 4 bloques de TR muestran diferencias significativas con valores F {1,22) =
71,60, 64,80, 33,78, 12,94,y p< 0,05

Los TR promedic en los cinco bloques iniciales oscilan entre 800 y 400 para el
grupo CAT y entre 1900 y 700 ms, para el grupo IDEN. Como se puede ver, este dltimo
grupo muestra una ejecucidén mas lenta, su promedio de tiempo es siempre superior a la
del grupo CAT, incluso en los Gltimos blogues de ensayos, si bien es claro que a partir del
bloque nimero 6. las diferencias entre ellos se eliminan v llegan a un nivel asintdtico
Estos resultados son acordes a la ley de Hicks (ver Heuer y Sanders, 1987) gue plantea
que cuando hay un mayor nimero de estimulos a elegir, aumenta el TR; sin embargo
cuando las opciones de respuesta son pocas el TR disminuye ostensiblemente, se ha
supuesto que esta tendencia en la relacién depende de la compatibilidad entre respuestas

y estimulos
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Figura 1a, Promedio de tiempo de reaccidn para los grupos CAT e IDEN en los
bloques correspondientes a la fase de adquisicion.
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Porcentaje de Aciertos

En la figura 1b se delinean los porcentajes de aciertos por bloque para los grupos
CAT e IDEN Las curvas de adquisiciéon obtenidas por ambos durante el enfrenamiento
son complementarias con las observadas en TR, (ver figura 1a} y muestran un incremento
gradual conforme avanzan los blogues de ensayos; estable para CAT y abrupto para
IDEN en los 3 primeros bloques Las diferencias observadas en esos primeros blogues
son significativas al 0,05 con valores F (1,22) que oscilan entre 93,46 y 26,25, Asimismo
se puede observar una interaccién de grupo por blogque significativa (F = 19,71 p < 0,05);
pero no existen diferencias entre grupos '

Aligual que en TR, la ejecucién de IDEN en aciertos es inferior a la del grupo CAT,
dicha relacidén sugiere la misma tendencia propuesta por la ley de Hicks (ver Heuer y
Sanders, 1887); no obstante ambos grupos alcanzan el nivel asintétice al término de 480

ensayos.

Ademas de los datos previos, hay un significativo efecto de interaccién de grupo
por blogue [F (1,22) = 98,31; p < 0,05] v se observa en la figura 1b
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Figura 1b. Porcentaje de Acierfos para ios grupos CAT e IDEN en los bloques
correspondientes a la fase de Adquisicion. '
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DISCUSION

Existen algunos datos interesantes de los resultados obtenidos en este primer
experimento;

" Es evidente que los estimulos complejos muestran ser efectivos para la tarea, ya
que a pesar de la aparente dificultad para diferenciarlos al inicio del entrenamiento, la
- precision y rapidez de los sujetos al final de! mismo indican que los estimulos se
discriminan casi perfectamente. Resultados similares utilizando el mismo tipo de
estimulos fueron reportados con anterioridad (Robinson, 1955; Lippa y Prinz, 1998) La
complejidad de los estimulos en el proceso discriminativo ha implicado una exposicién
extensa a ellos Una valeoracién de este aspecto durante el estudio demostrd que 480
ensayos era una'cantidad adecuada para que los sujetos aprendieran la totalidad de las
huellas; esta informacién permitid utilizar este mismo nimero de ensayos durante el
experimento 2 E! dato es acorde con la teoria de la diferenciacion (Gibson, 1969; Hall,
1991) va que la discriminacion ha sido posible gracias a la extensa exposicion con los
estimulos, pues la ejecucién de fos diferentes grupos antes de estabilizarse, mejora
conforme transcurren los bloques de ensayos; es decir, van incrementando los aciertos y
reduciéndose fos tiempos de reaccion. )

El aprendizaje se obtiene de manera diferencial segtin el grupo al gue se asignen
~ los sujetos: més rapido (poco tiempo para responder) y mejor (mayor nimero de aciertos)
" para el grupo de categorizacién en comparacion con el de identificacién enla parte inicial
del entrenamiento, pero de manera idéntica al final de mismo; esto indica que el grupe
CAT aprende al igual que el IDEN La diferencia en el patrén de ejecucién depende de
forma pa!pabie de los requerimientos de la tarea, y sigue la tendencia sugerida en la ley
de Hicks (Heuer y Sanders, 1987) '

Estos datos sugieren basicamente la eficacia de una tarea perceptiva en la
adquisicidn de aprendizaje discriminativo, con estimulos complejos en humanos
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EXPERIMENTO 2

Introduccién: Se ha evaluado idéneamente el efecto del entrenamiento en
categorizacion e idenfificacién utilizando procedimientos de 2 fases En una primera fase
se entrena a los sujetos en un procedimiento de discriminacién y posteriormente se
prueban con una tarea de transferencia. Si el entrenamiento ha tenido algun efecto, los
sujetos mostraran facilitacién en esta segunda tarea; es decir, rapidez v exactitud en la
gjecucién La discriminacién de esta segunda tarea parece ser més rapida cuando se da
retroalimentacion inmediata, cuando los estimulos son complejos y variados y cuando se
asocian con efiguetas; sin embargo se observard un efecto diferencial de acuerdo a las
tareas entrenadas; particularmente, si los sujetos han aprendido a categorizar los
estimulos con una misma etiqueta mostraran un efecto de equivalencia; por el contrario, si
a los sujetos se les ha entrenado a reponder con etiquetas diferentes mostraran
distintividad. Se han probado ambos efectos en tareas de tranferencia que involucran
juicios igual-diferente (Geldstone, 1994; Lippa y Prinz, 1998) y de igualacién a la muestra
(Hall, inédito); sin embargo los estudios realizados son escasos y no concluyentes

De esta manera el objetive del presente estudio fue probar ia influencia del
entrenamiento en categorizacion e identificacién sobre la discriminabilidad de los
ejemplares con una tarea igual-diferente Previamenté, se intenta replicar los resultados

obtenidos en el experimento 1

El disefio general se observa en el diagrama 2 Hubo 3 grupos, dos
experimentales (CAT e IDEN) y uno de control (CON}. En ia primer fase del experimento
que tuvo un total de 480 ensayos, los grupos experimentales recibieron entrenamiento en
categorizacion o identificacién; a continuacién los sujetos de cada grupe se evaluaron en
una tarea de juicios igual-diferente. Esta Gltima fase fue critica para observar la influencia
del entrettamiento sobre la discriminabilidad de los estimulos Debide a io importante que
era diferenciar entre las distintas huellas observadas, la combinacidn consideré estimulos
diferentes pertenecientes a la misma y distinta categoria.

Como 4 estimulos se relacionaron con la etiqueta “Asesinos” v otros 4 con la de
“Policias”, entonces los 4 estimulos asociades con alguna de las etiquetas -el rasgo

_ comun- en la prueba para CAT, debian ser dificilmente discriminables; se esperaba por lo
tanto observar un mayer porcentaje de errores y un mayor tiempo de reaccidn en los
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ensayos diferentes de la misma categoria en comparacién con los de diferente categoria,
es decir, un efecto de equivalencia.

Por otra parte era previsible que la ejecucién de IDEN en estos ensayos fuera
mejor que la de CAT porque el entrenamiento en distintividad promueve una mejor
discriminabilidad de los estimulos, por los rasgos particulares de cada una de ellos; asf
pues, se esperaban mejores tiempos de reaccién y un mas alto porcentaje de aciertos en
ensayos de la misma categoria. Sin embargo, para confirmar la existencia de cualquiera
de los efectos, fue necesario comparar fa gjecucion de los grupos IDEN y CAT con el
grupo control {CON). Debido a que este grupo no recibe entrenamiento, se espera una
gjecucion media tanto en tiempos de reaccién y porcentaje de aciertos, sin diferencia
quizas con el grupo de identificacidn yva que ninguno de ellos tiene entrenamiento con 2
categorias Alguna diferencia con este grupo sblo revelaria el efecto de la practica con los
estimulos.

Si se prueba la influencia del entrenamiento traducido como equivalencia y/o
distintividad, el estudio servira como evidencia de que el entrenamiento en categorizacion
altera la forma en c¢omo son percibidos los estimulos, lo cual ayuda a que los sujetos
adapten su conducta a esa percepcién y puedan asi resolver una tarea especifica

METODO

Sujetos - Se pagd a 36 estudiantes universitarios de la UCM por su participacion
en el estudio Como requisito se les pidié que tuvieran disponible dos horas; las sesiones
se realizaron en un lugar y fecha acordados. Se conformaron 3 grupos: dos
experimentales: CAT e IDEN (del estudio previo} y un grupo més de control (CON), con
12 sujetos cada uno.

Material y Estimulos .- Se utilizaron la tarea y estimulos del experimento previo El
experimento incluyd ademas del entrenamiento en discriminacién, una fase de prueba que
consistié en una tarea de juicios igual / diferente (ver diagrama 2).

Los estimulos mostrados en esta tarea, fueron mas pequefios que los vistos en la
tarea de disctiminacién, por ef hecho de presentarse dos huellas al mismo tiempo (a la
izquierda y derecha de la pantalla); sin embargo la diferencia no excedié a un centimetro
Cada huella tuvo un tamafio aproximado de 9 x 7 cms con una distancia entre ambas de 7

cms
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Procedimiento:

Entrenamiento: Después de que los grupos CAT ¢ IDEN terminaron con la fase de
discriminacidn (descrita en el experimento 1) iniciaron de inmediato la tarea de juicios
igual/diferente; los sujetos del grupo control sdlo realizaron la fase de prueba

Tarea de Juicios Jgual / Diferente: Consistié en la presentacion simultanea de un
par de huellas durante un lapso de 700 ms®, los sujetos tenian que decidir si las huellas
eran iguales o diferentes, presicnando la tecla-1 si era igual v la tecla O si era diferente
Hubo un total de 144 ensayos divididos en 3 bloques de 48 Hubo restriccién de tiempo
para dar la respuesta; es decir, los sujetos tenian que responder antes de los 1500 ms, o
de lo contrario se pasaba al siguiente ensayo y no se consideraba como respuesta, Estos
ensayos no computaron para el analisis

Posterior a la presentacion de los estimulos, se mostrd una pantalla en blanco
para que el sujeto diera su respuesta, la cual quedd grabada como archivo de excel

Los arreglos de las huellas se hicieron considerando todas las combinaciones
posibles que dieron un total de 144 ensayos. La presentacion de las mismas huellas en 8
ocasiones dieron un total de 72 ensayos {ensavos iguales); hubc igualmente 72
combinaciones de huellas distintas (ensayos diferentes) Asi pues, los 10 blogues tuvieron
ensayos iguales y diferentes con huellas pertenecientes a la misma vy diferente categoria.
Los ensayos diferentes son los que se consideran para el andlisis estadistico

RESULTADOCS

Al igual que los datos del estudio previo, los resultados se analizan con Anovas de
un factor para grupos y blogues de medidas independientes y una mixta, con factor inter e
intra sujetos; para la fase de prueba se incluye una comparacion intrasujetos entre misma

y distinta categoria

Valdria |la pena sefialar que |a subdivision en categorias {misma vy diferente) es con
fines analiticos, porgque sélo uno de los grupos se entrend con dos categorias (CAT), no

@ Este periodo de tiempo fiie probado previamente en un estudio piloto en el que se utilizaron distintas
demoras (300, 500, 700, 900 y 1000 milisegundos; los sujetos expuestos a demoras de 700 ms mostraron una
ejecucién mds estable



22

asl el grupo IDEN a quien se le mostraron 8 nombres distintos y el grupo control (CON)
guien no recibié entrenamiento alguno

FASE DE ADQUISICION O ENTRENAMIENTO

El TR promedio y el Porcentaje de Aciertos obtenidos por los grupos
experimentales se muestran en las figuras 2a y 2b, respectivamente

La ejecucién de los sujetos es muy semejante en tendencia a la observada en los
grupos CAT e IDEN del primer experimento; es decir, los grupos decrementan la media en
TR & incrementan el porcentaje de aciertos de manera significativa en cada blogque

Tiempo de Reaccién Promedio (TR)

En Tiempo de Reaccidn (grafica 2a), se puede notar que el grupo IDEN esta por
encima de los promedios obtenidos por su homélogo en el exp. 1 (alcanza un maximo de
3500 vs 2000 ms en el experimento 1), pero su ejecucién es igualmente asintética; muy
semejante gque la del grupo CAT en los bloques finales Es patente el descenso marcado
de los TRs, después del segundo biogue

Una Anova de un factor confirma que existe diferencia entre los blogues [F {1,22) =
entre 8,84 y 32,38; y p < 05] Asimismo pruebas multivariadas revelan un efecto de grupo
[F 1,22) = 23,12; p< 05] y un leve efecto de interaccion de grupo por blogue con F (1,22) =
15,66, p < 05
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Figura 2a. Promedio de Tiempo de Reaccién para CAT e IDEN en los bloques
correspondientes a la fase de adqiisicion
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Porcentaje de Aciertos

En [a grafica 2b se observa el porcentaje de aciertos abtenidos por los dos grupos;
hay diferencias estadisticamente significativas en los primeros 4 blogues de ensayos [F
81,22) = 61,56; 47,50; 27.85; 8,27; y p < 0 05], diferencias que se eliminan en el Gltimo
blogue [F {1,22) =278, p > 0,05] Elincremento en los porcentajes para ambos grupos es
gradual vy estable.

1 B e 4 sk bt YA

PORCENTAIE AGIERTOS
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g . —e— BRUPC CAT
g % 4 / w—-— GRURO IDEN
= 20% —c/o/
0% .
1 2 3 & 5 & 1 & 8 1w
BLDQUES DE PRUEEA

Figura 2b Porcentaje de Acierfos para CAT e IDEN en los
bioques correspondientes a la fase de adquisicion.

Asf pues, el grupo IDEN casi durante todo el entrenamiento, excepio en los
blogues finales, tiene una ejecucion inferior que CAT,; tarda mas en responder v obtiene
un porcentaje de aciertos menor, un pafrén que se detecta en las curvas de adquisicién
de tiempo de reaccidn y respuestas correctas de los grupos de ambos experimentos
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FASE DE PRUEBA: Juicios Igual-Diferente

El analisis para los grupos expetimentales (CAT e IDEN) y de control (CON) de
esta fase, involuecrd solo el primer blogque de ensayos (48) Estos ensayos se
subdividieron a su vez en ensayos iguales y (presentacién de dos huellas idénticas) y
diferentes (cbmbinacion de huellas: asesino y policia); los ensayos iguales no son
informativos respecto al proceso discriminativo, por ello se descartan del analisis y sélo se
valoran los ensayos diferentes de misma categoria (huellas pertenecientes al mismo
grupo: asesinos o policias) y distinta categoria { huellas pertenecientes a ¢ada uno de los
dos grupos de categorizacion; asesino y policia); de esta manera, la descripcidn
considera:

a) el tiempo de reaccién en ensayos de misma y diferente categorfa;

b) el porcentaje de aciertos en ensayos de misma y diferente categoria;

c) el porcentaje de errores en ensayos de misma vy distinta categoria.

MISMA CATEGORIA:

Las figuras 3a, 3b v 3¢ muestran el promedioc en T.R, el porcentaje de aciertos y
porcentaje de errores respectivamente, de los sujetos de los grupes CAT, IDEN y CON en
el bloque 1 de |a fase de prueba en ensayos de misma categoria

E! anova de un factor realizado para las diferentes medidas mostrd que no existen
entre los grupos diferencias significativas en el blogue analizado; sin embargo por el
patrén observade para CAT en el porcentaje de aclertos y errores el cual va en la
direccion deseada, se hicieron 2 analisis adicionales

El primero, un anélisis comparativo entre pares de grupos confirmé una ligera pero .
significativa diferencia entre los grupos CAT y CON en el porcentaje de errores [F(2,33) =
- 2,23; p = 0,05]; el segundo fue un andlisis intragrupo que utilizé las categorias misma y
diferente como variables y los sujetos de cada grupo como factor, mostré diferencias
significativas en el porcentaje de Aciertos [F(1,22} = 4,30; p<0,05} y de Errores [F{1,22)
=5,71; p<0,05] Gnicamente para el grupo CAT
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Figura 3a. Fromedio de tiempo de reaccion obfenido por fos grupos
experimentales (CAT e IDEN) y de confrol en ensayos de misma categoria durante
el bloque 1 de la fase de prueba. '
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Figura 3b. Porcentaje de Aciertos de los grupos CAT, IDEN y CON en ef primer
bloque de Ia fase de prueba en ensayos de misma categoria.
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Figura 3c. Porcentaje de Errores de los grupos CAT, IDEN y CON en el primer
blogque de la fase de prueba en ensayos de misma categoria.

DIFERENTE CATEGORIA

Las figura 4a, 4b y 4¢ muestran respectivamente el promedio de TR, porcentaje de
aciertos y poreentaje de errores obtenide por los grupos experimentales y de control en &l
bleque 1de la fase de prueba para ensayos pertenecientes a diferentes categorias

De acuerdo con andfisis multivariados, los ensayos de categoria diferente no
mostraron diferencias entre los grupos en ninguno de las variabes analizadas, se puede
observar claramente en las figuras abajo delineadas.
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Figura 4a Promedio de Tiempo de Reaccion para los grupos CAT, IDEN y CON
en los bloques de la fase de prueba en ensayos de diferente categoria.
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- Figura 4b Porcentaje de Aciertos para los grupos CAT, IDEN y CON en los
bloques correspondientes a la fase de prueba en ensayos de diferente categoria
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Figura 4c. FPorcentaje de Errores para fos grupos CAT, IDEN y CON en los
bloques correspondientes a la fase de prueba en ensayos de diferente categoria



28

DISCUSION

Los datos obtenidos en la fase de entrenamiento replican confiablemente los
obtenidos en el experimento 1 y revelan que los sujetos aprenden la tarea asignada
conforrne avanza el entrenamienio, es decir, aprenden con ta practica E! aprendizaje
sigue mostrando un patrén caracteristico para cada uno de los grupos, nuevamente el
grupo de identificacién invierte mas tiempo en responder y su porcentaje de acierfos en
los blogues infciales es inferior al del grupo de categorizacién; no obstante ambos grupos
alcanzan un nivel asintdtico en los bloques finales que permite inferir gue los dos han
aprendido la tarea cotrespondiente Estos resultados, asi como los del primer experimento
sugieren que la tarea promueve aprendizaje discriminativo

Por otra parte, los resultados obtenidos en la fase de prueba muestran un efecto
de facilitacién al discriminar entre estimulos complejos fisicamente distintos; estas
observaciones son acordes con estudios que han evaluado discriminacién en pruebas de
transferencia (Bovet y Vauclair, 1998; Lippa y Prinz, 1998; Hall, inédito; Goldstone, Lippa
y Shiffrin, 2001). Asimismo se ha observado un tigero efecto de equivalencia adquirida,
resultados que coinciden con los realizados tanto en estudios perceptivos como
~ asociativos: sin embarge no se ha obtenido distintividad Este dltimo resultade permite
suponer que efectivamente el entrenamiento tiene influencia respecto a la forma en como
son procesados los estimulos (Goldstone, 1994; Schyns vy Rodet, 1997; Schyns,
Goldstone y Thibaut. 1998).
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DISCUSION GENERAL

El presente estudio fuvo 2 principales objetivos: El primero fue demostrar la
eficacia de una tarea perceptiva para sujetos humanos y estimulos complejos, en
promover aprendizaje discriminativo . Los datos aportados confirman que el objefivo se
alcanzd, es un efecto simple pero basico previo a la evaluacidén de fenémenos mas
complejos '

Especificamente, el entrenamiento en las condiciones de categorizacién e
identificacién promovié un efecto de sensibilidad perceptiva, todos fos sujetos de los
grupos piloto {exp. 1)} v los experimentales (exp. 2) mostraron un incremento en los
porcentajes de respuestas correctas conforme avanzaha el entrenamiento, mostraron
ademas una mayor rapidez al responder; los gréficos correspondientes muestran que el
aprendizaje fue gradual y estable, mas dificil para los sujetos del grupo de identificacion
(IDEN) que para los del grupo de categorizacién (CAT) debido probablemente al nivel de
azar, hay gque recordar que el grupo CAT tenia que categorizar los estimulos segin dos
opciones de respuesta, mientras que [DEN tenia que elegir una respuesta de 8 posibles;
por lo tanto-los requerimientos particulares en cada condicion difirieron en grado de
dificultad; sin embargoe la ejecucion de los grupos llegd a un nivel asintdtico, lo que sugiere
que la discriminacién ha sido promoﬁida eficazmente por la preexposicién con los
estimulos (Gibson y Gibson, 1955; Gibson, 1969; Hall, 1991)

Una explicacidn a la tendencia de nuestros datos en esta fase se propone enla ley
de Hicks (ver Heuer y Sanders, 1987); entre mayor nlimero de opciones mas tiempo para
responder; y entre menos alternativas, un menor tiempo de reaccién; esta relacidn da un
patrén semejante al obtenide en nuestros grupos Seglin esta ley la compatibilidad entre
respuestas y estimulos es lo que facilita o dificulta a los sujetos el aprendizaje, si la
respuesta y el estimulo muestran una relacién natural (por ¢j una flecha a la derecha con

- un movimiento a la derecha) entonces la compatibilidad es alta y evidentemente los TR
son reducidos, por el contraric si la relacién es incompatible los sujetos mostraran TR mas
altos En el presente experimento, la tarea de categorizacion utilizd las letras iniciales de
las etiquetas Policfa y Asesino { P y A respectivamente). cuya pdsicic’m en ef teclado fue
relativamente facil de ubicar por los sujetos ya que estaban en extremos contrapuestos;
sin embargo en la tarea de identificacion las teclas para los nombres utilizades fueron mas
dificiles de aprender en términos no sélo de su ubicacién, sino de la cantidad; por tanto
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los sujetos tardaron mas en responder al tener que observar la huella en primer instancia,
buscar visualmente la letra que correspondia a la opcién y finalmente presionarla

El objetivo nimere dos y sin duda ef de mayor relevancia evalud la infiuencia del
entrenamiento en categoerizacion e identificacién sobre la discriminabilidad de los
estimulos. Se demostrd que entrenar a los sujetos a categorizar genera un leve efecto de
equivalencia cuando se comparan estimulos perfenecientes a la misma categoria que
cuando pertenecen a diferentes categorias. Este efecto es la prueba de que el
entrenamiento produce en el sujeto la formacion de representaciones de los estimulos.
independientemente de las caracteristicas mismas de esos ejemplares (Schyns,
Goldstone y Thibaut, 1997; Goldstons, 1994, 1998) y se observa en el momento de la

prueba

A pesar de que la fase de prueba incluyd 3 bloques de ensayos, el andlisis sblo se
ha hecho del primero ya que es informativo respecto a l[a influencia del entrenamiento, sin
embargo valdria la pena destacar que en las graficas (tiempo de reaccidn y porcentajes
de aciertos y errores) de los bloques 2 v 3 se observd la misma tendencia, es decir. una
tipica curva de adquisicién que demostrd que la nueva tarea se aprendié de forma gradual

conforme transcurrian los ensayos
Ahora bien, dos datos en este andlisis son importantes:

El primer dato se refiere a que sdlo se observaron diferencias significativas en el
blogue uno entre los grupos CAT y CON en el porcentaje de errores, v diferencias
intragrupo para CAT en el porcentaje de errores y de aciertos Es evidente que este grupo
cuando tiene que reconccer estimulos que pertenecen a la misma categoria tarda en
responder y lo hace mal; de igual manera, el que estos sujetos confundan los estimulos
gue se asocian con la misma etiqueta y no los asociados con categorias diferentes
revelan un pequefio, pero evidente efecto de Equivalencia Adquirida

De acuerdo a teorias perceptivas, el proceso de discriminacién implica por parte de
los sujetos analizar las caracteristicas totales del estimulo y detectar aquéllas que son
relevantes —irrelevantes- y familiares —no-familiares- para la tarea, ese andlisis sefectivo
permite tener una actuacién eficaz  Especificamente ia tarea para el grupe CAT requirié
gue los sujetos identificasen los rasgos en comin que tenian la subserie de huellas y
respondieran presionando la técla adecuada; para los sujetos del grupo IDEN la tarea fue
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mucho més compleja, tenian que detectar los rasgos que caracterizaban a cada una de
ellas y después asignarla a uno de 8 nombres, ignorando los rasgos comunes Este
requerimiento en el momente de la prueba pudo haber sido crucial para decidir si las
huellas mostradas eran iguales o diferentes Fue evidente que durante el entrenamiento
los sujetos que tardaron mas en aprender {IDENY), fueron los que mostraron una buena
ejecucién durante la prueba; esto hace suponer que durante el entrenamiento procesaron
cada estimulo de forma distinta a CAT; es decir, aprendieron mas de & El grupo CAT por
el contrario parecid atender $6lo urtos cuantos rasgos relevantes o uno solo para clasificar
la totalidad de los ejemplares, de ahi que confundieran los estimulos en la comparacién
Sin embargo, el grupo IDEN no mostré |a ejecucion esperada y este es ef segundo dato
interesante

A pesar de que la ejecucién del grupo IDEN muestra ser diferente v opuesta a la
realizada por los sujetos del grupo CAT, no se cbserva distintividad; resultado que de
acuerdo con teorias percepfivas deberfa haber sido evidente dado el entrenamiento Los
porcentajés de aciertos y errores correspondientes a IDEN y CON son claramente
semejantes, ambos grupos difieren exclusivamente en el promedio obtenido en tiempo de
reaccion. La diferencia en este Unico parametro hace suponer que ta familiaridad con los
estimulos v sus caracteristicas -o quizds con la tarea- obtenida durante el entrenamiento,
tuvo un papel importante vy facilitd la tarea al grupo de identificacion (Gibson y Gibson,
1955, Gibson, 1969; Klatzky y Ferrest, 1984; Goldstone, 1594; 1998; Hall, 1991); sin
embargo la semejanza en las otras 2 medidas hacen pensar en ofro tipo de factores: a}
ningunc de estos grupos tuve entrenamiente en categorizacion; 2) tos sujetos del grupo
IDEN conocian las caracteristicas de cada unc de los 8 estimulos utilizados; vy 3) el grupo

CON se enfrentaba a una tarea nueva

Desde el enfoque mediacional asociativo, el efecto de equivalencia obtenido en el
estudic ha sido resulfado de haber asociado una misma etiqueta a distintos estimulos. En
este caso relacionar 4 huellas dactilares a la categoria de asesinos o policias ha hecho
que las huellas del mismo grupo se hayan vuelto mas semejantes, y por lo tanto menos
discriminables La asociacién directa con los estimulos y la representacion formada, han
conferido a todos los estimulos relacionados, las propiedades (intrinsecas y entrenadas)
de los demas; de ahi que se hayan confundido en [a comparacion (Milier y Dollard, 1941;
Miller, 1948; Hall, 1991) Ahora bien, como se recordard, durante el entrenamiento {en
cada ensayo) se dié a los sujetos infermacion respecto a su ejecucién En estudios
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asociativos se apoya que la consecuencia ascciada con algin estimulo promueve la
formacién de una representacion de la consecuencia la cual sirve como rasgo mediador,
sin embargo la retroalimentacion dada aqui difiere de una recompensa o consecuencia en
¢l sentido que no aporta una ganancia para el sujeto, no es motivacionalmente
significativa, decir a los sujetos que su respuesta fué o no adecuada sélo sirvié para
garantizar gue las tareas se aprendieran —lo cual fue asi; de esta manera la valoracién de
la teoria mediacional asociativa en términos de la formacién de una representacién de la
consecuencia no es del todo acertada; no obstante, la etiqueta parece haber cumplido
este papel (consecuencia) y ha promovido ligeramente la generalizacién en el grupo de

categorizacién

Por otra parte, una cuestibn que hay que considerar antes de concluir que la
equivalencia es real y no sblo resultado de probables problemas de procedimiento, es
saber si los sujetos respondieron a la pregunta: ;Son iguales ¢ diferentes?, en términos
de las caracteristicas fisicas de los estimulos o a cuestiches relacionadas con la
pertenencia a categorias. Pensamos que fa forma en como se planted la pregunta a los
sujetos durante la prueba fue inadecuada, quizas hubiera side conveniente preguntar si
los estimulos eran fisicamente iguales o diferentes, de esta forma se hubiera asegurado
que el efecto obtenido es resultado de la forma en como se percibe a los estimulos en
relacién a aspectos fisicos y no a las categorias entrenadas Evidentemente nuestro
procedimiento en este sentido tiene problemas y requiere ser madificado

Ahora bien, un problema con gran repercusion en los resultados ha sido el tipo de
estimulos utilizados y su imagen en pantalla. Todas las huellas estdn compuestas por 3
sistemas de lineas, sin embargo en la pantalla, muchas de ellas se ven como manchas y
parecieron facilitar a los sujetos la discriminacion; pues sdlo se necesitd identificar una
“mancha” para saber de qué estimulo se trataba De esta manera no es probable que se
haya heche una seleccidén adecuada de los rasgos relevantes para solucionar la tarea, al
parecer cada sujeto utilizd su propia estrategia. Se realizé de manera informal al final del
experimento un cuestionario a los propios sujetos para preguntar qué habian tomado en
cuenta para categorizar o identificar las huellas, alguncs repondieron que las lineas bajas
de cada huella, otros indicaron que el triangulo que se forma en la parte izquierda de la
huella, otros hablaron de alguna "mancha” en la parte superior, media o inferior def
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estimulo y algunos mas citaron que habia sido clave, io vacias o llenas (saturacién) que
se velan algunas de las huellas. Todos algo distinto

Es obvio pues, que &l tipo de estimulos utilizados no ha permitide un adecuado
control de los rasgos, ni tampoce de las caracteristicas compartidas y dnicas, ello ha
impedido evaluar qué rasgos son percibidos como reievantes y/o cuéles podrian
asociarse a cada etiqueta De igual manera los sujetos atendieron rasgos dimensionales —
no considerados como parte de las caracteristicas compartidas o comunas de nuestros
estimulos, un factor que parece ser crucial para este tipo de tareas; particulamente,
Goldstone (1984); Schyns, Goldstone y Thibaut (1998) han demostrado extensamente el
papel de la atencion focalizada a determinados aspectos dimensionales.

De esta manera, una eleccion adecuada de los ejemplares permitiria controlar los
rasgos comunes, los particulares, los relevantes; asi en futuros experimentos seria
factible evaluar si han sido los rasgos compartidos de los estimulos los gque han permitido
una adecuada categorizacidén y generalizacién entre ellos y si por el contrario las
caracteristicas especificas son responsables de la discriminacidon entre estimulos, v no
s6lo atender “una mancha” Un experimento que evallia el sesgo del pico ha probado la
eficacia de la utilizacién de estimulos visuales complejos manipulados artificialmente
{Wills y Mackintosh, 1998, exp 1}

Los resuitados aqui obtenidos deben ser replicados, sin embargo es aparente gue
la preexposicién facilita la discriminacidn entre estimulos fisicamente complejos; de igual
manera la influencia de la categorizacion, es decir entrenar a los sujetos a relacionar
distintos estimulos con una misma etiqueta altera la forma en como sonh percibidos, esta
etiqueta se convierte en un rasgo compartido que parece promover un ligero efecto de
equivalencia en el momente de la prueba. Asi pues, tante mecanismos asociativos como
perceptivos parecen estar involucrados en el proceso general de aprendizaje.
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DIAGRAMA 2:

Experitmento 1: Aprendizaje Perceptivo

E1
E2 — R1
E3 .
E4
Gr izacio ES
upo Categerizacion (CAT) B2 R2
E7
E3
ET = R1
E2 - R2
. . E3 - R3
Grupo Identificacion (IDEN) E4 — R4
ES — RS
: E6 — R8&
E/f — R7
E8 — R8
Experimento 2: Discriminabilidad de ejemplares
Grupo Pretest Fase | . Postest
Ensayes iguales. ET-ET. EZ-
E2, E3-E3, E4-E4, E5-Eb,
E1 : E6~E6, E7-E7, ES-E8.
E% — R1
7 L — £4 Ensayos Diferentes:
Combinacion estimulos |
Misma y Diferente Categoria
ES :
E6 — R2 E1-E2, E1-E3, E1-E4,E1-E5,
_ Eg E1-EB, E1-E7, E1-E8,EtC..
. _ Igual o Diferente ?
E1 — R1
E2 — R2
EZ — R3
IDEN e E4 — R4 lgual o Diferente ?
ES5 — R5
E6E — R6&
E7 iy R7Y
EE — R8

CON Igual o Diferente ? e e




