273

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
CAMPUS ARAGON

“RECLASIFICACION DEL TIPO PENAL”
NECESIDAD DE DELIMITAR SU PRACTICA.

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADO EN DERECHO

P R E S E N T A
ARQUIMIDES LOPEZ AYALA

| ASESOR: LIC. MARIA GRACIELA LEON LOPEZ
SAN JUAN DE ARAGON ESTADO DE MEXICO 2002
et ——
TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Esta obra esta dedicada

A las dos personas en torno a
quienes gira mi inspiracion
para el ejercicio de la abogacia:
al seiior doctor en derecho
CIPRIANO GOMEZ LARA, por
mostrarme que la sencilléz es
la ia de la gr ;y &
mi hermana licenciada SONIA
LOPEZ AYALA, ejemplo de
perseverancia,

A la Universidad Nacional
Autéonoma de México.

TESIS Coy
FALLA DE ORIGEN




iNDICE

PAGINA
INTRODUCCION I
CAP{TULO 1. DELITO Y TIPO PENAL.
A. DELITO.cvuvrervsoreneeres e 2

1.NOCION A TR 2

) 2 CONCBPClONPq

:‘a) TO’I‘ALlZADORA 0 UN]'I‘ARIA

31

2. ELEMENTOS...

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




'3, CLASIFICACION 31

" CAPITULO 1. GRGANO JURISDICCIONAL, MINISTERIO PUBLICO,

INCULPADO Y DEFENSOR.
A. ORGANO JURISDICCIONAL. .36
1. NOCION 36
2, JURISDICCION 36

3. COMPETENCIA....... R .' 37

4. ATRIBUCIONES ..ok

* B. MINISTERIO PUBLIC

' D. DEFENSOR....

. _1.NOCION...... ' b2

2. FUNCIONES.......... 63

CAPITULO II1. PROCEDIMIENTO Y PROCESO PENAL.

A. PROCEDIMENTO, PROCESO Y JUICIO.............. (ST aveerneeed 65

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




MIXTO il

B, SISTEMAS  PROCEDIMENTALES: INQUI'SITIVO‘ ACUSATORIO 'Y

" C. PROCED!MIENTO PENAL MEXICI\NO

0 AVERIGUACION PRDVI/\ ..

: a) lNlClO

1) DENUNCIA

’ 3) EJDRCICIO DE LA ACCION PENAL: CONSIGNACIO
DETEN IDOY CONSIGNACION SIN DETENIDO...

2 PROCESO PENAI

a) PREINSTRUCCION

_l)AUTO DE RADICAClON cevened

4) AUT D TERMINO ONSTITUCIONAL AUTO DE FORMAL
‘PRISION; *AUTO DE’—SUJL‘CION ‘A7'PROCESO .Y AUTO DE
: v{rLlBERTAD POR FALT

b)lNSTRUCCION : R 02

TESIS CON
FALLA DIt ORIGEN




* 1) SUMARIA.
* 2 ORDINARIA.

) PRIMERA INSTANCIA
1) CONCLUSIO

2) SENTENCIA.

3, SEGUNDA INSTANCIA

a) MEDIOS DE IMPUGNAC

b) RECURSOS. v et
1) REVOCACION. oottt 104
2) APELACION ' ) 106
3) DENEGADA APELACION 110
4) QUEJA 113

CAP{TULO IV. MOMENTOS PROCEDIMENTALES EN LOS QUE TIENE
LUGAR LA “RECLASIFICACION” DEL TIPO PENAL Y LA
NECESIDAD DE DELIMITAR SU PRACTICA.

A. CLASIFICACION Y RECLASIFICACION DEL DELITO O TIPO
PENAL. 116

1. NOCION 116

B, ACTOS JURIDICOS EN QUE SE VERIFICA LA CLASIFICACION DEL
DELITO v vevmsst sttt 117

. C. ACTOS JURIDICOS EN QUE SE VERIFICA LA RECLASIFICACION DEL -
* 'DELITO...

1.0
' 2.AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL..icvvtvmvcnns 125
‘ : 134

- 3.CONCLUSIONES

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




138

14l

4. SENTENCIA

5. SEGUNDA INSTANCIA bt 139
CONCLUSIONES
BIBLIOGRAFIA tenrsins 145

TESIE CON
FALLA DE ORIGEN




INTRODUCCION

. Los procedimicntos penales ¢n nuestro sistema juridico atuden a la
“clasificacion del delito” como el acto juridico que contempla un doble
aspecto: primero, consiste en distinguir los rasgos y caracteristicas propias
.de la conducta o hecho delictuoso, tales como el lugar, tiempo y

~_circunstancias de cjecucién y; segundo, adccuar éstos a un tipo penal
“previsto- en la ley, conocido éste ultimo, como ¢l clemento “tipicidad”
dentro de la teoria analitica del delito.

Dicha actividad es llevada a cabo por el Ministerio Publico durante la
averiguacion previa como base del ¢jercicio de la accién penal, tal y como
se desprende del contenido de los articulos 134 parrafos primero y séptimo
del Cadigo Federal de Procedimientos Penales y su correlativo 286 Bis del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con relacion a
la acreditacion del delito y la probable responsabilidad del indiciado, scgiin
lo dispuesto por los articulos 168 ¢en materia de¢ fuero federal y 122 en
materia de fuero comin para el Distrito Federal.

No obstante lo anterior y ¢l imperativo legal del articulo 21 parrafo
primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos, que delimita las
facultades del Ministerio Publico y del érgano jurisdiccional, imponiendo al
primero la obligacion de investigar y perscguir los delitos y al scgundo, el
deber de imponer las penas, la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion
ha sostenido el criterio de que es el adrgano jurisdiccional a quien
corresponde  realizar dicha clasificacion en el auto de término
constitucional.

Aunado a lo anterior, los articulos 163, 200 y 385 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, 304 bis A del Cadigo de Procedimientos
Penales para ¢l Distrito Federal y 160 fraccion XVI de la Ley de Amparo,
prevén el supuesto de la reclasificacion del delito, esto es, la modificacion
de la clasificacion por la autoridad jurisdiccional, acto juridico que
consistc en trasladar la conducta o hecho de un tipo penal a otro, ello
como resultado de la falta de adecuacion tipica al primero, con base en la
revaloracién que de las circunstancias y caracteristicas de la conducta o
hecho, efectic la autoridad para ajustarlas al delito que en realidad
corresponda, lo que constituyc materia de estudio en la presente tesis
profesional.

Asi las cosas, la ley faculta al érgano jurisdiccional para realizar en
los diversos procedimientos penales en que interviene la llamada
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reclasificacion del delito; en algunas ocasiones de manera oficiosa como
ocurre ¢n el libramicnto de la orden de aprchension, el pronunciamiento
del auto de término constitucional y en otras a peticién de parte, como
-acontece en las conclusiones del Ministerio Publico para el
pronunciamicnto de la sentencia en primera instancia, o bien, en

’ . apelacién en la segunda instancia.

: Es por ello, que no escapa a nuestro juicio la pertinencia sobre el
cjercicio de tal facultad, pues sicndo el texto del articulo 21 constitucional
determinante, debe existir en la practica, clara delimitacion de las
“atribuciones del Ministerio Pablico, como la autoridad administrativa
cncargada de la investigacion y persecucion de los delitos; y del juzgador,
como la autoridad judicial encargada de la imposicion de las penas, en
tanto que constituyen facultades distintas que se¢ traducen;
respectivamente, en la pretension punitiva que comprende el delito
atribuido al inculpado y en la determinacion del delito por el que se le
condena o absuelve, ambos basados en la meterialidad de los hechos
delictuosos que motivaron la investigacion en la averiguacion previa, el
ejercicio de la accion penal a través de la consignacion, la determinacion

" ‘del auto de término constitucional y el proceso mismo, que deriva en la
emision de la sentencia respectiva.

i Lo anterior, a efecto de que el proceso penal se verifique bajo la

premisa de que los actos procesales desarrollados por las partes y
‘tendientes a desvirtuar o acreditar los hechos, sean acordes a los
*.; elementos que integran la figura delictiva por la que ha de seguirse, ya que

sl bien es cierto la esencia del proceso penal la constituye los hechos
~: materiales del delito, también lo es que el tipo penal al que se adecuan,
-~ orienta de manera conjunta los actos procesales de las partes, con base en
“‘la pretensién punitiva del Ministerio Pablico como 6rgano investigador y
. persecutor de los delitos.
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CAPITULO 1

DELITO Y TIPO PENAL

SUMARIO: A. DELITO: 1. NOCION.- 2, CONCEPCIONES: a)
TOTALIZADORA O UNITARIA.- b) ANALITICA O
ATOMIZADORA.- 3. ELEMENTOS POSITIVOS Y ASPECTOS
NEGATIVOS DEL DELITO: a) CONDUCTA O HECHO Y SU
AUSENCIA.- b) TIPICIDAD Y ATIPICIDAD.- ¢}
ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE LICITUD O
JUSTIFICACION.- d) IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD.-
e) CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.- f) CONDICIONES
OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA.- g
PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS.- 4,
CLASIFICACION.- B. TIPO PENAL: 1. NOCION.- 2.
ELEMENTOS.- 3. CLASIFICACION.
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A. DELITO.

Histéricamente las diversas estructuras politicas, economicas,
sociales y juridicas han determinando los parametros para la convivencia
social, distinguiendo de entre las conductas, aquéllas que por su caracter
“darfioso” perturban la paz.

En ‘el ambito juridico, sdlo algunas conductas antisocialcs son
tipificadas como delitos, pues cabe aclarar que si bien ¢s cierto, todo delito
implica una conducta antisocial, no toda conducta antisocial constituye
un delito.

En este orden de ideas, el sistema juridico mexicano considera al
delito como la conducta o hecho definidos y sancionadoes por la ley.

1. NOCION.

La especializacién del conocimiento y €l aspecto complejo del delito,
han propiciado el desarrollo de la llamada teoria de! delito que comprende
el estudio ' de - sus clementos, su aspecto ncgativo y su forma de
manifestacion.

~ En efecto, la conceptualizacion del delito deriva de las diversas
apreciaciones que los estudiosos del derecho emiten con relacion a la
- teorfa del delito.

En este orden de ideas, el jurista RAUL CARRANCA Y TRUJILLO
opina que la nocién tedrico - juridica de! delito “se fija con base en los
siguientes. clementos: actividad, adecuacion tipica, antijuridicidad,
imputabilidad, culpabilidad, penalidad y, en ciertos casos, condicion
objetiva de punibilidad.”

El autor FRANCISCO PAVON VASCONCELOS opina que el *delito es
. la ‘conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible,
s vadhiriéndosc al criterio pentatomico, por cuanto considera que son cinco

7.t CARRANCA'y Trujitlo, Radl. Derecho Penal Mexicano. Purte General. Editorial Porvia. 11% Edicién. Méxlco,
" 1976, Miginas 212-213.
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sus clementos, a saber: conducta o hecho, tipicidad, antijuricidad,
culpabilidad y punibilidad,”?

El delito es la conducta humana o hecho, socialmente calilicado como
dafosa ‘para la convivencia y que siendo juridicamente trascendente,
impera la necesidad de regularlos penalmente para evitar su realizacion ya
sea, por medio de la amenaza o, de la imposicion de una pena o medida de
seguridad.

Asimismo, para efectos del prescnte trabajo de investigacion y toda
vez que, como se ha precisado, nuestro sistema penal considera al delito
como un ente juridico, es necesario retomar el concepto legal previsto en el
Cadigo Penal Federal quc a la letra dice:

‘I\rtlculo 7°. Delito es ¢l acto u omisién que sancionan 'las leyes
penales..,”

2. CONCEPCIONES.

La doctrina juridica ha concebido al delito, por un lado, como un
bloque monolitico e indivisible y; por otro, como un ente juridico capaz de
ser dividido para su estudio en clementos, siendo diversas las opiniones
respecto de cudles y cuantos son los elementos que lo conforman,

a) TOTALIZADORA O UNITARIA.

Esta concepcion considera al delito como un bloque monolitico,
sustentado en dos aspectos: primero, en estimar que es una entidad que si
bien presenta rasgos caracteristicos o aspectos diversos, ello no lleva a
considerar que pueda ser dividido o fraccionado en elementos; y segundo,
que la esencia no puede estar subordinada a cada uno de esos
componentes o clementos, pues la esencia del delito se encuentra inmersa
en su unidad.

2 PAVON Vasconcelos, Francisco, Dereclio {'ennl Mexicning. Editorinl Porria. 9%, Edicion. México, 1990, Pagina
165.
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b) ANALITICA O ATOMIZADORA.

Considera que la unidad del delito sc debe a la intima vinculacién y
conexion de los elementos que lo integran; es decir, analiza sus elementos
como un medio para lograr su unidad.

3. ELEMENTOS POSITIVOS Y ASPECTOS NEGATIVOS DEL DELITO.

En este apartado emplearemos la denominacion “clemento” como
base y fundamento para la conformacion del delito en su aspecto positivo
y, como la falta de verificacion o incxistencia del delito en su aspecto
negativo, ello de entre un cimulo de sinonimos o expresiones afines
utilizados por difcrentes autores, tales como aspectos, requisitos,
caracteres, etc.

Derivado de la concepcion analitica o atomizadora del delito, han
surgido diferentes puntos de vista acerca de cuales y cuantos son los
elementos que lo conforman, a saber: dicotomica o bicotomica, tritomica o
triédrica, tetratomica, pentatomica, hexatomica y heptatomica, sin que por
tal motivo debamos olvidar que sano es para la ciencia juridica penal y
para ¢l conocimicnto humano la diversidad de opiniones y tcorias, asi
como la libertad para adherirse a una de cllas.

Asi mismo, cabe aclarar que la enunciacion de los clementos del delito
no responde a una rigurosa prioridad u orden de caracter temporal o
cronoldgico, sino a una prelacion logica como apunta el jurista
CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP, pues para que se verifique la
existencia del delito “se requieren determinados elementos que guarden
entre si un orden légico; de tal mancra que una conducta o hecho
requiere, segin la descripcion tipica, que cxista una adecuacién al tipo,
que esa conducta o hecho sea antijuridico ¢ imputable y finalmente, que
también concurra la culpabilidad y la punibilidad. Asi las cosas debe
estimarse quc la tipicidad, requiere la presencia de la conducta o hecho y
para que se dé la antijuridicidad debe concurrir la tipicidad, no teniendo
caso aludir a la culpabilidad si la conducta o hecho no fueren tipicos,
antijuridicos ¢ imputables.™?

3 PORTE Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de ln Parte Genem) de Dey o Yenal. Editorial Porria, 17*
Edicién. México, 1998. Migina 225,
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En cfecto, consideramos que existe la necesidad de prelar de manera
légica cl aspecto ncgativo del delito, toda vez que, de no actualizarse
alguno de los elementos se originaria la inexistencia del delito, ello
atendiendo a los siguientes razonamientos logicos - juridicos:

) Al no cxistir una conducta ya sca ésta de¢ accién u omisién, sc
da la ausencia de conducta, aspecto negativo, en virtud de la cual no
puede configurarse cl delito.

) Al verificarse una conducta que no sc adecua a ninguna
descripcion tipica se hace actualiza la atipicidad, clemento negativo por el
que no se constituye el delito,

) Por su parte, la existencia de una causa de licitud si bien hace
concurrir a la conducta y a la tipicidad, en modo alguno implica
antijuridicidad y la existencia del delito.

: . La inimputabilidad presuponc la existencia de los clementos
-“relativos a la conducta o hecho, la tipicidad y la antijuridicidad, pero no cl

. de la imputabilidad.

. Al operar la inculpabilidad, cierto es que se verifica una
conducta, una tipicidad, una imputabilidad, pero no una culpabilidad.

. Por Gltimo, frente a una hipétesis de falta de condiciones
objetivas de punibilidad, si bien concurren la conducta o hecho, la
atipicidad, la antijuridicidad, la imputabilidad y la culpabilidad, éstas
quedan sin efecto al presentarse la excusa absolutoria.

El jurista RAUL CARRANCA Y TRUJILLO opina que, “las
caracteristicas del delito son: actividad, adecuacién tipica, antijuridicidad,
imputabilidad, culpabilidad, penalidad y, en ciertos casos, condicién
objetiva de punibilidad; agregando que el acto, tal y como lo concibe
independiente de la tipicidad, es mas bien el soporte natural del delito, que
la imputabilidad es la base psicoldgica de la culpabilidad y, que las
condiciones objetivas son adventicias e inconstantes; por tanto la esencia
técnico - juridica de la infraccion penal radica en tres requisitos: tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad constituyendo la penalidad y el tipo, la nota
diferencial del delito.™

El autor CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP sosticne que de la
relacion del articulo 7° del Cadigo Penal Federal y el propio ordenamiento,

1+ CARRANCA y Trufillo, Radl. Op. Cit, Piginas 213-214,
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- condlcion objctlva dc punibnlidad yla punibllidad 5

R umcamentc *alude a: la conducta o hccho, la
i lal culpabilidad y la punibihdad 46

ey ooy

“sc rcqulerc quc adcmas de la conducta o hccho exista - la tiplcidad la ‘

antijuridicidad, la imputabilidad, la culpabilidad y, en ocasiones, alguna

Por su partc, cl doctnnario I‘RANCISCO PAVON VASCONCELOS )
iundlcidad

El Junsta EDUARDO LOPEZ BET/\NCOURT refiere- como_ clementos
del delito los siguientes: “conducta, tipicidad, antijuricidad, imputabilidad,
culpabllldad condicionalidad objctiva y punibilidad.”” -

Para efectos de nuestro estudio, consideraremos como elementos
positivos y aspectos negativos del delito, los siguientes:

ELEMENTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS
Conducta o hecho Ausencia de conducta o hecho
Tipicidad Atipicidad

Antijuridicidad Causas de licitud o justificacién

Imputabilidad Inimputabilidad
Culpabilidad Inculpabilidad

Condiciones Objetivas Ausencia de Condiciones Objetivas

De Punibilidad de Punibilidad

Punibilidad Excusas absolutorias

3 PORTE Petlt Candaudap, Celestine. Op. Cit, Pigina 203,
& PAVON Vasconcelos, Francisco. Op, Cit, Pagina 167,

7 LOPEZ Betancoust, Eduando, Teorla det Delito, Bditordal Porwia, 7% Edicion. Méxice, 1999, Miglna 6G.
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a) CONDUCTA O HECHO Y SU AUSENCIA.

CONDUCTA O HECHO

Atendiendo al concepto legal del delito previsto en ¢l parrafo primero
del articulo 7° del Codigo Penal Federal, como primer clemento del delito
surge el acto u omision, esto ¢s, la conducta o hecho y su aspecto negativo
consistente en la falta o ausencia de cllos ya que, independientemente de
cualcs y cuantos sean los elementos del delito, es indiscutible que cuando
la descripcion tipica sca la de una mera conducta o un hecho, estos vienen
a ser ¢l primer elemento del delito que se traduce en un hacer o no hacer.

El-término conducta comprende los vocablos accion y omision, mas
o incluye ‘al hecho ya que éste, se conforma de la conducta, el resultado
atena] y la relacién o nexo de causalidad; es decir, el hecho comprende
anto ! {la:dctividlad humana como los acaccimientos provenientes de
nos naturalcs

ucta conslste en un hacer o no hacer; o bien, en una accién u
ymision‘en’sentido estricto. La accién se define como la actividad o hacer
oluntano, cncammado a la producciéon de un resultado tipico, la cual
onsta dc tres clementos, a saber:

: Voluntad 0 querer, quc consmuyc cl clcmcnto subjetivo dc la

quc constituye la

p nDeber jundico de abstenerse, que implica la imposicion
Jundicadc oobrar

actlvidad voluntaria con violacion de una norma prcccpuva (omnsnon
ropia u omision simple) o de ésta y una prohibitiva (omision impropia o
*comisién’ por omision).

‘. La omision propia o delito de omision simple, se traduce en una
. imposicion o mandamiento que consiste en un no hacer voluntario que
viola una norma preceptiva y produce un resultado tipico. El delito de
simple omision existe cuando hay incumplimiento de una norma positiva
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“de la lcy, su; cscncla radica en la inejecucion de una orden o mandato
"posmvo previsto en la lcy y consta de los siguientes elementos:

: : Volunlad o querer, que consiste precisamente en querer la
macthdad' esto es, ‘el no realizar la accién esperada y exigida por la ley
‘aun cu do’ sc qunera ‘el resultado probable;

nactividad o no hacer, que implica una abstencion; esto cs,
ommr ‘hacer lo quc debe hacerse, violando consccucntemente una norma
preceptlva e lmpcrativa,

. ; " Deber Jundlco de obrar, que consiste cn la m1posicnon juridica
“:de.realizar una accién dcbidamente tipificada en la ley, pues:de lo
cont_rano la falta de su cumplimiento seria penalmente irrelevante; y - ’

¢ Resultado tipico, consistentc en un cambio de orden juﬁdico
mas no material, ya que al no cumplirse lo prescrito por la norma penal se
consuma el delito.

La omisién impropia o delito de comisién por omisién existe cuando
se produce un resultado material y tipico, derivado de un no hacer que
viola una norma preceptiva y una prohibitiva. Consiste en la ausencia de
realizacion de un movimiento corporal que debia ser ejecutado,
contraviniendo una orden dec obrar impuesto por la ley preceptiva y que
ademas, produce un resultado material que viola una norma prohibitiva,
teniendo como clementos los siguientes:

* Voluntad o querer, que consiste en querer no realizar la accion
esperada y exigida; es decir, en querer la inactividad, aun cuando no se
quicra el resultado;

) Inactividad o no hacer, que implica la abstencion de realizar
una accion, violando con cllo una norma preceptiva ¢ imperativa;

) Deber juridico de obrar y el deber juridico de abstenerse ya
que en la comisidn por omisién, a diferencia de la omision simple, existe
un doble deber: el de actuar conforme lo ordena una norma preceptiva y el
de abstenerse de realizar la accién prohibida por la ley, esto es, el deber de
imposicion y ¢l deber de prohibicion; y

. Resultado tipico y material, consistente en un cambio de orden
juridico al no cumplirse con lo prescrito en la norma penal, y un cambio
material que trasciende al mundo exterior al violarse la norma prohibitiva,

' TESIS CoN
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»La’diferencia’entre la omision propia (omisién simplc) y la impropia
~.:(comision por. omision) es basicamente que esta ultima produce un doble
- resultados: tlplco y:material, que genera cambios en el mundo exterior

%’ come ‘consccuencia de un no hacer voluntario, mientras que la primera
“ solo producc un resultado tipico.

partc, cl hecho pucde constituir por si mismo ¢l elemento
objctlvo o material del delito, siempre y cuando el tipo penal describa o
‘rcqulcra de un hecho y comprenda, por tanto, un resultado material; de
ahi que podamos considerar como sus elementos los siguientes:

Conducta csto ¢s, la actividad humana consistente en un
hacer o no hacer; -

Resixltado material, que es la transformacion juridica y
langll? ; producidn por una conducta; y

. ‘0 Ry Rclaclon o ncxo de causalidad entre la conducta y el resultado
: mulenal que se da cuando suprimiendo una de las condiciones no s¢

:produce el resultado.

AUSENCIA DE CONDUCTA.

El parrafo primero del articulo 7° del Cédigo Penal Federal, refiere al
acto u omision como necesarios para la existencia del delito, en tal virtud y
a contrario sensu, se colige que la ausencia de este elemento origina la
inexistencia del delito.

En éste mismo sentido, ¢l articulo 15, fracciéon 1 del Cddigo Penal
Federal, prevé la exclusion del delito cuando el hecho se realice sin
intervencion de la voluntad del agente, lo cual supone cualquier hipotesis
de ausencia de conducta.

b} TIPICIDAD Y ATIPICIDAD.

TIPICIDAD.

La tipicidad constituye el elemento caracteristico del delito ya que, si
bien es cierto, la esencia o soporte natural del delito es la conducta

I U
I

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




humana, también lo es que, dicha gencralidad se ve limitada por la
valoracién subjetiva que de la conducta o hecho lesivo realicen los érganos
legislativos para calificarlos como tipos penales en un determinado marco
de vigencia espacial y temporal.

Asi tenemos que, ¢l jurista RAUL CARRANCA Y TRUJILLO sosticne
que “la accién antijuridica ha de ser tipica para considerarse delictiva
afadiendo, sobre ¢l particular, que la accién debe encajar dentro de la
figura de delito creada por la norma penal positiva; pucs de lo contrario, a
falta del signo externo distintivo de la antijuridicidad penal, que es la
tipicidad penal, dicha accion no constituiria delito,™

El autor FRANCISCO PAVON VASCONCELOS entiende por tipicidad
“la adecuacion de la conducta o del hecho a la hipétesis legislativa.™

De igual mancra, el dactrinario EDUARDO LOPEZ BETANCOUR
- seniala que “la tipicidad es la adecuacion de la conducta al tipo penal.”!0

En conclusién, consideramos que la tipicidad es la adecuaéibn de la
“conducta o del hecho concreto al tipo legal, de ahi “que’ no dcba

confundirse la tipicidad con el tipo, pues la primecra se rcl' iere a la

conducta y el segundo deviene de la ley.

ATIPICIDAD.

La tipicidad constituye el aspecto negativo de la tipicidad, que impide
la integracién del delito, mas no equivale a la ausencia del tipo, que
supone la falta de prevision en la ley de una conducta o hecho, De lo
expuesto se colige que, existe atipicidad cuando el comportamiento
humano concreto, previsto legalmente en forma abstracta, no encuentra
perfecta adecuacion en el precepto por estar ausente alguno o algunos de
los requisitos constitutivos del tipo.

Atipicidad es, pues, ausencia de adecuacion tipica.

Para ¢l autor CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP “la atipicidad
existira cuando no se integre el clemento o elementos del tipo descrito por

SCARRANCA y Tryilio, Ratil. Op. Cit, Pagina 300.
9 PAVON Vasconcclos, Francisco, Op, Cit, IMagina 289,
10 LOPEZ Betancount, Eduardo. Op, Cjt. Paglna 117.
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o y solo cxlsla adecuacnon a uno de ellos.”!

- "atipicidad o madccuacnon de la condiicta‘al tipo

Ty norma, pudlcndosc dar cl supuesto quc cl npo cxija mas dc n clcmcnlo, )

En cste scnlldo, cabc .mencionarlas consecuencias; derivadas dc Ia'- o

¢ lncxislcncla ‘del delito;
por falla de uno 0 vanos ‘de’sus elemento.

¢ lnexxslencla
ya sca, por la’ faltn dcl bier

cia’ dc un delito imposible
jundxco o bxcn, por la falta del ochto material;

~e . - Existencia de un dclllo diferente que presupone la hipétesis de
una traslacion de tipo.

c) ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE LICITUD O JUSTIFICACION.
ANTIJURIDICIDAD.

Dentro de la prelacion légica de los elementos del delito a que hemos
venido haciendo refercncia; primero, debe existir un tipo penal que
determine la conducta o hecho como delito; segundo, debe verificarse la
adecuacion tipica al caso concreto y; tercero, debe estimarse que dicha
conducta o hecho son antijuridicos, csto ¢s, que independientemente de
encontrarse regulados en la ley como tipos penales, se requiere que
ademas dicha conducta o hecho no se realice bajo alguna causa de licitud.

Como bien apunta el doctrinario RAUL CARRANCA Y TRUJILLO
existen dos tipos de leyes: “las fisicas® y “las culturales® siendo que *las
primeras expresan condiciones del ser, su cualidad ¢s la permanencia, por
lo que el hombre no puede sustraerse a ellas. “Las culturales expresan el
deber ser por fuerza de la necesidad moral y tan solo aspiran a la
permanencia, pues el hombre puede dejar de someterse a su imperio; se
inspiran tan solo en una cicrta valoracion de conducta humana;” y anade

1 PORTE Fetit Candaudap, Celestino, Op. Cit. Pagina 368.
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que cuando éstas normas de cultura son recconocidas por el Estado la
“oposicion a ellas constituye la antijuridicidad.”'?

El clemento antijuridicidad puede definirse de manera formal o
material, ambas responden al estrecho vinculo con la conducta.
Formalmente la conducta o ¢l hecho son antijuridicos, cuando violan una
norma penal prohibitiva o preceptiva. En sentido material, una conducta o
hecho se cstima antijuridico con relacion al menoscabo o lesion que
producen en el bien juridico tutelado por la norma.

Asi las cosas, la antijuridicidad es un elemento del delito que opera de
facto; es decir, porque la ley considera antijuridica a la conducta o al
hecho que contravienc lo dispuesto en la norma penal. Asi mismo,
cstimamos que la definicion de antijuridicidad la encontramos en su
esencia misma, en la relacién de contradiccion entre lo dispuesto por la
norma penal y la conducta o hecho, esto es, cn la violacion de la norma a
través de una conducta o hecho.

CAUSAS DE LICITUD O JUSTIFICACION,

Las causas de justificacion son aquéllas en las que una conducta
normalmente prohibida por la ley penal, no constituye delito dada la
existencia de una norma que la autoriza o la impone.

El jurista CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP seiiala que “existe
una causa de licitud cuando la conducta o hecho sicndo tipicos, son
permitidos, autorizados o facultados por la ley, en virtud de la ausencia de
interés o de la existencia de un interés preponderante.”1?

- Asi pues, las causas de licitud constituyen el aspecto negativo de la

- antijuridicidad, que presupone la existencia de una conducta o hecho que,

siendo tipicos, excluyen la antijuridicidad y, por consecuencia, la
culpabilidad.

~'El articulo 15 del Cidigo Penal Federal enumera las causas de
- exclusién del delito, a saber:

12 CARRANCA y Trujillo, Ran. Op. Cit, Pagina 251,
1 PORTE Petit Candaudap, Celestino. Op. Cit. Pagina 386.
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La Legitima Defensa.

El jurista CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP la deline como el
contraataque o repulsa necesario y proporcional a “una agresion injusta,
actual o inminente, que pone en peligro bicnes propios o ajenos, aun
cuando haya sido provocada insuficicntemente; sosteniendo que ésta tiene
lugar no obstante que el bien del injustamente atacado sea de igual o
menor valor, lo cual implica que la licitud se fundamenta no en el interés
preponderante sino en lo injusto de la conducta del agresor.”"

En cfecto, la defensa sc legitima no en razén del valor del bien
juridicamente tutelado, sino con basc en la antijuridicidad del ataque y la
necesidad de repelerlo.

Como causa de licitud se encuentra prevista en el articulo 15 del
Caodigo Penal Federal, que determina:

“Articulo 15. El delito se excluye cuando:

IV, Sc repela una agresion real, actual o inminente, y sin derecho; en
proteccion de . bienes . juridicos ' propios - o -ajenos, siempre que exista
necesidad de 'la defensa y racionalidad de los medios empleados y no
medic provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o
de ia persona a quien se defiende.

Se presumira como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el

* hecho de causar dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin

derecho, al hogar del agente, al de su familia, al de sus dependencias, 0 a

los de cualquicr persona que tenga la obligacion de defender, al sitio en

donde sc encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que exista la

misma obligacion; o bien, lo encuentre en alguno de aquéllos lugares en
circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion.”

De precepto en comento, se inficren como requisitos de la legitima
defensa los siguientes:

. Existencia de una agresion, entendiendo por esta la conducta
del sujeto que lesiona o que, amenaza lesionar los bienes juridicamente
tutelados sean propios o ajenos.

¢ .. Agresion real, esto es, veridica.

. 14 PORTE fetit Candaudap, Celestine. Qp. Cit; Mginas 393-394.
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RN /\grcsnon actual o inminente, es decir, que sea repelida en el
: ‘momcmo mismo en que se produzca la agresion o ante la proximidad de
<’ que indudablemente se verifique.

. Agresion ilegitima y contraria a derecho lo cual supone, por
‘una parte, la antijuridicidad de la conducta del agresor y, por otra, la
- licitud o justificacién en la conducta del sujeto agredido.

. Ausencia de provocacion, esto s, que la conducta agresiva del
sujeto no haya sido motivada por la instigacién dolosa, suficiente e
inmediata de la persona agredida o de aquélla a quien se defiende.

. Defensa a la agresion siendo ésta includible; de tal suerte que,
la repulsa no sc pueda cvitar por otros medios.

El Estado de Necesidad.

Esta sc caracteriza por una colisién de interescs pertenecientes a
distintos titulares y se define como una situacion de peligro cierto y grave,
cuya superacion, hace imprescindible el sacrificio del interés ajeno como
tnico medio para salvaguardar el propio.

El doctrinario CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP alude a su
existencia “cuando hay la necesidad de salvar un bien juridicamente
tutelado de mayor o igual entidad, de un peligro grave, actual o inminente,
lesionando otro bicn igualmente amparado por la ley, siempre que no se
tenga el deber juridico de afrontarlo y el peligro no sea ocasionado dolosa o
culposamente por cl propio agente.”'s

El estado de necesidad como causa de licitud se encuentra regulado
cn el articulo 15 del Cadigo Penal Federal, que dispone:

“Articulo 15, El delito se excluye cuando:

V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o
ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente
por el agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, sicmpre que el peligro no sca evitable por otros medios y el
agente no tuvicre el deber juridico de afrontarlo.”

C18 PORTE Petit Condnidap, Celeating, Op, Cit. Paging 431,
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‘De la dlsposxclon legal en cita-se: ml'crcn ‘como rcqunsntos para que
y opcre cl estado de necesidad los siguicntes: - P

e Dxislcncna de un peligro, cnlcndlendo por éste la probabilidad

'”'dcl daﬁo proccdcnlc de un tercero, de la nalura]cza o de los animales,
e Pcllgro real yvcrdadcro =

. Peligro actual o mmmentc, csto es, ‘que la necesidad de
. salvaguardar un bien participe de la'actualidad del peligro que se verifique
.en cl momento, o dc la proxxmxdad includlble dcl ‘mismo.

6 Que no sc produzca como consccucncna de’la: conducla -
mtcnclonal del.: SU)CI.O cdldo quc ponga en’ ncsgo los blcncs_
§ Jundlcamcntg tutelados : : :

c.:las ncccsndad o prcmura mcwlablc de
al vaguar ar un' bicn Juridlco propio o ajeno, mediantc el sacrificio de otro
ien: de’menor o igual valor, protegido por el derecho por no existir otro
: mcdio practxcablc y mernos pcrjudncia] para superar ¢l peligro.

PR Al rcspccto, cl Junsta FRANCISCO PAVON VASCONCELOS manifiesta
que el estado de necesidad- “debe calificarse como causa de justificacion o
de inculpabilidad, atendiendo a la comparacion estimativa de los bienes en
conflicto, de tal manera que, si ¢l bien salvado representa mayor valor que
el sacrificado, el estado de necesidad opera como una causa de
justificacién, en cambio, si el bien salvado es de igual o menor valor al
lesionado nos encontraremos ante una causa de incuipabilidad.”'e

El Cumplimiento de un Deber.

Es la conducta licita y autorizada por la ley, cuyo ejercicio se verifica
en cumplimiento de una obligacion, a saber:

¢ Deberes de servicio con relacién a la naturaleza del cargo
publico que desempeiia el sujeto y al fin que la propia ley sefala, ello
mediante el empleo de todos aquellos mcdios racionalmente necesarios
para cumpllrlo,

18 PAVON Vascoricelos, Francisco. Qp. Cit, Piginn 331,
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B e chcrcs lmpucstos al particular, ‘los: cuales 8¢ encucnlran
'con31gnados en una norma de caracter |mperauvo

’umpllmtcnto de un-deber
ez:que, es motivada por la

-Asi las cosas, la conducta’ dcsplegada ¢
e no pucdc ser considerada anli)undica, tod
chxgcncna misma de Ia ley,

o7 "Como’causa de licitud se; cnc' n n-el articulo 15 del
: Codxgo Penal l‘cdcral quc prevé L :
: “Artlculo 15 m dclilo éx

: _|ur1dlco . siempre quc [ 'sta neces

g Dc tal mancra,’ quc
‘sxgunenlcs upuesto

' e Empleo de los medios racionalmentc nccesanos para‘
cumplxmcntarlo

El Ejercicio de un Derecho.

Causa de licitud que supone la adecuacion de la conducta a una
norma legal que faculta el ejercicio legitimo de un derecho por no ser lesivo
a otras normas o bienes juridicamente tutelados; de ahi que, sea la misma
ley la que excluya la antijuridicidad de la conducta o hecho.

Como causa de licitud el ejercicio de un derecho se encuentra prevista
enel arliculo 15 dcl Codlgo Penal Federal, que a la letra dice:

“Articulo 15 Dl delilo se excluye cuando:

: .VL-La accién’ u: omisién ‘se_realicen... en ¢jercicio de un derecho,
“siempre que exista neccsidad racional del medio empleado para... ejercer
el derecho, -y que:é ste ultimo no se realice con el sélo propdsito de
perjudlcar a otro.

Del cntado preéepto' se desprenden como requisitos los siguientes:

16 l: [RENK
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Y : Exnstencna dc una norma Jundlca disposmva que: se traducc

“en el rcconocxmxcnto de la ley para ¢jercer un dcrecho‘

SR "'7"0 . Legiumidad en el ejercicio del derecho, cn(cndiendo por esto la
& raclonalldad de los medios para descmpefarlo; y

: . Realizarse no con el propésito de pctjudxcar a otro, pues ello se
traduciria en el ejercicio indebido del propio derecho, sin provecho parael -
titular y si en agravio de otra persona.

d) IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD.
IMPUTABILIDAD.

Para el Derecho Penal, es sujeto de imputacion aquella persona que
teniendo la capacidad psiquica, le asiste la voluntariedad al tiempo de
realizar la conducta, sea ésta de accién u omision.

El articulo 15 del Cadigo Penal Federal determina:

“Articulo 15, El delito se excluye cuando:

! VII. Al momento de realizar el hecho tipico, ¢l agente no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de
acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado, a no ser que ¢l agente hubiere provocado
su trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por
cl resultado tipico sicmpre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a que sc refiere el parrafo anterior sélo se
encuentre considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en ¢l
articulo 69 Bis de este Codigo.”

Del dispositivo legal en comento, a contrario sensu, se infiere la
imputabilidad como la capacidad de comprender el carécter ilicito de la
conducta o hecho,

) El *tratadista EDUARDO LOPEZ BENTACOURT diferencia la
‘'capacidad-de entender y la capacidad de querer; definiendo la primera,
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~-como “la comprensién del caracter ilicito de la conducta y la segunda,
-como la voluntad de realizar la conducta,*?

Por su parte el jurista FRANCISCO PAVON VASCONCELOS defiene “la
imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad, pues ¢l reproche
supone necesariamente  libertad  de  decision y capacidad de
reprochabilidad,”8

INIMPUTABILIDAD.

Constituye el aspecto negativo del elemento imputabilidad, que
consiste en la falta de capacidad del sujeto para entender y querer la
conducta o hecho ilicitos, Como ya hemos apuntado, la inimputabilidad
encuentra su fundamento legal en el articulo 15 del Codigo Penal Federal,
que establece las causas o eximentes de responsabilidad:

El Trastorno mental Permanente.

Que se traduce en la falta de desarrollo mental normal acorde a la
cedad del agente activo, o lo que cominmente se denomina enajenacion. El
desarrollo intelectual retardado, constituira una eximente cuando impida
a la persona comprender el caracter ilicito del hecho, o bien conducirse de
acuerdo con esa comprension, a no ser que el agente hubiere provocado
su trastorno mental, dolosa o culposamente, en cuyo caso, tal y como lo
cestablece la fraccion VII, del articulo 15 del Cadigo Penal Federal,
responderd por el resultado tipico, siempre y cuando lo haya previsto o le
fuere previsible.

1 LOPEZ Betancourt, Bduando. Op. Cil. Miginas 187-149.

 PAVON Vascontcelos, Francisco. Op. Cit. Paginas 361-362.
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El Trastorno mental Transitorio.

Es la perturbacion pasajera de las facultades mentales de una
persona y de corta duracion, El jurista Cuello Calén sefiala “para que el
trastorno mental transitorio causc efecto eximente cs preciso que no haya
sido buscado de propasito para delinquir, por tanto el que con un animo
de cometer un delito sc coloca en aquélla situacion, y hallindose en clla,
perpetra el hecho, no podra ser declarado cxento de responsabilidad
criminal,* 19

La Minoria de Edad.

En atencion a que los actos u omisiones de los menores de edad, que
se encuentren tipificados en las leyes penales, no constituyen delitos sino
infracciones de las cuales sera competente el Conscjo de Menores, que
somete a la tutela del Estado la conducta de las personas mayores de once
y menores de dicciocho afios, en términos de lo previsto en el articulo 4°
de la Ley para el Tratamicento de Mcnores Infractores.

e} CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD,

CULPABILIDAD

La culpabilidad es un elemento basico del delito, en tanto que
constituye el nexo intelectual y emocional que une al sujeto con ¢l acto
delictivo,

El autor FRANCISCO PAVON VASCONCELOS lo define como *el
conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal
de la conducta antijuridica, comprendiendo por ello a la imputabilidad y
estimando, en sentido estricto, la culpabilidad como la reprochabilidad,

1 Citado por LOPEZ Betancourt, Eduardo. Qp. Cit, Pigina 198,
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a calidad cspcclf ca dc dcsvalor Que convncrtc el aclo de voluntad en un acto
; culpablc 20 ) )

: La culp blhdad es csludiada por la doctrina desde dos puntos de
;vxsta asaber. .

La Teoria Psicologica, sefiala que la culpabilidad consiste cn el
cxo psiquico entre cl agente y ¢l acto exterior, en la relacion psicoldgica o
posicion subjctiva del sujeto frente al hecho realizado.

La Teoria Normativa, refiere quc la culpabilidad consiste en el
rcprochc hecho al autor sobre su conducta antijuridica particndo de la
~basec de ‘que, para ser castigado no basta que se haya procedido
- antljuridica y tipicamente, sino que también es preciso que su accién
“pueda serle personalmente reprochada; de ahi que, se considere
equivalente la culpabilidad a la reprochabilidad, en tanto : que,:la
‘culpabilidad juridica no puede ser en si el hecho en su :significacién
psicologica, sino la propia situacion de hecho valorada normativamente,

Asi mismo, se consideran como formas de. la culpablhdad el dolo y la
culpa.’ . : :

_ElDolo,

Cuyas teonas lo conceptuahzan de la sngulentc manera: -

Nt T Tcona de la voluntad, que consxdera al dolo como el acto de
; intcncion, mas. 0 menos perfecta,’ dirigida a infringir la ley y que se
manificsta en signos cxicriores.

Téoﬁa de la representacion, que define el dolo como el
conacimiento que el sujeto tiene del hecho y de su significacion.

-7 Teoria de la representacion y de la voluntad en forma
vinculada, segiin la cual actiia dolosamente quien no sélo ha representado
el hecho y su significacién, sino que ademas encamina su voluntad directa
-* o0 indirectamente a la causacion del resultado.

20 PAVON Vasconcelos, Francisco. Qp. Cit, Pigina 361,
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“’Nuestro criterio se apega a la Gltima teoria toda vez que, si bicn es

‘cierto,’la voluntad en la conducta es querer realizar la accion u omision, la

“zvoluntad en el dolo es querer también ¢l resultado; de ahi que estimemos,
=la:voluntad no puede agotar por si misma ¢l contenido del dolo que
“también hace imprescindible el conocimiento de las circunstancias del
_hecho y su significacion, esto cs, la antijuridicidad de la conducta.

'De lo anterior podemos determinar como eclementos del dolo los
' siguicntes:

. El clemento intelectual como la representacion del hecho y su
sngnif cacion que se traduce en la conciencia del quebrantamicnto del
: d‘cb‘cr de abstcnclon o de obrar; y

[ El clemcnto emaocional, que consiste en la voluntad de cjecutar
la conducla y de querer producu' el resultado.

’Al 1gual quc cl dolo, la naturaleza juridica de la culpa es estudiado
or dlversas teorias, entre las que destacan:

. "La teoria de la previsibilidad, basada en la falta de prevision
.dcl agente al momento de manifestar su voluntad, teniendo a su cargo la

-.obligacion de prever el resultado previsible; esto ¢s, la omision voluntaria
de la diligencia necesaria para prever y prevenir un evento tipico,
antijuridico, posible y previsible; entendiendo que un resultado es
previsible siempre que el agente hubiera podido y debido preverle;

¢ La tcoria de la imprudencia o negligencia, que hace radicar la
culpa en la negligencia ocasionada por la ausencia de voluntad de evitar ¢l
dafio; lo cual supone que una persona tiene culpa cuando obra de tal
manera que por su negligencia, imprudencia, faita de pericia, precaucion o
cuidado, produce una situacion tipica y antijuridica no querida, pero que
¢l agente previé o pudo prever, siendo que €l mismo pudo evitarlo;

. La teoria de la causalidad cficiente, que basa la culpa del
_sujeto en que éste puede escoger, dec manera libre, los medios de accion
que, de no ser conformes a derecho, lo hacen responsable del resultado sin
importar ¢l no haber podido preverlo o que tal resultado fuera previsible;
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o o :
[ agcnlc cuando éste no'ha'evitado ¢l crror causamc‘de un hecho danoso, y z‘ o

La teoria dc la.culpa como un defecto dc la mtcllgcncna, que lat: .

A : : ’ S
inteligencia emanada de la'falia’‘de reﬂcxion cn' ;

[consndcra como vicio de |
¢l'individuo

: “¢° " Violacién de los deberes de cui
_-contraviene la obligacion de evitar el resultad

INCULPABILIDAD.

Esta constituye el aspecto negativo del elemento culpabilidad, la cual
provoca la inexistencia del delito al no serle reprochable la conducta al

20 PAVON Vasconcelos, Francisco, Qp, Cit, Miglhia 4t 1,
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sujeto; de tal manera -que, frente. a. uhé'hnf)dlesis de inculpabilidad
concurren la conducta o hecho,:'la’ uplcidad la antijuridicidad y la
imputabilidad, no asi la culpablhdad

Se consideran como causas dc exculpacnon, las siguientes:

La Ignorancia.

Por ella debe cnienderse ¢l 'dcsc'dn\ cimicnto- total ‘de un hecho, la
carencia de toda nocién ‘sobre: una‘cosa; lo’ cual supone una acutud
ncgauva que excluyc la culpablhdad dcl su_|cto. > :

El Error,

: Consxsle en'la falsa'o equlvoca 1dea respcclo dc una cosa 0 situacnon.
lo_ que constituye un ‘estado positivo, 7 - .

. DI error encuentra‘su fundamcnto Jundxco en articulo 15 del Cédigo
il Pcnal l‘cdcral que cstablece

: “Artlculo 15, El delilo se cxcluyc cuando;
VIIL Se (eahcc la accl6n o la omisién bajo un error invencible:
a)"’ Sobre a]guno de los elementos esenciales que integran el tipo

pcnal'
©iitb) £ Respecto de la licitud de la conducta, ya sea porque el sujeto
“desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, 0 porque crea
' que esta justificada su conducta.
Si los errores a que se refieren los articulos anteriores son vencibles,
se cstaraa lo dispuesto por el articulo 66 de éste Codigo.”

Ast tenemos que dogmaticamente ¢l error se divide en:

. Error de hecho, que a su vez sc subdivide en error esencial o
invencible y en error inesencial o accidental, El primero, recae sobre los
clementos. de caracter esencial constitutivos del delito o sobre alguna
circunstancia agravantc y; cl segundo,” recac sobre los elementos no
esenciales del delito o sobre simples circunstancias objetivas.
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S S Error de derecho, también Hamado error de prohibicion deriva
la. inculpablhdad del sujeto en la falsa idea de estimar que el hecho tipico
-.por-cl gjecutado no se encuentra prohibido; o bien, por. considerar que su
“conducta:se encuentra debidamente justificada, Asi mismo, se considera
-cc}mo'ci‘ror de derecho el desconocimiento sobre la existencia de la norma
cnal. Y. el alcance de la misma, que provecan cn ¢l sujeto la equivoca
recncna de que la conducta o hecho no son tipicos.

. /\l rcspccto, debemos estimar que el error recac sobre circunstancias
del hecho tipico cuando es insuperable, en virtud de que el sujeto realiza
una conducta antijuridica creyendo que es licita, lo cual determina la
inculpabilidad del mismo y entonces sc le conoce como error de tipo, en
contraposicion al error que recae sobre los elementos no esenciales que
comprenden los casos de aberracion como especics de crror sobre ¢l objeto
de la accion en donde no se cxcluye el dolo, por desviacion en ¢l golpe con
causacion de un daio mayor, menor o igual al propuesto por el sujeto,
quicn enfocando sus actos ilicitos hacia un bien juridico éstos recaen en
otro bien o por error en la persona, cuando ¢! sujeto fija su conducta ilicita
hacia una persona creyendo equivocadamente que es otra.

El jurista FRANCISCO PAVON VASCONCELOS reficre que el “error de
tipo es una causa que impide e! conocimiento del sujeto sobre el caracter
ilicito de la accion ejecutada; dicho en otros términos, el autor del hecho
no sabe lo que hace desde ¢l punto de vista del derecho punitivo y, al error
accidental como aquél que no excluye ¢l dolo por cuanto la confusién del
agente entre el objeto de la representacion y el objeto atacade no
constituye causa de inculpabilidad."?

La No Exigibilidad de otra Conducta.

La tcoria normativa sosticne que una conducta no puede ser
reprochable si, dadas las circunstancias, no puede exigirse al sujeto una
conducta distinta de la observada, lo anterior es asi pues, para ser
castigado, no basta que se haya procedido antijuridica y tipicamente, sino
que también es .preciso que su accion pueda scrle personalmente
reprochada; de ahi que, como hemos reiterado, la culpabilidad juridica
derive de la valoracion del hecho.

22 PAVON Vnscoticelos, Francisco. Qp. Cit, Pglna 440,

2

| 'w:’sw coi
 PALLA DE ORIGEY |

18 o s o ammn

...—-.u..... S——




f) CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA.
CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Las condiciones objetivas de punibilidad, son las circunstancias
exigidas por la ley para la imposicion de la pena, las cuales no pertenecen
al tipo penal ni tampoco se encuentran condicionadas a la antuundxcidad
y a la culpabilidad.

El jurista EDUARDO LOPEZ BENTACOURT diferencia las condiciones
objetivas de punibilidad de los presupuestos procesales, considerando a
las primeras como “aquellas que expresan cl grado de menoscabo del
orden juridico protegido que en cada caso se requiere; mientras que los
presupuestos procesales toman en consideracién circunstancias opuestas
a la verificacion de un proceso penal; de ahi que, cuando falta una
condicién objetiva en el momento del juicio procede la absolucion, en
cambio. la falta de un presupuesto procesal deticne ¢l proceso mismo,”#

Para el doctrinario CELESTINO PORTE PETIT,CANDAUDAP, ‘la

condicién objetiva de punibilidad . no es un clcmcnlo . sino- .una..

consecuencia dcl delito, en razén dc lo snguicnlc.'24

0 - ..Los clcmcntos mlcgran cl
E punibxhdad lo prcsuponen

; Los elementos se rcr feren al preccplo contra el cual se realean,
"'{as condiciones de punibilidad se reficren a la sancxon, cuya apllcabllldad
" se suspcndc cuando éstas no se verifican, -

¢ Los clementos son esenciales para lodo dclllo, las condncnones
de punibilidad cxisten solo cxcepcionalmente; de” ahi que, si uno de los
clementos falta no habra delito, aunque la condicion se verifique, maxime
atin que ésta supone un delito con todos sus clementos.

3 LOPEZ Betancourt, Eduardo. Op. Cit. iginas 247-248.
3 PORTE Petit Candaudap, Celestino. Op. Cit, 'dgina 226,
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AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

En éste orden de ideas, ¢l autor CELESTINO PORTE PETIT
CANDAUDAP sciiala que “una hipotesis de ausencia de condiciones
objetivas de punibilidad se presenta cuando concurre una conducta o
hecho, adecuacion al tipo, antijuridicidad, imputabilidad y culpabilidad,
pero no punibilidad en tanto no se llene la condicion objetiva, lo que viene
a confirmar que csta no cs un clemento sino una consccucncia del
delito,"25

En lérminos generales, estimamos que cuando falta alguna de las
circunstancias o rcquisitos que exige la ley, la conducta siendo tipica,
antijuridica, imputable y culpable no puede ser sancionada, no obstante la
existencia del delito mismo,

g) PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS.,
PUNIBILIDAD.

La punibilidad consiste en la amenaza de pena que el Estado asocia a
la violacion de los deberes consignados en las normas juridicas, dictadas
para garantizar la permanencia del orden social,

En efecto, estimamos que la punibilidad es esencial al delito, por
cuanto una conducta o hecho siendo tipica, antijuridica, imputable y
culpable, debe ser sancionada mediante la imposicion de la pena prevista
en la norma penal pues, es de cxplorado derecho que, la obligacion de
cumplir con ¢l deber juridico de obrar o de abstenerse sélo s factible a
través dc la coaccion o amenaza derivada de la sancion penal; sin
embargo, no debe confundirse la pena con la punibilidad, ya que la
primera cs determinada por la clase de delito y las circunstancias de
culpabilidad que inciden de mancra dirccta en clla y la segunda, se refierc
a un clemento constitutivo del delito que permite la aplicacién de la pena.

5 {hidesy
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EXCUSAS ABSOLUTORIAS

También llamadas causas de impunidad, constituyen el aspecto
negativo de la punibilidad donde concurre una conducta o hecho tipicos,
antijuridicos, imputables, culpables, pero no punibles. Son aquéllas
circunstancias especificamente cstablecidas en la ley y por las cuales no se
sanciona al agente, caso especifico del encubrimiento previsto en el
articulo 400 del Cédigo Penal Federal, que determina la falta de aplicacion
en la pena prevista para cl delito de encubrimiento, siempre que se trate
de .los ascendientes y descendientes, el conyuge, la concubina, ‘el
concubinario y parientes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto
grado y por afinidad hasta cl segundo, asi como dec aquéllas personas que
por motivos afectivos e encuentren ligados al delincuente.

4, CLASIFICACION.

El doctrinario RAUL CARRANCA Y TRUJILLO hace mencién de “la
clasificacion en delitos sociales, politicos y comuncs que aluden no solo al
objeto juridicamente protegido, sino también a la finalidad perseguida por
el hecho. Los delitos sociales se dirigen contra las relaciones de trabajo, de
orden social o econdmicas que nacen del choque de las fuerzas que
intervienen en la produccion; los dclitos politicos que atentan contra el
Estado en el orden externo e interno, y que a'su vez sc dividen en puros,
que son los que lesionan soélo a éstos drdenes y, relativos, si causan,
ademaés otros delitos del orden comtin.”26

El Codigo Pcnal Federal se reficre a dclitos de accion y delitos de
omisién (articulo 7); delitos de resultado material y delitos de resultado
Lipico (articulo 7); delitos instantaneos, delitos permanentes o continuos y
delitos continuados (articulo 7); dclitos dolosos y delitos culposos (articulo
8 y 9); y tentativa de delito (articulo 12).

. Delitos de accion. Que son aquellos que requicren de una
actividad o hacer voluntario encaminado a la produccion de un resultado
tipico, cuya integracion requicre de los-siguientes clementos: la voluntad,
consistente en qucrer la actividad, aunque no se quiera el resultado
probable; la actividad o movimicnto corporal, que constituye la

% CARRANCA ¥ Trujillo, Ranll. Op. Cit. Paglon 219,
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: "cxtcnonzacnon dc 1a decision interna; y.cl deber Jul‘ldlCO de abstenerse, el
7 cual consnslc en la lmposu:ion Jurxdlca dc no obrar.

propia o omxsion snmple consiste, como ya hemos
“referido.conantelacion; enun no hacer voluntario que viola una norma
7 preceptiva’y produce un resuitado tipico, dando lugar a una imposicién o

_."~mandamiento, . El “ delito. de simple omisién existe cuando hay
*... incumplimiento dc una norma positiva de la ley, su esencia radica en la
‘- inejecucion de una orden o mandato positivo previsto en la ley y consta de

-los siguientes elementos: la voluntad, consistente en querer la inactividad,
cl no realizar la accién csperada y cxigida por la ley aun cuando no sc

-.-quiera el resultado probable; la inactividad o no hacer, que implica una

~;abstencién,. esto es, no hacer lo que debe hacerse, violando
» consecuentemente una norma preceptiva ¢ imperativa; el deber juridico de

i “obrar; que consiste en la imposicion juridica de realizar una accion; y el

resultado tipico, consistente en un cambio de orden juridico.

:~Por su parte, ¢l delito de omision impropia o de comision por omision

“existe cuando se produce un resultado material y tipico, derivado de un no
hacer-que viola una norma preceptiva y una prohibitiva. Consiste en la
ausencia de realizacion de un movimiento corporal que debia ser
ejecutado, lo que implica una orden de obrar impuesto por la ley

* preceptiva y que ademads, produce un resultado material que viola una
norma prohibitiva, teniendo como clementos los siguientes: la voluntad,
que consiste en querer no realizar la accion esperada y exigida, es decir, en
querer la inactividad, aun cuando no se quiera cl resultado; la inactividad
o no hacer, que implica la abstencion de realizar una accién, violando con
cllo una norma preceptiva ¢ imperativa; cl deber juridico de obrar y el
deber juridico de abstenerse ya que, como expusimos anteriormente, en la
comision por omision, a diferencia de la omision simple, existe un doble
deber: el de actuar conforme lo ordena una norma preceptiva y ¢l de
abstenerse de realizar la accion prohibida por la ley, esto es, ¢l deber de
imposicion y el deber de prohibicién; y el resultado tipico y material
consistente en un cambio de orden juridico al no cumplirse con lo
prescrito en la norma penal, y un cambio material que trasciende al
mundo exterior al violarse la norma prohibitiva.

28
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B Dclllos dc rcsultado malcrlal Son aquéllos que lrascienden al’
s g’mundo cxlcnor como consecuencia del actuar-del sujeto que viola.una
“norma pl‘OhlblllVﬂ y'que’ tamblcn se actualiza tratandosc de los delitos de

omision_por, omision,’ segiin‘lo prevé el scgundo parral'o del artlculo 7 dcl
Codigo Penal Federal que dctcrmma. ?ﬁ ; ; ST

s cl acto u omnsnon que sancnonan las lcycs‘, :

los“/dclitos - de resultado ma(cnal tamblen sera atrlbuiblc el

ltado’tipico:producido al que omita impedirlo, si ésie tenia el deber

7% juridico’ de: evitarlo.“En -estos casos se: considerara que ¢l resultado es

7. consecuencia de una conducta omisiva, cuando se determine que-¢el que

- omite impedirlo tenia el deber de actuar para cllo, derivado de una Icy, de
5 un conlrato ode su propio actuar prcccdcnlc . : .

lov n Delltos de rcsultado tipico.. Que. provocan un cambno dc ordcn
uridica al no cumplirse con lo prcscrno cn Ia norma, pcnal A que ‘se da" :
ratandosc de los dchtos de omlsnon. : :

: Dehtos instantancos. Cuya consumacion; se vcnﬁc Y agota en
un solo momento, esto es, son delitos instantaneos’ aqucllos cuya duracxon
concluye:en el momento mismo’ de pcrpctrarsc, segun: lo: previsto enla
fraccion I del artlculo 7 dcl Codigo Pcnal I‘cdcral quealaletra dice:~

Ny lnstan anco, cuando la consumacnon ‘se agota ¢n el mismo
mcnto en que se han realizado todos sus clcmcntos constitutivos;”

B Dchto permanente o continuo. Por cl que la accioén u omision
onstitutiva tiene un periodo mas o menos largo de consumacion, durante
cl cual permancce el estado antijuridico cuya interrupcién depende de la
voluntad del sujeto activo del delito, El Codigo Penal Federal lo define en
+; términos de lo dispuesto por la fraccién Il del articulo 7 que dice:

* “ll. Permanente o continuo, cuando la consumacion se prolonga en el
tiempo, "

- . Delito continuado. Cuando existiendo pluralidad de acciones
¢éstas se encuentran ligadas entre si por la unidad en el propésito delictivo

-y la identidad de lesién juridica. Se:encuentra prev1slo en la fraccxon N

del articulo 7 del Cadigo Penal, ¢l cual dispone:™

. “Ill, Continuado, cuando . con ’unidad :de: proposnto dclictlvo,
pluralidad de conductas y unidad dc sujcto pasivo, se v1ola cl mismo
precepto legal”. k 0 s
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, /e Delito doloso. - Entendiendo que actua’ dolosamente aquélla
persona que no sélo ha representado el hecho mediante el conocimiento de
las - circunstancias' y su significacién, sino que ademés' encamina’ su
voluntad directa o indircctamente a la causacion del resultado, csto.es,
quien quericndo realizar la conducta {accion u omision) quicre también ¢l
resultado (antijuridicidad). Los articulos 8 y 9 del’ Codlgo Pcnal cheral
definen al delito doloso cn los siguientes términos: R

- “Articulo 8. Las acciones u omisiones dcllctnvas solamcnte puedcn
realizarse dolosa o culposamente,” i

“Articulo 9 Obra dolosamente el que, conocncndo los clcmcnlos del
tipo penal, o previendo como posible el resuitado tipico, quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por la ley, ...

Précepﬁ)s légalcs de los que se colige como elementos integrantes del
“dolo: el intelectual que se traduce en la representacion del hecho y su

“-signilicacién, esto es, en la concicncia del quebrantamicnto del deber de

-abslencion: o de obrar; y el emocional, que consiste en la voluntad de
cjecutar la conducta y de querer producir el resultado.

3 Delito culposo. Estimando que, actua dolosamente quien
teniendo a su cargo la obligacion de prever ¢l resultado tipico y antijuridico
previsible, omite la diligencia necesaria para prever y prevenir el evento
derivado de una accion u omision :voluntarias, Los articulos 8 .y 9 del
Codigo Penal Federal lo definen de la siguiente manera:

“Articulo 8. Las acciones .u omlsioncs delictivas solamente pueden
realizarse dolosa o culposamcnte. o

“Articulo 9. .

Obra culposamentc cl quc producc el resultado tipico, que no previo
" siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de
~la violacion a un deber de cuidado, que debia y podia observar segin las
) cxrcunstancms y condlcioncs personales.”

- . En. conclus1on, consxdcramos como clementos de la culpa la
conducta voluntaria, consistente en querer realizar la accién u omision; el
resultado tipico ‘y- antljun’dico, esto es, que como consecuencia de la
conducta realizada se produzca un hecho que sca considerado como delito
y que viole una -norma juridica prohibitiva o preceptiva; el nexo causal
entre la conducta y el resultado; la naturaleza previsible y evitable del
evento, que fundamenta la violacion de los deberes de cuidado y prevision
que impone la ley al sujeto para impedir un resultado no previsto, pero si
previsible; la ausencia de la voluntad en el resultado, que es en esencia el
elemento que distingue el delito doloso del delito culposo, por cuanto en

W ;




ésta ultima no se quicrc cl resullado dcjla conducta y; la violacién de los B
deberes de cuidado, contravinlcndo el quelo. obligacion-de’: cvntar cl, .
resultado.

“producir. el
o obstante ¢l

1] blcn, omita
del Codlgo

¢ Dchlos dc tentativ Bn los. ‘que-no:sc:lleg:
resultado por causas ajcnas a’la voluntad det su_|cto activ
“queTexteriorice total<o” parcna]mcntc ‘los" actos vqccuu
aquéllos-que: dcbenan evitarlo, scgun lo’ prcvc‘ i
Penal Federal quc alaletra dlsponc

Art culo-12 Exxstc tentativa pumblc, ‘cuan
“cometer.un‘delito se exterioriza realizando en parte o totalmente-los aclos

“ gjecutivos “que deberian  producir el resultado,  u omitiendo . los - que
.- +deberian evitarlo, si aquél no se consuma por causas’ ajcnas a la voluntad

~del agente, *

Para imponer la pena de la tentativa cl juez tomara en. cucnta,
ademés dc lo previsto en el articulo 52, ¢l mayor o menor grado de. .~
aproximacion al momento consumativo del delito.

Si el su_|clo desiste espontdneamente de la ejecucion o impide la
consumacioén del delito, no se impondra pena o medida de.seguridad
alguna por lo que a ¢éste se refiere, sin perjuicio de aplicar la ‘que
corresponda a actos cjecutados u omitidos que constituyan por si mnsmos
delitos.”

B. TIPO PENAL.
1. NOCION.

El jurista FRANCISCO. PAVON VASCONCELOS senala’ que el “tipo
legal, es la descripcion concreta hecha por la ley de una conducta a la que
en ocasiones s¢ suma su:resultado, rcpulada como - delictuosa al= ="
conectarse a ella una sancmn pcnal LA b

Ya con.antelacién’ hemos dil‘crcnmado el tipo’ pen
{clemento del delito), considerando- que el primero’cs:la’ previsnon de‘una’
conducta o hecho en la ley; mientras que la segunda, es:la’ adccuaclon de.
la conducta o hecho' concreto al llpo Icgal' deilo cxpucsto podcmos, :

2 PAVON Vagconcelos, Francisen, Op. Cit, Maginn 471,
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concluir que la ausencia de lipicidadv‘ irﬁpidg: la integracion del delito pero
- no del tipo, el cual exisle previamente a la'realizacion de la conducta.

2. ELEMENTOS.

El tipo esta compues'to" por.varios clemnentos, a saber

El sujeto pasivo que es el titular del blcn juri p gido por
la ley, que cn algunos caos sc identifica con el objcto matenal SR

3. CLASIFICACION.

El Junsta CELESTINO POR’I‘D PE’I‘lT CANDAUDAP emite como
clasificacion del tipo pcnal la siguicntcaa} o

. Tnpos Slmplgs, I'undamentalcs o basicos. Son aquellos cuya
existencia no derivan de’tipo ‘alguno y que no contienen circunstancia
alguna que agrave o atenie la penalidad.

A PORTE Petit Candasnidap, Celestino. Op. Cit, Paginas 353-363.
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e Tipos especiales. Aqucllos que agregan al llpo basxco otio
o rcqulsilo de caracter privilegiados o cualificados, segin sc lr'uc dc una
. “atenuante (dlsmmucnon) o agravante (aumento) de la pena.’ : .

RS e - Tipos independicntes o auténomos. Que: ucncn cxnslcnc:a'-
i ,‘autonoma en razdn de la individualizacién de su dcscnpcnon i

e 'I‘ipos complcmcntados, circunstanciados o subordinados Son :
-.aquellos quc requicren para su cxistencia del tipo fundamental o basico,
.“.los que aun afiadiéndole una circunstancia’ de-caracter pnvnleglado 0

" “/cualificado - no - originan- un upo autonomo; diferenciandose - del * 'tipo
especial, por que éste al requerir del tipo basico y agregarle un requisito
surge como un delito sui géneris que toma autonomia; en cambio, el tipo
complementado siguiendo ¢l mismo proceso no alcanza tal autonomia en
tanto que no excluye, como el especial, la aplicacion del tipo basico sino
por ¢l contrario presupone su presencia.

. ~Tipo presuncionalmentc complementado, circunstanciado o
subordinado - cualificado, Derivan de lo dispuesto por tercer parrafo del
- articulo 315 del Cadigo Penal Federal, que presupone la existencia de la
. premeditacion como agravante dcl delito de homicidio y lesiones, siempre

que’ ¢éstos se cometan con inundacion, incendio, minas, bombas o
explosivos; por medio de venenos o cualquier sustancia nociva a la salud,
contagio venéreo, asfixia o enervantes o por retribuciéon dada o prometida;
por.tormento, motivos depravados o brutal ferocidad.

. Tipos de formulacion libre. Son aquecllos en los que no sc
sciala de manera especifica el medio o medios para producir el resultado,
lo que supone su realizacion por virtud de cualquier actividad idonea.

¢ Tipos de formulacién casuistica, vinculade ¢ dc medios
legalmente limitados. Son aquetlos cn los que sc sciiala de forma especial
el medio productor del resuitado tipico.

3 Tipos alternativamente formados. Son aquellos que pueden
contener mas de una conducta o un hecho generadores del resultado. Al
respecto  nuestra legislacion prevé las siguicnte hipétesis: tipos
alternativamente formados por acciones; tipos alternativamente formados
por omisiones y; tipos alternativamente formados por accién u omision.

. Tipos acumulativamente formados. Son aquellos cuyo tipo
requicre la concurrencia de dos o mas conductas o hechos para generar el
resultado, los cuales se encuentran conformados de la siguicnte forma:
tipos acumulativamente formados por acciones; tipos acumulativamente
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formados por omlsmncs y; tipos acumulatwamcnlc formados de accnon y
E omxslon

e Tnpos de resultado corlado o ;:muulado, -de:: resullado o
consumacion anticipada. Que nuestra lcguslacnon defi ine como tcnlatlva, cn
_tanto que se traducen en la realizacion de actos preparatonos o cjecuuvos
tcndlcnlcs a configurar un upo de rcsu ad

qucllos en los que se. lesiona un

) Tipos de ofensa snmplc -8
solo bien juridico. :

. _Tipos de. ofcnsa complcj

. Que ticnden ‘a’la lesion de varios
blcncs_lundlcos e R :
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CAPiTULO II

ORGANO JURISDICCIONAL, MINISTERIO PUBLICO,
INCULPADO Y DEFENSOR

SUMARIO: A. ORGANO JURISDICCIONAL.- 1. NOCION.- 2.
JURISDICCION.- 3. COMPETENCIA.- 4. ATRIBUCIONES.- B,
MINISTERIO PUBLICO: 1. NOCION.- 2. PRINCIPIOS QUE
CARACTERIZAN SU FUNCIONAMIENTO.- 3. EL MINISTERIO
PUBLICO COMO TITULAR DE LA ACCION PENAL.- 4. EL
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A. ORGANO JURISDICCIONAL.
1. NOCION.

El juzgador es aquél érgano unitario o colegiado en que ¢l Estado
encarga la funcion judicial, entendiendo por ésta en opinion-del jurista
GUILLERMO COLIN SANCHEZ “cl puente de paso de lo ‘abstracto a:lo
concreto; es decir, de la ley penal a Ia ejecucion de la ley penal®,2?

Hablar de la.figura del juzgador como su_|cto de la relacién juridica
penal y procesal equivale a referirse,’ como hemos visto, al Juez o jurado
que conforma los tribunales, denominados ¢n' forma genérica como el

..6rgano jurisdiccional individual o colectivo (juez o jurado) que se erige en

* ..2iribunal competenie para emitir un juicio sobre una determinada relacién

' de-derecho,
" 2. JURISDICCION.

Etimolégicamente la palabra jurisdiccion deriva del latin jurisdictio,
que significa declarar el derecho.

El jurista GUILLERMO COLIN SANCHEZ opina que "la jurisdiccién en
general, es un atributo de la soberania o del poder pablico del Estado, que
s¢ realiza a través de subdrganos, especificamente determinados para
declarar por conducto de un funcionario a su servicio el derecho a un caso
concreto; por ende, toda persona que tenga autoridad, puede afirmarse
que tiene jurisdiccion, o sea, facultad para decidir dentro del area de su
competencia, aplicando ¢l derecho”. 3¢

El doctrinaric SERGIO GARCIA RAMIREZ sefala que “la jurisdiccién
es un poder del Estado de aplicar la ley al caso concreto, resolviendo un
conflicto de intereses,"3!

= COLIN [¢] Deteclio Mexicnno de_rocedimientos 'ennles, Editorial Pormia, 17* Edicién
México, 1998. Pigina 179, . 3

 |bidem. Pagina 183,
31 GARCIA Ramirez, Serglo. [&mﬂm_uml_[_lmj u.luurlnl Porrita, 2* Edicion, México, 1977, Piginn 91,
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“-Por su’ parte, don CIPRIANO GOMEZ LARA la define como "una
" funcién’soberana del Estado, que desarrolla a través de los actos de
~-autoridad, que- estén encaminados a solucionar un litigio mediante la

: aphcaclon de la ley general al caso controvertido,"3?

‘- :El" tratadista MIGUEL FENECH por su lado, afirma que “la
jurisdiccion cs la potestad soberana de decidir en un caso concreto sobre
la actuacion de una pretensién punitiva y la de resarcimiento, cn su caso,
de acuerdo con la expresion genérica y abstracta de las normas juridicas, y
en caso afirmativo cjecutar la pena concreta que infrinja ¢l condenado cn
la sentencia, funcién que sc garantiza mediante la reserva de su cjercicio
exclusivo a los drganos jurisdiccionales del Estado, instituidos con sus
garantias de independencia ¢ imparcialidad (tribunales penales) y la
observacion de determinadas normas que regulan la conducta de aquélios
y de los demas sujetos cuyos actos son necesarios y convenientes para el
cumplimiento de la instruccion (proceso penal),#?

El doctor ARTURO ARRIAGA FLORES dice que la jurisdiccion penal se
enticnde como "la facultad que ticne el Estado, ¢jercida a través del organo
jurisdiccional, de declarar si una conducta o hecho constituye delito o no,
a cfecto de actualizar la sancién punitiva establecida en la norma en
contra de la persona que se ha colocado en el supuesto juridico
preceptuado en ésta, "

Respecto de la jurisdiccion penal opinamos que es la funcion
soberana y deber juridico que delega el Estado a un érgano jurisdiccional
de administrar justicia penal a través de actos de decision y de aplicacion
de la ley, tendicntes a rcsolver sobre la existencia y la comision de un
delito.

3. COMPETENCIA.

Tradicionalmente se ha dicho que la jurisdiccion se encuentra
limitada por la competencia

32 CIPRIANO Qémez, Lara. Teotin Genern) del Proceso. I'Allnrlnl UNAM, Méxlco, 1987. Pigina 113,

4 PENECH, Migucl. Derechio Procesal Pena). Editorial thnr,sA llamclolln, 1960, Pigina 153.

M ARRIAGA Flores, Arfitro. mr_cy_un_cgmugm_uum Apuntes persohales, México, 1986, Pagina
55, - .
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La competcncia prccisa el ambito u ordcnamlcnto Jjuridico, sobrc lav_

.- que se debera ejercer jurisdiccion; lo cual suponc ¢l caso de que un organo
Jurlsdlccxonal pucda tcncr Junsdicmon pero auscncna de compctcncia

: La cIaSIﬁcacmn dc la competencia reconocida por. nucstra lcgislacnon
.es la siguiente: ..

En»,razon‘dc' la materia puede scr de orden federal o coml‘m, asi
enemos que de conformidad por lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley
rganica del Poder Judicial, los jueces federales penales (Juez de Distrito)
tendran competencia para conocer de los delitos del orden federal previstos
en las leyes federales, en los tratados internacionales y en el Cédigo Penal
Federal tratandose de los sefialados en los articulos segundo a quinto; los
cometidos en el extranjero por los agentes diplomaticos, personal oficial y
consules mexicanos; los cometidos en las cmbajadas y legaciones
extranjeras; aquellos en que la Federacion sea sujeto pasivo; los cometidos
por o cn contra de un servidor publico o empleado federal en cjercicio de
sus funciones o con motive de cllas; los perpetrados en contra del
funcionamiento de un servicio publico federal o menoscabo de los bienes
afectados a la satisfaccion de dicho scrvicio, aunque éste se encuentre
descentralizado o concesionado; todos aqucllos que ataquen dificulten o
imposibiliten e! cjercicio de alguna atribucién o facultad reservada a la
Federacion; los sefialados en el articulo 389 del Codigo penal cuando sc
prometa o proporcione un trabajo en dependencia, organismo
descentralizado o empresa de participacion estatal del gobierno federal; y
los cometidos por o en contra de funcionarios clectorales federales o de
funcionarios partidistas en los términos de la fraccion II del articulo 401
del Codigo Penal; asi como para conocer de los procedimientos de
extradicion y de las autorizaciones para intervenir cualquier comunicacion
privada. Por exclusion todos aquellos delitos no previstos en cualquiera de
las hipétesis a que se reficre el precepto en comento, seran de competencia
de los juzgados del orden comiin, entendiéndose por cstos los juzgados
penales de primera instancia y los juzgados de paz en materia penal. Lo
anterior, sin olvidar lo concerniente a la facultad de atraccion de los
Jueces de Distrito para conocer del concurse de delitos del fuero comin
que tengan conexidad con delitos de orden federal con fundamento en lo
~ previsto por el parrafo segundo del articulo 10 del Coédigo Federal de
.. procedimientos Penales.

-~ La competcncna territorial del érgano jurisdiccional penal se rige por
principio de ser juez competente aquél del lugar en donde se¢ cometio el
clito,. tal y como lo disponc el articulo 6° del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, que en relacion con el parrafo primero del articulo
10,-prevé el supuesto del delito que produce sus cfectos en dos o mas
ntidades federativas (delito pcrmanente o continuo y continuado), en el
""" cual serd competente ¢l Juez de cualquicra de cllas, o bien el primero que

I et i g

» RIS GO
1 TALLAT ")T OR’GEN




“ hubiere tenido conocimicnto del asunto (criterio de prevencion), excepto en
los casos de que por razones de seguridad en las prisiones, atendiendo a
las circunstancias del hecho imputado, a las circunstancias personales del
inculpado y otras que impidan garantizar ¢l desarrollo adecuado del
proceso, ¢l Ministerio Publico Federal considere necesario llevar ¢l ejercicio
de la accién penal ante otro Juez de Distrito distinto al del lugar dc
comision del delito; o bien, la autoridad judicial, de oficio o a peticion de
parte, estime necesario trasladar al procesado a un centro de reclusion de
maxima seguridad, siendo competente ¢l del lugar donde se ubique dicho
centro.

4. ATRIBUCIONES.

El Cddigo de Procedimicntos Penalcs para ¢l Distrito l‘ederal ‘en"su
articulo 1° prevé: .

“Articulo 1. Corrcspondc exclusivamente a los tribunales penales del
Distrito Federal:

I Declarar, .cn la forma y términos que esta ley establece,
cuando un hecho ejecutado en las entidades mencionadas es o no delito;

¢ Iz~ Declarar: la- responsabilidad o la irresponsabilidad de las

personas acusadas ante cllos; y

IN Aplicar las sanciones que sefialen las leyes.

Solo estas declaraciones se tendran como verdad legal.”

El Codigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 4°
preceptia:

“Articulo 4.- Los procedimicntos de preinstruccion, instruccion y
primera instancia, asi como la segunda instancia ante el tribunal de
apelacion, constituyen el proceso penal federal, dentro del cual
corresponde exclusivamente a los tribunales federales resolver si un hecho
es o no delito federal, determinar la responsabilidad o irresponsabilidad
penal de las personas acusadas ante cllos e imponer las penas y medidas
de seguridad que procedan con arrcglo a la ley.

Durante estos procedimientos, ¢l Ministerio Publico y la Policia
Judicial bajo ¢l mando de aquél, ejercitaran, en su caso, también las
funciones que sefiala la fraccion 1l del articulo 2° y el Ministerio Publico
cuidara de que los tribunales federales apliquen estrictamente las leyes
rclativas y de que las resoluciones de aquéllos se cumplan debidamente”.
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los CllﬂdOS prcccplos legales sc colige como principales
alnbuc:oncs dcl organo Judicnal o juzgador:

La potcslad de declarar la ley penal, csto cs, 1a de administrar
“justicia, rcsolvxcndo si‘un-hecho constituye un delito y si el indiciado es

~'La’potestad de imprimir fuerza cjecutiva a dicha declaracion,

.:que con - fundamento ‘en los articulos- 5° y 529 del Cadigo Federal de
Procedimientos Penales y 575 del Cadigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal establecen la facultad del juez para intervenir en el
procedimiento: de cjecucion y cuya - titularidad de la atribucién, para
ejecutar las penas y medidas de seguridad decretadas en la sentencia
hasta su extincion, le corresponde al Poder Ejecutivo ya sea en ¢l ambito
federal o local.

. La potestad de dictar disposiciones adecuadas para la
cjecucion (medidas de scguridad) como consecuencia de lo expuesto.

B. MINISTERIO PUBLICO.
1. NOCION.

Diversos conceptos han sido elaborados por los cstudiosos del
derecho acerca del término Ministerio Pablico, como sujeto de la relacion
penal encargada de la funcién investigadora y persecutoria del Estado,
cuya’ base’ constitucional sc encuentra prevista en el articulo 21 que

: establecc

" *Articulo 21. La imposicion de las penas cs propia y exclusiva de la

~“autoridad judicial. La investigaciéon y persecucion de los delitos incumbe

- ..al Ministerio publico, el cual s¢ auxiliara con un policia que estara bajo su
2 autondad y mando inmediato.”

Mnml'csla el jurista GUILLERMO COLIN SANCHEZ que el "Ministerio
blico, >es - una-, funcién del Estado, que cjerce por conducto del
. Pracurador de Juslicna, y busca la aplicacion de las normas juridicas
“emitidas. por-cl - propio -Estado -para la persecucion de los presuntos
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delincuentes y en los demas previstos en aquéllas en las que expresamente
se determina su intervencion a los casos concretos.

El citado autor sosticne que cl Ministerio Publico no es una
institucion, ni un representante, y menos aun debe considerarsele
representante social, sino que lisa y llanamente es una funcién del Estado
asignada cn la Carta Magna y en las leyes reglamentarias en las que se
precisa ia forma de cjercerla. Disentimos al respecto, pues si bien es cierto
la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos prevé las
funciones a cargo del Estado, no mcnos cicrto es que, para su realizacion
se plantea una estructura de Estado de la cual forma parte el Ministerio
Pablico como institucion encargada de las funciones rclativas a la
investigacion y persecucion de los delitos.

Respecto de la representacion el mismo autor sefala que ésta si es
una institucion, en tanto que constituye una de las organizaciones
fundamentales de la sociedad que solo puede tener realizacion entre
personas, fisicas o morales, y enfatiza - pero solo personas -, en este
sentido baste recordar que ¢l Codigo Civil en su articulo 25 determina que
son personas morales la Nacion, el Distrito Federal, los Estados y los
municipios; por tanto, consideramos que el Ministerio Pablico al asumir el
mandato constitucional en la persecucion ¢ investigacion de los delitos, se
constituye en representante del Estado ante los gobernados.

No obstante lo antecrior, ¢l autor ademas nicga la calidad del
Ministerio Pablico como representante social, bajo la confusion innecesaria
de ambas premisas argumentando que cuando s¢ habla de que ¢l
Ministerio Publico es representante de la sociedad, se esta haciendo
referencia a la sociedad identificada como pueblo del pais, y sencillamente
€s un error pensar en que pucde representar a ese pucblo, a la poblacion,
y no la puede representar ¢l Ministerio Pablico, porque éste no es persona,
no puede por ello scr representante; pero suponiendo sin conceder que si
fuera persona y pudicra representar a alguien, no podria ser representante
de ese pueblo o sociedad, ya que dicho pueblo no ¢s en si persona, y no
puede por cllo scr representado; en cfecto, contrario a lo expuesto,
estimamos que Ia representacion social de los gobernados en la
imparticion de justicia responde a la funcion del Ministerio Publico
consagrada en el articulo 21 Constitucional, en concordancia con ¢l primer
parrafo del articulo 17 del mismo ordenamiento.

Por otra parte, hemos de considerar acertada la recomendacion del
jurista GUILLERMO COLIN SANCHEZ que expresa “tal es el caso del
constituyente de 1917, y de los legisladores posteriores, en relacion con el
"Ministerio Publico”, que sc le llama asi solo por imitacion o repeticién de

33 COLIN 8dnchez, Gulllermo. Op. Cit, Pagina 103.
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una mala herencia espaifiola, en donde de manera indebida se le denoming
“"Ministerio Fiscal o Publico", utilizindose ese nombre para comprender
dos diferentes funciones, que no encajaban las dos, ¢n lo de "fiscal" y que
ademas no es Ministerio, y finalmente lo de pablico le sale sobrando, pues
lo que es evidente no se requicre calificar” 3 cfectivamente, siendo el
Ministerio una institucion del Estado es correcta la utilizacion de csta
palabra, no asi del término "Pablico” cuyo significado resulta inaplicable a
la funcién investigadora y persccutoria los delitos, proponiendo como
denominaciones la de "Ministerio de Procuracion de Justicia Penal” o bien,
"Ministerio para la Persecucion de los Delitos" en atencion al término
Procuraduria General de la Republica, en el orden federal; y Procuraduria
General de Justicia del Estado, en materia de fuero comin.

2. PRINCIPIOS QUE CARACTERIZAN SU FUNCIONAMIENTO.

. Jerarquia. El Ministerio Pablico para el desarrollo de sus
atribuciones se encuentra organizado por una estructura de mando bajo la
direccion y responsabilidad del Procurador General de Justicia en el
desarrollo de las funciones de competencia federal y del Procurador de
Justicia del Estado en cl orden comin, y que a su vez, s¢ encuentran
subordinados al Poder Ejccutivo correspondiente.

. Indivisibilidad. En tanto que, los funcionarios comprendides
en la organizacion jerarquica de las atribuciones del Ministerio Publico no
acthan en forma personal o a nombre propio, sino en representacion de la

~institucion y en cumplimiento de la funcion investigadora y persecutoria
- de los delitos.

¢ Independencia. Tratandosc del cumplimiento de sus
funciones, la institucién del Ministerio publico goza de la mas amplia
autonomia con relacién a los Poderes Judicial y Legislativo; toda vez que,
" desarrolla una actividad declegada por el Estado al Poder Ejecutivo de
quien depende.

¢ Irrecusabilidad. Se debe entender por ésta que la funcion
relativa a la investigacion y persecucion de los delitos de la institucion del
Ministerio' Publico no es recusable por otros drganos del Estado o por
particulares, lo que si es recusable son las personas que lo integran,

3 COLIN Sfnclicz, Quillermo, Op. Cit, Pgina 172
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3. EL MINISTERIO PUBLICO COMO TITULAR DE LA ACCION PENAL.

Con base cn el articulo 21 constitucional el Ministerio Publico se
constituye en titular de la accion penal en la Hamada averiguacién previa,
provocando la intervencion del Jucz cn el proceso a efecto de que resuclva
la accion plantcada; asi podemos considerar como principios que rigen la

- ncclon penal:

-

La pubhcidad ‘Se dice que la accion penal s pablica porque se
mgc a hacer valcr el derecho publico del Estado a la aplicacién de la pena
aquélla‘persona’que ha cometido un delito

ad: Consislc en que el ¢jercicio de la accién penal
1-6rgano oficial del Estado que cs el Ministerio

la’ relacio Jundlco pcnal no puede hacerse efectiva sino a través de un
»proccso penal que constituye un derecho y una obligacién a cargo del
. mlstcno Pablico, quu:n habicndo acreditado cl cuerpo del dcllto y la

“%% La irrevocabilidad o Irretroactibilidad. Consiste en que una vez
‘que. ¢l Ministerio Publico ha cjercitado accion penal ante el érgano
urisdiccional no puede desistirse de dicha accién, pues tiene la obligacién
de continuarla hasta que se dicte resolucion Que ponga fin al proceso y en
““:sucaso, interponga los recursos nccesarios, Excepcion hecha de lo
" previsto en el articulo 138 de! Codigo Federal de Procedimicntos Penales
que faculta al Ministerio Publico para solicitar al juez del conocimiento ¢l
“ sobrescimiento y la libertad absoluta del inculpado, cuando durante el
proceso aparczca que la conducta o los hechos no son constitutivos de
delito; que ¢l indiciado no tuvo participacion en la comision del delito; que
la accién penal haya prescrito; o bien, que exista a favor del inculpado una
causa excluyente de responsabilidad, supucstos por los cuales se dara
vista al Procurador General de la Republica, ¢n términos de lo dispuesto
en los articulos 294 y 295 del mismo ordenamiento.
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-"7# 72" La indivisibilidad. Produce efectos para todos los quc foman N
: partc cn'la comisién del delito.

: El articulo 2° del Cédigo Federal de Procedimientos Pcnalcs cstablcce
~1as facultades y deberes a cargo del Ministerio Publico, siendo cstas las
; ;i;rsiguientcs

= “Articulo 2, Compctc al Ministerio Publico Federal llevar a cabo la
averiguacion previa y ejercer, en su caso, la accion penal ante los
tribunales.

En la averiguacion previa correspondera al Ministerio Publico:

|8 Recibir las denuncias o querellas que le prescnten en forma

' oral o por escrito sobre hechos que puedan constituir delito”

Lo anterior, a cfecto de proceder a su investigacion mediante la
practica de las diligencias encaminadas a acreditar el cuerpo del delito y
la presunta responsabilidad dc! indiciado, tomando en consideracion que
el Ministerio Pablico tienc la obligacion de proceder de oficio a la
investigacion de los delitos de que tenga noticia, con excepcion de aquéllos
cn los que solamente se pueda iniciar por querclla necesaria o
satisfaciendo cl requisito de procedibilidad, segan lo determinan los
articulos 113 y 114 del Cadigo Federal de Procedimicntos Penales, 262 y
263 del Cédigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal. En éste
orden de ideas, es de estimarse que en términos del ordenamiento federal
solo el mayor de dieciséis afios podra quercliarse por si mismo o por quicn
esté legitimado para ello, y tratindose de menores de dieciséis o
incapaces, la querclla debera presentarse por quienes ejerzan la patria
potestad o la tutela; asi mismo, cabe manifestar que el codigo procesal del
Distrito Federal no precisa distincion alguna sobre la edad, simplemente
se limita a establecer que se tendra por satisfecha la querclla por la
manifestacion verbal de la parte ofendida, entendiendo por ésta la victima
o titular del bien juridico lesionado o puesto en peligro.

En términos gencrales, la denuncia y la querella podran presentarse
verbalmente o por escrito y bajo protesta de decir verdad, describiendo los
hechos sin calificarlos juridicamente lo cual compete exclusivamente al
Ministerio Publico, quién ademés conminara a la persona para que se
conduzca con verdad, apercibida de las penas en que incurren los que
declaran falsamente ante autoridad distinta de !a judicial, y al termino de
la diligencia levantara el acta correspondiente en la que se hara constar ¢l
nombre, los datos generales y el domicilio del querellante o denunciante,
su firma y huella digital, debiendo el Ministerio Publico, en caso de
presentarse por escrito, asegurarse de la identidad del denunciante o
querellante, asi como de la legitimacion de éste aitimo y de la autenticidad
de los documentos e¢n que aparezca formulada la querella y de aquéllos en
los que se apoye.
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SN | Ry Pr'lcucar y ordcnar la realizacion dc todos los actos
jconduccntcs a'la~acreditacion del cuerpo del delito y la probable
L rcsponsabihdad dcl mculpado. asi como a la reparacion del daiio.

: Pucs no dcbemos olvidar que la prcparacnon del cjercicio de la accion
cnal sc realiza en la averiguacion previa, ctapa procedimental en la que
1“Estado,” por_conducto del Procurador y de los Agentes del Ministerio
'bhco, ‘practica aquellas diligencias que le permitan ejercitar la accién
penalicon’base en la acreditacion del cucrpo del delito y la probable

esponsabilidad del indiciado, entendiéndose por el primero, el conjunto
de los clementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del
hecho que:la ley sciiala como delito, asi como los elementos normativos
que: la descripcion tipica requicra y; por ¢l segundo, la participacion
¥ dolosa o culposa del indiciado en la comision del delito.

llI . Solicitar a la autoridad jurisdiccional las medidas
vprccaulonas de arraigo, ascguramlcnto 0 ecmbargo que resulten
ndlspcnsablcs para la averiguacion previa, asi como las érdenes de catco
ue procedan.”.

ambién correspondc al Ministerio Puablico en su funcién
nvcsugadora y persecutora de los delitos, solicitar al juzgador decrete las
mcdldas prccautorlas que estime necesarias para la debida integracion de
a averiguacion previa, ta]cs como:

La‘orden de calco, que debera de reunir los requisitos a que se refiere

os ‘articulos 16 constitucional, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 y 70 dcl

Codngo Fedc_ral de Proccdxmlentos Pcnalcs, 152, 154, 155, 156, 157, 158,
2y

ormularsc por escrito, a peticion del Ministerio Publico,
cxprcsando el objeto y la necesidad de la diligencia, asi como la ubicacion
del lugar a inspeccionar, la persona o las personas que han de localizarse
“0 de aprehcndcrse y.los objetos buscados o que han de asegurarse;

o L chcra ser girada por la autoridad judicial;
; e Prcc:sar cl lugar que ha de inspeccionarse;

e Indicar la persona o personas que han de aprehenderse;
. Senalar los objetos buscados;
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. La diligencia debera de practicarse por el secretario o actuario
del drgano jurisdiccional que las decrete, o por los agentes de la policia
judicial, al respecto el articulo 152 del Cadigo de Procedimicntos Penales
para cl Distrito Federal, determina que atendicndo a las circunstancias
del caso, el juez resolvera si la diligencia de cateo debera ser practicada
por su personal, por ¢l ministerio publico o por ambos;

. La orden de catco debera cumplimentarse en el horario
comprcndldo de las scis a las dieciocho horas, salvo quec sca de caracter
urgente, situacion que debera precisarse en ¢l mandamiento respectivo, de
conformidad con lo previsto en los articulos 153 del Cadigo de
procedimientos Penales para cl Distrito Federal y 64 del Cadigo Federal de
Procedimientos Penales.

. Al practicasc la diligencia se recogeran los instrumentos y
objetos del delito, asi como los libros, papeles o cualesquicra otras cosas,
que sc¢ encuentren si fucren conducentes a la investigacion, o bien,
estuvieren relacionados con un nuevo delito distinto al que motivé la
orden de cateo, siempre que este sea perseguible de oficio; y

: . Al concluirse la diligencia debera levantarse un acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante
del lugar cateado y en su ausencia o negativa, por la autoridad que
practique la diligencia.

En términos generales, la orden de cateo es el mandamiento judicial
que constituye la excepcion a la garantia de inviolabilidad del domicilio
consagrada en ¢l articulo 16 constitucional y que tiene por objeto la
inspeccion de un lugar, la busqueda de objetos o la aprehension de
personas, relacionadas con la investigacion de un delito.

El Ministerio Pablico también tiene la facultad, en caso de estimarlo
necesario, solicitar el arraigo de una persona, mediantc mandamiento
escrito que emita el juez competente y que reina los requisitos a que se
refieren los articulos 133 bis y 205 del Cadigo Federal de Procedimientos
Penales, y 270 bis del Cadigo de Procedimicntos Penales para el Distrito
Federal, a saber:

. Debera decretarse por juez competentc a solicitud del
Ministerio Publico mediante escrito fundado y motivado, o de oficio con
audiencia del inculpado;

. Que por la naturaleza del delito o de la pena aplicable, el
inculpado no deba ser internado en prision preventiva;
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e Quc cxistan’ clcmcntos ‘sufi cncntcs para presumir que el
mdlcnado pucda istracrse a Ia accion. dc la justicia,

orden corrcspondxcn(c dcbcra cstablcccr las caracteristicas
,dcba sujetarse cl arraigo del inculpado, ¢l cual no debera
exceder. de. trcmta; S naturalcs, ‘que. podran ser prorrogables por igual
-‘termino, segun lo’ dlsponc el artlculo 270 bis del Cadigo de Procedimientos
“Penales para ¢l Distrito’ Federal; &

La cumphmentaclon de la orden de arraigo quedara a cargo
del Mxmstcno Pubhco y de sus auxnliarcs.

Dl arraxgado podra solicitar a la autoridad judicial que deje sin
B ,'cfcctos la’orden rcspcctlva, lo cual debera resolverse con audiencia del
'Mlmstcno Publico.

El aseguramxento de instrumentos, objetos o productos del delito, asi
como dec otros bienes en los que existan huellas o que pudieran tener
relacion con el ilicito, podra ser solicitada por el Ministerio Publico a fin de
que no sc alteren, destruyan o desaparczcan y conforme a las reglas
previstas ¢n los articulos 181, 182, 183, 184, 185, 186 y 187 dcl Cédigo
Federal de Procedimientos Penales;

. Cuando se ascguren ecstupefacientes o psicotropicos, el
Ministerio Pablico acordara y vigilara su destruccion, si fuere procedente,
previa la inspeccion de las sustancias, en la que se determinara la
naturaleza, ¢l peso y las demas caracteristicas, debiendo en todo caso,
conservar una muestra representativa suficiente para la claboracion de los
dictamenes periciales correspondientes.

. Si hubiere temor de que ¢l cadaver pueda ser ocultado o de
que sufra alteraciones, el Ministerio Publico podra retenerlo hasta en
tanto no se practique la autopsia de ley, o bien, sc resuclva que esta no es
necesaria. Los cadaveres que no pucdan ser identificados, dentro de las
doce horas siguicntes a las quc fueron recogidos, se expondran al pablico
cn el local destinado para tal efecto, por un plazo de veinticuatro horas a
no ser que, segin dictamen médico, tal exposicion ponga en peligro la
salubridad general. Asimismo las personas que lo reclamen, deberan
manifestar el lugar en el que quedaran depositados y tendran la obligacion
de ponerlos a disposicion de la autoridad competente y presentarlos al
lugar en que deba practicarse la autopsia.

. Las vestimentas de los cadaveres, previa su descripeion en la
indagatoria, se conservaran para que puedan ser presentados a los
testigos de identidad.
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LT e En los casos de envenenamiento se recogeran las vasijas y
- dcmas objclos utilizados, al igual que los restos de alimentos, bebidas y
" medicinas que hubiere utilizado la persona, las deyecciones y vomitos que
-i. hubiere tenido, todo lo cual seri depositado con las precauciones
“‘necesarias para evilar su alteracion.

R ) Tratandose de delito de falsificacion de documento, sc
“depositara cn lugar seguro, haciendo que firmen sobre aquél, si fuere
posible, las personas que depongan sobre su falsedad, y en caso contrario,
se hara constar ¢l motivo,

* Tratandosc de vehiculos, éstos deberan scr entregados a sus
propictarios, previa inspeccion ministerial, con la obligacion de
conservarlos cn el estado en que hubieren quedado después de los
hechos, de presentarlos a la autoridad cuando se les requiera, que el
indiciado no haya pretendido sustraerse a la accion de la justicia,
abandonando al Icsionado en su caso o consumado ¢l hecho en estado de
cbriedad o bajo el influjo de drogas enervantes y que la averiguacion
previa se tramite con motivo de un delito imprudencial cuya pena no
exceda de cinco afios de prision, segun lo prevé el articulo 100 del Cédigo
de Procedimicntos Penales para ¢l Distrito Federal.

El aseguramicnto de los instrumentos, bicnes u objetos del delito que
se hallaren en ¢l lugar en que éste se cometio, en sus inmediaciones, en
poder del inculpado o ¢n otra parte conocida, debera hacerse constar en el
acta respectiva, expresando cl lugar, ticmpo y ocasion en que se
encontraron y haciendo una descripcién minuciosa de las circunstancias
y de su hallazgo, con manifestacion del lugar en que quedaran
resguardados.

Dichos instrumentos, bienes, armas u objetos sc¢ sellaran siempre
que lo permita su naturaleza, acordandose su retencion y conservacion,
procurandose que sca en su forma primitiva.

v, Acordar la detencion o retencion de los indiciados cuando asi
-~ proceda,

La orden de aprechension, constituye un mandamiento judicial, por
.-medio del cual s¢ ordena la privacion de la libertad del indiciado como
presunto responsable de la comision de un delito, y que tiene por objeto
sujetarlo al proceso penal. Dicho mandamicnto dcbera ajustarse a los
requisitos formales y legales que disponen los articulos 16 parrafo segundo
y tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 134
parrafo tercero y 195 del Codige Federal de Procedimientos Penales y su
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; ,‘cdfrcldtivo,'ISQ del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
:.:Federal,

. En cfecto, cuando la consignacién verse sobre delitos que sc
sancionen con pena corporal, el Ministerio Pablico formulara pedimento de
orden de aprehension, previa la acusacion, denuncia o querella, sobre un
hecho que la ley determine como delito, sancionado con pena privativa de
libertad o alternativa, por escrito fundado y motivado, con expresion del
nombre, apodo y media filiacion de la persona que ha de aprehenderse, su
domicilio si consta en cl expediente, ¢l delito que se le imputa, nombre y
firma del juez que la emite, asi como cl lugar y la fecha de expedicion. Sin
embargo, cabe estimar que cl criterio jurisprudencial sostiecne que no es
necesario para su expedicién, que se encuentre comprobado el cuerpo del
delito, ni que se precise la clasificacion del delito, sin que tampoco sea
requisito indispensable citar ¢l nombre del individuo al que ha de
aprchenderse,

Una vez cfectuada la aprehension, la autoridad que la ejecute debera
poner al inculpado a disposicién del juez, debiendo informarle la fecha,
hora y lugar de la detencién, entendiéndose que queda a disposicion del
organo jurisdiccional competente, en ¢l momento en que la policia judicial
lo ingrese en el centro de reclusion o en el centro de salud, segin
corresponda. Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos
196 y 197 del Cadigo Federal de Procedimicntos Penales.

La detencion del indiciado puede verificarse sin la orden
correspondiente, c¢n los casos de delito flagrante o caso urgente,
entendiéndose que existe flagrancia cuando el indiciado ¢s detenido en el
momento de estar cometiendo cl delito o si después de ejecutarlo, ¢s
perseguido materialmente o cs sefalado como responsable y se encuentre
en su poder el objeto del delito, el instrumento con que aparezca cometido
o las hucllas ¢ indicios que hagan presumir fundadamente su intervencion
en la comision del delito. En los casos del delito flagrante cualquier
persona podra detener al inculpado, poniéndelo sin demora a disposicion
de la autoridad inmediata y esta a su vez al Ministerio Publico
competente.

Asi mismo, tratandose de caso urgente ¢l Ministerio Piblico podra
ordenar la detencion del inculpado por escrito fundado y motivado, en el
que precise los datos que acrediten su intervencion en la comision de los
delitos considerados como graves, el riesgo fundado de que pueda
sustraerse a la accion de la justicia y la razon de la hora, lugar o cualquier
otra circunstancia, por la que no pueda ocurrir ante la autoridad judicial
para solicitar la orden de aprehension, en todo caso, €l juez que reciba la
consignacion calificara la detencion, ratificandola o decretando la libertad
del indiciado, con las reservas de ley.
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-~ En-ambos casos, ¢! Ministerio Publico no pedra bajo ningin motivo

- “retener a'la persona por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en el que

~."deberd’ ponerlo en libertad o consignarlo ante la autoridad judicial y

‘solamente- podra duplicarse respecto de aquéllos dclitos en materia de
“"delincuencia organizada.

En éste orden de idcas, debe estimarse que la orden de reaprehension
s¢ halla estrechamente ligada al de aprchensién y que tiene lugar en los
casos de evasion, de revocacion de la libertad provisional y la aplicacién de
la pena, que también excluye el bencficio, sin que para tal cfecto, se
requiera instancia del Ministerio Publico para poder girarla

V. Dictar las medidas y providencias necesarias para
proporcionar seguridad y auxilio a las victimas.

Derecho de la victima o del ofendido que tiene su fundamento en el
articulo 20, apartado B, fraccion VI, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y que, constituye una obligacion a cargo del
Ministerio Pablico de proveer lo necesario para la atencion juridica,
meédica y psicolégica de los mismos.

: + Haciendo hincapié de que el Ministerio Pablico posce imperium, esto
“es, la facultad para hacer cumplir sus determinaciones mediante la
imposicién de medios de apremio consistentes en multa de uno a treinta
dias-de salario minimo, auxilio de la fuerza publica y arresto hasta por
- T:itreinta y seis horas, segan lo previsto por el articulo 44 del Cadigo Federal
- = de Procedimientos Penales.

VI Asegurar o restituir al ofendido en sus derechos en los
“términos del articulo 38.

Ello, sicmpre que estén legalmente justificados y que su restitucion
no afecte la integracion de la averiguacién previa.

VII.  Determinar la reserva o el ¢jercicio de la accién penal.

La ley procesal que rige la materia, cstablece que el Ministerio Publico
podra al resolver el procedimiento dec averiguacion previa, dictar las
siguientes determinaciones: el archivo o sobreseimiento administrativo, la
reserva o suspension administrativa y la consignacién o ejercicio de la
accion penal.

La resolucion del no ejercicio de la accion penal se determina a través
del archivo o sobreseimicnto administrativo de la averiguacion previa.
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Scgun lo dispuesto por ¢l articulo 137 del Cadigo Federal de
Pracedimientos Penales, la resolucion de archivo que dicta el Ministerio
Puablico en la averiguacion previa, tiene como principales supuestos: que la
conducta o los hechos sometidos a su conocimicnto no sean constitutivos
de algin delito; que de las actuaciones ministeriales se derive la ausencia
de participacion del indiciado ¢n la conducta o hechos punibles; que ain
sicndo delictiva la conducta o los hechos de que se trate, resulte imposible
la prueba de confirmacion; que la accién penal se halla extinguida
legalmente sea por prescripeion o por cualquicr otra causa como el perdén
del ofendido o la muerte del indiciado; y que de las diligencias practicadas
se desprenda plenamente que el inculpado actiio en circunstancias que
excluyan la responsabilidad penal, determinacion que requicre del acuerdo
previo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, en términos
de lo dispuesto por ¢l articulo 3 Bis del Cadigo de Procedimicntos Penales
para ¢l Distrito Federal.

Por su parte, la reserva o suspension administrativa es la
determinacién que dicta el Ministerio Publico cuando de las diligencias
practicadas en la averiguacion previa, no resultan clementos bastantes
para proceder a la consignacion ante cl juez competente, pero existe la
posibilidad de que con posterioridad se pudicran allegar los datos
necesarios que determinen el acreditamicnto del cucrpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado. Esta determinacion, no concluye ¢l
procedimicento de averiguacion previa, sino mas bien la suspende ante la
imposibilidad de allegarse otros clementos que hagan factible su
integracion, o bien, que atin demostrandose ¢l hecho delictuoso, se ignore
quién cs cl responsable, casos en los que debera reservarse la integracion
de la indagatoria, cn ¢l entendido de que la prescripcion de la accion penal
cmpezara a correr a partir del dia siguiente en que tenga verificativo la
ultima de las diligencias, en términos de lo dispuesto por el articulo 110,
primero y segundo parrafo, del Cédigo Federal de Procedimicentos Penales.

Por ultimo, la consignacién cs la determinacion que cfectia el
Ministerio Publico para ejercitar accion penal en contra del indiciado y
para someter al conocimiento del organo jurisdiccional los hechos
constitutivos del dclito, a fin de que resuclva sobre su responsabilidad
penal, Dicha facultad se encuentra limitada al acreditamiento del cuerpo
del delito y la probable responsabilidad del inculpado, asi como a la
satisfaccion de los requisitos legales y de procedibilidad a que se refiere ¢l
ordenamiento procesal que rige la materia. El acto de consignacion puede
darse de dos formas, a saber: con detenido y sin detenido, cuye estudio
sera materia del siguicnte capitulo.

VIIl.  Acordar y notificar al ofendido o victima el no ejercicio de la

accion penal y, en su caso, resolver sobre la inconformidad que aquéllos
formulen.
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TR -:Como ya hemos apuntado con antelacién, la determinacién de archivo
~da por concluido ¢l procedimicnto de averiguacion previa, asi como la

' - funcién investigadora y persecutora del Ministerio Pablico, por lo que hace

a.los -hechos denunciados o por los cuales se formuld querella,
-, imposibilitando ¢l ¢jercicio de la accion penal ante el érgano jurisdiccional.

- Tal determinacién debera ser notificada al ofendido o victima, segin lo

“prevé el articulo 2°, fraccién VIII del ordenamiento procesal federal, a
cfecto de que, si lo estima conveniente, manifieste su inconformidad ante
cl Procurador General de la Republica dentro del término de quince dias
contados a partir de su notificacion,

La resolucion que recaiga a dicha inconformidad tendra el caracter de
definitiva y no podra combatirse mediante recurso alguno, por lo que
inicamente podra ser motivo de responsabilidad, tal y como lo previene el
articulo 133 del Codigo Federal de Procedimientos Penales. No obstante lo
preceptuado, el articulo 21, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, previene que las resoluciones del Ministerio
Puablico sobre ¢l no c¢jercicio y el desistimiento de la accién penal, podran
ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la
ley, csto cs, mediante cl juicio de amparo indirecto previsto ¢n ¢l articulo
114, fraccion VII de la Ley de Amparo.

e X Conceder o revocar, cuando proceda, la libertad provisional
del indiciado.

La libertad provisional bajo caucion tienc su base constitucional ¢n el
articulo 20 fraccién I, que determina la garantia del inculpado a solicitar
‘dicho beneficio, siempre y cuando no se trate de la comision de  delitos
graves a que sc refieren los articulos 194 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y 268 parrafo octavo y 268 bis del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Asi mismo, y tratandose
de dclitos no graves, podra negarse la libertad provisional cuando el
inculpado haya side condenado con anterioridad por la comisién de un
delito calificado como grave o cuando por su conducta precedente o por
las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, la libertad del
inculpado constituya un riesgo para el ofendido o para la sociedad.

El monto y la forma dc la caucion deberan ser asequibles para el
inculpado, esto es, accesible tomando en cuenta la naturaleza,
modalidades y circunstancias del delito, los antecedentes, caracteristicas
y condiciones econdémicas del inculpado, la posibilidad del cumplimiento
de las obligaciones procesales a su cargo, los dafios y perjuicios causados
al ofendido, asi como la sancion pecuniaria, que en su caso, deba
imponerse.

et et e,
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La fijacién del beneficio de la libertad bajo caucién, segin lo previsto
en los articulos 128 inciso f} y 135 del Cadigo Federal de Procedimientos
Penales 269 inciso g) y 556 dcl Cadigo de Procedimicntos Penales para el
Distrito Federal, deberd comprender:

. El monte cstimado de¢ la reparacion del dano, el cual no
debera ser menor del que resulte conforme a la Ley Federal del Trabajo,
tratandose de delitos que afecten la vida o la integridad corporal;

. Las sanciones pecuniarias que, en su caso, puedan
imponerse;

. El cumplimicnto de las obligaciones a su cargo, que la ley
cstablece en razon del proceso; y

. Que no se trate de alguno de los delitos considerados como
graves.

Tratandose de los cometidos con motivo del transito de vehiculos, no
se concedera dicho beneficio al inculpado que hubiere incurrido en el
delito de abandono de personas o se encuentre en estado de ebriedad o
bajo el influjo de drogar enervantes, scgin lo previene cl parrafo segundo
del articulo 135 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

Cuando el delito merezca pena pecuniaria o alternativa sc acordara la
libertad del inculpado, sin necesidad de caucion y sin perjuicio de solicitar
el arraigo correspondiente y al que ya hemos hecho mencion, ello de
conformidad con lo establecido por el parrafo secgundo del articulo 135 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales y 133 bis del Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que establece ademas
como supuestos que ¢l término medio aritmético de la pena de prision no
exceda de tres afios, que no exista ricsgo fundado de que el inculpado
pucda sustraerse a la accion de la justicia, que tenga domicilio fijo en el
Distrito Federal o zona conurbada no menor de un ano, que el inculpado
tenga un trabajo licito y que no haya sido condenado por delito
intencional,

En el entendido de que la libertad provisional bajo caucion podra
garantizarse mediante deposito en efectivo, fianza, prenda, hipoteca o
fideicomiso formalmente constituido y conforme a las reglas previstas cn
los articulos 404 a 415 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales y
561 a 574 bis del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.
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X, - En caso procedente promover la conciliacién de las partes.

"~ Lo anterior, sin afcctacion de los intereses y derechos de la victima u
ofendido y sin violacion de las garantias del indiciado.

XL Las demds que schialen las leyes.
4, EL MINISTERIO PUBLICO COMO PARTE EN EL PROCESO.

El Ministerio Pablico se constituye como parte cn ¢l proceso penal, en
las ctapas de preinstruccion, instruccion, primera instancia y segunda
instancia, cjercitande todos aqucllos actos juridicos tendientes a la
acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
inculpado, a cfecto de que ¢l juzgador resuelva sobre la responsabilidad y
participacion del procesado, y en su caso lo declare penalmente
responsable de la comision del delito y le aplique las penas y sanciones
que correspondan con arrcglo a la ley, lo anterior en términos de los
dispuesto por ¢l articulo 4° del Cadigo Federal de Procedimientos Penales,
cuyo texto reza:

Articulo 4. “Los procedimientos de preinstruccion, instruccion y
primera instancia, asi como la scgunda instancia ante el tribunal de
apelacion, constituyen ¢l proceso penal federal, dentro del cual
corresponde exclusivamente a los tribunales federales resolver si un hecho
es 0 no delito federal, determinar la responsabilidad o irresponsabilidad
penal de las personas acusadas ante cllos ¢ imponer las penas y medidas
de scguridad que procedan con arreglo a la ley.

Durante estos procedimientos, el Ministerio Pablico y la Policia
Judicial bajo ¢l mando de aquél, ¢jercitaran, en su caso, también las
funciones que seiala la fraccion !l del articulo 2; y el Ministerio Publico
cuidara de que los tribunales federales apliquen cstrictamente las leyes
relativas y de que las resoluciones de aquéllos se cumplan debidamente®.

En cflecto, como ya hemos apuntado cn apartados anteriores, las
atribuciones del Ministerio Pablico como institucién deriva de lo dispuesto
por los articulos 21 y 102 A de la Constitucion General y demas leyes
seccundarias como lo el Codigo Federal de Procedimientos Penales, el
Cadigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal, la Ley Organica
de la Procuraduria Gencral de la Republica, la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, entre otras,
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Al respecto, el autor SERGIO GARCIA RAMIREZ schala que la
"primera atribucién del Ministerio Publico, la mas suya y caracteristica
hoy dia, de naturaleza netamente procedimental, ¢s fa persccucién de los
delito, que aquél desempefia tanto en la averiguacion previa de los
mismos, anterior al cjercicio de la accion penal, como al través de su
funcién procesal acusadora®.?”

Asi las cosas, la intervencion del Ministerio Pablico como parte en el
proceso, alude a la funcion persecutoria que le impone la obligacion de
perseguir los delitos, una vez que ha cjercitado accion penal y consignado
la averiguacion previa al juez competente, como resultado de la actividad
investigadora realizada y de conformidad con lo previsto en el articulo 136
del Codigo Federal de Procedimicntos Penales, que a la letra dice:

Articulo 136. En ejercicio de la accion penal corresponde al
Ministerio Publico:
L. Promover la incoacién del proceso penal.

Esto es, solicitar al organo jurisdiccional, a través del ejercicio de la
accién penal, la apertura del proceso penal en contra del inculpado, por
los hechos y delitos consignados en la averiguacion previa y expresados en
el plicgo de consignacion. Lo anterior, en el entendido de que el proceso
penal puede iniciarse con detenido y sin detenido, tema del cual nos
ocuparemos c¢n el capitulo siguiente.

II. Solicitar las érdenes de comparecencia para preparatoria y las de
aprehension, que sean procedentes.

Tratandose de la consignacion sin detenido, correspondera al
Ministerio Publico solicitar las ordencs de comparccencia para
preparatoria y las de aprehension que scan procedentes, tal y como lo
previene el articulo 136 del Cddigo Federa! de Procedimicentos Penales y
sus corrclativos 132, 133 y 134 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal.

En tal caso, cuando la consignacion versc sobre delitos que se
sancionen con pena corporal, el Ministerio Pablico formulara pedimento de
orden de aprehension, el cual debera ajustarse a lo previsto en el segundo
parrafo del articulo 16 constitucional. 134, parrafo tercero y 195 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, csto es, mediante escrito
fundado y motivado, con expresion del nombre, apodo y media filiacion de
la persona que ha de aprehenderse, su domicilio si consta en el
expediente, el delito que se le imputa, nombre y firma del juez que la
emite, asi como el lugar y la fecha de expedicion.

7 GARCIA Ramlrez, Serglo, Op. Cit, Pagina 213.
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*"Por el contrario, si ¢l delito por el que se consigna cs sancionado con
pena alternativa o pecuniaria -y el indiciado se encuentre gozando del
beneficio de la libertad provisional bajo caucién, ¢l Ministerio Puablico,
solicitara la respectiva orden de comparecencia, la cual sera expedida por
¢l juecz competente mediante escrito fundado y motivado, en ¢l que se
precise el nombre y apodo de la persona a la que va dirigida, su domicilio,
¢l delito que se le imputa, el dia y la hora en la que inculpado debera
presentarse a rendir su declaracion preparatoria, nombre y firma del juez
que la ordena, asi como ¢l lugar y la fecha de su expedicion.

En ambos casos, se requerira el acreditamicnto del cuerpo del delito y
la probable responsabilidad de! indiciado.

" 111 Pedir. ¢l aseguramicnto precautorio de bienes para efectos de la
reparacion del dano. .

Lo antcnor, con “base en la_ garantia constitucional que tienc
consagrada la victima u ofendido en'cl articulo 20, apartado B, fraccion IV
de la Carla Magna, misma que se reficre a la reparacion del dafio, la cual
debera ser solicitada por el Ministerio Pablico en los casos en los que sea
procedente, siendo obligatoria para cl mculpado siempre que el juez cmita
sentencia condenatoria. - .

IV. Rendir las prucbas de'la cxlstcncia de los delitos y de la
responsabilidad de los mculpado

Facultad proccsal quc rcahza como parte de su funcién investigadora
y persecutora; tendiente:a®laacreditacion del cuerpo del delito y la
responsabilidad - del Tf‘;'proccsado, prucbas que dcberan ser ofrecidas
conforme a derecho,’y en'las que también podra coadyuvar la victima u
ofendido, segun lo previene el multicitado articulo 20, apartado B, fraccién
“ 11 constitucional. "~

" V. Pedir 1a aplicacion de las sanciones respectivas.

Lo que debera hacer al momento de cmitir sus conclusiones
acusatorias, con expresion de los hechos punibles que atribuye al acusado
y la aplicacién de las sanciones correspondicntes, incluyendo la reparacion
del dafo, debiendo asimismo, manifestar los elementos constitutivos del
delito y los conducentes a establecer la responsabilidad, asi como las
circunstancias que deban tomarse en cuenta para individualizar la pena o
medida, tal como lo disponen los articulos 293 del Cadigo Federal de
Procedimientos Penales y 317 del Codigo de Procedimientos Penales para
cl Distrito Federal.
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"V En"general, hacer todas las promociones que sean conducentes a
-7 la tramitacién regular de los procesos,

; n términos scmejantes se pronuncia el articulo 2° det Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que a la letra dice:

‘Articulo 2, Al Ministerio Pablico corresponde el cjercicio exclusivo de
la'accion penal, la cual tiene por objeto:
P Pedir la aplicacion de las sanciones establecidas en las leyes

S Pcdir la libertad de los procesados, en la forma y términos que
Tprcvwnc la ley;

1l Pedir la reparacion del dafio en los términos especificados en cl
Codigo Penal.”

C. INCULPADO.

1. NOCION.

En términos gencrales es la persona fisica que da lugar a la relacion
juridica material de derecho penal. La doctrina lo ha definido de diversas
maneras, atendiendo a la situacion juridica en la etapa procedimental en
la que intervienc,

2, GARANTIAS,

La Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos prevé las
garantias del inculpado en la averiguacion previa y en el proceso penal, a
saber:

oo i “Articulo 20, En todo proceso de orden penal, el inculpado... tendra
“las s1gu|entcs garantias:

Dcl inculpado:

: Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la
bcrtad provnsuonal bajo caucién, siempre y cuando no se trate de delitos
en’que, ‘por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este
b‘encf icio. En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio Pablico,
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i ¢l juez podra negar la libertad provisional, cuando el inculpado haya sido

" 'condenado ‘con anterioridad, por algin dclito calificado como grave por la
ley o, cuando ¢l Ministerio Piblico aporte clementos al juez para
‘establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta
7prcccdcntc o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido,
n riesgo para el ofendido o la socicdad.
“+:El'monto y la forma de caucién que se fije, deberan scr ascquibles
--para. ¢l inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad
judicial podra modificar ¢l monto de la caucién. Para resolver sobre la
forma y el monto de la caucién, ¢l jucz debera tomar en cuenta la
naturaleza, modalidades y circunstancias del delito; las caracteristicas del
inculpado y la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales
a su cargo; los daifios y perjuicios causados al ofendido; asi como la
sancién pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al inculpado.
La ley determinara los casos graves cn los cuales ¢l juez podra
revocar la libertad provisional.”

Garantia constitucional a la que ya nos hemos referido con
antelacion.

1. “No podra scr obligado a declarar. Queda prohibido y sera
sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacién o tortura.
:-La confesién rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio
. Publico o del juez, o ante cualquicr autoridad distinta del Ministerio
““Pablico o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecera de
- {odo valor probatorio;”

El articulo 20 fraccion Il y IX de la Constituciéon General establece
entre otros derechos para el inculpado, ¢l de asistirse por un defensor
desde la averiguacion previa, siendo obligatorio para la autoridad del
conocimiento rcquerirlo para lo nombre y, en caso, de no querer o no
poder hacerlo, debera asignarle un defensor de oficio, en ¢l entendido de
que la confesion rendida ante ¢l Ministerio Piblico o ante el Jucz, sin la
asistencia de un defensor carecera de todo valor probatorio.

De lo dispuesto por los articulos 20, fracciones 1, IX y X
constitucional, 128, fraccién Ill, inciso b) y 159 del Cadigo Federal de
Procedimicntos Penales, 28 de la Ley Reglamentaria del articulo 5°
constitucional, relativo al cjercicio de las profesiones y 1° y 5° de la Ley
Federal de Defensoria Publica, se colige que en los procedimientos del
orden penal el inculpado tiene ¢l derecho fundamental de defenderse por
si, por abogado o por persona de su confianza, pero si no puede o no
quicre designar defensor, debe nombrarscle un defensor de oficio, hoy
defensor publico a fin de garantizar el derecho a la defensa y ¢l acceso a la
justicia mediante la oricntacién, asesoria y representacion juridica que
s6lo un profesional del derecho reconocido legalmente puede prestar.
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"ML "%Selehara-saber en audiencia publica, y dentro de las
" cuarenta :y. ocho “horas siguicntes a su consignacion a la justicia, cl
~““nombre de su'acusader y la naturalcza y causa de la acusacion, a fin de
_que conozca bien el hecho punible que sc Ie atribuye y pucda contestar el

" cargo, rindiendo cn este acto su declaracion preparatoria®

El término a que alude el precepto lcgal en comento, es aquél dentro
del cual ¢l érgano jurisdiccional debera recabar la declaracién
preparatoria del inculpado, haciéndole saber en audiencia publica el
nombre de denunciante o quercllante, la naturaleza y causa del delito que
s¢ le imputa, a fin de que prepare su defensa y de que la autoridad,
resuelva sobre su situacion juridica.

Lo anterior de conformidad con lo previste en los articulos 153 a 156
del Codigo Federal de Procedimicntos Penales, que determinan las reglas a
que debe sujetarse la declaracion preparatoria, la que comenzara con las
generales del inculpado, enseguida sc le hara saber ¢l derecho que tiene
para dcfenderse por si o por persona de su confianza, advirtiéndole que si
no lo hicicre el jucz le nombrara al dc oficio y en caso, de que ¢l inculpado
no hubiere solicitado su libertad provisional bajo caucion, se le hara saber
nuevamente ¢l derecho que tiene para hacerlo. A continuacion se le hara
de su conocimiento el nombre de su acusador y de los testigos que
declaren en su contra, ¢n qué consiste la denuncia o querella, enscguida
sc le preguntara si es su voluntad declarar y en caso de que asi lo desee se
le examinara sobre los hechos consignados, si por el contrario decidiere
no declarar, ¢l juez dejara constancia de cllo en el acta que para tal efecto
se levante,

v. “Cuando asi lo solicite, sera careado en presencia del juez, con
quicn depongan en su contra, salvo lo dispuesto en la fraccion V del
Apartado B de este articulo;”

Los llamados carcos constitucionales se celebraran si el procesado o
su defensor lo solicitan, pero si de las constancias de autos se advierte
quc tanto ¢l quejoso como ¢l ofendido sosticnen versiones distintas sobre
los hechos que dieron lugar a la acusacion, es necesario efectuarlos, en
razon de que su finalidad es llegar al esclarecimicnto de los heches, siendo
por otra - partc innecesario cuando no existen testigos de cargo,
discordancia o contradiccion entre las declaraciones del procesado y la
denuncia, no siendo obligatorio para el juez de! conocimicnto el llevarlos a

.. cabo, I

STLV,ELT“Se e recibiran los testigos y demas prucbas que ofrezca,
~"." concediéndosele “el - tiempo que la ley estime necesario al cfecto y
‘auxiliandosele:’para obtener la comparccencia de las personas cuyo
L tcstlmonio sollcitc siemprc, que se encuentren en el lugar del proceso;”
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Ello siempre que sca conforme a derecho.

VL “Sera juzgado en audicncia publica por un juez o juradoe de
ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en quc se
cometicre ¢l delito, sicmpre que éste pueda ser castigado con una pena
mayor de un afio de prision. En todo caso serdn juzgados por un jurado
los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden publico o la
scguridad exterior o interior de la Nacion;”

La garantia de audiencia consignada en el articulo 14 constitucional,
determina que nadic podra ser privade de la vida, de la libertad, o de sus
propicdades o posesiones, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos en ¢l que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho, atribucion que es propia y exclusiva de la autoridad
judicial, asi lo disponc el articulo 21 del mismo ordenamicnto.

Del: contexto de la fraccion VI del articulo 20 constitucional, se
deduce la facultad concedida a los Estados de clegir un juez de derecho o
~“un tribunal de hecho para juzgar, situacion que aun siendo legalmente
. prevista, no tiene aplicabilidad.

SV “Le seran facilitados todos los datos que solicite para su
.‘defensa y que consten en el proceso;®

‘Todos los actos juridicos y diligencias practicadas durante la
averiguacién previa y cn el proceso que consten cn el expediente, se
encontrardn a la vista del inculpado, quién tendra acceso a ellos ¢n todo
momento.

VIII.  “Sera juzgado antes de cuatro meses si sc¢ tratare de delitos
cuya pena maxima no exceda de dos afios de prision, y antes de un afio si
la pena excedicre de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su
defensa;”

La garantia que establece el articulo 20 fraccion VIII en concordancia
con el 17 segundo parrafo de la Constitucion General, sobre el término en
que deben fallarse los procesos, se refiere al procesado y no al indiciado,
csto es, a aquéllas personas que se encuentran sujetas a proceso penal,

Por su parte cl articulo 147 del Cadigo Federal de Procedimientos
Penales, establece que la instruccion debera terminarse en el menor
tiempo posible. Cuando exista auto de formal prision y el delito tenga
sefialada una pena maxima que cxceda de dos afios en prision, se
terminara dentro de dicz meses; si la pena maxima es de dos afios de
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= prisin- 0 menor, o se hubiere dictado auto de sujecién a proceso, la
-.Instruccién debera terminarse dentro de los tres meses.

: ‘Al respecto, cabe considerar que dichos plazos deberan  ser

. computados-a partir d¢ que sc emita ¢l auto de formal prision o de
“sujecién a proceso y que los mismos sc estiman en razon de la sancion que
le corresponda al o los delitos por los que se sigue ¢l proceso penal, asi

“.tenemos - que la instruccion puede ser sumaria u ordinaria, segin
estudiaremos mas adelante.

. IX. “Desde cl inicio de su proceso sera informado de los derechos
que en su favor consigna esta Constitucion y tendra derecho a una
defensa adecuada, por si, por abogado, o persona de su confianza. Si no
quicre o no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido
para hacerlo, el juez le designara un defensor de oficio. También tendra
derecho a que su defensor comparczca cn todos los actos del proceso y
éste tendra la obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera; y”

Precepto que en concordancia con las fracciones Il y X del articulo 20
constitucional y 154, parrafo cuarto del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, establece el deber de la autoridad judicial de hacerle saber al

“inculpado las garantias que l¢ otorga la Constitucion, tales como el
~ derecho a la defensa,

. X. “En ninglin caso podra prolongarse la prision o detencién
por falta de pago de honorarios de defensores o por cualquicra otra

prestacion de dinero, por causa de responsabilidad civil o algun otro
motivo analogo.

‘Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por mas ticmpo del
que como maximo fije la ley al delito que motivare el proceso.

En toda pcna de prision que imponga una sentencia, se computara el
tiempo de la detencion.”

En razon que de conformidad con la garantia consagrada en el

articulo 17 -constitucional, toda persona tienc derecho a quec se le

* administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla

- en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

" manera pronta, completa ¢ imparcial, y que nadie puede ser aprisionado
.. por deudas de caracter puramente civil.

- Las garantias previstas en las fracciones I, V, VIl y IX también seran
observadas durante la averiguacion previa, en los términos y con los
requisitos y limites quc las leyes cstablezcan; lo previsto en la fraccion 11
no estara sujeto a condicion alguna,
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D. DEFENSOR.

1. NOCION.

Los actos de defensa se encuentran regulados por los articulos 20,
fracciones 11, IX y X constitucional, 128, fraccién III, inciso b) y 159 del
Codigo Federal de Procedimicntos Penales, 28 de la Ley Reglamentaria del
articulo 5° constitucional, relativo al ejercicio de las profesiones y 1° y 5°
de la Ley Federal de Defensoria Publica, cuyos textos legales prevén que cn
los procedimientos del orden penal el inculpado tiene el derecho
fundamental de defenderse por si, por abogado o por persona de su
confianza, pero si no puede o no quicre designar defensor, debe
nombrarsele un defensor de oficio, hoy defensor publico, ello a fin de
garantizar el derecho a la defensa y el acceso a la justicia mediante la
orientacion, asesoria y representacion juridica.

Asi mismo, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en su articulo 14, dispone que los actos de defensa juridica tienden a
evitar que una persona sea privada de la vida, de la libertad o de sus
propicdades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho, justicia que delegada a la autoridad judicial en
términos de lo preceptuado en la primera parte del articulo 21
constitucionat,

La defensa también puede derivar de los actos de molestia a que se
refiere el articulo 16 constitucional.

El derecho de defensa en concepto del jurista GUILLERMO COLIN
SANCHEZ es aquél "que le otorga el legislador en la Constitucion politica
de los Estados Unidos Mexicanos al probable autor del delito, para ofrecer
por si, al Estado, acudiendo a los medios instituidos en la ley, los
clementos idoncos para obtener la verdad de su conducta y la que se le
imputa, procurando cvitar todo acto arbitrario de los demas intervinientes
en el procedimiento, realirmando asi su individualidad y las garantias
instituidas para un proceso penal justo. También es el que le impone el
Estado al probable autor del delito, para que aunque no lo desce se
designe un experto en derecho, para que lo represente durante el
desarrollo de los actos procedimentales, y cuide que sc alleguen ante el
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~agente del Ministerio ‘publico o ante le Juez los clementos idéncos para
obtener la verdad de la conducta que se lea atribuye,"

En cfecto, las funciones de procuracién ¢ imparticion de la justicia,
imponen la prevision de actos de defensa que posibiliten su debido
desarrollo y que recaigan, como ya se argumenté con antelacion, en un
profesional del derecho reconacido legalmente o en una institucion, que la
legislacion federal denomina Instituto Federal de Defensoria Publica, cuyo
servicio es de caracter gratuito, La asignacion de defensores pablicos se
realizara a peticion del inculpado, del Ministerio Pablico o del juzgador.,

2. FUNCIONES.

Su funcién principal es realizar todos los actos inherentes a la
asesoria y asistencia juridica del inculpado ¢n la averiguacion previa y
durante el proceso penal, tales como aceptar y protestar el cargo, asistirlo
en su declaracion ministerial y preparatoria, promover su libertad bajo
caucion, en los casos cn los que proceda, ofrecer las pruebas necesarias
para su defensa, asistir personalmente a todas las diligencias en las que
deba intervenir el inculpado, informarle del estado juridico que guarda el
proceso, comparecer a las audiencias de ley, darse por notificado de las
resoluciones cmitidas por el drgano jurisdiccional, formular conclusiones
y tramitar todos aquéllos recursos en beneficio del inculpado.

3 cOLIN Sanchez, Quillermo. Op, Cit, Paghm 240,
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CAPITULO I

PROCEDIMIENTO Y PROCESO PENAL

SUMARIO: A.- PROCEDIMIENTO, PROCESO Y JUICIO.- B.
SISTEMAS PROCEDIMENTALES: INQUISITIVO, ACUSATORIO
Y MIXTO.- C. PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO.- 1.
AVERIGUACION PREVIA.- a) INICIO.- 1) DENUNCIA.- 2)
QUERELLA.- 3) REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.- 4)
EXCITATIVA.- 5) AUTORIZACION.- b) CONTENIDO.- ¢
CONCLUSION.- 1) NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
(ARCHIVO O SOBRESEIMIENTO ADMINISTRATIVO).-2)
RESERVA O SUSPENSION ADMINISTRATIVA.- 3) EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL: CONSIGNACION CON DETENIDO Y
CONSIGNACION SIN DETENIDO.- 2.- PROCESO PENAL.- a)
PREINSTRUCCION.- 1) AUTO DE RADICACION.- 2) ORDEN
DE APREHENSION Y DE COMPARECENCIA.- 3)
DECLARACION PREPARATORIA.- 4) AUTO DE TERMINO
CONSTITUCIONAL: AUTO DE FORMAL PRISION, AUTO DE
SUJECION A PROCESO Y AUTO DE LIBERTAD POR FALTA
DE ELEMENTOS PARA PROCESAR.- b) INSTRUCCION: 1)
SUMARIA.- 2) ORDINARIA.- ¢) PRIMERA INSTANCIA: 1)
CONCLUSIONES.- 2) SENTENCIA.- 3. SEGUNDA INSTANCIA:
a) MEDIOS DE IMPUGNACION.- b) RECURSOS: 1)
REVOCACION.- 2) APELACION.- 3) DENEGADA APELACION.-
4) QUEJA.
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A. PROCEDIMIENTO, PROCESO Y JUICIO.

A efecto de poder establecer los conceptos de procedimiento, procesoy
juicio en el Derecho Penal Mexicano se hace necesario dlfercncmr cadar
uno de cllos. L

En este orden de ideas cl doctor GUILLERMOV QLIN ANCHEZ, L

para llevar a cabo alguna cosa, ‘0 sea,"d¢’ los; actos
unos a otros, que es ‘necesario realizar para el logro (
quc cl “término proceso deriva dc la’ palabra
‘caminar adelante™ 35

*.. En conclusién, podemos determinar que ¢l proccdlm cnto es la forma
“general a 1a que est4 sujeta la técnica del derecho penal y que tiene como
finalidad hacer efectivas sus normas, es dccir, que el” procedimiento
pretende ser el enlace entre los extremos de la norma, ser el puente entre
cl “ser” y el “deber ser” de la norma penal material. En otras palabras, ante
la fijacion de normas cnunciativas de tipo penal (derecho penal material),
se hace necesario la creacion y perfeccionamiento de otras que fijen y rijan
la metodologia, técnica o actividades que hagan posible su aplicacion
{derecho de procedimientos penales), a estos dos tipos de normas las
conocemos como sustantivas y adjetivas.

Por su parte, el jurista SERGIO GARCIA RAMIREZ define al proceso
como “una relacion juridica, auténoma y compleja, de naturaleza variable,
que sc desarrolla de situacion a situacion, mediante hechos y actos
juridicos, conforme a determinadas reglas de procedimicnto, y que tiene
por finalidad la resolucién jurisdiccional del litigio, llevado ante el juzgador
por una de las partes o atraido a su conocimiento de aquél directamente
por ¢l propio juzgador."¢

- El proceso penal es pues un estadio o ctapa surgida con meotivo del
:-desarrollo ‘de un procedimiento, caracterizado por la determinacion del
é'rgano‘ jurisdiccional para conacer y resolver una relacion juridica penal,

S Por ultimo, el jurista CIPRIANO GOMEZ LARA . definc al juicio como
e “Ia segunda parte del proceso, que de manera logica es entendida como el
- Juicio’* logico - jundxco que se actuallza en ¢l momento de dictar la

- sentencia,"¥7 - . o

3 Colin Sinchez Guiliermo. Op. €. piginas &7 y68.: o
% Giareia Ramirez Sergio, Op. Cif. Pigina 21,
3 Gémez Lara Cipritno. Op. Cit. pégina 3 y 4.
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" En-efecto;’ considéramos que proceso y procedimiento, son formas
derivadas ‘de la accién”de - proceder o “caminar adelante”, cn tanto que
constituyen la forma o el'método que permite el paso de un estadio a otro,
esto ‘es,” ¢l ‘procedimicnto se refiere a la seric de actos legales que son

“-observadas por las partes, cn una relacion juridica penal y el proceso, es el
-+ conjunto de actos motivados per un procedimiento penal.

- Asimismo, cabe precisar que el término “juicio” se refiere a la ctapa
procedimental, por la que se dicta resolucion que resuelve ¢l fondo del
asunto, y que constituye el objeto del proceso.

B. SISTEMAS PROCEDIMENTALES: INQUISITIVO, ACUSATORIO Y
MIXTO.

Los autores SERGIO GARCIA RAMIREZ y GUILLERMO COLIN
SANCHEZ conciben éstas formas como “sistemas de enjuiciamiento penal”
y como “sistemas procesales” en razon de la relacion juridica que existe
entre los sujetos quc manifiestan su actuacion ante el 6rgano
jurisdiccional lo hacen a través de actos denominados procesales.

De ahi que, como sistema procedimental, entendemos aquéllas formas
especificas que rigen los actos procesales en la relacion juridica penal,
siendo éstos tres: ¢l sistema inquisitivo, €l acusatorio y ¢l mixto.

En cl sistema inquisitivo los actos de acusacion, defensa y decision
residen en el juzgador quien goza de atribuciones y facultades ilimitadas
respecto a sus actos procesales.

En el sistema acusatorio los actos procesales de acusacion se
cfectian por un organo del Estado, que en nuestro sistema csta
representado por ¢l Ministerio Pablico, en tanto que los relativos a la
defensa, corresponden al inculpado por si mismo, por persona de su
confianza o por defensor particular o de oficio, y los actos de decisién se
atribuyen al rgano jurisdiccional.

El sistema mixto se caracteriza por contener elementos caracteristicos
de los dos sistemas anteriores, en él la acusacion pucde ser formulada por
cl o6rgano acusatorio del Estado; asi mismo, el ejercicio de la defensa es
relativa, toda vez que no disfruta de la amplitud nccesaria para cumplir
con sus [lines, y la facultad de decision es exclusiva del organo

66

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




jurisdiccional quien cuenta con facultades para valorar los clementos de
prueba.

Nuestro sistema penal mexicano adopta el procedimiento acusatorio,
sin embargo la inexacta intcrpretacion y aplicacion de lo prescrito en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mcxicanos ha derivado en el
empleo del sistema mixto, al establecer:

“Articulo 21. La imposicion de las pcnas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe
al Ministerio Publico, ¢l cual sc auxiliara con un policia que estara bajo su
autoridad y mando inmediato....”.

En cfecto, del analisis del precepto constitucional en comento se
deriva: 1) Que la actividad de decision consistente en la imposicion de las
penas corresponde a la autoridad judicial y 2) Que el cjercicio de la
_actividad investigadora y persecutora de los delitos, corresponde al

“ministerio publico, por lo que ¢s de estimarse que ¢l érgano jurisdiccional
deriva su actuar de la accion penal que, en su caso, ¢jerza el ministerio
publico, elemento que caracteriza al sistema acusatorio.

Aunado a lo anterior, el articulo 20, fraccion IX dec la Constitucion
General de la Republica, establece que los actos de defensa pueden ser
cjercidos por el Estado, ¢l cual encontrandoese obligado a garantizar el
derecho del inculpado a una defensa adecuada, por si, por abogado o por
persona de su confianza, tienc ¢l deber de designarle un defensor de oficio,
en caso de que no pueda hacerlo.

C. PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO,

Rigen nuestro procedimiento penal dos aspectos fundamentales: la
averiguacion previa y el proceso, que se traducen en los mandatos
constitucionales relativos a la investigacion y persecucion de los delitos,
asi como la imposicion de las penas, los cuales corresponden al ministerio
publico y al érgano jurisdiccional, respectivamente.

La base constitucional de dicho procedimicnto penal se encuentra
regulada en ¢l articulo 14, segundo parrafo, que a la letra dice:

“Articulo 14, ...Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
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Y los lribunalcs prcv:amcntc cslablccxdos, cn cl quc‘ s¢ cumpla‘
‘formalidades . esenciales: del proccdlmlcnto y conformc a“la
. expedidas con antcnondadalhccho [ P

Prccepto quc cstablccc la garanua dc audlcncia y lcgahdad que rige ¢l ;';' S

proccdlmlcnto en general,” mlsmo ‘que: dcbcra ser. conformc a’las’normas : -

que’es! ab cé las dlligcncias lcgalmentc necesarias para que el Ministerio
Publxco pucda resolver si ejercita o no la accién penal;
“El'de preinstrucién, en que se realizan las actuaciones para

dctermma.r los” hechos materia del proceso, la clasificacion de éstos

*~"conforme. al*'tipo ~penal aplicable y la probable responsabilidad del
~inculpado, o bien, en su caso, la libertad dec éste por falta de clementos
para procesar;

M. El de instruccién que abarca las diligencias practicadas ante y
‘por los tribunales con le fin de averiguar y probar la existencia del delito,
las circunstancias en que hubicse sido comctido y las peculiaridades del
inculpado, asi como la responsabilidad o irresponsabilidad penal de éste;

IV. El de primera instancia, durante el cual el Ministerio Pablico

- precisa su pretensién y el pracesado se defensa ante el tribunal, y éste

valora las pruebas y pronuncia su scntencia definitiva;
) V. El de segunda instancia ante el tribunal de apelacion, en que
se efectiian las dlllgcncms y actos tendientes a resolver los recursos;

VI. - El de ¢jecucién, que comprende desde el momento en que sc
cause ejecutoria la sentencia de los tribunales hasta la extincion de las
sanciones aplicadas;

VIl. Los relativos a inimputables, a menores y a quienes tiene el
habito o la necesidad de consumir estupefacicntes o psicotropicos.”

Sin embargo, hemos de considerar que del analisis de los articulos
14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 20 primero y penultimo parrafo
de la Constitucién Federal, se inficre que son dos las principales etapas
que constituyen el procedimicnto penal; ¢l de la averiguacion previa y el
del proceso penal, el que a su vez se divide en preinstruccion, instruccion,
primera instancia, scgunda instancia y cjecucion, de cuyo cstudio se
ocupa el presente capitulo.
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" tribunales.

B

1. AVERIGUACION PREVIA.

Como ya hemos referencia el articulo 1° del Codigoe Federal de
Procedimientos Penales divide el pracedimicnto en diversas etapas, dentro
de los cuales contempla la de averiguacion previa, como el periodo
necesario para cjercitar la accion penal ante el érgano jurisdiccional, que
conozca de los hechos materia del proceso y determine acerca de la
responsabilidad del indiciado.

Al respecto, el autor GUILLERMO COLIN SANCHEZ define la
averiguacion previa como la “ctapa procedimental en la que el Estado por
conducto-del Procurador y de los agentes del Ministerio Pablico, en

“-cjercicio - de la facultad de Policia Judicial, practica las diligencias
. necesarias que le permitan estar en aptitud de cjercitar, en su caso, la

. dccion penal, para cuyos fines deben estar acreditados los elementos del
“'tipo penal y la probable responsabilidad”®

La averiguacion previa es cl procedimiento penal que se verifica ante
la actuacion del Ministerio Pablico como la autoridad encargada de la
funcién investigadora y persecutora de los delitos, tendientes a acreditar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado y, que tiene
como finalidad resolver sobre ¢l ejercicio o no ejercicio de la acciéon penal,
cllo con base en la facultad concedida por el articulo 21 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2° del Cadigo Federal de
Procedimientos Penales, los cuales determinan:

“Articulo 21. ... La investigacion y persecucion de los delitos incumbe
al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con un policia que estara bajo su
autoridad y mando inmediato...”

“Articulo 2°, .. Compctc al Ministerio Publico Federal llevar a cabo la
averiguacion prcvxa y ¢jercer, en su caso, la accion penal ante los

La avcriguacmn prcv:a xmcia cn'.¢l momento en que cl ministerio
bli o llcnc 'onocxmlcnto de lar comisién de un hecho posiblemente

(;«Im Sinchez Giltermo, On Cit, piglm Ell I.
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consutuuvo dc un dclilo,‘a través de la noticia (notitia criminis) que insta
el dcsarrollo ‘de-lainvestigacion y que, en su caso, detcrmina la
n del dchto y del probablc responsable,

1 adjclwo que rige la materia prevé las rcglas a que ha de
"SUJcLarsc ‘la:iniciacion - del procedimiento de averiguacién previa (Titulo
: Lgundo, Capitulo’], del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y
- Seecion Segunda, Capitulo I del Cadigo de Procedimientos Penales para el
“ Distrito Federal), imponiendo al Ministerio Piblico y sus auxiliares el deber
de; proccdcr de oficio en la investigacion de los delitos de que tengan

nouena, cxcepluando los de querella o aquélios en los que la ley exija algun

;rcquxsnto prcvno, si éste no se ha llenado (requisito de procedibilidad)

i l.‘.l artlculo 16, parrafo segundo, constitucional en concordancia con
;90 l‘raccion 1, del Codigo Federal de Procedimientos Pcnales, sefiala como
“presupucslos para el inicio de la averiguacion previa a la denuncia, la
*acusacion y la querella,

1). DENUNCIA.

La denuncia es ¢l acto juridico por el que cualquier persona formula
una narracién-de hechos presumiblemente delictuosos ante ¢l Ministerio
Publico a fin de que se aboque a su investigacion, a través de la practica
de diversas diligencias.

La denuncia constituye el deber juridico que la ley federal procesal en
sus articulos 116 y 117, impone a toda persona que tenga conocimicnto de
la comision de un delito que deba perseguirse de oficio, para denunciarlo
ante el Ministerio Publico Federal y, en caso de urgencia, ante cualquier
funcionario o agente de policia, quienes solamente fungirian como
receptores de la denuncia con la obligacion de dar cuenta de inmediato al
Ministerio Pablico.

E! ordecnamiento en cita, es muy claro al establecer que la denuncia
puede ser presentada por cualquier persona, independientemente de que
sea sujcto pasivo del delito, o bien, de que tenga interés juridico en que se
investigue y se persiga al probable responsable, sin embargo, cabe aclarar
que el articulo 120 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales establece
que tal denuncia debera ser presentada de manera personal y no por
conducto de apoderado legal.
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2) QUERELLA.

Es el acto juridico que requicre la manifestacion de voluntad de la
parte legitima, para proceder penalmente a la investigacion de! delito y
cjercitar accion penal en contra del indiciado. Es necesaria la querclia del
ofendido sélo ¢n los casos en que asi lo determine el Codigo Penal Federal
u otra Ley.

En éste orden de ideas, cuando el ofendido sea menor de edad pero
mayor de dicciséis aios, podra quercllarse por si mismo o por quicn csté
legitimado para ello. Tratandose de menores de esta edad o de incapaces,
la querella se presentara por quicnes ejerzan la patria potestad o la tutela,
tal y como lo previenc el articulo 115 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, en ¢l caso de la legislacion comun. el articulo 264 del Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal prevé la facultad del
ofendido menor de edad para que expresar su querella de manera directa.
Asimismo, las personas morales podran formular querella por conducto de
apoderado legal que al cfecto presente poder para pleitos y cobranzas que
contenga clausula especial para presentarla, sin que sea necesario el
acuerdo o la ratificacion del Consejo de Administracion o la Asamblea de
Sacios o Accionistas.

La denuncia y la querella podra formularse verbalmente o por escrito,
describiendo los hechos supucstamente delictivos, sin calificarlos
juridicamente, lo que se hara en términoes de lo previsto para el cjercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 8° constitucional, esto es,
de manera pacifica y respetuosa, cuando no se reunan dichos requisitos,
se prevendra al denunciante o quercllante para que los cumplimente.

En ¢l momento de su presentacion, se le informard acerca de la
trascendencia juridica del acto que rcaliza y sobre las penas en que
incurre si se conduce con falsedad ante las autoridades, asi como de las
modalidades del procedimiento scgun se trate de delito perseguible de
oficio o por quercila, segun lo prevé el articulo 118 del Cédigo Federal de
Procedimicntos Penalcs.

De todo lo anterior, debera dejarse constancia cn el acta que al efecto
s¢ levante, la cual debera contener el domicilio y la firma o huella digital
del denunciante o querellante, debiendo el Ministerio Publico asegurarse
de la identidad de la persona y de la legitimacion de éste altimo, asi como
de la autenticidad de los documentos en que aparezca formulada la
querclla y en los que se apoye ésta o la denuncia, tal y como lo previenen
los articulos 119 y 120 del Ciodigo Federal de Procedimientos Penales.
Asimismo, requerira al denunciante o querellante declare bajo protesta de
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dccxr verdad, con el apercibimiento de ley y podra formularle las prcguntas
que estime conducentes.

3) REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

Debe entenderse por requisito de procedibilidad, aquel “elemento ..
juridico indispensable para dar inicio al procedimiento de averiguacién
previa y que limitan la actuacion e intervencion del Ministerio.Pablico,
tales como la querclla u otro acto equivalente dentro de losique se’:
encuentra la excitativa y la autorizacion. .

4) EXCITATIVA.

Es la solicitud o peticion que formula un pais cxtranjero a efecto de
que sc investigue y proceda penalmente en contra de la persona que ha
proferido ofensa contra su Nacion o' Gobierno, o bien, contra sus agentes
diplomaticos.

La excitativa encuentra su fundamento en el articulo 360, fraccién 11,
del Codigo Penal Federal, que establece la prohibicion de proceder
penalmente en contra del autor de una injuria, difamacién o calumnia,
cuando dicha ofensa sca proferida a una nacion extranjera, o bien, a sus
agentes diplomaticos, siendo necesaria la excitativa del gobierno
extranjero,

5) AUTORIZACION.

También llamada declaratoria de procedencia, es ¢l permiso o
anuencia que concede una autoridad u organismo a su representante,
para que pueda proceder penalmente en contra de algiin servidor ptiblico
por la comision de un ilicito, lo que constituye una excepcion al principio
de igualdad, derivada de la importancia del cargo que desempenan, tal es
el caso de los diputados cuya inviolabilidad se cncuentra consignada
constitucionalmente ¢n el articulo 61 dec la Carta Magna, que a la letra
dice:
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i "'“l\rticulo 61 Los diputados y senadores son inviolables por las
" opiniones que | maniﬁcslcn en el desempeiio de sus cargos y jamas podran
“ser rcconvcmdos por ellas.

CEL prcsndcntc dela Camara velara por el respeto al fuero

onstitucional de’ los"miembros dc la misma y por la inviolabilidad del

ecinto dond ,clrcunan a scsionar”

En ‘linca’'con lo anterior, el articulo 58, parrafo segundo, de la Ley
Orgamca de la Procuraduria General de la Republica, determina que se
: aré vista al Ministerio Pablico de la Federacion para que proceda en
. contra del servidor pubhco, que incurra en faitas en el desempefio de su
“empleo, cargo o comision, que entraiien un delito.

b} CONTENIDO.

El contenido de la averiguacion previa esta integrado por todos
aqucllos actos procedimentales técnicamente llamadas “diligencias”
practicadas por el Ministerio Pablico, por sus auxiliares y la policia bajo su
mando, en cumplimiento de la funcién investigadora y persecutora
consignada cn el articulo 21 constitucionatl y 1°, fraccion 1, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, y que tienden a acreditar la existencia
del cuerpo del delito y la probable la responsabilidad del indiciado, lo cual
permitira el ejercicio de la accion penal.

: No cxiste precepto alguno que regule el termino en que debera
llevarse a cabo la averiguacion previa, por lo que la actuacion del
Ministerio Publico unicamente se halla limitada al tiempo de la
prescripcion de la accion penal y a que sc refieren los articulos 100 a 115
del Cadigo Penal Federal, que en lo conducente establecen el término de
un afio para aquellos delitos que tengan una sancion pecuniaria, de un
plazo igual al término medio aritmético que corresponda a la pena
privativa de libertad del delito de que se trate, la que nunca sera menor de
tres afios, y de dos aiios si el delito se sancionare con destitucion,
suspension, privacion de derecho o inhabilitacion, ello tratandose de
delitos perseguibles de oficio.

Por lo que respecta a los delitos de querclla, el término fijado para la
prescripeion de la accién penal sera de un afo, contado a partir del dia en
que se tenga conocimiento de la comisién del delito y en tres afios fuera de
esa circunstancia, en el entendido de que una vez llenado el requisito de
procedibilidad dentro del plazo antes mencionado, la prescripcion seguira
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comcndo fqrmbcﬁé: las reglas previstas para los delitos perseguibles de

El ‘ordenamiento procesal federal previene que la duplicidad de los
nos, rcspccto de quienes se encuentren fuera del territorio nacional,
‘que por csa circunstancia no pueda integrarse la averiguacion

08 de prescripcion se computaran de la siguiente manera:

A artir del momento en que se consumd el delito, si l'uere
‘mstantanco,

U eA partir dcl dia cn que tuvo verificativo el ultimo acto dc qccucion(, :
o de omision, si el dcllto fuere en grado de tentativa

¢ Desde cl dia, en quc ,S{! onducla, tratandosc de

delito continuado, y

) Dcsdc la cesacion de Ia consumaclon en el dcllto permanente,

Para la prescrlpcnon de las acciones pcnalcs que deriven de un
i concurso de dclltos, se tomara en cuenta la del delito que merezca pena
Smayor,s sl 2

."*En general, la prescripcion de la accion penal se interrumpira por la
practica de las diligencias y empezara a correr de nucvo a partir del dia
siguicnte en que tenga verificativo la ultima de las diligencias.

La finalidad de la averiguacion previa ¢s que en cjercicio de la funcién
investigadora y persecutora de los delitos, ¢l Ministerio Publico practique
todas las diligencias necesarias que hagan factible ¢l acreditamiento del
cuerpo del dclito y la probable responsabilidad del indiciado, y que
conlleve al gjercicio de la accion penal ante el 6rgano jurisdiccional, tal y
como lo previcne el articulo 168 del Cadigo Federal de Procedimientos
Penales y su correlativo 286 bis, del Codigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, que a la letra dicen:

~. .- “Articulo 168. El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de
" que.se trate y la probable responsabilidad del indiciado, como base del
cjercicio de la accion penal;...”

“Articulo 286 Bis. Cuando aparezca de la averiguacion previa que
xista denuncia o querella, que s¢ han reunido los requisitos previos que
n'su caso exijan la ley y que se ha acreditado la existencia del cuerpo del
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=7 delito’ y ‘la probablc rcsponsablhdad del indiciado, el Ministerio Pubhco
: ‘cjercnara la accion pcnﬂl ante el organo jurisdiccional que corresponda...”

Por cucrpo dcl delito sc entiende cl conjunto de elementos objetivos o
- externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiala como
‘delito, asi como los normativos, cn ¢l caso dc que la descripcion tipica lo
requiera y que se traduce en la comprobacion de la conducta o hecho
punible. La probable responsabilidad del indiciado se¢ tendra por
acreditada cuando de los medios probatorios cxistentes, se deduzca su
participacion en el delito, la comision dolosa o culposa del mismo y no
exista acreditada a favor del indiciado alguna causa de licitud o alguna
excluyente de culpabilidad. Es indudable la importancia que revisten
ambos aspectos en la determinacién del cjercicio o no ejercicio de la accion
penal, de tal suerte, que al no acreditarse ambos aspectos, ¢l agente del
Ministerio Publico no podra consignar la averiguacion ante ¢l juez
competente.

El articulo 180 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales y su
correlativo 124 del Cadigo de Procedimicntos Penales para el Distrito
Federal, dispone que para la comprobacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad el indiciado, ¢! Ministerio Piablico y los
tribunales, podran cmplear los medios de investigacion que estimen
conducentes, siempre que no scan contrarios a derecho.

El procedimiento de averiguacion previa sc integra por todas las
diligencias legalmente nccesarias para que el Ministerio Piblico Federal,
resuelva si ejercita o no la accién penal, cn tal virtud, le compete practicar
y ordenar la realizacion de todos los actos conducentes a la acreditacion
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, asi como
la reparacion del dano, Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los
articulos 1°, fraccion I, en relacion con el 2°, fraccion 1, del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, cuyo texto literal establece:

“Articulo 2°. Compete al Ministerio Pablico Federal, llevar a cabo la
averiguacion previa y ejercer, en su caso, la accion penal ante los
tribunales.

En la averiguacion previa correspondera al Ministerio Publico;

... Il Practicar y ordenar la realizacién de todos los actos conducentes
a la acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
inculpado, asi como a la reparacion del dafio;...”
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¢) CONCLUSION.

Como ya se expuso con antelacion, no cxiste término para que el

. Ministerio Publico concluya el procedimiento de la averiguacién previa, por

lo' que su actuacion unicamentc se halla limitada al tiempo en que

prescribe la accién penal, conforme a las reglas que establecen los
articulos 100 a 115 del Cédigo Penal Federal.

Asimismo-debemos considerar, para efectos del presente estudio, lo
previsto cn ¢l articulo 16, parrafo séptimo de la Constitucion General de la
Republica, que se refiere a la detencion del indiciado la cual se encuentra
sujeta al término de cuarenta y ocho horas, plazo en que ¢! Ministerio
Piblico debera resolver si cjercita o no accidon penal en su contra,
ordenando su consignacién o su libertad, segin proceda, dicho plazo
podra duplicarse tratandose de delincuencia organizada.

“Articulo 16... Ningun indiciado podra ser retenido por ¢l Ministerio
Ptiblico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse
su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este plazo
podra duplicarse en aquéllos casos que la ley prevea como delincuencia
organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto scra sancionado por
la ley penal.”

En este orden de ideas, la ley procesal que rige la materia, establece
que ¢l Ministerio Publico podra al resolver el procedimiento de
averiguacion previa, dictar las siguicntes determinaciones: el archivo o
sobreseimiento administrativo, la reserva o suspension administrativa y la
consignacion o ejercicio de la accion penal.

1) NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL (ARCHIVO O
SOBRESEIMIENTO ADMINISTRATIVO).

El no cjercicio de la accién penal, expresa el autor GUILLERMO
COLIN SANCHEZ “es un acto unilateral en el que el agente investigador del
Ministerio Plblico, en su caracter de representante del Estado, determina
que por no estar satisfechos los requisitos exigidos cn el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no ha lugar al
cjercicio de la accion penal™

W Colin Sincher Guillermo. Op Cil, pagina 347,
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La resolucion del no ¢jercicio de la accion penal se determina a través
del archivo o sobrescimicnto administrativo de la averiguacion previa,

Segiin lo dispuesto por ¢l articulo 137 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, la reselucion de archivo que dicta el Ministerio
Publico en la avcriguacion previa, tiene como principales supuestos:

. Que la conducta o los hechos sometidos a su conocimicnto no
scan constitutivos de algtin dclito;

. Que de las actuaciones ministeriales se derive la ausencia de
participacion del indiciado en la conducta o hechos punibles;

. Que aun siendo delictiva la conducta o los hechos de que sc
trate, resulte imposible la prueba de confirmacion;

. Quc la acciéon penal se halla extinguida legalmente sca por
prescripcion o por cualquier otra causa como ¢l perdan del ofendido o la
muerte del indiciado; y

¢ Quede las diligencias practicadas se desprenda plenamente que el
inculpado actio en circunstancias que excluyan la responsabilidad penal,
determinacion que requicre del acuerdo previo del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, en términos de lo dispuesto por el articulo 3
Bis del Cadigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal,

La determinacion de archivo da por concluido el procedimiento de
averiguacion previa, asi como la funcion investigadora y persecutora del
Ministerio Publico, por lo que hace a los hechos denunciados o por los
cuales se formulé guerella, imposibilitando el ejercicio de la accion penal
ante el organo jurisdiccional. Tal determinacion debera ser notificada al
ofendido o victima, segan lo prevé el articulo 2°, fraccion VII del
ordenamiento procesal federal, que determina:

“Articulo 2°... En la averiguaciéon previa correspondera al Ministerio
Publico:

VIII Acordar y netificar al ofendido o victima el no ejercicio de la
accion penal y, en su caso, resolver sobre la inconformidad que aquéllos
formulen...”

Contra la resolucion del no ejercicio de la accion penal, el
denunciante, el querellante o el ofendido podra inconformarse ante el
Procurador General de la Republica dentro del término de quince dias
contados a partir de su notificacion, a fin de que resuelva si debe o no
¢jercitarse la accion penal. Dicha resolucion tendra el caracter de definitiva
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y.no ‘podré combatirse mediante recurso algung, por lo que unicamente
podra ser motivo de responsabilidad, tal y como lo previenc el articulo 133
_.del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que a la letra dice:

‘Articulo 133, Cuando en vista de la averiguacion previa el Agente del
Ministerio Pablico a quicn la Ley Reglamentaria del articulo 102 de la
Constitucion: General de la Republica faculte para hacerlo, determinare
que no es de cjercitarse la accion penal por los hechos que se hubiesen
denunciado como dclitos, o por lo s que se hubicre presentado querella, el
“denunciante, ¢l quercllante o el ofendido podran ocurrir al Procurador
General de la Republica dentro del término de quince dias contados desde
que s¢ les haya hecho saber esa determinacion, para que éste funcionario,
oyendo ¢l parecer de sus Agentes Auxiliares, decida en definitiva si debe o
no ejercitarse la accion penal.
Contra la resolucion del Procurador no cabe recurso alguno, pero
puede ser motivo de responsabilidad.”

No obstante lo preceptuado, el articulo 21, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, previene que las
resoluciones del Ministerio Pablico sobre el no ¢jercicio y el desistimiento
de la accién penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los
términos que establezca la ley, esto es, mediante el juicio de amparo
indirecto previsto en ¢l articulo 114, fraccién VIl de la Ley de Amparo, cuyo
texto legal dispone:

“Articule 114. El amparo se pedira ante el juez de distrito:

...VII Contra las resoluciones del Ministerio Pablico que confirmen el
no cjercicio o el desistimiento de la accién penal, en los términos de lo
dispucsto por el parrafo cuarto del articulo 21 Constitucional.”

2) RESERVA O SUSPENSION ADMINISTRATIVA.

Es la determinacion que dicta el Ministerio Pablico cuando de las
diligencias practicadas en la averiguacion previa, no resultan elementos
bastantes para proceder a la consignacion ante ¢l juez competente, pero
existe la posibilidad de que con posterioridad se pudieran allegar los datos
necesarios que determinen el acreditamicnto del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado. Esta determinacion, no concluye el
procedimiento de averiguacion previa, sino mas bien la suspende ante la
imposibilidad de allegarse otros elementos que hagan factible su
integracion, o bien, que atn demostrandose el hecho delictuoso, se ignore
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quién es cl responsable, casos en los que debera reservarse la integracion
de la indagatoria, en ¢l entendido de que la prescripcion de la accion penal
empezara a correr a partir del dia siguiente en que tenga verificativo la
ultima de las diligencias, en términos de lo dispuesto por el articulo 110,
primero y scgundo parrafo, del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

3) EJERCICIO DE LA ACCION PENAL: CONSIGNACION CON
DETENIDO Y CONSIGNACION SIN DETENIDO.

Compete al Ministerio Pablico Federal en el procedimiento de
averiguacion previa determinar la reserva o el ejercicio de la accion penal,
segin lo previsto en el articulo 21, parrafo cuarto de la Constitucion
General de la Republica, 2°, fraccién VII y 134, primer parrafo del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales.

La facultad constitucional del Ministerio Publico como et titular de la
~"accién penal, se materializa con la llamada consignacion a los tribunales,
~-siempre que se acredite la existencia del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado.

. Al respecto el jurista GUILLERMO COLIN SANCHEZ expresa que “la
consignacion es cl acto procesal, a través del cual, el Estado por conducto
del Ministerio Pablico ¢jercita la accion penal.™©

La consignacion es la determinacion que efectiia el Ministerio Piblico
- para cjercitar accion penal en contra del indiciado y para someter al
conocimiento del érgano jurisdiccional los hechos constitutivos del delito,
a fin de que resuclva sobre su responsabilidad penal.

Dicha facultad se encuentra limitada al acreditamiento del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del inculpado, asi como a la
satisfaccion de los requisitos legales y de procedibilidad a que se refiere el
ordenamiento procesal que rige la materia.

El pliego de consignacion contendria expreso sefalamiento de los
datos rcunidos durante la averiguacion previa que, a juicio del Ministerio
Publico, se consideren para el efecto de otorgar el beneficio de la libertad
bajo caucion al indiciado, asi como la determinacion del tipo penal y
demas elementos que puedan tomarse en cucnta para fijar ¢l monto de la
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& géféhiia, lo ‘anterior, dé conformidad con lo dispuesto en el articulo 134, -
- parrafo séptimo, del Cadigo Federal de Procedimientos Penales.

PR 0| acto de consignacién puede darse de dos formas, a saber: con
detenido'y sin detenido

CONSIGNACION CON DETENIDO.

- La. consignacion con detenido, sc verifica con la detencion del
indiciado en ¢l caso de delito flagrante o caso urgente, conforme a lo
dispuesto por los articulos 16 constitucional, 193 y 194 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales y cn uso de la facultad que le conficre el
- articulo 2, fraccién 1V del ordenamicnto procesal en cita, cuyo texto legal
dice:

“Articulo 2°... En la averiguacion previa correspondera al Ministerio
-~ Pablico:~ -
Lo IV Acordar la detencién o retencion de los indiciados cuando asi
i/ proceda...”

Existe flagrancia cuando el indiciado es detcnido cn €l momento de
estar-cometiendo el delito o si después de ejecutarlo, es perseguido
materialmente o es sefialado como responsable por la victima y sc
encuentre en su poder el objeto del delito, el instrumento con que aparezca
cometido o las huellas ¢ indicios que hagan presumir fundadamente su
intervenciéon en la comision del delito y, siempre y cuando se trate de un
delito grave, no haya transcurrido un plazo de cuarenta y ocho horas
desde la comision d eclos hechos delictuosos. En los casos del delito
flagrante cualquier persona podra detener al inculpado, poniéndolo sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata y esta a su vez al
Ministerio Pablico competente.

Asi mismo, tratandose de caso urgente ¢l Ministerio Publico podra
ordenar la detencion del inculpado por escrito fundado y motivado, en el
que precise los datos que acrediten su intervencion en la comision de los
delitos considerados como graves, el riesgo fundado de que puecda
sustraerse a la accion de la justicia y la razon de la hora, lugar o cualquier
otra circunstancia, por la que no pueda ocurrir ante la autoridad judicial
para solicitar la orden de aprehension, en todo caso, ¢l juez que reciba la
consignaci6n calificara la detencion, ratificindola o decretando la libertad
del indiciado, con las reservas de ley.
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En ambos casos, ¢l Ministerio Publico no podra bajo ningiin motivo
clener a la‘persona por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en el que
.debera .poncrlo en libertad o consignarlo ante la autoridad judicial y
+-solamente -podra duplicarse respecto de aquéllos delitos en materia de
““delincuencia organizada.

Por ultimo, el Cadigo Federal de Procedimientos Penales, prevé:

“Articulo 134... Si el ¢jercicio de la accion penal es con detenido, ¢l
tribunal que reciba la consignacion radicara de inmediato el asunto, y se
entendera que ¢l inculpado queda a disposicion del juzgador, para los
cfectos constitucionales y legales correspondientes, desde ¢l momento en
que el Ministerio Pablico lo interne en el reclusorio o centro de salud
correspondiente, El Ministerio Pablico dejara constancia de que el
detenido quedo a disposicién de la autoridad judicial y entregara copia de
aquélla al encargado del reclusorio o centro de salud, quicn asentara el
dia y la hora de recepcion.”

De lo cual se coligue que, ¢l acto de consignacion con detenido tienc
como efecto procedimental someter al juez competente ¢l conocimicento de
la averiguacién previa y poner al indiciado a su disposicion, para que
resuelva sobre la responsabilidad penal que se le atribuye.

CONSIGNACION SIN DETENIDO.

La consignacion sin detenido, es el acto procedimental por el cual el
Ministerio Publico somete al conocimicnto de la autoridad judicial la
indagatoria relativa a la averiguacion previa, previo el acreditamiento de la
existencia del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de! indiciado,
quien no sc encuentra materialmente a disposicion del representante
social.

En cjercicio de la accion penal, correspondera al ministerio publico,
solicitar las érdenes de comparecencia para preparatoria y las de
aprehension que scan procedentes, tal y como lo previene el articulo 136
del Codigo Federal de Procedimicntos Penales y sus correlativos 132, 133 y
134 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Cuando la consignacion versc sobre delitos que se sancionen con
pena corporal, ¢l Ministerio Publico formulara pedimento de orden de
aprehension, la cual debera ajustarse a lo previsto en el segundo parrafo
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2 del “articulo - 16 constitucional, 134, parrafo tercero y 195 del Cédigo
' Federal de Procedimientos Penales,

La orden de aprchension debera ser solicitada por el Ministerio
Publico, previa acusacion, denuncia o querella, sobre un hecho que la ley
determine como dclito, sancionado con pena privativa de libertad o
alternativa, debera formularse por escrito fundado y metivade, con
expresion del nombre, apodo y media filiacion de la persona que ha de
aprchenderse, su domicilio si consta en el expediente, ¢l delito que se le
imputa, nombre y firma del juez que la emite, asi como el lugar y la fecha
de expedicion. Sin embargo, cabe estimar que el criterio jurisprudencial
sosticne que no c¢s necesario para su expedicion, que s¢ encucntre
comprobado el cuerpo del delito, ni que se precise la clasificacion del
delito, sin que tampoco sea requisito indispensable citar el nombre del
individuo al que ha de aprehendersc.

Por ¢l contrario, si ¢l delito por el que sc consigna es sancionado con
pena alternativa o pecuniaria y el indiciado se encuentre gozando del
beneficio de la libertad provisional bajo caucion, el Agente del Ministerio
Puablico, solicitara la respectiva orden de comparecencia, la cual sera
expedida por cl juez competente mediante escrito fundado y motivado, en
¢l que se precise ¢l nombre y apodo de la persona a la que va dirigida, su
domicilio, el delito que sc le imputa, el dia y la hora en la que inculpado
debera presentarse a rendir su declaracion preparatoria, nombre y firma
del juez que 1a ordena, asi como ¢l lugar y la fecha de su expedicion.

En ambos casos, se requerira el acreditamiento del cuerpo del delito y
la probable responsabilidad del indiciado.

De conformidad con lo dispuesto ¢n ¢l articulo 2° fraccion I del
Codigo Federal de Procedimientos Penales y su correlativos 3°, fraccion II,
V 'y 4° del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
compete al Ministerio Publico:

“Articulo 2°... En la averiguacion previa correspondera al Ministerio
Publico:

111 Solicitar a la autoridad jurisdiccional las medidas precautorias de
arraigo, aseguramiento o embargo que resulten indispensables para la
averiguacion previa, asi como las ordenes de cateo que procedan...”

Entendiendo por catco, la penetracion con, sin o contra la voluntad
del ocupante de un lugar al que no se tiene libre acceso, con el fin de
inspeccionar personas u objetos, o bien, para localizar y aprchender a una
persona en ejecucion de una orden de aprehension, o asegurar objetos.
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La orden de cateo debera ser conforme a las reglas previstas en los
articulos 61 a 70 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales, esto es,
debera ser expedida por la autoridad judicial, mediante escrito fundado y
motivado, en el que sc precisc el lugar que ha de inspeccionarse, la
persona que ha de aprchenderse, ¢l objeto que se busca o que se pretende
asegurar, su cumplimentacion quedara a cargo del sccretario o actuario
del juzgado o del Ministerio Pablico por conducte de la policia judicial,
segin sc determine, quienes una vez terminada la diligencia deberan
levantar un acta circunstanciada, que sera firmada por dos testigos
propuestos por el ocupante y en caso de negativa, por la autoridad que
practique la diligencia. En la solicitud de catco se debera ¢l objeto y la
necesidad de la medida precautoria.

Asimismo, la autoridad judicial podra a peticion del Ministerio
Pablico, decretar el arraigo domiciliario o imponer al indiciado la
prohibicion de abandonar una demarcacion geografica sin la autorizacion
judicial, cuando por la naturaleza del delito o de la pena aplicable no deba
ser internado en prisién preventiva y siempre que cxista riesgo fundado de
que se sustraiga a la accion de la justicia, tal y como lo previene el articulo
133 Bis en relacion con ¢l 205, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales. La medida precautoria se prolongara por ¢l tiempo estrictamente
indispensable, no debiendo exceder de treinta dias naturales, en el caso
del arraigo y de sesenta dias naturales en el de prohibicion de abandonar
una demarcacion geografica. La peticion de arraigo debera hacerse por
escrito, fundando y motivando la causa legal para hacerlo.

2. PROCESO PENAL.

Una vez formulada la consignacion por el Ministerio Publico en
ejercicio de la accion penal, se abre el proceso ante el juez competente,
quien dictara un auto de inicio, también llamado de radicacion o cabeza de
proceso, que pone de manifiesto la relacion procesal que sujeta al
Ministerio Plblico y al procesado a su jurisdiccion.

Dicho proceso penal se integra por los procedimientos de
preinstruccién, instruccion, primera y segunda instancia a que se reficre el
articulo 4° en relacion con el 1°, fracciones I, I, IV y V del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, que a la letra dicen:

“Articulo 4. Los procedimicntos de preinstruccién, instruccion y
primera instancia, asi como la scgunda instancia ante el tribunal de
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. -apelacion,  constituyen el proceso -penal federal, dentro del cual

- corresponde exclusivamente a los tribunales federales resolver si un hecho

¢s 0 no delito federal, determinar la rcspomnbilidad o irresponsabilidad

- penal de las personas acusadas ante cllos ¢ lmponcr las penas y medidas
i de scgundnd que procedan con arrcglo alaley..”

: —“ArtIculo 1° El prcscnlc codlgo comprcndc los - siguicmcs
procedimicntos:

I El de preinstruccion, cn que sc rcullmn las actuaciones para
dclcrmmar los hechos materia del proceso, la- clasificacion de éstos
conforme - al tipo penal aplicable y la probable ‘responsabilidad det
inculpado, o bicn, cn su caso, la libertad de éste por falta de elementos
para procesar;

1, El de instruccion, que abarca las diligencias practicadas ante y
por lo tribunales con ¢l fin de averiguar y probar la existencia del delito,
las circunstancias en que hubiese sido cometido y las peculiaridades del
inculpado, asi como la responsabilidad ¢ irresponsabilidad penal de éste;

IV. El de primera instancia, durante ¢l cual ¢l Ministerio Pablico
precisa su pretension y ¢l procesado su defensa ante ¢l Tribunal, y éste
valora las prucbas y pronuncia sentencia definitiva;...”

a) PREINSTRUCCION.

En ¢l procedimicnto de preinstruccion, sc verifican todos aquellos
actos judiciales tendientes a fijar los hechos materia del proceso y la
clasificacion del delito, a fin de valorar la apreciacion subjetiva y légica
juridica rcalizada por el ministerio piblico para considcrar si existen o no
suficicntes clementos para incoar ¢l proceso. Dentro de éstos actos, sc
encuentran los relativos al auto de radicacion, la orden de aprehension, la
orden de comparccencia, la declaracién preparatoria y ¢l auto de término
constitucional.

1) AUTO DE RADICACION.

El auto de radicacién, senala el doctrinario GUILLERMO COLIN
SANCHEZ RAMIREZ “cs la primera resolucién que dicta el érgano de la
jurisdiccion, con la cual s¢ manificsta en forma cfectiva la relacion
procesal, pues ¢s indudable que tanto el Ministerio Pablico como el
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* procesado qucdér‘i'sjﬁjclos:,' a partir de cse momento a la jurisdiccion de un
mbunal dclcrminado"" :

Dn cfcclo, cl auto dc radlcacion, es cl acuerdo que emite el organo
Junsdlcmonal y por ¢l que ordena la radicacién de la averiguacion previa,
sujetando-a*su:conocimicnto los hechos delictuosos y a su decision la
rcsponsabllldad penal del inculpado.

En lermmos gcncralcs, podemos considerar que cl auto de radicacion
.es el acto proccdlmcntnl que tiene por hecha la consignacion que realiza cl
Ministerio-Pablico,” misma que al ser con detenido obliga a la autoridad
judicial a radicar de inmediato el asunto, a calificar la detencion y a llevar
_-a cabo las diligencias que resulten procedentes, segin lo dispuesto en los
- -articulos ' 134, parrafo cuarto, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales 'y su corrclativo 286 bis, parrafo segundo, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

2) ORDEN DE APREHENSION Y DE COMPARECENCIA.
ORDEN DE APREHENSION.

La orden de aprchension, a que ya nos hemos referido con antelacion,
constituye un mandamiento judicial, por medio del cual se ordena la
privacion de la libertad dcl indiciado como presunto responsable de la
comision de un delito, y que ticne por objeto sujetarlo al proceso penal.
Dicho mandamicnto debera ajustarse a los requisitos formales y legales
que disponen los articulos 16 parrafo segundo y tercero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 195 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y su correlativo 132 del Cadigo de Procedimientos
Penales para cl Distrito Federal.

Una vez efectuada la aprehension, la autoridad que la ejecute debera
poner al inculpado a disposicion del juez, debiendo informarle la fecha,
hora y lugar de la detencion, entendiéndese que queda a disposicion del
érgano jurisdiccional competente, en ¢l momento en que la policia judicial
lo ingrese en el centro de reclusion o en el centro de salud, segun
corresponda. Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos
196 y 197 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales.

W Colin Sinche Guitlermo. Op_ Ci. Pigina 360,
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“En éste orden de ideas, debe estimarse que la orden de reaprehension
se halla estrechamente ligada al de aprehension y que tiene lugar en los
casos de evasion, de revocacion de la libertad provisional y la aplicacién de
la pena, que también excluye el beneficio, sin que para tal efecto, sc
requicra instancia del Ministerio Pablico para poder girarla

ORDEN DE COMPARECENCIA.

Por su parte, la orden de comparecencia, a la que también nos hemos
referido en apartados antcriores, constituye el mandato judicial que se
decreta tratandose de los delitos sancionados con pena pecuniaria o
alternativa y por el que sc ordena al indiciado comparczca ante la
autoridad judicial a rendir su declaracién preparatoria, de conformidad
con lo previsto en los articulos 157 y 195 del ordenamiento procesal
federal.

Sc librara orden dc comparccencia cuando cl delito por ¢l que se
consigna es sancionado con pena alternativa o pecuniaria y el indiciado se
encuentre gozando del beneficio de la libertad provisional bajo caucion, la
cual serd expedida por el juez competente mediante escrito fundado y
motivado, en ¢l que se precise ¢l nombre y apodo de la persona a la que va
dirigida, su domicilio, ¢l delito que se le imputa, el dia y 1a hora en la que
inculpado debera presentarse a rendir su declaracion preparatoria,
nombre y firma del juez que la ordena, asi como el lugar y la fecha de su
expedicion.

También se dicta orden de comparecencia, cuando el inculpado sc
encuentra gozando de su libertad provisional bajo caucién la cual supone
le fue concedida por el Ministerio Publico durante el procedimiento de
averiguacion previa, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 20,
fraccién 1 y altimo parrafo del apartado A, de la Constitucion General de la
Republica.

3) DECLARACIO_N PREPARATORIA.

La declaracion preparatoria es ¢l otro acto que se verifica dentro del
procedimiento de preinstruccion y cuya base constitucional se encuentra
consagrada en el articulo 20, fraccion 1lf, de la Carta Magna, que dispone;
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“Articulo 20, En todo proceso de orden penal, el inculpado... tendran las
siguientes garantias:

A. Del inculpado:

... Il Se le hara saber en audiencia publica, y dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a su consignacion a la justicia, ¢! nombre de su
acusador y la naturaleza y causa dec la acusacion, a fin de que conozca
bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo,
rindiendo en este acto su declaracion preparatoria;...”

La declaracion preparatoria del inculpado debera rendirse ante la
autoridad judicial en audiencia piblica, dentro del término de las cuarenta
y ocho horas, contadas a partir del momento en que quedé a disposicion
del juzgador, haciéndole saber ¢l nombre del denunciante o querellante,
asi como la naturalcza y la causa de la acusacién, con el fin de que
conozca ¢l hecho punible que se le atribuye y pueda preparar su defensa.

La declaracion preparatoria se sujetara a las reglas previstas en los
articulos 153 a 160 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, y
comenzara por las generales del inculpado, incluyendo los datos relativos
al apodo, grupo étnico indigena al que pertenczca, si habla y entiende el
idioma castellano, y demas circunstancias personales, haciéndole saber el
derecho que tiene para nombrar a un defensor o persona de confianza que
lo asista y en caso contrario, a que se le nombre un defensor de oficio,
obtener el beneficio de la libertad provisional bajo caucién segan proceda,
a no ser obligado a declarar en su contra, a ser carcado con la persona que
deponga en su contra, a que le scan recibidas las pruebas y los testigos
que ofrezca, asi como para le sean facilitados todos los datos que solicite
para su defensa y que conste en ¢l proceso, lo anterior de conformidad con

. lo previsto cn cl articulo 20 constitucional en relacion con ¢l 154 del codigo
procesal que rige la materia federal.

Hecho lo anterior, ¢l juez procedera a interrogarlo sobre su
participacién en los hechos que se le atribuyen, practicando los careos
entre el inculpado y los testigos que hayan declarado en su contra, en el
caso de que asi lo solicite el inculpado, su defensor o ¢l Ministerio publico,
quiecnes ademas podran realizar a los testigos las preguntas que estimen
pertinentes. Durante la declaracion preparatoria, debera estar presente el
defensor del inculpado, quien al igual que Ministerio Publico podra
interrogarlo sobre hechos propios, debiendo formular las preguntas en
términos claros y precisos, mismas que no podran contener mas de un
solo hecho, salvo que se trate de hechos complejos en que por la intima
relacion que exista entre ellos no pueda afirmarse o ncgarse uno sin
afirmar o ncgar cl otro, la contravencion a cstas reglas provocara que el
juez deseche las preguntas que estime capciosas o inconducentes, lo cual
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~‘debera asentarse en ¢l acta correspondiente, cuando asi lo solicite la
- persona que la halla formulado.

En cste orden de ideas, cabe estimar que la suspension del acto
reclamado, dictado por ¢l juez de distrito en el juicio de amparo indirecto
promovido cn contra de la orden de aprchension o de comparecencia, no
impide la continuacion del proceso penal, pues el quejoso tendra la
obligacion de comparecer ante el juez de la causa, dentro del plazo de tres
dias a rendir su declaracion preparatoria, ya que cn caso contrario la
suspension dejara de surtir sus cfectos, segin lo previsto en los articulos
138 de la ley de Amparo, cn relacion con el 158 del Caédigo Federal de
Procedimientos Penales, que establecen:

“Articulo 138. En los casos ¢n que la suspension sea procedente, se
concedera en forma tal que no impida la continuacion del procedimiento
en cl asunto que haya motivado cl acto reclamado, hasta dictarse
resolucion firme en é€l; a no ser que la continuacién de dicho
procedimicnto deje irreparablemente consumado el dafio o perjuicio que
pueda ocasionarse al quejoso.

Cuando la suspension se haya concedido contra actos derivados de
un procedimiento penal que afecten la libertad personal, ¢l quejoso tendra
la obligacién dc comparccer dentro del plazo de tres dias ante el juez de la
causa o ¢l Ministerio Publico y, en caso de no hacerlo, dejara de surtir
cfectos la suspension concedida.”

“Articulo 158, Si contra una orden de aprehension no ejecutada o de
comparecencia para preparatoria, se concede la suspension definitiva por
haber pedido amparo ¢l inculpado, el tribunal que libré dicha orden
procedera desde lucgo a solicitar del que concedi6é la suspension que lo
haga comparecer a su presencia dentro de tres dias, para que rinda su
declaracién preparatoria y para los demas efectos del procedimiento.”

4) AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL: AUTO DE FORMAL
PRISION, AUTO DE SUJECION A PROCESO Y AUTO DE LIBERTAD
POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR.

También ilamado auto de plazo constitucional, es el acto juridico
procesal por el que el juez determina la situacién juridica del inculpado,
con base al acreditamiento del cuerpo del delito y su probable
responsabilidad en la comision del delito.
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El auto de- tcrmmo constitucional, debera proveerse dentro del
crmino de sctentay “dos horas segiin lo previene ¢l articulo 19 de la Carta
g Magna, plazo’ en ¢l quc ¢l juez podra dictar las siguientes resoluciones:
Auto ‘de :formal - prision, Auto de libertad por falta de clementos para
rocesar,: cuando -la  consignacion sc cfectiic con detenido y Auto de
ujecion a Proccso o Auto de no sujecién a proceso, cuando se realice sin

. Cualquiera que sca la resolucion, debera notificarse personalmente al
“.-inculpado,‘al defensor, al Ministerio Piblico y al director del centro de
rcclusnon. SRRt

" AUTO DE FORMAL PRISION.

El jurista SERGIO GARCIA RAMIREZ sefiala “el auto de formal prision
es la resolucion jurisdiccional, dictada dentro de las setenta y dos horas de
que el imputado queda a disposicion del juzgador, en que se fijan los
hechos materia del proceso, estimandose acreditado plenamente el cuerpo
del delito y establecida la probable responsabilidad del inculpado®*?

Por su parte, el autor GUILLERMO COLIN SANCHEZ expresa “el auto
de formal prision es la resolucion judicial que determina la situacion
juridica del procesado al vencerse ¢l término de setenta y dos horas, o0 en
su caso ¢l de 144 horas, por cstar comprobados los clementos integrantes
del cuerpo del delito y los datos suficientes para presumir la
responsabilidad, y asi sefialar la conducta o hecho por la que ha de
continuarse ¢l proceso.”?

En efecto, podemos considerar que el auto de formal prision es la
resolucion que dicta el juez, dentro del plazo de setenta y dos horas,
contados a partir del momento cn que ¢l inculpado quedé a su disposicion,
y por medio del cual le instruye proceso penal por encontrase acreditado el
cuerpo del delito y su probable responsabilidad penal, sin que esté
probada a su favor una causa de justificacion, o de extincion de la accion
penal. En éste orden de ideas, cabe estimar que ¢l auto de formal prision
marca el iniclo de la etapa de instruccion.

** Garcia Ramirez Sergio. Op. Cit. PAgina 378,
3 Colin Siswhez Guillermo. Op. Cit, Pigina 389,
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Dl atito de. l'ormal prision dcbcra reunir: los: qulsuos a quc se rcI' fere -

T l'artlculo 161 del Codigo Federal de Procedi
"~ los siguncntcs.

- eximente de’ i'csponsnblhdad o por la que sec extinga la accion pcnal

nculpado o de su defensa al rendir su declaracion preparatoria o dentro
as’ tres horas siguientes, siempre que dicha ampliacion sca :para

calizar promaciones con relacion a las prucbas o alegatos que presente la
cfensa.:La duplicidad del término debera notificarse al dlrector dcl centro
[ rcclusion S

, Asimxsmo, cl aulo de formal prision producc los sngulcntcs efcctos

Da imcno al p‘ 0 cdlmlcnlo dc mslruccnon,

Produce la suspensxon de los dcrcchos dcl c1udadano,

"¢ Previene el término para diciar scntencia

nlos I’cnalcs. sxcndo cstos :

Dl plazo; dc las setenta y dos horas, podra duplicarse a pctlcxon del

portar.y. dcsahogar prucbas. El Ministerio Publico, unicamente podraf
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- AUTO DE SUJECION A PROCESO.

Constituye la resolucion que dicta el jucz dentro del término de las
setenta y dos horas, tratindose de aquéllos delitos que tienen como
sancion pena alternativa o pecuniaria, por medio del cual se sujcta al
inculpado a proceso penal, existiendo datos suficientes que acreditan el
cuerpo del delito y su probable responsabilidad en la comision. Asi lo
establece ¢l articulo 162 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
quc a la letra dice:

“Articulo 162, Cuando ¢l delito cuya existencia no se haya
comprobado no merezca pena corporal, o csté sancionado con pcna
alternativa, se dictara auto con todos los requisitos del de formal prision,
sujetando a proceso a la persona contra quien aparczcan datos suficientes
para presumir su responsabilidad, para el solo efecto de seialar el delito
por el cual se ha de seguir el proceso.”

En cfecto, hemos de considerar que el auto de sujecion a proceso
reine los mismos requisitos legales y de forma que se establece para el
auto de formal prision, surtiendo los mismos efectos, ya que lo unico que
los diferencia es la sancion que se aplica al delito por el cual se sigue el
proceso.

AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR.

Es la determinacion que dicta el Jucz, dentro del plazo de setenta y
dos horas, contados a partir del momento en que el inculpado quedé a su
disposicién, y por medio del cual ordena la libertad del inculpado, al no
comprobarse el cuerpo del delito o su probable responsabilidad, esto es si
dentro del término legal no se¢ retinen los requisitos necesarios para dictar
el auto de formal prisin, s¢ dictara ¢l auto de libertad por falta de
elementos para procesar, sin perjuicio de que por medios posteriores de
prucba se actiie nuevamente en contra del inculpado, tal y como lo prevé
cl articulo 167 dcl Codigo Federal de Procedimientos Penales y su
corrclativo articulo 302 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, cuyos textos legales sefialan:

“Articulo 167. Si dentro del término legal no se reunen los requisitos
necesarios para dictar el auto de formal prisién... se dictara auto de
libertad por falta de clementos para procesar,... sin perjuicio de que por
medios posteriores de prueba se actic nuevamente en contra del
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inculpado, en ¢slos caos no procedera el sobreseimicnto hasta en tanto no
) prcscnba la accion pcnal del delito o delitos de que se trate.

o Tamblcn eni cstos casos ¢l Ministerio Pablico podra promover prucba,
en cjcrcncno de’las” atribuciones que le conficre el segundo parrafo del
; arlxculo 4°, hasta reunir los requisitos necesarios, con base en los cuales,

‘% en su:caso,” solicitara nuevamente al juez dicte orden de aprchcnsxon en

los términos del articulo 195, o de comparecencia, scgan corresponda.”

“Articulo 302. El auto de libertad por falta de clementos para
procesar se fundard en la falta de prucbas relativa a la existencia del
cuerpo del dclito o de la probable responsabilidad del consignado,
contendra los requisitos sefialados cn las fracciones 1 y VI del articulo 297
de esta Codigo, no impedird que posteriormente, con nucvos datos sc
proceda en contra del indiciado.”

Visto lo anterior, debemos concluir que el auto de libertad por falta de
méritos para procesar sc dicta con las reservas de ley, mismas que se
hacen consistir en la posibilidad de que con base en las pruebas que
posteriormente aporte ¢l Ministerio Publico, se actie en contra del
inculpado, en este sentido dicho auto determina que hasta las setenta y
dos horas, no hay clemento para procesar, mas no resuclve en definitiva
sobre la existencia del delito o la responsabilidad del inculpado.

Al respecto senala el jurista GUILLERMO COLIN SANCHEZ al
referirse a la existencia de una causa de justificacion a favor del inculpado
que *si se han agotado las pruebas que sirvieron de base para resolver la
situacion juridica, lo procedente es decretar la libertad absoluta™?

b) INSTRUCCION.

El pracedimiento de instruccién tiene su fundamento en el articulo 1°,
fraccion I del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y constituye la
ctapa del proceso penal que se inicia con el auto de formal prision o de
sujecion a proceso, en ¢l se verifican todas aquellas diligencias probatorias
necesarias para acreditar la cxistencia o inexistencia del delito, las
circunstancias en que cste se hubierc cometido, las peculiaridades del
inculpado, y su responsabilidad o irresponsabilidad penal.

M Calin Sinchez Guiltermo, Op. Cit. Pigina 394,
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Segun lo expuesto cn los apartados anteriores, csta ctapa inicia con la
resolucion que ordena someter el proceso a instruccion (auto de formal
prision o de sujecion a praceso), esto es, que sujeta a prucba la situacion
juridica planteada, y ticne por objeto que ¢l Ministerio Pablico y la defensa
instruyan al juez acerca de los hechos y demas elementos que le permitan
decidir sobre la responsabilidad o irresponsabilidad penal del procesado

Los doctrinarios SERGIO GARCIA RAMIREZ y VICTORIA ADATO DE
IBARRA expresan que la “instruccion procesal ticne por propésito reunir el
material probatorio en torno a los hechos y a la intervencion del inculpado,
mas las modalidades y circunstancias de unos y otra.”*s

El término quc abarca ¢l procedimicnto de instruccion, se encucntra
previsto en el articulo 20, fraccion VHI de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 147, del Cadigo Federal de Procedimientos
Penales, cuyos textos legales sefialan:

“Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima
o ¢l ofendido, tendran las siguicntes garantias;

A. Del inculpado:

L Sera juzgado antes dc cuatro meses si sc tratare de delitos
cuya pena maxima no exceda de dos anos de prision, y antes de un aiio si
la pena excediere de esc tiempo, salvo que solicitc mayor plazo para su
defensa.”

“Articulo 147, La instruccion debera terminarse en el menor tiempo
posible. Cuando cxista auto de formal prision y el delito tenga sefialada
una pena maxima que exceda de dos aiios ¢n prision, se terminara dentro
de dicz meses; si la pena maxima es de dos afnos de prision o menor, o se
hubiere dictado auto de sujecion a proceso, la instruccion debera
terminarse dentro de tres meses.

Los plazos a quc se refiere este articulo se contaran a partir de la
fecha del auto de formal prision o del de sujecion a proceso, en su caso....”

Al respecto, cabe considerar que dichos plazos deberan ser
computados a partir de que se emita ¢l auto de formal prision o de
sujecion a proceso y que los mismos se estiman en razon de la sancion que
le corresponda al o los delitos por los que sc sigue el proceso penal, asi
tenemos que la instruccion puede ser sumaria u ordinaria,

* Glarcia Ramirez Sevgio. Op, Cit, Vigina 83.
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1) SUMARIA.

Como ya hemos apuntado en apartados anteriores, uno de los efectos
juridicos del auto de formal prision o de sujecion a proceso, es sefialar a
las partes el procedimicnto de instruccion que ha de seguirse durante el
proceso penal, sea sumario u ordinario y, consecuentemente, €l término
para ¢l ofrecimicnto, admisién, preparacion y desahogo de prucbas.

El procedimiento sumario permite la imparticion de justicia en forma
pronta y expedita.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 152, del Cédigo
Federal de Procedimicntos Penales, ¢l juez decretara de oficio la apertura
del procedimicnto sumario, al dictar ¢l auto de formal prisién o la sujecion
a proceso, en los siguientes supuestos:

. En los delitos cuya pena no exceda de dos afios de prision sca
o no alternativa, o la aplicable no sea pena privativa de libertad

. En los dclitos cuya pena cxceda de dos afios de prision sca o
no alternativa, en los siguicntes casos:

> Que se trate de delito flagrante.

e Quc exista confesibn rendida ante la autoridad judicial o
cacion ante ésta de la rendida ante el Ministerio Pablico; o

“» Queino exceda de cinco afos el término medio aritmético de la
a de prisién aplicable, o que excediendo sea alternativa

¢"" " - Se trate de delito no grave.

- En éste mismo orden dc ideas, los articulos 305 y 306, parrafo
primero, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
determinan que la confesion sc rinda ante el Ministerio Publico o la
autoridad judicial, sin aludir a la ratificacion ante éste ultimo,
estableciendo ademas que los procesos que se ventilen ante los jueces de
paz siempre serdn sumarios.

El ordenamiento local en cita y el Gltimo parrafo del articulo 152, del
Codigo  Federal de Procedimicntos Penales, prevén la revocacion del
procedimiento sumario cuando habiéndose dictado auto de formal prision,
asi-lo soliciten ¢l inculpado o su defensor (con ratificacion de! primero)
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion.
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De conformidad con lo dispucsto en el articulo 307 de! Codigo de
Procedimicntos Penales para el Distrito Federal, en el mismo auto de
formal prision o de sujecion a proceso, el jucz ordenara la apertura del
periodo de pruebas, ordenando poner los autos a la vista de las partes
para quc propongan las prucbas que estimen pertinentes.

Abicrto el procedimicnto sumario, las partes dispondran de tres dias
comunes, contados desde €l dia siguicnte a la notificacion del auto de
formal prision o de sujecion a proceso, para ofrecer prucbas, mismas que
deberan ser desahogadas en la audiencia principal, tal y como lo previene
cl articulo 307, parrafo primero, en concordancia con ¢l 314, parrafo
segundo y tercero, del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y quc sc refiere a las pruebas para mejor proveer y las
supervenientes.

Una vez ofrecidas las prucbas por la defensa y ¢l Ministerio Pitblico, el
juez dictara auto e¢n ¢l que provea sobre su admision, ordenando su
preparacion y desahogo en audiencia que fijara dentro de los cinco dias
siguientes, segun lo prevé ¢l articulo 308, del Cédigo de Procedimientos
Penales para ¢l Distrito Federal.

Asimismo, en términos del articulo 20, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, se admitiran al inculpado todas
aquéllas pruebas que ofrezca, siempre que scan conducentes y no scan
contrarias a derecho.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales reconoce como medios
de pruecba: la confesion, la inspeccion, la pericial, la testimonial, la
documental, la confrontacion y los carcos, por su parte, ¢l articulo 135, del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sefiala ademas
como medios de prucba la inspeccion la declaracion ministerial y la
judicial, asi como la presuncional y todos aquélios instrumentos
cientificos.

La recepcion y desahogo de las prucbas tendra verificativo en la
audiencia que para tal efecto se senale, la cual s desarrollara en un solo
dia, salvo que sca necesario suspenderla para permitir el desahogo de
prucbas o por otras causas que lo ameriten, a criterio del juez, fijandose
su continuacion dentro de los tres dias siguientes, tal y como lo previene el
articulo 311 del Codigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federat,

No obstante lo anterior, si al desahogar las pruebas aparecen nuevos
clementos probatorios, esto cs, pruecbas supcrvenicntes o para mejor
proveer, el juez fijara otro plazo de tres dias para su ofrecimiento y
senalara fecha para audiencia en la que tenga verificativo su desahogo, ello
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de conl‘ormldad con Io dispuesto por ¢l articulo 314, parrafo segundo del
: Codlgo dc Proccdimlentos Penales para el Distrito Federal.

DI cncrrc dc mstruccxon ¢s el acto juridico que da por terminado cl

_proccdnmlcmo de instruccion, al no existir prucbas pendientes de
‘dcsahogar, no - aparczcan  nucvos clementos  probatorios {prucbas
,supcwcmcntcs) o bien, el juez estime innecesaria la practica o desahogo
de otras pruebas (prucbas para mejor proveer). La resolucién que decrete
agotada la instruccién debera ser notificada personalmente a las partes, ¢n
términos de lo previsto en los articulos 152 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, 314, parrafo cuarto y 315, del Codigo de
=" Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

2) ORDINARIA.

El procedimiento de instruccion ordinaria inicia con el auto de formal
prisién o de sujecion a proceso, en el que también se seiala el término
para el ofrecimicnto, admision, preparacion y desahogo de pruebas. La
instruccion ordinaria debera agotarse dentro del término de diez meses
contados a partir de la notificacion del auto, scgiin lo prevé el articulo 147,
primer parrafo, del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Como ya hemos apuntado, la instruccion ordinaria, también podra
iniciarse a peticion del inculpado si dentro de los tres dias de haberse
notificado la instauracion del procedimiento sumario solicita su
revocacion, asi lo dispone el ultimo parrafo del articulo 152, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, dictado ¢l auto de formal
prision, se ordenara poner ¢l proceso a la vista de las partes, disponiendo
de un plazo de quince dias para ofrecer las pruebas que estimen
pertinentes.

Por su parte, el articulo 150 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, scnala que una vez notificado ¢l auto de formal prision o de
sujecion a proceso, dara vista a las partes por el término de diez dias
comunes para quc promuevan las pruebas que estimen pertinentes y
puedan practicarse dentro de los quince dias siguientes al en que sc¢
notifique cl auto que recaiga a las prucbas.
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Una vez ofrecidas las prucbas por la defensa y el Ministerio Piblico, el
juez dictara auto en el que provea sobre su admision, ordenando su
preparacion y desahogo dentre de los quince dias siguentes, segln lo prevé
el articulo 150, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
observandosc para su desahogo las reglas previstas en ¢l Titulo Sexto del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

Asimismo, en términos del articulo 20, fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mcxicanos, se¢ admitiran al inculpado todas
aquéllas pruebas que ofrezcan las partes, siempre que scan conducentes y
no secan contrarias a derecho.

El Cddigo Federal de Procedimientos Penales reconoce como medios
de prucba: la confesion, la inspeccion, la pericial, la testimonial, la
documental, la confrontacién y los careos, por su parte, el articulo 135, del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sefiala ademas
como medios de prueba la inspeccion la declaracion ministerial y la
judicial, asi como la presuncional y todos aquéllos instrumentos
cientificos.

La recepcion y desahogo de las prucbas tendra verificativo en la
audiencia que para tal efecto sc sefale, la cual se desarrollara en un solo
dia, salvo que sea neccesario suspenderla para permitir ¢l desahogo de
pruebas o por otras causas que lo ameriten, a criterio del juez, fijandose
su continuacién dentro de los tres dias siguicntes, tal y como lo previene el
~ articulo 311 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

Asimismo, tomando en consideracion las circunstancias del caso, el
juez podra de oficio ordenar ¢l desahogo de las pruebas que a su juicio
considere necesarias para mejor proveer, o bien, ordenar la ampliacion del
plazo para su desahogo hasta por diez dias mas, cuando no fuere posible
su desahogo dentro del término legal, ello de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 150, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

De igual manera que el procedimicnto ordinario para el Distrito
Federal, si concluida la audicncia en que se hayan desahogado las pruebas
ofrecidas por las partes, aparecen nuevos elementos probatorios, ¢l juez
podra sefalar otro plazo para aportar pruebas que se desahogaran dentro
del termino quc ¢! disponga, decretando en forma posterior agotada la
averiguacion, determinandolo asi mediante resolucion que mandara
notificar personalmente a las partes.

El cierre de instruccion, es el acto juridico que da por terminado el

procedimiento de instruccion, al no existir pruebas pendientes de
desahogar, no aparezcan nueves eclementos probatorios (prucbas
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supervenientes) o bien; el juéz estime ‘innccesaria la practica o desahogo
de otras prucbas (prucbas para mejor proveer).-La mencionada resolucion
debera ser notificada: pcrsonalmcntc a las partes, en términos de lo
‘previsto en el articulo %150, parrafo - segundo, del Codigo Federal de
Procedimicntos Penales paracl Distﬁlo Federal,

= chun las circunstancias que aprecic el juez podra de oficio, declarar
. ccrrada la instruccion, tal y como lo prevé el articulo 291 del Codigo
" Federal de Procedimicntos Penales.

¢) PRIMERA INSTANCIA.

El procedimicnto de primera instancia tiene su fundamento en el
articulo 1°, fraccién 1V, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
constituye la ctapa del proceso penal que se inicia con el auto que declara
cerrada la instruccién y concluye con la emision de la sentencia que
resuelve la relacion juridica planteada ante el érgano jurisdiccional. En
éste periodo, tienen cabida actos juridicos como la formulacion de
conclusiones, tendientes a precisar ya sea, la procedencia de la pretension
del Ministerio Pablico o la defensa del procesado, asi como la valoracion de
las pruebas y la emision de la sentencia respectiva.

1) CONCLUSIONES.

Una vez agotada la instruccion sumaria, conforme a las reglas
previstas para los casos a que alude el articulo 152 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, el juez dictara resolucion citando a una audiencia
que debera verificarse dentro de los diez dias siguientes a la notificacion,
en dicha audiencia la defensa y ¢l Ministerio Pablico formularan sus
conclusiones.

El articulo 307, del Cédigo Federal de Procedimicntos Penales, seiiala
la forma en la que debera desarrollarse la audicncia, misma que
principiara presentando el Ministerio Puablico sus conclusiones y
enscguida la defensa, tratandose de conclusiones no acusatorias, es decir
aquéllas en la que no se concrelice la pretension punitiva, o bien
cjercitandose ésta, el Ministerio Pablico omite acusar por algin delito en el
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“auto de formal prision o a la persona respecto de quicn sc abrio el proceso,
se remitira al Procurador General de la Repiblica o al Subprocurador, a
fin de que resuelvan si confirma o modifica las conclusiones del Agente del
Ministerio Pablico dentro de los diez dias siguientes, la falta de respucsta
tendra las tendra por confirmadas. Por otro lado, si las conclusiones son

de caracter acusatorio, el inculpado podra interrogar sobre los hechos
materia del juicio y solicitar que se repitan las diligencias de prueba que se
hubieren practicado durante la instruccion, siempre que fuere necesario y
posible a juicio del juez, contra la resolucion que nicgue o admita la
repeticion de las diligencias de prueba o cite a nueva audiencia, no
procede recurse alguno, lo anterior en términos de lo previsto por ¢l
articulo 307, en relacion con ¢l 306, 294 y 295, del ordenamiento en cita,

Ante la falta de conclusiones del Ministerio Publico, el juez tendra por
formuladas las de no acusacién, segin lo previcnen los articulos 291,
parralo tercero, del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 315, tercer
parrafo, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
debiendo estimarse que de acuerde al criterio sostenido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la presentacion extemporanea de las
conclusiones por parte del Ministerio Pablico, no pucde interpretarse como
un desistimiento de la accion penal, debiéndose estarse a lo expuesto en
las mismas para el efecto de poder juzgar al procesado.

En linca con lo anterior, s¢ pronuncian los articulos 320 y 321, del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, afiadiendo que
si el pedimento del Procurador fuere de no acusacion, sc sobreseera el
asunto y ¢l juez ordenara la inmediata libertad del acusado, segin lo

- previene el numeral 323 del mismo ordenamiento legal.

" Asimismo, cabe aclarar que en el caso de la instruccion ordinaria, el
procedimiento de primera instancia se tramita de forma diversa, una vez
cerrada la instruccion, ¢l juez mandara poner la causa a la vista del
Ministerio Publico, por un término de diez dias para que formule sus
conclusiones por escrito, cn cl entendido de que si el expediente excedicre
de doscientas fojas, por cada cicn de exceso o de fraccion, se aumentara
un dia al plazo scnalado, sin que cn ningun caso pueda ser mayor de
treinta dias habiles, transcurrido dicho plazo sin que €l Ministerio Pablico
las presente, el jucz notificara personalmente al Procurador General de la
Republica acerca de la omision, para que a su vez dicha autoridad formule
u ordene se exhiban dichas conclusiones en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir de la notificacion, sin perjuicio de imponer al Ministerio
Pablico las sanciones que correspondan. Transcurrido dicho término y
habiéndose formulado conclusiones acusatorias por ¢l Agente del
Ministerio Pablico o por el Procurador, segin se trate, s¢ dara vista al
acusado y a su defensor a fin de que en cl término de diez dias dias
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formulen: sus conclusiones, en ¢l entendido de que sicndo varios los
acusados, ¢l término sera comun para todos, lo anterior de conformidad
- “con el articulo 296 del Codigo Federal de Procedimientos Penales. La
- omision de las conclusiones por parte del acusado y el defensor, traera
como consecuencia que se tengan por formuladas las de inculpabilidad.

En general, podemos determinar que las conclusiones que presente el
Ministerio Publico, deberan formularse bajo los siguicntes requisitos:

¢ Ser por escrito;

¢ Indicar las circunstancias peculiares del inculpado, para cfectos de
la individualizacion de la pena;
¢ Precisar los hechos punibles que se atribuyen al acusado;

¢ Indicar las prucbas relativas a la comprobacién del cuerpo del
delito y la responsabilidad penal del procesado;

¢ Solicitar la aplicacién de las sanciones, incluyendo la reparacion
del daiio; e

¢ Invocar las leyes y jurisprudencia aplicable.

Como ya s¢ expuso con antelacion, la presentacion de conclusiones
en la instruccién sumaria se verifica en el mismo acto de la audiencia de
vista, a la cual se cita a las partcs, dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion del acuerdo que ordena el cierre de instruccion y de
conformidad con lo previsto en los articulos 307, 306, 294 y 295, del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, en el entendido de que
tratandose de conclusiones no acusatorias, s¢ suspendera la audiencia y
se estara a lo previsto en el articulo 295 del ordenamiento en cita, esto es,
se remitira al Procurador General de la Republica o al Subprocurador, a
fin de que resuclvan si confirma o modifica las conclusiones del Agente del
Ministerio Pablico dentro de los dicz dias siguientes, la falta de respuesta
las tendra por confirmadas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 325 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, exhibidas las conclusiones
de la defensa o en caso de que se tengan por formuladas las de
inculpabilidad conforme al articulo 318, el juez fijara dia y hora para la
celebracién de la audiencia de vista, que se llevard a cabo dentro de los
cinco dias siguientes. El jucz declarara visto el proceso pronunciando la
sentencia dentro de los diez dias siguientes o en los plazos previstos ¢n
los articulos 328 y 329 del Cadigo de Procedimicntos Penales para el
Distrito Federal.
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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 305 y 307
- Gltima parte del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, el mismo dia
en que cl inculpado o su defensor presentes sus conclusiones o en caso de
que se tengan por formuladas las de inculpabilidad conforme al articulo
297, el juez schalara dia y hora para la celebracion de la audiencia de
vista, que debera cfectuarse dentro de los cinco dias siguientes con efectos
de citacion para sentencia, dictandose la sentencia en la misma audiencia
o dentro de los cinco dias siguicntes a ésta,

Exhibidas las conclusiones de las partes, o en el caso de que se
tengan por formuladas las de inculpabilidad, ¢l juez fijara dia y hora para
la celebracion de la audiencia de vista que se celebrara dentro de los cinco
dias siguientes, de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 305 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales y el correlativo 325, del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en la cual deberan
estar presentes el Ministerio Pablico y ¢l defensor, en caso de que no
concurran se citara a nueva audiencia dentro de los tres dias que sigan. Si
la inasistencia fuere injustificada se aplicara una correccion disciplinaria
al defensor particular o si sc tratare del defensor de oficio se le informara a
su superior para que le imponga la sancion que proceda, ello con
fundamento en lo dispuesto por cl articulo 326 del ordenamicnto en cita.

2) SENTENCIA.

La sentencia definitiva debera pronunciarse dentro de la misma
audiencia o dentro de los cinco dias siguientes a su celebracion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 307 del Codigo Federal de
Procedimicntos Penales.

Por su parte, el articulo 329, del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, determina que la sentencia debera pronunciarse
dentro de los diez dias siguientes a la vista, si ¢l expediente excediere de
doscientas fojas, por cada cien de exceso o de fraccion, se aumentara un
dia mas al seiialado, sin que en ningan caso pueda ser mayor de treinta
dias habiles.

El articulo 95 Cadigo Federal de Procedimientos Penales y el
correlativo 72, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
.Federal, establecen los requisitos legales que debera reunir la sentencia, a

“. saber:
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. Lugar y fccha cn la ue se pronuncia,

0 Ladesngnaclon' cl tribunal quc ladicta' :

riombre si lo tuviere,
: s civil, ! grupo ctmco al que
pertcnczca, cn su caso, ldloma, domic]lio y ocupacnon, - .

[} Un cxtracto breve dc Ios hcchos, cxclusivamente conduccntcs alos
punlos rcsolutivos de la sentencia; . s

¢ Las consideraciones y los rundamcntos Icgalcs,y 'V
¢ La condenacién o absoluciéon que proccda Yy los demas puntos

resolutivos.
3. SEGUNDA INSTANCIA.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sciiala:

“Articulo 23. Ningun juicio criminal debera tener mas de tres
instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por ¢l mismo delito, ya sea
en el juicio se le absuclva o se le condene. Queda prohibida la practica de
absolver de la instancia,”

‘Preccpto constitucional que relacionado en el articulo 1° fraccién V

= del . Codigo Federal de Procedimientos Penales se colige que la segunda

- instancia la constituye el recurso de apelacion en contra de la sentencia
definitiva, que sera objeto de estudio en apartado posterior.

a) MEDIOS DE IMPUGNACION,

Los medios de impugnacién se conceden contra los actos de autoridad
(6rgano jurisdiccional).

Son los actos procesales de las partes dirigidos a obtener un nuevo
examen (total o limitado) de la resolucion judicial que ¢l impugnador no
cstima ajustada a derecho {en el fondo o ¢n la forma) o que reputa errénea.
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-~ En este sehtido, los medios de impugnacion son el género y ¢l recurso la
especie,

El término impugnacion provicne de impugnare, que significa atacar,
resistir, combatir,

En cfecto, durante el proceso penal ¢l juez puede emitir resoluciones
que las partes (ministerio publico o defensa) consideren afecta sus
derechos, por 1o que éstas tendran en sus manos el ataque a la resolucion
que les agravia, con la finalidad de que sea cxaminada de nuevo, de
conformidad con lo establecido ¢n la ley, asi las cosas los medios de
impugnacién se conceden contra los actos de autoridad (6rgano
Jjurisdiccional).

b) RECURSOS.

El jurista GUILLERMO COLIN SANCHEZ, expresa que los recursos
“son los medios establecidos por la ley para impugnar las resoluciones
judiciales que, por alguna causa fundada, se consideran ilegales o
injustas, garantizando de esa mancra, en forma mas abundante, el buen
ejercicio de la funcion judicial. ¢

Es el medio que la ley concede a las partes durante el proceso para
impugnar las resoluciones que les causen agravio con la finalidad de que
scan cxaminadas por el tribunal que las dictdo o por otro de mayor
jerarquia, de lo cual se colige que el recurso requiere del impulso procesal
de la partc a quicn le cause agravios la resolucion, quien debera
interponerlo dentro del término legal previsto para tal efecto, so pena de
tenerse por precluido su derecho.

Los recursos se clasifican en razon de tres aspectos, a saber;

) Atendiendo al tipo de resolucion recurrida se estiman que son:
ordinarios, aquellos que atacan una resolucion judicial que ain no causa
cjccutoria, tales como la revocacion, la apelacion y la denegada apelacion;
y extraordinarios los quc atacan o impugnan una resolucion judicial que
ha causado estado, es decir, que ha sido elevada a la categoria de cosa
juzgada, recursos cntre los que se encuentra ¢l reconocimiento de
inocencia o indulto necesario previsto en los articulos 94 y 96 del Cédigo
Penal y ¢l juicio de amparo.

8 Colin Sinchez Guillermo. Op. Cil, Pégina 607.
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: "¢ . Atendicndo a la clase de autoridad jurisdiccional que conoce

. dcl recurso, se dividen en: devolutivos, que se tramitan ante una autoridad
distinta (iudex ad quem) de la que emitio la resolucion impugnada (iudex a

~quo), tal es el caso de la apelacion y la denecgada apelacion; y no
“devolutivos, que son aquellos que se someten al conocimicnto de la misma
autoridad que cmitié la resolucién judicial, entre los que se encuentra el
recurso de revocacion.

. Atendiendo a los cfectos que producen, se clasifican ¢n;
suspensivos, cuya interposicion suspenden el procedimiento penal; y no
suspensivos o devolutivos, que son aquellos recursos que no suspenden la
secuela del procedimiento.

Los recursos previstos en la legislacion penal son la revocacion, la
apelacion, la denegada apelacion y la queja, que se encuentran regulados
por los articulos 361 a 398-Bis del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales y sus corrclativos 409 a 442-Bis del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.

1) REVOCACION.

El término revocacion proviene del vocablo revoco, revacare, revocatio,
revocationis que significa cancelar, invalidar o anular.

El jurista GUILLERMO COLIN SANCHEZ, la define como el medio de
impugnacioén ordinario, instituido para las resoluciones judiciales (autos),
en contra de los cuales no procede o no esta instituido el recurso de
apelacion, cuyo objeto es que, €l juez o magistrados que la emiticron, la
dejen sin efectos en todo o en parte y la substituya por otra.

La revocacion constituye el recurso ordinario que se interpone ante el
organo jurisdiccional que emitio la resolucion impugnada, y que procede
en contra de las resoluciones que no han causado cjecutoria y por las que
la ley no concede el recurso de apelacion.

Este recurso tiene su fundamento legal en los articulos 361 y 362 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, 412 y 413 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

Caracteristicas:
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; . Sc hara valer por la parte que sc considere agraviada por la
‘vrcsolucmn {cl procesado por si o por medio de su defensor, ¢l Ministerio
Publico y el ofendido, tratandose de los relacionados con la reparacion del
‘dafio).

. Procede contra resoluciones judiciales (autos) que no admiten
¢l recurso de apelacion y contra las resoluciones que se dicten en scgunda
instancia hasta antes de sentencia, en términos de lo dispuesto por los
articulos 361 dcl Cadigo Federal de Procedimientos Penales y 412, det
Cadigo de Procedimientos Penales para cl Distrito Federal.

. Sc interpondra y substanciara ante la autoridad que ha
emitido la resolucion impugnada.

. El plazo para el interponer el recurso de revocacion es de cinco
dias contados a partir de que surta efectos la notificacion, segun lo
previsto por el articulo 362 del Codigo Federal de Procedimicntos Penales,
en‘el acto de la notificacion de la resolucion o al dia siguicnte habil, de
conformidad . con - lo dispuesto por cl articulo 413 del Codigo de
“Procedimientos Penalcs para ¢l Distrito Federal.

. s Tiene por objeto que ¢l auto contra ¢l que se interpone se deje
“sin cfcctos cn todo 0 en parte, y en su caso, sc¢ substituya por otro.

: . No sera proccdcntc cuando la partc agraviada se hubiera
conl‘ormado expresamente ‘con la resolucién, o bien, cuando no se
: mtcrponga dcntro del tcrmmo lcgal previsto en la ley.

Tramlte i

¢ Laparte debera ofrecer las pruebas que estime convenientes al
momento de interponer ¢l recurso.

_ ¢ El juez o tribunal ante el que sc interpone dictara auto
admiticndo o dcscchado el recurso.

. ¢ 1 Se cxlara a una audiencia, que se fijara dentro de las cuarenta
oy ocho horas siguientes a la notificacion que se haga a la contraparte sobre
‘la admisi6n del recurso. Por su parte, ¢l Codigo de Procedimientos Penales
-para cl Distrito Federal, sefiala que la audiencia tendra verificativo dentro
“dc los dos dias siguientes a la notificacién,

: . En la citada audicncia se procedera al desahogo de las
~pruebas y se dictara la resolucién que corresponda la cual no podra ser
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recurrida, La audiencia podra diferirse. cuando. no sc concluya con el
desahogo de las pruebas.

2) APELACION.

El término apelacién deriva del vocablo apellatio, que significa
llamamiento o reclamacion.

Es el recurso de impugnacién ordinario, a través del cual las partes
en el proceso penal (Ministerio Publico, procesado o sentenciado, defensor
y ofendido o su legitimo representante), manifiestan su inconformidad
contra la resolucion emitida por ¢l érgano jurisdiccional, con el propésito
de que un tribunal distinto y de superior jerarquia, previo estudio de los
agravios, dicte una resolucion confirmando, modificando o revocando la
resolucion impugnada.

Se encuentra regulado por los articulos 363 a 391 del Cadigo Federal
de Procedimicntos Penales, 414 a 434 del Cidigo de Procedimientos
Penales para cl Distrito Federal.

Caracteristicas:

. Sc hara valer por la parte que sc considere agraviada por la
resolucion (el procesado por si o por medio de su defensor, el Ministerio
Publico y el ofendido o sus legitimos representantes, por lo que hace a la
reparacion del dafio), segin lo dispuesto por los articulos 365, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales y 417, del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal. En este orden dc ideas, cabe manifestar
que cuando el recurso de apelacion sea interpuesto por el procesado, al
admitirse ¢l recurso se le prevendra para que nombre defensor en la
segunda instancia, tal como lo previenen los articulos 371 y 421, parrafo
tercero, de los citados ordenamientos, respectivamente.

D) Proccde contra las sentencias definitivas y contra los autos
que se pronuncien sobre cuestiones de jurisdiccion o competencia, que
manden suspender o continuar la instruccién, que ratifiquen la detencion,
que decreten o nieguen la formal prision o sujecion a proceso del
inculpado, o bien, contra el que conceda o niegue su libertad, por los que
se decrete o niegue la extincion de [a accion penal, los que declaren no
haber delito que perseguir, los que nieguen o decreten la acumulacion o
separacion de los procesos, asi como los autos en los que se nicgue la
orden de aprehension o comparecencia, lo que solamente podran ser
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apclados por ¢l Ministerio Pablico y en general, contra todas aquéllas
resoluciones contra las que la ley conceda el recurso, cn términos de lo
dispuesto por los articulos 264, del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales y 418, del Codigo de Procedimicntos Penales para el Distrito
Federal. Son apclables en ambos cfectos solamente las sentencias
definitivas en que sc imponga alguna sancion y en ¢l efecto devolutivo las
sentencias definitivas que absuclvan al acusado y los autos a que refiere el
articulo 367 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales.

. Sc interpondra ante ¢l organo jurisdiccional que emitio la
resolucion impugnada.

) Sc substanciarﬁ ante la autoridad superior.

= Dl plazo para el interponer el recurso de apclacnon ¢s de cinco

o dias contados a partir de que surta efectos la notificacion, si sc tratare de

."isentencia, o dentro de tres dias si es contra un auto, segan lo previsto por

““el-articulo 368 dcl Codigo Federal de Procedimientos Penales, y de dos si
s¢ tratare de cualquicr otra resolucién, de conformidad con lo dispucsto

" por el articulo 416 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal. El término para interponer la apelacion debera hacerse del
conocimiento al sentenciado al notificarscle la sentencia definitiva, hecho
que se hara contar cn la causa penal correspondiente, la omision de este
deber surte ¢l efecto de duplicar el término legal para interponer el
recurso, asi lo ordenan los articulos 369, del Codigo Federal de
Procedimicntos Penales y 420 Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

. Tiene por objeto que la autoridad de segunda instancia s¢
pronuncie sobre la legalidad de la resolucion y en su caso, la confirme,
revoquc o modquuc

~#7" No sera proccdente cuando la parte agraviada sc hubiera

conformado cxprcsamcntc con la resolucién, o bien, cuando no se

interponga dentro del término legal previsto en la ley. Por el contrario, el

‘:recurso de apelacion procedera siempre que de constancias se infiera la

-+ violacion manifiesta del procedimiento o que haya dejado sin defensa al
= pracesado o sentenciado por torpeza o negligencia de su defensor.

'I‘ramntc

‘- o' La parte recurrente deberd expresar agravios al interponer el
- recurso o en la vista, cuya deficiencia podra suplirse por parte del tribunal
Lodet alzada. siempre que ¢l recurso lo haya interpucsto el procesado o
siendolo cl- defensor, sc advierta que por torpeza no los hizo valer
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debidamente, de conformidad con lo dispucsto por los articulos 364, del
Codigo Federal de Procedimientos Penales y 415, del Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. El escrito de agravios
debera contener: la parte de la resolucion que le cause cl agravio o
agravios, el precepto o preceptos legales violados por el juez inferior, el
concepto o conceptos de violacion, las prucbas que tengan por objeto
probar el agravio o agravios causados al apclante, y la solicitud de
reposicion de procedimiento en los casos que lo ameriten.

. El juez o tribunal ante el que sc interpone dictarda auto
admitiendo o desechado el recurso, segun lo previenen los articulos 370,
del Cadigo Federal de Procedimicntos Penales y 421, del Cadigo de
Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal. Contra la admision de la
apelacion no procedera recurso alguno, ¢l auto que la nicgue podra ser
combatido mediante cl recurso de la denegada apelacion.

. Una vez admitida la apelaciéon ¢n ambos efectos (suspensivo)
s¢ remitiran las constancias originales al tribunal de alzada para su
substanciacién, si fueren varios los acusados y la apelacion sélo ecs
interpuesta por alguno o algunos de cllos, se enviara copia certificada de la
causa penal, lo mismo para ¢l caso de que ¢l recurso se admita en cl efecto
devolutivo, El testimonio original o ¢! duplicado debera remitirse dentro del
término de cinco dias, acompanado del informe en ¢l que se indique el
estado procesal que guarda el asunto, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 372, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales y 422, del Codigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito
Federal.

. Recibidas las constancias originales o la copia certificada de la
causa penal, el tribunal de apelacion lo pondra a la vista de las partes por
el plazo de tres dias para que ofrczcan las pruebas que estimen
conducentes, expresando su objeto y naturaleza, en términos de lo
previsto por los articulos 373, 374 dcl Codigo Federal de Procedimientos
Penales y 428, del Cadigo de Procedimicntos Penales para el Distrito
Federal. Asimismo, cabe mencionar que las partes podran impugnar la
admision del recurso y el efecto por el sc admitio dentro del término de
[res dias, con lo cual sc dara vista a la contraparte por igual plazo,
resolviendo lo conducente dentro de los tres dias siguientes y en caso de
resultar procedente, s¢ devolveran los autos al juez de origen. Esta
impugnacion también procedera de oficio.

. Fenecido ¢l término a que se alude, se citard al Ministerio
Plblico, al inculpado y a su defensor, a la audiencia de vista que tendra
verificativo dentro de los treinta dias siguicntes, si se tratare de sentencias
definitivas y dentro de cinco dias, si sc tratare de autos, con fundamento
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en lo dispucsto por los articulos 373, del Codigo Federal de Procc(linmnlos
Penales y dentro de los quince dias lrnmn(loec del articulo 422, del Cédigo
de Pracedimientos Penales para el Distrito Federal,

. En caso de que las partes hayan ofrecido prucbas, ¢l drgano
jurisdiccional de segunda instancia dictara auto por el que las admita o
deseche, dentro de los tres dias siguientes, asi lo previene el articulo 376,
del Codigo Federal de Procedimicntos Penales y al dia siguiente habil, en
términos del articulo 428 Cadigo de Procedimientos Penales para ¢l
Distrito Federal, Asimismo, cabe aclarar que la prucba testimonial sélo
serd admitida cuando los hechos a los que se refiera no hayan sido
materia del proceso penal de primera instancia, tomando en consideracion
que cl tribunal de apelacion ticne la facultad de admitir las prucbas que no
s¢ hubieren promovido en aquélla instancia, sicmpre que sc trate de
apclaciones contra autos de formal prision, de sujecion a proceso o de
libertad por falta de clementos para procesar, o bien, en contra de la
sentencia definitiva para justificar y resolver la procedencia de la condena
condicional, aun cuando no haya sido materia de agravio, tal como lo
establecen los numerales 378, 379, del Codigo Federal de Procedimicntos
Penales y 420, del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal,

) Las prucbas que se admitan deberan desahogarse dentro del
término de cinco dias, plnzo que podra prorrogarse cuando tenga quc
desahogarse en otro lugar, lecho lo anterior, s¢ citara de nucva cuenta a
la audiencia de vista dentro de los plazos a que se refiere el apartado que
antecede, con fundamento cn lo dispucsto por los articulos 373, del Cadigo
Federal de Procedimicntos Penales y 428, del Caodigo de Procedimicentos
Penales para el Distrito Federal.

+ La audicncia de vista principiara con la relacién del proceso
que cfectué ¢l secretario, enseguida las partes podran alegar lo que a su
derecho convenga, primero cl apelante y posteriormente los demas, segun

- lo disponcn los articulos 382, del Cédigo Federal de Procedimicntos
Penales y 424, dcl Cadigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito
" Federal,

SR ) Cerrado cl debate se dictara resolucion a mas tardar dentro de
los ocho dias siguicntes de conformidad con ¢l articulo 383, del Cadigo
Federal de Procedimicntos Penales, o dentro de los dicz dias como lo prevé
el articulo 425, del Cadigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito
Federal, confirmando, modificando o revocando la resolucion impugnada,
No obstante lo anterior, si ¢l juzgador estima nccesaria la practica de
diligencias probatorias para mcjor provee, fijara un término de diez dias
para su desahogo, debiendo resolver lo conducente dentro de los cinco
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dias siguicntes de fenecido el plazo, con arreglo a lo dispuesto por los
articulos 392, 394 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales y 426, del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

) La resolucién quc conceda la apelacion, ordenara la reposicion
del procedimiento, con arreglo a lo establecido por los articulos 388, del
Codigo Federal de Procedimientos Penales y 431, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Cabe precisar que en el
caso de que solamente haya apelado ¢l procesado o sentenciado o el
defensor, no sc podra aumentar la sancién impuesta en la sentencia
recurrida, conforme a lo que disponen los articulos 385, del Codigo Federal
de Procedimientos Penales y 427, del Codigo de Procedimicntos Penales
para el Distrito Federal. En linca con lo anterior, debemos sehalar que el
primero de los preceptos establecen que la posibilidad de reclasificar el
delito si la apelacién fue interpuesta contra el auto de formal prision o de
sujecion a proceso, contra orden de aprehension o de citacion para la
declaracién preparatoria, lo que scra materia de estudio en el siguiente
capitulo.

. Notificado la resolucion de segunda instancia a las partes, se
remitira copia certificada de la cjecutoria al jucz de origen, junto con las
constancias originales o el testimonio correspondiente, tal y como lo
previenen los articulos 389, del Codigo Federal de Procedimientos Penales
y 432, del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

3) DENEGADA APELACION.

La palabra denegar significa no conceder lo que se solicita.

El jurista GUILLERMO COLIN SANCHEZ define la denegada apelacion
como “el medio de impugnacion ordinario, cuyo objeto inmediato es la
manilestacion de la inconformidad del agraviado con la resolucion del juez,
negando la admision de la apelacion, o del efecto devolutivo en que fue
admitida, siendo procedente en ambos®.4

En efecto, estimamos que la denegada apelacion es el medio de
impugnacién ordinario, que se concede a la parte recurrente para
inconformarse contra ¢l auto que nicga la admision de la apelacion y se
interpone ante ¢l 6rgano jurisdiccional que emitié la resolucion,

Caractcristicas:

" ¢otin Sinchez Guillerma. Op.Ci. Pigina 641.
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. Se hara valer por la parte apclante (el procesado por si o por
medio de su defensor, el Ministerio Pablico y el ofendido o sus legitimos
representantes, por lo que hace a la reparacion del daio).

. Procede en contra del auto que nicga la admision del recurso
de apelacion o cuando se concede unicamente en ¢l clecto devolutivo,
siendo procedente la suspension del procedimiento penal, de conformidad
con lo previsto por los articulos 392, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales y 435, del Codigo de Procedimicntos Penales para cl Distrito
Federal.

3 Sc interpondra ante el juez de primera instancia.

¢~ Scsubstanciara ante el tribunal de alzada.

. El recurso podra interponerse verbalmente o por escrito dentro
de_los tres dias siguientes al que sc notifique la resolucién que niegue la
admision, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 393, del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales y dentro de los dos dias en términos del
numeral 436, del Codigo de Procedimientos Pcnales para ¢l Distrito
- Federal,

AR Tiene por objeto que revoque el auto que nicga la admision del
- -recurso . de  apelacion, o bien, que se admita en el efecto que le
- corresponde.

Tramite.

e Se interpondra por el recurrente de manera verbal o por
escrito dentro de los tres dias siguientes a la netificacion del auto en que
s¢ negare la apelacion, en términos del articulo 392, del Cadigo Federal de
Procedimientos Penales, o dentro de lo dos dias a que alude €l numeral
435, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

. Una vez interpuesto el recurso y dentro de los tres dias
siguientes, el drgano jurisdiccional de origen expedira un certificado que
entregara al recurrente, en ¢l precisara la naturaleza y estado que guardan
las actuaciones, con expresion dcl punto sobre el que recayo el auto
apelado y con insercion del auto que nicga su admision, asi como las
consideraciones que estime pertinentes, lo anterior de conformidad con lo
previsto en los articulos por los articulos 394, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales y 437, del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal. Cuando el juzgador no cumpliere con lo prevenido, ¢l
interesado podra ocurrir por escrito ante el tribunal de alzada, a efecto de
que se le requiera al a quo remita el certificado correspondiente dentro del
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término de veinticuatro horas, o de cuarenta y ocho horas segin se trate
del articulo por los articulos 365, del Cadigo Federal de Procedimientos
Penales y 438, del Codigo de Procedimientos Penales para cl. Distrito
Federal, sin perjuicio de la responsabilidad a que hubiere lugar. El
mencionado escrito deberd contener el auto apelado, la fecha en que se
hubiere hecho la notificacién y en la que sc¢ interpuso el recurso, asi como
el proveido que le recayé, y la solicitud por el que se ordene al juez del
conocimicnto, remita el certificado correspondiente.

. El articulo 439, del Céadigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, prevé el requerimicnto al a quo, para que informe de las
causas por las cuales no entrego el certificado al recurrente, por lo que si
de dicho informe se inficre responsabilidad consignara los hechos ante el
Ministerio Publico para que proceda conforme a lo que corresponda.

. Recibido el certificado por el promovente, debera presentarlo al
tribunal de alzada dentro de los tres dias siguientes a su entrega, término
que podra prorrogarse hasta por treinta dias en caso de que el tribunal se
ubique fuera del lugar, segin lo previsto en los articulos 396, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales y 417, del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal,

. Exhibido ¢l certificado ante el ad quem, citara a las partes
para sentencia que pronunciarda dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion, asi lo determinan los articulos 398, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, o dentro de los tres dias como lo establece el
articulo- 417, del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, que también prevé la facultad de las partes para formular alegatos
por escrito.

3 Por su parte, cl articulo 440, del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, establece que una vez recibido cl
certificado por el érgano jurisdiccional de scgunda instancia s¢ dara vista
a las partes por el término de cuarenta y ocho horas para que manifiesten
si faltan o no actuaciones sobre las que tengan que alegar, en caso de que
asi sea, se ordenara librar el oficio al inferior para que dentro del plazo que
lc sea fijado, remita las copias certificadas correspondicntes.

. Si la apelacion sc declarare admisible sc procedera a la
remision de la ejecutoria al juzgado de origen, en caso contrario, se
mandara archivar el toca respectivo, tal y como lo dispone ¢l numeral 442,
det Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
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4) QUEJA.

La queja es cl recurso ordinario, por medio del cual se procede
administrativamente en contra del juez por las conductas omisivas en que
incurre al no emitir las resoluciones o no senalar la practica de diligencias
dentro dc los plazos y términos que prevenga la Ley, o bien, que no cumpla
con las formalidades o no despache los asuntos.

Caracteristicas.

. Se interpone por escrito, ante ¢l Tribunal Unitario de Circuito,
de conformidad con lo previsto en el articulo 398 bis del Cédigo Federal de

. Procedimientos Pcnales y 442 bis, segundo parrafo del Cédigo de
- Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

. El recurso podra hacerse valer en cualquier momento, a partir

= de que se produjo la conducta omisiva, tal y como lo prevé el articulo 398

bis, parrafo segundo, del Cadigo Fedcral de Procedimientos Penales, y su
correlativo 442 Bis, parrafo segundo, del Cadigo de Procedimicntos Penales
para el Distrito Federal; y

. Tiene por objeto que el superior jerarquico revise el actuar del
juez a fin de que cumpla con sus funciones.

Tramite.
. El recurso de queja procederd cn los siguientes casos:

> Por las conductas omisivas;

1.+ » Por no emitir las resoluciones;

% Por no sedalar la practica de diligencias dentro de los plazos y
términos que prevenga la Ley;

"% Porno cumplir con las formalidades; y
» Por no despachar los asuntos de acuerdo a lo establecido en la ley.
. El recurso de qucja se interpondra ante ¢l Tribunal Unitario de
Circuito o ante la Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal, segin sc trate del procedimiento previsto en ¢l articulo 398 bis,
parrafo scgundo del Cadigo Federal de Procedimientos Penales o 442 Bis,
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parraj'o scgundo. del Codlgo de Procedimientos Penales para el Distrito
l‘edcral - )

Una vez recibido el recurso de queja por el Tribunal Unitario
deiCircuito o por la sala penal del Tribunal Superior de Justicia, en el
termino ‘de cuarenta y ocho horas, dara entrada al recurso y requerira al
Juez'de Distrito o al juez del orden comiin, scgin se trate, para que rinda
el informe correspondiente dentro del plazo de tres dias, segun lo disponen

“los-articulos 398 bis parrafo cuarto 442 bis, parrafo cuarto, del citado
* ordenamiento,

. Transcurrido ¢l plazo, con informe o sin él, se dictara
resolucién dentro de las cuarenta y ocho horas, tal y como lo dispone el
articulo 398 bis, ultimo parrafo y 442 bis, parrafo tltimo, del cédigo
aplicable Si se estima fundado ¢l recurso, el Tribunal Unitario de Circuito
o la sala penal, segun sca cl caso, requerira al juez para que cumpla con
las obligaciones determinadas en la Ley, en un plazo no mayor de dos dias,
sin perjuicio de las responsabilidades que le resulten.

. La faita del informe por parte del juez establece la presuncion
de ser cierta la omision atribuida, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 442 bis, parrafo ultimo, del Codigo de Procedimientos Penales
398 Bis, parrafo ultimo, del Codigo Federal de Procedimientos Penales.
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CAPITULO IV

MOMENTOS PROCEDIMENTALES EN LOS QUE TIENE
LUGAR LA “RECLASIFICACION” DEL TIPO PENAL Y LA
NECESIDAD DE DELIMITAR SU PRACTICA.

A. CLASIFICACION Y RECLASIFICACION DEL DELITO O
TIPO PENAL.-1. NOCION.- B. ACTOS JURIDICOS EN QUE SE
VERIFICA LA CLASIFICACION DEL DELITO.- C. ACTOS
JURIDICOS EN QUE SE VERIFICA LA RECLASIFICACION
DEL DELITO.-1. ORDEN DE APREHENSION.- 2. AUTO DE
TERMINO CONSTITUCIONAL.- 3, CONCLUSIONES.- 4.
SENTENCIA.- 5. SEGUNDA INSTANCIA.-
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A. CLASIFICACION Y RECLASIFICACION DEL DELITO O TIPO PENAL.

1. NOCION.

Etimoldgicamente la palabra clasificacion deriva del verbo clasificar y
¢éste a su vez del latin classificare, classis, clase, y facere; que significa
ordenar o disponer por clases.

Como ya hemos apuntado, ningan precepto legal refiere qué sc debe
entender como ¢l acto juridico de “clasificar” los delitos o tipos penales,
empero, la facultad procesal concedida al Ministerio Pablico y al 6rgano
jurisdiccional para clasificar el delito, deriva de la garantia consagrada en
el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual dispone que tanto en la averiguacion previa como en el proceso cl
inculpado tendra derecho a que sc le informe sobre la naturaleza y causa
de la acusacion, a fin de que conozca ¢l hecho punible que sc le atribuye y
pucda defenderse.

En efecto, atendiendo a la prelacién logica de los elementos que
integran el delito y la diferencia que existe entre éste y el tipo penal, se
infiere que la clasificacion de los dclitos consiste en precisar las
caracteristicas y circunstancias de la conducta o hecho que se atribuye al
inculpado y como consecuencia de ello, adecuarlas a la descripcion tipica
contenida en la norma penal {tipicidad).

.7 Asilas cosas, el acto juridico consistente en clasificar el delito entrafia

una doble funcion: primero, distinguir los rasgos y caracteristicas propias

- de la conducta o hecho y, segundo, adecuar éstos a un tipo penal previsto
en la ley.

En consecuencia, podemos estimar que la reclasificacion del delito
significa trasladar la conducta o hecho de un tipo penal a otro, ello como
resultado de la falta de adecuacion tipica al primero, con base en la
revaloracion quc de las circunstancias y caracteristicas de la conducta o
hecho efectiie la autoridad para ajustarlas al delito que en realidad
corresponda.
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B. ACTOS JURIDICOS EN QUE SE VERIFICA LA CLASIFICACION DEL
DELITO

El articulo 113 del Codigo Federal de Procedimicntos Penales, dispone
que es obligacion del Ministerio Pablico y de sus auxiliares proceder de
oficio a la investigacion de los delitos, con excepcion de aquellos que
requicran de querclla o de algun requisito previo, en el entendido de que
tales denuncias o quercllas sc contracran a describir los hechos
supuestamente delictivos, sin calificarlos juridicamente; es decir, en
principio no corresponde al que denuncia o se querella clasificar el hecho
probablemente delictuoso.

““"En esta tesitura, el Ministcrio Pablico al tener conocimiento de
hechos probablemente delictivos, inicia la averiguacion previa en la que
debera acrcditar tanto ¢l cuerpo del dclito como la probable
responsabilidad del indiciado, el primero con base en los elementos
objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley
sefiala como delito, adecuandolos a la descripcidn tipica y; el scgundo, por
cualquier medio probatorio del que se deduzca su participacion dolosa o
culposa cn la comision del delito, todo cllo a fin de resolver sobre el
cjercicio 0 no ejercicio de la accion penal; por lo que hemos de considerar
que la clasificacion del delito en la averiguacion previa corrcsponde al
Ministerio Pablico como autoridad encargada de la funcién investigadora y
persecutora de los delitos,

En cfecto, cuando de la averiguacion previa apareczca que se han
acreditado tanto el cuerpo del delito como la probable responsabilidad del
indiciado, e! Ministerio Piblico debera cjercitar accion penal ante ¢l 6rgano
jurisdiccional competente ecxpresando, sin necesidad de acreditarlo
plenamente, la forma dc realizacion de la conducta, los elementos objetivos
o externos, y los subjetivos especificos, que la descripcion tipica requiera.
Asimismo, cstablece ¢l articulo 134, parrafo séptimo, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales que el plicgo de consignacion, contendra expreso
sciialamicnto de los datos reunidos durante la averiguacion previa que, a
su fuicio, sean considerados para ¢l efecto de otorgar el beneficio de la
libertad bajo caucién al inculpado, asi como la determinacién del tipo
penal y demas elementos que pucdan tomarse en cuenta para fijar el
monto de la garantia.

De todo lo anterior se concluye que la clasificacion del delito es el acto
juridico por el que ¢l Ministerio Piblico al ejercitar accion penal, precisa
las caracteristicas y circunstancias de la conducta o hecho que se atribuye
al inculpado, adecuandolas a un determinado tipo penal, pudicndo el juez
del conocimiento ratificar la clasificacion establecida en ¢l pliego de
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consignacién, o reclasificar ¢l delito si asi lo estima conducente, supuesto
que constituye ¢l objeto del presente trabajo de tesis.

C. ACTOS JURIDICOS EN QUE SE VERIFICA LA RECLASIFICACION
DEL DELITO

1. ORDEN DE APREHENSION.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 16 expresa que nadic puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

En tal virtud, no podra librarse orden de aprehensién sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que
la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten cl cuerpo del delito y que hagan
prabable la responsabilidad del indiciado.

Se estima que para librar la orden de aprehension no es necesario
que esté comprobada la existencia del cuerpo del delito y menos aun que
se precise su clasificacion, sino inicamente que existan datos suficientes
que lo acrediten y que asimismo, hagan probable la responsabilidad det
inculpado, asi lo ha sestenido el criterio jurisprudencial visible en la
siguientes tesis:

Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Apéndice de 1995.

Tomo: 11, Parte HO.

Tesis: 941,

Pagina: 595.

Genealogia: Apéndice "95: Tesis 941 PG, 595.

ORDEN DE APREHENSION, NO COMPRENDE EL
EXAMEN DE LA CLASIFICACION DEL CUERPO DEL
DELITO, SINO UNICAMENTE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS - EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.- Si tanto el juez de amparo, como la
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autoridad recurrente, coinciden en que la conducta
imputada al quejoso constituye un acto delictuoso
sancionable con pena corporal, cllo basta para hacer
evidente que se actualizan dos de los requisitos exigidos
por el articulo 16 constitucional, si a esto se suma que
la orden de aprchension combatida fuc girada por una
autoridad judicial competente, precedida de una
denuncia que s¢ encuentra apoyada por declaracion bajo
protesta de persona digna de fe y por otros datos que
hacen probable la responsabilidad del inculpado, es
claro que los restantes requisitos del precitado numeral
también se cncuentran plenamente satisfechos. Por
tanto, si ¢l juez natural decreté la orden de aprehensién
en contra del quejoso por el delito de robo, y al parecer el
hecho antijuridico que la motivd no constituye
propiamente ese delito, sino uno diverso, como podria
ser el de abuso de confianza, tal circunstancia resulta
intrascendente, porque sobre cualquier consideracion
debe prevalecer ¢l que se actualicen las exigencias
consignadas por el aludido precepto.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CIRCUITO.

Octava Epoca:

Amparo en revision 214/91. Sebastian Feria Ruiz. 7 de
noviembre de 1991. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 1323/90. Gregorio Mingo Ramos y
otra. 16 de junio de 1992. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 131/92. Juan Sanchez Garcia. 1° de
julio de 1992, Unanimidad de votos.

Amparo en revision 393/92. Emma del Carmen Marquez
Naranjo. 23 de febrero de 1993, Unanimidad de votos.

Amparo en revision 416/92. Jesits Chan Jiménez. 25 de
mayo de 1993. Unanimidad de votos.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: CXIV

Pagina; 561
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ORDEN DE APREHENSION., Para que proceda la
orden de aprehension, el articulo 16 constitucional no
exige que csté, comprobado el cuerpo del delito sino
simplemente que sca probable que se haya cometido, y
csta situacion legal, implica la posibilidad de que no se
haya cometido ¢l delito que se denuncia, sino otro del
mismo género, cn cuyo caso procede ¢l cambio de
clasificacién, o bien de que no se haya cometido
ninguno o no se pruche que sc haya cometido, en cuyo
caso procede la libertad por falta de méritos, sin que en
ninguno dc los dos casos pucda considerarse ilegal Ia
orden de aprehension,

Amparo penal en revision 8470/48. Espinosa Severo.
25 de enero de 1950. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Luis G. Corona. La publicacién no menciona
el nombre del ponente.

En efecto, debe entenderse que cl precepto constitucional en comento -
establece como requisito para dictar la orden de aprehension, que ésta sea -
motivada por un hecho que la ley seiiale como delito, mas no que la .
autoridad califique el delito, lo que si debera hacer al momento de dictar, et -
auto de formal prision o ¢l de sujecion a proceso, luego entonces,
concluimos que las ordenes de aprehensién deben de contener como
requisitos esenciales los siguientes:

¢ Que sea dictada por autoridad judicial;

* Que preceda a ésta, denuncia o querella de un hecho determinado
que la ley seiale como delito, sancionado con pena privativa de
libertad; y

¢ Que existan datos que acrediten el cuerpo de delito y que hagan
probable la responsabilidad del indiciado.

Asimismo, siendo la orden de aprehension un acto de autoridad
debera encontrarse debidamente fundada y motivada, entendiéndose por
motivacion que diche mandato senale con precision las circunstancias
especiales, los razonamientos logico - juridicos que sc hayan tenido en
consideracion para su emision y por fundamentacién, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas de los preceptos que se
hayan invocado, esto ¢s, que cxista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables. De ahi que, sca menester que ¢l juzgador verifique
la concordancia del hecho delictivo con el tipo penal referido en la orden de
aprehension para justificar su libramiento, aunque no sea requisito legal
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- indispensable, maxime aun que dicho mandato supone la comision de un
- delito sancionado con pena privativa de libertad, circunstancia quc
considcramos constituye una clasificacion provisional del delito que sc
funda en la conducta o hecho que ¢l Ministerio Pablico consigna con base
en las actuaciones y diligencias que obran en la avcnguacmn previa, lo que
insistimos puedce o no seialarse.

En esta tesitura, contra la falta de requisitos escnciales de la orden
de aprchension, y de los principios de fundamentacion y motivacién que
rigen todo acto de autoridad, procede conceder el amparo y protecciéon de
la justicia federal, asi lo han determinado las tesis de jurisprudencia que a
la letra dicen:

Novena época.
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.
;= Tomo: IX, Enero de 1999.
. ‘Tesis: V1. 2°, J/154.
Pagina: 715.

ORDEN DE APREHENSION, EFECTOS DE LA
CONCESION DE AMPARO POR FALTA DE MOTIVACION
DE LA.- AGn cuando se hubiere concedido al quejoso el

“~amparo liso y llano por no estar motivada la orden de
aprchension reclamada, es correcto el proceder del juez
de distrito a quo al facultar a la responsable para emitir
otra orden, si lo considera necesario y pertinente, con
estricto apego a la ley. En cfecto, la concesion del
amparo en tales términos sélo dcja sin cfecto el auto que
no fue correctamente fundado y motivado, pero no
impide a la responsable emitir otro en donde funde y
motive su acusacion, siempre y cuando existan los
clementos indispensables para dictar la orden de
captura consistentes en denuncia, acusacion o querella
de un hecho determinado que la ley castigue con pena
corporal y declaracion de persona digna de fe y otros
datos que hagan probable la responsabilidad del
indiciado; esto es asi, ya que de lo contrario sc
entorpeceria la persecucion de los delitos, en perjuicio de
la sociedad, pues por un error de la autoridad al no
fundar ni motivar su actuacion se dejaria de esclarecer
un hecho delictivo, si de autos constaren los elementos
que exige el articulo 16 constitucional para librar una
orden de aprehension.
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-SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SECTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 136/91. Rita Amador Lopez . 16 de
abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo ¢n revision 405/94. Miguel Ronquillo Huerta y
otros. 29 de septiembre de 1994, Unanimidad de votos.
Ponente: Clementina  Ramirez  Moguel  Goyzueta.
Sccretario: Gonzalo Carrera molina.

Amparo en revision 399/94. Pedro lbarra Valderrabano.
5 de octubre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Mogucl Goyzueta, Secretaria: Laura
Ivon Néajera Flores.

Amparo cn revision 411/97. Javier Régules Marin. 13 de
agosto de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jos¢ Zapata Huesca.

Amparo cn revision  558/98. Heleodore Ortega
Contreras. 22 dec octubre de 1998, Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Sccretario: Humberto
Schettino Reyna.

Novena Epoca.

Instancia: Pleno,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta.

Tomo: IV, Octubre de 1996.

Tesis: P./J. 59/96.

Pagina: 74.

ORDEN DE APREHENSION Y AUTO DE FORMAL
PRISION. EFECTOS DEL AMPARO QUE SE CONCEDE
POR FALTA O DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE SUS RESOLUCIONES.- Tratédndose de
ordenes de aprehension y de autos de formal prision, el
amparo que se concede por las indicadas irregularidades
formales, no produce el efecto de dejar en libertad al
probable responsable, ni tampoco el de anular
actuaciones posteriores, sino quc en éstos casos, cl
cfecto del amparo consiste en que la autoridad
responsable deje insubsistente el acto reclamado y con
plenitud de jurisdiccion dicte una nueva resolucion, la
cual podra ser en el mismo sentido de la anterior,
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purgando los vicios formales que la afectaban, o en
sentido diverso, con lo cual queda cumplido ¢l amparo.
De ahi que en la primera de csas hipotesis las
irrcgularidades formales pueden purgarse sin restituir
en su libertad al quejoso y sin demérito de las
actuaciones posteriores, porque no cstando afectado el
fondo de la orden de aprchension o de la formal prision
deben  producir todos los efectos y consccuencias
juridicas a que estan destinadas.

Contradiccion de tesis 20/95. Entre las sustentadas por
el Primero y el Scgundo Tribunales Colegiados del
Noveno Circuito. 10 de octubre de 1996. Unanimidad de
once votos, Ponente: Humberto Roméan Palacios.
Secretario: Manuel Rojas Fonseca y Angelina Hernandez
Hernandez.

El Tribunal Pleno, en se sesion privada celebrada ¢l 14
de octubre de curso, aprobd, con ¢l nimero 59/1996 la
tesis de jurisprudencia que antecede. México, Distrito
Federal, a 15 de octubre de 1996.

Del criterio jurisprudencial en comento, se desprenden diversas
circunstancias tales como que si ¢l quejoso reclama la orden de
aprehension, dictada en su contra considerandolo probable responsable de
la comision de un dclito doloso, argumentando que fue culposa la
conducta que se le atribuye, dicha circunstancia no es dable analizarla en
amparo, toda vez que el juez de distrito Gnicamente se encuentra facultado
para resolver si el citado acto de molestia reiine o no los requisitos de
legalidad y seguridad juridica que cxige el articulo 16 constitucional, sin
que ello significa que se pueda legalmente clasificar el delito, con motivo de
la interposicion del amparo contra la orden de aprehension, facultad que si
concierne a la autoridad de instancia al resolver la situacion juridica del
qucjoso en ¢l auto de término constitucional, por lo que en este orden de
ideas los agravios que sobre el particular se esgriman dcberan
considerarse inatendibles.

No es dbice a lo anterior, que el quejoso argumente la prescripeion de
la accién penal, toda vez que el término medio aritmético que sirve de base
para su calculo es ¢l precisado cn el auto de lormal prisién en que, segun
estimamos, los hechos tipificados adquicren el caracter de definitivos, por
lo que no es procedente estudiar la prescripcion de la accion penal al
reclamarse la orden de aprehensién, por existir incertidumbre legal para
precisar ¢l plazo cxtintivo de la accion penal. Este criterio no contraviene
en modo alguno el contenido del articulo 101 del Cédigo Penal Federal,
conforme al cual los jueces deben suplir de oficio la excepcion de
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prescripcion, tan luego como tengan conocimiento de ella, sea cual fuere el
cstado del: proceso, porque ¢l proceso no sc inicia sino con cl auto de
formal prision, cuando hay certcza de la comision de un delito y datos que
hagan probable una responsabilidad a cargo del indiciado, asi lo establece

i-"el'parrafo segundo del articulo 19 constitucional.

Por otra parte, ¢l articulo 200 de! Codigo Federal de Procedimientos
Penales prevé el caso de que si por datos posteriores ¢l Ministerio Pablico
estimare que ya no es procedente una orden de aprehension, o que debe
reclasificarse a la conducta o hecho por los cuales se hubiese cjercitado la
accion, y la orden no sc hubiera ejecutado aun, pedira su cancelacion o
hara la reclasificacion, en su caso, con acuerdo del Procurador o del
funcionario que corresponda, por delegacion de aquél, que debera constar
en cl expediente, Dicha cancelacion no impide que la averiguacion
continlie, y que con posterioridad vuelva a solicitarse orden de
aprehension, si procede, salvo que por la naturaleza del hecho en el que la
cancelacion se funde, deba sobrescerse el proceso. En ambos casos sera el
juez quién resuelva de plano, asi lo establece el texto de las tesis
siguientes:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XIV, Julio de 1994

Pagina; 666.

'MINISTERIO PUBLICO PRUEBAS QUE DEBEN
CONSIDERARSE RECABADAS POR EL. EN LA
AVERIGUACION PREVIA, AUNQUE EXISTA EN UN
CASO PREVIA CONSIGNACION.- Si el Ministerio
Publico consigna actuaciones de averiguacién previa
ante el 6rgano jurisdiccional por determinado delito, y
si posteriormente, antes de que se libre orden de
aprchension y obviamente previo al auto de formal
prision, el propio representante social consigna actas
por diverso ilicito, pcro cometidos ambos en el mismo
cvento antijuridico, en donde aporta prucbas ahora si
en contra del inculpado, pero ain en la fase
indagatoria, no puede deccirse que éstas ultimas
. diligencias violen garantias de dicho inculpado, por
contener prucbas rendidas ante parte, ya que se
levantaron cuando todavia ¢l Ministerio Publico,
actuaba como autoridad, puesto que el proceso no se
habia iniciado; maxime si todas y cada una de las
prucbas que motivan el auto de formal prision son de
fecha anterior a la primera consignacion de los hechos.
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 483/92. José Antonio Gonzilez
Godinez. 7 de octubre de 1992, Unanimidad de votos.
Poncnte:  Gustave Calvillo  Rangel.  Sccretario:
Humberto Schettino Reyna.

Podemos concluir que si bien es cierto, no existe disposicion legal que
ordene la clasificacion del delito en la orden de aprchensién, debe
estimarse quc la calificacion del delito siendo de caracter provisional
encuentra su razén de scr en los principios de fundamentacion y
motivacién que rigen todo acto de autoridad, en la concordancia del hecho
delictivo con el tipo penal que sancionado con pena privativa de libertad
justifique su libramiento. Por tanto, la clasificacién del delito emitida con
motivo del libramiento de una orden de aprchension no puede
considerarse como violatoria de garantia individuales.

2. AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
en el articulo 19, parrafo tercero que *“Todo proceso se scguira
forzosamente por el delito o delitos senalados en el auto de formal prisién o
de sujecion a proceso”, el cual contendra “cl delito que se impute al
acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos
que arroje la averiguacion previa, los que deberan ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del
indiciado®. Al respecto, ¢l articulo 163 del Cadigo Federal de
Procedimientos Penales y su correlativo 304 bis A del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sefialan que cl auto de
formal prision y el de sujecion a proceso “s¢ dictaran por el delito que
rcalmente aparczca comprobado, tomando en cuenta sélo los hechos
materia de la consignacion, y considerando la descripcion tipica legal y la
presunta responsabilidad correspondientes, aun cuando con ello se
modifique la clasificacion hecha en promociones o resoluciones
anteriores”.

Preceptos de los cuales sc colige que la clasificacion del delito
depende de la correcta integracion de la averiguacion previa, la cual
definira los hechos materia del proceso, la clasificacion de éstos conforme
al tipo penal aplicable, o bien, su improcedencia con base al
acreditamicnto del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado, pues como ya hemos apuntado, cs en la ctapa de preinstruccion
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en la que el juzgador, con base ¢n los-datos proporcionados por cl
Ministerio Publico y la' declaracion preparatoria del inculpado, emite el
auto de término constitucional que define su situacién juridica, sea de
formal prision, de sujecion a proceso o de libertad por falta de clementos
- para procesar.

En este orden de ideas, se hace nccesario precisar que dc
conformidad con lo dispuesto e¢n ¢l articulo 19 constitucional, ¢l auto de
formal prisién o de sujecion a proceso debera reunir entre otros requisitos
¢l delito que se impute al acusado, el lugar, tiempo y circunstancias de
cjecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa los que
deberan ser bastantes para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, requisitos que el juez del conocimiento
debera analizar antes de emitir el auto correspondiente, maxime aun
considerando que dependiendo del delito y la pena prevista, sc concedera o
negara ¢l beneficio de la libertad provisional bajo caucion y el monto
respectivo, asi como su confinamiento a un determinado centro de
reclusién y su sujecion a un proceso ordinario o sumario, asi lo ha
sostenido, el criterio visible en la siguiente tesis:

Quinta Epoca
Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XXV.
" Pagina: 334

AUTO DE FORMAL PRISION. El espiritu del articulo
19 constitucional, persigue ¢l fin de que sc determine,
con toda precision, el dclito o delitos que se imputan a
un reo, y no que se abarque a todos los cometidos con
ocasion de determinado acontecimicnto; porque en
esta forma, el reo no tendria una base fija para su
defensa, que cs el objeto que busca el articulo 19
constitucional, al determinar que todo proceso se siga
forzosamente por el delito o delitos senalados en el
auto de formal prision; por otra parte, ¢l tan citado
articulo, no se refierc solo al nombre o a la clasificacion
del dclito, sino al hecho o hechos delictuosos, y tan es
asi, que ordena que sc hagan constar los elementos
que constituyen el delito, el lugar, tiempo y
circunstancias de la ejecucion, a fin de fijar
exactamente el hecho delictuoso.

Amparo penal directo 1036/23. Correa Longinos. 8 de
marzo de 1929. Unanimidad de cuatro votos. El
Ministro Francisco Barba no vot6 por haberse admitido
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su’excusa, La pubhcacnon no mcnclona cl nombrc dcl
: poncntc . (R

.~ Octava cpoca Ll
- Instancia: Tribunales Colcglados dc Cll‘CUllO
Fuente: Apéndice de 1995 -
.-Tomo: II, Parte TCC "+ =ix?
Tesis: 440

X Gcncalogla Apcndlce 95 lcsxs 440 pagma 257

AUTO DE I‘ORMAL PRlSlON PARA DlC’I‘ARLO NO SE
‘REQUIERE PRUEBA PLENA DE RESPONSABILIDAD.-
Al disponer el articulo 19 constitucional, que todo auto
de formal prision debe contencr el delito que se imputa
al acusado, los clementos que lo constituyen, lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion y los datos que
arroje la averiguacion previa, los que deberan ser
bastantes para comprobar cle cuerpo del delito y hacer
probable la responsabilidad del acusado, se refiere que
para motivar tal auto privativo de la libertad, no sc¢
exige que sc tengan prucbas completamente claras que
establezcan de modo indudable la culpabilidad del
inculpado, sino Unicamente, como ya se dijo, que los
datos arrojados por la indagatoria, sean los suficientes
para justificar el cuerpo del ilicito y hacer e¢n ¢sa etapa
procesal, probable la responsabilidad del acusado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Octava época:

Amparo en revision 320/89. Eduardo Montiel Aguilar,
5 de octubre de 1989. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 328/89. Marcelino Rojas Pérez, 8
de noviembre de 1989. Unanimidad de votos,

Amparo en revisién 71/90. Ismacl Alfonso Balderas. 29
" de marzo de 1990. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 174/90. Rosendo Sanchez Vazquez
y otra. 13 de junio de 1990, Unanimidad de votos. ~
Amparo en revision 382/90.. Oscar Jaime - Morales
Diaz, 15 de noviembre de 1990, Unanimidad de votos.
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“En cfecto, ¢l auto de formal prision o de sujecién a proceso debera
precisar el o los delitos por los cuales se seguira el proceso, para lo cual ¢l
juzgador debera valorar los datos y demas clementos aportados por el
Ministerio Publico en la averiguacion previa, y no simplemente hacer una
relacion de las diversas constancias que obren en autos y luego manifestar
que con ¢sos medios sc acredita ¢l cuerpo del delito sino que, como ya se
expreso, debe comprender las circunstancias de ejecucion, modo, tiempo y
lugar, a fin de establecer cual fue la conducta o hecho imputado al
inculpado.

Asi las cosas, s¢ entiende como clementos de forma del auto de formal
prision y de sujecion a proccso, los siguicntes:

I El dcllto quc se lc 1mpula al indxcnado,

. Las c1rcunslancms de chcucion de tiempo y de lugar y

: la avcnguacuon previa
i _.sean suﬁcxcntes para comprobar el cuerpo del dchto,

:Quc ~sean sul' c1entcs.' para acreditar la probable
responsablhdad del inculpado.

: chlcndo en todo caso, establecer el precepto que tipifique y sancione
¢l delito, con lo cual quedaran fijados de manera concreta los e¢lementos
constltutlvos del hecho,

La falta de los rcqmsntos del auto de formal prision o de sujecion a
praceso hace procedente el juicio de garantias (sin necesidad de agotar el
principio de definitividad, cuando se trate de actos que importan peligro de
privacion de la vida) y legitima al 6rgano constitucional para preciar las
prucbas y aun recabar de oficio aquéllas que habiendo sido rendidas ante
la autoridad responsable, no obren en autos y estime necesarias para la
resolucion del asunto, asi lo establece el altimo parrafo del articulo 78 de
la Ley de Amparo. Lo anterior, sin perder de vista que cn las sentencias de
amparo el acto reclamado debe apreciarse tal y como aparezca demostrado
ante la autoridad responsable, a fin de determinar primcramente si se
encuentran o no satisfechos los requisitos de fondo a que se contrae el
articulo 19 constitucional, para en su caso, proceder al estudio de los
formales y ordenar que ¢l juez del conocimicnto dicte resolucion que en
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dcrccho proceda, sirve de apoyo a lo anterior. cI cntcno Junsprudcnmal que
a la letra dice:

"Novena época
instancia: Tribunales Colcgiados de Clrculto
Fuente: Semanario judicial dela - Federacion y su
Gaceta
Tomo: IV, Septiembre de 1996 -
Tesis: . 1°. PJ/1 ~
Pagina: 467

FORMAL PRISION, LIMITES DE LA SENTENCIA DE
AMPARO CUANDO CONCEDE LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL POR NO ESTAR FUNDADO Y
MOTIVADO EL AUTO DE.- La falta de fundamentacion
y motivacion del auto de formal prision dictado en
contra del indiciado por ¢l delito de fraude, determind
en el juez de amparo la decisién de conceder al quejoso
la proteccién constitucional para el efecto de que la
autoridad responsable ordenadora decretara la formal
prisién por el expresado delito o la libertad por falta de
méritos, segin proceda, en la inteligencia de que si
dicta la formal prision lo haga con estricto apego al
articulo 16 constitucional, es decir, fundando y
motivando ¢l auto. Sobre el particular, cabe observar
que el juez de distrito al establecer los anteriores
efectos que en su concepto produce la sentencia de
amparo, vincula a dicha sentencia, sin razén legal
alguna, a la autoridad responsable, privandola del
ejercicio de su propia jurisdiccion. De acuerdo con el
articulo 80 de la Ley de Amparo, la sentencia que
conceda la proteccion constitucional tendra por objeto
restituir al agraviado en ¢l pleno goce de la garantia
individual violada, cuando ¢! acto reclamado sea de
caracter positivo; y cuando sea de caracter negativo, ¢l
cfecto del amparo scra obligar a la autoridad
responsable a que obre cn el sentido dc respetar la
garantia de que sc trate y a cumplir, por su parte, lo
que la misma garantia cxige. Como en el caso ¢l auto
de formal prision reclamado es un acto de caracter
positivo y se concede ¢l amparo al qucjoso en razén de
que ¢l auto de formal prision no se encuentra fundado
y motivado, la restitucion al agraviado en el pleno goce
de la garantia individual violada se limita a la
anulacion de semejante resolucion, de manera que no
produzca efecto legal alguno en su contra. No sicndo el
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acto reclamado cn cste juicio de caracter negativo, no
puede obligarse al juez del proceso a que dicte, como
cfecto de esta sentencia de amparo un auto de formal
prision respetando e¢sa garantia, menos alin se le puede
exigir que si no le es posible legalmente fundar y
motivar ¢l referido auto, entonces, decrete la libertad
del indiciado por falta de méritos con las rescrvas de
ley. Si bien es cierto que cl jucz mencionado tendra que
adoptar cn su caso cualquiera de esas decisiones, ello
secra en uso de su propia jurisdiccion y como
consccuencia del cjercicio de la accion penal que se
encuentra en movimiento ¢ impulsa la actuacion
posterior del referido jucz dentro del proceso penal. Es
de advertirse que de admitirse que esas resoluciones
las debe dictar, en cumplimiento de la sentencia que
concede el amparo, sec llegaria a conclusiones
contrarias a la formalidad del procedimiento, puesto
que las partes en ¢l proceso, principalmente el
Ministerio Pablico, no podrian interponer contra dichas
resoluciones los recursos ordinarios, con la
circunstancia de que si el juez decreta la libertad del
indiciado, tampoco podria la representacion social
ocurtir en qucja, por no ser parte en el juicio de
amparo. Por lo tanto, debe modificarse el fallo recurrido
Unicamente para ecstablecer que queda libre la
jurisdiccion propia del juez del proceso para dictar,
bajo su mas estricta responsabilidad, la resolucion
legal que en el caso proceda, ya que como se ha
observado, la sentencia de amparo se limita a anular el
auto dc formal prision, por contrariar el articulo 16
constitucional, al no estar fundado ni motivado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 139/79. José Lépez Portillo
Brizuela. 29 dec agosto de 1980. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Manucl Franco.

Amparo en revision 19/94. Roberto Terrazas Tejeda
(Recurrente: Ministerio Publico Federal), 23 de marzo
de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo
Murguia Camara, Secretaria: Maria Juana Hernandez
Garcia. -
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Amparo en revision 281795, Federico Escobedo
Garduio. 31 dc agosto de 1995, Unanimidad de votos.
Ponente: German Tena Campero. Secretario: Juan José
Olvera Lopez.

Amparo en revision 377/96. José Manuel Cortez
Rodriguez. 16 de abril de 1996, Unanimidad de votos.
Ponente: Elvia Diaz de Leon Lopez. Secretaria: Silvia
Lara Guadarrama.

Amparo cn revision 185/96. Mauricio Urzaa Rivera. 20
de mayo de 1996, Unanimidad de votos. Ponente:
German Tena Campero. Secrctario; Gerardo Torres
Garcia.

De ahi que si una cjecutoria otorga la proteccién constitucional al
quejoso contra un auto de formal prision por considerar que no existen
datos suficientes que acrediten ¢l cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, sus efectos scran el de nulificar ¢l acto de
autoridad y producir la consecuente libertad del quejoso, pero en modo
alguno impide que el Ministerio Piblico en ejercicio de la accion
persecutoria pueda formular un nucvo pedimento que justifique los
requisitos de fondo a que se alude, y con basc a ello se dicte un nuevo
auto de formal prision que prive al inculpado de su libertad, pues cllo
derivara de una situacion juridica y no del acto reclamado en el juicio de
amparo.

La ratificacion de la clasificacion del delito en ¢l proceso y, en su caso,
la reclasificacion, debera hacerse saber al inculpado en ¢l auto de término
constitucional y no en la declaraciéon preparatoria, momento en ¢l que
solo le asiste el derecho a ser informado sobre el nombre del acusador, y la
naturaleza y causa de la acusacion, estimandose que en tal situacion no
existe violacion a las garantias individuales del inculpado. D¢ ahi que
consideremos que la legalidad del auto de término constitucional depende
de que existan datos suficientes que acrediten ¢l cuerpo del delito y la
probable responsabilidad dcl indiciado ¢n su comision, sin que pueda
considerarse que esa lcgalidad se apoye en la firmeza de la orden de
aprchension, como ya hemos visto con antelacién.

La esencia de la reclasificacion que realiza el juzgador en el auto de
formal prisién o de sujecion a proceso, radica en la seguridad juridica que
se persigue en el proceso, en la naturaleza y circunstancias en que se
verificaron los hechos delictuosos consignados, asi lo ha sostenido el
criterio visible en las siguientes tesis:
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Qum(a Epoca N

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judtcml de la Federacion
Tomo:; XXV

Pégina: 928

CLASIFICACION DEL DELITO.- Cuando ¢l agente del
Ministerio Pablico pida que se abra una averiguacion
por determinados delitos y ¢l Juez de la causa dicte el
auto de bien preso por delitos distintos, si los hechos
son los mismos y solo varia la clasificacion, con esto no
se violan las garantias individuales establecidas por los
articulos 19 y 21 de la Constitucion; pues estos
preceptos sc refieren a los hechos, v no a la
designacién técnica de los delitos, y en el juicio de
garantias, si el quejoso no prueba que los hechos que
motivaron la accién persecutoria del  Ministerio
Puablico, son diferentes a los que tuve en cuenta el Juez
para dictar ¢! auto de bien preso, debe concluirse que
el Juez no le causo agravios.

Amparo penal en revision. Martinez Salvador. 8 de
actubre de 1929. Unanimidad de cinco votos. La
publicach‘m no menciona ¢l nombre del ponente.

Quinta Epoca
Instancia: Pleno

- F‘uente. Seman io Judicnal dc ia Federacion

CLASIFICACION DEL DELITO.- La Suprema Corte ha
_stablecxdo que; la garantia constitucional de que todo
: : iga -forzosamente por el delito o delitos
scna]ados'cn el auto ‘de formal prisién, no se viola
parque ‘sc’ cambie la clasificacion del delito, si el
* proceso se sigue por los mismos hechos delictuosos

- quesmotivaron la acusacién; pues e¢sa garantia se

" refiere al caso en que, abierto el proceso por un hecho
delictuoso, no puede continuarse por otre distinto,
pues - el delito lo constituye el hecho que cae bajo la

_sancion de una ley.

Amparo penal directo. Trujillo Juvenal, 14 de febrero
de 1925, Mayoria de sicte votos. Disidentes: Sabino M.
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g Quinta Epoca :

" .-Instancia: Primera Sala

" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
= Tomo: XXVII
- Pagina: 928

CLASIFICACION DEL DELITO.- Cuando ¢l agente del
Ministerio Pablico pida que se abra una averiguacion
por determinados delitos y el Juez de la causa dicte el
auto de bien preso por delitos distintos, si los hechos
son los mismos y solo varia la clasificacion, con esto no
sc violan las garantias individuales establecidas por los
articulos 19 y 21 de la Constitucion; pues estos
preceptos se refieren a los hechos, y no a la
designacion técnica de los delitos, y en el juicio de
garantias, si el quejoso no prueba que los hechos que
motivaron la accién persecutoria del Ministerio
Publico, son diferentes a los que tuvo en cuenta el Juez
para dictar ¢l auto de bien preso, debe concluirse que
el Juez no le causo agravios.

Amparo penal en revision, Martinez Salvador. 8 de
octubre: de 1929, .Unanimidad de cinco votos, La
publxcaclon no mcnclona el nombre del ponente.

Qumta Epoca ;
Instancia: Pleno:
~Fuente: Scmanano J udxcxal de la Federacion

- Tomo: XVI

. Pagina: 275

CLASIFICACION DEL DELITO.- La Suprema Corte ha
-+ _establecido que la garantia constitucional de que todo
. proceso -sc_siga forzosamente por el delito o delitos
scialados en ¢l auto de formal prisién, no se viola
~-porque se cambic la clasificacion del delito, si el
: proceso se¢ sigue por los mismos hechos delictuosos
que:motivaron la acusacion; pues esa garantia se
refiere al caso en que, abierto el proceso por un hecho
.delictuoso, no puede continuarse por otro distinto,
pues_ el delito lo constituye el hecho que cae bajo la
sancién de una ley.

" Amparo penal directo. Trujillo Juvenal. 14 de febrero
:de 1925, Mayoria de siete votos. Disidentes: Sabino M.
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Olea y Salvador Urbina. La publicacién no menciona cl
nombre del ponente.

En razon de lo cxpucslo, es que la ley faculta al juzgador para realizar
“de oficio la reclasificacion del delito, empero no escapa a nuestro juicio la
- pertinencia sobre el cjercicio de tal facultad, pues ésta puede derivar por
“un:lado en el beneficio del inculpado ante la impericia en la actuacién del
Ministerio Pablico que se traduce en la ineficiencia en la integracion de la
averiguacion previa, con ¢l correlativo perjuicio para el ofendido que ve
incoado ¢l proceso por un delito menor al cometido y la posible libertad
provisxonal de! indiciado que, en muchas de las veces, pcrmltc la
sustraccion a la accién de la justicia, y por el otro, ¢l perjuicio del
culpado al ver subsanada de oficio la deficiencia del Ministerio Publico,
‘ambos - casos sin audiencia de las partes y sin posibilidad de
inconformarsc antes de acudir al recurso de apelacion o al juicio de
amparo.

Gt Ba cfccto, si bien es cierto la esencia del proceso penal la constituyen
- los hechos materiales del delito, tambien lo es que el tipo penal al que se
“‘adectian, orienta dc manera conjunta los actos procesales de las partes
tendientes a la comprobacion de los hechos y de aquéllos elementos que
integran la figura delictiva; de ahi la necesidad de que tales hechos sean
acordes a la clasificacion emitida por el juzgador con base en la pretension
_del . Ministerio Pablico como titular de la accion penal, pues es
‘precisamente en €l en quien recae la persecucion de los delitos,

Es por cllo, que en ¢l presente trabajo de tesis proponemos que el
organo jurisdiccional al recibir la consignacion con motivo del ¢jercicio de
la accion penal que realice el Ministerio Publico, entre al estudio de la
adecuacion de la conducta o hecho probablemente delictivos y determine
el tipo penal aplicable, ya que en caso de estimar improcedente la
clasificacion efectuada por la autoridad administrativa, debe en estricto
apego al articulo 21 constitucional dar vista al Procurador para que
manifieste lo que a su representacion corresponda; sugiriendo que el
término para desahogar la vista sea de cuarenta y ocho horas siguientes al
auto de radicacion, esto es, antes de que se dicte ¢l auto de término
constitucional.

Asi las cosas el Procurador titular del Ministerio Pablico y de la accion
penal, podra manifestar su conformidad con la reclasificacién, o bien,
sostener su pedimento para incoar ¢l proceso por el delito senalado en la
consignacion, lo cual dependera primero, de la materialidad externa de los
hechos derivados de su funcién investigadora y segundo, de su capacidad
para perseguir el delito, respetando asi su atribucion para definir el delito
por el cual ha de seguir su pretension punitiva, mismo que en definitiva se
determinaria al momento de dictar ¢l auto de término constitucional,
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En este sentido, cabe aclarar que si al desahogar la vista el
Procurador o la persona en quien recaiga la delegacion de tal atribucion,
manifieste su inconformidad, y aun asi el juzgador determine reclasificar el
delito, ecllo justificara de alguna mancra al Ministerio Publico de la
imposibilidad material, que en su caso, tenga para poder acreditarlo,
quedando a salvo su derccho para inconformarse mediante ¢l recurso de
apclacion contra el auto de término constitucional y en conclusiones, al
solicitar la reclasificacion, siempre que los hechos materia del proceso
scan los mismos; si por ¢l contrario, expresare su conformidad, ello se
traducirda en un acto consentido que lo dejara sin derecho para
inconformarse; esto es, cn el primero de los casos el Ministcrio Pablico se
encontrara legitimado para solicitar al juzgador en conclusiones
reclasifique por ¢l delito que en verdad aparezca comprobado, dada su
inconformidad manifiesta, sicndo que cn ¢l scgundo de los supuestos el
delito por el que se dicte sentencia quedara sujeto a la clasificacion emitida
cn el auto de término constitucional.

3. CONCLUSIONES.

El articulo 292 del Cédigo Federal de Procedimicntos Penales,
establece que el Ministerio Pablico al formular sus conclusiones, hara una
exposicion breve de los hechos y de las circunstancias peculiares del
procesado; propondra las cuestiones de derecho que se presenten, y citara
las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables, precisando en todo caso si hay
0 no lugar a la acusacién. Asimismo, el articulo 293 del mismo
ordenamiento, establece que en las conclusiones acusatorias debera el
Ministerio Publico fijar en proposiciones concretas, los hechos punibles
que atribuya al acusado, solicitar la aplicacion de las sanciones que
correspondan, incluyendo la reparacion del dano y perjuicio ocasionado al
ofendido. Dichas proposiciones deberan contener los elementos
constitutivos del delito y los conducentes a establecer la responsabilidad
del inculpado en la comision del mismo, asi como las demas
circunstancias que deban tomarse en cuenta para individualizar la pena o
medida de seguridad.

Por su parte, el articulo 317 del Cédigo de Procedimientos Penales
para cl Distrito Federal, anade que las conclusiones deberan contener los
clementos de prucba relativos a la comprobaciéon del delito y los
conducentes a establecer la responsabilidad penal.

A su vez, la Ley de Amparo en su articulo 160, fraccion XVI refiere
que en los juicios del orden penal, se consideraran violadas las leyes del
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procedimicnto, cuando scguido cl proceso por delito determinado en cl
auto de formal prision, el quejoso hubicse sido sentenciado por diverso
delito, pues tal violacion afecta includiblemente su defensa. No se
considerara que el delito es diverso cuando ¢l que se expresc en la
sentencia dificra en grado del que haya sido materia del proceso, ni
cuando sc¢ refiera a los mismos hechos objcto de la averiguacion, siempre
que, cn este ultimo caso, ¢l Ministerio Pablico haya formulado
conclusiones acusatorias cambiando la clasificacion del delito hecha en el
auto de formal prision o de sujecion a proceso, y el quejoso hubiese sido
oido en defensa sobre la nueva clasificacion, durante el juicio.

Ha sido criterio sostenido de los tribunales de amparo que la facultad
concedida al juzgador para reclasificar el dclito a peticion del Ministerio
Publico formulada c¢n conclusiones, no constituye viotacion al
procedimiento, siempre que tal reclasificacion verse sobre los mismos
hechos y et procesado haya tenido oportunidad de defenderse con relacion
al delito por el que se le pretende juzgar.

Quinta Epoca

Instancia; Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XI

Pagina: 862

PROCESOS.- La Suprema Cortc ha sustentado la
teoria de que el articulo 19 constitucional, al decir que
todo proceso se debe seguir forzosamente por el delito
o delitos sefialados en el auto dc formal prision, se
refiere a hechos delictuosos y no a la clasificacion o
denominacion de un delito; por tanto, si los hechos
consignados c¢n ¢l auto de prision formal son los
mismos que sc ticnen en cuenta para proseguir el
proceso y dictar la sentencia definitiva, aunque se
varie la clasificacion del hecho delictuoso, no se viola
el citado articulo 19 constitucional.

Amparo penal directo. Gonzalez Juan. 28 de
septiembre de 1922, Mayoria de seis votos. Ausentes:
Benito Flores, Antonio Alcocer y Enrique Moreno.
Disidentes: Patricio Sabido y Jos¢ Maria Mena. La
publicacion no menciona ¢l nombre del ponente.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XXVI
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Pagina: 2242

CLASIFICACION DEL DELITO. Cierto es que existe
jurisprudencia cn el sentido de que puede
sentenciarse por delito diverse de aquel por el cual se
dict6 la formal prision, si los hechos son los mismos y
solo ha habido una crrdnea clasificacion técnica; pero
esa jurisprudencia debe relacionarse con la que
establece que el cjercicio de la accion penal
corresponde exclusivamente al Ministerio Publico, de
modo que solo pucde variarse la clasificacion del
delito, por el cual se dicto la formal prision, si
tratiandose de los mismos hechos, ¢l Ministerio
Publico los clasifica de distinta manera y se condena
de acuerdo con esta clasificacion.

Amparo penal directo 4408/25. Echenique Rivas
Juan, 20 de agosto de 1929. Unanimidad de cuatro
votos.. La publicacidn no menciona ¢l nombre del
ponente

En termlnos gcneralcs, se estima que existe violacion de garantias
cuando la sentcncla se dicta por un delito diverso al establecido en el auto
de formal prision o dc su_lccion a proceso, con excepcion de los siguientes

Cdando ¢l delito que se exprese en la sentencia solo difiera en
grado del que haya sido materia del proceso.

. Cuando la sentencia se reficra a los mismos hechos materiales
que fueron objeto de la averiguacion, siempre que el Ministerio Publico
haya formulado conclusiones acusatorias cambiando la clasificacion del
delito y el quejoso hubiese sido oido en defensa sobre la nueva
clasilicacién durante ¢l juicio.

De lo anterior se deduce, en primer término que el juzgador tiene la
facultad de establecer en la sentencia ¢l grado en la comision del delito,
entendiéndose que el delito es uno solo por cuanto dificre en grado de
comisién (agravente o atenuante), méaxime aGn considerando que las
circunstancias calificativas del delito requicren ser comprobadas
plenamente para que cl juzgador pueda tomarlas en consideracion al
dictar la sentencia respectiva; y segundo, que el a quo tiene facultad de
reclasificar ¢l delito a solicitud del Ministerio Pablico emitida en
conclusiones acusatorias, siempre que sc trate de los mismos hechos y el
inculpado haya tenido oportunidad de defenderse en juicio sobre la nueva
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clasificacion, pudicndo el juzgador condenar o absolver al acusado de
acuerdo con esta.

Las conclusiones asi formuladas deberdn notificarse personalmente al
inculpado, a fin dc poder ser oido y expresar lo que a su derecho
corresponda, lucgo entonces, debemos considerar que cuando la ley alude
a la oportunidad de defensa en juicio, significa que el inculpado emita
respuesta (conclusiones) con relacion a la nueva clasificacion, esto es asi,
cn tanto que cl proceso penal fue seguido por ¢l mismo conjunto de actos
que motivaron su inicio.

Asi las cosas, estimamos que la reclasificacion efectuada como
consecuencia de la peticion formulada por ¢l Ministerio Publico en sus
conclusiones, constituye una violacién pucsto que restringe la facultad
decisoria del juzgador consignada en el articulo 21 Constitucional que
determina la imposicion de las penas como propia y exclusiva de la
autoridad judicial, la cual supone que es ¢l a quo quien con base en las
constancias procesales y en ¢l valor de los clementos de prueba rendidos
durante el proceso, determina en definitiva ¢l delito por el cual ha de ser
condenado el procesado.

En efecto, de manecra logica se colige que siendo el juez autoridad
encargada de la administracion de justicia, se percata que el Ministerio
Puablico al formular sus conclusiones y no obstante de haberse demostrado
cn el proceso la existencia de clasificacion diversa del delito, no realiza una
exposicién breve y metodica de los hechos que la configuran, ni propone la
aplicacion de dicha figura tipica, es evidente que el juzgador tiene la
obligacién y la correlativa facultad de resolver, si asi lo estima conducente,
reclasificar el delito, sin que ello dependa de la peticion del Ministerio
Publico, la que reitcramos debié precisar en un principio.

Es por ello que consideramos por una parte, la pertinencia de que
unicamente se faculte al Ministerio Pablico, ¢jercer el derccho de peticion
para reclasificar c¢n conclusiones, cuando haya quedado patente su
inconformidad en un principio, esto es, al desahogar la vista que se
propone, supucesto que verdaderamente lo legitimara para solicitarla y por
la otra, que habiendo manifestado el Ministerio Publico de manera expresa
su conformidad con la reclasificacion efectuada por el juzgador, ello los
obliga, en el ambito de sus respectivas funciones, al acreditamiento y
determinacion sobre la existencia del delito y la responsabilidad del
procesado, con lo cual queda incdlume el principio dc legalidad y de
congruencia de la sentencia.
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4. SENTENCIA

Como ya hemos apuntado, la scntencia definitiva debera
pronunciarse dentro de la misma audiencia de vista o dentro de los cinco
dias siguientes a su celebracion, de conformidad con lo previsto en cl
articulo 307 del Cadigo Federal de Procedimicntos Penales.

Sc esfima que la reclasificacion del delito en sentencia, (inicamente
seréd procedente cuando habiéndola solicitado el Ministerio Pablico en sus
conclusiones, verse sobre los mismos hechos materia del proceso,
supucsto por lo que el a quo dictara resolucion, que en derecho proceda,
condenando o absolviendo al inculpado respecto de la nucva clasificacion,
En esa virtud, debe considerarse que tal proceder no agravia al inculpado
por cuanto no determina en ¢l indefension, si los hechos delictuosos que
se toman en cuenta para cmitir la resolucion definitiva fueron materia del
proceso.

En linea con lo expresado en apartados anteriores, estimamos que la
propuesta que en este trabajo de tesis sc contiene, no discute la certeza de
que la imposicion de las penas es propia y cxclusiva de la autoridad
judicial, en tanto que constituye un mandamiento cxpreso del articulo 21
constitucional, sino por el contrario, tiende a reafirmar en la practica

- juridica la atribucién del juzgador para fijar al inculpado las sanciones que
en derecho corresponda, y ¢s precisamente por cllo, que se propone sca en
cl auto de radicacion que sc dé vista al Procurador respecto de la
reclasificacion del delito por ¢l que consigna ¢l Ministerio Publico, a fin de

" establecer con precision en ¢l auto de término constitucional ¢l delito por
el que se ha de seguir el proceso, principio de seguridad procesal al que las
partes han de sujetar su defensa o acusacion, segun sea el caso, no
existiendo motivo alguno para reclasificar en sentencia, salvo el supuesto
de que el Procurador o la persona cn quien recaiga la delegacion de tal
atribucion, exprese su inconformidad con la pretendida clasificacion, caso
especifico que lo legitimara para solicitar en conclusiones la reclasificacion
del delito por el que originariamente consigno.

Ello es asi, en tanto que partimos del punto de vista de que la ley
actual sujeta la atribucion del a quo para reclasificar cn sentencia, séle a
peticion del Ministerio Pablico formulada en conclusiones acusatorias,
restringiendo con ello la facultad decisoria del juzgador establecida en el
citado articulo 21 constitucional, que determina la imposicién de las penas
como propia y cxclusiva de la autoridad judicial, siendo que ¢s clla quien
con base en las constancias procesales y en 1a valoracién de los elementos
de prucba, resolvera en definitiva el delito por ¢l que ha de ser condenado
o absuelto el inculpado, claro csta sin excederse de los limites que rigen la
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accion penal, esto ¢s, de la pretension punitiva fermulada por ¢l Ministerio

"'Plblico, pues de sostener lo contrario se afectaria las garantias del

procesado

En las relatadas circunstancias, podemos concluir que siendo el texto
del articulo 21 constitucional determinante, debe existir en la practica,
clara delimitacion dc las atribuciones del Ministerio Pablico, como la
autoridad administrativa encargada de la investigacion y persecucion de
los delitos; y del juzgador, como la autoridad judicial encargada de la
imposicion de las penas, en tanto que constituyen facultades distintas que
se traducen; respectivamente, ¢n la pretension punitiva (acusacion) que
comprende el delito atribuido al inculpado y en la determinacion del delito
por ¢l que se le condena o absuclve, ambos basados en la meterialidad de
los hechos delictuosos que motivaron la investigacién en la averiguacion
previa, el cjercicio de la accién penal a través de la consignacion, la
determinacion del auto de término constitucional y ¢l proceso mismo, que
deriva en la emision de la sentencia respectiva. En cfecto, ¢l articulo 21
constitucional, rescrva al Ministerio Pablico el ejercicio de la accién penal
persccutoria y al juez la aplicacién de las penas, con la salvedad de que
ésta no pucde rebasar los limites de la pretension punitiva de aquél,
porque cllo redundaria en perjuicio del acusado. Dicho limite a la actividad
Jjurisdiccional lo constituyen las conclusiones del Ministerio Pablico, dado
que es el momento ¢n que s¢ perfecciona la accién penal, misma que
logicamente sc sujetara a la pretension punitiva cstablecida en un
principio.

5. SEGUNDA INSTANCIA.

Como ya hemos apuntado con antelacion, la apelacion es el recurso
de impugnacion erdinario, a través del cual las partes en el proceso penal
{(Ministerio Publico, procesado o sentenciado, defensor y ofendido o su
legitimo representante), manifiestan su inconformidad contra la resolucion
emitida por el drgano jurisdiccional, con el proposito de que un tribunal
distinto y de superior jerarquia, previo estudio de los agravios, revise la
sentencia confirmando, modificando o revocando la resolucién impugnada.
Son apelables ¢n ambos efcctos las sentencias definitivas en que se
imponga - alguna sanciéon y, ¢n el efecto devolutivo, las sentencias
definitivas que absuelvan al acusado.

El plazo para el interponer dicho recurso cs de cinco dias contados a
partir de que surta efectos la notificacién, si sc tratare de sentencia, segin

lo previsto por ¢l articulo 368 del Cadigo Federal de Procedimientos

139

TESIS CON
FALLA DE QRIGEN




Penales;’; E cnado término dcbera hacerse del conocimiento del
", sentenciado al notificarle la sentencia defi initiva, la omision de este deber
1 _surte’el efecto dc’ duplicar ¢l término legal para interponer ¢l recurso.

As Ia cosas, ‘el articulo 385 del Codigo Federal de Procedimientos
,Pcnales, en-que se contienc el pnncnpno non reformatio in peius, determina
3 .no:s¢* podra aumentar la sancion impuesta en la sentencia recurrida,
-si:solamente hubiere apelado ¢l pracesado o su defensor, maxime aun que
‘tal'y. como lo prevé ¢l diverso articulo 364 del citado ordenamiento, el
-tribunal de apelacién debera suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
=recurrente sea el procesado o, siéndolo el defensor se advierta torpeza para
hacerlos valer adeccuadamente. En éstos términos, la apelacion en contra
de la sentencia definitiva dictada por el a quo, que determine la
reclasificacion del delito, procedera siempre que de constancias se infiera
la violacion manificsta del procedimicnto que haya dejado sin defensa al
procesado para desvirtuar la nucva clasificacion o que, habiendo sido
calificada procedente, verse sobre hechos diferentes a aquellos por los que
se inicid y prosiguio ¢l proceso.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La clasificacion del dclito consiste en precisar las
caracteristicas y circunstancias de la conducta o hecho que se atribuye al
inculpado y, como consecuencia de cllo, adecuarlas a la descripcion tipica
contenida en la norma penal (tipicidad).

SEGUNDA.-- La reclasificacion del delito cstriba en trasladar la

conducta o hecho de un tipo penal a otro, ello como resultado de la falta

- de adecuacion tipica al primcro y con base en la revaloracion que de las

. circunstancias 'y caracteristicas de la conducta o hecho efectae la
loridad para ajustarlas al delito que en realidad corresponda,

TDRCDRA No competc al que formula denuncia o querella de hechos
probablcmenle delictivos, clasificar ¢l hecho probablcmcmc delictuoso, en
“ tanto que solamente s¢ contracn a describirlos segiin lo dispuesto en el
“articulo 118 del Cédigo Federal de Procedimicntos Penales.

- CUARTA.- lLa clasificacién del delito en la averiguacion previa, se
-traduce en ¢l acto por ¢! que ¢l Ministerio Pablico como autoridad
encargada de la funcion investigadora y persecutora de los delitos, acredita
- tanto el cuerpo del delito como la probable responsabilidad del indiciado,
el primero con base en los elementos objetivos o externos que constituyen
la materialidad del hecho que la ley schala como delito, adecuandolos a la
descripcion tipica y; el scgundo, por cualquicr medio probatorio del que se
deduzca su participacién dolosa o culposa en la comision del delito, acto
que se concretiza al resolver el ejercicio de la accion penal ante el 6rgano
jurisdiccional competente, a través del pliego de consignacion.

QUINTA.- La clasificacion del delito depende de la correcta integracion
de la averiguacion previa, la cual definira los hechos matceria del proceso y
la clasificacion de éstos conforme al tipo penal aplicable, pudiendo el juez
del conocimicnto ratificar la clasificacion establecida en el pliego de
consignacion, o bien reclasificar.

SEXTA.- La clasificacion emitida en la orden de aprehension es de
caracter provisional y tiene su razdon de ser en los principios de
fundamentacién y motivacion que rigen todo acto de autoridad, en la
concordancia del hecho delictivo con el tipo penal que, sancionado con
pena privativa de libertad, justifique su libramiento,
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.- "SEPTIMA.- La reclasificacion cn la orden de aprehension es
" procedente. y no constituye una violacion, si por datos posteriores el
~'Ministerio Pablico estimare que la conducta o hecho por los cuales se
i -hubncrc ejercitado la accion penal debe reclasificarse, siempre que ia orden
‘no s¢'hubiere cjecutado aun y que dicha peticion se formule con acuerdo
- del Procurador o del funcionario que corresponda, por delegacion de aquél,
- “lo"anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 200 del Cédigo
‘,l"cdcral dc Procedimicntos Penalcs.

71" OCTAVA.- El auto de formal prisién o de sujecién a proceso debera
“reunir entre otros requisitos cl delito que sc impute al acusado, el lugar,

Z:“tiempo, modo y circunstancias de cjecucion, para lo cual el juzgador

debera valorar los datos y demas elementos que arroje la averiguacion
previa, los que deberan ser bastantes para acreditar el cuerpo del delito y
-+ la probable responsabilidad del indiciado.

NOVENA.- La facultad del juzgador prevista en el articulo 163 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, para realizar de oficio la
reclasificacion del delito en ¢l auto de formal prision o de sujecion a
proceso, conduce a estimar que tal reclasificacion constituye una
contravencion a lo establecido en el articulo 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto que constrifie la pretension
punitiva del Ministerio Publico como titular de la accion penal y como
institucién encargada de la persecucion de los delitos, a la determinacion
unilateral del juzgador.

DECIMA.- En razén de lo expuesto, s¢ propone dicha facultad para
que el érgano jurisdiccional al recibir la consignacion, entre al estudio de
la conducta o hecho probablemente delictivos y determine el tipo penal
aplicable y que, en caso de estimar improcedente la clasificacion, resuelva
lo conducente con vista al Procurador General de la Republica para que
manifieste lo a su representacion corresponda, en el término de cuarenta y
ocho horas siguientes al auto de radicacion, esto ¢s, antes de dictar el auto
de término constitucional.

DECIMA PRIMERA.- En esa tesitura y en estricto apego a las
atribuciones que le son conferidas por el articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos, quedara expedito el derecho det Procurador
General de la Republica, como titular del Ministerio Publico y de la accion
penal, para manifestar su conformidad con la reclasificacion, o para
sostener su pedimento para incoar el proceso por el delito seiialado ¢n la
consignacion; lo que dependera de la materialidad externa de los hechos,
derivados de su funcién investigadora y de su capacidad para perseguir el
delito, quedando de esta manera incolime su pretension punitiva.
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DECIMA SEGUNDA.- La scguridad del proceso y la defensa del
inculpado quedaran garantizadas al cstablecerse en definitiva el tipo penal
por ¢l cual ha de seguirse ¢l proceso, ¢l que a su vez oricntara los actos
procesales, tendientes a desvirtuar los hechos y los clementos que integran
la figura delictiva cuya comision sc le atribuye.

DECIMA TERCERA.- El Ministerio Publico al formular conclusiones
acusatorias, hara una exposicion breve de los hechos y de las
circunstancias peculiares del procesado, proponiendo las cucestiones de
derecho que se presenten y fijando en proposiciones concretas, los hechos
punibles que sc le atribuyen, asi como los clementos constitutivos del
delito y los conducentes a establecer la responsabilidad de! inculpado en la
comision del mismo, asi como las demas circunstancias que deban
tomarse cn cuenta para individualizar la pena o medida de seguridad,
pidiendo, en todo caso, la reparacion del dafio; asimismo, podra solicitar la
reclasificacion del delito, siempre que ésta se funde en los mismos hechos.

DECIMA CUARTA.- El juzgador al dictar sentencia, con vista en las
actuaciones y prucbas rendidas ¢n el proceso y en las conclusiones de las
partes, absolvera o condenara al inculpado ¢ impodra las penas y medidas
de seguridad que cstime procedentes de acuerdo al delito por el que se
dicto el auto de formal prision o de sujecion a proceso, teniendo la facultad
de establecer en la sentencia el grado en la comision del delito,
circunstancias calificativas que deberan probarse plenamente; y asimismo,
tendra la facultad de reclasificar el delito a solicitud del Ministerio Pablico
emitida en conclusiones acusatorias, siempre que se trate de los mismos
hechos y el inculpado haya tenido oportunidad de defenderse en juicio
sobre la nueva clasificacién, pudiendo el juzgador condenar o absolver al
acusado de acuerdo con ésta, segun lo preceptia el articulo 160 fraccion
XVlde la Ley de Amparo.

DECIMA QUINTA.- El estudio conjunto de las conclusiones décima
tercera y décima cuarta, nos lleva a sostener que la reclasificacion
efectuada como consecuencia de la peticion formulada por el Ministerio
Pablico en conclusiones acusatorias, constituye una transgresion a lo
preceptuado en ¢l articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ¢n tanto que supedita la actuacion del a quo para
juzgar ¢ imponer penas, a la fijacion que realice el Ministerio Puablico,
quien en muchas de las veces utiliza dicha atribucion para subsanar
errores comctidos en el proceso. o

DECIMA SEXTA.- En virtud de lo anterior, estimamos conducente
proponer limitar el derccho del Ministerio Publicoé para solicitar la
" reclasificacién del delito en conclusiones, tnicamente en el supuesto de
que, al desahogar la vista a que se alude en la conclusién décima, el
Procurador como titular del Ministerio Publico y de la accion penal,
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manifi este su’ mconl’ormndad con’ rclacnon a la clasificacion emitida por el
juzgador, plies-en caso conlrario, su acuerdo expreso se traducira en un
acto conscntido ' que lo dc_|ara sm derecho para solicitar la referida
frcclasnﬂcac:on. s

DIECIMA SEPTIMA - En las relatadas conclusiones, podemos
finalmente determinar que, siendo el texto del articulo 21 Constitucional
determinante, ‘debe exitir en la practica clara delimitacion de las
atribuciones del Ministerio Publico, como la autoridad administrativa
encargada de la investigacion y persecucion de los delitos; y del juzgador,
como la autoridad judicial encargada de la imposicion de las penas, en
tanto que constituyen facultades distintas que sc traducen;
respectivamente, en la pretension punitiva que comprende el delito
atribuido al inculpado, y en la determinacion del delito por ¢l que se le
condena o absuclve, ambos basados ¢n la matcrialidad de los hechos
delictuosos que motivaron la investigacion cn la averiguacion previa, el
cjercicio de la accién penal a través de la consignacion, la determinacion
del auto de término constitucional y ¢l proceso mismo, que deriva en la
formulacion de conclusiones, con lo cual queda incélume el principio de
legalidad y de congruencia en la sentencia.
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