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INTRODUCCION

En Metafisica A, Aristoteles dice lo siguiente acerca de la
doctrina heracliteana del flujo y su influencia en el
pensamiento de Platdn:

£k VEOU 1€ YOP cuviBng vevopevog mpdtov Kpoatdim
kol toig ‘HpakAeiteiowg d6foug, dg amaviov Tdv
mcemmv agl p sOvIwv KOLI, smc'mp,ng rr.epm abtdv obk
0'00‘11(;, TodTa  pev Kl 'ocfcapov obrag uns?ucxﬁav
Zokpatoug O& mept PEV 18 AOLKE TPAYHOTEVOLEVOD
nepl 88 tiig OAng ploeang obIEV, &v péviol ToDToLG 10
ka@6hov Imrolviog kol mepl OpLOHDY EMGTACHVTOS
npdhrtov TRV Swdvolay, €xeivov dmodeEdlevog it 1o
tolottov DrEAofev @ mepi £1épav ToTVTO YLYVOLEVOV
Kol 00 1@V aiotnzdv addvortov Yap elvon 1OV KooV
Opov 1@V oloBntdv Tiveg, del ye petoBorAidviov.
Oltog obv 10 pév rmowdte tdv  dvrov  ibéog
rpoonydpevoe [...]

Pues estuvo familiarizado desde joven con Cratilo y con
las opiniones heracliteanas, segin ias cuales todos los
objetos sensibles estan siempre en flujo y no hay
conccimiento de ellos; y &1 sostuvo estas cosas también
mas tarde. Por otra parte, Sécrates se ocupd de las cosas
éticas y no de la iotalidad de [a naturaleza; él buscaba lo
universal en ellas y fue el primero que aplicd el
pensamiento a las definiciones. Platon estuvo de acuerdo
con él, pero a causa de (Critilo y las creencias
heracliteanas) pensé que esio (definir) se aplicaba a otras
cosas y no a los sensibles, ya que, pensd, es imposible
que la definicion comin sea de alguno de los sensibles,
puesto que ellos siempre cambian. A tales entes él los
llamo ldeas [.. ]

' Metafisica A, 6, 987a32-987b8.

? Las traducciones de los textos griegos que se citan a lo largo
del trabaje, en su mayoria han sido hechas por mi. Para indicar
cudndo la traduccidn es de otro autor, he puesto el texto entre
comillas. En estos casos, las traducciones al espafiol del



De acuerdo con este comentario de Aristételes, Platén (a)
acepté que los objetos sensibles se encuentran en flujo.
Puesto que lo que se encuentra en flujo no puede ser
conocido ni definido, entonces no hay conocimiento ni
definicién de los objetos sensibles. Sin embargo, (b) para
Platén habia conocimiento y definicidén, y éstos tenian
que ser de algo. Por tanto, (c) debia haber otro tipo de -
objetos, distintos de los sensibles, que fueran los objetos
del conocimiento y la definicion. (d) Platén llamé a estos
objetos Formas®.

Para Aristételes, entonces, Platén tenia un argumento
a favor de la existencia de las Formas cuya premisa
principal es la tesis heracliteana de que los objetos
sensibles se encuentran en flujo. Esta es una afirmacion
muy importante, si se tiene en cuenta que Platén en
ninguno de los didlogos explicitamente sustenta la
existencia de las Formas en dicha tesis®. Por esta razén
varios autores se han dedicado a evaluar hasta qué punto
lo que dice Aristdteles en este pasaje y otros semejantes®
se ajusta a lo que sostiene en su obra escrita®.

Teetefo corresponden a Vallejo Campos {(1988) y las de la
Repiiblica a Gomez Robledo (2000).

Para este argumento sigo completamente a Fine (1984), p.
47.
* Para esta afirmacién me baso especialmente en Irwin (1977)
y (2000), quien muestra que sélo podemos considerar correcto
fo que afirma Aristételes si tomamos en cuenta que para Platén
la copresencia de opuestos es un tipo de flujo. Sin embargo,
Jordan (1983), cap. 3., gquien asume una posicion critica
respecto a la interpretacién de Irwin, piensa, siguiendo a Ross,
gue es posible encontrar sn el Timeo y la Republica V un
argumento a favor de las Formas como el que sefiala
Aristoteles en Metafisica. Sin embargo, él igualmente muestra
gue no hay acuerdo en los intérpretes respecto a este punto.

Los otros pasajes de Mefafisica en donde Aristdteles nos
dice que Platén postuld las Formas partiendo de la tesis
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Siguiendo esta linea de investigacion, mi objetivo
general en el presente trabajo es contrastar estas
afirmaciones de Aristételes con la primera parte del
Teeteto. Desde mi punto de vista, este coniraste puede
ser muy fructifero, porque en esta parte del didlogo
Platén hace una exposicion bastante detallada y
exhaustiva de lo que él considera una docirina
heracliteana, con el propdsito, como €l mismo lo dice, de
determinar si es posible aceptar o no las consecuencias
que se siguen de una explicacion de este tipo’. Si,
ademas, tomamos en cuenta que el Teeteto es un
didlogo que antecede claramente al Sofista® y, de
acuerdo con esto, se podria suponer que es posterior al
Parménides, el estudioc de la exposicion de la doctrina
heracliteana que Platén hace en este dialogo puede
darnos indicios bastante esclarecedores respecto de qué
concepcion tuvo Platén de la percepcion y sus objetos en
los didlogos de madurez. Asimismo, si es el caso que
esta concepcidn es distinta de la que Platén desarrollo en
los didlogos medios, entonces este examen nos ayudara
a determinar si, en efecto, como sostienen algunos
intérpretes, Platéon, después de las criticas del
Parménides, abandond o hizo modificaciones a su teoria
de las Formas.

De hecho, el Teeteto ha sido un didlocgo central en
esta polémica, pues en él se han apoyado tanto aquellos
gue, argumentando a favor de Aristételes, han intentado
mostrar que Platén siempre sostuvo las que al parecer
son las tesis principales de los didlogos medios, i.e., la

heracliteana de que el mundo sensible se encuentra en flujo,
son 1078b9-1079a4 y 1086a31-1086b11.

Especialmente, Bolion (1975), Fine (1984) y (1993), lrwin
S‘I 977}, Jordan (1983).

Cf. 181a-181b.
® Para esta afirmacion me baso en Sayre (1969), pp. 138-140,
guien sostiene que varios de los problemas centrales que se
plantean en este didlogo se resuelven en el Sofista.
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teoria de las Formas y la docttina heracliteana®, como
aquellos que piensan que después del Parménides
Platén hizo cambios fundamentales a su filosofia™. Por
eso no resulta extrafio encontrar estas dos posiciones
como las dos lineas bésicas de interpretacién de la
primera parte del Teetefo, las cuales Burnyeat'' ha
caracterizado como ‘"Lectura A"'? y ‘'Lectura B""®
respectivamente.

En este trabajo, la interpretacion que he hecho se
inclina fuertemente hacia la “Lectura B”, pues la
conclusién principal de los dos primeros capitulos es que
Platén considera inaceptable la explicacion heracliteana
de la percepcidn y sus objetos, lo cual lo conduce, como
intento mostrar en el tercer capitulo, a elaborar su propia
concepcién, que, a mi modo de ver y de otros
intérpretes™, es distinta en aspectos fundamentales de la
que él sostuvo en los dialogos medios. Sin embargo, a
diferencia de lo que podria sostener un intérprete radical
de la “Lectura B”, pienso que este cambio importante que
se encuentra en el Teetefo no implica para él un
abandono de la tesis de que el conocimiento y la
definicién requieren de Formas. De acuerdo con esto, en
el cuarto capitulo desarrollo fa interpretaciéon de que en el
Teeteto hay un argumento a favor de ias Formas gue,
distinto del que se sigue del comentario de Aristételes, no

? Un ejemplo claro de esta linea de interpretacién es Cherniss
41 957) y (1967).

° Por ejemplo, Robinson (1950).

" Burnyeat (1982) y (1990).

Quiza los exponentes mas representativos de la “Lectura A"
son Cornford {1935) y Cherniss (1967). Sin embargo, en esta
linea también estan, aunque con maodificaciones importantes,
Bolton (1975), Gulley (1962), Mathen (1985), McDowell (1973)
;(o May (1975), Sayre (1969) y White {1976).
® Quien hace una defensa de la “Lectura B® es el mismo
Burnyeat en sus libros ya citados. También creo gue se pueden
considerar en esta linea a Robinson (1950) y Owen (1953).

' Cf. M. Frede (1999) y Burnyeat (1990).
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tiene como premisa principal la tesis de que los objetos
sensibles estan en flujo.

Pero antes de mostrar como desarrollaré cada uno de
los capitulos para llegar a estas conciusiones, me parece
importante esbozar la estrategia de Platon en la primera
parte del didlogo.

El interés central del Teeteto es encontrar una definicion
de conocimiento que responda a los requerimientos de la
pregunta socratica ;qué es conocimiento? De acuerdo con
esto, a lo largo del didlogo se dan tres definiciones™, la
ptimera de las cuales, cuyo examen ocupa la primera parte
del dialogo, establece una identidad entre el conocimiento
y la percepcion'®

El tratamiento por parte de Platén de esta identidad se
divide en dos etapas principales: en la primera (151e-
160e), la desarrolla completamente, mostrando como se
sustenta, a partir de lo cual establece la concepcidn de
conocimiento que se sigue de ella; en la segunda (161c-
186e), hace primero una critica sistematica de cada tna de
las teorias que han intervenido en dicha sustentacion, i.e.,
la tesis del homo-mensura y la doctrina heracliteana, y
luego en 184-186 se concentra en la identidad misma entre
conocimiento y percepcion, llegando a la conclusién final de
que la percepcién no puede ser conocimiento (186e)".

Para el desarrollo de los tres capitulos iniciales de este
trabajo, seguiré, en lineas generales, la estrategia
argumentativa gue lleva a cabo Platén. De esta manera,

' El Teeteto se divide en tres partes, que corresponden
respectivamente a tres definiciones distintas de conocimiento, a
saber, (1) ‘El saber es percepcion’ (151d-186¢), (2} ‘El saber es
opinién verdadera’ (187a-201¢), (3) ‘El saber es opinion
Yéardadera acompafada de una explicacion’ (201¢-210b).
Cf. 151e1-151e3. :

"7 Se trata de una critica sistematica que analiza en primer lugar
la tesis del homo mensura(160e-171d, 176¢c-179b), luege la
doctrina heracliteana (179¢-183b) y finalmente la identidad misma
entre conocimiento y percepcion (184c-186e).
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en el primer capitulo examinaré pasajes de la primera
etapa con el fin de mostrar qué es lo que Platdon entiende
por doctrina heracliteana en el Teeteto. En los capitulos
segundo y tercero, me ocuparé, respectivamente, tanto
de la critica de Platon a la doctrina heracliteana como a ia
critica de la identidad entre conocimiento y percepcion,
las cuales se encuentran en la segunda etapa.

Sin embargo, para el argumento central de los tres
primeros capitulos, me concentraré en un aspecto gque
hasta ahora, a mi modo de ver, no ha sido considerado
en toda su extension por los exponentes de la “Lectura B”
ni por los de la “Lectura A”. Se trata del supuesto de la
doctrina de que la percepcion (aioBnowg) y su objeto
(cicOntév) se generan simultdneamente a partir de la
unién (Spiic) entre dos movimientos (kiwvfoeie), de los
cuales uno tiene la potencia de actuar (§Ovouiv nowetv) y
el otro de padecer (=6 néoyev)™.

En el primer capitulo de este trabajo sostendré que, de
acuerdo con este supuesto, la funcién que cumple la
doctrina heracliteana es apoyar la tesis de Protagoras,
argumentando a favor de la segunda implicacién que se
sigue de la identidad entre conocimiento y percepcion
que establecié Teeteto, i.e., (2) “todo conocimiento es
percepcion”. Con esta posicién estoy en contra de lo que
sostienen varios intérpretes —entre los cuales se
encuentran exponentes de la “Lectura B'"— para
quienes en toda la primera parte del didlogo sélo se
argumenta a favor de la primera implicacién, a saber, {1)
‘toda percepcion es conocimiento”. Sin embargo, a favor
de la “Lectura B®, de mi interpretacion se sigue que
Platon introduce la doctrina heracliteana y la tesis de
Protagoras para establecer las condiciones necesarias y

*® Cf. 156a-156b.
® Por ejemplo Burnyeat {1982), McDowell {(1973) y Sayre
(1969).
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suficientes de la definicion de Teeteto, pero no porque las
considere correctas®.

Partiendo de este resultado, en el segundo capitulo
argumentaré en contra de la interpretacion de McDowell
del pasaje 179c-183b, en donde, como indiqué, Platén
desarrolla la critica a la doctrina heracliteana. Me
concentraré especialmente en la interpretacién de
McDowell porque, ademas de ser muy detallada y
exhaustiva, es también la mas aceptada a favor de la
“Lectura A”. De acuerdo con esto, al argumentar en
contra de esta interpretacion estoy atacando puntos
centrales que comparten quienes estan a favor de esta
lectura.

En contra de esta interpretacién argumentaré que en
el pasaje 179c-183b el interés de Platon, al reducir al
absurdo la doctrina extrema del flujoz‘, no es mostrar los
limites en que se debe formular la doctrina heracliteana
que ha venido desarrollando para que ella pueda asumir
una posicion moderada y, de este modo, dar una
explicacion adecuada de la percepcion y sus objetos. Si
mi interpretacion es correcta, Platon estaria interesado
mas bien en mostrar que la nocién de union (éudia) con
la cual la doctrina explica e! proceso de percepcion,
implica, al igual que la doctrina extrema, gue todas las
cosas cambian de lugar y se alteran y, por tanto, es
insostenible. Pero, puesto que esta doctrina es un apoyo
fundamental de la tesis de Protagoras, entonces ésta es
también insostenible, de lo cual se sigue que no es
posible afirmar que la percepcidon es idéntica al
conocimiento, porque, como habré mostrado en el primer
capitulo, la tesis de Protagoras y la doctrina heracliteana
son las condiciones necesarias y suficientes de la

20 o1, Burnyeat (1982), p. 6, n. 2.

*' Que, como bien lo anota McDowell, Platén introduce ex
profeso en esta parte del didlogo y, por consiguiente,
considerandola distinta de la doctrina que ha desarroliado
hasta este momento. Ci. McDowell (1973}, p. 179.
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identidad entre conocimiento y percepcion. Por tanto, de
acuerdo con mi interpretacién, en el pasaje 179c-183b
Platbn concluye que la conjuncidon de la doctrina
heracliteana, la tesis de Protagoras y la identidad entre
conocimienio y percepcion, con la cual se intenta dar una
explicacién de la percepcion y sus objetos, debe ser
rechazada, puesto que conduce a la imposibilidad del
ienguaje®.

En el tercer capitulo mostraré que, partiendo de este
resultado, Platén en el pasaje 184-186 dara una
explicacién de la percepcion y de sus objetos que evita
los problemas que se siguen de la descripcion
heracliteana. Basicamente, segun mi interpretacion,
Platon establecerd que el alma es aquello con lo que se
percibe y no los sentidos. Este supuesto le permite
distinguir entre los objetos que son propios (181 de los
sentidos, como los colores y los sonidos, y los objetos
gue piensa el alma por si misma, como el ser y la
identidad, los cuales son comunes {kowvé&) a todos los
objetos propios ((&wx), en cuanto son aplicables sin
distinciébn a cada uno de elios. Pero, puesto que los
objetos comunes son indispensables para hacer juicios
sobre los objetos propios, entonces el alma no es sdlo lo
gue percibe, sino también aquello que juzga acerca del
contenido que proporcionan los sentidos. Por tanto, a
diferencia de la descripcion heracliteana de la percepcion
gue se desarrolld anteriormente en el didlogo, en esta
explicacién se distingue, por una parte, la percepcion del
juicio, pues la percepcidn se entiende como una actividad

%2 Esta conclusion se encuentra completamente en ia linea de
la "Lectura B", pues los exponentes de esta lectura asumen que
el desarrollo de la argumentacién hasta el pasaje 179¢-183b se
debe entender como una reduccion al absurdo de la definicion de
Teeteto. E£s decir que, de acuerdo con ellos, las tres tesis que
entran en juege conducen a la imposibilidad del lenguaje:
Teeteto—Protagoras—doctrina heracliteana—la imposibilidad del
lenguaje. Cf. Burnyeat {1990), p. 9.
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ue lleva a cabo el alma a través de los cinco sentidos ¥
el j juicio una actividad en donde ella, independientemente
de los sentidos, aplica los xowé al contenido de la
percepcion. Pero, por ofra, esta distincién permite al
mismo tiempo mostrar cdmo se unifican la percepcion y el
juicio, ya que son actividades que ejecuta la misma alma.

Asimismo, esto implica que, al contrario de lo que se
sigue de la descripcién heracliteana, para Platon hay un
sujeto de percepcion, que permanece constante en el
proceso perceptivo y por ello estd en capacidad de
unificar la multiplicidad de percepciones que ocurren en
distintos momentos o en el mismo momento.

Hasta este punto del trabajo, de acuerdo con mi
interpretacion, es posible concluir entonces que Platdn no
acepta la doctrina heracliteana que ha desarrollado en el
dialogo. Pero, siguiendo el comentario de Aristdteles, si
Platon no acepta una explicacion heracliteana de la
percepcidn y de lo sensible, entonces, a diferencia de la
Repiblica V y el Timeo®™, en el Teeteto no hay una
razon para postular Formas vy, por tanto, en este didlogo
se asume explicitamente que hay conocimiento del
mundo sensible. Aunque ésta es una conclusion posible,
a favor de la cual han argumentado estudiosos como
Robinson y Owen, yo pienso que no es completamente
correcta.

A mi juicio, Platon en efecto acepta explicitamente
gue hay conocimiento del mundo sensible, el cual cumple
con dos condiciones necesarias para ser conocimiento:
(1) es un conocimiento que no depende de la opinién de
cada uno y, por tanto, es objetivo; pero, ademas, (2)
permite con mayor seguridad bhacer predicciones
correctas, de lo cual se sigue que es confiable.

% Segin Jordan, Ross tiene razdn al sostener que en estos
didlogos es posible encontrar un argumento a favor de las
Formas muy similar al que sefiala Aristételes. Cf. Jordan
{1983), cap. 3.
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Sin embargo, de acuerdo con mi interpretacion, puesto
que este conocimiento lo que hace es determinar el fin 0
funcién de cada cosa sensible y el fin no es un objeto de
percepcion, entonces se trata de un conocimiento que
requiere de objetos distintos de los sensibles. Pero,
ademas, si se supone que para todo objeto sensible x, al
establecer el fin de x establecemos qué es x, entonces
comprendiendo el fin de x podemos definir a x. De
acuerdo con esto, para todo objeto sensible x, el fin de x
tiene fas caracteristicas que Aristdteles en su comentario
y Platén en algunos dialogos del periodo medio, les
adscriben a las Formas®™. De esta manera, segun mi
interpretacion, en el Teetefo habria un argumento a
favor de la existencia de las Formas que, a diferencia del
argumento que menciona Aristdteles en Metafisica, no
apela al fiujo; pero que, al igual gue éste, parte de una
premisa epistemoldgica, que hay conocimiento objetlvo
para concluir una premisa ontoldgica, que hay Formas®™

Para argumentar a favor de esta tesis, en el tercer
capitulo intentaré una lectura del pasaje 184-186, que se
encuentra sugerida en las interpretaciones de Kahn®™ y
de Cooper”, y que es distinta de la que han hecho la
mayoria de los exponentes de la “Lectura A” y la "Lectura
B"#%. De acuerdo con la lectura que propongo, Platén en

Para este punto me baso especialmente en lrwin (2000).

® En efecto, considero que el procedimiento de Platén en esta
parte del Teeteto radica en mostrar que, en primer lugar, hay
conocimiento objetivo y confiable del mundo sensible. Sin
embargo, puesto que este conocimiento consiste en determinar
el fin de cada cosa sensible, y el fin no es un objeto de
percepcion, entonces el conocimiento del mundo sensible
requiere de otros objetos, distintos de los sensibles, que son
los objetos del conocimiento y la definicion. Por tante, si hay
conocimiento objetivo y confiable del mundo sensible, entonces
hay Formas.
% Kahn (1981).
27 " Gooper (1970).

*8 Cf. Bostock (19886}, pp. 111-128.
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184-186 no se limita a distinguir la percepcion del juicio,
sino que distingue a estas dos actividades de otra por la
cual, para todo objeto sensible x, se llega al conocimiento
de x. Con este propdsito intentaré mostrar en este
capitulo que para establecer la distincion entre juicio y
percepcién no se requiere de los pasajes 186a8-186b1 y
186b11-186¢5, los cuales, considero, encajan  mejor
dentro del argumento si se supone que en ellos Platén
esté indicando lo que &l entiende por conocimiento de los
objetos sensibles.

En el capitulo cuarto, siguiendo los resultados del
capitulo tercero y tomando en consideracion la segunda
parte de la critica a la tesis de Protagoras®, pretendo
mostrar, en primer lugar, cémo Platdn establece en los
pasajes 186a8-186b1 vy 186b11-186c5 que el
conocimienic de lo sensible es objetivo y confiable. En
segundo lugar,  mosirando la simiiitud que hay entre
186b11-186¢5 vy el pasaje 601b-602b del libro X de la
Repdblica®, intentaré concluir que, para todo objeto
sensible x, al hablar de la utilidad de x Platdn esta
asumiendo implicitamente que la utilidad de x es Ia
Forma de x.

De acuerdo con esto, mi interpretacion es de algin
modo infermedia entre la “Lectura A” y la “Lectura B”,
pues aunque yo pienso con los exponentes de la
"Lectura B" que Platon en el Teeteto concluye que una
explicacion heracliteana de la percepcion y sus objetos es
insostenible, intento mostrar que los motivos que lo
conducen a hacer este examen critico son los mismos
que se encuentran en los didlogos del periodo medio,
especialmente el Feddn (96a5-99d2), en donde, de
acuerdo con mi lectura, Platon sostiene que una
explicacidon satisfactoria del ser y del llegar a ser de una
cosa sensible debe dar cuenta, fundamentalmente, del

29 Ct. 177b6-17909.
% Un argumento semejante se encuentra en Crétilo, 388c5-
389d2.
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propdsito que persigue dicha cosa, para lo cual es
necesario apelar a objetos distintos de los sensibles, esto

es, las Formas.



1. LA DOCTRINA HERACLITEANA DEL FLUJO

Introduccion

En este capitulo comienzo el examen de las afirmaciones
que hace Aristoteles en Metafisica A' respecto de la
influencia que, en general, la doctrina heracliteana tuvo en
el desarrolio de la filosofia de Platon y, en particular, en el
origen de la teoria de las Formas. De acuerdo con esto,
mi  objetivo principal en este capitulo es contrastar la
concepcidn que, segun Aristdteles, Platén tenia de la
doctrina heracliteana, con la exposicién que de ésta se
hace en el Teeteto, para lo cual intentaré resolver la
siguiente pregunta:

(1) ¢Cdédmo entiende Platén en el Teeteto la doctrina
heracliteana del flujo?, es decir, ¢Platén cree, como dice
Aristoteles en Metafisica A, que para los heracliteanos lo
sensible siempre fluye y por esta razdn no hay ciencia
acerca de &l?

La exposicion que hace Platon de la doctrina del flujo en
el Teeteto se encuentra en la primera parte del dlalogo
gue tiene como principal interés determlnar el alcance de
la primera respuesta satisfactoria® que da Teeteto a la

! Metafisica A, |, 6 987a29-b8.
% Cf.151d-186e.

° Teeteto al principio de la discusion no comprende
cotrectamente el alcance de la pregunta ;qué es el
conocimiento?, dando como definicion ejemplos particulares de
conocimiento, {(cf. 148¢c-146d). Para Sécrates, esta respuesta
resulta insatisfactoria, porque lo que él busca no es una
enumeracion de las diferentes ciencias y técnicas ni cudles son
sus objetos, sino una definicion que nos permita comprender la
multiplicidad de ciencias y técnicas {(cf. 146e). Por ejemplo,
cuando nos preguntan ;qué es el barro?, no sirve de nada, para

13
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pregunta “; qué es conocimiento?”:

dokel oDy pol O Emotdpevds 1L aicBdveshot todto 0
imiotaton, kol g YE vovi @oiveton, obk GARo Tl
. . L 4
£omv EmoThUn 1 alobnog .

Asi pues, creo que el que conoce algo percibe esto que
conoce y, asi parece ahora, €l conocimiento no es algo
distinto de la percepcion.

Al establecer una identidad entre el conocimiento y la
percepcioén, Teeteto se compromete con dos cosas:

(i) Que todo caso de percepcion es un caso de
- conocimiento y

(i) Que todo caso de conocimiento es un caso de

percepcion.

Platon desarrolla las consecuencias (i vy (i)
estableciendo primerc una equivalencia entre la
definicién de Teeteto y la tesis del homo- -mensura’, ¥
luego dice que la tesis del homo-mensura debe apoyarse

en la doctrina heracliteana®. De acuerdo con esto, para
determinar ¢cdmo entiende Piaidn a la doctrina
heracliteana en el Teeteto, se debe mostrar como ésta
sustenta la tesis de Protagoras.

Quienes se han ocupado de este punio, han seguido
alguna de las dos lineas generales de interpretacion que,

fa comprension de o que €l barro es, hacer una enumeracién de
los distintos tipos que hay; es mas sencillo y mas dtil decir que el
barro es "tierra mezclada con agua® (cf. 147c¢).

* Cf.151e1-151¢6.
> Cf. 151e-152c¢.
® Cf. 152¢c8-152¢11.
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segin Burnyeat’, hay acerca de la primera parte del
Teeteto: 1a "Lectura A" y la "Lectura B".

Los estudiosos que argumentan a faver de la "Lectura
A" cuando intentan establecer la relacion entre la
doctrina heracliteana y la tesis de Protagoras, parten del
supuesto, apoyandose en lo que Platon dice en otros
didlogos, que, al introducir estas dos doctrinas en la
primera parte del Teeleto, él esta introduciendo dos tesis
que cree correctas acerca de la percepcion y de lo
sensible®.

A diferencia de esta linea de interpretacion, quienes
argumentan a favor de la "Lectura B*, piensan que Platén
no introduce la tesis de Protdgoras y la doctrina
heracliteana porgue las cree correctas, sino, mas bien,
para establecer las condiciones necesarias y suficientes
que le permiten a Teeteto sostener que la percepcion es
idéntica al conocimiento®.

Ahora bien, puesto que mi interés es argumentar a
favor de la "Lectura B", intentaré mostrar que Platén
introduce la doctrina heracliteana no porque la considere
correcta en algan sentido, sino fundamentalmente para
sustentar la identidad entre conocimiento y percepcion.
De acuerdo con esto, la interpretacion que defiendo en
este capitulo es similar en términos generales a la
interpretacion de Burnyeat', es decir, en ella asumo que

TG, Burnyeat (1220).
® Ctf. especialmente Cornford  (1935) y Cherniss (1957},
quienes intentan argumentar claramente en la linea de
Aristoteles. Irwin (1977), muestra, sin embargo, gue el
argumento de Aristoteles se debe entender en un sentido
distinto. Cf., también, McDowell (1977), cuya interpretacion
recoge los logros de Irwin y que, sin duda, es la mas aceptada a
favor de la "Lectura A".
° Cf. Burnyeat {1982).

Burnyeat intenta mostrar que la doctrina heracliteana apoya la
tesis de Protagoras en cuanto es una tesis ontolégica de
acuerdo con la cual es posible afirmar que la verdad es relativa
al juicio de cada uno. Esto quiere decir gque, segin Burnyeat, la
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la doctrina heracliteana es una tesis ontologica que
sustenta el relativismo de Protagoras. Pero, a diferencia
de Burnyeat, sostendré que la doctrina argumenta
principalmente que no hay otro tipo de objetos distintos
de los sensibles y, por tanto, puesto que todo objeto
sensible es perceptible, no hay otro tipo de conocimiento
que el que se adquiere en la percepcion. De este maodo,
a mi juicio, la razén por la cual se introduce la doctrina
heracliteana, es para argumentar a favor de la
implicacién (ii} "todo caso de conocimiento es un caso de
percepcion”, que se sigue de la definicidn de Teeteto.
Pienso que es asi como la doctrina sustenta la tesis de
Protagoras, ya que permite establecer una equivalencia
entre esta y la definicion de Teeteto. De acuerdo con
esto, considero que la tesis principal de la doctrina
heracliteana en el Teeteto, con la cual se argumenta a
favor de la implicacién (i}, es la siguiente:

{H} Nada es, sino que todo llega a ser.

Para mostrar que (H) es la tesis principal de la
doctrina heracliteana y gue su funcion es argumentar a
favor de la implicacion (i) "todo cado de conocimiento es
un casc de percepcion”, primeroc me ocuparé del
argumento mediante el cual se establece la equivalencia
entre la definicion de Teeteto y la tesis del homo-
mensura (151e-152c¢). La conclusion de este argumento
me permitira mostrar por qué considero que fa doctrina
heracliteana apoya la tesis de Protagoras mediante la

doctrina heracliteana fe permite a Protagoras sostener gue cada
juicio es un juicio de autoridad y que no e&s posible evaluar los
juicios de otro, ni los de uno mismo, puesto que el flujo implica
gue para cada uno hay un mundo privado, el cual esta
constituido por apariencias momentaneas que son verdaderas
en ese mundo, de manera independiente a lo que ocurre en
otro mundo dado, el cual es igualmente privado. Cf. Burnyeat
(1976b).
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tesis (H). Luego, con el {in de probar que la tesis (H) es ta
tesis que sostiene la doctrina heracliteana, analizaré
especialmente el pasaje 152d-152e, en cual, de acuerdo
con los estudiosos, se expone la tesis principal de dicha
doctrina. Este andlisis 1o complementaré con el pasaje
156a-157¢, en donde se expone lo que la doctrina
entiende por proceso de percepcidn y, de este modo, se
establecen las consecuencias que se siguen de la tesis
principal de la doctrina heracliteana’" .

1.1 La tesis de Protagoras

La tesis del homo mensura se enuncia inmediatamente
después de la definicion de Teeteto, de la siguiente
manera:

Kivduveberg pévtor AMoyov od @adiov eipnrévar mept

EMoTAUNG, GAN Ov Eheye won THpwtaydpag. tpotov 8e

Twve dhdov eipnke 10 abtd tadto. pnol Yép Touv
1}

"méviov xpnpudtov pétpov' &vlpamov elvan, “Tdv
o L n ey o 12
LV Svtav dg EoTt, TV 88 pun Sviav ag obk éomiv.”

Ciertamente, parece que no has dado una explicacién
ordinaria del conocimiento, sino la que sostenia también
Protagoras. Sin embargo, él dijo lo mismo de ofra manera.
En efecto, dice que "el hombre es la medida de todas las
cosas, de las gue son como son; de las que no son como
no son®.

La equivalencia que se establece en este pasaje entre la

" Cf. McDowe!l (1976), p. 131, quien considera que dichas
consecuencias son al nivel de la percepcion. Sin embargo, a mi
juicio, para la doctrina dichas consecuencias se restringen a la
percepcion, en tanto en cuanto no hay nada excepto la
percepcidn y lo perceptible.

"2 Cf. 151e8-152a4.
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definicion de Teeteto y la tesis del homo-rmensura de
Protagoras, implica que™:

(1) Sila percepcidn es conocimiento, entonces la tesis
de Protagoras es verdadera, y

(2) Si la tesis de Protagoras es verdadera, entonces la
percepcion es conocimiento.

El argumenio mediante ef cual se trata de probar esta
equivalencia va de 151e a 152c. Es un argumento muy
importante porque, si se prueba que la equivalencia es
correcta, y que la tesis de Protagoras también es correcta,
entonces la identidad que establecié Teeteto entre el
conocimiento y la percepcion sera a su vez correcta. Por
esta razén, en este apartadoc me concentraré
especialmente en desarrollar este argumento. El resultado,
COmo. veremos, es que, puesto gue con dicho argumento
s0lo se prueba la parte (1) de la equivalencia entre la tesis
de Protagoras y la definicion de Teeteto, permite sostener
Unicamente la implicacién (i) que se sigue de esta dltima,
a saber, "que todo caso de percepcion es un caso de
conocimiento”, pero no nos permite afirmar la implicacion
(ii), esto es, "que todo caso de conocimiento es un caso de
percepcion”.

Partiendo de este punto, en este apartado intentaré
mostrar que hay razones muy fuertes para pensar que con
la doctrina heracliteana se busca sustentar la implicacién
(i) y, por tanto, que con ella se intenta argumentar a favor
de la implicacion {2) de la equivalencia entre la tesis de
Protagoras y la definicion de Teeteto.

El argumento de 151e-152¢

El primer paso de este argumento nos dice como debemos

'3 ¢f. McDowell, p. 121.
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entender la tesis de Protdgoras:

Ovkodv obte mwg Aéyer, Gg olo pév Exaoto &uot

poiverol Towabta pev Eotiv Epol, ola 3¢ ool, Toladto
hy ’ o M rs 2 r 14

8¢ ad ool &vBparog 8& ob 18 KAyD;

¢Entonces no dice él de alguna manera gue, como cada
cosa me parece a mi, asi es para mi, y como te parece a
ti, asf es para ti? ; No somos U y yo cada unc un hombre?.

(1) Si x me parece que es F, es F para mi. Y si x te
parece que es no-F es no-F para ti.

Esta tesis se sustenta en el hecho de gue el mismo
objeio sensible se muesira de manera distinta a dos
personas:

Gp' obx éviote mvéovtog G&vEpov 10D abtod 6 uiv
MR \ % a s . 16
U@ pyd, 0 8 ob; kol O HEV Mpéua, O 88 oEddpu;

¢No ocurre algunas veces que, cuando sopla el mismo
viento, para uno de nosotros es frio y para otro no? ;Y que
para uno es ligeramente frio, mientras que para otro es
muy frio?.

De este hecho se infiere que el viento, un objeto sensible,
por si mismo (obto £¢° £xvtod) No es algo determinado:

Métepov oBv 1o1e adtd £’ £owtod 160 mveluo
yoypov fi ob yuxpdv ¢QNoopev; 1| wEwSOHEdH T®
[pwTorydpo. STL T UEV P Lydvel yuxpdv, @ 8E pn

'* Cf. 152a6-152a8.

'® Es importante tener presente que por F se debe entender, en

sentido estricto, la apariencia Fy no la cualidad F, puesto que la

palabra cualidad ("mowdtng"} en un sentido mdés técnico la

'grétroduce Platén mucho mas adelante en el didlogo, en 182a9.
Cf. 152h1-152b4.
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2 17
4

1

&Diremos, entonces, que el viento es por si mismo frio o
no frio? ;0 le creeremos a Protagoras que es frio para el
que es frio y que no lo es para el que no lo es?.

{2) X es F si y s6lo si x es F para alguien, por lo cual no es
posible decir que x sea algo, independientemente de lo
que le parece a alguien que es™.

De acuerdo con (1) y (2) podemos concluir que:

{3) Si a alguien le parece que x es F, entonces x es F para
é1"°, y si x es Fpara él, entonces {de (2) se sigue que] x es
F.

La identidad enire lo que es el caso y lo que parece,
implica que no hay nada en si, distinto de lo que se
muestra al sujeto. El viento es, precisamente, lo que a
cada sujeto le parece que es®.

Esto es lo que permite que dos juicios contradictorios
sean juicios de autoridad, pues cuando a mi me parece
que el viento es frio y a otro le parece caliente, no se trata
de un mismo objeto que se muesira con apariencias
contrarias, sino de dos objetos distintos que se muestran a
dos sujetos distintos. Por esta razén, que uno diga que el
viento es caliente y el otro que el viento es frio, no puede
ser considerado un conflicto.

Mas adelante, estas consecuencias se aplicaran
también al sujeto, el cual, de acuerdo con la doctrina, no
es el mismo en dos momentos distintos. Por ejemplo,
segtn la doctrina, si se toma el caso de que a Sécrates en

7 Cf. 152b6-152b8.
'8 Cf. también McDowel, p. 119.

¥ Obrodv kal poiveton obta Ekatépe; (152b9).
%0 Ct. 158e-160d.
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t1 el viento le parece frio y en {2 le parece caliente, esto no
quiere decir que Sobcrates tiene apariencias conflictivas
acerca del mismo viento, sino, mas bien, que el Sécrates
de t1 es una persona distinta del Socrates de t2 y, puesto
que a dos personas distintas les corresponden apariencias
dig;[intas, el viento en 11 es un objeto distinto del viento en
2%,

La siguiente premisa que Platdén introduce en la
argumentacion, identifica "la nocién clave" “lo que parece”
de la tesis de Protagoras, con percibir®,

Y . s s ‘s 23
To 8¢ ve "gpatveton” alcBdvetol Eotiy;

&Y lo que parece es lo que se percibe?

Esta equivalencia nos permite sostener entonces que:

(4) A alguien le parece que X es F, si y sélo si él percibe
que xes F°.

De acuerdo con esta identidad entre lo que parece y lo
que se percibe, junto con la tesis (2), se concluye que lo
que es, es si y sdlo si, alguien lo percibe.

@avrecia &pa kol oicnoig tabtov Ev 1e Beppoig
Kol ool Tolg  tolwobtolg. ol ydp aicBivertot
Eractog, TolodTe §KE0Te Kol Kivduvedet siven.

2! Ct. 158e-160d.

Esta premisa plantea el problema, segln Burnyeat, de si es
una que Platon considera verdadera acerca de lo sensible
("Lectura A") o si se introduce solamente porque es necesaria
para sustentar la definicién de Teeteto de que el conocimiento es
percepcion ("Lectura BY). Cf. Burnyeat (1980, p. 12.

2 Cf. 152b12.
2 Cf. Burnyeat (1990), p. 11.

%5 Cf.152¢1-152¢3.
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Por consiguiente, la apariencia y la percepcion son lo
mismo en lo que es caliente y en todas las cosas de este
tino. Asf, parece que cuantas cosas cada uno percibe,
tales cosas son para cada uno?®

Con (3} y (4) podemos concluir;
(5) Si alguien percibe que x es F, entonces x es F.

De acuerdo con (5), la percepcion cumple con dos
condiciones necesarias para que sea conocimiento: (a)
que toda percepcidn es percepcion de lo gue es el caso, a
partir de lo cual se infiere (b) que toda percepcion es
infalible.

AlcBnoig dpo 1o Oviog et €0Tiv Kol Gwevdic g
g¢nioTiun ovoa™

Por lo tanto, la percepcion siempre es de lo que es, e
infalible, si es el caso que es conocimiento™

En el argumento se concluye entonces que, dado que la
percepcidon cumple estas dos condiciones, la percepcion
se vuelve un candidato plausible para ser con00|m|ento
(Aunque es necesario tener presente que, mas adelante™®
Platén va a mostrar la imposibilidad de mantener una
identidad entre percepcion y conocimiento).

Sin embargo, al demostrar que la percepcion cumple

® Para esta traduccion tengo en cuenta las indicaciones de
McDowell {1973}, p. 120.

%7 De acuerdo con McDowell, 5) se infiere en 152¢2-3. McDowell
(1973), p. 120.

%8 Cf. 152c5-152¢6.
® También en este caso me acojo a las indicaciones de
McDowell, ibid.

% 1. 184b-186e.
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estas dos condiciones, solamente se ha probado la
primera implicacién de la definicién de Teeteto, a saber, (i)
"que todo caso de percepcion es un caso de
conocimiento”; pero no se ha demostrade aun la
implicacion (i) "que todo caso de conocimiento es un caso
de percepcion”.

La razon por la cual no se ha demostrado esto tltimo en
el argumento anterior, es que se establecid la
equivalencia entre "lo que parece" y "lo que se percibe”,
partiendo del supuestio de que los objetos de la percepcidn
son apariencias como caliente o frio®'. De acuerdo con
esto, "lo que parece” es equivalente a “lo que se percibe"
st y solo si lo que parece son apariencias como caliente o
frio.

Sin embargo, en su acepcidén comun "lo que parece” no
solo es aplicable a estos casos, sino también cuando se
habla de apariencias como jusio o persuasivg, las cuales
en sentido estricto no comportan percepcion, sino, mas
bien, pensamiento o creencia. Si consideramos que Platén
al desarrollar el argumento no se preocupa por establecer
ningun tipo de restriccion al significado de "lo que parece”,
y que éste es el componente esencial de la tesis de
Protdgoras, entonces es posible entender esta tesis o bien
aplicada a apariencias como caliente o frio, o bien, a
apariencias como justo o persuasivo. El problema es que,
entendida de acuerdo con el segundo tipo de apariencias,
la tesis de Protagoras comportaria casos de conocimiento
que, en estricto sentido, no serian casos de percepcion v,
por tanto, en los cuales no es equivalente a la definicion de
Teeteto. De acuerdo con esto, en el argumento anterior
podemos sostener que la tesis de Protdgoras es
equivalente a la definicion de Teeteto sdlo cuando se
aplica a apariencias como caliente o frio, pero no en los
demas. Por tanto, si bien es posible, partiendo de la
definicion de Teeteto concluir que la tesis de Protagoras es
verdadera, de la tesis de Protagoras no es posible concluir

¥ Cf. 152¢1-152¢3.
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que la percepcion es conocimiento, puesto que, por lo
expuesto anteriormente, dicha tesis incluye casos de
conocimiento que no son casos de percepcion.

Esto significa que, de acuerdo con el argumento, de la
equivalencia entre la definicién de Teeteto y la tesis de
Protagoras sélo se ha probado la implicacién (1) "si la
percepcion es conocimiento entonces la tesis de
Protagoras es verdadera, pero no la implicacion (2) "si la
tesis de Protagoras es verdadera, entonces la percepcion
es conocimiento”. Por tanto, partiendo de este argumento,
solo podemaos concluir la implicacion (i) que se sigue de la
definicion de Teeteto, esto es, "que iodo caso de
percepcién es un caso de conocimiento, pero no la
implicacion (ii) "todo caso de conocimiento es un caso de
percepcion”.

Las distintas interpretaciones de este argumento que he
consultado, coinciden en concluir que en el Teeteto no se
introduce un argumento mediante el cual sea posible inferir
de la tesis de Protagoras la implicacion (i) que se sigue de
la definicién de Teeteto™.

% Sayre, por ejemplo, dice que la definicion de Teeteto y la tesis
del homo-mensura comparten condiciones necesarias, pero no
suficientes. De acuerdo con esto, segin Sayre, lo que le
interesa a Platén no es establecer una equivalencia entre ellas,
pueste gue esto es imposible, sino, fundamentalmente, mostrar
las condiciones necesarias que se tienen que asumir al aceptar
la definicién de Teeteto. Por esta razén, segun Sayre, Platén no
demuestra, en el argumente anterior, la implicacion (ii) de dicha
definicion, lo cual requeriria, ademas, introducir otro argumento
distinto de la tesis de Protagoras. Cf. Sayre (1869). Burnyeat
{1982} y (1990}, a diferencia de Sayre, piensa que de acuerdo
con el argumento anterior se establecié una equivalencia entre
la tesis de Protagoras y la definicion de Teeteto, pero, como
intenté mostrario, sblo en el caso en que se habla de
cualidades como caliente o frio. Segin Bumyeat, la razdn por
la cual Platon se limita a este resultado y, por tanto, a probar ,
sélo la implicacion (i) de la definicion de Teeteto, es que éI7;
pretende mas adelante (161b) discutir el relativismo protagérico ©
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“A mi juicio, sin embargo, la funcién que cumple la
doctrina heracliteana dentro del didlogo es, precisamente,
proporcionar este argumento, puesto que, como intentaré
mostrar, con ella es posible sostener gue no hay otro tipo
de objetos distintos de los sensibles. Si esta interpretacion
es correcta, habria entonces una equivalencia entre "lo
que parece" y "lo que se percibe".

Pienso, ademads, que si se supone que tal es la funcion
de la doctrina heracliteana, podremos ver mejor el rol que
ella juega en la defensa que mas adelante Protagoras
hace de su tesis (cf. 166a-168¢)™, asi como la critica que

en su versidn mas general, sto es, "como el punto de vista de
acuerdo con el cual las cosas son para cada persona como a
elias le parecen, si “lo que parece” es lo que parece a ios
sentidos o al pensamiento” , Burnyeat (1990), p. 8. Para llegar a
esta conclusion, Burnyeat se apoya especiaimente en el pasaje
(163a-165€) que, segdn &€l, muestra de manera explicita que &l
conocimiento y la percepcion no son intercambiables “sin
pérdida de sentido o verdad". Cf. Bumyeat (1882}, p. 22. Sin
embargo, como o indica Sayre, las objeciones gque se exponen
en el pasaje 163a-165e se consideran sofisticas porgque critican
de manera inapropiada la definicion de Teeteto "la percepcion
es conocimiento®, lo cual indica que la percepcién, al igual que
la tesis de Protagoras, se debe entender en un sentido mas
amplic que como la percepcién a través de los cinco sentidos.
En efecto, los pasajes que vienen inmediatamente después
(166a-167¢) denotan al objeto de la percepcion como
“experiencia’ (n&Bog), de acuerdo con la cual se consideran
objetos de percepcion no sélo cualidades como caliente o frio,
sino también, por ejemplo, el recuerdo (pviun) o lo bueno
(&yobd) y lo malo (xaxd). McDowell, por su parte, estd de
acuerdo con Burnyeat en sostener gue Plaion sdlo establece
una equivalencia enfre "lo que parece" y "la percepcion”, para
aqueilos casos en gue lo que parece son cualidades como duro
o caliente, pero no en los demas. Cf. McDowell (1973).

% A mi juicio, nociones como la de experiencia (n&og, cf.
166b2) y disposicidn (£E1g, cf. 167a3), que son centrales en la
defensa de Protdgoras, provienen de la nocién dovope 1o
maoyew que se desarrolla en la descripcidn heracliteana de la
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Platén desarrolla en contra de ésta®. Pero, mas
importante, como intentaré mostrar en el segundo capitulo,
se podra ver la estrecha relacion que para Platén hay entre
la critica de la doctrina heracliteana (cf. 179¢-183b) y la
critica a la tesis del homo-mensura™.

En conclusién, aunque del argumento que Platon
desarrolla en 151e-152¢ no es posible sostener una
equivalencia entre la tesis de Protagoras y la definicion
de Teeteto, considero que dicho argumento lo
proporciona la doctrina heracliteana, no sélo porque,
como se vera en el siguiente apartado, hay apoyo textual
para ello, sino también porque, a mi modo de ver, tal
supuesto nos permite comprender mejor el alcance de la
defensa de Protagoras.

1.2 |La doctrina heracliteana

Platon introduce la doctrina heracliteana haciendo el
siguiente comentario:

ercepcion (cf. 156a7).

* Cf. 169d2-171¢9, 177b6-179b9. De acuerdo con mi lectura, si
no se pare del supuesto de que hay una equivalencia entre fa
tesis del homo-mensura y la definicion de Teeteto y que,
precisamente, dicha equivalencia es posible gracias a la
doctrina heracliteana, Protdgoras no puede asumir que las
opiniones beneficiosas o perjudiciales dependen de la
disposicién de cada uno. Una prueba en este sentido es que, al
argumentar en contra de Protagoras, Platén no sélo muestra
gue su tesis se refuta a si misma {cf. 169d2-171c3), sino que
también intenta mostrar que, puesto que lo beneficioso tiens
que ser beneficioso en el futuro, es posible, entonces, opinar
sobre algo distinto de lo que cada uno experimenta (cf. 178a5-
178a10) y, por tanto, sobre algo que no depende de la
disposicién de cada uno.

* En efecto, segin mi lectura, al intentar una critica a la
doctrina heracliteana, lo gue Platén busca es atacar el supuesto
que Protdgoras establece en su defensa, y que, creo, se
sustenta en la doctrina heracliteana, de que no hay nada
. distinto de lo que cada uno experimenta (cf. 167a8).
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TAp' obv mpog Xopitwv whooopds Tig Hv 6
Mpwraydpag, kol todto Muiv pév fviorto 16 moAAd
ovpeeT®, 7Tolg O& poadnrols £v Gmoppiite TRV
GAnfeloy Ehevey;

*iAcaso, por las Gracias, era Protdgoras un hombre
absolutamente sabio y nos hablé en enigmas a la gran
masa, mientras decia la verdad en secretc a sus
discipulos?"®.

Puesto que aquello gue Protagoras pudo haber ensenado
en secreto a sus discipulos es la doctrina heracliteana que
Sécrates va a exponer a continuacion, Platon nos esta
diciendo que la tesis del homo-mensura necesita, en algun
sentido, complementarse con dicha doctrina® .

De acuerdo con esto, en el presente apartado intentare
mostrar que la tesis principal de la doctrina es: "(H) Nada
es, sino que todo llega a ser', y que, partiendo de esta
tesis, de la doctrina se sigue el siguiente argumento, cuya
conclusion, precisamente, es la implicacion (i) "todo caso
de conocimiento es un caso de percepcion”, la cual nos
permite establecer una equivalencia entre la tesis del
homo-mensura y la identidad entre conocimienic y
percepcion.

(1)  (H)Nada es, sino que todo llega a ser.
{2) Lo que llega a ser es lo percibido y su percepcion
correspondiente. '

(3) . Nada llega a ser, distintoc de lo que es
perceptible, por (1} y (2).

(4) .. Si hay conocimiento de algo, tal conccimiento
solo es de algo perceptible, por (3).

(8) .. Todo caso de conocimiento es un caso

percepcion, por (4).

% 152¢8-152¢11.
%7 Cf. McDoweli (1973), p. 122.
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Para desarrollar este apartado me concentraré en el
pasaje 152d1-152e1. Primero, mediante una exposicion
general, estableceré los puntos mas relevantes del mismo,
los que, luego, analizaré valiéndome del pasaje de la
descripcion heracliteana de la percepcion de 156a-157c.
Finalmente, de acuerdo con este andlisis, intentaré
construir el argumento anterior que, yo supongo, sostiene
la doctrina heracliteana.

El pasaje 152d1-152e1

De acuerdo con Platén, lo que principalmente nos dice la
doctrina es lo siguiente:

@¢ &po Bv piv adtd ko’ abro obdEV Ectiv, 0D av
TU TPOSELTOLG opemg 01)8 onowvovv TL, AN EQV cog
}_I.S’th Tpocaryopedng, KOl ouucpov povelton, kol Edv
Bupu KO'D(pOV Guunowm TE ommc;, MG UNdEVOG ov'cog
svog p,'rrce TIVOG m-rcs onownow &x & oM <popoug e
KOl KIVNGE®S KOl KPAOoEwWS npog am.n?ux yiyveton
mévtoe & 8 eopev  glvon,  odx omer.;
npocayopebovieg EoTL pEv yap obdEnot’ obdEv, del

8¢ yiyveton

Afirma, en efecto, que no hay nada que en si mismo sea
una cosa. nada que 10 pudieras nombrar correclamente
‘algo’ o ‘algin tipo de cosa'. Si, por ejemplo, la llamas
grande, parecera pequefa, y si la llamas pesada,
parecera liviana, y de esta manera con cada cosa, ya que,
estan convencidos, no hay nada que sea algo ni algtn tipo
de cosa; pues de la traslacion, del movimiento y de la
mezcla entre unas y otras llegan a ser, ciertamente, todas
aquellas cosas que decimos que ‘son’, por lo cual no las
nombramos correctamente: puesto que nada es jamas,
sino que siempre llega a ser.

% ¢f. 152d1-152¢1.
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Segin la primera afirmacion de la doctrina, ninguna cosa
esta determinada en si misma, ni como alge (especifico™)
ni como algo cualificado en algin sentido:

[...] no hay nada que en si mismo sea una cosa

Por esto, todas las cosas se presentan como si tuvieran
apariencias contrarias:

Si, por ejemplo, la llamas grande, parecera pequefia,
y si la llamas pesada, parecerd liviana, y de esta
manera con cada cosa {cbpnavtd e 0Btwg).

La razén por la cual las cosas no estan determinadas en si
mismas y, por tanto, no son, es que todas ellas ilegan a
ser de la traslacion, el movimiento y la mezcla entre unas y
otras:

[...] pues de la traslacion, del movimiento y de la
mezcla entre unas y otras llegan a ser [...].

Puesto que nada es, sino que todo liega a ser, no es
correcio referirse a las cosas utilizando el verbo ser. Lo
mas indicado es utilizar el verbo llegar a ser.

{...] por lo cual no las nombramos correctamente:
puesto que nada es jamas, sino que siempre llega a
ser.

% De acuerdo con McDowell {1973), p. 122, decir de algo que es
una cosa (especifica) es responder a la pregunta ;qué es? En
Cratilo (423c9-424b3) y Sofista (261¢6-262e2), se responde a
esta pregunta enunciando el nombre propio, i. e. Teeteto, o, por
gjemplo, que es un hombre.
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La interpretacion de la doctrina

De acuerdo con mi lectura, la doctrina parte del hecho de
que (1) las cosas se muestran (paiveton) con apariencias
contrarias: si decimos que x es frio, posteriormente x se
muestra caliente. Para [a doctrina, la razdén de esto es que
(2) las cosas no estan determinadas por si mismas en
ningun sentido: no podemos decir que Teeteto es Teeteto
por sf mismo, ni tampoco que él es blanco por si mismo.
Pero que no haya nada determinado por si mismo en
ningun sentido, se debe, segin la doctrina, a que (3) todas
las cosas llegan a ser del movimiento (xivnowg), de la
traslacion (popd)} y de la mezcla (xpéoig). De acuerdo con
estos supuestos, la doctrina concluye que (4} no hay nada
gue sea, sino que todo llega a ser, de lo cual se sigue que
(5) en el lenguaje no se debe usar el verbo ser, sino el
verbo llegar a ser.

Me parece que, partiendo de esta pequeha
reconstruccidn, el supuesto central de la doctrina es (3),
con el cual pretende explicar por qué nada es por si
mismo; lo cual nos permite entender, a su vez, por qué las
cosas se muestran con apariencias contrarias. Si (3} es
correcto, entonces podemos concluir qgue nada es, sino
que todo llega a ser.

Por esta razén, pienso que, para entender lo que quiere
decir la doctrina, debemos concenirarnos especialmente
en el pasaje que contiene la afirmacion (3):

[..] pues de la traslacion {popdag), del movimiento
(xivAoewes) y de fa mezcla (xpéoeswg) entre unas y otras

llegan a ser, ciertamente, todas aquellas cosas que
decimos que ‘son’.

A mi juicio, es posible entender qué quiere decir la doctrina
en este pasaje, si consideramos uno que viene mas
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adelante, en donde se da una explicacion detallada del
proceso de percepcion (cf. 156-157), cuyas nociones
centrales  son, ciertamente, la traslacion (popd), el
movimiento (kivnotwc) vy, finalmente, la union {6piric), que
en un sentido no técnico se puede usar
intercambiablemente con mezcla (Kp&clg)4o.

Sin embargo, se podria pensar que no es claro el
trénsito de un pasaje al otro, sobre todo por la discusion de
los pasajes intermedios, la cual no parece estar
directamente vinculada con la exposicidon de la doctrina
heracliteana de 152d1-152e1, pero si con la descripcion de
la percepcion de 156-157, como se podria pensar a partir
de lo que dice el mismo Sécrates’’. No obstante, creo que,
mas bien, el propdsito que se persigue en los pasajes
intermedios es trazar un puente enire 152d1-152e1 y 156-
157, pues s6lo asi es posible entender la relacién que se
establece en el dialogo entre la doctrina heracliteana vy la
tesis del homo-mensura.

De acuerdo con mi interpretacion, que se apoya en gran
medida en la de Burnyeat, |a tesis de Protadgoras —y, por
tanto, Ia identidad enire conocimiento y percepcion—
requiere de un mundo en el cual sea posible que, si
alguien percibe que X es F, entonces x sea F, y que, si
alguien percibe que x es no-F, entonces x sea no-F -, sin
que esto impligue un conflicto. A mi juicio, como he
sostenido, la funcion de la doctrina heracliteana es

% De acuerdo con el Liddell-Scott {1983), p. 990.

“ "_8OC. Pero, entiendes ya por qué se siguen estas
consecuencias [los problemas gue plantean los acertijos] de
acuerdo con la doctrina que atribuimos a Protagoras ¢ no?
—TEET. No, me parece que no lo entiendo aun. —SOC. ;Me
agradecerias, entonces, gue te ayudara a desentrafar la verdad
gque se oculta en el pensamiento de este hombre o de estos
hombres célebres?" (155d-155g).

? Recordemos que esta es la conclusién (5) del argumento de
151e-152¢, con el que se intenta probar la equivalencia entre la
definicién del Teeteto y la tesis del homo-mensura.
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proporcionar el argumento que permita tal estado de
cosas, mediante la tesis (H); Nada es, sinc que todo llega
a ser.

De acuerdo con esto, segun mi lectura, lo que buscan
los pasajes intermedios entre 152d1-152e1 y 156-157 es,
por una parte, establecer de forma introductoria que la
nocién de llegar a ser que plantea la doctrina heracliteana
de 152d1-152e1, es una que se sigue de la tesis del
homo-mensura; y, por otra, mostrar las dificultades que se
presentan si se asume la concepcion de cambio y de
llegar a ser que maneja el sentido comun.

En efecto, inmediatamente después del pasaje 152d1-
152e1, se sostiene que, 3para que haya generacion, es
necesario ef movimiento®, la traslacién y la friccion™
puesto que el reposo solo conduce al no-ser y a Ia
destruccion®™. De acuerdo con esto, si, por ejemplo,
conSIderamos que la apariencia de lo blanco es algo que
llega a ser, entonces dicha apariencia esta en movimiento;
pero si algo estd en movimiento, no puede ocupar un
lugar, pues estaria en reposo. En el caso de la apariencia
de lo blanco, ocupar un lugar significaria que se encuentra
en los ojos 0 enaqguello que es exterior a los ojos. Por’lo
tanto, lo blanco no esta en ninguno de elios, sino que se
genera comoe algo intermedio (neteE )™,

® 81 10 piv glvon Soxodv kel 10 yiyveoBon kivnotg

nopExet (153a6-153a7).

*To yop Geppodv e wod whp , & &M kol TEAAQ YEVWWE Kol
Emaponelel, outo yevviiton €x @oplc kol tplyeas tobtw
&¢ xwvnoerg (153a7-153a10). / Y, en efecto, el calor, es decir,
el fuego, que, ciertamente, genera y gebierna las demas cosas,
él mismo se ha generado de la traslacién y de la friccién, y
éstos son movimientos./

** Cf. 153a.

* Cf. 153e4-154a4. En este pasaje, la generacion de la
apariencta se explica comeo el encuentro de dos movimientos:
npocPdirov v mpocParidpevov. El primero consiste en un
movimiento que viene de los ojos y que choca con el segundo,
el cual es otro movimiento apropiado a él (tiv wpocHkovTaV
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De esta manera, segun la doctrina, si lo que llega a ser
llega a ser por_el movimiento, se sigue que no hay nada
que sea en si. Es decir que, por ejemplo, no hay nada
que en si mismo sea blanco, o gue en si mismo sea
Teeteto™, pues en tal caso no seria algo que liega a ser.
Esta consecuencia, precisamente, nos conduce a una
concepcion del cambio vy, por tanto, del llegar a ser®,
completamente distinta de la que maneja el sentido
comun, segun el cual, para toda cosa sensible x, si x es F,
X cambia, i.e., X llega a ser algo distinto de F, si y sélo si, x
cambia en si mismo, pero no porque ha interactuado con
algo distinto™. Si aceptamos esta concepcién del cambio,
segun la doctrina, negamos e! movimiento y, por tanto, la
generacién de las cosas.

Al contrario de la concepcion del sentido comun, la
doctrina sostiene que si hay movimiento, entonces no hay
nada que sea en si y, por tanto, el cambio se produce si y
sélo si hay una interaccién. Es decir que, por ejemplo, el
viento llega a ser frio si interacta con el perceptor x, pero
caliente si interactiia con el perceptor y. Del mismo modo,
el perceptor x llega a ser algo que percibe caliente por su
interaccion con el con el viento V', pero el perceptor y llega
a ser algo que percibe frio por su interaccién con el viento

popary). Esta explicacidn es en gran medida similar a la que se
darda mas adelante en 156-157: cf., especialmente, 156¢7-
156d3.

7 mdEv arbTd kol crbto By By TiBEvieg (153e4-15385).

8 Cf. 154a5-154a8.

* A mi juicio, la doctrina no distingue 1a generacién del cambio,
sino que supone, mas bien, que éste se da si y solo si algo llega
a ser, cf. 153e5-153e7 y 154b2-154b3. De acuerdo con esto,
por ejemplo, si el viento no ha llegado a ser distinto de frio,
entonces no se ha producido ningun cambio en el viento. Esto
significa que todo cambio se reduce a un proceso de llegar a
ser, lo cual, como veremos en el segundo capitulo al analizar el
pasaje 179¢-183b, conlleva la imposibilidad del lenguaje y, por
lo tanto, el abandono de la doctrina heracliteana.

%0 Cf. 154b1-154b9,
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v". Esto implica, asimismo, que cualquiera de los
elementos de las dos interacciones puede llegar a ser algo
distinto si interactUa con algo distinto.

Pienso que, si se asume que en estos pasajes lo que
Sécrates pretende es mostrarie a Teeteto que el cambio y,
por tanto, la generacion, se produce por razones distintas
a las que cree el sentido comdn, podremos establecer una
relacion mas adecuada entre esta parte y el pasaje 156-
157, en donde, segin Sdcrates, se va a explicar por gué
de la tesis de Protagoras se sigue un tipo de cambio como
el que plantean los acertijos®’. Esto la doctrina lo lleva a
cabo mediante una descripcion general de la percepcion,
cuyo proposito central, pienso, es precisamente desarrollar
completamente la nociéon de llegar a ser que se ha
indicado en estos pasajes intermedios. De acuerdo con
esto, en lo que sigue me concentraré en algunas partes
del pasaje 156-157 con el fin de mostrar cémo la doctrina
establece que el movimiento, la traslacién y la mezcla nos
conducen a concluir que todo llega a ser.

La nocion heracliteana de llegar a ser

La doctrina comienza su descripcion de la percepcion
estableciendo el siguiente principio (&py1):

og 10 nav Kiviowg Ny kel &Alo mopd todTo obdEv,
tiig 8¢ xivAcEwg 800 &idn, wANBsL pEv  Emeipov
gExatepov, dOvoypv 82 10 pEv wowelv Eyov, 10 BE
nc’xcxswsz

*! A mi juicio, si no se entiende el cambio como el resuitado de
una interaccién, sino mas bien como un cambio en la cosa
misma, entonces se presenta la siguiente paradoja: si tenemos
seis dados y los ponemos al lado de doce, los seis dados son
menores que doce; pero si los ponemos al lado de cuatro,
egntonces son mayores. En efecto, los seis dados han llegado a
ser distintos de lo que eran sin haber cambiado en si mismos
156a4-156a7.
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4[] que el todo seria movimiento y no hay otra cosa

*  distinta de esto. Asimismo, que habria dos clases de
movimiento, cada una ilimitada en nimero, una que tiene
la capacidad de actuar y la otra de padecer.

De acuerdo con esta cita, €l movimiento (xivmowc) es
aquel unico elemento del cual esta compuestie el universo
{x6 ®év) y que se manifiesta © bien como capacidad de
actuar (dbvopv 1o moelv) 0 bien como capacidad de
padecer (16 mdoyewv). Segun la doctrina, la percepcion y lo
percibido surgen por el encuentro (opAie) y friccion
{tpiyng) de estos dos movimientos iniciales, lo cual
implica que ni o percibidc ni su percepcidn
correspondiente se presentan independientemente el uno
del otro.

gk 8¢ tfic toDtov OMiAlog 1e kol Tplysmg mpog
SAinho viyvetor Exyova mANPeL pev Ereipo, didupo
8¢, 0 MEv  oicOnTdév, 10 BE  oicOnoig, Gel
GUVEKTITTOVOC Kol YEVVONEYT HETE TOD cicOnTod .

Del encuentro de éstas, asi como de la friccidén entre unas
y ofras, llegan a ser productos ilimitados en ndmero, pero
gemelos: tanto lo percibido como su percepcidn, la cual
siempre se genera presentandose al mismo tiempo con fo
percibido.

Para la doctrina, los movimientos (kivnoeig) se dividen a su
vez en lentos (Bpadt) v rapidos (Rdttw). Los movimientos
lentos se mantienen en el mismo lugar y se relacionan con
lo que les es préximo, lo cual permite la generacién™. Lo
que se genera de la relacién entre los movimientos lentos
es mas rapido™, pues en este caso hay ademds una

* 156a7-156b2.

bdoov pegv olv Ppadd, &v 1) odtd kol wpds 1o
rincialovio tHv klvnowv iogel kol obtw &1 yevvd (156¢9-
156c11).
* 1 8¢ yevvapevo { ) obto 81 0Gtto soTiv (156d1-156d2).
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traslacion (pop&) de dichos movimientos:
QEpeTaL Yap Kol £V popd abT@v 1 xivnoig né(pUst56

En efecto se trasladan y su movimiento se da naturalmente
como un cambio de lugar.

Estos pasajes de la descripcion de la percepcion nos
permiten entender, entonces, qué quiere decir fa doctrina
heracliteana por movimiento (xivnow) y traslacion (popd),
que son dos de las tres razones por las cuales una cosa
llega a ser, si recordamos el pasaje anierior de la doctrina,
i.e., 152d1-152e1. Sin embargo, a diferencia de éste y de
los pasajes que le siguen inmediatamente, en el pasaje
156-157 se establece claramente cémo las nociones de
kiviolg ¥ de gopé funcionan dentro del proceso de
percepcmn7 Precisamente, la doctrina ejemplifica los
movimientos lentos con el ojo y algo conmensurable
(cuppétpav) con él, los cuales, cuando entran en
contacto  (mAncuwilovia), gQeneran los movimientos
rapidos: la b[ancura y la percepcién que es connatural
(cOpputov) a ella™

Si recordamos para los exponentes de la doctrina,
ademas del movimiento y la traslacion, habia otra razon
por la cual una cosa llega a ser: la mezcla (xpaorc)™. Por
lo que hemos visto, se trata del elemento central, pues es
ciertamente a partir de la interaccion entre unas cosas con

% 156d2-156d3.

7 Gin embargo, es importante tener presente que la descripcién
preliminar de la percepcién en el pasaje 153d8-154a4, se
?decua en lineas generales a la descripcion de 156-157,

Cf. 156d3-156d5. Sin embargo, €s importante no olvidar que
aunque aqui se habla de la vista y de la blancura, los cuales
nos hacen pensar en cosas especificas y en cualidades, la
doctrina los entiende en sentido estricto como capacidades
{dovaperg) y, por tanto, sin estar determinados por si mismos.

* Cf. 152d7.
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otras que hay cambio y, por tanto, que hay generacion.
Este punto se enfatiza en la descripcion de la percepcion
de 156-157, al establecer como principio que el universo
estd compuesto basicamente por movimientos, entendidos
como capacidades de actuar o de padecer. En efecto, para
la doctrina, ser una capacidad implica que elia adquiere
una determinacion si y sdlo si interactGa con ofra cosa.
Pero esta determinacidn, que consiste en la generacién de
lo percibido y su percepcion correspondiente, es
igualmente indeterminada, pues si cualquiera de estos
elementos interactia con algo distinto, se genera algo
distinto. No hay nada que sea en si, sino que todo lega a
ser por su interaccion con las otras cosas™.

De acuerdo con el pasaje de 156-157 la mezcla
(kpborg) se entiende como una unién (omhoc) entre
movimientos conmensurables®. Es decir, la unién se da
entre, por ejemplo, la vista y algo que tiene un
determinado color, pero no entre la vista y algo que tiene
un sabor, puesto que estos Ultimos no son
conmensurables.

Emedy obv Sppa kol GAA0 T TV TohTe CVUPETpOY
TAnoLdcay YEVyion TNy AEVKOTETA 18 Kol alcOnowy
o OTH G{)j,upu*rovss

Tan pronio como se encuentran el ojo y cualesquiera otra
de las cosas que son conmensurables con él, se
producen la blancura y la percepcién correspondiente,
gue nace con ella.

% Cf. 156e7-157a7.

' Esto lo corrobora el uso del verbo mAnciélw en 156¢10 y
156d4

® No es claro en realidad qué entiende ta doctrina por
conmensurable. Al parecer, se trata simplemente de aquellos
movimientos convenientes o adecuados a otros movimientos, si
Suponemos que un antecedente de obupetpog es el participio
npoocnkovooy en 153e7.

% 156d3-156d5.
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Esto indica, pienso, que lo que resulta de ellos no esta
simplemente yuxtapuesto, sinc que conforma un
compuesio en donde los elementos son igualmente
conmensurables, a saber, lo percibido y su percepcion
correspondiente®. Sin embargo, el compuesto se forma
no solo de la unidn de los dos movimientos, sino,
principalmente, debido a una friccion o desgaste {tpiyic)
que ocurre en éstos en el momento en que se unen.

Hay tres consecuencias importantes que se siguen de
que la union (owAic) provoque una friccidon en los
movimientos iniciales. La primera es que los movimientos
iniciales son movimientos fisicos. En efecto, para la
doctrina, como para Aristételes™ y los estoicos®, la accion
y la pasién se dan solamente por contacto (&(pﬁ_), y puesto
que éste solo es posible entre cosas corpéreas”™ , entonces
los movimientos iniciales son corporeos 8. Pero, ademas,

* En el segundo capitulo intentaré mostrar que en sentido
estricto la doctrina considera que al unirse los dos componentes
conforma los que Crisipo llamé una fusién (cbyyveic).

% "Pero, si nuestro examen debe ocuparse de la accion y la
pasion y de la combinacién, también sera necesario que encare
el contacto, pues no pueden actuar y padecer, en sentido
propio, aguellas cosas a las que no les es dado actuar en
reciproco contacte [...}'. Acerca de la Generacion y la
Corrupcion, 322h22-26.

De acuerdo con Sexto Empirico: "En efecto, seglin ellos [los
estoicos], lo incorpéreo es algo que por naturaleza ni actda ni es
afectado" / 10 ydp dcdpatov ket abiobg odte moelv T
néQUKev olte mhoyev. Long y Sedley (1987), vol. 2, p. 269,
EE’J?are‘lgran‘o 46B.

En efecto, Aristoteles dice que el contacto se da entre cosas
que ocupan un espacio ¥ tlenen tres dimensiones, asi como
peso ¥ ligereza. Cf. Acerca de Ia Generacion y la Corrupcién,
323b7-12.

% “"Ademas, Cleantes afirma: nada incorpéreo  padece
juntamente con un cuerpo, ¥ ninglin cuerpo con un incorpdreo”. =
Long y Sedley 45C (= Nemesio, de natura hominis 21, 6-9 =



39

puesto que, de acuerdo con la doctrina, no hay nada sino
lo que llega a ser como resultado de la interaccion entre
los dos movimientos iniciales, enionces no hay nada
distinto de lo corpéreo®. La segunda consecuencia que
se sigue de relacionar la unidon (Sudic) con la friccion
(tpiyng), es que los dos movimientos iniciales solo
encuentran una determinacion, esto es, forman un
compuesto, en el momento en que se unen. Antes de la
unicn  tales movimientos  son  completamente
indeterminados. Esto implica que el movimiento que es
pasivo en una unién, posteriormente puede ser activo en
otra. Pero, y ésta es la tercera y dltima consecuencia, el
compuesto que se forma de la union (ouirio) del
movimiento activo y el movimiento pasivo, esto es, lo
percibido y su percepcién, sélo se da en el momento en
que dichos movimientos se unen; antes y después tal
compuesto es imposible. Esto significa que, por ejemplo,
el compuesto O' que se forma de la unién de los dos
movimientos X' y Y', es completamente distinto del
compuesto O" que se haya formado o pueda formarse
por la unidon de los dos movimientos X" vy Y De
acuerdo con esto podemos concluir que cada compuesto
es completamente distinto de los deméas e irrepetible”.
Me parece que la segunda y tercera consecuencias

Stoicorum Veterum Fragmenta 1, 518 p. 117, 11-14). Trad. de
Gerena et al. en Revista Semestral Signos Filosdficos,
Departamento de Filosofia, CSH/ UAM/Iztapalapa. Vol. lI, ndm.
3. Enero-Junio, 2000.

® Para llegar a esta conclusién, supongo que los exponentes
de esta doctrina de la percepcidon estan parliendo dei principio,
posteriormente desarroliado por los estoicos, que séio lo
corporeo puede causar una afeccion sobre algo y ser afectado.
Ct. Long y Sedley (1987}, vol. 2. p. 269.

™ wpAhora bien, una y otra {i.e. la blancura y su percepcion
correspondiente) no habrian llegado a existir nunca, si
cualquiera de los elementos se hubiese dirigido a uno diferente
de ellos (156d).

" Cf.159¢
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establecen claramente por qué para la doctrina no hay
nada que sea por si mismo’?.

oKANpov Kol Beppov kol whvro, ToV abtdv TpoOmOV
DroAnmTéov, abTO pEv ko® obTtd undev elvor, & R
Kol TOTE EAEYOMEV, £V BE TR 7mPOg GAAnAc OMiAilQ
movtor YiyvesBon kol movrola &md 1fig KivioEwe,
énei kol 10 mowodv elvad Tt kol 10 Tdo oV abTdV ERi
£vog voficar, g pooty, obi sivat ‘mw{img.?a

“Lo duro, lo cdlido y fodo lo demds tienen que entenderse
de la misma manera; nada es en si y por si, tal y como
deciamos antes, sino que es en la unién de unas con
otras como todas las cosas surgen en toda su diversidad
a partir del movimiento, ya que, como ellos dicen, no es
posible concebir en firme que lo que ejerce la accidén y lo
que la recibe sean aigo definido independienternente uno
del otro".

En conclusion, cualquier cosa llega a ser y, de acuerdo
con esto, encuenira algun tipo de determinacion, sélo si
tal cosa es un compuesto que se ha formado a partir de
la unién de los dos movimientos iniciales. Es decir,
Teeteto ha llegado a ser Teeteto o blanco a partir de la
interaccion de un movimiento activo y un movimiento
pasivo,

[..] ® 87 aBpoicpon GvBpmndy te TiBevtot Kol Alfov
Ko Ekoctov {HoOV 1€ woi £1dog.

[...] a este agregado, precisamente, al cual llaman o bien
un hombre o bien una piedra o cada animal y también
especie.

Por esta razon, no hay nada que sea por s mismo,

7 .1 no hay nada que en si mismo sea una cosa [...J", () 'T...]

no hay nada que sea algo ni aigin tipo de cosa ®.
" 156e8-157a4.
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sino que todo llega a ser como el resultado de ia unién de
los dos movimientos iniciales. Por tanto, no hay nada
distinto a [0 que llega a ser. Pero si consideramos,
ademas, que para la doctrina “lo que es” se debe entender
como opuesto a lo que “llega a ser”, entonces no hay nada
gue sea, ya que esto se daria independientemente de la
union (opiiic).

dote &5 _amaviov tobrwv, drep L &pyfic EAEyouey,
obdEv elvon Ev alto ka8 obto, arle Tvi el
yiyvecOou, 10 8 eivon movtoydlev EEonpetiov, oly
0Tt NMHElG moAAX kol dpmt fvaykdopelo Do
coviBelog Kol averloTNUOSOVNG YpTicBot aﬁr@m

“De todo ello se deduce lo que ya deciamos desde un
principio, es decir, gue ninguna cosa tiene un ser (nico en
si misma y por si misma, sino que siempre liega a ser para
alguien. Es mas, el ser deberia eliminarse en todos los
casos, pero muchas veces, lo mismo gue ahora, nos
hemos visto obligados a utilizar esta palabra par costumbre
e ignorancia”,

De acuerdo con este pasaje y con lo que he dicho hasta
ahora, creo que es posible concluir que lo que sostiene
principalmente la doctrina es lo siguiente:

(H) Nada es, sino que todo llega a ser.

La segunda conclusion que se deriva de esta tesis, de
acuerdo con los pasajes de la descripcibn de la
percepcion, es que no hay otro fipc de conocimiento
distinto del que se adquiere a través de la percepcion. En
efecto, st no hay nada sino lo que llega a ser, y lo que llega
a ser es solo lo percibido y su percepcién correspondiente,
los cuales son corpéreos ya que son el resultado de la
union de los dos movimientos iniciales, entonces no es
posible otro tipo de objetos distinios de los perceptibles,

™ Cf. 157a7-157b3.
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puesto que todo lo corpdreo es perceptible.

Esto quiere decir que, partiendo de la tesis (H), es
posible construir el siguiente argumento, que cité al
principio. de este apariado, de acuerdo con el cual se
argumenta a favor de la implicaciéon (i} "todo caso de
conocimiento es un caso de percepcion:

(1)  {H) Nada es, sino que todo llega a ser.

(2) Lo que llega a ser es lo percibido y su percepcion
correspondiente.

(3) Nada llega a ser, distinto de lo que es
perceptible, por (1) y (2).

(4) ..Si hay conocimiento de algo, tal conocmento
so!o es de algo perceptible, por (3).

(5) .. Todo caso de conocimiento es un caso
percepcion, por (4).

Al introducir este argumento, la doctrina heracliteana
apoya la tesis de Protagoras porque permite que sea
equivalente con la definicién de Teeteto, la cual identifica et
conoccimiento con la percepcion. De acuerdo con esta
equivalencia, de la verdad de la tesis de Protagoras se
sigue la verdad de la identidad entre conocimiento y
percepcién, v de la falsedad de esta Olima se sigue la
falsedad de la tesis de Protagoras.

Partiendo de esta equivalencia, como lo sefalé al
principio, Protagoras puede sostener en su defensa que el
recuerdo, lo beneficioso y Ilo perjudicial, que
aparentemente no son casos de percepcion, lo son de
hecho vy, en este sentido, dependen de cada uno. Por esta
razon, para demostrar que la tesis de Protadgoras no es
correcta, Platon tiene que mostrar gue hay objetos como lo
beneficioso referido al futuro que, aunque no son objetos
de experiencia (o percepcion en sentido amplio}, sin
embargo, pueden ser conocidos. Esto implicaria que, al
contrario de lo que dice Protagoras, hay juicios que tienen
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un contenido distinto de la experiencia”.

De acuerdo con esto, entonces, para demostrar que la
tesis de Protagoras no es correcta, Plaion tiene que
mostrar que hay casos de conocimienio que no son casos
de percepcion’”. Desde mi punto de vista, esto muestra
gue Platén supone que hay una equivalencia entre la tesis
de Protagoras y la definicion de Teeteto y que, segun mi
interpretacion, la doctrina heracliteana es la que
proporciona el argumento para que dicha equivalencia sea
posible.

En conclusion, para Platdén la doctrina heracliteana es
una tesis gue apoya la tesis de Protadgoras argumentando
a favor de la implicacion (i) "todo caso de conocimiento es
un caso de percepcién’, que se sigue de la definicion de
Teeteto, de acuerdo con la cual la percepcidn es idéntica
al conocimiento.

Respuesta ala Dréqunta {1)

iComo entiende Platdon en el Teeleto la doctrina
heracliteana del flujo?, es decir, ;Cree Platén, como dice
Aristoteles en Metafisica A, que para los heracliteanos lo
sensible siempre fluye y por esta razén no hay ciencia
acerca de él?.

™ epl pEv yap tod #8n Svrog Ekbote mdEog A yeyovdTog
Hnbév e T Aove Swopoyopeda, dAld tepl ToT pEAAOVTOS
EkdoTe kol 00Lgwv kol EcecBol motEpov OOTOG QLT
dmotog kputhg, 1 60, @ Tpwtoydpa, 16 Y& mepl Adyovg
mlovov Ekdoty M@V Eodpevov eig dikaotrplov BéATiov
&y wpodotdoong A thv idiwtdv 6oticody; (178d10-178e6). /
“No es menester que discutamos sobre lo que ya es o le ha
resultado placentere a cada cual. Ahora bien, respecto a lo que
va a parecerle a una persona o va a ser para ella en el futuro,
ies ésta el mejor juez para si misma o podrias td, Protagoras,
opinar mejor que una persona corriente, por lo menos en lo que
se refiere a las posibilidades de convencernos que han de tener
IT%S discursos ante el tribunal?” (178e).
Cf. 179¢-179d
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Si comparamos el argumento de los heracliteanos del
Teeteto con el argumento que Aristoteles menciona en
Metafisica A, 987a29-987b14, encontramos diferencias
fundamentales entre ellos. En la Metafisica, Aristoteles
nos dice que, para los heracliteanos, dado que lo sensible
se encuentra siempre en flujo, no es posible tener
conocimiento de él. Pero, a diferencia de esto, el
argumento principal de la doctrina heracliteana en el
Teeteto consiste en que, puesto que todo es el resultado
de la unién entre dos movimientos iniciales, nada es, sino
que todo llega a ser, partiendo de lo cual es posible
argumentar que todo caso de conocimiento es un caso de
percepcion.

De acuerdo con esto, considero que Platdén, en el
Teetelo, entiende a la doctrina heracliteana como una
tesis ontolégica, que postula qué tipo de objetos
constituyen el universo, y cuya principal funcién dentro del
didlogo es argumentar a favor de la implicacion (i) "todo
caso de conocimiento es un caso de percepcion”, la cual
se sigue de la definicion de Teeteto.

Al argumentar a favor de la implicacion (i}, asimismo, la
doctrina se convierte en un apoyo fundamental de la tesis
de Protagoras, una tesis epistemologica, segun la cual la
verdad es relativa a cada uno. De acuerdo con esto,
contrario a lo que sostiene Arstételes, la doctrina
heracliteana que Platén desarrolla en el Teeteto nc es una
tesis escéptica acerca del conocimiento de lo sensible v,
por lo tanto, no es una tesis que le sirva a Platon para
argumentar a favor de la Teoria de las Ideas, como nos
dice Aristoteles.

Conclusiones.
(1) La diferencia fundamental de la exposicion que hace

Platén de la doctrina heracliteana en la primera parte del
Teeteto, comparada con las afirmaciones de Aristoteles
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acerca de la doctrina en la Metafisica A, es que en el
Teeteto Platon la desarrolla como una tesis ontolégica que
permite explicar por qué las cosas sensibles se presentan
con apariencias conflictivas, esto es, por que se da el caso
de que X parece F en t1, pero X parece no-F en t2. Desde
mi punto de vista, la doctrina intenta explicar esto,
mosirando que |o sensible se encuentra en un proceso de
generacion.

(2) De acuerdo con esto, a mi juicio, es mas correcto
sostener, como lo hacen quienes estan a favor de la
“Lectura B", que Platén introduce a la doctrina heracliteana
en el Teeteto principalmente para sustentar la tesis de
Protagoras vy, por tanto, la definicidn que da Teeteto de
conocimiento, la cual establece una identidad entre este
ultimo y la percepcion. Sin embargo, como veremos en el
segundo capitulo, Platén va a concluir que la doctrina
heracliteana es insostenible, de lo cual se sigue que la
identidad entre percepcion y conocimiento es igualmente
insostenible.

Esta interpretacion va en contra especialmente de los
estudiosos que apoyan la “Lectura A", quienes
consideran que, de acuerdo con lo que Platén sostiene
en dialogos como la Reptiblicay el Feddn, asi como con
las afirmaciones de Aristételes, es posible asumir que ia
doctrina heracliteana — y, por su puesto, la tesis del
homo-mensura—, que Platdon expone en el Teeteto, es
una teoria que él acepia, aungque restringida a la
percepcion y a sensible.

Quizd la interpretacion que hace aportes mas
importantes a favor de esta linea de interpretacién es la
que elabora McDowell”, segtn la cual, mediante el
relativismo de la tesis del homo-mensura Platén introduce
en el Teeteto el tipo de flujo que lrwin denomina cambio
de aspecto (aspect-change)’®, que, supuestamente, se

7 Cf. McDowell, pp. 124-128.
"® Es decir que, para cualguier cosa sensible x, x experimenta
cambio de aspectfo "si y sélo st x es F en un aspecto, no-F en
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sostiene también en la Repdblica (479a5-479b2). Sin
embargo, segin McDowell, debido a que Platdn antes del
Sofista aceptd, aunque con ciertas modificaciones, los
principios de la légica de Parménides, considerd que si lo
sensible experimenta cambio de aspecto, no es posible
utitizar el verbo ser en aquellos juicios que nos dicen
cOmo una cosa sensible esta cualificada, puesto que se
violaria el principio de no contradiccién y, por tanto, tales
juicios no tendrian significado. McDowell piensa que
para solucionar este problema, Platén introdujo en el
Teeteto la doctrina heracliteana, la cual, segun su
interpretacion, sostiene principalmente que es necesario
hacer un reemplazo del verbo ser por el verbo flegar a ser
en cualquier clase de juicio que se aplique a lo sensible.
Puesto que el principio de no contradiccién sélo se viola
si se utiliza la copula estatica ser para predicar de una
cosa cualidades contrarias, pero no si se usa la cépula
cinética flegar a ser — pues ésta implica, precisamente,
gue una cosa cambia sus cualidades—, la doctrina
heracliteana sustenta la tesis de Protagoras porque
permite hacer juicios que nos dicen cémo una cosa
sensible esta cualificada sin caer en contradiccidn y, por
tanto, permite hacer juicios significativos acerca de lo
sensible.

Sin embargo, si mi lectura del dialogo es correcta, de
ella se sigue que la interpretacion de McDowell es
equivocada, ya que la tesis principal de la doctrina seria
"(H) Nada es, sino que todo liega a ser", y no, como
sostiene McDowell, que es necesario hacer un reemplazo
del verbo ser por el verbo llegar a ser. En efecto, segun
mi interpretacion, la doctrina heracliteana no seria una
doctrina que introduce modificaciones al nivel del
lenguaje para solucionar el problema de las apariencias
conflictivas, sino, mas bien, una doctrina que intenta

otro, ¥ x esta en la misma condicién cuando es F y cuando es
no-F {por ejemplo, x es grande en comparacion con y, pequefia
en comparacion con 2)", cf. irwin (1977), p. 4
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imostrar que dicho problema se presenta porque
‘equivocadamente se cree que hay algo que "es". Sin
embargo, si, como se sigue de la doctrina, lo sensible es
algo que llega a ser y, asimismo, no hay nada distinto a
lo que llega a ser, enionces no hay nada que sea. A mi
juicio, es a partir de este razonamiento que la doctrina
concluye que, por lo tanto, para describir adecuadamente
a las cosas, es necesario eliminar del Ienguaje el verbo
ser y utilizar exclusivamente el verbo llegar a ser’

De acuerdo con mi interpretacion, entonces, el
problema central de la primera parte del Teeteto
consiste en determinar si es posible dar una explicacién
de lo sensible y la percepmon sin apelar a razones
distintas de lo sensible®™. En el segundo capitulo espero
dejar claro que para Platc’m ésta es una explicacion
inadmisible, principalmente porque conduce a asumir una
posicion extrema del flujo, esto es, que las cosas sensibles
no sélo estan sujetas al cambio de lugar, sino también a la
alteracién. En efecto, si todo cambio implica alteracion,
entonces resuita imposible hacer juicios acerca de lo
sensible.

En el tercer capitulo intentaré mostrar que, para evitar
este problema vy, asi, dar una explicacién satisfactoria de
la percepcién y de su objeto, Platén argumenta a favor de
la tesis de que el agente que lleva a cabo el acto de
percepcion es el alma y no los sentidos, los cuales define
como instrumentos a través de los cuales se percibe. A
mi juicio, como se verd en el tercer capitulo, esta tesis
nos conduce a una explicacion de la percepcién y de sus
objetos completamente distinta de la heracliteana, con lo
cual quedara claro que la doctrina heracliteana que
Platon expone en la primera parte del Teeteto no es una
docfrina que él acepta.

™ C1.157b1-157b7.

° Desde mi punto de vista, este argumento del Teeteto nos
puede ayudar a entender el argumento que Platén expone en el
Sofista (246a-246b).
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(3) Pienso que una prugba adicional a favor de mi posicién
consiste en que Platdn, al exponer la descripcion de la
doctrina heracliteana en 156-157, asume que ésta
considera a ia mezcla (kp&owg) como una unién (Opiilc).
Sin embargo, de acuerdo con €l usc que hace Platén de
ellos en otros didlogos, el termino «xpaowg tiene
connotaciones mas amplias que-&l término Suiic. En el
Fedon, por ejemplo, Platén utiliza el término xpéoig para
hablar de la mezcla de placer y dolor que se presenta al
mismo tiempo en una persona (cf. 53a6). Mas adelante,
en este mismo didlogo, considera |a xpéolwg como una
combinacion de elementos, en la cual, si éstos se
relacionan de manera proporcionada, pueden conformar
una armonfa (cf. 86ct y 86d2)”". En el Filebo (ci. 64e1),
asimismo, considera a la xpéoiwg como una mezcla de
elementos, que debe estar constltmda de acuerdo con
una medida y proporcion natural® o, de lo contrario,
destruye sus componentes y, por tanto, no se puede
considerar como una mezcla en sentido estricto.

La oOmAio, por otra parte, Platon ia entiende
exclusivamente como unién o trato. Este es el caso, por
ejemplo, del Fedon (cf. 81c5), en donde Platén la usa
para hablar del trato o relacién entre el alma y el cuerpo.
En el Banquete (cf. 203a3), del mismo modo, utiliza este
término para hablar de la refacién o trato entre los dioses
y los hombres, y en el Fedro (cf. 239¢2) para el trato
entre amantes.

Si partimos del uso que Platén hace de los términos
opdia ¥y xpéoig en otros didlogos, encontramos entonces
que para él tienen diferencias lmportantes de significado y,
por tanto, no son intercambiables™, lo cual indica que la
doctrina heracliteana que él expone en la primera parte del
Teeteto no es una que el acepte. Otro indicio en este

81 -, También en la Reptiblica IV, 441e9.

“Om pérpov kol tiic cvppétpov hoeng (64d9).
% | o cual iria en contra de lo que sostiene McDowell (1973}, p.
127.
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sentido es que, como vimos, la doctrina considera que la
unién (oaAla) implica una friccion (tpiyig). Este es un
punto interesante, si tenemos en cuenta que, aparte del
Teeteto, Platon en ningun otro diadlogo relaciona la zpiyng
con la xpéow o con la oumita®™. Si es correcta la
interpretacién que doy de la reductio ad absurdum de la
doctrina heracliteana en el segundo capitulo, la razén por
la cual Platén no establece esta relacion, es porque él
considera que la friccidn implica 1a destrucciéon de los
componenies de la mezcla y, por tanto, resulia
inaceptable.

8 ¢f. Brandwood (1976), p. 907.



2. REDUCTIO AD ABSURDUM DE LA TESIS
HERACLITEANA DEL FLUJO
Teeteto, 179¢c-183b

Introduccién

En el capitulo anterior mostré que, a diferencia de lo que
dice Aristételes en Metafisica A, la doctrina heracliteana
que Platén expone en el Teeteto no argumenta en contra
del conocimiento de lo sensible partiendo del supuesto de
gue se encuentra en flujo, sino que, por el contrario, es un
apoyo importante de la tesis del homo-mensura, ya que
permite argumentar a favor de la implicacion “(ii) todo
conocimiento es percepcién”, que se sigue de la definicion
que da Teeteto de conocimiento'.

Siguiendo este examen en e Teeleto de Ilas
afirmaciones de Aristételes en Melafisica A respecto de la
relacion de Platén con la doctrina heracliteana, en el
presente capitulo me interesa determinar si Platon acepta
la doctrina heracliteana que él desarrolla en la primera
parte de este didlogo o alguna versién de la misma, para lo
cual intentaré resolver la siguiente pregunta:

(2) Desde el punto de vista del Teefefo, (es posible
afirmar que Platén acepté una explicacion heracliteana de
la percepcion y de lo sensible?

Para responderla desarrollaré el pasaje 179c-183b,
cuyo argumento central esta estructurado como una
reduccion al absurdo de una tesis heracliteana. De
acuerdo con esto, el problema bésico de interpretacion que
plantea este pasaje es determinar cudl es el alcance de

' La definicion de Teeteto "la percepcién es conocimiento®,

implica que (i} toda percepcion es conocimiento y que (i) todo
conocimiento es percepcion. La doctrina heracliteana
argumenta a favor de esta ultima mediante la tesis "(H) Nada:
es, sino que todo llega a ser".
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dicha reduccidon. En la Introduccitn mostré que, en
general, se han dado dos soluciones mutuamente
excluyentes a este problema: la "Lectura A" y la "Lectura
B".

Quienes sostienen fa ‘"Lectura A", coinciden
principalmente en suponer que Platén en el Teetetfo
acepta la doctrina heracliteana y la tesis de Protdgoras,
aunque restringidas a la perceEcién y a sus objetos®. De
acuerdo con esto, Cornford® y Cherniss’, los dos
estudiosos mas representativos de esta linea de
interpretacion, consideraron que mediante la reduccion
Platon queria mostrar que el flujo de lo sensible es
inexplicable si no se postulan Formas. Segin ellos, si los
objetos sensibles estan en flujo, y tal flujo no permite
describirlos, entonces se requieren otros objetos, distintos
de los sensibles, que sean los objetos del conocimiento y
la definicion. Este resultado, a su vez, le permite a Platon
mostrar que la definicion de Teeteto, "la percepcién es
conocimiento”, es insostenible.

Los exponentes de la "Lectura B", por otro lado,
asumen que toda la primera parte del Teeteto se debe
entender como una reduccion al absurdo de la definicidon
de Teeteto. En este sentido, Robinson y Owen®, por
ejemplo, consideraron que Platén en 179¢-183b intenta
mostrar que, puesto que las consecuencias de la
doctrina del flujo son falsas, la docfrina es igualmente
falsa, lo cual implica que ella no sirve de sustento para la
doctrina de Protagoras. Por tanto, puesto que la doctrina
heracliteana y la tesis del homo-mensura son condiciones
suficientes y necesarias para la definicion de Teeteto “la
percepcion es conocimiento”, entonces ésta es
insostenible.

? Esta es la interpretacion de Aristételes. Cf. introduccion, pp. 1
2.

J Cornford (1935).

¥ Cherniss (1967).

® Robinson (1950) y Owen (1953).
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Mi interés en este capitulo es argumentar a favor de la
"Lectura B". De acuerdo con esto, piensc que una
respuesta correcta a la pregunta (2) debe mostrar que la
conclusion final de Platén en el pasaje 179¢-183b es que
una concepcion heracliteana de la percepcidén y sus
objetos es insostenible.

Para desarrollar este punto, mi estrategia principal sera
argumentar en contra de la interpretacion que hace
McDowel® de este pasaje, la cual es, sin duda, la
interpretacion mas aceptada a favor de la "Lectura A”. De
acuerdo con McDowell, en el pasaje que nos concietne,
Platon introduce ex profeso una doclrina heracliteana
extrema, la cual contrasta con la doctrina heracliteana que
ha desarrollado en el didlogo —la que, siguiendo a
McDowell, en adelante denominaré “la doctrina secreta”™—.
Partiendo de este contraste, segun McDowell, Platdn
muestra que la doctrina heracliteana extrema tiene
consecuencias absurdas y, por tanto, no permite hacer
juicios significativos acerca de lo sensible. De acuerdo con
esto, McDowell sostiene que el interés de Platdn al hacer
este contraste entre la doctrina extrema y “la doctrina
secreta”, es determinar los limites en los que se debe
formular esta dltima para no ser reducida al absurdo.
Principalmente, que ella no puede afirmar, como lo hace la
doctrina extrema, que todas las cosas sensibles

® Para la interpretacion gue hace McDowell de todo el argumento,
cf. McDowell (1973), pp. 181 y 182,

7 Cf. Bolton (1975), Fine (1984), Irwin (1977) y Mathen (1985),
pues tfodos ellos coinciden con McDowell en gque Platon
distingue entre una docirina extrema y una moderada, y que
acepta como correcta a esta fitima. Pero también es una de las
gue mas aportes a hecho a este linea de interpretacion. Por
ejemplo, uno de los aportes mas impertantes es que McDowell
muestra gque no s correcto sostener, como lo hacen Cornford y
Cherniss, que si Piaton, en el Teeleto, acepta la tesis
heracliteana del flujo, el Unico caming que e queda para hacer
juicios significativos acerca de lo sensible es apelar a las
Formas. Cf. McDowell, (1973), p. 189,
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experimentan al mismo tiempo cambio de lugar vy
alteracion. Desde el punto de vista de McDowell “la
doctrina secreta” puede evitar sostener esta tesis, porque
ella esta en capacidad de establecer gue aunque las cosas
sensibles cambian de lugar y se alteran, las cualidades
sensibles que se aplican a ellas, en cambio, no
experimentan alteracion, sino sélo cambio de lugar. Si éste
es el caso, McDowell concluye, para Platén “la doctrina
secreta” puede asumir una posicién moderada respecto al
flujo y, por tanto, puesto que permite hacer juicios
significativos acerca de lo sensible, es una doctrina que
Platén acepta.

No estoy de acuerdo con la interpretacion de McDowell
porgue, a& mi juicio, Platén no distingue entre una doctrina
heracliteana extrema y una moderada. A mi me parece
que, mas bien, lo que Platén pretende en el pasaje 179¢-
183b es mostrar que “la doctrina secreta” tiene las mismas
consecuencias que una doctrina extrema y, por tanto, es
insostenible, debido a que elia explica la percepcidon como
un proceso en el cual sdlo lnterwenen movimientos fisicos,
excluyendo asi otro tipo de obJetos

Para desarrcllar esta interpretacion, el argumento de
179¢-183b lo he dividido en tres partes, de acuerdo con la
posicion mas aceptada:

{a) 181b6-182a2, en donde se expone el argumento de la
doctrina extrema del flujo.

(b) 182a3-182c4, que se ocupa precisamente de hacer
una recapitulacion de la descripcion de la percepcién que
se expuso anteriormente en el didlogo, y que es parie de lo
que McDowell entiende como la doctrina moderada del
flujo.

{c} 182¢6-183b5, en donde se hace en sentido estricto la

® De acuerdo con esto, pienso que Platén no acepta a la doctrina
heracliteana del Teeteto por lo mismo por lo cual él no acepta en
el Fedon (96a5-99d2)° las explicaciones que dan los fisicos del
llegar a ser y el perecer de las cosas.
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reduccion al absurdo.

Para dar una respuesta satisfactoria a la pregunta (2)
que planteé inicialmente, empezaré considerando el
pardgrato 179c, en donde Platdn nos dice por qué sdlo
hasta esta parte del didlogo se ocupa de hacer un examen
de la doctrina heracliteana. Luego abordaré el pasaje
181b6-182a2, para mostrar lo mas claramente posible cua!
es el argumento de la doctrina extrema. En seguida, haré
una descripcion del pasaje 182a3-182c4, mostrando los
principales problemas que plantea. Después consideraré la
interpretacion de McDowell de este pasaje, en donde,
como he dicho, él intenta mostrar gue con Ia recapitulacion
del proceso de la percepcién de “la doctrina secreta”,
Platon esta dando cuenta de una doctrina heracliteana
moderada. Luego intentaré una critica de esta posicion,
mostrando que, a pesar de lo que dice McDowell, hay una
razoén por la cual “la doctrina secreta” tiene que asumir una
posicién extrema. Finalmente, expondré primero la
interpretacion de McDowell de la reduccion al absurdo del
pasaje 182¢6-183b5, de acuerdo con lo cual intentaré
posteriormente mostrar por qué la descripcion de la
percepcion de “la doctrina secreta” conduce a una posicion
extrema del flujo.

2.1 El argumento de la doctrina extrema del flujo

En este apartado, lo que me propongo principalmente es
exponer el argumento de la tesis heracliteana exirema del
flujo. Se trata, como bien lo anota McDowell’, de un
argumento que Platdén introduce especialmente en esta
parte y que, como intentare mostrar posteriormente en
contra de McDowell, le sirve para sostener que las
consecuencias que se siguen de esta posicion extrema
son las mismas gque las gue se siguen de “la doctrina

® McDowell (1973).



55

secreta”. Puesto que tales consecuencias son absurdas,
entonces no es posible asumir ninguna version
heracliteana de la percepcion y sus objetos.

Sin embargo, antes de entrar en este argumento, es
importante, a mi juicio, detenerse un momento en el inicio
del pasaje 179¢-183b, donde Platdn nos dice las razcnes
por las cuales es necesario hacer un examen de la
doctrina heracliteana y qué es exactamente lo que va a
examinar de ia misma:

Hol?xax'n, o eeoﬁmps, LAl aMm Gv 10 e towobtov a?nom Ty
RGOV mxv'rog GANBH SoEav awou TEEpL 5& 1:0 napov EXGoTY
naeog i Gv ol olobhosg K(Il ol KOt Torbrog Soﬁat
YiyvovTou, JoAemOTEpOV £ALTV b obk dAnbeic. ioag &
obd&v Agyar Gvdhwmrtor yhp, el Etvyov, eiotv, ko of
gloKkoveg abtig Evapyel e givon xoi smofmpag e O AV
dvtal leymev kol Oecitntog &8s odK amd okomod eipnkev
aictnowy kol emoThuny Tadtov Béevog . 10

(i Seria posible, Teodoro, convencerse de muchas
maneras distintas de este punto, a saber, que no es &l
¢aso que toda opinién de cada hombre es verdadera. (ii)
Pero en lo que conciemne a las experiencias presentes e
inmediatas de cada individuo, a partir de las cuales legan
a ser las percepciones y las opiniones de acuerdo con
éstas, es mas dificll tener la convicciéh de gue no son
verdaderas. Quiza no digo nada. Es posible, en efecto, que
no se los pueda convencer de ningun modo; y aquellos
que sostienen que ellas son evidentes y casos de
conocimiento, tal vez estén diciendo lo que es el caso. (iii)
Y Teeteto, aqul presente, posiblemente no estuvo lejos
del blanco cuando establecic que la percepcion y el
conocimiento son o mismo.

En (i} Socrates habla del pasaje inmediatamente anterior,
donde se llevd a cabo la segunda parte de la critica a la
tesis de Protagoras. De acuerdo con él, las opiniones que
cada uno da sobre cualquier cosa son siempre verdaderas.
Para sustentar esta tesis, el partid de los siguientes tres

1% 179¢1-179d1.
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postulados:

I. La opinion es sobre algo, puesto que nadie opina
sobre lo que no es.

Il. Solo se opina sobre lo que se experimenta (mddoc).

IH. Si alguien opina sobre lo que experimenta, entonces
su opinién es verdadera’'.

El interés de Platén en la segunda parte de la critica fue
establecer que el supuesto Il es insostenible, para lo cual
mostré que se puede opinar sobre [0 que sera beneficioso
o perjudicial, y que esias opiniones son verdaderas o
falsas, dependiendo de si lo que se predice ocurre © no
ocurre. Por tanto, Protdgoras no puede sostener que solo
se opina sobre lo que se experimenta y que todas las
opiniones son verdaderas, por lo menos en lo que
concierne a las predicciones.

Sin embargo, como lo indica la linea (ii) del pasaje
citado, a pesar de este resultado la tesis de Protagoras
aln es viable si se formula en un sentido més restringido,
a saber, aplicada sdlo a aquellos casos en que el
contenido de la opinidon es una experiencia presente (1o
Topov EkGote mabog), de la cual se originan, como lo
indica e! pasaje, las opiniones y las percepciones. En tales
casos, al parecer, la tesis de Protagoras estd mas firme vy,
por tanto, es posible concluir de acuerdo con ella, como
muestra la linea (i), que la equivalencia entre
conocimiento y percepcion es sustentable.

De acuerdo con esto, sostengo que lo que le ineresa a
Platon en el pasaje 179¢-183b es determinar si el supuesto
lll, que establece Protagoras en ia defensa de su tesis, es
sustentable. Para ello, hara un examen de la explicacion
heracliteana de la percepcion, el cual permitird determinar
si ella, en efecto, muestra que las experiencias presentes

" OYte ydp 10 py Svier Suvondv Sobdoar, obte Ao map’
0 av méoyn, tabta 68 dAnOT (167a7-167a8).
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e inmediatas son infalibles; o si, por el contrario, al igual
gue en las predicciones, la experiencia no es el criterio
fundamental de verdad y, por tanto, en este caso tampoco
la verdad es relativa a cada uno'?.

12 Aqui me alejo de la interpretacién de Burnyeat de este
pasaje, porque no acepto su tesis segin la cual la supuesta
distincién con la que inicia 179¢c-183b entre experiencia,
percepcidn y juicio es un resultado de la segunda parie de la
critica a Protagoras. De acuerdo con esto, Burnyeat sostiene
que la razon por la cual “la doctrina heracliteana” se aborda
hasta ahora en el didlogo, es para determinar si la doctrina
puede mostrar que, al igual que las percepciones, los juicios de
percepcién también son infalibles (cf. Burnyeat (1990}, pp. 43-
44). A diferencia de lo que sostiene Burhyeat, pienso que aqui
simplemente Platén va a discutir el presupuesto lil de la tesis
de Protagoras, que se sustenta en la doctrina heracliteana, y
principaimente en su descripcién de la percepcién. En efecto,
en el pasaje 167a1-167a3, Protagoras da a entender que él
considera la experiencia (mé0oc) como una afeccién que sufre
el sujeto en su disposicidn (E€1¢). Partiendo de esto, Protagoras
puede sostener que el sabio es quien cambia las disposiciones
malas en beneficiosas, de acuerdo con lo cual el sabio hara que
el paciente o el alumno o la planta, tenga percepciones vy
opiniones beneficiosas (cf. 167a3-167b4 y 167hb7-167¢2). A mi
juicio, esto muestra, asimismo, que Protdgoras de alguna
manera establece una distincién entre experiencia, percepcion y
opinidn, y que esta distincion es la que Platén esta atacando.
De hecho, hay una alusién a esta distincidn al inicio de la critica
de Socrates: el yap 87 Exacty &An6Ec Eoton & Gv &
aloBnoceng SoEdlyn, wxoi pnte o &Arov =wdOog &Ahog
Béhtov Suakpivel [.] {161d2-161d3). No obstante, es
importante tener presente que si bien para Protagoras la
opinion se distinguirfa de la percepcion en tanto que es posible
dar opiniones beneficiosas y perjudiciales acerca de una
percepcion, hay una equivalencia entre ellas en el sentido de
que su contenido es una experiencia. Por esta razén, me
parece, Protdagoras puede sostener que las opiniones son
verdaderas y las percepciones son infalibles porque se originan
de una experiencia. Por ejemplo, la opinidn de Sdécrates de que
el vino dulce es beneficioso, s equivalente a su percepcidn
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Con este propdsito, Platon se va a concentrar
especialmente en la descripcion de la percepcidn de “la
doctrina secreta” (cf. 156a-157c), que expuse en el
capitulo anterior y de acuerdo con la cual, a mi juicio, la
percepcidn se explica como un proceso en donde el que
percibe y su percepcion correspondiente se generan solo
si hay una mezcla entre dos movimientos, uno pasivo y el
otro activo. Partiendo de esta explicacion, considero,
Protdgoras puede sostener que no es posible opinar de
algo distinto de lo que se experimenta y, por tanto, puesto
que lo que se experimenta depende de cada uno, todas
las opiniones que se originan de estas experiencias son
verdaderas. Por esta razdn, para poder conciuir que la
tesis de Protagoras es insostenible, Platén tiene que
mostrar gue la descripcion heracliteana de la percepcion
es insostenible.

En este pasaje Platon va a proceder, como die
anteriormente,  introduciendc un  argumentc  que
corresponde a una tesis heracliteana extrema. El
argumento va de 181b8 a 182a2, inmediatamente antes
del pasaje en donde se hace una recapitulacién de [a
descripcién de la percepcion (cf. 182a4-182b7). Por esta

dulce del vino, porque ambas se han originado de la interaccion
entre Socrates sano y el vino. Ademas, si se supone que esta
distincién es el resultado de la segunda pare de la critica a la
tesis de Protagoras, es posible pensar que Platén ia acepta (cf.
Bostock (1980), pp. 117-118), lo cual, desde mi punto de vista,
es dificil de argumentar, teniendo en cuenta que, por una parte,
Platdén parece considerar como equivalente percibir a través de
los cinco sentidos y tener experiencias (cf. 186b11-186¢5);
pero, por oifra, que Platén no sostiene en 184-186 que las
opiniones y las percepciones se originan de las experiencias.
De acuerdo con esto, entonces, aunque considero gque
Burnyeat tiene razon al sostener que Platdn establece una
distincién entre juicio y percepcion y que, sin duda, tal distincion
se prefigura ya en los resultados de la critica a la tesis de
Protagoras, no creo que sea esta distincién la que Platén tenga
en mente ai inicio de 179¢-183b.
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#razén es importante determmar cual es exactamente el
"argumento de la tesis extrema, porque esto nos permitira,
de alguna manera, entender qué relacion establece Platon
entre ésta y la descripcion heracliteana de la percepcion,
asf como la que establece entre estas dos y el pasaje en
donde hace la reduccion al absurdo.

La doctrina extrema del flujo

De acuerdo con Platén, 1o que principalmente sostiene la
doctrina heracliteana extrema es la siguiente tesis:

(1) Todas las cosas se mueven'®

Segln Platdn, lo primero que se debe determinar en
esta tesis es qué se entiende en ella por movimiento
(xivnowg), pues, en sentido estricto, es posible hablar de
dos tipos de movimiento:

Ao 81 Afym ot eidel xivioeng, diioioowy, THy b
14
Qopby

Ahora digo, entonces, que hay estas dos formas de
movimiento: alteracién y movimiento espacial.

Platén entiende por movimiento espacial (gopév), aquel
que se da cuando una cosa cambia de lugar o gira en el
mismo lugar, y por alteracion (&Alotwow) aquel
movimiento en que una cosa en 11 es F y en 12 es no-F,
entendiendo a £ como una cualidad sensible.

De acuerdo con estos dos tipos de movimiento, es
posible dividir la tesis (1) en las siguientes dos:

¥ 18 mévro kLveioBon (181¢2).

" 181d5-181d8.
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(1a) Todas las cosas se mueven experimentando un
movimiento espacial (181d5)

{(1b) Todas las cosas se mueven experimentando
alteracion (181d6)

Partiendo de este andlisis, Platén se pregunta cémo
debemos entender entonces la tesis (1):

[lotepov mhv poate &upotépng kivelcBon, gepopevoy
te kol GAAowoUpEvoY, T 1O HEV 1L UEOTEPLG, TO &
(. 15

ETEPMC;

[...] ¢afirmas que todas las cosas se mueven de una y otra
forma, esto es, que se mueven a través del espacio y se
alteran, o dices mas bien gque algunas se mueven en
ambos sentidos y que otras de acuerdo con alguno de
ellos?

La pregunta de Sécrates nos sugiere dos argumentos:

(A)

{1)Todas las cosas se mueven

(2) .. todas las cosas experimentan cambio de lugar y
cambio cualitativo.

(B)

(1) Todas las cosas se mueven

{2') .. unas cosas experimentan cambio de lugar asi como
cambio cualitativo y ofras experimentan o bien cambio
cualitativo o bien cambio de lugar.

De acuerdo con esto, con la pregunta Platén pretende
determinar si quienes sostienen la tesis (1), tiehen que
asumir el argumento (A} o el argumento (B). Sin embargo,
Platon inmediatamente afirma que si se acepta la tesis (1),

5 181e1-181e2,
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entonces se debe asumir (A} y no (B), puestc que (B) tiene
consecuencias que contradicen la tesis (1).

OEO. "AMO i AV Eyaye obk Exm einelv: ofpol & &v
pdvor  dupotéprs. Q. Ei 8 ye pn, @ &toipe,
Kivobpeve 18 altolg kol £otdto @oveltor, kol
ol3ev pdAdov Opbdig E£Eer eimelv OTt kwvelton 1o
névto § S Eotnrey]

TEOD.— jPor Zeus!, yo no sé qué responder. Pero me
parece que dirian que en ambos sentidos. SOC. — Si no,
amigo mio, parecerd que las cosas se mueven y estan en
reposec, ¥ no serd mas correcto decir gue todas las cosas
estan en movimiento que decir que estan en reposo.

De acuerdo con esie pasaje, (B) tiene las siguientes
consecuencias: :

(B)

(1) Todas las cosas se mueven

(2" .. unas cosas experimentan cambio de lugar asi como
cambio cualitativo, y otras experimentan o bien cambio
cualitativo o bien cambio de lugar.

(3) . hay algunas cosas que no se mueven en algun
sentido, por {2').

(4) .. todas las cosas se mueven y estan en reposo, por
1)y 3).

(5" .. es igualmente correcto decir: (i) todas las cosas se
mueven o (ii) todas las cosas estan en reposo, por (4').

Sin embargo, como bien lo anota McDoweIIw, no es
necesario asumir (A) para evitar la contradiccion que
implica (B), puesto que se trata de una coniradiccion
espuria. En efecto, en Repiblica IV Platdén sefala que
siempre es posible eliminar esta supuesta contradiccion,

"® 181e3-181e7.
7 También Burnyeat (1990) , p. 48.
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indicando en qué aspectos una cosa esta en movimiento y
en qué aspectos esta en reposo .

Afflov 6Tt TahTOV TAVOVTiO. TOETY 1| TAGYELY KOTO
10TV YE Kol mpog tobTov ovk gdedfoer Gpor, dOTE
v mov snptcnco)pev Ev altolg tadta yryvopeve,
glodpeda 6t o Tad1ov v ddAd misiw.”

“Es evidente que una misma cosa nunca producird ni
padecera efectos contrarios en el mismo sentido, con
respecto a lo mismo y al mismo tiempo. De modo que, si
hallamos que sucede eso en la misma cosa, sabremos
que Nno era una misma cosa sino mas de una” (436b-c)*.

Este principio se puede ilustrar tomando como ejemplo el
color sobre una superficie, pues no se da el caso que la
misma superficie sea azul y no-azul, sino, mas bien, que la
misma superficie tiene dos partes, una de las cuales es
azul y la otra no-azul. Por tanto, sélo es posible afirmar que
una superficie es azul y no-azul refiriéndose a sus partes®'.
De acuerdo con esto, siguiendo a McDowell, quienes
asumen (A) no lo hacen para no caer en contradiccién,
sino porgque no aceptan ningun tipo de estabilidad.

® "Ett tolvov  éxpiBéotepov  Spoloyncousdo, v
Tpoidvreg &pcptcﬁmﬁccouav el 'yécp g léym &vBpwmov
écfm'rcé‘ca xvobvia d¢ oG XEWPAC TE Kol My Kstpomnv
6T o OLDTOQ E‘.G‘ET}KS T€ Kol kivelton Ot}.L(I. O'UK av 01].1061
aéolpev oVt Afyewv 8elv, &AA 611 10 pév T obtod
gomre, 10 8¢ «Kwvelton. oby obrtw;, (43608-436d2). /
“Pongamonos de acuerdo con mayor precision atin, para que no
nos contradigamos al proceder. Por ejemplo, si se dice que un
hombre esta quieto pero que mueve las manos y la cabeza, no
deberiamos afirmar que al mismo tiempo el mismo hombre estd
quieto y se mueve, sino que una parte de él esta quieta y otra se
mueve. &No es asi?”, Salles (1997), p. 67.

436b8 436¢1,

Sanes (1997), p. 67.

! Salles {1997), p. 67, n. 30.
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Asi, debemos entender ia tesis (1) como (1°):
(1")Todas las cosas se mueven completamente®(teiéwc).

Puesto que de (1’) se sigue que una cosa gue se mueve
con un solo tipo de movimiento no se mueve en algun
sentido, entonces se debe asumir que todas las cosas se
mueven con todas y cada una de las formas de
movimiento (cf. 181e9-182aft).

De acuerdo con esto, entonces, aquellos que sostienen
una tesis extrema del flujo, lo hacen mediante el siguiente
argumento:

(A)

(1) Todas las cosas se mueven completamente.

(2) . Todas las cosas se mueven con todas y cada una de
las formas de movimiento.

En conclusion, el argumento (A') es el que sostiene la
doctrina extrema del flujo, el cual Platén va a utilizar en lo
que resta del pasaje para contrastarlo con la descripcion
heracliteana de la percepcién que expuso anteriormente
en el didlogo y de la cual hace una recapitulacion que
examinaremos en el siguiente apartado. Es impontante
recordar que la exposicion de (A') es el primer paso de
Platon para hacer un examen del problema planteado. al
inicio del pasaje: si, en efecto, las experiencias presentes e
inmediatas son irrefutables, o no.

2.2 La recapitulacion de la percepcion

En este apartado voy a ocuparme del pasaje 182a3-182c4,
donde Platon, en primer lugar, hace una recapitulacion de
los principales puntos de la descripcidn de la percepcidn
de “la docirina secreta” que se expusec en 156a-157c y, en

% Mg & ob; eimep 72 59 1ehéng KIVAGETM (182¢8)
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segundo fugar, introduce la doctrina que va a ser reducida
al absurdo en el pasaje que veremos en el siguiente
apartado.

De acuerdo con esto, el problema de interpretacion que
se presenta aqui es establecer exactamente qué relacion
guarda la recapitulacién de la descripcion de la
percepcidén con el argumento de la tesis extrema (A') v,
partiendo de esto, determinar si la doctrina que Platon
introduce para ser reducida al absurdo, es la doctrina
extrema (A"} o aquella de la cual hace la recapitulacion,
esto es, “la doctrina secreta”.

Hay, en general, dos respuestas alternativas al
problema de qué papel juega esta recapitulacion en la
reduccién al absurdo. Segin McDowell, quien argumenta a
favor de la "Lectura A", puesto que en la descripcion de la
percepcion se establecen las consecuencias que al nivel
de la percepcidn se siguen de la tesis principal de ‘la
doctrina secreta™, lo que Platén pretende con la
recapitulacion es contrastar a la doctrina extrema (A} con
“la doctrina secreta”, para mostrar el absurdo en que
caerla esta Ultima si asumiera una posicidn exirema
respecto al flujo. Por el contrario, la "Lectura B" considera
que, con ia recapitulacion, a Platén le interesa mostrar
que la descripcién de la percepcion de “la doctrina secreta”
asume una posicién extrema y, por tanto, al igual que (A")
queda reducida al absurdo.

Como he dicho, estoy a favor de la “Lectura B". Para
desarrollar mi postura, expondré primero el pasaje 182a3-
182c4. Luego daré cuenta de las razones que tiene
McDowell para pensar que en este pasaje Platon contrasta
la doctrina extrema (A"} con “la doctrina secreta” —la cual
para McDowel! estd en capacidad de asumir una posicion
moderada —, y que la doctrina que introduce para reducir
al absurdo es la doctrina extrema (A'). Finalmente,
mostraré, en contra de McDowell, que hay razones por las

2 Cf. Burnyeat (1990), p. 44.
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cuales “la doctrina secreta”, que él considera moderada,
tiene que asumir una posicién extrema y, por tanto, que es
ésta la doctrina que Platon introduce para ser reducida al
absurdo.

El pasaje 182a3-182c4

En la recapitulacién Platon se limita a dar cuenta de los
puntos principales con los cuales “la doctrina secreta”
explica el proceso de percepcion, pero enfatizando que, de
acuerdo con dicha doctrina, el resultado de este proceso
no es ni una cualidad ni fa percepcién de ésta, sinoc algo
cualificado con su percepcidn correspondiente,

Tromel 81 168e otV Thg Bepprotntog §j AevkdTnTog fi
O0tovolv Yéveowy oVY 0UT® g EAEYOHEV QGavOL
avtobs, oépecBon €xactov tolrtov Gua oicBnoet
petoEd 1oV woloUvtog Te Kol maoyoviog, kol 1O pEV
néoyov aicBoavopevov AN ob aiclnoiy yiyveolod, 1o
o6& mowobv mowdv Tt AL ob mowdtmiey Towg olv 1
“rorotng” Guo GAAOKoTOV TE Qoiveton Gvopc kol oD
povBhvels aBpdov Aeyopevov kot pépm odv Exove.
10 yop molobv obte Bepuodtng olne Aevkdtng, Bepuov
3¢ kol Aevrov Ylyvetal, kol teAla oltw’

Considera entonces este punto de su teoria. ;No es asi
como deciamos que ellos sostienen: que la génesis del
calor, de la blancura o de cualesquiera cosas de este tipo,
ocurre cuando cada una de ellas cambia de fugar junto con
una percepcion, entre o que acila y lo que padece, y que
lo gque padece llega a ser perceptible, pero no llega a ser
percepcion, mientras que lo que actia llega a ser algo
cualificado, pero no una cualidad? Pero quiza la palabra
"cualidad" te parezca extrafia y no entiendes lo que dice en
general. Asi pues, escucha un caso en particular. En
efecto lo que actia no llega a ser ni calor ni blancura, sino
caliente y blanco; y asi con las demds cosas.

2 182a4-182b3.
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De acuerdo con esta doctrina, en el proceso de percepcion
no se generan cualidades, ni cosas de este tipo, porgque
no hay nada que sea uno por él mismo, esto es, algo que
se genere de manera independiente al encuentro entre el
movimiento pasivo y el movimiento activo, los cuales, del
mismo modo, llegan a ser sélo a partir de la relacion entre
ellos.

MEpVHOOL Yap mov &v Tolg mpooBev Ot oinwg
Eréyopev, Ev pndtv abtd xo® obtod €ivor, und ob 1o
wowobv §| mdoyov, GAL & duootépov mPog GAINAL
CUYYTIYVOREVGOY TS oicBicels kol 1 alobntd
amotikToviee T MEV mou Grtol yiyveoBow, To dE
aic@avéusvoczs.

Quiza recordards que, en lo que sostuvimos anteriormente,
deciamos lo que sigue: que no hay nada que sea uno por
si mismo, ni, por su puesto, lo que actda o lo que padece,
sino que es a partir de su asociacién, en relacién unoc con
otro, que dan origen a las percepciones vy los perceptibles.
Produciéndose de esta manera, llegan a ser, por una
parte, cualesquiera cosas cualificadas y, por otra,
cualesquiera cosas perceptibles.

Despues de esta recapitulacion, Platén introduce
inmediatamente una pregunta que, precisamente, es la
que origina la controversia entre la "Lectura A" y la
“Lectura B".

IQ. T& pev tolvov &Ala yoipewv Edoopev, £ite
&rrmg £ite obrtwg Aéyouoiv ob & Evexo AEYOMEV,
toUt0 pévov puAdttepev, épwtidivies Kuvelton kot
f o~ o \ ‘ A . 26

p €1, ©O¢ parte, Ta mwAvTo; 1 yop; OEO. Nei.

SOC. — Pues bien, con respecto a lo demas, no nos

25 182p3-182b7.
% 182¢1-182¢5.
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preocupemos de si dicen esic o aguello. Cuidémonos
unicamente de lo que estamos tratando y hagamosle la
siguiente pregunta: ¢afirmais que todo se mueve y fluye, o
no? TEOD. —8i.

A mi juicio, lo méas indicado seria suponer que la pregunta
va dirigida a la doctrina de la que Platén ha hecho la
recapitulacién, i.e., “la doctrina secreta”, no sélo porgue
viene inmediatamente después de ésta, sino también
porque, antes de formular la pregunta, como se puede ver
en el texto, Platén dice que ha considerado de la doctrina
lo que es mas relevante para el problema que estan
tratando, lo cual sugiere que estd hablando de la
recapitulacion.

Sin embargo, el problema es que Teodoro, quien es el
interfocutor de Socrates en esta parte, responde
asumiendo que la doctrina a la cual se le dirige la pregunta
sostiene Uuna posicion extrema respecto al flujo, pero sin
dar una razén explicita,

ZQ. Ovkobv augotépog & Seldpeba  Kivhoelg,
oepopevé 18 kol &riowobpeve; OEO. Iag & ob;
eimep ye a1 teAéwg kivioeton. >’ :

80C. — ;Acaso experimentan las cosas los dos
movimientos que distinguimos, es decir, la traslacion y la
alteracion? TEOD. ~— ;Como no? Si precisamente se van
a mover de manera completa.

Si suponemos que Teodoro estd respondiendo por la
doctrina de la cual se hace la recapitulacion, tenemos un
problema porque, hasta ahora, como lo anota McDowell,
el Unico motivo explicito que se ha dado en el pasaje para

¥ 182c6-182¢8.
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asumir la tesis extrema es evitar la contradiccion que
implica el argumento (B). Pero, como vimos, dicha
contradiccion es espuria y, por lo tanto, no hay ninguna
razén por la cual la doctrina heracliteana que Platon
desarrolld antes en el didlogo, esto es, “la doctrina
secreta”, tenga que suscribir el argumento (A)*° y, asi,
una posicion extrema del flujo. Por tanto, al parecer lo mas
viable es pensar, como asegura McDowell, que la doctrina
gue, segun este pasaje, se introduce para ser reducida al
absurdo, no es “la doctrina secreta”, sino la doctrina
extrema (A'), pues quienes la asumen lo hacen sdlo
porgue no aceptan ningun tipo de estabilidad™, pero no
porque tengan una razon valida. _

Sin embargo, aunque en el pasaje no se establece una
razén por la cual “la doctrina secreta” debe asumir una
posicion extrema, McDowell tiene que mostrar que, de
hecho, esta doctrina estd en capacidad de sostener una
posicién moderada del flujo. En lo que resta de este
apartado, voy a exponer en general el argumento que da
McDowell para sustentar este punto, luego haré una critica
de esta posicion, intentando mostrar que hay una razon
por la cual “la doctrina secreta” tiene- que aceptar el
argumento (A").

La interpretacion de McDowell

Para McDowell “la doctrina secreta”, a diferencia de la
doctrina extrema (A'), puede asumir algin tipo de
estabilidad y, por tanto, responder negativamente a la
pregunta que formula Sécrates en el Ultimo paragrafo que
vimos, evitando asi ser reducida al absurdo. Segun

?® También Burnyeat (1990), p. 48.
2% Cf. McDowell (1973), p. 180.
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McDowell, es posible sostener esto principalmente™
porque, a diferencia de la doctrina extrema, “la doctrina
secreta” no sostiene explicitamente que todas las cosas se
mueven con cada una de las formas de movimiento. Para
mostrar esto, McDowell se concentra en el siguiente
pasaje de la descripcion de la percepmon

BovieTon yop _Bm Afyewv ag Ta0TOL RGVTOL PEV é'acmep
kayouav KivetTo, *:ocxog 9 xai Bpocﬁumg Ewvt 'm
KLV’I]GEI obThv. Soov PEV oDV Bpodi, &v T® adTd Kok
npdg T mhencudlovia thv xivnowv loyel kol obtw
31 yewva, o 88 yevvapeve { ) oVt §n BTt
£CGTLV. QfpeToL Yop KOl £V Qopd obTdv M Klvnalg
TEQUKEV. Ereddv obv Sppo kol &Alo T thv 00T
CULUMETPOV RANCLESOY YEVVAOT TNV ABUKOTNTA 1€
kol aichnev avtfi soppLTOV

Pues, ciertamente, desea indicar que todas las cosas,
como deciamos, se mueven, pero dque hay rapidez y
lentitud en su movimiento. Cuanto es lento, ejercita su
movimiento en el mismo lugar y hacia lo que le es proximo,

30 De acuerdo con McDowell, si tomamos en cuenta gue “la
doctrina secreta” (151d1-152e1} expone la tesis principal de lo
que Platén entiende en el Teeteto como doctrina heracliteana,
encontramos que la tesis principal de esta docirina es muy
distinta de la gue sostiene la doctrina extrema (A'). De acuerdo
con la interpretacion de McDowell, “la doctrina secreta” postula,
principalmente, que es necesario hacer un reemplazo del verbo
ser por el verbo llegar a ser. A diferencia de esto, la doctrina
extrema (A"} sostiene que "cada cosa que es esta en flujo" (cf.
179d3 y 180d5).

Este paso es correcto, pues, como dice McDowell, en la
descripcion de la percepcion se establecen las consecuencias de
“la doctrina secreta” a nivel de la percepcion. De acuerdo con
este supuesto, por tanto, haciendo un analisis de la descripcion
de la percepcion se puede establecer si de “la doctrina secreta”
se sigue una posicion extrema respecto al flujo.

% 156¢9-15605.
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y asi, ciertamente, genera. Pero 1o que se genhera es ya
entonces mas rapido, puesio que se traslada y su
movimiento se da naturaimente como un cambic de lugar.
Tan pronto como se encuentran el ojo y cualesquiera otra
de las cosas conmensurables con él, se producen la
blancura y la percepcion correspondiente, que nace con
ella.

De acuerdo con este pasaje, y como vimos en el capitulo
anterior, en el procesc de la percepcién intervienen dos
tipos de movimiento, uno lento y otro rapido. A partir de la
unién de dos de estos movimientos lentos, que pueden
corresponder, por ejemplo, al ojo y a algin objeto
conmensurable con él, se generan dos movimientos
rapidos, por ejemplo, el ojo que ve y algo blanco. Segun
McDowell, este pasaje sefiala ademas que el movimiento
espacial (popév) es natural a los movimientos rapidos, o
cual hace pensar que, por su parte, la alteracion
(arrolworv) @s natural a los movimientos lentos, si se toma
en cuenta lo que se afirma en 181d5-181d6, a saber, que
solo hay dos tipos de movimiento, movimiento espacial y
alteracion. '

Sin embargo, nos dice McDowell, suponer que la
alteracion sea natural a los movimientos lentos no nos
obliga a pensar que ellos no pueden experimentar
movimiento espacial, pues, como lo indica el pasaje, este
tipo de movimiento es necesario para que entren en
relacién. De acuerdo con esto, se pregunta McDowell, en
el caso de los movimientos rapidos, “;debemos pensar
gue ellos, ademas de experimentar movimiento espacial,
tienen que alterarse?”® Una respuesta positiva a esta
pregunta significaria que la doctrina asume una posicion
extrema del flujo, pues en tal caso todos los elementos que
constituyen el proceso de percepcion, los movimientos
lentos y los movimientos rapidos, experimentarian cada

% McDowell (1973), p. 138,
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“una de las formas de movimiento™.
~ Pero, segun McDowell, el hecho de que se trate de una
alternativa que “la doctrina secreta” podria asumir en su
descripcién de la percepcion, muestra que, a diferencia de
la doctrina extrema (A'), no es una posicién que ella
sostenga efectivamente. De acuerdo con McDoweli, esto
permite suponer que la razén por la cual Platén hace la
recapifulacién de la descripcion de la percepcion, es para
hacer explicita la pregunta que esta implicita en dicha
descripcion: en el caso de los movimientos rapidos, gue
corresponden, por gjemplo, al ojo que ve y a lo que es
blanco, sademas de experimentar un movimiento de
traslacion, también tienen que experimentar alteracion?
Segun McDowell, partiendo de este supuesto se podria
explicar por qué Platén introduce a la doctrina extrema (A')
en el pasaje 179¢-183b vy posteriormente la reduce al
absurdo: para mostrar que, puesto que una posicion
extrema tiene consecuencias absurdas, “la doctrina
secreta” solo es viable si asume explicitamente una
posicion moderada del flujo y, por tanto, si contesta
negativamente a la pregunta anterior.

De acuerdo con esto, McDowell concluye que, puesto
que “la doctrina secreta” puede asumir una posicion
moderada y no hay una razén vélida por la cual esta
doctrina tenga que aceptar el argumento (A"), la respuesta
de Teodoro sélo puede referirse a la doctrina extrema v,
por tanto, es ésta la doctrina que, en et siguiente pasaje,
Platon reduce al absurdo.

**  8in embargo, es posible tener dudas de la lectura que

McDowell hace de este pasaje de la descripcion de la
percepcion. En efecto, en el no se dice que los movimientos
lentos se alteran, sino, solamente, que ellos se mueven en el
mismo lugar y en relacion con lo que les es proximo: &v @
adtd kol npog i Thenoidlovio v kiviowy Toyet.
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Critica a la interpretacién de McDowell

A mi modo de ver, aunque Ia interpretacion de McDowell
es interesante, No enfatiza algunos puntos que considero
muy importantes y cuyo examen, espero, puede
-conducirnos a una conclusion distinta de la suya.

En primer lugar, pienso que McDowell no parte
claramente del problema que se formula al inicio del
pasaje: si las experiencias, de las cuales se originan
las percepciones y las opiniones, son incorregibles.
En segundo lugar, es por esto que, a mi juicio,
aunque McDowell se concentra en el proceso de la
percepcion de “la doctrina secreta” e intenta mostrar que,
de acuerdo con este proceso, la doctrina puede asumir
algin tipo de estabilidad, él no encuentra importante la
distincion que establece Platdn entre experiencia y
percepcion. Sin embargo, esta distincidn es relevante si se
considera que en toda la J)rimera parte del dialogo
estabilidad implica objetividad™.

% s0C. —Entonces, mi buen amigo, ti debes entenderlo de
esta manera: con relacién a fos ojos, en primer lugar, lo que
cominmente llamas color blanco, no es algo fuera de los ojos
ni en los ojos. Y no puedes asignare algin lugar, pues, sin
duda, inmediatamente estaria en una posicién y permaneciendo
en elfa, pero no en proceso de llegar a ser.— / 'ZQK. Yrolope
tolviy, @ &pLote, obtwot kotd T0 Supoto TP@ETOV, & O
korele ypdue Aevkdv, un glvon abro Etepov T EEw 1dV
odv oppdtov und év 1olg Sppoct pundé v’ adtd yodpav
dnotééng #dn Yop &v £in 1€ dnmov &v 1dEeL kol pEvov Kuil
obk &v &v yevicel yiyvorte (153c8-153e2). Burnyeat (1990),
p. 49, es quien especialmente ha enfatizado este punto: "Si una
cosa es estable, ¢ estable en algun respecto (la calificacion no
importa), esto significa que hay una base objetiva para corregir
o confirmar el juicio de alguien en lo que concierne a coémo ella
es, 0 como ella es en ese respecto. |...] En concordancia, un
elemento de estabilidad dentro del encuentro perceptivo mismo,
aunque durara por un momento solamente y fuera inaccesible a
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Precisamente, si mi interpretacion es correcta, la
doctrina heracliteana es un apoyo importante para la
version restringida de la tesis de Protagoras, esto es,
aplicada solo a los juicios de percepcion, porque ella ha
mostrado que, puesto que las percepciones y las opiniones
se originan de las experiencias presentes e inmediatas de
cada individuo, entonces no hay ningun tipo de estabilidad,
es decir, no hay un hecho objetivo que pueda ser evaluado
por distintas personas en diferentes momentos, pues no
- hay objetividad entre las personas ni identidad entre una

percepcién y otra®

Esta seria una razén viable por la cual “la doctrina
secreta” tendria que aceptar el argumento (A’). En efecto,
si ella no asume que en el proceso de la percepcion cada
uno de los elementos se mueve con cada uno de los tipos
de movimiento, aceptaria algin tipo de estabilidad y, con
ello, admitiria que hay un hecho objetivo de acuerdo con el
cual es posible evaluar las percepciones y las opiniones
correspondientes. Pero, entonces, no seria posible
sostener que cada uno tiene una conciencia incorregible
de lo que percibe vy, por tanto, “la doctrina secreta” no
pedria ser un apoyo importante para la tesis restringida de
Protagoras vy, por supuesto, para la definicion de Teeteto,
segun la cual la percepcién es idéntica al conocimiento.

Esto nos permite suponer entonces que, a diferencia de
lo que sostiene McDowell, Teodoro responderia
correctamente a la pregunta que formula Socrates en el
pasaje anterior” , Si considerara que “la doctrina secreta”
tiene que asumlr el argumento (A’), pues ella no puede

alguien distinto del que percibe, significaria no obstante que
algo tiene un caracter determinado independiente del juicio del
Eerceptor acerca de el".
Bumyeat {1990y}, p. 49.

¥ 80C. — JExperimentan todas las cosas las dos clases de
movimiento que hemos distinguido, es decir, la fraslacién y la
alteracion? TEOD. — Naturalmente, no tiene mas remedio que
ser asi para que el movimiento sea absoluto (182¢6-182c¢8).
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aceptar que haya algo objetivo desde lo cual sea posible
evaluar las percepciones o las opiniones que se originan
de las experiencias presentes e inmediatas.

Pero, de acuerdo con esto, es posible sostener también
gue Platén hace un examen de la doctrina heraclifeana en
esta parte del didalogo con el proposito de determinar si el
presupuesto 111% que establece Protagoras en su defensa
es sustentable o si, al igual que el presupuesto 11, es
inaceptable. De esta manera, Platon estaria haciendo una
critica de la tesis de Protdgoras tal y como se ha
establecido en la defensa, intentando mostrar que no es
posible sostener ninguno de los presupuestos con los
cuales se argumenta a favor de la tesis de que todas las
opiniones son verdaderas, puesto que, si la doctrina
heracliteana no asume la posicion extrema, entonces no
se puede sostener el presupuesto ll; pero si lo hace, como
se vera en el siguiente apartado, queda reducida al
absurdo. '

Podemos concluir este apartado diciendo que podria
haber una razén por la cual la doctrina heracliteana de la
cual se hace la recapitulacion tendria que asumir el
argumento (A') y, por tanto, una posicidn extrema del flujo:
porque ella no puede aceptar la objetividad dentro del
proceso de percepcion, para lo cual tiene que negar
cualquier tipo de estabilidad.

Si esto es correcto, entonces McDowell no tendria
razon al sostener que es posible distinguir entre una
doctrina heracliteana extrema y una moderada y que, de
acuerdo con esto, el interés de Platdon en este pasaje es
mostrar los limites en los que se debe formular esta Gltima
para dar una descripcion de lo sensible que permita hacer
juicios significativos acerca de él. Mas bien, si mi
interpretacion es correcta, serfa mas indicado pensar que
el interés de Platdon es refutar la tesis de Protagoras

% Il “Si alguien opina sobre lo que experimenta, entonces su

OJJinién es verdadera".
% 11 “S6lo se opina sobre lo que se experimenta".
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inclusoc en su versién restringida y, con ¢ello, mostrar que
no es posible sostener tampoco la identidad entre
percepcion y conocimiento que establecié Teeteto.

Sé que aun falta explicar de una manera mas detallada
como la descripcion de la percepcion conduce a una
posicidn extrema respecto al flujo. Sin embargo, antes de
ocuparme de esto, pienso que es importante mostrar cual
es el argumento de la reduccion al absurdo, porgue
considero que esto permitira entender mas
adecuadamente la critica de Platon.

2.3 Ei argumento de 1a reduccion al absurdo

En este apartado, entonces, lo que me interesa es
desarrollar el argumento del pasaje 182¢6-183b5, donde
Platon reduce al absurdo una doctrina heracliteana
extrema del flujo. Para la exposicién de este argumento,
me voy a cefiir a la interpretacion de McDowell, pues, a mi
juicio, es una reconstruccidn correcta y exhaustiva del
mismo, con la cual no difiero en ningun punto. Lo que no
acepto de McDowell, como mostré antes, es el supuesto
de que Platén distingue entre una tesis moderada y una
extrema, partiendo de lo cual concluye que, en el pasaje
que veremos a continuacién, Platén reduce al absurdo la
tesis extrema, pero no la moderada.

Después de exponer el argumento, intentaré mostrar
con mas detalle por qué considero que es imposible
establecer esta distincién, desarrollando la concepcion que
tiene la doctrina heracliteana de unién (dudic) de dos
movimientos fisicos, uno que tiene la capacidad de actuar
y el otro de padecer. Considero que con esto quedara
claro por qué esta doctrina no puede aceptar una posicion
moderada.
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El argumento de 182¢6-183b5

De acuerdo con McDowell, el argumento de la reduccién al
absurdo comienza en sentido estricto con la siguiente
afirmacion, con base en la cual una explicacion correcta de
la percepcion y lo sensible sélo puede admitir que las
cosas se mueven localmente, pero no que se alteran, pues
en este caso no seria posible decir qué cualidades tienen
las cosas en un momento determinado.

Ei pév totvov g@épeto pdvov, MAlowoDro 3¢ PN,
eiyopev &v mov einelv olo fitta P €1 10 pepopevar
TG AEYOUEV; 40

En efecto, si sélo cambiaran de lugar sin experimentar
alteracion, ;seria posible decir, de algin modo, cudles
cosas -—cualesquiera que sean— que estan cambiando
de tugar fluyen?

De acuerdo con este pasaje, Platén establece la siguiente
premisa:

{I) Si es el caso que X se mueve, pero no se altera, es
posible describir a x como cualificado en alglin sentido®'.

Sin embargo, la doctrina extrema del flujo no puede
aceptar (1}, debido a que ella ha aceptado {(A") y, por tanto,
tiene que asumir que en el caso de la percepcién, lo
percibido y su percepcion no sélo experimentan traslacién,
sino que también tienen que alterarse.

‘Enctdn 88 ovEE 1oUto péver, 10 Aevkdv PEIv 10
p €ov, GAAG petoBdAiel, dote kol attod glvon p ony,

“0 182¢c9-182c11.
' ¢f. McDowel! (1973), p. 181,
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’mc; lanxomrog Kol paraBo?mv 81,g on?»?mv Apoov, va
Hi A TodTy psvov apd mote 0lov 1€ TL TPoCELRETY

xpdpo, Bote kol dpbide mposaryopedeLy;

“Pero no hay permanencia ni siquiera en esto, pues el
objeic blance que fluye no permanece blanco en su fluir,
sino que cambia hasta el punio de que el flujo afecta
igualmente a esto mismo, &s decir a la blancura y hay,
asimismo, cambio de color para que no se le pueda
condenar por permanecer inmavit en ello”.

La adicion de la alteracion implica, en el caso de, por
gjemplo, lo que fluye blanco (lo percibido), que no
permanece fluyendo blanco, sine que cambia y, por lo
tanto, que no es el caso que lo que fluye blanco, fluye
“blanco. Pero, de acuerdo con ia premisa (1), si esto ocurre,
entonces no es posible identificar a o que fluye blanco
como ‘lo que fluye blanco’ y, por tanto, no es posible
describirlo como cualificado en algun sentido.

Si se hace una generalizacion de este caso, y se asume
que la alteracién sucede en cada uno de los colores,
tenemos que no es posible identificar ningun color. Pero si,
ademas, asumimos que cada cosa de este tipo, a saber,
cada cualidad, no sdlo experimenta traslacion, sino que
también se altera, entonces no sera posible identificar
ninguna cualidad.

Para el caso de la percepcion ocurre lo mismo.

ZQ. Ti 8¢ mepl oicBnoewng époduev dmolooody, olov
tfic 10D Opév fj dxobewv; pévewy wote€ &v abr® T
opdv i dxobderv; OEO. Odxovv bl ve, einep ndvio
KLVETTOL. :

“30C. — ;Qué diremos de una percepcidn cualquiera
como ver u oir? Permanece realmente como tal en el

2 182d1-182d5,
4 182d8-182¢2,
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mismo acto de ver u oir? TEOD. — Si todas las cosas
estan en movimiento, hay que decir que no".

Si z es la percepcion de ver, por (A’) z experimentara
movimiento local y alteracion, lo cual implica que no es el
caso que z es la percepcién de ver. De acuerdo con (I), z
no puede ser identificado como la percepcion de ver.
Haciendo una generalizacion de este caso, tenemos que
no es posible identificar ningun tipo de percepcion.

Obte dipa opév mpoopntéov Tt pdAdov f pny Opév,

oD3E TV &AMV alcOnowy pdilov f| pf, mdviov ye
. ) 44

HEVIONG KIVOUREVIDY,

“Por consiguiente, no hay por qué decir que algo es vision
en lugar de decir que &s no vision, y lo mismo ocurriria en
el caso de cualquier otra percepcidn, si todo estd
absolutamente en movimiento”,

Segun McDowell, al mostrar Platén las implicaciones de
aceptar la alteracién en los dos movimientos rapidos (‘lo
percibido y su percepcion’} del proceso de la percepcion,
pretende llegar a las siguientes conclusiones:

(1) La ecuacién de conocimiento con percepmon no es
mas digna de ser aceptada que su negamon

{2) Ningun juicio que concierna a cdmo son Ias cosas, ¢
llegan a ser, es mas digno de ser aceptado que su
negacion®

" 182¢4-182¢6.
** McDowell (1973), p. 180

* Ibid. McDowell aclara que la conclusion (1) se debe entender
como unha reductio ad absurdum de la doctrina extrema del
flujo, por lo cual, la conclusion (2) no se debe entender como
una refutacién de la identidad entre conocimiento y percepcién,
sino como una prueba de gue la identidad no se puede
sostener a partir de la tesis extrema del flujo.
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A la conclusion (1) se llega de fa siguiente manera:

Puesto que no es posible identificar tipos de percepcion,
entonces no es posible identificar la percepcion. Si se hace
un juicio como (i) “z es la percepcion de ver’, puesto que z
experimenta los dos tipes de movimiento, esto implica que
no es el caso que z es la percepcion de ver y, por lo tanto,
ya no es posible enunciar (i) sino un juicio como (ii) “z no
es la percepciéon de ver”. Por lo tanto, lo que la alteracion
implica es que da lo mismo enunciar (i) o (ii).

Pero esto conduce a la imposibilidad de sostener la
identidad entre conocimiento y percepcion. Si, por ejemplo,
tomamos el juicio (i), podemos decir que, de acuerdo con
la identidad que establecid Teeteto, (i) es equivalente a (i")
“z es conocimiento”. Pero, como vimos anteriormente,
debido a la alteracién z no permanece siendo lo que es vy,
por lo tanto, tenemos que enunciar {ii). Pero esto implica
que es igualmente correcto decir {i') “z es conocimiento” o
(i) “z no es conocimiento”. Y, generalizando a partir de
este caso, es igualmente correcto decir “la percepcion es
conocimiento” o “la percepcién no es conocimiento”.

Segun McDowell, la conclusién (2) se deriva de este
modo. -

Es posible suponer que para que tengan un sentido
definido los juicios que establecen las propiedades
perceptibles de una cosa, como, por ejemplo, x es rojo, las
propiedades tienen que ser identificables. Del mismo
modo, para aquellos juicios del tipo “z es la percepcion de
que x es rojo” tengan sentido definido, los tipos de
percepcion deben ser identificables. Pero, como hemos
visto, esto no es posible debido a la alteracion. Por lo
tanto, ningun juicio que se dé sobre cualquier cosa, puede
tener sentido definido, de lo cual se sigue que da lo mismo
decir que las cosas son asi ¢ gue no son asi. Y no importa
si se reemplaza ser por llegar a ser en este tipo de juicios,
puesto que las consecuencias van a ser las mismas.

Kolov &v fuiv ovpPoivor 10 Emaviplope g

FOEYEA TE
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Grokpicems, wpobuunbelowv amodetfor OTL mavia
kivelton, Tvor 81 £xelvn i amokpiolg OpoOn eavii. 10
&, @¢ £owkev, Epdvn, &l whvito kivelton, wOoO
aréxplotg, wepi dtov &v Tig Gmoxpivnrol, Opolog
opOn elval, obtw 7T Exewv @dvor kol un obrtwm, el 8
PobAel, vyiyveoBou, ive pn orthompev abrodg TH
1670_347.

“Ahora se pone de manifiesto, segun parece, que, si todo
se mueve, cualquier respuesta, sobre lo que quiera gue
sea, sera igualmente correcta. Da igual decir que las cosas
son asi 0 que no sonh asi, o que llegan a ser de esta
manera o de la ofra, si prefieres utilizar esta expresion,
para no inmovilizarnos con las palabras”.

Pero el intento de Sécrates, segin McDowell, de
establecer la conclusion (2), de que da lc mismo decir que
las cosas son asi 0 que no son asi, lo corrige,
estableciendo que ni siquiera esto es posible, sino que es
necesario encontrar otro modo de expresion que se
adecue al argumento (A’). La expresion, segin McDowell,
seria "niincluso asi" ("ovd obtwg").

OAfv ve, & Oseddwpe, &1t "oltw" 1 elmov kol "oby
oltw." Bel 8¢ oDdE 1oVT0 <70> "olt" AéyEwv — oUVdE
vép &v £ Kuvotto <t0> " obte"— 008 ol "ty olte”
— o0B¢ y&p toVt0 xivmowg — GAAG T EAAMY
ey BeTéov 101g 70V Adyov ToDtov AEYouowy, kg ViV
Ye npoG THv ovtdv DrdBecy ovk Exovor p Nuata, €l
un dpo 16 "obd oltwe” pdhiota &v  abToig dppdTTon,
Greipov ?LE’Yé}LEVOV4B.

Por cierto, Teodoro. Excepto que yo digo "asl" y "no asi.
Sin embargo, uno ho debe decir ni siquiera esta

“7 183a2-183a8.

% 183a10- 183b5. En este caso, McDowell adopta !a lectura
clasica del pasaje, que esta de acuerdo con el manuscrito OCT.
Cl. McDowell, p. 182.
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(expresion) "asi", pues lo que es "asi" ya no podria
cambiar; pero, asimismo, tampoco la (expresion} "ni asi”,
pues esta (expresion) no esta en movimiento. Aquellos que
sostienen esta teoria, tienen que establecer algun otro
ienguaje, ya que, en efecto, ahora no tienen expresiones
para su propia hipétesis — a menos gue quiza la
{expresién) "ni siquiera asi" se les acomode mejor a ellos,
st se enuncia indefinidamente.

Este es todo el desarrollo por parte de McDowell del
argumento de 1a reduccion al absurdo. De acuerdo con
este argumento, podemos ver que la razén principai por la
cual la doctrina heracliteana extrema queda reducida al
absurdo, es porque ella no puede aceptar la premisa (l).
Siguiendo este punto y los resultados que vimos en el
apartado anterior, McDowell concluye que, puesto que “la
doctrina secreta” puede mostrar que la cualidad F asi
como ia percepcion de F no sufren alteracién, entonces
esta doctrina, a diferencia de la doctrina extrema (A"}, esta
en capacidad de aceptar la premisa (1) y, por tanto, puede
evitar ser reducida al absurdo. De acuerdo con esto, seguin
McDowell, ésta seria una doctrina moderada, mediante la
cual podemos hacer juicios significativos acerca de lo
sensible, sin abandonar el supuesto de gue se encuentra
en flujo y, por tanto, una doctrina que Plaién podria
aceptar.

En lo que resta de este apartado, como lo anuncié en
el anterior, me centraré principalmente en argumentar, en
contra de McDowell, que no es posible distinguir entre una
doctrina extrema y una moderada, pues la doctrina que él
flama “moderada”, esto es, “la doctrina secreta®, sdlo
puede asumir la premisa (l) si abandona su propia
descripcion de la percepcion. Pero st hace esto, la doctrina
no podria sostener gque las percepciones y los juicios que
se originan de las experiencias presentes e inmediatas de
cada individuo son infalibles y, por consiguiente, ella no
seria un apoyo para la tesis de Protagoras ni para la
identidad entre conocimiento y percepcion que establecié
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la definicidn de Teeteto.

Para mostrar esto, argumentaré en primer lugar que la
doctrina entiende por experiencia (rn&Bog), en sentido
estricto, la unién (6uAic) entre dos movimientos iniciales,
uno que tiene la capacidad de actuar y el otro la capacidad
de padecer. Intentaré mostrar que esta nocién permite
sustentar la infalibilidad de la percepcién y, de acuerdo con
esto, la tesis de Protdgoras de que todas las opiniones son
verdaderas. En segundo lugar, sostendré, partiendo de las
distinciones gue establece el estoico Crisipo, que esta
uniéon se debe entender como una fusidén (chyyvoig),
puesto que la doctrina considera que los movimientos
fisicos que intervienen en ella en cada encuentro pierden
sus propiedades iniciales. Pero, en tercer lugar, mostraré
que, si éste es el caso, la docirina estaria asumiendo una
posicion extrema del flujo y, por tanto, ella también queda
reducida al absurdo, al igual que la doctrina extrema (A").
Finalmente, si esta interpretacion es correcta, podré
concluir que “la doctrina secreta” solo puede aceptar la
premisa (I} a costa de abandonar su desctipcion de la
percepcion, en cuyo caso ella no podria ser un sustento ni
para la tesis de Protagoras ni, por tanto, para la identidad
entre conocimiento y percepcion.

La experiencia (né&Boc) en la descripcion de la percepcion
de “la doctrina secreta”

A mi juicio, como he dicho, la nocién de experiencia
(réBog) procede de lo que en la descripcion de la
percepcion se entiende como unidn (opiAial, con la cual “la
doctrina secreta” intenta explicar el proceso de percepcion.
Para sostener esto, parto del siguiente pasaje, en donde
Sécrates por primera vez plantea el problema principal que
encuentra en la tesis de Protagoras.
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gl yop 91 Exdote dAnBic Eoton 6 Gv U oloBhoeEwng
d0EGLm, wol pipe 0 &AAov méBog dAhog PéATiov
Srokpvel, pnte v 80Eov  kupubiepog Eotou
emokéyaoo €tepog TV ETEPov OpON 1| WeELONG, GAN
8 molAdig sipnyton, avtdg T aTod Ekaotog provog
doEdoe, tabta 8& whvio OpBd Koi GNP, Tl 81 mote,
@ &totipe, [Ipatorydpog pév copos [.1°

Si, en efecto, para cada uno es verdadero lo que opine a
través de la percepcidn y si ningln hombre puede decidir
mejor respecto de 1a experiencia de otro, y nadie esta mas
autorizado para investigar si la opinidbn de otro es
verdadera o falsa; y, como hemos diche muchas veces,
solo cada uno opinara sus propias opiniones, y todas ellas
son correctas y verdaderas, ;en qué, mi querido amigo,
Protagoras es sabio? [...].

En este - pasaje, segun mi interpretacion, Socrates
considera que para la doctrina habria una distinciéon entre
experiencia (rdBog) y percepcion {(aistnoig), en €l sentido
de que la percepcidon se origina a parir de una
experiencia®. Pero, para la doctrina, si la percepcién se
origina de una experiencia, entonces la percepcion es
infalible, porque la nocién de experiencia implica que la
percepcién es privada (idwov). Si esto es correcto,
entonces las opiniones son verdaderas, ya dque, si su
contenido es una percepcion, nadie puede equivocarse
cuando opina acerca de lo que es privado (idwov) para él.
A mi juicio, al hablar de experiencia {n&Boc) en este
pasaje, Socrates esta pensando en la nocidn de unidn
(6pric), la cual, como vimos en ¢l capftulo anterior, es una
nocion central en la descripcion heracliteana de la

* 161d2-161d8.

5 En el mismo sentido habria una distincién entre percepcion y
opinidn (86&0). Sin embargo, creo que es importante tener
presente que esta distincidén no implica una distincion en cuanto
a ios objetos.

3! Esta nocion se menciona por primera vez en 154a2,
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percepcién. En efecto, si recordamos el pasaje 156-157,
esta nocién tiene las mismas consecuencias que la nocién
de experiencia (méBog), pues, por una parte, segun fa
doctrina, la percepcion y lo percibido se originan a partir
de la unidn {6piria) de dos movimientos (xiwvéoeig), uno
gue tiene la capacidad de actuar (SOvopig 16 moweiv) y el
otro la capacidad de padecer (10 rioyswv); pero, por otra,
puesto que no hay nada que por si mismo sea algo
determinado, de lo cual se sigue que lo que se genera de
cada union es algo completamente distinto, entonces la
percepcion es privada y, por tanto, como no puede ser
evaluada por otro preceptor, es infalible.

Precisamente, pienso que, partiende de esta
comprensiéon de la nocidn de unién (opiAia), la doctrina
argumenta a favor de la infalibilidad de la percepcion, de
acuerdo con lo cual intenta mostrar que todas las
opiniones son verdaderas.

En el pasaje 157e-159¢c se introduce el problema de
que no solo dos personas pueden entrar en conflicto
acerca de algo, sino que incluso la misma persona puede
tener apariencias conilictivas en diferentes tiempos. Por
gjemplo, Sdcrates sano percibe el vino dulce, pero
Socrates enfermo lo percibe amargo. Se podria pensar
gue alguna de estas apariencias tiene que ser verdadera y
la otra falsa y, por lo tanto, que la percepcion no es
infalible. Para demostrar que incluso en estos casos la
percepcion es infalible, la doctrina parte de los siguientes
principios:

(1) Si A es totalmente diferente de B, A no puede tener
nada en comun con B, 0 en potencia o en cualquier ctro
sentido™.

(2) Si A es totalmente diferente de B, A es desemejante de

*2*ASbvartoy Toivoy Tahtév T Exely 1 &v Suvaper 1 év 8o
otwodv, tov 1) xopdvij Etepov (159a1-159a2).
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B>.
(3) Si A es semejante a B, A es idéntico a B. Si A es
desemejante de B, A es diferente de B*.

De acuerdo con la doctrina, los productos de la unién
entre los dos movimientos iniciales de! proceso de la
percepcion, el movimiento activo y el movimiento pasivo,
no son idénticos, sino diferentes y, por tanto, de acuerdo
con los principios (1) y (2) se trata de cosas totaimente
diferentes.

2Q. Obkodv mpoolev EALyouev g moAAd pev £in o
nowobvio kol Grep, OCAUTOG O¢ YE T4 TACKOVTO;
— O@EAL Noi— ZQ. Kol pnv 611 ye didio &Arw
cvppewv{gtwvov kol GAAQ ob Tobid &AL Etepo
YevviioeL,

“SOC. — ;No decfamos anteriormente que son muchas e,
incluso, infinitas las cosas gue ejercen una accion y lo
mismo respecto de las cosas que la reciben? TEET. Si. —
SOC. 4Y que si algo se combina con una u otra cosa no
habra de generar lo mismo, sino cosas diferentes?”

Segun estos pasajes, cuando, por ejemplo, Sdcrates
enfermo percibe el vino dulce y Sdcrates sano percibe el
vino amargo, no se trata del mismo Socrates que percibe
de manera conflictiva el mismo vino, sino que en cada
caso se han unido dos cosas completamente distintas
cuyos productos son compleiamente distintos.

Obxovv &yd te 0D8Ev &Aoo moTE yeviigopuon olTwg
aicBavopevogp 1ol yop dilov &AAn aicBnolg, kol

% "Ap oDv ob xei Avépolov dvayxoiov 1O tolodtov

6J10lo~{a’fv; (159a3-159a4).

> Ei &po. 11 cupBoivel Bpodv o yiyveool i dvéprolo, site

govt® Elte GAA®, OpHOWDpEVOV HEV ToDTOV  @fiCopev

gsi'yveceou, avopoloUpevov 8€ Etepov; (159a6-159a8).
159a10-159a14.
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aAlolov woi GAAov moiel tov oicBoavopevovp ot
gxelvo 10 mowoDv Epg pnimot GAA® cUVEABOY ToDTOV
vevviioav towodtov yévnronp &no yé&p dAiov &AAo
yevviicov dAlolov yevhioeton.™

“Por consiguiente, nunca podré percibir otra cosa de la
misma manera, ya que a ofra cosa le corresponde ofra
percepcion, y a la persona que percibe la modifica y la
hace distinta. Por su parte, lo que ejerce la accion sobre
mi, al encontrar a otra persona, no produce un efecto
idéntico y, por tanto, ya no puede ser tal como era, pues a
partir de ofra persona produce ofra cosa y, en
consecuencia, resultara alterado”.

Para demostrar que la percepcion es infalible incluso en
los casos en donde el mismo sujeto tiene apariencias
conflictivas en diferentes tiempos, lo que ha hecho la
doctrina, entonces, es eliminar no sdlo la identidad entre
distintas percepciones en distintos momentos, sino
también la identidad a través del tiempo tanto del sujeto
como del objeto. Esto implica, precisamente, que se
elimina cualquier tipo de objetividad dentro del proceso de
la percepcion y, asi, cualquier tipo de objeto publico.

En conclusion, podemos ver que la doctrina parte del
supuesto de que la percepcion es privada para argumentar
a favor de la infalibilidad de la percepcion. Pero, de
acuerdo con la doctrina, esto implica que ia percepcién es
infalible si y sélo si no hay ningun tipo de objetividad.

Q. Obxodv d1e 31 10 €pue moroDv Epoi E6Tv kol odk
GAA®, Eyd kol oilcBhvopor obtob, dAlog & ol
OEAL Ildg yoap ob; ZL. "AAndng dpo €pol 1 Eun
atofnoic— 1fig Yo Epfic ovolog el oty — kol &Yo
Kkp1tfg kotd tov [pwtaydpov t@v 1€ Gvtav Epol ag
Eott, kol TV 1N Oviov og obk EoTy

“SOC. Teniendo en cuenta gque lo que actda sobre mi es

% 159e7-160a4.
¥ 160c4-160c9.
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para mi y no para otro, ;ho es verdad que yo soy gquien lo
percibe y no otro? — TEET. Naturalmente, — SOC. Por
tanto, mi percepcion es verdadera para mi, pues es
siempre de mi propio ser, y yo soy juez, de acuerdo con
Protagoras, del ser de lo que es para mi y del no ser de lo
gue no es.”

Pienso que Protdgoras recoge en su defensa esta
explicacion del proceso de percepcion, para apoyar su
tesis seglin la cual, puesto que cada uno opina sobre lo
que experimenta, entonces su opinién es verdadera.

Sin embargo, de acuerdo con mi interpretacién, aungue
Protagoras parte de la descripcidn de la percepcion para
argumentar a favor de su {esis y, por tanto, asume que la
percepcion sdlo es posible a partir de la union de dos
movimientos fisicos, no obstante establece una
modificacion importante, que le permite ampliar el campo
de la percepcién de tal modo que ésta sea equivalente a
"lo que parece". Precisamente, a mi juicio, dicha
modificacién consiste en que Protagoras reemplaza la
nocién de “capacidad de padecer” (d0voyug 10 méesyELv)
por lo que él llama disposicion (£51c). De acuerdo con
esto, Protagoras establece que a alguien le parece que X
es rojo o X es justo porque algo ha actuado sobre su
disposicion, la cual es, o bien, beneficiosa, o bien,
perjudicial.

Asi{, considero que, para Protagoras, las percepciones y
las opiniones son, © bien, beneficicsas, © bien,
perjudiciales, porque ellas se generan cuando el sujeto
tiene una experiencia, esto es, cuando algo actlia sobre su
disposicion beneficiosa o perjudICIai

Pero, puesto que Protagoras se apoya en la explicacion
heracliteana del proceso de percepcion, él asume que las

® En efecto, cuando Protagoras habla del cambio que produce
el sabio en la disposicion, utiliza el verbo noiéw (cf. 166d7)
que nos remite a la capacidad de actuar de la que habla la
doctrina en 156-157.
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experiencias de cada sujeto son completamente distintas a
las de ofro e, incluso, que las propias experiencias del .
sujeto son completamente distintas en cada momento.

obTiKe: yup Boxmg TLVG GOl ovyxmpncscem HV"]HHV
mnopelval T dv Erabe, tobtdv 1L oloov méBog olov

59
O1e anacxa, ].LT]KSTL ‘.TCO\'.G%OVTL,

"Por ejemplo, ¢1tu crees que alguien te va a conceder que
el recuerdo de una experiencia pasada permanece en
une, tal y como era esa impresién en el momento de
experimentarla, cuando ya no se esta experimentando?".

Esto explica por qué, de acuerdo con Protagoras, lo que
cada uno percibe y opina es distinto en cada caso. Por
ejemplo, Sécrates enfermo percibe el vino amargo, pero
Sdocrates sano lo percibe dulce, porgue el vino ha afectado
dos disposiciones distintas produciendo resultados
distintos®™. Pero, puesto que esta diferencia en las
experiencias se debe, fundamentaimente, a que las
experiencias son privadas, ya que se producen por un
encuentro que es en cada caso distinto, entonces las
experiencias son infalibles y, por tanto, lo que se genera a
partir de ellas, i.e. las opiniones y las percepciones, es
también irrefutable.

énel ob i ye yweuddi dobdlovia Tic Tiva Votepov
&anefy émoince Sofdlerv olte yap T um Ovia
duvatov Sofhioot, obte GAAa mop G G&v maoyn,
todTer 88 &el dANBRT

‘No hay, efectivamente, quien pueda lograr que alguien
que tiene opiniones faisas, las tenga posteriormente
verdaderas, pues ni es posible opinar sobre lo que no es,
ni tener otras opiniones que las gue se refieren a lo que

% 186b2-166b4.
° Cf. 167a.
¥ 167a6-167a8.
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unc experimenta, y éstas son sismpre verdaderas”,

Si la interpretacion que he dado es correcta, es posible
decir que la nocién de experiencia (rdBog) a partir de la
cual Protagoras argumenta a favor de la tesis de que todas
las opiniones son verdaderas, se basa fundamentalmente
en la nocidén de unidén (dpikic) con la cual “la doctrina
secreta” intenta explicar el proceso de percepcion. En
efecto, de acuerdo con esta ultima, no hay ningun tipo de
identidad en el proceso de percepcién y, por tanto, las
percepciones y las opiniones que se generan a partir de
ella son completamente distintas en cada caso. De esto se
sigue gue no pueden ser evaluadas por otro y, por
consiguiente, que son infalibles.

Pero, a mi juicio, Platén encuentra que la unidn sdlo
puede garantizar la infalibilidad de las percepciones, si ella
se entiende como una fusién y, por tanto, si ella implica la
destruccion de los elementos que la componen. El
problema es que, en tal caso, los exponentes de "la
doctrina secreta” estarian asumiendo una posicion extrema
del flujo, la cual, como vimos, conduce a la imposibilidad
dei lenguaje.

La duhio es una fusion

Para mostrar que la éphia se debe entender como una
fusion, me valdré de la distincién que traza el estoico
Crisipo, quien, de acuerdo con Alejandro de Afrodisia®,
considerd que podian darse tres tipos de unidn entre los
cuerpos: yuxtaposicion, fusion y mezcla.

La primera, como su nombre lo indica, consiste
simplemente en poner juntos dos objetos, sin que estos
pierdan sus propiedades iniciales. Esto es lo que pasa,
por ejemplo, cuando reunimos dos tipos de grano.

% | os texios que cito a continuacién corresponden a Alsjandro
de Afrodisia, De Mixione, 216.14—216.28,
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[-..] 800 Tiv@v §j kol wAsidvov obDoLGY £l TahTov
CUVIEBENEVOY KOl TopoTiBspévev  AAANAong, g
onowv, kol Gpuny, colobong exdstng obtdv &v H
ooty WOpoBECEL  KOTOL TRV WEPLYPOQTV  THV
oikgicy oDolov 18 ol moOwOTHTRL, BG £ML KUGP@Y
oépe eimelv kol Topdv &v i map’ dAMAhoug BEcel’”.

[...] por yuxtaposicion, dos substancias o mas se retinen
en un mismo cuerpo y se yuxtaponen unas a otras —como
él sostiene (Crisipo}— por unidn, preservando cada una de
eflas en tal yuxtaposicion la superficie de su propia
sustancia y también ia cualidad. Se puede decir, por
ejemplo, que esto ocurre cuando se yuxtaponen habas y
granos.

La fusion, en cambio, es una union en donde los
cuerpos, al unirse, pierden sus propiedades y, por tanto, o
‘que se genera es algo completamente distinto a sus
componentes iniciales. Esto es lo que ocurre, nos dice
Crisipo, con las drogas, las cuales se unen con el cuerpo

para generar otra cosa.

Finalmente, tenemos la que Crisipo considera es
propiamente una mezcla, en la cual, aunque los cuerpos

TiyvecBon tdic 8¢ Twvag cuyybost §1” Shov 18 0VCLBY

aLT@V Kol v &v abTalE TOLoTHTWY CUNEBELPOREVAY

dArfAong, ©¢ yivesBoi enowy Emi v lotpikdv

POPUEK®Y KOTO, GOPLPBopSLY TGV [iyvopévay, dAlaov
« s s o . , 4

VoG 85 aDTHV YEVWOUEVOD CANOTOS

Otras llegan a ser en la fusién por la destruccion completa
entre unas y otras de las sustancias mismas y de sus
cualidades, como &l dice ocurre con los farmacos que,
mediante la destruccién de sus compuestos, generan a
partir de ellos otro cuerpo.

% 216.14-216.22, en Todd (1976), 114 y 116,
® 216.22-216.25, en Todd {1976), p. 116.
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se unen completamente, no pierden su identidad ni sus
propiedades iniciales.

'cong 8¢ Twog ﬁ,'wscseou ;.u&ug ?ueyst U Ghov TLvddv
obowdv 1€ kol TV TOUT@V noxomtmv
QVTITOPEKTELVOUEVDY  dAAAcng petd 1ol tag &5
apyfic obolag 18 Kol nowdtnrog cwlewy £v Tf piker 1
To18de, HvTLva TV pikemv kpaoty iblag eivon Aéyel”.

Oflras uniones llegan a ser a través de la coextensién
mutua entre algunas sustancias y sus cualidades,
preservando en dicha unién, posteriormente, 1a sustancia y
{a cualidad que tenian desde el principio. De las uniones,
ésta es la que él llama propiamente una mezcla.

De acuerdo con esta clasificacion que hace Crisipo y con
lo que dijimos anteriormente, la nocidn de unién (opiia)
gue manejan los exponentes de “la doctrina secreta”, debe
entenderse como una fusién, puesto que, segun ellos, lo
que se genera de cada union es completamente distinto v,
por tanto, no se da ningun tipo de identidad en el proceso
de percepcidn,

Asi, contrario a lo que sostiene McDowell, para los
exponentes de la doctrina todos, los elementios que
intervienen dentro del proceso de la percepcion
experimentan los dos tipos de cambio, esto es, tanto
cambio de lugar como alteracion. Por consiguiente, para
explicar el proceso de la percepcidn, con el cual intenta
mostrar que la percepcion es infalible, “la doctrina secreta”
asume una posicidén extrema del flujo. Esto significa que a
pesar de lo que dice McDoweI! “la doctrina secreta”
puede aceptar la premisa ()* y con esto, dar una
explicacién de la percepcién que permita hacer juicios

®216.25-216.28, Ibid.
{I) Si es el caso que x se mueve, pero no se altera, es
posible describir a x como cualificado en algan sentido.
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significativos acerca de lo sensibie.

En efecto, puesto gque, como hemos visto, la nocion de
unién es fundamental para explicar el proceso de
percepcién, “la doctrina secreta” solo puede aceptar la
premisa {l} si abandona su teoria de la percepcioén. Pero si
lo hace, entonces ella ya no puede ser un apoyo para ia
tesis de Protagoras y, por tanto, para la identidad que
establecié Teeteto entre el conocimiento y la percepcion.

En conclusién, entonces, Plaién considera que la
doctrina heracliteana que ha desarrollado en la primera
parte del Teeteto para sustentar la tesis de Protagoras vy,
con ello, la identidad entre conocimiento y percepcion que
establecié Teeteto, es inaceptable, pues, al igual que la
doctrina extrema, asume una posicion extrema del flujo v,
por tanto, no permite hacer juicios significativos acerca de
lo sensible.

Respuesta a la pregunta (2):

Desde el punto de vista del Teetefo ;es posible afirmar
que Platéon aceptd una explicacion heracliteana de la
percepcion y de lo sensible?

La conclusién de la reduccidn al absurdo es que, por lo
menos desde el punto de vista del Teeteto, Platon no
acepta la doctrina heracliteana porque efla implica una
concepcion de la percepcion, cuya consecuencia
fundamental es que es imposible hacer juicios acerca de
cualguier cosa. Segun veremos en el siguiente capitulo,
para ‘Platén es falso que lo sensible sea indescriptible vy,
por tanto, él considera falsa la doctrina que nos conduce a
esta conclusion, esto es, la doctrina heracliteana. De
acuerdo con esto, encontramos que en el Teefeto no hay
sustento para las afirmaciones que Aristdteles hace en
Metafisica, segin las cuales Platon aceptd una version
heracliteana de lo sensible, la cual lo condujo a postular
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Formas como los objetos por excelencia del conocimiento
y la definicién. :

Conclusiones

(1) Si Platén en el Teeteto no acepta ni una version
extrema hi una versién moderada del flujo, entonces, al
parecer, en este didlogo ho asume la distincion, que se
encuentra en la Republica (478d5-7) y el Fedon (78c),
entre lo que llega a ser y o que es, la cual corresponde,
respect[vamente a una distincion entre objetos sensibles y
Formas®.

Bolton®® , sin embargo, argumentd en contra de esta
posicion, considerando que, mas bien, Platon en el
Teeteto abandoné una distincidn extrema.”®, que habia
sostenido en el Fedon y la Repiiblica, para asumir una
distincidon moderada, que, sin embargo, es lo
suficientemente fuerte como para que de ella se sigan
distintos niveles de realidad.

A mi juicio, la interpretacion de Bolton es la mas
adecuada’™. No obstante, pienso que el problema de esta
posicion es que asume, fundamentaimente, la tesis de
McDowell, segun la cual, Platdon acepta una tesis

¥  por ejemplo, Robinson (1950) y Owen (1953), quienes

toman en cuenta que en ¢l Teetefo Plaion considera que se
pueden hacer juicios acerca de lo sensible utilizando el verbo ser
(cf. 185a).

Cf. Bolton (1975).

Cf., lrwin (2000) y Jordan {1983), quienes, a diferencia de
Bolton, no encuentran que Platén, en los didlogos medios, haya
sostenido una posicién extrema del flujo, y por eso concluyen que
Platén sostuvo una posicién moderada, a saber, la copresencia
de opuestos, la cual, al parecer, él considero un tipo de flujo.

® De acuerdo con esto, en el cuarto capitulo intentaré mostrar
gue Platdn en el Teetelo acepta que hay Formas.
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moderada del flujo. A mi juicio, esta interpretacion no nos
permite ver las consecuencias que se siguen de la
reductio ad absurdum.

En efecto, el pasaje de la reductio ad absurdum del
Teeteto es importante porque muestra que, para Platon,
el problema de la doctrina heracliteana que él expone en
este didlogo consiste en explicar las apariencias
conflictivas mediante una teoria de la generacién y la
corrupcion. Esto implica que todo cambio se reduce a un
proceso de generacion y corrupcidn, lo cual, como muestra
Platén, reduce todo cambio a cambio por alteracion. De
acuerdo con esto, si mi interpretacion es correcta, Platén
consideraria que, para evitar la reductio ad absurdum, es
necesario establecer una distincion entre los procesos de
cambio y los procesos de generacion, de tal manera que,
si bien todo procesc de generacidn implica cambio, no
todo cambio implica un proceso de generacioén. A mi juicio,
esta es la diferencia central entre el Teetefo y dialogos
como el Fedon y la Republica, en donde no se habia
planteado claramente esta distincién.
~ Por estas razones, a diferencia de Bolton, pienso que,
por lo menos en el Teeleto, las modificaciones que
Platén hace a su concepcidn del llegar a ser, lo conducen
a adoptar una posicion distinta de la heracliteana. &n
efecto, considero que Platon en el Teetefo esta
profundizando en el supuesto del Feddn (97c4-97d1),
segun el cual todo proceso de generacion, destruccion o
cambio sélo se puede explicar si se asume que hay una
razén inteligible a partir de la cual dichos procesos son
posibles y comprensibles.

£l obv mig Bobrorto v aitiov ebpelv rept ExdoTov
Gmn yiyveton §i andrlvton | €om, tobto delv mepl
o01ob ebpely, Onn BEAtioTov abtd oty fi €lvon §
&0 610DV mhoyELy | motely.

" Fedon ( 97¢6-97d1).
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Asi pues, si alguien deseara descubrir la razén acerca de
cada cosa, cémo Hega a ser o se corrompe o es, s
necesario descubrir esto acerca de ella, cémo es mejor
para ella o ser ¢ actuar o padecer en algin sentido.

De acuerdo con esto, pienso que, para Platén, si bien en lo
sensible hay generacidn y corrupcion, éstos son
comprensibles porque siguen patrones de cambio de
acuerdo con fines. A mi juicio, el propdsito central de
Platon en el Teeteifo es argumentar a favor de este punto,
para lo cual, por una parte, distingue los procesos de
cambio de los procesos de generacion, pero, por otra,
intenta establecer una relacién mas clara entre el alma y lo
sensible. De acuerdo con esto, como intentaré mostrar en
los siguientes capitulos, Platdon piensa que el experto tiene
conocimiento de lo sensible, porque el experto comprende
su funcién, mediante un proceso de razonhamiento, en el
cual, compara las experiencias presentes con las pasadas,
lo que le permite hacer predicciones.



q é 3. LA DESCRIPCION PLATC)NICA DE LA
PERCEPCION.
Teeteto 184-186

Introduccion

El objetivo principai de este capitulo es mostrar las
consecuencias que para Platon se siguen de la premisa
(I} que establecié en el argumento de 179¢-183b, con el
cual redujo al absurdo la doctrina heracliteana de la
percepcién. De acuerdo con la premisa (I}, para que una
doctrina de la percepcion permita  describir
adecuadamente el mundo sensible, es necesario que en
ella lo percibido y su percepcion correspondiente no
experimenten alteracién, si bien es posible que
experimenten traslacion.

En el capitulo anterior vimos que McDowell intenté
mostrar que, en primer lugar, era posible distinguir entre
una doctrina heracliteana moderada de la percepcion y
una doctrina extrema y, en segundo lugar, gue la doctrina
moderada podia aceptar la premisa (l) sin que esto la
condujera a cambios fundamentales. Sin embargo,
argumenté en contra de esta posicion que la doctrina
heracliteana que McDowell considera moderada, no
puede aceptar (), puesto que esto la conduciria a
abandonar la tesis de que la conciencia perceptiva es
incorregible, la cual es fundamental para que la doctrina
heracliteana sirva de sustento a la tesis del homo-
mensura.

En este capitulo me propongo mostrar que para Platén
aceptar la premisa (l) nos conduce a una descripcion de
la percepcion completamente distinta de la heracliteana,
puesto que ella implica que el alma lleva a cabo el acto
de percepcion y no los sentidos.

" () Sies el caso gue x se mueve, pero no se altera, es posible
describir 2 x como cualificado en algin sentido. Cf. 182c9-
182c11.
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Para desarrollar este punto, intentaré resolver la
siguiente pregunta:

(3) ¢Qué teoria de la percepcion desarrolla Platén que
permita aceptar la premisa (1) y, por tanto, describir el
mundo sensible?

Para dar respuesta a esta pregunta he dividido el
pasaje 184-186 en tres paries:

(1) 184b8-186at, en donde se expone, segun mi criterio,
la doctrina platénica de la percepcion.

(2) 186a2-186¢6, en donde, en general, unos estudiosos
consideran que Platén estab[ece una distincion clara
entre percepcion y juicio®, pero otros® piensan que Platén
mas bien distingue entre dos tipos de juicio, esto es,

juicios de percepcion y juicios no perceptivos. Como se
vera en este trabajo, considero que es mas viable la
primera interpretacion.

(3) 186¢7-186e10, en donde se lleva a cabo ia segunda-
refutacion de la definicion de Teeteto.

El procedimiento que voy a seguir en este trabajo
sera, simplemente, hacer una interpretacion detailada de
cada uno de estos pasajes. Sin embargo, al final de (1)
debe quedar claro que la concepcidon platénica de
percepcién en ningin sentido es semejante a la
concepcion  heracliteana. En  (2) me interesa
principaimente proponer una lectura diferente de este
pasaje, de acuerdo con la cual Platén no sélo da una
caracterizacion del juicio que permite distinguirlo de la
percepcion, sino que también nos habla de un proceso
que es distinto de éstos y con el cual, para toda cosa
sensible x, es posible llegar al conocimiento de x. De
acuerdo con esto, intentaré mostrar que para caracterizar
el juicio no se requieren los parrafos 186a8-186b1 y
186b11-186¢5, en los cuales considero que Platdon nos

Cf Bostock (1988), Burnyeat {1990), M. Frede (1993).
¥ Cooper (1970) y Modrak (1981).



98

esta hablando de dicho proceso, del cual voy a dar
cuenta en el capitulo 4.

Finalmente, en (3) me ocuparé del argumento
mediante el cual Platdn hace la segunda refutacion de la
definicion de Teeteto ‘el conocimiento es percepcion’.

3.1 La descripcion de la percepcion de 184h8-186ai

Lo que preocupa a Platén en este pasaje es establecer
que el alma es aquello que percibe y no los sentidos,
puesto que los sentidos son sdlo instrumentos a pattir de
fos cuales la mente lleva a cabo el acto de la percepcidn.

El objetivo de este apartado es mostrar que la
consecuencia principal de esta distincion es que el sujeto
y €l objeto de percepcion son independientes el uno del
otro. Si esta interpretacion es correcta, entonces Platdn
en 184-186 estaria proponiendo una descripcidon no-
heracliteana de la percepcidén, ya que la descripcién
heracliteana de 156-157 establece que sélo hay un sujeto
y un objeto de percepcion en el momenioc en que ocurre
el acto de percepcion y, por tanto, que el uno no llega a
ser independientemente del otro.

Para lograr los propésitos sefialados, voy a ocuparme
del argumento del pasaje 184b8-186a1l y luego
estableceré las diferencias entre la concepcién de la
percepcion que traza aqui Platdn y la descripcion
heracliteana de 156-157.

El argumento del pasaje de 184b8-186at

Platon argumenta en este pasaje estableciendo varias
distinciones, la primera de las cuales es que los 6rganos
corporales no son aquello con lo cual (®) percibimos, sino
aquello a través de o cual {5&) percibimos. Por
ejemplo, percibimos las cosas negras {pedévav) vy
blancas (hevk@v) a través de los ojos (S SpBoApdv),
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spero no con (d) los ojos®. Para introducir esta distincion,
‘Platon contrasta el uso gramatical del dativo y el de d1&
con genitive®, indicando que al usar el dativo nos estamos
refiriendo al agente que lleva a cabo el acto de
percepcién®. Por esta razén, si usamos el dativo para
mostrar la funcién que cumplen los organos corporales
en el proceso de la percepcion, estamos afirmando que
cada uno de ellos percibe de manera independiente, lo
cual reduciria al sujeto de percepcidon a ser un simple
contenedor de una multiplicidad de percepcnones sin
mnguna relacion entre ellas.

Aswov yap mov, @ mwol, €1 moAroi Twveg &v fulv
acnrep &v Boupsiou; ‘imromg uiueﬁcag éyKécanwt,
GAAG 1uh ELC_, ploy sva Lﬁsocv eite umxnv gite 6 581
koAelv, mhvto todta Guvieivel, | S todtwv otov

opyGvev 0icBavopuedo doo mo‘Bmoc?.

En efecto, hijo mio, serla extrafic que hubiera una
mult:pllt;ldad de sentidos® depositados en hosotros como
si fuéramos caballos de madera, y no hubiera ung forma
Unica, alma o como sea que deba llamarse, a la cual
todos éstos convergen, con la cual a través de los
sentidos como instrumentos percibimos cuantas cosas
son perceptibles.

De acuerdo con este contraste gramatical, los érganos
corporales se deben entender como instrumentos
(Bpyava) que hacen posibie el acto de percepcmn Y

4 Cf. también 184¢8-184¢9 y 184d8-184e1.

°[...] & dpdpev toDto slveit dpBoApoDS (184¢H).
6Cf Burnyeat (1976), pp. 29-36.

184d1 185d5.

® Aqui es necesario tener presente que Platén se esta refiriendo
a los 6rganos corporales y no a las facultades. De hecho, la
palabra que usa es aicOnoig y no dlvopig, que es la que
usara en fodo este pasaje para referirse a las facultades.
% 11...] S1x 1otV olov opydvev aicBuvopeda doo aictnTd.
(184d4-184d5)
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como correspondiendo cada uno a una parte del cuerpo.

2Q. [...] Geppor xod cxAnpd kai xolea wai yAvkéo
51" @v aicBvivy, dpa ob 10D Gmumog Exaoto Tieng;

i &Adov Tvdg; BEAL OL8evig &rrov™®,

-SOC.- [...] aquellos [6rgancs corporales] a través de los
cuales percibes lo caliente y lo duro, asi como lo ligero vy
lo dulce, iconsideras que cada uno es parte del cuerpo,
o de alguna otra cosa? -TEET.- De ninguna otra.

Para entender la funcidn de los érganos corporales en ei
proceso de la percepcion, lo mas indicado es precisar el
uso que Platén hace de la preposicion dw& con genitivo,
pues es infroduciendo esta expresion, en contraste con el
dativo, que él establece que los érganos corporales son
instrumentos (Spyova).

La preposicion 814 con genitivo puede indicar (i} el
medio a través del cual se lleva a cabo un proceso o (ii)
la causa, la cual se puede entender de dos maneras: (a}
un agente animado a través del cual actuamos, por
ejemplo, una persona que actuia en nuestro nombre o (b)
un agente inanimado, como las herramlentas o el equipo
que son indispensables para hacer algo

Platén establece que la preposicion 816 con genitivo
se contrapone al dativo, el cual indica el agente que
actia en el proceso de la percepcion y, por tanto, es
aquello con lo cual se percibe. De esto se sigue que los
anicos significados posibles para entender la relacién que
expresa la preposicién 814 con genitivo entre el agente
perceptivo y el cuerpo como su instrumento, son el de
medio y el de agente inanimado. De acuerdo con esto,
los 6rganos corporales serian el medio'? a través del cual

® 184e4-184e7.
' Cf. Liddel-Scott (1983), pp. 388-389, as/ como Burnyeat
g1976), p. 37.

Burnyeat hace notar la importancia que tiene el uso espacial,
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el alma se comunica con el mundo exterior, asi como las
herramientas que aquello que percibe requiere para
llevar a cabo el proceso de percepcion™,

La primera distincién, que parte del contraste entre el
dativo y la preposicion 814 con genitivo, permite concluir,
entonces, que el cuerpo y sus paries son solo
instrumentos a través de los cuales aquelio que percibe
lleva a cabo el acio de percepcién.

La segunda distincién de la que se habla en este
pasaje, consisie en que hay cierto tipo de objetos que
son propios (idwx) de cada facultad (§ovouic), pero que
hay otros a los cuales se accede sin operar a través de
las facultades.

Platon desarrolla esta distincion partiendo del
supuesto de que aquello que se percibe a través de una
facultad no es posible percibirlo a través de otra.

ZOH xol £0eAnoerg Opoloyeiv & &' étépog
duvopewe aicBhvny, ddbvatov givon 8 EAAng ot
aicOicBon, olov & 81” dyewmg, & dxofig; ®EAL I[lég
yap ok §8eAfowm;

SOC.~;Y estarias dispuesto a admitir que aquello que
percibes a través de una facultad es imposible percibirlo
a través de ofra, por ejemplo, que aquelio que percibes a
través de! oido no lo puedes percibir a través de la vista,
o que lo que percibes a traves de la vista no lo puedes
percibir a través del cide?-TEET.- Naturalmente que si.

Este pasaje es importante porque, en primer lugar, en él
Platon utiliza un término, i.e. duvapers, para referirse a las
facultades sensoriales, distinguiéndolas asi de los

puesto que éste indica gque lo que el alma descubre es algo
externo e independiente de nosotros mismos. Burnyeat (1976),

.43,
s Cf. 184d4 y 185¢3
'* 184e8-185a3.
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organos corporales, a los cuales se refiere explicitamente
con el término épyave. Pero, como lo muestra el mismo
pasaje, Platdtn no hace una distincién clara entre la
funcion que tienen las facultades y la funcién que tienen
los drganos corporales en el proceso de percepcidn. En
efecto, aunque Platdn sefala que las facultades operan a
través de los Organos corporales, ellas mismas son
instrumentos a través de los cuales se percibe,
considerandolas como las herramientas indispensables
en el praceso de percepcion ™.

En segundo lugar, aqui Platon establece la premisa
central del argumento, mediante la cual pretende mostrar
que aquello con lo que se percibe es algo unitario.

Burnyeat formaliza esta premisa de la siguiente
manera;

P1. Nada que sea percibido a través de fa vista puede
también ser percibido a través del oido, y viceversa,
similarmente para los otros sentidos'®.

* Al parecer, se establece una distincién en 185b9-185c3,

pues alli Platén dice que la facultad del gusto utiliza la lengua
para investigar si algo es salade o no. Sin embarge, el
problema es que si asumimos este pasaje, tendriamos que
aceptar que se percibe con la facultad del guste, lo cual es
contradictorio con todo el argumento. A mi juicio, por esto es
mas pertinente pensar con Burnyeat que Platon se permite esta
licencia, pero después de haber establecido claramente que al
igual que los odrganos corporales, las facultades son
instrumentos a través de los cuales se percibe. Cf. Burnyeat
g 976}, p. 42.

Esta es una premisa insostenible, puesto que hay cualidades
como la forma y la medida que pueden percibirse a través de
varios sentidos, a saber, el tacto y la vista. Asimismo, nos
conduce a concluir que un objeto como Teeteto no es
perceptible. Por esta razon, estoy de acuerdo con Burnyeat que
P1 es mejor entenderla en un sentido mas débil, esto es, como
sefialando que cada facultad tiene acceso a cierfos objetos a
los cuales no tienen accesc las otras facultades. Un pasaje
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La primera conclusién a la que llega Platén, partiendo
de P1, es que si es posible pensar (hwavobpon) algo que
sea comun (xowédv) a lo que se percibe a través de la
facultad de la vista y a lo que se percibe a través de la
facultad del oido, tal pensamiento no es el resultado de
una percepcién a través de los ojos o del oido.

El T &po mepi apgotépov drovof, obk Gv dud ye tod
gtépov dpyavou, o8 ol Sk 10D Etépov mepl
X , s s w17

dppotépav aiobivol’ &v .

Si, entonces, pensaras algo acerca de los dos™®, td no
podrias percibirlo a través de uno u otro instrumento.

De acuerde con P1, nos dice Platon, a través de la vista
es posible percibir colores; mediante el tacto, se percibe
si algo es duro o blando. Pero no es posible percibir
mediante el tacto el color ni mediante la vista la textura.
Por tanto, si encontramos un término que sea aplicable
indistintamente al color y a la textura, no podemos
sostener que hemos accedido a él, ¢ bien, a través del

central para sustentar esta comprension de la premisa P1 es
185b7-185¢2, en donde Plaion sostiene que en el caso de que
quisiéramos investigar si la vista y el oide son salados,
tendriamos que hacerlo a través de la facultad del gusto. Esto
indica que Platén lo que quiere mostrar al enunciar P1 es que
hay ciertos objetos que son propios de cada facultad, en el
sentido de gue no pueden ser percibidos a través de otra. De
acuerdo con esto, Burnyeat piensa que la premisa P2 es mas
apropiada:
P2. Colores y caractetisticas de colores que son percibidos a
través de la vista no pueden ser percibidos a fravés del oido;
sonidos y caracteristicas de sonidos que son percibidos a
través del ofido no pueden ser percibidos a través de la vista, y
157imilarmente para los otros sentidos. Burnyeat (1990), p. 56.
185a4-18526.
'® Esto es, pensar algo acerca de los objetos propios de la
facultad de 1a vista y los objetos propios de la facultad del oido
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tacto, o bien, a través de la vista. De esto se sigue que,
puesto gue el ser es aplicable al color y a la textura, el
ser no se obtiene por percepcion a través de la vista o el
oido.

Pero asi como podemos decir del color y la textura
gue son (&upotépe Ectdv), también podemos decir que
son diferentes (Etepov) g que cada uno es idéntico
(tabtév) consigo mismo’ Por tanto, estos términos
tampoco los hemos percrbldo a través de la vista o el
oido.

Para ejempllflcar esta conclusién, Platén nos dice que,
en el caso® de que fuera posible examinar (oxéyactor)
si los colores y los sonidos son salados (&Apvpd),
tendriamos que hacerlo mediante el gusto, el cual opera
a través de la lengua (1 tfig YAGOTING Suvocp.u;)
Partiendo de este ejemplo, Platon se pregunta si, al igual
gue lo salado, también el ser, la identidad, la diferencia,
serian el objeto de alguna facultad que, como la vista, el
oido o el gusto, opera a través de algin érgano del
Cuerpo.

KoAdg Aéyeis. i 88 87 & tivog dhvapg 16 T €mi
RAGL Kowvov kol 10 €ml tolrtowg dnhol col, & TO
"EaTiv" Enovopdlets kal 10 "obx E0Tt” kol & vuven
Apwtdpey mepl obtdv; TobTolg TEGL ol AROSDOELS
Opyova 8 v oicBdveton MUdY 10 olcBovopevov
Exooto 22

Muy bien. Pero, entonces, ;a través de qué opera la
facultad que te revela lo que es comin a todas ias cosas
y a estas dos, aquello que expresas con las palabras 'es’
v 'no es' y aquellas otras que hace un momento usamos
en nuestras preguntas acerca de ellas? ;Qué tipo de

"% Cf. 18528-185a12
® Como lo nota Bumnyeat, se trataria de un caso Per
fmposmbie Cf. Burnyeat (1976}, p. 48.
2 ! Cf. 185b7-185¢3
185c3-185¢8.
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instrumentos vas a asignarle a todas éstas, a través de
los cuales lo que es percipiente en nosotros percibe cada
una de estas cosas?

De acuerdo con un pasaje anterior (184e8-185b5),
ademas del ser (oboia) ¥ del no ser (1o uq eiven), los
otros xowd de los que Platén habla son la diferencia
(Erepov), la identidad (tabtov), dos (8bo), uno (&v), la
desemejanza (dvopoldbnta) Y 1a semejanza (opoldtnte).
Antes de dar respuesta a la pregunta que planted
Sécrates en el pasaje anterior, Teeteto agrega otros
kowve a la lista y, ademas, precisa que durante todo el
argumento se ha supuesto que aquello que percibe es el

alma (yroxm).

Odolav Afyelg xol 10 PR glvon, kol dpodmnta kol
&vopoldTta, kol 0 tabtév e kol [16] Etepov, £t 38
Ev 18 kol TOV &Alov apBpov mepl adTdV. dHAov O
611 kol dpTidv 1 Kol mepLtTov Epotdc, kol TEAAN
oca TovToLg EETAL, d1G Tivog TOTE TV ToY ChuaTog

TH woxd ailcbovopedo’ .

Hablas del ser y del no ser, de la semejanza y de la
desemejanza, de la identidad y de la diferencia, pero
ademas del uno y también de cualguier otro nimero
aplicado a ellas. Y obviamente tu pregunta es también
acerca de lo par y de o impar y de todo cuanto se sigue
de ellos; y quieres saber a través de cudl de los
instrumentos del cuerpo percibimos todas estas cosas
con el alma.

La caracteristica fundamental de los xowvé a los cuales
se refiere Teeteto en este pasaje y Sdcrates
anteriormente, es que son aplicables a cada uno de los
objetos {16 7 &ni mlor xowvév)* de cada facultad. Pero
por P1 ninguna facultad puede tener acceso a este tipo

2 185¢9-185d4.
24 185c4-185¢5
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de términos, por tanto, los xowé no los percibe el alma a
través de ninguna facultad. En efecto, nos dice Teeteto,
al investigar estos términos, el alma opera por ella
misma, sin la ayuda de ninguna facultad.

AMAE pd Ala, & Zdkpotee, Eyoye obk &v Exout
ginely, mAv ¥ 671 Sokel tmv dpynv odd gilvon
towodtov  obdev  todrolg Opyavov dwov  domep
gxeivolg, &AL adIn &' aLTAg 1 yoyn T Kowvd pot
QOLVETOL TEPL TAVIOV ERMCKOTELY .

Pero por Zeus, Sécrates, yo no podria decir, excepto
gue a mi me parece gue no hay tal instrumento especial
para estas cosas como para aquéllas. Yo creo que es el
alma por ella misma la que investiga acerca de todas las
cosas las caracleristicas comunes.

Hasta este momento del argumento, Platon ha
establecido dos conclusiones importantes partiendo de
las dos distinciones que indicamos anteriormente. En
primer lugar, que hay algo, distinto de las facultades
sensoriales, con lo cual se percibe. En segundo lugar,
que aquelio con lo que se percibe tiene acceso a ciertos
objetos a los cuales no tienen acceso las facultades
corporales, las cuales son instrumentos de aquello con lo
gue se percibe.

Pero, puesto que Platdn supone que Ilos dos
componentes de la percepcion son el alma y el cuerpo, y
el cuerpo y sus partes son los instrumentos a través de
los cuales se percibe, entonces: {a) el alma es aquello
que percibe a través de las facultades sensoriales y {b)
el alma por si misma, esto es, sin la ayuda de las
facultades sensoriales, tiene acceso a los kowva.

Hasta este punto va el argumento de 184b8-186a1,
con el cual Platén intenta elaborar una teoria de la
percepcion que le permita aplicar la premisa (1)*® y, por

%5 185d7-185€2.
% (1) Sies el caso gue x se mueve, pero no se altera, es posible
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tanto, describir el mundo sensibie. De acuerdo con este
argumento, el alma es aguello con lo que se percibe, lo
cual implica que cualquier actividad cognoscitiva al nivel
de la percepcidn es posible gracias al alma y no a los
sentidos. Los sentidos son sélo instrumentos a través de
los cuales se percibe.

La doctrina platénica de la percepcion v [a doctrina
heracliteana.

El propésitc de este apartado es mostrar que al
establecer que el alma es aquello con lo que se percibe,
Platon ha elaborado una doctrina de la percepcion que es
completamente distinta de la doctrina heracliteana. Es
importante que esto quede claro porque, a mi juicio, con
esta doctrina Platén intenta superar varios de los
problemas que se seguian de la doctrina heracliteana.
Pero, ademaés, porque algunos comentaristas han
considerado que la Unica explicacion satisfactoria de por
gué Platon introduce la premisa P1 es que acepto una
versién moderada de la doctrina heracliteana® .

Para desarrollar estos puntos, estabieceré las
diferencias entre el sujeto y el objeto de percepcion de la
doctrina platénica y de la docttina heracliteana. Partiendo
de estas diferencias, intentaré mostrar que la descripcién
de la percepcién que elabora Platon no implica que los
objelos de percepcién son prlvados y, por tanto, que la

descnblr a x como cualificado en algun sentido.

7 De hecho, como sostendré mas adelante, si bien considero
mas viable la interpretacién de Bumyeat (1976 y (1990}, seglin
la cual Platén lo que quiere es establecer una premisa
semejante a P2 y, por tantc, una premisa mas débil que P1, no
obstante intentaré mostrar que aunque supusiéramos que
Platén sostiene P1, de esto no se sigue que él aceptd en algin
sentido la explicacidn heracliteana de la percepcién.

Aqui es muy importante tener en cuenta que el término 8wov
Platén o usa de manera distinta a la doctrina heraciiteana. En
efecto, para la doctrina, el cbjeto de la percepcion es idwov en
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percepcion sea infalible. Si esta lectura es correcta,
entonces podré concluir que Platon no admite ninguna
version de la doctrina heracliteana,

De acuerdo con lo que hemos visto, Teeteto acepta
que se percibe mediante ios sentidos, de lo cual se sigue
que el alma es aquello con lo que se percibe. Esta
conclusion tiene dos consecuencias importantes para la
vision de la percepcion que Platdn quiere elaborar en
este pasaje: en primer lugar, que hay algo unitario que
unifica y coordina la informacién que proporcionan los
diferentes sentidos y, en segundo lugar, que ademas de
ser algo unitario, aquello que percibe es un elemento
permanente dentro del proceso de percepcion, lo cual
hace posible no sélo unificar y coordinar la informacion
de los sentidos en un momento determinado, sino que es
posible unificar y coordinar las percepciones pasadas con
percepciones 2Eresentes, e incluso hacer predicciones
hacia el futuro™.

Al asumir Platén esta posicion respecto del sujeto de
percepcién, no solo esta haciendo una critica de una
doctrina que él habia aceptado en la Repdblica VI
(522¢-525¢ )* , sino también de la doctrina heracliteana

cuanto gque no puede ser percibido por otro perceptor. En
cambio, para Platén este término se usa en el caso de aquellos
objetos como el color y €l sonido, los cuales son propics de una
facultad, en tanto que no pueden ser percibidos por otra. Sin
embargo, para Platén esto no implica que dichos objetos sean
privados en el sentido en que lo entiende la doctrina
heracliteana.

29 Cf. 186b11-186¢5.

% ¢f. McDowell (1973), p.185. Burnyeat (1976), p. 34 sefala
también Republica X (602¢-603 a).

El problema de esta visién de la percepcion es que en ella fa
percepcion es completamente auténoma de la opinién y, por
tanto, esta en capacidad de emitir juicios. Un desarrollo claro de
este problema y de la distincidn entre la visién de la percepcion
de los didlogos medios con el Teeteto se encuentra en M.
Frede {1299},
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que se expone en la primera parte del Teeteto®, pues,
de acuerdo con ésta, el sujeto que percibe es
equivalente, por ejemplo, al ojo que ve algo blanco en t1
y, por tanio, asume que percibimos ‘con’ los sentidos.
Como lo nota Burnyeat, la objecidn de! caballo de madera
es aplicable a la doctrina heracliteana, ya que ella
elimina no sdélo la identidad del sujeto en el tiempo, sino
también cualquier tipo de identidad entre dos
percepciones que ocurren en el mismo momento. Asi, el
Socrates -que degusta la dulzura del vino en t1 es
completamente distinto al Socrates que ve el color rojo
de! vino en t1. En efecto, al igual que en el modelo del
caballo de madera, en la doctrina heracliteana cada
sentido percibe de manera independiente y se excluye la
idea de un sujeto que recibe y coordina la informacién
que proporcionan los diferentes sentidos®,

Sin embargo, aunque hay una diferencia clara entre el
sujeto de percepcidon de la doctrina platdnica y de la
doctrina heracliteana, éste no es el caso cuando
intentamos establecer la diferencia entre el objeto de
percepcion. La razén principal es, como dije
anteriormenie, la premisa P1, pues algunos
comentaristas han considerado que Platén la introduce
sin argumentarla debido a que ha aceptado una versidn
modificada de la doctrina heracliteana de la percepcion
que se expone en 156a-157c. De acuerdo con esto, los
que argumentan a favor de esta posicion sostienen gue
para Platén los objetos de percepcién son privados y, por
tanto, que la percepcion es infaiible.

No obstante, yo creo que esta interpretacion es
incorrecta porque de P1 no se sigue que los objetos de
percepcion son privados y, por tanto, no se sigue que
para Platdn la percepcion sea infalible, como io sostiene
la doctrina heracliteana. Asimismo, en la segunda parte

1 Cf. 159p2-160a7.
*2 Burnyeat (1990), pp. 54 v 55.
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del didlogo se habla de percibir a Teeteto y a Teodoro™,
sin distinguirlos de objetos perceptibles como los colores
y los sonidos y, por tanto, considerandolos también, al
parecer, como objetos de percepcién. Esto indica, por
una parte, que Platén esta asumiendo una posicion muy
distinta a la heracliteana, para la cual los Unicos objetos
perceptibles son cualidades como rojo o caliente. Pero,
por otra, indica que Platdn quiza tiene en mente una
premisa mas débil que P1, es decir, una segun la cual, si
bien hay ciertos objetos que junto con sus caracteristicas,
son propios de cada facultad, en cuanto no pueden ser
percibidos a través de las demas, hay otros objetos que
pueden ser percibidos a través de dos ¢ mas facultades.
Sin embargo, aunque yo intentaré argumentar a favor de
esto Ultimo, o que me interesa principalmente en lo que
sigue es mostrar que de P1 no se sigue que Platén
acepta la descripcién heracliteana de la percepcion.

Alguien que argumenta a favor de la tesis de que
Platén acepta una version heracliteana moderada de la
percepcion es McDowell. Segun él, con P1 Platén quiere
principalmente distinguir los objetos propios del juicio de
los de la percepcion. En el caso del juicio, que es la
actividad que lleva a cabo el alma sin la ayuda de los
sentidos, sus objetos serian los xowa dque son
predicables de todas las cosas. Sin embargo, en el caso
de la percepcion, puesto que P1 no es aplicable para la
percepcion de formas ni de medidas, que se pueden
percibir mediante el tacto y la vista, ni para la percepcion
de objetos como Teeteto, ya que éstos pueden ser
percibidos mediante varios sentidos, McDowell supone
gue Platén acepta la doctrina heracliteana moderada, de
acuerdo con la cual los objetos de percepcion son
cualidades como ‘o blanco' o ‘lo caliente*”.

White, siguiendo esta linea de interpretacion,
considera que la descripcién de la percepcién como tal

% ¢f. 192d
% Ct. McDowell (1973), p. 186.
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“fcf. 152d2-157¢3) nunca recibe una refutacién explicita
'y, por tanto, que es posible suponer que Platon la asume
en 184-186"".

De acuerdo con esto, Modrak™ sostiene que, en un
mundo no-heracliteano, la doctrina de la percepcién de
156-157 podria explicar la introduccion de la premisa P1,
ya que ésta implicaria soOlo que cada sentido es
estructuraimente distinto de los demas vy, por tanto, que
lo que se percibe a través de un sentido no es posible
percibitlo a través de otro®. Sin embargo, esto implica,
seguin Modrak, que el objeto de percepcion esta
determinado tanto por la estructura de la facultad
sensorial como por la estructura del objeto externo vy, pot
tanto, hay que asumir que el objeto de percepcién es
privado, de lo cual se sigue que Platdn en 184-186
acepta que la percepcion es infalible.

A mi juicio, cualquiera de estas posiciones es
insostenible, si es correcta la interpretacién que, en el
capitulo anterior, hice de la reduccion al absurdo de la

% Segin White, aunque la descripcion de la percepcion
sustenta la tesis de Protagoras y la identidad entre
conccimiento y percepcidn, no hay ninguna indicacién de que
las impligue. Es decir, en ningdn momento se dice que si la
identidad entre conocimiento y percepcion y la tesis de
Protagoras son falsas, entonces la descripcion de la percepcién
es falsa. Por tanto, ningln argumento en contra de estas dos
tesis se puede considerar un argumento en contra de la
deseripcion de la percepeion. De acuerde con White, la
descripcidn de la percepcion implica que cada juicio perceptivo
es verdadero, pero no que cada juicio verdadero es un juicio
perceptivo ni que cada caso de conocimiento es un caso de
percepcion. Por tanto, segin White, la descripcidn no contiene
nada que deba ser refutado, lo cual la hace compatible con la
descripcion de la percepcién de 184-186. White (1976), p. 161.
% Modrak (1981).

% En este sentido va la interpretacion de Bostock (1988), p.
118, pero él aclara que los objetos de las facultades
sensoriales son moffuore, y no cualidades.
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doctrina heracliteana. De acuerdo con la descripcion
heracliteana de la percepcion, el proceso de percepcion
se da como una unién (6piiic) entre dos movimientos
fisicos, de lo cual se sigue que, en cada acto perceptivo,
lo que se genera, i.e., lo percibido y su percepcion
correspondiente, es completamente distinto. Segdn la
doctrina, si éste es el caso, entonces lo percibido y su
percepcidén correspondiente son privados (idwo) y, por
tanto, la percepcion es infalible {&yevdéc), puesto que no
es posible comparar dos percepciones para determinar
cual es correcta y cual no. En el argumento con el cual
redujo al absurdo a fa doctrina heracliteana, Platén
concluyd que esta explicacion de la percepcion es
insostenible porque nos conduce a una vision de la
percepcion y del mundo sensible en donde todo cambia
en todo momento y, por tanto, resulta imposible hacer
juicios acerca de cualquier cosa.

De acuerdo con esto, pienso que, al contrario de los
intérpretes que mencioné anteriormente, lo que Platdon
rechaza precisamente es la descripcién heracliteana del
proceso de percepcion, puesto que de ella se siguen
consecuencias absurdas que obligan a rechazar toda la
doctrina. Por esta razon, en contra de la doctrina
heracliteana, Platon elabora en 184-186 una teoria de la
percepcion en donde los sentidos son solo las
herramientas a través de las cuales el alma percibe.

En efecto, al introducir la premisa P1, lo que Platon
busca es argumentar a favor de [a tesis de que el alma
es aquello que percibe a través del cuerpo y se sirve de
sus partes como sus instrumentos. Si Platén caracteriza
a los 6rganos corporales como instrumentos, esto implica
que, por una parte, para él hay un mundo exterior’ al
cual el alma tiene acceso a través de dichos drganos.
Pero, por otra, puesto que los érganos son solo las
herramientas indispensables para llevar a cabo el acto de

% Esto es claro en 186b2-186b4, en donde se habla de la

dureza de lo que es duro y la blandura de lo que es blando.
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percepcion, el alma alcanza directamente el objeto de
percepcion, sin gue éste sea modificado por los érganos
corporales.

Esto sighifica que para Platdon la percepcién no es
privada y que, por tanto, la percepcidn no puede ser
infalible (éyevdéc). En efecto, en ningun paso del
argumento Piaton habla de un tipo de determinacion del
objeto de percepcion semejante al que considera la
doctrina heracliteana, o sea, no sostiene que tal objeto
esté determinado fisicamente por la interaccion entre el
sujeto gue percibe y el objeto externo. Y puesio que ésta
seria la Unica. razdn por la cual Platdn aceptaria que el
objeto de percepcidn es privado para el que percibe,
considero incorrecto asumir, como lo hace Modrak™, que
Platén acepta que la percepcién es infalible*.

De acuerdo con lo que he dicho, creo que es posible
sostener que de P1*" no se sigue que Platén acepto la
descripcion heracliteana de ta percepcion.

Sin embargo, si de nuevo consideramos que lo que le
interesa a Platon, fundamentalmente, es mostrar que el
alma es aquello con lo que se percibe y no los sentidos,
es posible suponer que la intencion de Plaién no es
establecer P1 en sentido estricto. Mas bien, como dice

jg Cf. Modrak (1981), p. 40.

A mi juicio, esto quiere decir que Platon introduce nuevas
condiciones para el conocimiento, distintas de las que se
establecieron al desarrollar la tesis de gue la percepcion es
conocimiento, i.e., que el conocimiento es conocimiento en
cuanto establece io que es el caso y es infalible. Como veremos
en este capitulo, perc especialmente en &l siguiente, Platén en
184-186 considera que para toda cosa sensible x, tener
conocimiento de x implica comprender el ser y la utilidad de x,
io cual implica a su vez que dicho conocimiento es verdadero.
De acuerdo con esto, como se muestra en 186c7, puesto que
en {a percepcion no es posible comprender el ser, la percepcion
no puede ser conocimiento.

Esto es, la tesis de gue nada que sea percibido a través de
una facultad puede ser percibido a través de otra.
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Burnyeat*, a Platén le interesaria introducir una premisa
mas débil, de acuerdo con la cual, aunque cada facultad
tiene sus objetos propios (idia), esto es, objetos que no
pueden ser percibidos a través de otra facultad, hay
ademas otros objetos que pueden ser percibidos por dos
o mas facultades, como, por ejemplo, la forma y la
medida.
Burnyeat denota esta premisa como la premisa P2:

P2. Colores y caracteristicas de colores que son
percibidos a través de la vista no pueden ser percibidos a
través del oido; sonidos y caracteristicas de sonidos que
son percibidos a través del oido no pueden ser percibidos
a traves de la vista, y similarmente para los otros
sentidos.

De acuerdo con esta premisa, para argumentar a favor
de la tesis de que hay algo unitario que lleva a cabo el
acto de percepcion, . Platdn intentaria mostrar,
basicamente, que, puesto que los objetos comunes
(xowd) son aplicables a todos los objetos que son
propios, entonces no pueden ser objetos de percepcion.
En efecto, los objetos comunes no pueden ser
caracteristicas de los objetos propios, porque, entonces,
los objetos propios tendrian caracteristicas perceptibles
por otras facultades y, por tanto, los objetos propios no
serian propios en sentido estricto. Pero si los objetos
comunes no son perceptibles, entonces son objetos a los
cuales el alma tiene acceso por ella misma, sin la ayuda
de las facultades. Sin embargo, los objetos comunes,
como dijimos, son aplicables a los objetos propios vy, de
tal modo, que nos permiten clasificarlos. Es decir que,
por ejemplo, yo puedo determinar que el matiz del color x
es distinto del color y. Que x es un color y que z es un
sonido. Esto muestra, entonces, que el alma es aquello
que percibe, puesto que ella no sélo tiene acceso a los

“2 Burnyeat (1990), pp. 56 y 57.
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objetos propios, sino también a los comunes, sin los
cuales resulta imposible clasificar los objetos propios.

El problema es que Platdn en el argumento establece
P1 y no P2. Sin embargo, me parece que lo que afirma
D. Frede® respecto del problema de las Formas y su
relacién con el mundo sensible, es aplicable en este
caso: que es conveniente no sélo  examinar
detenidamente lo que Platén dice, sino también tomar en
cuenta qué hace con lo que dice.

En efecto, como fo nota Bumyeat™®, por los ejemplos
qgue da Platdn al desarrollar el argumento no es posible
sostener que para él cada sentido esté restringido a un
determinado grupo de objetos, es decir, que a través de
la vista sblo sea posible percibir colores y que a traves
del gusto sdlo sabores y, por tanto, no se sigue que
Platon esté sosteniendo P1. Asimismo, como dije, Platon
mas adelanie va a hablar de escuchar, ver y tocar a
Teeteto y a Teodoro®™, sin establecer ningan tipo de
distincion entre estos objetos y los sonidos, los colores o
las texturas. Esto indica que para Platon objetos como
Teeteto son perceptibles, al igual que ios colores y los
sonhidos. Pero si para Platon Teeteto y Teodoro son
objetos de percepcién, entonces es viable suponer que
para €l son también objetos de percepcion la forma y la
medida, las cuales son perceptibles tanto por la vista
como por el tacto.

De acuerdo con esto, es posible pensar que Platén al
establecer P1 estaba considerando una premisa mas

:j D. Frede (1999), p. 198.
- Burnyeat (1976), p. 48. _

"Entonces, préstame atencidon una vez mas. Yo conozco a
Teodore y recuerdo en mi mismo como es, y con Teeteto
ocurre lo mismo. Unas veces os veo y 0s toco, y ofras no, unas
veces 08 0igo o tengo de vosotros cualquier otra percepcion, y
otras veces no {enge ninguna, pero no por ello os recuerdo
menos vy dejo de tener el conocimiento de vosotros que poseo
en mi mismo. ;No es asi?" (192d).
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débil, semejante a la premisa P2, la cual, a diferencia de
P1, es viable.

Modrak, sin embargo, considera que P2 no es
plausible, pues para ella no es claro qué se debe
entender por caracterisiicas de los objetos propios de
cada facultad. Segun Modrak, caracteristica se puede
entender en un sentido tan amplio que incluya objetos
fisicos®, lo cual la haria tan fuerte como P1. Pero,
asimismo, se puede entender en un sentido tan estrecho
que excluya "caracteristicas relacionales y contextuales
de los objetos propios”, lo que conduce a afirmar que
algunos xowvé como la diferencia y la utilidad no son
caracteristicas de los objetos propios en "el sentido
relevante” y, por tanto, P2 seria una premisa demasiado
debil”’.

No aprecio con claridad cual pueda ser el alcance de
esta critica de Modrak a P2. Me parece que es claro que
por caracterfsticas de un color se deben entender los
diferentes matices de un color. Del mismo modo, las
caracteristicas de un sonido son las - diferentes
tonalidades del mismo. Una imagen visual esté cerca o
lejos y una textura es suave al tacto o aspera. Creo que
es imposible sostener que la caracteristica de un sonido
sea el piano de donde se origina el sonido.

Asimismo, considero que Platon sostiene claramente
gue la diferencia y la utilidad no son caracteristicas
perceptivas de un color, pero que el alma, al reflexionar
acerca del color, puede determinar su diferencia con
otros colores y su utilidad en el pasado y el presente en
relacién con el futuro.

De acuerdo con esto, pienso que por caracteristica de
los objetos propios (i8wx) de cada faculiad, Platon esta
entendiendo lo que comUnmente se entiende por esta
palabra“s, y, asi, sostengce que lo que él pretende es

® Modrak (1981), p. 37.
7 |bid.
8 Es posible encontrar pasajes en el Teeteto en donde se dan
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argumentar a favor de una premisa mas debil que P1.

Sin embargo, aunque lo mas viable es pensar que
Plaién asume P1 y no P2, puesto que a P1 la utiliza en el
argumento, he intentado mostrar que, en todo caso, de
P1 no se sigue que Platdn acepta la descripcion
heracliteana de la percepcion. De acuerdo con esto,
pienso que es posible concluir que en 184-186 Platén
elabora una teoria de la percepcion de acuerdo con la
cual el sujeto y el objeto de percepcidn son
independientes el uno del otro y, por tanto, se trata de
una teoria de la percepcién completamente distinta de la
teoria heracliteana.

3.2 EL. ALCANCE DE LA PERCEPCION (186a2- 186¢6)

Al inicio de este trabajo, sostuve que el principal
problema que han encontrado la mayotia de los
intérpretes al ocuparse del pasaje 186a2-186¢6, ha sido
determinar si Platén admite o no que la percepcqon hace
juicios de algin tipo. Como lo sefala Bostock™, las
interpretaciones se han dividido en dos tendencias
principales: (a) la interpretacién ortodoxa, segun la cual
Piatén distingue claramente entre juicio y percepcion v,
por tanto, no admite que la percepcion elabora algun tipo
de j jUICIO acerca de sus objetos, v (b) la interpretacién de
Cooper™, quien sostiene que Platdn acepta que el alma
cuando percibe hace juicios dei tipo ‘esto es verde’, pero
no juicios que comprometan el uso exclusivo de términos
comunes, como ‘esto eg’, los cuales son sélo posibles
mediante el razonamiento que hace el alma, sin la ayuda
de os sentidos.

En este apartado, argumentaré a favor de (a),
intentando mostrar que Platén claramente establece que

ejemplos de caracteristicas de un objeto de percepcion
semejantes a las que he dado aqui. Cf. 165d y 193c.
49 -, Bostock (1986), pp. 111-128.

Cooper (1970), asi como Modrak (1981).
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la percepcion no elabora ninguna clase de juicios. Sin
embargo, considero que esto no significa que la
percepcion para él no tenga alguna capacidad
cognoscitiva. De acuerdo con esto, sostendré que Platéon
asume que en la percepcidén es posible tener conciencia
de cualidades sensibles o de objetos fisicos, si bien tal
conciencia no hace juicios. Pienso que esto nos puede
ayudar a entender la equivalencia que establece Platén
entre la percepcion de los nifios y la de los animales.

Sin embargo, tambien propondré una lectura distinta
de la que se ha hecho en general de 186a2-186c6.
Segun mi lectura, Platon no se limita en este pasaje a
distinguir simplemente entre juicio y percepcion, sino que
ademas habla de un proceso mediante el cual, para toda
cosa sensible X, es posible tener conocimiento de x.

De acuerdo con esto, pienso que el pasaje se puede
dividir de la siguiente manera. Platén primero hace la
distincién entre juicio y percepcidon (186b2-186b9), vy
luego contrasta la percepcidon con dicho proceso de
conocimiento (186b11-186c5)°'. Segln este proceso,
para toda cosa sensible x, conocer x implica comprender
el ser y la utiidad de x*°. De esta manera, el ser y la
utilidad serian condiciones que establece Plaidén para
tener conocimiento de x. Después viene la parte final de
todo el argumento (186c8-186e12), en donde Platon
concluye que, puesto que el ser no es objeto de
percepcion, la percepcion no cumple ni siquiera con la
primera de estas condiciones y, por tanto, no es posible

%) De acuerdo con mi lectura, hay que leer este pasaje junto con
186a9-186b4

Como yo lo entiendo, Platén considera que comprender la
utifidad de x, cuando x es una cosa sensible, nos permite
determinar lo que x objetivamente es. De acuerdo con esto, el
ser del que habla aqui Platdn es distinto del ser predicativo. Sin
embargo, este punto lo voy a desarrollar principaimente en el
capitulo 4. Agui sodlo lo sostendré como un supuesto, de
acuerdo con el cual, desde mi punto de vista, Platén concluye
que fa percepcidn no puede ser conocimiento.
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establecer una equivalencia entre conocimiento y
percepcion.

Para desarrollar estos puntos, empezaré haciendo
una descripcion de 186a2-186¢6, con la cual espero
mostrar que este pasaje esta estructurado como lo
sefialé hace un momento. Luego, haciendo uso
solamente del pasaje 186b2-186b3, mostraré cémo
Platon distingue entre la percepcion y el juicio.
Finalmente, daré algunas indicaciones que me permitiran
suponer que en 186a9-186b4 y 186b11-186¢5 Plaidn
esta hablando de un proceso mediante el cual, para toda
cosa sensible x, es posible tener conocimiento de x. Sin
embargo, el desarrollo completo de este punto Io haré en
el capituto 4.

El _pasaie 186a-186¢

En el pasaje que examinamos en la seccion anterior, la
conclusioén principal fue que el alma percibe a través de
las facultades sensoriales, pero que por si misma
investiga otro tipo de objetos, a saber, los xowdéd, a los
cuales aquéllas no tienen acceso.

En el pasaje que sigue, el interés inicial de Platén es
enfatizar esta ultima conclusion, a saber, que los xowé
no son objetos de percepcién.

2Q. Hotépwv odv 1idng v odolav; 1odto yap
péAtoto €ml mhvtey mopénetol. OEAL Eyd pév Gv
abti A Yoyt kol obtiy Emopeyetar. Q. TH kol 10
Spotov kol T0 AvOpolov kKod 0 Tarbtdv kol Etepowv;
OEAL Noi™.

SOC. (Entre cusles consideras ti que esta el ser? En
efecto, éste acompaiia especialmente a todas las cosas.

>3 186a2-186a7.
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TEET. Yo o ubico entre aguellas cosas que el alma
intenta alcanzar por si misma.

S0C. jTambién la semejanza y la desemejanza, asi
como la identidad y la diferencia?

TEET. Si.

Sin embargo, inmediatamente, Sécrates agrega otros
kowe a la lista, de los cuales no habia hablado
anteriormente en 184-186 y que, al parecer, resultan de
una naturaleza distinta.

Q. Ti 8¢ kohdv xal aicypov kol &yoBov kol
kokov; OEAL Kol to0twv pot dokel &v 101g péiioto
mpodg GAANAL oroneloBal Thv oboloy, dvaloyilopévn
g&v eavtfi TG YEYOVOTOL KO 1O WOPOVIO TPOg T
péArovia

SOC. ;Qué acerca de lo bello y Io feo, lo bueno v lo
malo?

TEET. También éstas, en las cuales me parece
especialmente gue ef alma investiga el ser comparando a
unas con otras, calculando en elfa misma el pasado y el
presente en comparacion con el futuro.

Es importante tener en cuenta que aqui es Socrates y no
Teeteto quien agrega lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo,
ubicandolos dentro de aquellos objetos que el alma
investiga por si misma. Pero también es importante notar
que Teeteto no se sorprende de que Sdcrates los
mencione, sino que, ademas, agrega que el alma se
ocupa especialmente de investigar io que ellos son, no
s6lo contrastandolos entre si, sino también reflexionando
en ella misma acerca del pasado y del presente en
relacién con el futuro®

186a8 186b1.

> A mi jUICIO este pasaje da cuenta del avance de Teeteto en
la comprension del problema, y, de acuerdo con esto, de la
eficacia del método mayéutico de Sécrates. En efecto, en
contra de Protagoras, Teeteto muestra que ha entendido que lo
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Sin embargo, Sécrates, al parecer, considera que
Teeteto se ha equivocado, porque en el siguiente pasaje
lo detiene, como lo indica la expresion "Exe a4,

Q. "Exe 8 &Alo t 1ol pEv oxkAnpod v
okANpOTNTe il Tl Enopfis cicBhceton, kol Tod
podokod thv podokdtnta doadteg; OEAL Nai Q.
THv 3¢ ye oVOLHY Kol OTL €670V Kol v EvovtidTnia
PO GAANAG Kol TNy obolav ad 1fig Evoviiottog
abtn 1 yugy €noviobca kol GUPBailovoc 7poc
GAlnAe kpively melpdton Huiv.

OEAL Tlévu pév obv.”

SOC.- Espera un momento. ;No es cierto que percibira
la. dureza de lo que es duro a través del tacto y, del
mismo modo, la blandura de lo que es blando?

TEET. Si.

S0C.- Pero su ser, esto es, el hecho de que sean una y
otra, la oposicidon entre ellas y €l ser, a su vez, de esta
oposicion, es un caso distinto. Agui el alma por si misma
intenta decidir para nosotros recapitulando y comparando
unas cosas con otras.

TEET. Sin lugar a dudas.

McDowell, al interpretar este parrafo, piensa que Teeteto
ha caracterizado erréneamente a lo belio y feo, bueno y
malo, como aquellas cosas acerca de las cuales el alma
reflexiona tomando en cuenta el pasado y el presente en
relacién con el futuro®. De acuerdo con esto, McDowell
considera que, al pedirle Sécrates a Teeteto que espere

bueno-malo, beilo-feo, no son perceptibles, y, asimismo, que el
conocimiento de lo sensible implica la comprension de estos
objetos. Esta es una posicion muy distinta de la que sostuvo
Teeteto al inicio del didlogo (cf. 157d7-157d11), en donde
concede, siguiendo a Protagoras, que tales objetos llegan a ser
y, puesto que todo lo que llega a ser es perceptibie, entonces
g:ﬁonsidera que son perceptibles.
186b2-186b10,
7 McDowell (1973), p. 190.
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un momento, esta intentando disuadirlo de gue mezcle
este argumento con el argumento en donde se discutio la
tesis de Protagoras, que habla de ventaja y desventaja
respecto del futuro. Al hacer alusiébn a la critica de
Protagoras, nos dice McDowell, Teeteto entonces corre el
peligro de permitir que las percepciones presentes sean
conocimiento™, pues si bien una de las conclusiones
principales del examen de la tesis del homo-mensura, es
que hay ciertas cosas que no conciernen a la percepcion,
no obstante queda abierta ia posibilidad de que las
percepciones presentes sean conocimiento.

Sin embargo, crec que esta apreciacion de McDowell
no viene al caso si, como vimos anteriormente, Platon
elabora una doctrina de la percepcién de acuerdo con la
cual no es posible sostener que la percepcion es infalible,
el cual era el Unico sustento que tenia la doctrina
heracliteana para afirmar que las percepciones presentes
son conocimiento y, de acuerdo con esto, apoyar la tesis
de Protagoras.

A diferencia de McDowell, creo con Bostock™ que
Teeteto no va por el camino incorrecto, sino que, mas
bien, se ha adelantado en la argumentacion. Esto es
claro en el mismo parrafo, en el cual, después de detener
a Teeteto, Sécrates no lo corrige mostrandole que ha
caracterizado erréneamente a lo bello-feo, bueno-malo.
Lo que Sdécrates hace es agregar las premisas que son

*® |bid. Cf. también 179c.

*® Bostock (1986), pp. 122-123. Aunque estoy de acuerdo con la
posicién de Bostock, segin la cual, el propdsito de Socrates al
detener a Teeteto es hacer un énfasis en el argumento, a
saber, la distincion entre o que es propio de los sentidos y lo
gue es propio del alma, que permite, a su vez, establecer una
distincion entre percepcion y juicio; no obstante, discrepo con él
en que lo que Sbcrates pretende en el siguiente pasaje, i.e.
186b11-186¢5, es distinguir entre juicio y percepcion. A mi
modo de ver, lo que busca Socrates en 186b11-186¢5 es
contrastar la percepcion con un proceso sequin el cual, para
toda cosa sensible x, es posible llegar al conacimiento de x.



123

#importantes para el argumento que estan desarrollando.
. Esto es, en primer lugar, que el alma tiene acceso a las
cualidades sensibles a través de los sentidos.

ZQ. "Exe oy GAAdo T 10D pev oxkAnpol v
oxAnpotnte i tfig émapfic oicbfceron, xai tod
poAakol thv paroxdtnto ocodtog, OEAL Noi.

SOC.- Espera un momento. ;No es cierto que percibira
la dureza de lo que es duro a través del tacto y, del
mismo modo, la blandura de lo que es blando?

TEET. 8i.

Pero que, en segundo lugar, esta actividad que lieva a
cabo el alma a través de los sentidos, se distingue de
aquella en la cual opera por si misma y en donde,
precisamente, toma decisiones respecto de la
informacién que le proporcionan los sentidos.

Q. Tiv 8¢ y& obolav kol 611 €otOv wal Thv
EvavTioTnte. Tpog GAANAL kol TV oboiav ol 1tiig
EvovTioTTog  oLTH T Woxm  Emoavioboo kol
svpPaidovoo mpog GAANAO kpivewy weplron MUIv.
OFEAL TI&vv pév odv.

S0C.- Pero su ser, esto es, el hecho de que sean una y
olra, la oposicidn entre eilas y el ser, a su vez, de esta
oposicion, es un caso distinto. Aqui el alma por si misma
intenta decidir para nosotros recapitulando y comparando
unas cosas con otras.

TEET. Sin lugar a dudas.

De acuerdo con mi lectura, después de establecer estos
puntos, con los cuales se distingue el juicio de la
percepcion, Socrates retoma en el siguiente parrafo lo
que dijo Teeteto respecto de lo bello-feo, bueno-malo.

ZQ. Obkobv & pév ebBLg yevopévolg ndpest pLGEL
oicBdvesBon dvBphnolg e kol Bnplolg, 66w S 10D
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CONOTOG TOOMUOTO. ERL TNV YUYV TELVEL T OF mepi
tovTeV dvoloyiopata wpde 18 00Giov kol dpileloy
povg xoi €v ypoéve S WOALAV TPUYHETOV Kol
noadelog mopaylyvetol olg &v koi mopoaylyvnror;
OEAL ITovtdmact pev odv.

—S0C. Cuando nacen, los hombres y los animales ya
pueden, por naturaleza, percibir cuantas experiencias
se dirigen al alma a través del cuerpo; pero los
razonamientos acerca de éstas, respecto de su ser y
utilidad, se presentan, y en quienes se presentan, con
dificultad y en el tiempo, gracias a muchas practicas y
educacion. ;No es asi? — TEET. Desde luego.

Después de contrastar la percepcion con el juicio, en este
pasaje Platén establece un contraste entre la percepcion
y un proceso mediante el cual, para toda cosa sensible X,
es posible llegar al conocimiento de x. Sin duda, como
sostiene McDowell®', se trata de una alusién directa a la
discusion con Protagoras, pero no es problematica,
porque, como ya dije, Platdn ha refutado a la doctrina
heracliteana. El supuesto del que parto es que Platén,
en contra de Protdgoras, esta haciendo explicito, en
primer lugar, que la razén por la cual el experto puede
predecir qué sera beneficioso o perjudicial, es porque el
experto reflexiona acerca del ser y la utilidad. Pero, en
segundo lugar, puesto que estos objetos no son objetos
de percepcion, es entonces gracias a un proceso que no
es perceptivo que el experto tiene mas autoridad y, por
tanto, conocimiento de lo sensible®.

® 186b11-186c¢5.

*' Sin embargo, no sélo McDowell toma en cuenta este punto.
También Cooper (1970), quien encuentra aqui ta prueba para
argumentar a favor de un nivel mas alio de refiexién, y Kahn
£1981), p. 124,

Aqui me refiero especificamente a los resuitados de la
segunda parte de la critica a la tesis de Protdgoras, en donde,
en contra de Protagoras, Platén concluye que, debide a que el
experic es quien con mayor seguridad hard predicciones
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A mi juicio, este paso de Platon resulta coherente con
toda la discusién, si tomamos en cuenta que él en los
pasajes anteriores a 184-186 en general se limité a hacer
una critica negativa de la concepcidn de la percepcion y
lo sensible que se deriva de la conjuncion de la definicion
de Teeteto, la tesis de Protdgoras y la doctrina
heracliteana. Si es cosrecta mi interpretacion de que
Platon en 184-186 elabora su propia concepcion de la
percepcion y o sensible, entonces es en este pasaje en
donde €} puede responder 1as pregunias que quedaron
implicitas en la discusién anterior.

En el caso de la segunda parte de la critica a
Protagoras (178b-179b), la pregunta que queda sin
respuesta es por qué el experto con mayor seguridad
hara predicciones correctas acerca de lo beneficioso o
perjudicial. Ahora nos puede decir Platén que el experto
tiene mas autoridad porque el experto reflexiona acerca
del ser y la utilidad. De acuerdo con esto, si, como
veremos en el siguiente capitulo, Platén piensa que el
experto es quien tiene conocimiento, es posible suponer
que en este pasaje él nos esta hablando del proceso que
lleva a cabo el experto y que le permite tener
conocimiento de lo sensible. Asimismo, podemos pensar
que a Platdn le interesa contrastar este proceso con la
percepcién, para mostrar que ella no puede ser
conocimiento.

En efecto, en la percepcion no es posible comprender
el ser y, por tanto, en la percepcidn no es posible
comprender la verdad. Pero, puesto que sélo se tiene
conocimiento de x si se comprende la verdad de x,
entonces la percepcidn no puede ser conocimiento.

Q. Ofov 1e obv dAndelog Toyely, @ p,néi‘s o‘l)crwcg,
OEAL AB'ovom:ov ZQ. 0% 8¢ &AmPeiac g LZ‘E'UX”QO’SI,
noté toLTov EmoThpmv Eoton; OEAL Koi nég dv, @

correctas acerca de lo bueno y o malo, es el experto quien
tiene conocimiento y no cualquier otra persona, Cf. 177¢-179b,
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Zcmcpowsg, 0. By pav cxpa 'rotg nuenpacw obK Ent
amcr’nu’n, gv 8¢ 1@ mepl éExelvoy cuM.oytcuw-
obolag yop wol oc?meswcg gvtaBa #8\’ g £olke,

dvvortov dyoobon, Exel 88 adbvortov.

SOC. — Y bien, ¢puede uno alcanzar la verdad de algo,
sin alcanzar su ser?

TEET. — imposxble

SQOC. — Pero, si uno no alcanza la verdad acerca de una
cosa, ¢puede llegar a saberla?

TEET. —Claro que no Sécrates.

SOC. — Por con5|gwente el saber no radica en nuestras
impresiones, sino en el razonamiento que hacemos
acerca de éstas. Aqui, efeclivamente, es posible
aprehender ef ser y ta verdad, pero alii es imposible.

Aunque sélo hasta el siguiente capitulo voy a
desarrollar detalladamente el supuesto de que Platon
en los pasajes 186a8-186b1 y 186b11-186c5 nos
habla de un proceso de conocimiento, me parece que
aqui es posible partir de él para proponer una lectura
distinta del pasaje 186a-186c. Desde mi punto de
vista, esta lectura permite resolver varios interrogantes
que se presentan si se asume la lectura segun la cual
Platon en 186a-186¢ se limita a hacer una distincion
entre juicio y percepcion.

En efecto, si se asume esta Ultima lectura, surgen
varios interrogantes.
(1) Si Platon intenta establecer simplemente una
distincién entre juicio y percepcién, ¢por qué la
reflexion en- el tiempo es relevante para esta
distincion? Ademas, jpor qué esta reﬂeX|on en el
tiempo tiene que hacerse especialmente® sobre lo

% 186¢7-186d5.

* &v 10lg péhoto mpdc EAAnAe GkomeioBon THV olGiav
(186a10-186a11). Aunque esta es una afirmacion que hace
Teeteto, Socrates la reafirma mas adelante en 186b11-186¢5.
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bello y lo feo, lo bueno y lo malo?®. Pues,
precisamente, si mi interpretacidn es correcta, Platon
considera que para establecer esta distincion, es
suficiente con mostrar que los xowvd, que se aplican
indistintamente a los objetos propios, no son
perceptibles y, por lo tanto, implican otra facultad,
distinta de la percepcion, que aplique los xowé a los
objetos sensibles. Dicha facultad seria el juicio.
Ademds, no es posible sostener que todo juicio acerca
del mundo sensible, implica para Platén un juicio
acerca de lo bueno y lo malo, lo bello y lo feo.

(2) Aungque aqui se puede argumentar que precisamente
por elio lo mas probable es que Teeteto haya hecho una
caracterizacion errénea de lo bello y lo feo, lo bueno y lo
malo, se presenta el problema de explicar 186b11-186¢5.
Si se asume que en este pasaje Platon solamente
distingue la percepcion del juicio, ¢ipor qué para
establecer esta distincion es necesario reflexionar sobre
el ser y la utilidad? Pero, asimismo, Sécrates afirma que
reflexionar acerca del ser y la utilidad no sdélo entrafia una
gran dificultad, sino que requiere un largo periodo de
educacion y, que, ademas, se trata de una reflexién que
no la llevan a cabo todos los hombres, sino solamente
algunos. Me parece que esta es una afirmacion bastante
fuerte e inadmisible, si Plaién estd hablando del juicio.
Pues, en efecto, todos podemos hacer juicios sin ninguna
_dificultad y para ello no se requiere educacion. Mas bien,
de acuerdo con la filosofia de Platén, lo que si entrafia
una gran dificultad y mucha educacién es el aprendizaje
de una ciencia o técnica, la cual, por ello, no es dominada
por todos los hombres, sino sdélo por algunos.
Precisamente, en el Cratilo (388a-3889a) y Republica X
(601b-602b) Platén establece que quien tiene
conocimiento técnico acerca de x, es quien comprende el
uso de x*.

& i ) . .
® De acuerdo con esto, en el cuarto capitulo intentaré mostrar,
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Por las razones que he dado, me parece que es
plausible proponer una lectura distinta de 186a-186c,
segun la cual Platén no se limita en este pasaje a
distinguir la percepcién del juicio, sino que también la
contrasta con un proceso mediante el cual, para toda
cosa sensible x, es posible tener conocimienio de x. De
acuerdo con esto, en lo que sigue desarrollaré la
distincion gque Platon hace entre percepcion vy juicio, sin
considerar el pasaje 186b11-186¢5.

La distincién entre opinién y percepcidn

Mi propédsito en este apartado es mostrar que Platdn
distingue claramente entre la percepcion y el juicio y, asi,
argumentaré a favor de la interpretacion que Bostock
denomina ortodoxa, por oposicion a la interpretacion de
Cooper, quien sostiene que Platon admite al nivel de la
percepcion cierto tipo de j juicios”™

Con este proposito, me concentraré iniciaimente en el
pasaje 186b2-186b9 que cité anteriormente, intentando
mostrar que, por una parte, aqui Platén define la opinion
en los mismos términos en gque lo hace mas adelante en
el pasaje 182e6-190a7; y, por otra, que en 186b2-186b8
Platon asimismo distingue esta actividad del alma, a
saber, la opinion, de aquella que lleva a cabo a través de
los sentidos, y que se define como percepeion.

Al apoyarme solamente en el pasaje 186b2-186b9,
estoy procediendo de un modo distinto a como lo hacen
quienes argumentan a favor de las dos posiciones que he
sefalado, pues unos y otros se valen también de los

concentrandome en el pasaje de Reptiblica X, que para Platon
eI uso de una cosa es equivalente a su Forma.
%7 Cf. Bostock (1 986).
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pasajes 186a9-186b4 y 186b11-186¢5°°. Como he dicho,
para mi es importante mostrar que no es necesario
recurrir a estos pasajes, porque yo supongo gue en ellos
Platon mas bien nos habla de un proceso mediante el
cual, para toda cosa sensible x, es posible tener
conocimiento de x.

Pero, asimismo, aungue yo intentaré argumentar a
favor de la interpretacion ortodoxa, pienso, a diferencia
de ésta, que para Platdn, si bien la percepcion no hace
juicios, no obstante tiene conciencia de cualidades y de
objetos fisicos.

Para comenzar, podriamos hacer un eshozo de la
posicion de Cooper y de la posicidn ortodoxa.

La dos tesis principales de Cooper®™ son que Platén en
184-186 establece que la percepcion esta en capacidad
de emitir juicios simples como “esto es rojo”°, que se

% De acuerdo con Cooper, 186a10-186b4 apoya su

interpretacién, pues este pasaje muestra que para Platdén el
alma no se ocupa de contemplar lo bello y lo feo, lo bueno y lo
malo. Si Teeteto esiablece que son comunes porque al
examinarlos la mente calcula dentro de ella misma el pasado y
el presente en relacion con el futuro, se estd dando una muy
buena explicacion de ¢cémo uno juzga st una persona o una
accion son buenas o malas, o agradables ¢ desagradables. Cf.
Cooper (1970}). Sin embargo, Bostock, quien esta a favor de la
interpretacién ortodoxa, piensa que en 186b11-186¢5 — el cual
considera semejante a 186a10-186b4 — Platdn establece que
{a) la emision de cualquier juicio estd precedida de
razonamiento y comparacion. (b) Para emitir cualguier juicio, se
requiere del aprendizaje de un lenguaje. Asi, para aplicar
incluso tales palabras como dure y blando, es necesario
comprender las semejanzas relevantes entre todas las cosas
duras y todas las cosas blandas. Por tanto, la interpretacion
ortodoxa puede sostener que, al hablar Platdn de la dificultad
de aplicar los términos comunes, estd considerando su
aplicacién incluso en juicios como ‘esto es duice’. Cf, Bostock
(1986), pp. 118-128.
Cooper (1970}.
Esta es una tesis que defiende también Modrack (1981)
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distinguen de los juicios que lleva a cabo el alma al
reflexionar acerca del contenido de la percepcion, los
cuales incluyen los kowdé. De acuerdo con esto, Cooper
piensa que Platdon caracteriza la actividad reflexiva del
alma como la capacidad de aplicar los xowé a las cosas
sensibles, pero no como la capacidad de contemplar
dichos koivé.

A la interpretacion de Cooper se opone, en cierta
forma, la interpretacion ortodoxa’’, que parte del
supuesto de que para emitir un juicio es necesario haher
comprendido adecuadamente los términos que
intervienen en el juicio. Partiendo de lo que sostiene
Platén en 184-186, la comprensién de los términos
comunes la provee el alma sin la ayuda de los sentidos.
De esta manera, puesto que los términos comunes no
son perceptibles mediante los sentidos, no es posible que
tales términos sean comprendidos en la percepcion, por
lo cual es imposible que la percepcion produzca aquellos
juicios en donde intervienen los términos comunes. Sin
embargo, el punto central que enfatiza la interpretacion
ortodoxa es que cualquier juicio implica el uso de “ser” v,
por lo tanto, puesto que en la percepcion no es posible la
comprension de este término, entonces en la percepcion
no es posible emitir juicios de ningun tipo.

A mi modo de ver, si consideramos la conclusion de
Teeteto al final del pasaje 184b8-186a1, encontramos,
como lo sostiene |la posicion ortodoxa, que el alma, antes
de operar con los xowvé, los comprende por ella misma, y
gque es precisamente esto 0 que los distingue de los
objetos de los sentidos. En efecto, en esta parte del
argumento Teeteto concluye que el alma investiga
(émioxonelv) unas cosas por ella misma _Sm’)'tﬁ U avtfic) y
otras a través de los érganos corporales g

" Como lo dije al inicio de este apartado, yo me encuentro a
favor de esta interpretacion.

2 i ooivetar ool T piv abty 8 abrfig 7 wox
gmokonely, 1 88 fa 1év 10D ohpatog duvipemv (185e6-
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Siguiendo este punto, Sdcrates comienza 186a2-
186¢c6 estableciendo qué cosas pertenecen al primer
grupo. En este grupo se enumeran inicialmente el ser
(v oboiow), la semejanza (10 Guowov) y la desemejanza
(16 &vdporov), la identidad (w0 tadeodv) y la diferencia (zo
g1epov)’°. Luego, inesperadamente, Sécrates sugiere
que a esta lista se deben agregar lo beilo (kakév) y lo feo
(cloyxpdv), lo bueno {(ayaBdv) y lo malo (o)™,
Teeteto esta de acuerde en ubicar a estos ultimos dentro

185e7). Bostock (1986), p. 121, piensa que este pasaje es
crucial para apoyar la tesis de Cooper, si como éste hacemos
explicito e mepi adrolv: ‘el alma considera algunas cosas,
acerca de un objeto, por si misma, y considera otras cosas,
acerca de ese objeto, por medio de los facultades del cuerpg”.
De acuerdo con Bostock, el punte central que apoya este
pasaje es que es posible hacer juicios de percepcion, pues si
considerar algo por medio de los sentidos es percibirlo,
entonces es posible percibir que un objeto tiene cierta
propiedad, de lo cual se sigue que hay algunos juicios que
pueden ser ilamados juicios de percepcion. Al parecer, el
pasaje 185b10-185¢3 compromete a Plaidn a esta tesis, pues
aqui se dice que es mediante la lengua y, por tanto, mediante la
percepcion, que se determina si algo es salado o no, lo cual
apoya la interpretacion de Cooper. Sin embargo, sostiene
Bostock, quizda Plaion quiera corregir esta impresién al
preguntar inmediatamente con qué comprendemos el ‘es’ y el
‘no. es’, que parecen corresponder a aquellos términos
comunes de juicios como ‘esto es dulce’ o ‘esto no es dulce’,
que Cooper considera como juicios perceptivos. Si la mente es
la que lleva a cabo incluso estos juicios simples, entonces no es
posible decir, como lo hace Cooper, que mediante |a
percepcién se deliberan este tipo de juicios. Asimismao, hos dice
Bostock, algo muy importante que va en contra de la
interpretacion de Cooper es que Platén no pone el mepi abtolv
en todos los pasajes, especialmente en el que hemos
considerado, el cual es crucial para la interpretacion de Cooper.
%f. Bostock (1986), p. 125.

e Cf. 186a2-186a8.

Cf. 186a9.
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del primer grupo, pero agrega el igualmente inesperado
comentario de que es especialmente de ellos que el alma
investiga qué son, “calcuiando en elfa misma ef pasado y
el presente en comparacion con el futuro”.

Algo importante de notar hasta aqui es que Sécrates
no pretende que esta lista de xowé sea exhaustiva. En
realidad, lo que a él le interesa explicitar es que aquellos
objetos que el alma investiga por ella misma (ot &
o) son los kowd, los cuales ya han sido enumerados
y definidos en el pasaje anterior, aunque de manera
incompleta o no exhaustiva. Si éste es el interés de
Soécrates, su siguiente paso debe ser explicitar qué
objetos el alma investiga a través de los organos
corporales™ y que, por tanto, son propios (i3ic) de éstos.

Si examinamos el pasaje en donde Socrates detiene
a Teeteto, vemos que su interés es dar cuenta de los
objetos def segundo grupo.

SOC.- Espera un momento. ;No es cierto que percibira
la dureza de lo que es duro a través del tacto y, del
mismo modo, la blandura de lo que es blando?

TEET. Si.

Anteriormente, Socrates se refirié a los objetos de las
facultades sensoriales dentro del argumento con el cual
intentaba mostrar que los xowd no eran objetos de
percepcién. Sin embargo, puesto que esto ya ha
quedado establecido, lo que le interesa ahora es dejar
claro qué objetos corresponden a las facultades
sensoriales. '

En los pasajes anteriores, al ejemplificar este tipo de
objetos, Sécrates habldé de un sonido (eavi)™, un color

™ Aungue debemos tener presente que Platdn no excluye en
ningin momento la posibilidad de percibir objetos fisicos, asi
como la forma y la medida mediante la vista y el tacto.

® Cf. 185a8
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(xpéo)” y lo salado (&Apdpds)™. Ahora nos dice que lo que
el alma percibe es la dureza de lo que es duro vy la
blandura de lo que es blando. Esto supone, en primer
lugar, como sugeri anteriormente, gue para Platdn hay
colores, sonidos, cosas duras y blandas, que son
exteriores al sujeto e integran un mundo objetivo, puesto
que, como nos dice Socrates en esie pasaje, tales cosas
son. En segundo lugar, que los objetos de las facultades
sensoriales son las cualidades de estas cosas, esto es,
por ejemplo, !0 rojo de lo que es rojo, {o salado de lo que
es salado, de las cuales Platén también nos dice que
son” y, por tanto, se trata de cualidades objetivas. Ei
tercer punto, y quiza el mas importante, es que en este
pasaje Sdcrates uiiliza explicitamente el verbo
aicB&vopon para referirse a la actividad que lleva a cabo
el almaal investigar a través de las facultades corporales.
Esto confirma 1o que Platon habia establecido en pasajes
anteriores, pero dentro del marco del argumento con el
cual intentaba demostrar que los kxoiwvé no son objetos de
percepcion®.

De acuerdo con este pasaje, enionces, debemos
entender por percepcion la actividad que lleva a cabo el
alma cuando investiga lo duro de lo que es duro y lo
blando de lo que es blando. Como 1o indica la siguiente
afirmacion de Sdcrates, esta actividad se distingue
claramente de la actividad que lleva a cabo el alma
cuando investiga por ella misma, sin {a inlervencion de
las facultades sensoriales.

SOC.- Pero su ser, esto es, el hecho de que sean una y
ofra, la oposicién entre ellas y el ser, a su vez, de esta
oposicidn, es un caso distinto. Aqui el alma por si misma
intenta decidir para nosotros recapitulando y comparando

7 Ibid.

8 Cf. 185b10

™ Cf. 185a9

¥ Cf. 185b9-185¢2 y 185¢7-185¢8.



134

unas ¢osas con otras.
TEET. Sin lugar a dudas.

Esta afirmacion de Soécrates es interesante porque
agrega algo nuevo a lo que se ha dicho hasta ahora.
Anteriormente, como vimos, Platén establecié gue el
alma por ella misma comprende los kowvé, lo cual implica
gue los xowvé no son objetos de percepcién. Pero ahora
nos dice que el alma opera con los xowd y que esia
actividad le permite tomar decisiones respecto del
contenido de la percepcidon. El alma, al operar con los
xowd, determina, por ejempio, si las cualidades que
percibe son, cuales son diferentes y cudles son opuesias.

Podriamos pensar que esta actividad del alma es lo
que Platén entiende por opinidon, si se trata de una
actividad distinta de la percepcion, en la que el alma
decide respecto del contenido de la percepcidén. Si este
es el caso, este pasaje apoyaria igualmente a la posicién
orfodoxa, segun la cual Platon distingue claramente la
percepcion de la opinién.

Pienso que esto se puede sostener, si tomamos en
cuenta la definicion de opinion que Platén da mas
adelante en el dialogo.

Adyov Ov aLTh Tpdg avThv N ywuxn debépyetot mept
Gv av okomil, ®¢ YeE KN £lddg cou dmogoivopot.
tobro yap pot ivéaiieron dovoovpévn obk &AAo TU
i SwodéyesBot, abIR  EcvTV  Epotdico Kol
AMOXPLVOREVT, KOl (QACKOVOO Kol oD QACKOVoO.
Grav 8¢ Opilooaca, gite Ppaddrepov eite kai 6EL1epov
gnglaca, ¢ aLto Mdn ¢f kol un diotéln, SoLav
TabTnv TiBepev aviic. O6T Eywye 16 dofalelv Aéyewy
koAd kol Ty 80Eav Adyov eipmuévov, oD HEVIOL
npgg GAlov oVBE pwvi, GAAY OLYT| Tpog cvTOV- o B8
T

“A mi, en efecto, me parece que el alma, al pensar, no

1 189¢6-190a7.
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hace otra cosa que dialogar y plantearse ella misma las
preguntas y las respuestas, afirmando unas veces y
negando otras. Ahora bien, cuando se decide, su
resolucion es manifiesta y, aungue ésta se produzca con
mas o0 menos rapidez, mantiene ya sus afirmaciones y no
vacila, de ahi que la consideremos su opinidn. En
conclusidén, al acto de opinar yo lo llamo hablar, y a la
opinién un discurso que no se expresa, ciertamente, ante
otro ni en voz alta, sino en silencio y para uno mismo”,
(189e-190a).

Segun este pasaje, la opinion ( 86Ea) consiste
principalmente en hacer comparaciones entre unas cosas
y otras, afirmando y negando, en un didlogo interior que
lleva a cabo el alma consigo misma, el cual le permite
tomar decisiones acerca de cualquier cosa. Basicamente,
la diferencia con el pasaje anterior es que aqui Platén no
restringe el contenido al que proporcionan las facultades
sensoriales. Sin embargo, al igual que el pasaje anterior,
Platén nos habla de una actividad del alma en la cual ella
hace comparaciones entre unas cosas y otras, partiendo
de lo cual toma decisiones acerca de ellas.

Si Platén entiende esta actividad como opinién (86£0.),
entonces podemos concluir que en el pasaje anterior lo
que €l pretende maostrar es que cuando el alma toma
decisiones respecio del contenido de la percepcion, el
alma ya no esta percibiendo, sino opinando acerca de lo
que percibe.

Esto significa que Platon establece una distincién clara
entre opinidén y percepcion, consistiendo ésta en la
actividad que le permite al aima acceder al contenido de
la percepcion, pero en la cual no toma decisiones acerca
de dicho contenido, pues esta Ultima es la actividad que
Platon define como opinidn (86¢a).

Sin embargo, de acuerdo con esto, es viable pensar
gue para Platén aungue la percepcion no opina, es decir,
no toma decisiones respecto de sus objetos, si tiene
conciencia de ellos. Pienso que esto es posible
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considerario, si tomamos en cuenta que Platén define la
percepcion en este pasaje como una actividad del aima,
en la cual ella tiene acceso a los objetos perceptibles. De
acuerdo con esto, nos dice Platon, el alma, por ejemplo,
percibe a través del tacto lo duro de lo que es duro. Esto
significa, me parece, que el alma al percibir tiene la
capacidad de reconocer los objetos perceptibles, pero
que, como en esta actividad el alma no puede opinar, al
percibir ella no toma ninguna decisién respecto de su
objeto. La decision acerca de lo que el objeto es, de su
diferencia con otros, etc., sdlo lo puede hacer en el
momento en que opina.

De acuerdo con lo que he dicho, Platén considera que
la actividad en la cual el alma opera a través de los cinco
sentidos y que él denomina percepcion, es distinta de la
actividad en la cual el alma opera con los xowvé. Este
resultado apoya la interpretacion orotodoxa, para la cual
la percepcion no es proposicional en ningun sentido,
puesto que, precisamente, como he mostrado, cuando el
alma opera con los xowvé toma decisiones y, por tanto,
opina acerca de lo que percibe. Pero, como esta
actividad es distinta de la percepcidn, en ella el aima
opera de manera independiente a los cinco sentidos. De
esto se sigue que cuando ef alma percibe, el alma no
toma decisiones acerca de este contenido y, por tanto, la
percepciéh no puede ser proposicional. Sin embargo,
como he intentado mostrar, si bien el alma no hace
juicios al nivel de la percepcién, si tiene conciencia de
sus objetos.

Pero, ademas, de acuerdo con mi interpretacion, la
distincidn entre percepcién y opinién Platén la establece
especificamente en el pasaje 186b2-186b8 y, por tanto,
no es necesario tomar en cuenta el pasaje 186a10-
186b1, en donde Sdécrates propone que se considere a lo
bello y feo, bueno y malo, como objetos que el alma
piensa por si misma, y en donde Teeteto agrega que es
especialmente de éstos que el alma considera el ser,
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calculando en ella misma el pasado y el presente en
relacion con el futuro. Asimismo, tampoco 186b11-186¢6,
en donde Platdon contrasta la percepcién con el
razonamiento acerca del ser y de la utilidad.

En conclusién, de acuerdo con la interpretacion gque
he dado de 186a-186¢, creo que es posible concluir que
en este pasaje Platon no se limita a hacer una distincién
entre juicio y percepcion, sino que también establece las
condiciones a partir de las cuales es posible llegar al
conocimiento de x, cuando x es una cosa sensible.
Partiendo de estas condiciones, Platén concluye que la
percepcion no puede ser conocimiento, puesto que la
percepcion no cumple ni siquiera con una de ellas.

Respuesta a la prequnta (3)

De acuerdo con la interpretacion que hice de 184-186,
Platbn elabora una teoria de la percepcion
completamente distinta de la heracliteana. Esto significa
que para Platon el alma es la que percibe y los sentidos
son s6lo las herramientas a través de las cuales el alma
lleva a cabo este proceso. Partiendo de este punio,
Platén define la percepcion como la actividad del alma a
fravés de las facultades sensoriales, la cual le permite
tener acceso a los objetos de la percepcion. Tales
objetos, seglin vimos, son cualidades como, por ejemplo,
lo duro de lo que es duro. Esta actividad, que Platon
define como percepcidn, se distingue de otra actividad
del alma, en la cual opera por ella misma, aplicando los
xkowvée a los objetos de percepcidn, y en donde el aima
toma decisiones acerca de dichos objetos. Al deliberar
por ella misma operando con los kowea, el alma decide,
por ejemplo, si la cualidad de rojo es la cualidad de rojo,
si es distinta de lo azul.

Al distinguir entre una actividad que lleva a cabo el
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alma a través de los sentidos y otra en la que opera por
ella misma, Platén ha elaborado una teoria que le permite
aceptar la premisa (1) y, por tanto, describir al mundo
sensible.

Si recordamos, la premisa (I} establece que, si es el
€aso que X se mueve, pero no se altera, es posxble
describir a x como cualificado en algin sentido™. Al
establecer que el alma es aquello con lo que se percibe y
se piensa acerca de lo que se percibe, Platon ha
introducide algo permanente dentro del proceso de la
percepcién. Pero, asimismo, Platén ha establecido que los
objetos de la percepcion son y, por tanto, que integran un
mundo objetivo. Esto significa que para Platon las
cualidades no se alteran en el proceso de la percepcion, ni
tampoco el sujetc que permbe en el sentido en que
sostiene la doctrina heracliteana®™. De acuerdo con esto,
es posible aplicar la premisa {lI) a Ia teoria platonica de la
percepcion y, por tanto, describir al mundo sensible.

Sin embargo, algo muy importante es que con esta
descripcién de la percepcidn Platon sienta las bases para
poder hablar de un proceso, con el cual se llega a tener
conocimiento de lo sensible. A mi juicio, esto conileva un
distanciamiento completo por parte de Platon de la
concepcion de ‘llegar a ser” que tiene la doctrina
heracliteana, por lo menos de la que se desarrolla en el
Teetefo. Para Platén, como vimos, para conocer X, si X es
una cosa sensible, implica comprender el ser y la utilidad
de x. De acuerdo con este proceso, el alma razona acerca
del ser y la utilidad de las experiencias, comparando las
experiencias pasadas con las presentes en relacion con el
futuro. Pienso que esto indica que, para Platon, el llegar a
ser de una cosa lo determina la utilidad de la misma, y que
es la comprensién de esta utilidad, por tanto, la que nos
proporciona el conocimiento de dicha cosa.

%2 Cf. 182¢9-182¢11
* Aunque sf se altera en cuanto es afectado por el objeto.
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Conclusiones

Son varios los aspectos del pasaje 184-186 que resultan
de sumo interés para entender el desarrollo del
pensamienio de Platon respecio a temas cruciales como,
por ejemplo, la doctrina heracliteana y el conocimiento del
mundo sensible.

De acuerdo con mi interpretacion, Plaion no sélo
rechaza la docirina heracliteana, sino que elabora su
propia concepcion de la percepcion y de lo sensible, que,
como indiqué en este capitulo e intentaré profundizar en el
siguiente, le sirven a Platon para dar una explicacion del
conocimiento de lo sensible.

A mi modo de ver, desde los dialogos medios Platon
esta interesado en dar cuenta del conocimiento de lo
sensible o, mas bien, de dar una explicacién adecuada del
cambio, el llegar a ser y el perecer de las cosas sensibles.
El Fedon (97c4-97d1) es quiza el didlogo del periodo
medio en donde Platéon sostiene mas claramente este
punto. De acuerdo con este didlogo Platdn busca una
explicacién de lo sensible en términos de 1o que es mejor
para una cosa ser, perecer y liegar a ser. Las Formas, al
parecer, serian un intento en este sentido. Sin embargo, el
Parménides muestra los problemas que tiene Platon para
relacionar dichas Formas con el mundo sensible.

A diferencia de los dialogos medios, en el Teetelo
Platéon aborda el problema del cambio y el llegar a ser, sin
apelar, aparentemente, a la teoria de las Formas v,
asimismo, rechaza la doctrina heracliteana. De acuerdo
con esto Gitimo, la concepcidn que Platdn maneja de la
percepcion y lo sensible en el Teeteto resulta en sus
puntos fundamentales distinta de la que él asume en los
didlogos medios. Como vimos, una diferencia importante
es que Platén en este didlogo no acepta, como si lo hace
en la Republica, que la percepcion elabore algun tipo de
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juicios. M. Frede® muestra muy bien cémo se da este
desarrollo, que culmina en la concepcién de la percepcién
como equivalente a la sensacion y, por tanto, como
completamente pasiva en el proceso con el cual el alma
accede a los objetos sensibles. Sin embargo, esta
diferencia en la concepcién de la percepcion, le permite a
Platén afirmar de manera mas viable una tesis que él
habia sostenido en los didlogos medios: que en la
percepcion no es posible tener conocimiento de lo
sensible. A mi juicio, y en contra de varios comentaristas,
esta es una indicacion clara de que para Platén el
conocimiento de lo sensible requiere de Formas. En el
siguiente capitulo intentaré mostrar que, puesto que para
Platén, a diferencia de Protagoras, el conocimiente del
experto es un conocimiento objetivo, en tanto que nos dice
lo que las cosas realmente son, entonces dicho
conocimiento requiere de Formas, en cuanto objetos
necesarios para tener conocimiento objetivo de lo sensible.

# Frede (1999)..
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4. El Conocimiento de lo sensible en el Teeteto

Introduccion.

Hasta ahora, el examen de las afirmaciones que
Aristoteles hace en Metafisica respecto de la relacion de
Platén con {a docirina heracliteana, ha dado como
resultado que, al contrario de lo que dice Aristéieles,
Platon considera que la doctrina heracliteana que é€l
desarrolla en la primera parte del Teefefo es una
explicacién inaceptable de la percepcion y de 1o sensible.
En efecto, como mostré en los capitulos 1 y 2
respectivamente, si la doctrina sostiene que (i) hay
conocimiento de lo sensible, pero a la vez de ella se
sigue (ii} que no es posible hacer juicios acerca de él,
entonces la doctrina cae en contradiccion, pues (i) y (ii)
se contradicen mutuamente.

Partiendo de las afirmaciones de Aristoteles, este
resultado nos conduciria a concluir que Platon en el
Teeteto no tiene una razdn para postular Formas, en
cuanto objetos distintos de los sensibles que sean los
objetos del conocimiento y de la definicion. Precisamente,
mi proposito en este capiiulo es determinar si, en efecto,
ésta es la conclusién a la que llega Platon en el Teefeto
y, en tal caso, considera que los objetos senmbles
pueden ser objetos de conocimiento y definicién’, o si,
mas bien, Platén tendria en este didlogo un argumento a
favor de ia existencia de las Formas distinto del que habla
Aristoteles y, por tanto, en el cual la doctrina heracliteana
no sea la premisa principal. Para hacer este examen,
intentaré resolver la siguiente pregunta:

! Precisamente, en el tercer capitulo intenté mostrar que en el
pasaje 184-186 del Teeteto Platdén se preocupa por elaborar
una explicacion de la percepcidn que permita hacer juicios
acerca del mundo sensible y, en este sentido, considera que es
posible decir qué son los objetos sensibles.
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(4) Si Platon en el Teeteto acepta que hay conocimiento
de lo sensible, ¢considera que este tipo de cono<:|m|ento
requiere Formas?

De hecho, hay indicios en el didlogo que podrian
apoyar una respuesta negativa a esta pregunta, pues,
ademas de la refutacién de la doctrina heracliteana, en
todo el Teeteto no hay una mencién explicita de la Teoria
de las Formas como en el Fedon, en donde Piatén parte
del supuesto de que hay Formas®, o la RepublicaVy el
Timeo, en donde varios autores han encontrado un
argumento a favor de las Formas como el que sehala
Aristételes®. En este sentido, asimismo, se han dado
argumentos muy elaborados en contra de la tesis que
considera a los xowvé como Formas®.  Finalmente, el
dialogo concluye afirmando que no es posible dar una
respuesta satisfactoria a la pregunta ¢;qué es
conocimiento? Si tomamos en cuenta que en didlogos
como la Reptiblica V y ¢l Timeo, Platdn considera a las
Formas como los objetos de conocimiento por excelencia,
entonces este resultado negativo del Teetefo junto con
los otros indicios, al parecer apoya la interpretacion de
estudiosos como Robinson, que ubican este didlogo en
un periodo en el cual Platén esta sometiendo a severas
criticas a la Teoria de las Formas®.

No obstante, ofros estudiosos®, partiendo del
supuesio de que Platén en ningln periodo abandoné la

% Cf. Irwin (2000), p. 259.
% Cf. Jordan (1983), cap. 3, quien precisamente argumenta a
favor de fa interpretacién de Ross. '

* Cooper (1970), p. 138 y McDowell (1973) muestran que la
manera en que Platén dislingue a los xowd de los objetos
sensibles no nos permite concluir que los kowvé son Formas.
Cf Cooper (1970) y McDowell (1973).

* Robinson {1950).

Especialmente Cherniss (1967) Cornford {1935) y Yoh
(1975).
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Teoria de las Formas, en contra de la {esis de Robinson
consideran que, puesto que Platdén no apela a las Formas
en el Teetelo y, por tanto, parte del supuesto de que los
objetos sensibles son los objetos del conocimiento y la
definicién, el resultado negativo de este didlogo es
simplemente un indicio claro a favor de la interpretacion,
segun la cual, para Platon las Formas son los objetos del
conocimiento y la definicién.

Sin embargo, a diferencia de Robinson y de los otros
estudiosos, a mi juicio es posible, partiendo de la primera
parte del Teetefo, dar una respuesta positiva a la
pregunta (4) y, por tanto, sostener que Platon en este
dialogo argumenta a favor de las Formas, aunque de
manera implicita. No obstante, se trata de un argumento
distinto del que sefala Aristoteles, pues, como es obvio,
en él Platén no parte de la tesis heracliteana del fiujo”.
Sin embargo, al igual que en el argumento que menciona
Aristoteles, me parece que, en el Teeteto, Platén parte
de una premisa epistemolégica para concluir que hay
Formas®.

” De acuerdo con esto, Platon en el Teefeto, segun mi
interpretacion, afirma explicitamente que hay conocimiento de
lo sensible. Hay varias explicaciones de como del flujo se
sigue una posicion escéptica acerca del conccimiento del
mundo sensible. Irwin, por ejemplo, considera que para Platon
la Forma es el objeto del conocimiento y la definicion porque, a
diferencia de los sensibles, elia no esta sujeta a la copresencia
de opuestos. Por esta razén, la Forma de F, por ejemplo,
puede ser una explicacion de la muliiplicidad de cosas que
tienen esta propiedad. Cf. lrwin {(2000), p. 261. Jordan, por otra
parte, piensa que para Platén los objetos sensibies no pueden
ser objetos de conocimiento porque estan sujetos al contexto,
lo cual implica una contradiccion aparente, que, segin Jordan,
Platon sélo pudo explicar apelando a las Formas. Cf. Jordan
51983), caps. 2y 3.

Si la interpretacion de Jordan es correcta, esta estrategia
seria la misma que Platén lleva a cabo en ios argumentos a
favor de las Formas en los didlogos medios, en donde él
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De acuerdo con esto, segin mi interpretacion, lo que
le interesa a Platdn en principio es mostrar que hay
conocimienio objetivo de 1o sensible y que la percepcion
no cumpie con las condiciones para llegar a este
conocimiento. A mi juicio, Platén no establece de
antemano las condiciones que debe cumpiir este tipo de
conocimiento, sino que, més bien, parte del supuesto,
que también acepia Protdagoras, de que por conocimiento
de lo sensible se debe entender el conocimiento del
experto, i.e., el médico, el pastelero, el zapatero, el
geémetra®,

De acuerdo con mi lectura, la estrategia de Platon
consiste en mostrar que las condiciones que establece
Protagoras para este tipo de conocimiento'’, las cuales
se sustentan en la doctrina heracliteana, son
insatisfactorias. Fundamentalmente, Protagoras no puede
explicar por qué el experto hace predicciones correctas
con mayor seguridad que cualquier otra persona, pues,
segun Platén, esto sélo es posible si el conocimiento del
experto no depende del juicio de cada uno y, por tanto, es
objetivo. Pero si el experto en la mayoria de las
ocasiones hace predicciones correctas, entonces este
conocimiento también es confiable.

A mi juicio, Platén considera que el conocimiento del
experto es objetivo y confiable, porque el experto
comprende 1a funcion de las cosas sensibles, la cual,
considero, es equivalente a su Forma, puesto que tiene
las caracteristicas que en ofros dialogos Platén le ha
asignado a este tipo de objetos.

intenta concluir, a partir de una premisa epistemnoldgica, “hay
conocimiento”, la premisa ontolégica de que hay Formas. Cf.
Jordan (1983), pp. 48 y 49,

Cf. 171d9-171e8.
' Basicamente, que el experto es quien puede cambiar las
opiniones o0 experiencias perjudiciales, en opiniones o
experiencias beneficiosas. Cf. 167b.
" Para sostener esto, me baso en el analisis del pasaje 177b6-
179b9.
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Segun mi lectura, entonces, seria posible encontrar en
el Teetelo el siguiente argumento a favor de la existencia
de las Formas:

(1) Para todo objeto sensible x, hay conocimiento objetivo
de x.

(2) Para todo objeto sensible x, conocer objetivamente a
X implica comprender la funcién de x.

Pero

(3) la funcién de x no es un cbjeto de percepcion.

(3" Para todo objeto sensible x, la funcién de x es la
Forma de x. |

(4) Para todo objeto x, x es sensible si y solo si x es
perceptible.

(5) .. Para todo objeto sensible x, la funcién de x no es
un objeto sensible [(3) v (4)].

{6) .. Para todo objeto sensible x, conocer x implica
comprender la Forma de x [(2) y (3'}].

(7) Sea un objeto x tal que x es sensible y hay
conocimiento objetivo de x [{(1)].

(8) . Dado un objeto sensible x, existe la Forma de x [(6)
y (7)1

{(9) .. Dado un objeto sensible x, la Forma de x no es
sensible [(3") vy (5)].

(10) .. Dado un objeto sensible x, la Forma de x existe,
la "Forma", i.e., algo no sensible cuya comprension es
indispensable para el conocimiento de x [(9) y (8)1.

(11} .. Hay Formas, entendidas como objetos no
sensibles y como entidades cuya comprensién es
indispensable para el conocimiento de objetos sensibles.

En este capitulo intentaré mostrar que las premisas
(1}, (2), (3), (3") y (4) se encuentran en la primera parte
del Teeteto.

La manera como voy a proceder para lograr este
objetivo serd, basicamente, desarrollande aquellas partes
del didlogo en donde pienso que se encuentra cada una



146

de las premisas del argumento. Para (1), me ocuparé del
pasaje 177b6-179h9, en donde Platén critica la tesis de
Protagoras, segun la cual, aunque las opiniones de cada
uno son verdaderas, esto no significa que no sea posible
distinguir al sabio del que no lo es. (2), (3) y (4) se
formulan, de acuerdo con mi interpretacién, en el pasaje
184-186, como ya lo indiqué en el capitulo anterior.

Sin embargo, como he dicho, hay estudiosos que
consideran inaceptable la tesis de que Platén en 184-186
habla de Formas. Por esta razon, el andlisis de 184-186
lo voy a complementar con el libro X de la Republica, en
donde Platén da una caracterizacion funcional de las
Formas que, de acuerdo con mi interpretacion, es la que
Platén estd manejando en 184-186. Partiendo del libro X
de la Reptiblica, intentaré mostrar que la premisa (3') se
encuentra en 184-186. Si las premisas (1), (2), (3), (3 ¥
(4) se sostienen en la primera parte del Teeteto,
entonces es posible derivar las conclusiones del
argumento y, de esta manera, mostrar que en este
didlogo hay un argumento a favor de la existencia de las
Formas.

4.1 El conocimiento de lo sensible 177b6-179h9

En este apartado me intetesa mostrar que la conclusion
principal de la critica a la tesis de Protdgoras es que hay
conocimiento objetivo del mundo sensible, esto es, un
conocimiento que no depende de la experiencia de cada
uno. Para lograr esto, me ocuparé del argumento del
pasaje 177b6-179b9, en donde se concluye que, para
toda cosa sensible x, s6lo si hay conocimiento objetivo de
X, es posible determinar si x sera beneficioso ©
perjudicial. Sin embargo, antes de entrar en el analisis de
este pasaje, me parece importante ver la estrategia
general de Platon.

El tratamiento completo que Platoén hace de la tesis de
Protagoras en el Teeteto va de 161c a 179b. Dicha tesis
se formuia de la siguiente manera:
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(P) Cada hombre H es la medida de lo que es y de lo que
no es’. Esto quiere decir que, para todo x, si a H le
parece que x es F, entonces x es F, peroque sia H, le
parece gue X s no F, entonces x es no F.

La consecuencia principal que se sigue de (P) es la
siguiente:

(Q} Para cualquier hombre H y cualquier opinién™ p™, s
H cree que p, p es verdadera y, por tanto, H tiene
conocimiento de p."

Plaion aborda la tesis (P) principalmente en tres
pasos. En primer lugar, senaia el problema fundamental
que ella implica. En segundo lugar, traza la defensa que
podria haber hecho Protagoras de su tesis para enfrentar
esta critica. En tercer y ultimo lugar, Platén muestra que
la defensa es insuficiente y, por lo tanto, que Protagoras
tiene que admitir que hay conocimiento e ignorancia, ©
sea, acepiar que la consecuencia de (P) es insostenible
y, de acuerdo con esto, hacer una formulacion mas débil
de (P). De lo contrario, (i) su tesis se autorrefuta'®y (ii)

2 Métpov yép Exootov fudv elvon @V e Sviov xod P
$161d1 161d2).

Esto es de acuerdo con Waterlow (1977), quien muestra,
precisamente, gue hablar de proposiciones implicaria imputarle
a Platon una teoria del significado que él no tenia.

* Sin embargo, es fundamental tener en cuenta que, de
acuerdo con la defensa de su tesis, para Protagoras sdlo hay
dos lipos de opiniones: (i) aquellas cuyo contenido es lo que
cada uno experimenta y {ii) aquellas cpiniones que nos dicen,
acerca de las experiencias de cada uno, si éstas son
beneficiosas o perjudiciales
1 1:0 dokobv éxdotw, tobto kai slvon § dokel (170a3).

® De acuerdo con Fme Sexto Empirico llama a este argumento
una peritropé, esto es, una autorrefutacion. Sin embargo,
siguiendo a Bumnyeat, ella considera que decir que p se
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no es posible dar una explicacién satisfactoria de los
juicios acerca de lo que sera beneficioso o perjudicial,
pues estos juicios no tienen como contenido la
experiencia de cada uno. Pero, si Protagoras admite que
hay conocimiento e ignorancia y asi evita (i) y (ii), (P) sdlo
se puede sostener, en principio, para el caso en que €l
contenido de la opinion es el que proporciona una
percepcion presente, esto es, para opiniones del tipo "el
café esta caliente”, pues, al parecer, estos juicios tienen
como contenido la experiencia de cada uno, la cual, de
acuerdo con la doctrina heracliteana, es infalible'’. Por
tanto, Protagoras puede sostener que la verdad de este
tipo de juicios, y sélo de este tipo, depende de cada
uno'®,

En lo que sigue, intentaré desglosar un poco mas los
puntos que he sefialado, y luego pasaré al analisis del
pasaje 177b6-178b9.

El problema de la tesis de Protagoras

De acuerdo con Platén, si aceptamos (P}, no podriamos
trazar una distincion entre sabiduria e ignorancia y, por
extensién, entre lo que es conocimiento y lo que no es
conocimiento. Esto seria un problema para el mismo
Protagoras, pues él no podria considerarse mas sabio
que los demas y, por tanto, no tendria ninguna razén para

autorrefuta no significa que p implica no-p, sino que p, mas una
premisa adicional, implica no-p. Ademas, ella muestra que
aunque Platdn en el Teeteto no denomina el argumento como
lo hace Sexto, hay indicios en el Eutidemo (286bc) que
permiten pensar que Platén considerd este argumento una
autorrefutacion. Cf. Fine (1998), p. 201, n. 2.

' Cf. Bostock (1988), p. 97.

"% Sin embargo, como mostré en el capitulo 2, Platén concluye
que ni siquiera en este caso es posibie sostener que cada uno
es la medida, puesto que la descripcién heracliteana de la
percepcion conduce a la imposibilidad de hacer juicios acerca
del mundo sensible.
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Zintentar  ensefiar  algo a  alguien'®;  pero,
‘fundamentalmente, serfa un problema para cualquier tipo
de ciencia y de actividad cientifica, pues no seria posible
sostener la distincién entre ignorancia y conocimiento®.
Al parecer, sin embargo, hay una posible defensa por
parte de Protdgoras a esta critica. Este es el segundo
paso en el tratamiento de la tesis.

La defensa de Protagoras

En su defensa lo que Protagoras intenta mostrar,
basicamente, es que de (P) se sigue que hay unas
personas mas sabias que ofras y, por tanto, que sostener
(P) no implica asumir que no hay conocimiento®'.

En la defensa de su tesis, Protdgoras parte de los
siguientes presupuestos:

I. La opinién es sobre algo, puesto que nadie opina
sobre lo que no es.

II. Sdlo se opina sobre lo que se experimenta.

III.Si alguien opina sobre o que experimenta, entonces
su opinién es verdadera®,

Estos tres presupuestos le permiten a Protagoras concluir
que no hay nada que se opine falsamente (yevdi
dotalovta) y, por tanto, que no es posible hacer una
distincién entre opiniones verdaderas y falsas®. No
obstante, Protdgoras cree que unas opiniohes son
mejores (BeAtiw) que otras, de acuerdo con lo cual
considera que la distincion se debe trazar mas bien entre
opiniones perjudiciales (rovepd) y opiniones beneficiosas

"9 Cf. 161d7-161e3.

2‘1’ Cf. 161e4-162a1 v, especialmente, 168e7-169a5.
Cf.166d4~16646.

2 Obre yép o pR) Svra duvortov dobdioa, obte EAla Top

& Gv maoyt, tobte 88 GAnBA (167a7-167a8).

2 Cf. 167b2-167b3.
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{(xpnoté).

Para Protagoras, lo que explica por qué hay opiniones
perjudiciales y opiniones beneficiosas, es que estas
corresponden respectivamente a disposiciones (gfeig)
perjudiciales y beneficiosas del alma®. Por ejemplo, si
alguien esta enfermo opina que el vino es amargo, pero
quien estd sano opina que el vino es dulce®.

De acuerdc con esto, un sabio no es aquel que
produce cambios de opiniones falsas a opiniones
verdaderas, sino el que cambia opiniones perjudiciales en
beneficiosas, cambiando las disposiciones perjudiciales
por beneficiosas. El médico, por ejemplo, produce este
cambio con drogas y el sofista lo hace con discursos
(royor)™. De esto se sigue que es posible sostener que
todas las opiniones son verdaderas y, no obstante, que
hay unas personas que son mas sabias que las demas.
Por lo tanto, de (P} se sigue que hay una distincion entre

2 AN olpon movnpd wuxfig Efel Sofdlovio  GuYYEVH

adtfig xpnoth émolnoce do&doon Etepo Towodta (167b1-
167b2). / Pero me parece gue si alguien, con una disposicién
perjudicial de su alma, tiene opinicnes de la misma naturaleza,
gl {el sofista) hara que tenga otras opiniones tales [que
correspondan] con una [disposicién] sana.

® olov yap €v toig mpdoBev EAEYETO AVOUVAGENTL, GTL 10
HEV GoBevoDVIL TKpG oiveton & €obiel kol Eoti, 10 3&
Dywivovil Tavaviion £oTL kol @aivetar (167e2-167e4). /
"Recuerda, por ejemplo, lo que se decia anteriormente, que a
la persona que esta enferma lo que come le parece amargo y
es amargo para ella, mientras que a la persona gque esta sana
le parece lo contrario y asi es para ella".

% vy de ningtin modo, querido Sécrates, afirmo que los sabios
sean batracios; antes bien, a los que se ocupan del cuerpo los
llamo 'médicos' y a los gue se ocupan de las plantas los llamo
‘agriculiores'. Sostengo, en efecto, que éstos infunden en las
plantas, en lugar de las percepciones petjudiciales que tienen
cuando enferman, percepciones beneficiosas y saludables,
ademas de verdaderas, y que los oradores sabios y honestos
procuran que a las ciudades les parezca justo lo beneficioso en
iugar de lo perjudicial® (167b).
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lo que es conocimiento y lo que no es conocimiento.

Después de la defensa de Protagoras, viene la critica
de Platdn, que es el tercer y ultimo paso en el fratamiento
de la tesis.

La critica de Piatén a (P)

Platén va a dirigir esta critica especificamente contra la
tesis tal y como se ha formulado en la defensa. De
acuerdo con esto, en toda esta parte le interesa mostrar,
en contra de Protagoras, que hay una distincion entre
opiniones verdaderas y falsas, la cual implica una
distincion entre conocimiento e ignorancia, si se toma en
cuenta que el conocimiento se ha definido como el
pensamiento verdadero y la ignorancia como el
pensamiento falso™.

Para lograr esto, divide su critica en dos partes. En la
primera (169d2-171c9) Platdén establece, principalmente,
que (P) se autorrefuta®. Esto lo consigue argumentando
que no es el caso que cada uno crea, como sosiiene
Protagoras, que no hay opiniones verdaderas y falsas. En
la segunda (177b6-179b9), de la cual me ocuparé en este
apartado, Platén busca, especificamente, demosirar la
falsedad del segundo de los presupuestos a partir de los
cuales, en su defensa, Protagoras niega la distincién
entre opiniones verdaderas y falsas, a saber, "ll. Sélo se
opina sobre lo que se experimenta"®.

" Aqui hay que tener en cuenta que estas son definiciones que
se siguen del tratamiento de la tesis de Protagoras. Sin
embargo, Platon, desde mi punto de vista, posteriorments {184-
186) mostrara que para él el conocimiento es basicamente un
proceso en el cual se reflexiona acerca del ser y la utilidad de
las cosas sensibles.

2% Cf. 170a3-171c4.

% Platén en esta parte no se ocupard del primer presupuesto:
“l. La opinién es sobre algo, puesto que nadie opina sobre lo
que no es”. Sin embargo, a mi juicio, Platén refuta el tercero,
como mostré en el segundo capitulo, demostrando que la
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Pero antes de desarrollar este argumento, me interesa
esbozar el argumento principal de la primera parte de la
critica, pues creo que asi quedara mas claro el paso a la
segunda parte.

La conclusidn principal a la que llega Platén en la

primera parte de la critica es que si Protagoras sostiene
la consecuencia (Q)* de (P), (P) se autorrefuta. El
argumento que elabora Platén va mas o menos de la
siguiente manera:
(1) Si lo que cada uno opina es verdadero, de acuerdo
con (Q), entonces seria verdadera la opinidén de quienes
sostienen que hay opiniones verdaderas y falsas y, por
tanto, seria verdadera la opinidn de quienes creen que la
tesis del homo-mensura es falsa. (2) Quienes sostienen
que es verdadera la tesis de que hay opiniones
verdaderas y falsas, no consideran gue es verdadera
para ellos, sino verdadera simpliciter y, por tanto, que es
verdadera simpliciter la opinién de que la tesis del homo-
mensura es falsa. (3) Si Protdgoras sostiene que todas
las opiniones son verdaderas, entonces tiene que aceptar
que es verdadera la opinidon de que su tesis es falsa.
Pero, (4) puesto que se asume que esta opinidon es
verdadera simpliciter, Protagoras tiene que asumir que su
tesis es falsa simpliciter. Por tante (5) la tesis segun la
cual todas las opiniones son verdaderas se autorrefuta®.

La segunda parte de la critica a (P)

Sin embargo, este resultado no vulnera completamente a
(P). Aunque la critica de Platon es muy fuerte, no ha

doctrina heracliteana tiene consecuencias absurdas. El tercer
presupuesto es el siguiente: HI. Si alguien opina sobre lo que
expenmenta entonces su opinién es verdadera.
(Q) Para cualquier hombre H y cualquier opinidn p, si H cree
qlue p, p es verdadera y, por tanto, Htiene conocimiento de p.
Para la interpretacion de este argumento me basé
principalmente en Burnyeat (1876).



153

tocado el sustento mismo de la iesis de Protagoras. En
efecto, Platdon no ha mostrado que sea posible opinar
sobre algo distinto de lo que cada uno experimenta y, de
acuerdo con esto, sobre algo que pueda ser evaluado por
varias personas en diferentes momentos y en distintas
circunstancias. Soélo con un argumento de este tipo
Platén puede dar un paso adelante para superar el
relativismo que implica (P).

De acuerdo con esto, el interés de Platén en la
segunda parte de la critica a (P) sera mostrar que las
predicciones acerca de lo beneficioso o perjudicial,
puesio que no pueden hacerse sobre la base de Ia
experiencia de cada uno, ya que son acerca de lo que
sucedera, entonces son objetivas®™. Para lograr este
punto, Platdn va a proceder de manera similar a como lo
hizo en la primera parte, esto es, mostrando que hay
consecuencias que Protagoras tiene que asumir al hacer
su defensa de (P), que van en contra de su propia
posicion.

La segunda parte de la critica comienza haciendo
explicita una restriccién importante a (P), como resultado
de la autorrefutacion de la primera parte. De acuerdo con
la defensa de (P), habria basicamente dos tipos de
opinién: (a) las opiniones cuyo contenido son cualidades
sensibles; y (b} las opiniones que nos dicen, acerca de
dichas cualidades, si son perjudiciales o beneficiosas. Si
se quiere evitar la autorrefutacion, (P) no se puede
sostener como la formuld inicialmente Protagoras, esto
es, aplicada a los dos tipos de opinién (a) y (b), sino sélo
a los que se establecen en (a), pues en el caso de (b) es
posible distinguir entre opiniones verdaderas y falsas.
De acuerdo con esto, tenemos que ya no es posible
sostener (P), sino (P1}):

* Esto implica ademas, como lo nota Bostock (1986), pp. 95-96
y Burnyeat (1990), p. 43, que hay una distincion enire juicio y
experiencia, puesto gque se pueden hacer juicios presentes
acerca de experiencias futuras.
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(P1); Cada hombre H es la medida de lo que es y de lo
que no es®. Esto quiere decir que, para todo x, cuando x
€s una apariencia sensible, si a H le parece que x es F,
entonces x es F; pero que si a H; le parece que x es no
F, entonces xes no F.

La consecuencia de (P1), asimismo, ya no seria (Q), sino
(Q1):

{(Q1): para cualquier hombre H y cualquier opinién p cuyo
contenido es una apariencia sensible F, si Hcree que p, p
es verdadera y, por tanto, H tiene conocimiento de p.

Si (P1) es la nueva formuiacién que tiene que asumir
Protagoras, entonces él tiene que admitir que las
opiniones acerca de lo beneficioso o perjudicial no son
todas verdaderas.

"H xoi tadtm &v pdhota ictacBor tov Adyov, §
fILETC ﬁnepyf&wauev BonBodveg Mpotaydpo, dg T
uev molda 7 dokel, tab kol EoTv Exdotm, Oepud,
Enpé, yAukta, mévta Soo tod tOmov tobdtow &1 8¢
oV Ev TIoL GUYYmPNCETOL SopEpely dAlov dAliov,
wepi Th DYEv Kol vooddn E0eAfican &v @divor p
niv yhvolov kot mondiov, xol Omplov 88, ikovov
glvon 18cBal aDTd Yryvdiokov Eavtd 10 VYLEVOV,
gma gvtobfa 81 dAdov didlov dwapépely, einep mov;

"Seguramente también dirlamos que la doctrina se
mantiene mejor como la hemos esbozado, al hacer
nuestra defensa de Protagoras. La mayor parte de las
‘cosas, deciamos, son para cada uno como a él le
parecen. Tal era el caso de lo cdlido, lo seco, lo dulce y
de todas las cosas por el estilo. Ahora bien, si en

¥ Métpov yop Exactov bV slven tHV te Sviov kol P
g151d1-161d2}
4 171d9-171e8.
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algunos casos vamos a admitir que unas personas
aventajan a otras, en cuestiones de salud y de
enfermedad es donde habria que estar dispuesto a decir
que cualguier mujer, nifo o bestia no es capaz de
curarse y de saber qué es lo sano para si mismo".

Es decir, si Sécrates opina que el vino es dulce, entonces
el vino es dulce y, por tanto, debemos aceptar que esia
opinion de Socrates es verdadera. Sin embargo, si
Sdcrates opina que la percepcion de que el vino es dulce
es una percepcidn beneficiosa o una percepcién
perjudicial, de aqui no se sigue que la percepcién sea
beneficiosa o perjudicial y, por tanto, no se sigue que la
opinidn de Sécrates sea verdadera. Respecto a lo que es
beneficioso o perjudicial, Protagoras tiene que admitir que
hay unas personas que aventajan a otras.

Este mismo razonamiento se aplica a las ciudades. En
lo que concierne a lo justo, lo injusto, lo piadoso vy lo
impio, lo que cada ciudad opine es el caso y, por tanto,
cada opinidn es verdadera. Sin embargo, cuando se trata
de lo que es conveniente o perjudicial para una ciudad,
no es posible aceptar que lo que cada ciudad opina es el
caso, pues respecto de esto muchas ciudades se
equivocan.

gv &8¢ 'cw cUpgpEpovtor Eavtfi i un ovppEpovia
1i0ecBon, Evtal®, eingp mwov, ol opo}.oyncat
GUuBon?\.ov TE onpﬁou?kou dwopépely kol mOAEW®S
Soﬁow £1épav s*capcxg TPog, on?\,nestav kel obv dv
TV toluncsts (pncou & &v  Offton  moALG
cUppépovio. oinBeElco abrtfl, Tavtog pdAlov tabia

5 I 35
KOL GUVOLGELY

“Ahcra bien, en la determinacion de lo que es
conveniente o no es conveniente para una ciudad, es
donde Protagoras tendrd que admitir por una vez que
hay consejos y opinicnes de unas ciudades que, conh
relacion a la verdad, aventajan a otros consejos y

% 172a5-172b2.
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opiniones. De ningin modo podria atreverse a decir que

lo que una ciudad determine y considere conveniente
para ella va a serlo efectivamente en todo caso”.

De acuerdo con esto, entonces, si Protagoras admite que
hay hombres sabios, cuyo criterio tiene mas autoridad en
el caso de lo beneficioso y lo perjudicial, entonces tiene
que admitir que dicha distincién indica que lo beneficioso
y lo perjudicial, a diferencia de las otras cosas, es algo
objetivo, en tanto contrapuesto a lo que depende de cada
uno™.

Pero, asimismo, nos dice Platén, cuando se trata de
establecer lo que es beneficioso, se asume que esto tiene
que ser beneficioso en el futuro. Por ejemplo, cuando una
ciudad legisla, lo hace para su mayor beneficio, pero
considerando que estas leyes tienen que ser beneficiosas
también en el futuro.

[..] et mepi movtdg 115 10D £i80vg EpwTaM v & Kol 10
aeEAov Tuyxdver Ov: Eott 8¢ mov Kol mepl 1OV
uEAAovia ypovov. Otav  yop vopoBethpebo, Gg
goopévoug weeripovg tobg vopovg TiBENEB £lg TOV
Eneita  ypoévov: TolTo B "pEAdov'  oOpOdg  dv
Aéyorpuev®’,

“[...] si se preguntara acerca de la clase entera de
cosas en la cual se encuentra lo que es Gtil. Esta, de
algdn modo, es acerca del futuro. En efecto, cuando
legislamos, establecemos las leyes de tal modo que
sean (tiles en el porvenir.

Hasta este punto, Platon ha podido establecer dos cosas,
partiendo de la propia defensa de Protagoras: (1) que si
aceptamos que el sabio es quien tiene criterio respecto
de lo que es beneficioso o perjudicial, entonces no es

% Gf. Bostock (1986), p. 93.
%7 178a5-178a10.
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posible sostener que todas las opiniones tienen el mismo
grado de autoridad, sino que es indispensable mantener
una distincién entre la opinion del sabio y la de cualquier
otro. Pero si el sabio, a diferencia de cualquier otro, es
quien tiene criterio respecto de lo beneficioso o©
perjudicial, esto indica que lo beneficioso es algo objetivo,
en el sentido de que no depende de cada uno. Asimismo,
(2) que lo beneficioso también tiene que ser beneficioso
en el futuro.

De acuerdo con (1) y (2), es posible concluir que la
opinién del sabio respecto de lo que serd beneficioso o
perjudicial, es mas autorizada que la de cualquier otro.
Por ejemplo, si un médico opina que alguien no tendra
fiebre y otra persona, que no es médico, opina que si, no
es posible asumir que ambas opiniones seran igualmente
autorizadas.

"H kol t@v peAdéviov EcecBoi, ghoopev, &
[lpotayopa, Exgr 0 kprenplov év abrtd, kot ola &v
oinoBfi €cecbot, tolra kol ylyvetol Ekelve 18
oinfévr; olov Béppor &p  Stav T oinefi ididtng
aLTOV TLpeTov AMyEsOor kol Eoecbul tabtmy THv
Beppdnte, kol Etepog, loTpog 8, dtondf, Kok TV
ToTEPoV BOEQV eAKEV 10 PEALOV c’molf!ﬁcrscﬁmaa.

";Diremos, Protagoras, que posee igualmente en si
mismo el criterio de lo que va a suceder en el futuro y
que también esto acontece para quien asi lo cree como
&l cree que va a suceder? Pensemos, por ejemplo, en el
calor. Imaginate que una persona cualquiera cree que va
a contraer fiebre y que va a tener una temperatura
determinada, mientras otra persona, en este caso un
médico, cree lo contraric. ;A cual de las dos opiniones
diremos que va a acomodarse el futuro?”.

Sin embargo, respecto de lo que sera beneficioso, ia

% 178b9-178c6.
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diferencia en el criterio no depende de una diferencia en
la disposicion (£€1g), como podria sostener Protagoras,
puesto que no es posible hablar de una experiencia que
corresponda a lo que serd beneficioso o perjudicial.
Segun Platén, el criterio del sabio resulta méas autoritativo
que el de cualquier otro, porque, a diferencia de otras
predicciones, las del sabio ocurren con mucha mayor
frecuencia

Pero si los juicios acerca de lo que sera heneficioso o
perjudicial implican que es posible juzgar acerca de algo
gque audn no se ha experimentado, entonces tales juicios
niegan uno de los presupuestos que establecio
Protagoras en la defensa de su tesis: "ll. Sélo se opina
sobre o que se experimenta”.

Asimismo, las predicciones implican que hay opiniones
verdaderas y falsas, pues si lo que se predice ocurre,
entonces nuestra opinion resulta verdadera, pero si lo
que se predice no ocurre, entonces nuestra opinién
resulta falsa. Por tanto, Platén puede concluir, en contra
de Protagoras, que la distincién entre lo beneficioso y
perjudicial implica una distincién entre opiniones
verdaderas y falsas, por lo menos en el caso de las
predicciones acerca de lo que serd beneficioso ©
perjudicial.

Pero si respecto del futuro las opiniones son
verdaderas o falsas y la opinién del sabio tiene maés
autoridad que la de cualquier otro en estos casos, debido
a que sus opiniones con mayor seguridad seran
verdaderas, entonces la autoridad del sabio depende de
un conocimiento que le permite hacer predicciones y no,
como sostiene Protagoras, en su capacidad de cambiar
opiniones perjudiciales en opiniones beneficiosas.

Metplmg Gpoa Tpiv npog 1tov  S1ddiokarov  Gov
gipfioeton 671 Gvaykn obTd OHLOAOYETV GOQMTEPOV TE
GAlov GAlov Elvol kol 1OV pEv towodrov pétpov
glvor, gpol 8¢ @ Gvemosthuovi pnde oOnwotiodv
avéykny  €lvol  pétpe  yiyveoBou, g Gptu ue
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fvoykolev 6 Drép Exeivou Adyoc, it EPovidunv eite
/ ry ey
pi, to10dtov £lvon’

“Entonces, podemos decirle con medida a tu maestro
gque no tiene mas remedio que estar de acuerdo que hay
guien es mas sabio que otro y que quien es mas sabio
es medida, mientras que no puede llegar a serlo
cualquier ofra persona como yo, que carezce de
conocimiento, aungue la doctrina que exponiamos en su
favor me obligara a serlo, quisiera o no".

En efecto, si el sabio en la mayoria de los casos puede
predecir correctamente qué sera beneficioso o perjudicial,
entonces su conocimiento no depende, como sostiene
Protégoras, de la experiencia de cada uno y, por tanto, se
trata de un conocimiento objetivo. De esta manera, el
conocimienio del sabio cumple con dos condiciones
necesarias para ser conocimiento: es objetivo y confiable.
Sin embargo, como el sabio puede predecir, acerca de
‘cualquier experiencia, si €sta serd beneficiosa o
perjudicial, entonces, la conclusién de la segunda parte
de la critica a la tesis de Protagoras nos proporciona la
primera premisa del argumento que estableci al inicio de
este trabajo:

(1) Para todo objeto sensible x, hay conocimiento objetivo
de x.

Sin embargo, Platdn no nos ha dicho por qué las
predicciones que hace el experto, a diferencia de las que
hace cualquier otro, seran verdaderas con mayor
seguridad. Segun mi interpretacién, con este propdsito
Platén intentara mostrar que los juicios del sabio son
igualmente mas autorizados acerca de lo beneficioso y lo
perjudicial en el presente. Pienso que esto le permitira a
Platén no sélo dar una explicacion mas exhaustiva del

% 179a10-179b5,
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conocimienio del experto, sino también quedara
completamente sustentada la premisa (1).

4.2 El ser v |a utilidad.

En esta seccion, precisamente, voy a concentrarme en
dos parrafos del pasaje 184-186 en los cuales, como
sefalé en el capitulo anterior, considero que Platén habla
de un proceso mediante el cual, para toda cosa sensible
X, es posible llegar al conocimiento de x. Si mi
interpretacion es correcta, al hablar de este
procedimiento Platén en 184-186 estaria dando su propia
respuesta a la pregunta que queda abierta al finalizar la
segunda parte de la critica a la tesis de Protagoras: ;qué
hace que las predicciones del experto sean predicciones
con conocimiento y, por tanto, que tengan mas autoridad
que las de cualguier otro? Creo que al dar respuesta a
esta pregunta, Platén estaria mostrando que el sabio
tiene conocimiento objetivo incluso cuando opina acerca
de lo beneficioso y lo perjudicial en el presente.

Con este propésito, voy a comenzar mostrando la
concordancia que hay entre los dos parrafos, para lo cual
me valdré de los pasajes que corresponden a la defensa
y critica de la tesis de Protagoras, que trabajé en la
seccién anterior, asi como del pasaje 601b-602b del libro
X de la Repitblica. Luego daré las razones por las
cuales creo que en los dos parrafos de 184-186 del
Teeteto Platon nos esta hablando de un proceso de
conocimiento. De acuerdo con esto, Platon estaria
sosteniendo en 184-186 la segunda premisa del
argumento a favor de la existencia de las Formas que
establec{ en la introduccion a este capitulo, a saber, "(2)
Para todo objeto sensible x, conocer objetivamente a x
implica comprender el ser y la utilidad de x". Finalmente,
intentaré mostrar que el argumento de 184-186 no sélo
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*nos permite sostener la premisa (2), sino también las
premisas "(3) el ser y la utilidad no son objetos de
percepcién” y "(4) Para todo objeto x, x es sensible siy
sélo si x es perceptible”.

La similitud entre  186b11-186¢5 y 186b2-186b10

Hasta ahora he supuesto que los parrafos 186b11-186¢5
y 186b2-186b10 estan dando cuenta de un proceso de
conccimiento. De acuerdo con este, he dicho que la
razén por la cual Soécrates detiene a Teeteto es que éste
se ha adelantado en la argumentacion. Asi, sostuve en el
capitulo anierior, después de establecer los puntos
pertinentes del argumento que estaban desarrollando,
Sacrates retoma en 186b2-186b10 lo que habia dicho
Teeteto en 186b11-186¢5. Voy a citar los dos pasajes y
luego intentaré mostrar la concordancia que hay entre
ellos.

1) ZQ. Ti 8¢ xohov kol cioypov kol dyodov kol
kakov; OEAL Kai tovtov poir Soxel €v Tolg
puéiiota wpog diinio oxkonreicBor tAv ololay,
avarorilopévn &v Ecuti] T yeyovoto Kol T

] ' y ; 4
TapoVIo. TPOG TO PEALOVTH °

1) SOC.— ;Qué acerca de lo bello y lo feo, lo bueno y
lo malo? — TEET. — También éstas, en las cuales
me parece especialmente el alma investiga el ser
comparando a unas con otras, calculando en ella
misma &l pasado y el presente en comparacion con
el futuro.

2) ZQ. OUkobv 10 pév ebbLg yevopévolg TAPESTL
ehoel oioBdveosbol avipanowg 18 kol Onpilolg,
oow 818 100 chpotog mobNuote €L TV YOXTHY

*® 186a8-186b1.
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teiver 1o 68 mepi Tobtwv dvaloyiopota mpdg e
oVoLoV Kol GMEEAEIOV POYLS Kol €v XpOve Sl
TOAAGY mpoYLATEOV kol mondeiag mopoylyveto
olg &v kol napoayiyvnior; OEAL IMavidnoact pév

odovt.

2) —SOC. — Cuando nacen, los hombres y los
animales ya pueden, por naturaleza, percibir
cuantas experiencias se dirigen al alma a través del
cuerpo; pero los razonamigntos acerca de éstas,
respecto de su ser y utilidad, se presentan, y en
guienes se presentan, con dificultad y en el tiempo,
gracias a muchas practicas y educacion, ¢(No es
asi? — TEET. — Desde luego.

En el parrafo 1) Teeteto sostiene, contestando la
pregunta de Sdcrates, que el alma por si misma
comprende lo beilo-feo, bueno-malo, pero agrega que es
especialmente de estas cosas acerca de las cuales el
alma se ocupa, intentando determinar qué son,
comparandolas a unas con otras, y reflexionando acerca
de ellas en el pasado y el presente en relacién con el
futuro. Pero en 2), Sécrates se preocupa especialmente
por mostrar la diferencia importante que hay entre la
percepcién de las experiencias y los razonamientos
acerca de éstas respecto de su ser y utilidad. Segun
Sécrates, a diferencia de las percepciones, los
razonamientos sobre el ser y la ulilidad de las
experiencias surgen con mucha dificultad y no se
presentan  inmediatamente, sino que requieren un
periodo de tiempo, muchas practicas y educacion.

Parece entonces que no hay ninguna similitud entre 1)
y 2). Sin embargo, ésta es posible encontrarla si
tomamos en cuenta que, para Platén, reflexionar acerca
de lo bello-feo y lo bueno-malo de una cosa sensible

* 186b11-186¢5.
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significa reflexionar acerca de su ser y utilidad. Hay dos
pasajes en donde Platdn claramente sostiene este punto:
el pasaje en donde se hace un tratamiento exhaustivo de
la tesis de Protagoras, y un pasaje de la Republica X
(601b-602b). Voy a comenzar por el pasaje del Teetetoy
luego lo complementaré con lo que se sostiene en la
Republica.

Protagoras en su defensa establece que, al contrario
de lo que piensa Sécrates, su tesis si permite hacer una
distincion entre hombres sabios y no-sabios, si
entendemos por hombre sabio lo siguiente:

Kol cocpmw Ko c:oqaov ocvﬁpoz oAl BEm 1O }Ln
péva x-:wou Gl obtov tobtov kol Myw copdy, Og
av TV fudv, @ oeoivetar kol Eomt  kakd,

petofdiiov toon &yobd poivesBo 1€ xoi elvot. 2

Y estoy lejos de decir que no es posible que haya
sabiduria y un hombre sabio, sino que llamo sabio a
aguel que produjera un cambio en alguno de nosotros a
quien las cosas le parecen y son malas, haciendo que le
parezcan y sean buenas.

De acuerdo con Protagoras el sabio actla (moiet} sobre
la disposicién (£&c)* de la persona, ta cual es buena o
mala, de forma analoga, respectivamente, a los estados
de salud y de enfermedad®. Partiendo de esta analogia,
Protagoras concluye que, si las opiniones dependen de
este tipo de estados, no es posible hablar de opiniones
verdaderas y falsas, puesto que no podemos considerar
sabio al que estd sano, e ignorante al que esta enfermo.
Sin embargo, si es posible pensar que un estado es
mejor que el otro, de lo cual se sigue que hay unas
opiniones que son mejores que otras, pero nNO mMAas
verdaderas. De acuerdo con esto, la tarea del sabio es

2 166d4-16647.
B ¢f, 167a3.
* Cf. 166e2-166e4.
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producir un cambio hacia la mejor disposicién. Por
ejemplo, el agricultor produce este cambio con drogas,
pero el sofista con discursos.

Ol yop koi todrovg Toig QUTOlg dvil movmpdv
oicOficemv, Otov TL abtihv AoBevi], ypnotdc kol
Dyiewvtig aicencelg te kol aAndels Epnotely, tobg 8
Ye copolg e kol &yuBobg P Nitopag Tolg TOAECL Tt
XPNOTE Ovii v movnpdv Blkaia dokelv glvon

ToeTv?>.

Digo, pues, que éstos (los agricultores) producen en las
plantas en vez de percepciones perjudiciales —si es el
caso gque alguna de ellas percibe—, percepciones Utiles
y saludables, y que por cierto los oradores sabios y
buenos hacen posible que en las ciudades lo util
parezca ser justo en vez de lo perjudicial.

Por los dos pasajes que he citado, es claro, me parece,
que para Protagoras lo bueno (&ya8é&) es equivalente a lo
atil (xpnord) v lo malo (kokd) a lo perjudicial {movnp&).

Al inicio de la critica a la tesis de Protadgoras (177c-
177d), tal y como se ha formulado en la defensa, Platén
reloma esta terminoclogia intentando mostrar, como
vimos, que de la tesis se siguen consecuencias que
Protadgoras no se inclinaria a aceptar.

nepi 3& TdyoBa oLdEvo dvdpelov £0° oltawg ToApGV
dopdyecbor Ot xol & GeEApe oinfeloa woMg
tauth Ofital, kol ot tocobrov ypdvov Boov &v
J s s 4
kénron @QEAMPO [...]. 8

Pero acerca del bien, ningln hombre es ya tan atrevido
como para mantener firmemente que también lo que una
ciudad cree y establece por ella misma (til, es realmente
atil tanto tiempo cuanto ella lo establece [...]

* 167b7-167c4.
% 177d2-17745.
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Partiendo de esta consecuencia, como mostré en el
apartado anterior, Platén considera que son los sabios
quienes con mayor segutidad hardan predicciones
acertadas acerca de lo beneficioso o perjudicial de una
cosa sensible.

"AAL olpon mepi oivov YAvkdtnrog kot abotnpotnTog
uerrobong £oeclut | 100 yewpyoD d6&a AN oy M
oV Kibopiotol Kupio

Pero acerca de la dulzura y la sequedad de la siguiente
vendimia, me parece que la opinidn que tiene autoridad
es la del agricultor y no la del citarista.

Estos pasajes permiten, pienso, ver la conexién que
existe entre los parrafos 1) y 2), pues muestran que para
Platén, y para Protagoras, comprender la utilidad de una
cosa significa comprender lo beneficioso o perjudicial de
la misma. Sin embargo, es mencionar ia Reptblica X
{(601b-602b), en donde Platén claramente sostiene que
comprender la utilidad de una cosa sensible, natural o
fabricada, implica comprender cémo debe ser esa cosa vy,
en consecuencia, io bello-feo, bueno-malo de la misma.

En este pasaje de la Reptblica X Platén comienza
estableciendo lo siguiente:

Ovkobv ocpa’cn Ko m?t?»og Kol opBo'mg éKOtO'TO‘l)
mcenoug Kol Qmou Kol npoc&scng o0 npog ario TL 1
MY xpelov Eotiv, mpog fiv &v Exaotov f memompévov

#j mepurog; *?

&No es acaso en vista de ofra cosa, sino su utilidad, para
lo cual habrian sido hechas o producidas la virtud,
belleza y rectitud de cada artefacto, animal y actividad?

7 178c9-178d2.
48 601d4-601d6.
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De acuerdo con este pasaje, la utilidad es el proposito
que persigue un artesano cuando fabrica algo bello, asi
como quien actila de manera virtuosa. Del mismo modo,
las cosas naturales no buscan algo distinto de la utilidad,
y es ésta la razén por la cual son bellas, virtuosas y
cotrectas.

De esto se sigue que guien usa una cosa es el mas
experimentado acerca de ella, porque él comprende su
virtud, belleza y correccion — lo cual le permite
determinar lo malo o perjudicial de la misma— vy, por
esto, es él, precisamente, el mas indicado para decirle al
fabricante cémo debe hacerla.

IMoAAn é&po.  é&vavkn tOV  YpOUEVOY  EKACTH
gumelpotatov 1 glvo kol dyyelov yiyvesOor 1@
mownt ola dyobd 1 xoxd nowel £v Tf ypeig

xpﬁtat49.

S

Es completamente necesario, entonces, que gquien usa
cada cosa sea el mas experimentado y quien llegue a
ser el que refiera al gue la hace qué cosas buenas o
malas producira en el uso aguello que usa.

De acuerdo con esto, es por ejemplo el flautista el méas
indicado para decirle al fabricante de flautas qué tipo de
flautas se pueden ejecutar mejor y el fabricante debe
atender a sus instruccicnes,

Obxolv 0 pev eiddg £Eayyider mept ypnotdv kol
Tovp®v odA®Y, 6 88 motebov nofoer;, Noi. ™

¢No es acaso el gue sabe (el flautista) quien dara
instrucciones acerca de las utilidades y perjuicios de las
flautas, y el fabricante tas hara confiando en él? — Si.

Precisamente, al igual que en los pasajes del Teeteto, en

*° 601d8-601d10.
* 601e4-601¢6.
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los de la Repiiblica X (601b-602b) encontramos que,
para toda cosa sensible x, reflexionar acerca de lo bello-
feo, bueno-malo de x, es equivalente a reflexionar acerca
de la utiidad de x. Pero, ademas, en la Repiiblica X
(601b-602b), Platén establece explicitamente que, para
toda cosa sensible x, sélo si se tiehe conocimiento del
uso de x, se podra determinar cémo debe ser x, de lo
cual se sigue, pienso, que reflexionar acerca de la utilidad
de x es equivalente a reflexionar acerca del ser de x.

"Ap olv &moigl olog OET téig Mvicg eivol kol 1OV

A < 7 oy 3 2 < / o \
xoAvov & ypopelc; 1 o8 O mownoog, 0 T8 yoAkelg
Kot 0 oxvutels, GAL Ekelvog Gonep TolTo1g EMIGTOTON
xpficOo, povog 6 inmicog;

Asi pues, jentiende el pintor cémo deben ser las riendas
y el freno? ;O ni siquiera el que los hace, el herrero y el
talabartero, sino mas bien aquél que precisamente
conoce el uso de estas cosas, el cual sélo puede ser &l
jinete?

De acuerdo con el Teeteto y la Reptiblica X (601b-
602b), entonces, estamos autorizados a decir que para
Plaion reflexionar acerca de lo bueno-malo, bello-feo de
una cosa es equivalente a reflexionar acerca de su sery
utilidad.

El conocimiento de las cosas sensibles

Sin embargo, para el proposito de este apartado es
importante mostrar no sdlo que hay una estrecha relacién
entre 10 que sostiene Teeieto en el parrafo 1) y lo que
dice Socrates en el 2), sino, también, que en estos
parrafos se habla de un proceso de conocimiento.

¥ 601c10-6801¢13.
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Si tomamos en cuenta el pasaje de Republica X
podemos apoyar este punto, pues aqui se dice que quien
usa a x, entendiendo a X como una cosa sensible natural
o fabricada, comprende la utilidad de x y, por tanto, tiene
conocimiento objetivo de x.

Tod obtoh dpa ckebovg O HEV ToINTNG RIGTLY Oponyv

£€er mepl kGAlOVG TE KOl Tovnplog, Evvav Td eldoTL

kol avoykelopevog dkobey napd 10D eidétog, O OF
) s 5

XPOUEVOSG EMGTAUNY

“A propdsite del mismo objeto, por consiguiente, el
fabricante ha de tener, con respecto a su perfeccion e
imperfeccién, una creencia cuya rectitud le viene de su
asociacion con el que sabe y cuyo dictamen esta
obligado a oir, mientras que guien se sirve del objeto ha
de tener conocimiento”.

A ni juicio, aunque en el Teeteto Platén no dice esto de
manera tan explicita, creo que es posible reconstruir su
argumentacion de tal modo que, en los parrafos 1) y 2) de
184-186, encontremos una conclusion semejante, con la
cual, pienso, Platén cerraria compietamente su discusion
con Protagoras.

Pero con esto Gltimo no quiero decir que Platon no ha
refutado a la tesis de Protagoras. De hecho, como vimos
en el capitulo 2 y en el apartado anterior, Platon muestra
que los presupuestos II*° y H** que Protagoras establece

ii 60167-602a2. _ '

'll. S6lo se opina sobre lo que se experimenta”. Platon
muestra que es posible negar este presupuesto, porque
E4odemos hacer predicciones.

‘I, Si alguien opina sobre lo que experimenta, entonces st
opinién es verdadera®. Para sostener este presupuesto, como
vimos en el capitulo 2, Protagoras se apoya en la concepcién
heracliteana de la percepcion. Sin embargo, esta concepcion
implica una posicién extrema respecto al flujo y, por tanto, tiene
consecuencias absurdas. Si éste es el caso, el presupuesto Il
es inviable, por lo menos si Protdgoras se apoya en la doctrina
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en la defensa de su tesis son insostenibles, lo cual es
suficiente para que la tesis de Protagoras sea igualmente
insostenible. Lo que quierc decir, mas bien, es que, en
los parrafos 1) y 2), Platdn estd dando su propia
explicacion, distinta de la protagoreana, del conocimiento
del experto. Para mostrar esto, voy a recoger primero
algunos puntos que desarrollé en el capitulo anterior, que
me permitirdn mostrar que en el pasaje 184-186 Platdn
sostiene las premisas (3) y (4) del argumento a favor de
la existencia de las Formas.

Una de las tesis principales de la concepcidn platénica
de la percepcion, que la distingue de la heracliteana, es la
‘tesis de que el alma es la que percibe y no los sentidos.
Esta distinciéon le permite a Platén distinguir entre los
objetos que son propios (idwx) de las facultades, y los
objetos comunes (kowd), los cuales el alma piensa por si
misma. L.os objetos de este Ultimo tipo no son objetos de
percepcién, en tanto que el alma no tiene acceso a ellos
a través de alguno de los sentidos. De acuerdo con
Platén, por tanto, se trata de objetos a los cuales el alma
accede por ella misma®™.

Es en este punto del argumento, precisamente, en
donde Platén formula la pregunta de si objetos como lo
bello y lo feo, lo buenc y lo malo pueden considerarse
objetos que el alma piensa por ella misma, sin la ayuda
de los sentidos.

SOC. ;Qué acerca de lo bello y lo feo, lo bueno y lo
malo?*

heracliteana. Pero si no 1o hace, entonces €l no puede sostener
que la percepcion es infalible y, por tanto, no puede sostener
que las opiniones de cada uno son verdaderas, Esto significa
gue él no puede sostener la relatividad de las opiniones ni
siquiera en los casos en que ellas tienen como contenido las
experiencias presentes de cada uno.

% Cf. 185€6-185¢7.
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Esta es una pregunta muy importante en relacién con la
discusion de la tesis de Protagoras, si tomamos en
cuenta que éste parte del supuesto, que se sigue de la
doctrina heracliteana®, de que no hay otro tipo de objetos
que los que se originan de la experiencia de cada uno™,
de lo cual se sigue, precisamente, que objetos como lo
bello v lo feo, lo bueno y lo malo, son objetos de
experiencia.

A mi juicio, aunque Platén ya ha mostrado que la tesis
de Protadgoras es insostenible, le interesa en todo caso
establecer claramente cudl es el cardcter de aquellos
objetos de los que se ocupa el experto, esto es, como
vimos, lo bueno y lo malo, lo bello y lo feo. De acuerdo
con las distinciones que ha establecido, Platén sostiene
que estos objetos son aplicables a cualquier objeto propio
y, por tanto, son objetos de los cuales el alma se ocupa
por ella misma. Puesto que, como intenté mostrar, hablar
de la utilidad es equivalente a hablar de lo bello y o
bueno, es posible entonces afirmar la siguiente premisa
del argumento a favor de las Formas:

(3) El ser y la utilidad no son objetos de percepcion.

Esta es, precisamente, |la respuesta de Teeteto en el

986&19).

En efecto, después de la exposicion de la descripcion
heracliteana de la percepcion, Socrates hace la siguiente
pregunta a Teeteto: "SOC. — Dime, entonces, de nuevo, si te
satisface que bueno y bello y todas las cosas que tratamos
minuciosamente hace un momento, no son algo que sea, sino
que siempre llegan a ser". / Aéye tolvov mddv &l ocou
apéokel 10 P 7L elvon GAAG YiyvecOon del dyoBov ko
kaAdv whvio & &ptu Sifjuev (157d7-157d9). A esta pregunta,
Teetetc contesta afirmativamente, de lo cual se sigue que,
puesto que de acuerdo con la doctrina tode lo que llega a ser
es perceptible, entonces lo bueno y lo bello son perceptibles.

%8 Cf. 167a7-167a8.
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parrafo 1), a saber, que objetos como lo bueno y lo malo,
lo bello y lo fec son objetos que el alma piensa por si
misma. Sin embargo, él no se detiene en este punto, sino
agrega que es especialmente de estas cosas sobre las
cuales el alma por si misma intenta determinar qué son,
reflexionando acerca de ellas en el tiempo™

Partiendo de la distincidon entre objetos comunes y
propios, como intenté mostrar en el capitulo anterior,
Platén define a la percepcion como una actividad que
lleva a cabo el alma a través de alguno de los sentidos.
El juicio, a diferencia de la percepcion, es una actividad
en donde el alma, por ella misma, toma decisiones
respecto del contenido de la percepcion. Segin mi
lectura, con esta segunda distincion Platén muestra no
solo que el alma al reflexionar acerca de lo que percibe
opera con objetos gue no son perceptibles, sino también
que lo sensible es aquello a lo cual el alma accede a
través de los sentidos y, por tanto, en el acto de
percepcién. De acuerdo con esto, me parece, es posible
sostener la siguiente premisa:

(4) Para todo objeto x, x es sensible si y sélo si, x es
perceptible.

Al mostrar que el alma opera de manera independiente a
lo que percibe, Platon asume una posicion
completamente distinta de la de Protagoras, quien
sostiene que las opiniones vy las percepciones se originan
de Ias experiencias presentes e inmediatas de cada
uno™. Sin embargo, a mi juicio, a Platén le interesa
mostrar asimismo que el experto lleva a cabo un tipo de
razonamiento que, ademas de ser independiente del acto
de percepcion, es también diferente del juicio acerca de
lo gue se percibe.

Es por esta razén que sblec después de haber

% Cf. 186a8-186b1.
% Cf. 179c2-179¢5.
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distinguido el acto de percepciéon del acto de juzgar
acerca de lo que se percibe, Sécrates retoma en el
parrafo 2) lo que dice Teeteto en 1), pues, de otro modo,
no se veria claramente como estas actividades se
distinguen del razonamiento que lleva a cabo el experio.

En efecto, como sostiene Teeteto, aunque en esta
actividad el alma opera con los xowé vy, por tanto,
independientemente de los sentidos, a diferencia del
juicio acerca de lo que se percibe, el alma no reflexiona
comparando unas percepciones con otras en el presente,
sino que reflexiona comparando el presente con el
pasado, partiendo de lo cual, hace predicciones. Pero,
asimismo, en esta actividad el alma no reflexiona
directamente sobre los objetos de percepcién, como lo
hace en el juicio acerca de lo que percibe, sino
especialmente sobre objetos no perceptibles, a saber, lo
bello y feo, lo bueno y malo, que se aplican
indistintamente a las experiencias pasadas, presentes o
futuras.

1) SOC. — ;Qué acerca de lo belio y o feo, lo bueno y
o malo? — TEET. — También éstas, en las cuales
me parace especialmente el alma investiga el ser
comparando a unas con otras, calculando en ella
misma el pasado y el presente en comparacion con
el futuro.®'

De acuerdo con mi lectura, Teeteto entonces entiende
que es posible sostener que el experto hace predicciones
correctas acerca de lo bueno y lo malo de un objeto
sensible, porque él reflexiona acerca de lo bueno-malo,
bello-feo comparandolos entre si, en el pasado y el
presente en relacién con el futuro. Pienso que esta
interpretacion es viable, si tomamos en cuenta que, como
mostré en el apartado anterior, Protagoras y Platén estén
de acuerdo en que el experto es quien tiene mayor

1 186a8-186b1.
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+.autoridad respecto de lo beneficioso o perjudicial de las
“experiencias®. Hemos visto también que hablar de lo
beneficioso o perjudicial es equivalente a hablar de lo
bueno y lo malo, bello y feo, asi como del ser y la utilidad.

Estos dos punios nos permiten suponer que la
afirmacion de Teeteto en 1), es una clara alusién a la
discusion de la tesis de Protagoras. Sin embargo, esta
relacion quedara completamente clara, si tomamos en
cuenta que lo que Platon no acepta de la explicacion de
Protagoras, es la tesis, segun la cual, lo que cada uno
opina es verdadero para él y, por tanto, el conocimiento
no se sustenta en algo objetivo, es decir, en algo
independiente de la experiencia de cada uno. De acuerdo
con esto, Protagoras sostuvo que el experio tiene
conocimiento en tanto puede cambiar una disposicién
perjudicial en beneficiosa. Pero, siguiendo a Protagoras,
esto implica que antes o después de producir ] cambio,
no es posible sostener que el experto conoce, pues €so
seria suponer que hay criterios objetivos que le permiten
al experto producir dichos cambios y, por tanto, que la
verdad no es relativa a cada uno.

Platon muestra, como vimos, que esta posicion es
insostenible porque, de hecho, el experio es quien con
mayor seguridad hara predicciones acertadas acerca de
lo beneficioso o perjudicial de las experiencias de cada
uno, lo cual nos permite suponer, en principio, que esto
es posible porgue el conocimiento del experto se basa en
criterios objetivos.

De acuerdo con esto, como he dicho, después de
haber mostrado que la tesis de Protagoras es
insostenible, el interés de Platon es explicar
adecuadamentie por qué el experto puede con mayor
seguridad hacer predicciones acertadas, o cual explicaria
también por qué el experto hace juicios correctos incluso
de lo beneficioso y lo perjudicial en el presente. Pienso
que con esto Platon estaria dando una explicacién mas

% Cf.171d9-171e8.
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apropiada del conocimiento del experto, pues éste no se
limita a hacer predicciones, sino que ademdas soluciona
los problemas que se le presentan en un momento
determinado. Por ejemplo, &l médico, ademas de predecir
si el paciente tendra fiebre o no, también puede curarlo.
A mi juicio, y por todo lo que he dicho hasta ahora,
Platén considera que los criterios objetivos que maneja el
experto son, precisamente, lo bello y lo feo, lo bueno y lo
malo, que se entienden del mismo modo como se
entienden el ser y la utifidad. Como vimos, Plaién en la
Repiiblica X sostiene que quien comprende el uso de
una cosa, natural o fabricada, es el mas experimentado
acerca de la misma y, por tanto, comprende lo bueno y lo
malo, lo bello y lo feo de ella. Platén en el pasaje 184-186
del Teeteto también sostiene este punto, pero, como
intenté mostrar hace un momento, estableciendo, en
primer lugar, que el ser y la utilidad (o lo bueno y lo malo,
lo bello y lo feo) no son objetos de percepcidn. Asimismo,
sostiene que el alma es la que comprende estos objetos
por si misma, operando con los kowd. Se trata, como
afirma Teeteto, de un proceso de razonamiento del alma
(Gvaroyilopévn), en el cual, repito, hace comparaciones
entre el pasado y el presente en relacién con el futuro.
Sdécrates, precisamente, retoma en el parrafo 2) este
punto, pero enfatizando, en primer lugar, que dichos
razonamientos son acerca del ser y la utlidad de las
experiencias; en segundo lugar gue, como dice Teeteto,
tales razonamientos se dan en el tiempo, finalmente, y
esto es fundamental, que ellos solo son posibles después
de muchas practicas y educacion. Esto Ulttmo quiere
decir que, por ejemplo, el botanico puede llegar a razonar
que ciertos pigmentos en los hongos indican que tales
hongos son venenosos, sélo después de haber hecho
ensayos con distintos hongos que tenian las mismas
pigmentaciones, lo cual le ha permitido acumular muchas
experiencias; pero, también, por el estudioc de otros
botanicos que intentaron liegar a la misma conclusién.
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2) —S80OC. — Cuando nacen, los hombres y los
animales ya pueden, por naturaleza, percibir
cuantas experiencias se dirigen al alma a través del
cuerpo; pero los razonamientos acerca de éstas,
respecto de su ser y utilidad, se presentan, y en
quienes se presentan, con dificultad y en el tiempo,
gracias a muchas practicas y educacion. ;No es asi?
— TEET. — Desde luego.”

De acuerdo con esto, entonces, podemos suponer que
Platon entiende el conocimiento del experto
fundamentalmente como un proceso, en el cual, a través
de las distintas experiencias que tiene con el objeto,
comparando las experiencias pasadas con las
experiencias presentes, adquiere una comprension de su
ser y utilidad. En efecto, Platéon no sostiene que el
médico tiene un conocimiento tal de la utilidad del cuerpo
y sus paries, que le permite curar todas las
enfermedades de las que ha tenido experiencia y de las
que no. Tampoco nos dice que el médico predice de
manera infalible en todos los casos. Mas bien lo que hace
el médico es reflexionar acerca del ser y la utilidad del
cuerpo en las distintas experiencias que tiene del mismo,
y esto es lo que e da mayor autoridad, aunque no un
conocimiento infalible, puesto que él puede encontrarse
con enfermedades que no puede curar o hacer
predicciones incorrectas. Sin embargo, el médico tiene
una mayor comprension de la utilidad del cuerpo y es
esto, precisamente, lo que lo hace mas experimentado.

Sin embargo, esto dltimo indica también que, aungue
Sécrates acepta lo que sostiene Teeteto en el parrafo 1),
no obstante, establece una restriccion importante al
retomar sus afirmaciones en el parrafo 2).

1) SOC.— ;Qué acerca de lo bello y lo feo, lo bueno y
lo malo? — TEET. — También éstas, en las cuales

% 186011-186¢5.
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me parece especialmente el alma investiga el ser
comparando a unas con otras, calculando en ella
misma el pasado y el presente en comparacion con
el futuro.®

2) —SOC. — Cuando nacen, los hombres y los
animales ya pueden, por naturaleza, percibir
cuantas experiencias se dirigen al aima a través del
cuerpo; pero los razonamientos acerca de éstas,
respecto de su ser y utilidad, se presentan, y en
quienes se presentan, con dificultad y en el tiempo,
gracias a muchas practicas y educacion. ;No es asi?
— TEET. — Desde luego.®

Sin duda, Platén esta de acuerdo en gque cada hombre
tiene un alma y que, por tanto, como se sigue de la
afirmacion de Teeteto, cada hombre en principio tiene la
capacidad de ocuparse de lo bueno-malo, bello-feo
reflexionando acerca de ellos en el pasado y el presente
en relacidén con el futuro. Sin embargo, si tomamos en
cuenta la discusién con Protdgoras (177¢-179b), Platon
no aceptaria que todos los hombres pueden dar
respuestas correctas respecto de lo que sera bueno-
malo, bello-feo y, por tanto, respecto de o bueno-malo,
bello-feo, en general.

A mi juicio, el problema con la afirmacién de Teeteto
es que no establece esta distincion, de acuerdo con la
cual los artesanos y los cientificos son los mas
autorizados para hacer predicciones correctas acerca de
lo bueno y lo malo de una cosa sensible. Por esta razon,
pienso que en el parrafo 2) Socrates quiere dejar claro
que, aungue podemos sostener que tanto los hombres
como los animales al momento de nacer ya pueden
percibir, en lo que concierne a los razonamientos acerca
del ser y la utilidad de las experiencias, es importante
tomar en cuenta no sélo dque se presentan en los

% 186a8-186b1.
% 186b11-186¢5.
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hombres después de un largo periodo de tiempo, sino
que, ademds, aquellos que hacen este tipo de
razonamientos, esto es, los expertos, lo han logrado
superando grandes dificultades y después de un largo
periodo de educacion.

De acuerdo con lo que hemos dicho, me parece que
podemos asumir que Platdon en 184-186 sostiene la
premisa (2) del argumento a favor de la existencia de las
Formas:

(2) Para todo objeto x del mundo sensible, conocer
objetivamente a x implica comprender el ser y la utilidad
de X.

Esta premisa nos muestra que el conocimiento del
experto se basa en criterios objetivos, v que es la
comprension de estos criterios lo que hace al experto
mas autorizado que cualquier otra persona para hacer
predicciones. Por tanto, al introducir esta premisa Platén
esta dando respuesta a la pregunta que queda abierta al
final de la discusién de la tesis de Protagoras: ;qué hace
gue las predicciones del experto sean predicciones con
conocimiento y, por tanto, mas autorizadas que las de
cualquier otro? En efecto, como sostiene Teeteto, el
experto ~estd mas autorizado porque el experto
comprende el ser y la utilidad de las experiencias. Pero,
puesto que estos criterios le permiten al experto evaluar
tanto las experiencias presentes como las pasadas, son
ellos los que explican también por qué el experto da
juicios correctos acerca de lo beneficioso o perjudicial en
el futuro.

En conclusidon, hemos encontrado gque en 184-186
Platén sostiene tres premisas del argumento a favor de
las Formas que estableci en la introduccion a este
capitulo. De acuerdo con esto, el ser y la utilidad son los
criterios que le permiten al experto tener conocimiento
cbjetivo del mundo sensible. Sin embargo, ellos no son
objetos de experiencia, sino objetos acerca de los cuales



178

el alma reflexiona por si misma, sin la ayuda de los
sentidos.

4.3 La utilidad de x es la Forma de x

En este apartado, mi interés es mostrar que para
Platén el ser y la utilidad son los criterios que le permiten
al experto tener conocimiento objetivo, porque, para toda
cosa sensible x, el ser y la utilidad de x son la Forma de
x®. De acuerdo con esto, Platén acepta que hay
conocimiento de lo sensible, pero considera que es un
conocimiento que requiere de Formas, pues el ser y la
utilidad de x tienen las caracteristicas principales que
para Platén y Aristételes®” tiene una Forma. Si es posible
mostrar esto Ultimo, entonces en el Teetefo hay un
argumento a favor de las Formas, que no apela al flujo en
el mundo sensible®

Para esta mterpretacién voy a comenzar utilizando
como texio base la Republica X (601b-602b), y luego
mostraré como este acercamiento es muy similar al del
pasaje 184-186 del Teetelo.

El arqumento de la Reptblica X

El propésito central de Platon en este libro es establecer
en qué consiste la imitacion (nipgneoig) del pintor y, por
analogia, en qué consiste la imitacién en las actividades

% Como mostré en el segundo apartado de este capftulo, yo
entiendo al ser y la utilidad como equivalentes, de acuerdo con
lo gue Platén sostiene en Republica X.
87 Cf. Irwin (2000) cap. 10 y Jordan (1983), caps. 2y 3.

% Esta concepcion de las Formas no es extrana a didlogos del
periodo medio como el Fedon, en donde Platdon sostiene que
para que sea correcta una explicacién del llegar a ser o el
perecer o la existencia de una cosa sensible, debe darse en
términos de la funcion que persigue d|cha cosa. Cf. Fedon
(97c4-97d1).
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artisticas®™. De acuerdo con esto, Platén da dos
argumentos, el primero de los cuales se encuentra en el
pasaje 596a5-601c2 y el otro en 601b-602b, que vimos
en el apartado anterior.

Platon comienza la argumentacion de 596a5-601c2
afirmando la tesis de que hay Formas, siguiendo un
procedimiento que, como él dice, estd acostumbrado a
usar.

elm@viag pedddov; eidog yop mod 71 Ev £xaciov

cidBopev ti8ecBol mepl Exooto T MOAAL, olg

TorbToV Svopa Eripépopev. | o0 povBdveLs;

En efecto, acostumbramos establecer acerca de cada
una de las cosas multiples, a las que aplicamos el mismo
nombre, una tnica forma

Esto le permite establecer el supuesto de que si hay una
pluralidad de cosas a las cuales se les aplica un mismo
nombre, entonces hay una Forma que corresponde a esa
pluralidad de cosas’'. De acuerdo con esto, si tomamos
la pluralidad de camas y la de mesas, entonces hay una
Forma de cama y de mesa.

El segundo supuesto que Platén establece partiendo
de la tesis de que hay una Forma para cada multiplicidad
de cosas, es que el artesano fabrica (mowel) cada
artefacto mirando hacia la idea, pero la idea misma no la
fabrica ningln artesano’®. De acuerdo con esto, Platén
sostiene que el pintor (Cwypagog), No hace cosas que son
(6vtar), Sino cosas aparentes (pouvépeva)’™. Ei artesano
(dnuovpyde), por otra parte, puesto que imita la Forma,
hace cosas que son como lo que es, pere que no son

69 > Cf. 597e.
(596a6 596a8).
' Gf. 596-596b.

;5 Cf. 596b-536¢
Cf. 596e9-596e11.
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(olov 70 &v, Bv 8¢ ob)™*. Dios (Bedc), finalmente, es el
creador de las Formas y, por tanto, el que hace
naturalmente (putovpyde) todas las cosas™. De acuerdo
con estas distinciones, pienso, es posible sostener el
siguiente supuesto: algo es verdadero siy sdlo si es. Lo
cual permite concluir que, puesto que la Forma es lo que
es, entonces sdlo la Forma es verdadera.

Precisamente, la distincion entre el pintor, el artesano
y dios, conducen a distinguir entre tres tipos de camas:
(i) la que existe por naturaleza (f &v 1§ pvoer odow), la
cual ha sido creada (épydooacBot) por dios, (i) la que
hace el carpintero y (iii} la que hace el pintor.

Obxodv Tprrtad  Tiveg kAival adton Yiyvovrar pio
pEv 1 év 1 @doer odoa, fiv eoaluev &v, dg eydpon,
fedv  épydoachar f| v GAilov; [...] Mix 8¢ ye v ©
Téktov. [...] Mix 88 fiv O {;q)'}'pc’upoc;m.

Tres son, por consiguiente, las camas que se nos
presentan. Una, la que existe en la Naturaleza, y de Ia
que podriamos decir que ha sido fabricada por Dios;
porgue, ;quien otro podria hacerla? [...] Otra, la que
hace el carpintero. [...] Y otra, la gue hace el pintor.

Pero, algo que Platon enfatiza, es que dios cred sdlo una
forma para una pluralidad de cosas, puesto que él no
estaba interesado en crear una cama particular.

Tovto 61, olpot, at&mg 0 GJSOQ, Bm)louevog glvai
ovtmg KAlvig mownthg Hviog oucnq, GAlO 1T K?\.w'r[t;
Tvog UndE  xhvomolwdg T, piov gloEl ol

3 7
Epuoev”.

“Y como Dios lo sabia, segun pienso, y coma quiso ser

™ Cf. 597a1-597a6
> ¢f. 597d5

% 597a5-597a9.

7 597d1-597d3.
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realmente el creador de una cama realmente existente y
no e! fabricante particular de tal o cual cama, fue por
estc por lo que no hizo sinc una cama Unica por
naturaleza”.

De acuerdo con esto, se sigue que lo que es, solo puede
ser algo unico y no una piuralidad, y como la Forma es lo
que es, solo hay una Forma para cada pluralidad de
cosas que tienen el mismo nombre.

Por todo lo que se ha dicho hasta ahora, es posible
concluir que (i) dios es el creador natural de la Forma, (ii)
el artesano es el creador de la cama particular y (iii) el
pintor es simplemente el imitador (pwntg) de lo que
fabrica el carpintero.

Sin embargo, para Plaién el pintor no imita las cosas
como son, sino como aparecen.

0 10D eiddAov mwomTNg, O MNMTNG, Qopév, tod pév
Bvtog oDdEY Emarle, 10D 8 ponvopivor: ody obraw;

“El creador de fantasmas, el imitador, decimos, no
entiende nada del ser, sino de la apariencia. ;No es
asi?".

Este es el resultado con el que Platon comienza el
segundo paso de la argumentacion, en donde intentara
mostrar que el pintor sdlo crea apariencias,
fundamentalmente porque el pintor no sabe nada de
aquello que imita. Para mostrar esto, Platén distingue
entre conocimiento y opinidn verdadera, concluyendo que
el pintor no tiene ni conocimiento ni opinién verdadera.

A mi juicio, de acuerdo con e! (ltimo pasaje citado,
Platén parte en este argumento de la siguiente premisa:

(1) El pintor no imita el ser, sino la apariencia.

® 601b11-601b12.
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El ser, en este caso, se entiende como el ser de la
Forma, © como el ser del artefacto que fabrica el
artesano, en tanto que es una imitacién de la Forma™.
Luego, Platdn establece la siguiente premisa:

(2) Para todo objeto hay tres artes distintas: la de su uso,
la de su fabricacién y la de su imitacion™.

Partiendo de esto, Platdn sostiene que:

(3) la utilidad es el propésito que se persigue cuando
alguien actla de manera virtuosa, © cuando se produce
algo bello, sea una cosa natural o un artefacto®”.

Si el uso es aquello que persigue cada cosa, como se
afirma en (3), entonces podemos decir que:

(4} Quien se sirve de una cosa es quien por experiencia
la conoce mejor®.

Precisamente, quien usa una cosa esta en capacidad de
determinar en qué sentide aquello que usa tendra efectos
buenos o malos, y es esto lo gue cuenta como
conocimiento. Por ejemplo, el flautista puede determinar
si la forma en que ha sido fabricada una flauta tendra
buenos o malos sonidos®,

De acuerdo con esto, puesto que el fabricante no tiene
una relacion directa con la utilidad del objeto, sino que él
lo fabrica atendiendo a los requerimientos del usuario,
entonces:

{(5) El fabricante no tiene conocimiento, sino opinion

:2 Cf. 598a8-598a10.
o1 Cf. 601d1-601d2.
- Cf. 601d4-601d6.
™ Cf. 601d8-601d10.
Cf. 601e4-601e6.



183

verdadera.

Pero si este es el caso, y tomando en cuenta que el
pintor no imita los productos del fabricante como ellos
son, sino como aparecen, de acuerdo con la premisa (1),
entonces el pintor, al imitar el objeto, no tiene ninguna
relacion con su uso y, por tanto, el pintor no tiene ni
conocimiento ni opinién verdadera sobre la belleza o
fealdad de las cosas que imita, porque él no tiene ni
conocimiento ni opinion del uso para el cual fueron
hechas tales cosas.

(6) El pintor ni tiene conocimiento ni tiene opinién
verdadera del objeto.

0 85 m],mmg no'cspov £k 100 xp'nceou smcmpnv
g&el Qv av 'ypa(pn, gite K(‘XJLO( Kol opﬁot gite ;,m, |
50?’;&\/ opony o1l 1o £§ CXVOL'YKT[Q SUVETVOL ‘cu) eidom

kot ExitdrTecton olo X Yphgerv; Ouﬁsmpa

Pero el imitador, ¢ derivara del uso el conocimiento de los
objetos que pinta, de su belleza y perfeccién o Io
contrario? ;O no tendra sino una opinidn recta por las
relaciones que necesariamente tiene con el experto y por
las instrucciones que de él recibe sobre cémo debe
pintar?

Ni lo uno ni lo otro.

Esta es la conclusién principal del argumento del pasaje
601b-602b de la Reptblica, con el cual Platén intenta
mostrar que el pintor sélo produce apanenCIas puesto
que no tiene conocimiento.

Sin embargo, lo que cabe destacar de esta discusion
de Platén, es la relacidn gque €l establece entre los dos
argumentos. A primera vista, resulta extrafio el salto que
da Platén desde dios como aquél que hace la Forma, al
usuario como el experto que le dice al fabricante como

8 602a4-602a8.



184

debe hacer sus productos. Pero, ademas, Platén
considera que el uso no sdlo se aplica a los artefactos,
sino gue es el uso el que explica también coémo debe ser
una cosa natural®, asi como una accién humana.

No obstante, pienso que esta divergencia entre los dos
pasajes podemos zanjaria, si pensamos gue para Plaién
la imitacién del pintor se distingue de la imitacion del
fabricante, porque este ultimo imita a la Forma en cuanto
el fin o propdsito. De acuerdo con esto, como vimos,
Platon sostiene que el propdsito de una accién o de una
cosa natural o fabricada es la utilidad, si ellas buscan la
virtud, la belleza y la perfeccion. Como afirma Dorotea
Frede™ , esto es claro en el caso de las acciones y de los
artefactos. Por ejemplo, la funcidn de una flauta es su
belleza y perfeccion y, asimismo, una accién busca un
propésito y es juzgada de acuerdo con é¥”. En cuanto a
las cosas naturales podemos aplicar este criterio, si
partimos del supuesio de que la naturaleza es una
“totalidad coordinada telecldgicamente”. En este sentido,
la funcién que cumple, por ejemplo, un animal, se
entenderia como la mejor manera en que éste se adapta
a su medio y a su forma de vida.

De acuerdo con esto, entonces, es posible sostener
que en Repiiblica X Platén define a la Forma de X, si x
es una cosa natural o fabricada, como el uso o la funcién
de x, y, por tanto, quien tiene conocimiento de x es el
usuario, a diferencia del fabricante que sodlo tiene opinidon
verdadera.,

Pero si en Reptblica X se define a la Forma en
términos de la utilidad o funcidén, entonces podemos
afirmar que en 184-186 Platén estd asumiendo que hay
Formas, si es correcta mi interpretacion de que para él
el ser y Ia utlidad son los criterios objetivos que le
permiten al experto tener conocimiento de lo sensible.

% Cf. Frede (1999), pp. 204 y 205.
86 yp.:

Ibid.
* Ibid.
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% De hecho, si consideramos el desarrollo del pasaje
184-186, me parece que podemos encontrar un
argumento semejante para distinguir el conocimiento de
la opinidon verdadera, con la Unica diferencia de que aqui
Platén no asume de manera explicita la existencia de las
Formas. :

En efecto, en184-186 Plaién sostiene que (i) el
experto tiene conocimiento de X, si x es una cosa
sensible, porque el experto comprende el ser y la utilidad
de x. Pero que, (i) el ser y la utilidad de x no son objetos
de percepcidn. Entonces, (iii) el ser y la utilidad de x son
diferentes de x. Sin embargo, (iv) si el ser y la utilidad son
diferentes de x y, ademas, ellos permiten explicar qué es
X, al determinar qué funcién cumple, entonces podemos
conjeturar que el ser y la utilidad de x son la Forma de Xx,
entendida como aquello que es diferente de x y que nos
permite conocer a x.

De acuerdo con esto, pariiendo de lo que Piatén
sostiene en la Republica X, pienso gque podriamos
conjeturar. gue Platon en el Teeteto asume la siguiente
premisa del argumento que estableci en la introduccion:

(3) La utilidad de x es la Forma de x.

Si esto es correcto, puesto que ya hemos mostrado
que, para toda cosa sensible X, hay conocimiento objetivo
de x, entonces podemos sostener que en el Teeteto hay
un argumento a favor de las Formas que no apela al flujo
en el mundo sensible, sino, fundamentalmente, al
supuesto de que el conocimiento de lo sensible implica
entidades no sensibles, que constituyen los criterios
objetivos de los objetos sensibles.
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Respuesta a la pregunta (4).

Si Platon en el Teeteto acepta que hay conocimiento de
lo sensible, ¢considera que este tipo de conocimiento
requiere Formas?

De acuerdo con el desarrollo de este trabajo, podemos
sostener que Platdn acepta que hay conocimiento
objetivo de lo sensible, pero que es un conocimiento que
requiere de Formas, en tanto los criterios objetivos que le
permiten al experto hacer predicciones y hacer juicios
correctos en el presente. La Forma de x, si x es una cosa
sensible, es un criterio objetivo de x, puesto que la Forma
de x es la funcién de x, vy, por tanto, al comprenderla, el
experto comprende cémo debe ser x. Esio le permite al
experto determinar no sélo como es x en el presente o
como fue en el pasado, sino también cémo sera en el
futuro.

Conclusiones

(1) De alguna manera, mi interpretacion va en la linea de
Kahn® y de Cooper®, quienes intentan mostrar que, al
hablar de ser y utilidad, Platéon esta entendiendo los
criterios objetivos del conocimiento del experto y, asi,
aludiendo claramente a la discusion con Protagoras. Sin
embargo, mi posicién es distinta en tanto que, como
intenté mostrar en los capitulos 2 y 3, yo considero que
Platdbn no acepta que la percepcion sea infalible v,
ademaés, porque asumo que Platon por el ser y la utilidad
de x, si X es una cosa sensible, estd entendiendo la
Forma de x.

% Kahn (1981), p. 124.
® Cooper (1970), p. 142.
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{2) Pero, si es correcta mi interpretacion de que Platén en
el pasaje 184-186 asume que hay Formas, aunque de
manera implicita, estoy contribuyendo a la interpretacién
de estudiosos como May Yoh™, quienes intentan mostrar
que en el Teeteto Platén no ha abandonado ia teoria de
las Formas, a pesar de que al final del didlogo se
concluye que no es posible determinar que es el
conocimiento. Precisamenie, partiendo del supuesto de
que en el Teefeto Platon acepta la doctrina heracliteana,
May Yoh concluye, a favor de la interpretacién de
Cornford”, que el conocimiento no puede ser definido en
este dialogo porque se toman como objetos los
individuales concretos. De acuerdo con esto, May Yoh
piensa que el interés de este didlogo es reforzar la teoria
de las Formas de manera indirecta, mostrando, como
afirma Chermiss, que la teoria de las Formas es una
hipétesis necesaria que soluciona los diferentes
problemas y los interrelaciona. Sin embargo, yo me
distancio de estos estudiosos porque, como he dicho,
pienso que Platén, aunque impiicitamente, en el Teeteto
si utiliza la tesis de que hay Formas en su
argumentacion, lo cual le permite dar una explicacién
adecuada del conocimiento del experto. Pero, ademas,
porgue, como intenté mostrar en el segundo capitulo,
creo que para Platén cualquier explicacion heracliteana
de la percepcion y del mundo sensible es inaceptable.

De esta manera, pienso que hay dos razones
principales por las cuales el dialogo termina
negativamente, a pesar de que se asume implicitamente
la teoria de las Formas: (i) porque Platon esta siguiendo
el método mayéutico, de acuerdo con el cual es
necesarioc que Teeteto llegue a una respuesta por si
mismo®. Por tanto, si bien Platén (o Sécrates en este
caso) puede dar indicaciones, éstas nunca van a ser

% voh (1975). También Cornford (1935) y Cherniss (1967).
®! Sornford (1935).
% ©f. 150b-150e.
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explicitas. Asimismo, el interés de la mayéutica es hacer
una critica exhaustiva de las tesis que engendra Teeteto
y comprobar si ellas son verdaderas o falsas, y no tanto
llegar a una solucién®™. Pero, ademés, como enfatiza
Platén en la digresion®, (i) por la naturaleza de la
investigacion, que es fundamentalmente filosdfica, no se
estd obligado a llegar a una solucidon en un tiempo
determinado. De acuerdo con esto, a mi juicio, el didlogo
termina sin dar una respuesta a la pregunta “;qué es
conocimiento?”, simplemente porque Sécrates no puede
seguir en la discusion debido a gue tiene que atender los
asuntos concernientes a su proceso. Pero, como Io
asegura él mismo, al dia siguiente continuaran con la
investigacién.

(3) Finalmente, en mi interpretacion se presenta
claramente el problema de como se relacionan la
exposicion de la Teoria de las Formas que Platén hace
en los libros V-VII de la Republica con ia del libro X. La
discusién respecto a este problema ha sido bastante
amplia y la mayoria de los intérpretes han considerado
que la postura de Platdén en el libro X no debe tomarse
seriamente®. Sin embargo, pienso que, mas bien, de
acuerdo con mi lectura, es posible suponer que el libro X
fue escrito posteriormente a los libros V-VII, y que ésta
sea gls razén por la cual hay tantas diferencias entre
ellos™.

% AR £D 108 Gtip pn pévrol pov xoteinng mpog Todg
drhove. AEAnBo Yap, @ £todpe, tabtny Exov ThHy tExvnvp ol
8¢, Gire obx £1do1eg, T0VTO PEV 0D AEYOUGL TEPL EPOT, OTL
8¢ aromdTatdg et kol 7owd Tobg AVBPAOTOVG ATLOPELY
(149a6-149a9)/ "Pues bien, te aseguro que es asi. Pero no lo
vayas a revelar a otras personas, porque a ellos, amigo mio, se
les pasa por alto que paseo este arte. Como ne lo saben, no
dicen esto de mi, sino que soy absurdo y dejo a los hombres
&erplejos".

Cf. 172d-172e.
% Cf. Griswold (1981), p. 135, n. 2.
% Cf. Griswold (1981), p. 136, n. 3.
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En efecto, un punto central es que Plaidon en el libro X
no cree que el mundo sensible se encuentra en flujo. De
acuerdo con esto, ai igual que en el pasaje 184-186 del
Teeteto, Platon sostiene que las cosas sensibles son.

“Qée kAivn, éGvie éx TAoyiov abtiv Bed £dvie
kotovtiepd 1 ornodv, uf 1 diapéper ot Eavthic, 1y
Suopépet piv obdEY, paiveton 88 dAlold; Kol TOAAY
06 OTmS;

Obtwe, Eon eotveton, Slapépel & obdsv.”

“Lo siguiente. Una cama, sea que la mires de lado, de
frente ¢ de cualquier otro modo, ¢difiere en aigo de si
misma, o no difiere en nada, sino que parece distinta, y
otro tanto digo de lo demas?

Lo segundo dijo, que parece diferente, sin serlo en
absoluto.

A mi juicio, en este pasaje de la Republica X Platén no
sOlo sostiene que las cosas sensibles no estén en flujo,
sino que, asimismo, muestra claramente que para él la
atribucion de predicados incompletos en una cosa no era
un cambic real. Si la interpretacion de Jordan es
correcta®™ —quien sostiene que Platén no entendio esta
distincién en los dialogos medios—, Y si, como parece, en
el libro X ya habia resuelto este problema, tenemos
entonces una indicacién de que fue escrito
posteriormente.

Sin embargo, en contra de esta posicion se encuentra
el hecho de que en este libro Platén parece argumentar a

7 598a8-598a11.

De acuerdo con mi interpretacién, Platén en el Teeieto
estaria entendiendo a la Forma de x, cuando x es una cosa
sensible, como el fin o la funcidén de x. Esta concepcion de las
Formas no es extrafia a didlogos del pericdo medio como el
Fedon, en donde Plaién sostiene que para que sea correcta
una explicacién del liegar a ser o el perecer o la existencia de
una cosa sensible, debe darse en términos del fin que persigue
dicha cosa. Cf. Feddn (97¢4-97d1).
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favor de las ideas usando el poco plausible argumento
“del uno sobre muchos™. Pero, como lo muestra D.
Frede'™, si consideramos que Platén en este libro
establece que la Forma de x es la funcién de x, entonces
resulta mas viable postular una Forma para cada cosa,
puesto que en este caso se trataria de la funcion que
cumple la cosa en un cosmos ordenado
teleologicamente. Es entonces sobre la base de tal
funcién que la cama, por ejemplo, existe.

De acuerdo con estas peguehas indicaciones, se
podria suponer que Platén escribié el libro X de la
Republica después de los otros libros y, por tanto, si mi
interpretacion es cotrecta, esto apoyaria el supuesto de
que Piaton en los didlogos posteriores al Parménides
habria sostenido wuna concepcidon funcional de las
Formas, que ya no se sustenta en |a tesis heracliteana de
que &l mundo sensible se encuentra en flujo.

% Cf. Griswold (1981), pp. 138 y 139.
%D, Frede (1999), 204 y 205.
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