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Introduccién
La invasién de Isidro Barradas en 1829 me parece un episodio breve pero
importante en la historia del siglo XIX mexicano. Por un lado demostr6 que el
camino a la independencia era mas complicado de lo que parecfa, y por otro, dejo
en claro que ya no habfa ninguna posibilidad para Espafia de recuperar sus
antiguas colonias.

Si tomamos en cuenta el momento tan critico desde el punto de vista
politico por el que atravesaba el pafs (México apenas estaba consolidando su
independencia), es 16gico que un episodio de reconquista se prestara, sobre todo,
como un asunto politico. Incluso antes de que llegara la expedicién habia
miembros de las logias escocesas que sostenfan que se trataba s6lo de un rumor. Es
decir, antes de acontecer, el tema ya era motivo de controversia entre los partidos
yorkino y escocés. Ademas siendo un episodio tan corto, en el que Antonio Lépez
de Santa Anna —cuya carrera politica comenzaba su ascenso— brillé tanto, fue
aprovechado por muchos autores como un medio para encumbrar a Santa Anna.

Quise hacer un andlisis historiografico porque me pareci6é que podia
encontrar posiciones muy diferentes entre los historiadores, quizas polarizados a
favor o en contra de la invasién o de alguno de los personajes. Este trabajo es una
aproximacién a lo que serfa un estudio mas profundo, puesto que so6lo he
seleccionado a algunos autores. La estructura que he seguido es la siguiente:

El primer capitulo est4 dedicado a situar la invasién en el contexto histérico.
Aqui se explican algunas de las circunstancias que dieron lugar a la misma, entre
las que resaltan los decretos de expulsion de los espafioles. Para explicar en general
el desarrollo de la invasi6én se ha incluido un capitulo especial dedicado a dos
testigos de la invasién: Manuel Marfa Escobar, por el lado mexicano, y Eugenio de
Aviraneta, por el lado espafiol. Aunque ninguno de los dos intent6 escribir
propiamente una historia, sus trabajos tienen una vitalidad especial, y el innegable

valor de testimonios tinicos.



He puesto un capftulo dedicado a autores que fueron conternporaneos a la
invasion, en el que he escogido a Lucas Alaméan, Lorenzo de Zavala y José Marfa
Luis Mora. Me pareci6 interesante conocer la visién de estos personajes que,
ademas de historiadores, fueron actores muy importantes en la politica de su
tiempo. He querido buscar con qué extensién, con qué profundidad y con qué
enfoque tratan este breve episodio. Qué tratamiento dan al gobierno de Guerrero,
su opinién del desempefio de Santa Anna y las causas de la invasi6n, son algunos
de los puntos que cref dignos de considerarse.

En el capitulo siguiente he incluido a algunos autores posteriores del siglo
XIX. Todos ellos ya habian nacido en 1829, pero eran demasiado jévenes en
tiempos de la invasién de Barradas. Esta parte contiene a Niceto de Zamacois —
autor muy distinto a los demés por ser un espafiol que escribi6 una Historia de
Meégico —, Francisco de Paula Arrangoiz y Juan Suarez y Navarro.

En lo que respecta al siglo XX sé6lo he incluido a Francisco Bulnes y a Carlos
Pereyra por la famosa polémica que surgié entre estos historiadores, entre otras
cosas, alrededor de la invasi6én de Barradas.

En realidad es un episodio que se aborda sin mucha profundidad por la
mayoria de los historiadores del siglo XX. Quizas Harold Sims, autor al que s6lo he
tomado como referencia y no como objeto de analisis, es el que mas se ha ocupado
por descubrir las causas que llevaron a este intento de reconquista por parte de
Espaifia.

La hipétesis es que es un episodio que fue tratado mas que nada con fines
politicos. Los autores defienden alguna posicién o personaje, por lo que el interés
en el tema se fue perdiendo a medida que pasaron los afios. Casi ningan

historiador del siglo XX se ha ocupado seriamente del tema.



CAPITULO I. Contexto histérico



Contexto histérico
Espaiia tuvo mucha reticencia a aceptar la independencia de Ameérica. Se tendia a
considerar que las aspiraciones de libertad de los pueblos americanos eran injustas
hacia la Madre Patria que les habifa llevado las ventajas de la civilizaci6én europea.
Les parecfa que no habfa ningin fundamento moral para tales aspiraciones.?

En Espafia hubo una gran controversia en torno a la forma en que debfan
enfrentarse las rebeliones en América. Funcionarios y consejeros sugirieron
diversas formas de controlar la situacién, pero rara vez fueron tomados en cuenta.
Una opinién que recibi6é bastante apoyo fue la que se inclinaba por el uso de la
fuerza militar, aunque habfa divergencia en lo referente al grado, cuando y cé6mo
seria factible aplicarla con éxito. Fernando VII pensaba que podria llevarse a cabo.?

En 1817, por medio de un decreto real, el ministro de Estado, José Pizarro,
quedé a cargo de la pacificacién de América y de la formulaciéon de una politica
americana, a pesar de que era sabido que Pizarro pensaba que América estaba
practicamente perdida.3

Pizarro buscé varias soluciones moderadas, aunque sf plante6 la posibilidad
de una intervencion militar en Buenos Aires. Pens6é también en propiciar la
intermediacion de la Gran Bretafia, al permitirle comerciar con los territorios sobre
los que Espafia atin conservaba su dominio.4 Por otro lado, era de los pocos
espafioles que pensaban que Espafia podria aprovechar comercialmente la
independencia de sus dominios americanos, tal y como lo habfan hecho los
ingleses con los Estados Unidos. Pizarro hizo todo lo posible para que Fernando
VII adoptara una politica general para América.5 Viendo que la situacién era muy

complicada, queria unificar en una autoridad todos los problemas americanos y

1 Michael P. Costeloe, La ta a la Independencia LaEspar'ialmpenalylas luct hisp i 1810-
1840, traduccion de Merceds Pizarro, México, Fondo de Cultura E 6 1989 (Seccién de Obras de
Historia), p. 37.

2 Ibid., p. 74.

3 Thimothy E. Anna, Espasia y la Independencia de América, traduccién de Mercedes E. Ismael Pizarro, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1986 (Seccién de Obras de Historia), p. 227.

4 Ibid., p. 227.

5 Ibid., p. 228.



vefa en una invasién a Buenos Aires la posibilidad de disolver el régimen
independiente que se gestaba en Chile y salvar, al mismo tiempo, a Pera y al Alto
Peri de la rebeldfa.6

Otro punto interesante del planteamiento de Pizarro era su propuesta de
dar amnistia a los espafioles asociados al liberalismo francés, puesto que éstos
alentaban las rebeliones americanas.? Ademas querfa enviar agentes secretos a
Europa, como lo hacfan los rebeldes, y consideraba que Espafia debfa ganarse el
favor de los dirigentes americanos.?

El 17 de enero de 1822 se present6é un informe en las Cortes en el que se
afirmaba que no era el momento de reconocer la independencia de las colonias.?
Con el fin de retener sus dominios americanos, Espafia intent6 aplicar un plan que
inclufa los siguientes puntos: suspender durante dos afios las hostilidades; recibir
las quejas y sugerencias de las provincias americanas; dar a los diputados a Cortes
de América la facultad de proponer la suspension de disposiciones
constitucionales; permitir a las potencias extranjeras comerciar durante seis afios
con las colonias americanas; y repartir tierras entre indios y castas. Finalmente el
intento por retener las colonias fracas6.10

La historia de México en el siglo XIX es sumamente compleja. La
inestabilidad politica, los cambios de gobernantes y los enfrentamientos entre
grupos politicos son una constante en este periodo.

La independencia de México fue el resultado de un largo proceso. Si bien los
tratados de Cérdoba de agosto de 1821 daban por consumada la independencia de
Meéxico, en febrero del afio siguiente las Cortes espafiolas los declararon ilegales y
nulos para el gobierno espafiol. Es decir, para Espaiia, México segufa siendo parte
de sus dominios. Las Cortes mandaron a México dos comisionados para tratar el

asunto, Juan Ramén Osés y Sani:iago, Irisarri, pero el hecho de que los

s Ibid., p. 229.
7 Ibid., p. 229.
8 [bid., p. 232
9 Ibid., p. 300.
10 fbid., p. 300.
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comisionados tuvieran prohibido reconocer la independencia de México Hevé al
fracaso las negociaciones que concluyeron el 25 de septiembre de 1823. Sin
embargo, antes de que las platicas llegaran a su fin, el comandante general de San
Juan de Ulua, el brigadier Francisco Lemaur, decidi6 atacar el puerto de Veracruz.
Este fue el principio de una serie de ataques que no terminarian sino hasta
noviembre de 1825.11 Los mas perjudicados por estas acciones fueron los espafioles
residentes en el puerto de Veracruz, debido a que eran los propietarios de los
principales bienes inmuebles y a que el comercio se vio sumamente afectado.
Ademds, las agresiones militares incrementaron la reciente campaiia antiespafiola,
que desembocaria mas tarde en los decretos de expulsion de los espafioles de 1827
y 1829.

De hecho, el 25 de octubre de 1823, el Poder Ejecutivo, desbordado por lo
que sucedia, como lo habfa estado Iturbide antes, declar6 la guerra a Espafia. La
capitulacién de San Juan de Ulda tuvo lugar en noviembre de 1825.12

Desde que en 1823 Fernando VII instaur6 de nuevo el absolutismo en
Espafia, comenzaron las ideas de reconquistar América. Sin embargo, Espafia no
tenfa suficientes recursos para ellq. Por su parte, las relaciones entre mexicanos y
esparioles se iban complicando cada vez mds. A pesar de la garantfa de la Unié6n,
Iturbide no tenia buena relacién con muchos espafioles que se afiliaron al grupo de
los borbonistas, opositor a éste! en el Congreso. Ademas, la participacién de los
jefes militares peninsulares, Pedro Celestino Negrete y José Antonio Echavarri, en
la cafda de Iturbide, provocé que después muchos exiturbidistas se hicieran
yorkinos y antiespafioles. El 19 de marzo de 1823 Iturbide abdic6 y el 11 de mayo

abandonaba México.

11 Salvador Méndez Reyes, Eugenio de Avirancta y México. Acer i aunp ije histérico y literario, México,
Universidad Nacional A de México, Coordinacién de H idades, Centro Coordinador y Difi

de Estudios Latinoamericanos, 1992, (Nuestra América) p. 72.

2Harold Sims, La reconquista de México. Historia de los atentados espaiioles, 1821-1830, traduccién de Lillian D,
Seddon, México, Fondo de Cultura Econémica, 1984 (Seccion de Obras de Historia), p. 32.

13 Méndez Reyes, op.cit., p. 72
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Después de que el Congreso declar6 inexistente el Imperio Mexicano, el 31
de mayo se nombr6 un Ejecutivo Provisional integrado por: Pedro Celestino
Negrete, espafiol perteneciente a la masonerfa escocesa; Nicolds Bravo, también
escocés, visto con simpatia por los espaiioles; y Guadalupe Victoria, insurgente
defensor de los intereses republicanos. Estaban representados asf los dos grupos
que se unieron para derrotar a Iturbide. Este gobierno permaneci6é en el poder
hasta que el 10 de octubre comenzé el mandato del primer presidente de la
Republica Federal, Guadalupe Victoria.

La aparicién del Correo de la Federacion en noviembre de 1826 era la
manifestacién de la ideologia del partido yorkino, que tenfia como sustento las
logias del mismo nombre. El sentimiento antiespafiol era lo unico que daba
cohesiéon a un grupo integrado por republicanos —algunos antiguos insurgentes —
y exiturbidistas. Joel Roberts Poinsett estuvo desde el principio muy
comprometido con los yorkinos, e incluso intervino para que las logias de Nueva
York y Filadelfia reconocieran a los clubes mexicanos. Ademas, los yorkinos
aprovecharon su sentimiento antiespafiol para ganar popularidad y derrotar a su
enemigo por antonomasia: la logia escocesa.14

Algunos escoceses eran aristécratas y espafioles que se opusieron a Iturbide
a través del grupo borbonista, que era politicamente moderado. En 1821 los
escoceses formaron el “partido del progreso”, que promovia la educaci6n
lancasteriana y buscaba frenar el poder temporal de la Iglesia.l5

A principio de 1827, los yorkinos lograron obtener la mayoria en la Camara
de Diputados en el Congreso Federal. En el Senado fue distinto porque pocos
escafios habfan sido puestos a eleccién.16

A pesar de que el proceso electoral y las tacticas usadas por ambas partes no
habfan llevado a que el pueblo expresara sus opiniones democritica y

representativamente, como lo marcaba la Constitucién, las elecciones concluyeron

4 [bid,, pp. 72-73,
15 Jbid,, p. 73.
 Ibid,
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con un triunfo para el partido yorkino, apoyado probablemente por el electorado
instruido. Ninguno de los bandos habifa debatido politicamente, ni siquiera en
torno al federalismo y el centralismo. Se ignor6 por completo la situacion
econémica, la situacién de la Iglesia, las reformas sociales y la legislacién
pendiente. Todo se diluyé en la enconada lucha entre las logias masénicas. En
general los candidatos y la prensa se centraban en ataques personales.1”

Las verdaderas victimas de la campafia antiespaiiola no fueron los antiguos
opresores coloniales, sino gente de condicién mucho mas modesta. En este caso,
muchos eran ex soldados que se quedaron en México después de la rendicién de
1821.18

Hubo varios planes de reconquista antes del encabezado por el brigadier
Barradas. El mas conocido es la conspiracion del padre Arenas en 1827, que bajo el
lema de “Viva Espaifia, Viva la religi6n de Jests Cristo” planeaba una revuelta para
que Nueva Espaiia volviera bajo la soberanfa de Espafia. Fue descubierta por
Ignacio Mora, comandante general del Estado de México y del Distrito Federal,
quien ante la invitacién del padre Arenas para unirse a su movimiento, delaté todo
lo que sabia al presidente Victoria. Victoria convoc6 de inmediato a un consejo de
ministros para decidir qué medidas adoptar. Se decidi6 que Mora volviera con el
padre Arenas, pero esta vez con testigos ocultos en el cuarto adyacente para que
oyeran la conversacién. El 19 de enero tuvo lugar el encuentro en el domicilio de
Mora ubicado en el suburbio de San Cosme. Ante las preguntas de Mora, Arenas le
informé que el complot se habfa planeado en Madrid y que Fernando VII habfa
designado a un comisionado regio (muchos creen que Eugenio de Aviraneta era
dicho comisionado) que ya estaba en el pafs y que se contaba con el apoyo de
generales, can6nigos y muchas personas més. No quiso dar mas detalles hasta que

Mora se uniera a la conspiracién. Al parecer uno de los testigos se exasper6 tanto

17 Michael P. Costeloe, La primera repiiblica federal (1824-1835), traducciéon de M. 1 Fer dez, Méxi
Fondo de Cultura Econémica, 1975 (Section de Obras de Historia), pp. 85-86.
18 Sims, La reconquista..., p. 35.
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que interrumpio6 la conversacién.!? El padre Arenas fue detenido junto con varios
de sus seguidores, y fracasaron rotundamente todos sus planes.

Los yorkinos divulgaron con gran eficacia la conspiracién de Arenas, con lo
que tenfan un arma mas para alimentar el sentimiento antiespartol. La conspiracion
parece haber sido real, originada por esparioles pertenecientes a la Iglesia que no
gozaban de la simpatia de los espaiioles escoceses, y probablemente del ejército.
Aunque no fue apoyada por el partido escocés, se usé politicamente para atacarlos.
La facilidad con que la conspiracién fue aniquilada en 1827 revel6 a los agentes de
Fernando VII que la tnica posibilidad de reconquista estaba en una expedicién
armada desde el exterior.?0

La Ley de Empleos del 10 de mayo de 1827 fue un triunfo para los
nacionalistas. Este decreto establecfa que mientras Espafia no reconociera la
independencia de México, los espaiioles no podrian ostentar ningiin cargo ptblico,
civil o militar de jurisdiccion federal.2? Bajo el régimen federal, cada estado debfa
tomar sus propias medidas con respecto a los espafioles que tenfan puestos no
federales dentro de sus dominios. Las leyes estatales que fueron surgiendo eran
muy similares a la federal, aunque habia algunas diferencias entre ellas.22

El 20 de diciembre de 1827 se dict6 la primera ley federal de expulsién de
los espafioles. Las excepciones eran los espafioles de mas de sesenta afios o
impedidos, los que pudieran probar sus servicios a favor de la guerra de
independencia, los casados con mexicana, los que tuvieran hijos no espaiioles y los
profesores de alguna ciencia, arte o industria til. Salieron alrededor de 1,779
personas, es decir, un tercio de la poblacion espaiiola que residfa en el pafs. 2

La expulsién de los espaiioles gener6 un gran descontento entre los

escoceses. El vicepresidente y jefe de la logia escocesa, Nicolas Bravo, encabez6

19 Costeloe, La primera repriblica..., p. 91.

2 Sims, La reconquista....pp. 60-61.

21 Harold Sims, Descolonizacién en México. El conflicto entre mexicanos y esparioles (1821-1831), traduccién de
Lillian D. Seddon,. México, Fondo de Cultura Econémica, 1982, p. 26.

2 Ibid,, p. 27.

2 Méndez Reyes, op. cil.,p. 74.
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una revuelta que se inici6 con el Plan de Montaiio, llamado asf porque uno de los
partidarios, el coronel Manuel Montafio, publicé un plan en el que pedfa la
abolicion de las logias, la expulsién de Poinsett y la disolucién del gabinete. Los
escoceses pedian la disolucién de las logias sin disolver primero su propio rito,
hecho del que los yorkinos se percataron.?4

El gobierno de Victoria envi6 a Vicente Guerrero a combatir a Bravo. Bravo
fue vencido, juzgado y condenado al exilio. Esta fue la derrota de la logia escocesa
y el inicio de la division entre los yorkinos, que al no tener oposicion se dividieron
en dos bandos: uno que continuaba con la posicién radical antiespafiola y los que
querian poner alto a esta campafia.?s

A las elecciones presidenciales se presentaron dos candidatos yorkinos:
Vicente Guerrero, apoyado por los electores populares, y el general Manuel Gémez
Pedraza, apoyado por los yorkinos elitistas y por los escoceses sin partido. El 1 de
septiembre de 1828 el Congreso declar6 el triunfo de Gémez Pedraza. Tuvo
entonces lugar un movimiento conocido como Motin de la Acordada porque
tomaron el edificio de la Acordada en la ciudad de México, en el que intervinieron
Santa Anna, Juan Alvarez, Lorenzo de Zavala y el general José Marfa Lobato.
Gomez Pedraza, al sentir que ya no tenia apoyo, decidié renunciar al poder y el
Congreso declar6é que los votos para Gémez Pedraza no expresaban la voluntad
popular, por lo que reconocié a Vicente Guerrero como presidente y a Anastasio
Bustamante como vicepresidente.26

Vicente Guerrero tomé posesion como presidente de México el 1 de abril de
1829. Tenia 47 Afios y era un hombre sencillo y sin educacién. Zavala recordaba
que afioraba el campo.? Es una de las figuras méas controvertidas de la historia de
México y desde un principio fue duramente atacado por sus enemigos. Es

indudable que tom6 el mando del pafs en una situacion mas que dificil. La

24 Harold Sims, La expulsidn de los esparioles de México (1821-1828), traduccién de Roberto Gémez Ciriza, Madrid,
FCE, 1974 (Seccién de Obras de Historia), p. 152.

2 Ibid., p. 170.

26 Costeloe, La primera repriblica...., pp. 203-210.

7 Ibid, p., 219.
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condicién econémica requeria de una atencién urgente y habia que afrontar cuatro
grandes problemas:

1) Aplicar la segunda ley de expulsién de los esparioles

2) La situacion fiscal

3) La reorganizacion del ejército

4) La invasion de Isidro Barradas

La segunda ley de expulsioén de los espaiioles habfa sido publicada el 20 de
marzo de 1829. Al parecer era inflexible y la situacién del pafis, con los rumores de
una posible invasién, parecian apuntar a que se aplicara de inmediato el decreto.
Esta ley se dirigfa a todos los espafioles, sin importar condicién personal, creencias
politicas o lazos familiares. Las excepciones por enfermedad se consideraban solo
demoras de la fecha de partida. Era una ley mucho menos flexible que la de 1827,
que se dirigia a esparioles solteros y a aquellos que vivieran ilegalmente en el pais.
Una ley tan poco selectiva como la de 1829 dificilmente podria aplicarse al pie de la
letra.22 Hubo muchos espafioles que se salvaron debido a su estado de salud, su
riqueza o su influencia.?®

Una de las consecuencias de las expulsiones fue que varios militares
emigrados escribieron a las autoridades espafiolas ofreciendo planes de
reconquista, mientras que varios comerciantes estaban dispuestos a financiarlos.
En los numerosos planes de reconquista se aseguraba que debido a la anarqufa
reinante en el pafs, la empresa serfa muy facil y se pensaba que gran namero de
mexicanos se unirfa a las fuerzas invasoras. Todo esto alimentaba los anhelos de
reconquista de Fernando VIL3* La mayoria de los que salieron se fueron a Nueva
Orleans o a Burdeos. No se tienen cifras sobre cuantos espafioles se fueron, ni de
los bienes que se llevaron. Sin embargo, se quedaron los mas acaudalados —que
eran los mas activos en politica— y continuaron en franca oposicién a los yorkinos

en el gobierno.

28 Sims, Descolonizacidn de México...., p.120.
2 Costeloe, La primera republica... p. 219-220.
30 Méndez Reyes, op. cit., p-75.
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A estas alturas ya se sospechaba que Espafia se preparaba para invadir y
que esperaba contar con el apoyo de grupos espaiioles en México.

Los enviados mexicanos en Europa observaban las actividades de los
espafioles ricos exiliados en Paris y Burdeos. Alguno de ellos se habfan
incorporado exitosamente al comercio franco-mexicano y estaban dispuestos a
apoyar financieramente un plan de reconquista. Tom4as Murphy, agente mexicano
en Parfs, sospechaba de algunos comerciantes, entre los que estaba José Marfa
Fagoaga. En marzo de 1829 Vicente Rocafuerte informaba desde Londres que
Fernando VII habfa prometido proporcionar 8,000 soldados para una expedicién
contra México. Desde 1827 Eugenio de Aviraneta, conspirador arquetipico de la
época, junto con el padre Diego Manuel Bringas y algunos espafioles adinerados,
empezaron desde Nueva Orleans a planear una invasion que colocara a un
principe espaiiol en el trono mexicano. Sin embargo, el gobernador de Cuba,
Francisco Dionisio Vives, a quien se le turné este asunto, se negé a enviar este plan
a Madrid debido a que en la metr6poli no se vefan con buenos ojos las soluciones
separatistas.

Los conspiradores siguieron trabajando y el plan de reconquista sigui6
adelante. En mayo de 1828 Fernando V1I aprobé la invasién y nombr6 al brigadier
Isidro Barradas para dirigirla. La cédula real necesaria se expidi6 el 21 de agosto de
1828. Para encabezar la expedicién nombraba a los brigadieres Angel Laborde e
Isidro Barradas. El viaje de reconquista partiria de Cuba.3! El 7 de abril de 1829 se
firmé6 la real orden que disponia la expedicién de Barradas. La expedicion,
compuesta aproximadamente por 3,550 hombres, partié de La Habana el 5 de julio
de 1829, rumbo a Tampico. Barradas pensaba que podia contar con el apoyo en
México de un partido mondrquico mayoritario y de que el pueblo se unirfa a la

expedicion de reconquista sin necesidad de un gran derramamiento de sangre.32

3 Sims, La reconquista....., pp- 63-67.
32 Méndez Reyes, op. cit., p. 77.
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Mientras tanto, en México reinaba la confusién. A partir del 18 de julio, José
Maria Bocanegra, ministro de Relaciones Exteriores, comenz6 a circular los
informes sobre la inminente llegada de la expedicion.

Sin embargo, habia tal estado de desconfianza que la prensa conservadora,
como Voz de la patria y El Sol, se negaba a creer los informes del gobierno.

Por su parte, Santa Anna, que ocupaba de nuevo el cargo de gobernador, se
habfa desplazado cerca del puerto para movilizar a la milicia local porque esperaba
que la invasién desembarcara en Veracruz.33

La expedicion lleg6 a Punta de Jerez, actual estado de Tamaulipas, el 24 de
julio, pero el desembarco se inici6é el 27 en la maifiana. Barradas hizo circular una
proclama en la que se dirigfa a los habitantes de Nueva Espafia y en la que
aseguraba que venfa con el propésito de restablecer el orden y el “paternal
gobierno”. También se distribuyeron proclamas especiales a los soldados para que
se unieran al ejército de la corona, y una propaganda religiosa, escrita por el padre
Bringas, integrante de la expedicién. El recibimiento a la expedicién fue
sumamente indiferente por parte de la poblacién. Tampico estaba vacfo y el mes de
julio, calido en aquella regi6n, favorecia el vomito negro y la fiebre amarilla,
enfermedades a las que los expedicionarios, habituados a un clima muy diferente,
eran muy vulnerables. Los tinicos que enfrentaron a los invasores fueron los
generales Manuel de Mier y Teran y Santa Anna.

Debido a la situacién de emergencia y con gran reserva, el Congreso otorg6é
facultades extraordinarias al presidente Guerreo el 25 de agosto de 1829. Se traba
de defender la independencia del pafs. Dichos poderes extraordinarios duraron
hasta el 18 de diciembre de 1829 y sus efectos se extendieron hasta después de la
invasién.>*

El asedio de las tropas mexicanas, la enfermedad y la desilusion obligaron a

Barradas a firmar la capitulacién el 11 de septiembre.

3 Costeloe, La primera repiiblica...., p. 223.
34 Sims, La reconquista ..., p. 104-106.
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La invasién de Barradas hizo ver claramente tanto a los mexicanos como a
los extranjeros que en ese momento no era factible una reconquista.

En la capital del pais la noticia de la derrota del intento de reconquista fue
muy bien recibida. La ciudad estaba de fiesta, inundada de gozo. Habfa por todas
partes cohetes y campanadas, el ambiente era de feria: se corrfan gallos, se tocaba
musica. Nunca habfa habido tanta algarabfa desde la independencia.35 Los festejos
continuaron el dfa siguiente. Después de que se publicé el detalle de la accién y la
capitulacién de Barradas, el gobernador Tornel sali6 a caballo, con todos los
miembros del ayuntamiento y marché toda la Guarnicién de México.36

A pesar de que el gobierno manifesté su aprecio por Santa Anna al
nombrarlo general de divisiéon, en privado se le criticaba por no haber pedido
condiciones mas onerosas y humillantes para los espaiioles y no haber exigido la
entrega del padre Bringas? Por su parte el periédico yorkino EI Correo de la
Federacién no reconocfa lo suficiente el mérito de Santa Anna y se referia a él,
simplemente, como “un soldado afortunado”.38

Santa Anna fue recibido con muchos honores en Guanajuato, Veracruz y
Puebla, lo que provocaba los celos de Guerrero y su camarilla. Guerrero mandé
quitar los adornos del balcén y “convino con el dictamen de Zavala que aprobo la
mayor parte de los ministros, reducido a que se proscribiera a Santa Anna. Dijose
que la gran logia lo tenfa ya proscrito”.3?

Con esto se ve que la figura de Santa Anna y su participacién en contra de la
invasién de Barradas comenzaron a ser objeto de controversias desde muy pronto.

Y esto se prolongaria en historiadores posteriores.

35 Memorias para la historia de la invasion espariola sobre la costa de Tampico, Tamaulipas, hecha en el ario de 1829 y
destruida por el valor y prudencia de los generales D. Antonio Lopez de Santa Anna y D. Manuel de Mier y Terin, en el
corto espacio de un mes y quince dias. Dala a luz Carlos Marfa de Bustamante, México, Imprenta del ciudadano
Alejandro Valdés, 1831, p. 24 (Coleccion Lafragua nam. 763).

3% Ipid., pp. 24-25.

37 Ibid., p. 25.

38 Ibid.

39 Jbid., pp. 25-26.



Desarrollo de la invasion
El 5 de julio sali6 hacia México la expedicion de reconquista. Zarparon de La
Habana el navio Soberano, las fragatas Lealtad y Restauracion, cinco bergantines
de guerra, cuarenta goletas mercantes americanas y numerosas lanchas de auxilio.
Debian transportar cuatro mil hombres a nuestras costas.4®
La expedicién venfa encabezada por los brigadieres Angel Laborde e Isidro

Barradas, quien habfa sido nombrado para dirigirla. Antes de salir, Barradas ley6
una proclama a sus soldados:

Soldados: vais a partir para Nueva Espaiia, teatro donde hace

trescientos afios se inmortalizaron los antiguos denodados

espaiioles mandados por el valeroso Hernadn Cortés. Aquellos

conquistaron este hermoso pafs, vosotros vais a pacificarlo, hacer

olvidar el pasado y a restablecer el paternal gobierno del mejor de

los reyes. Los mexicanos no son nuestros enemigos, son nuestros

hermanos: los unos son alucinados y los otros subyugados por sus

tiranos....La primera cualidad del valiente es ser indulgente con el

vencido, respetar su desgracia, no le echéis en cara sus pasados

extravios, el absoluto olvido de lo pasado es la base fundamental

de nuestra empresa. El pillaje enriquece a pocos, envilece a todos,

destruye los recursos, hace enemigos de los pueblos cuya amistad

se quiere ganjear. A nombre de SM. premiaré vuestras virtudes

militares y las acciones heroicas, seré inexorable contra aquel que

con su conducta pretenda deshonrar el nombre espariols
Esta proclama refleja la mentalidad y la actitud de Barradas en la que después

Niceto de Zamacois harad mucho énfasis. Una tormenta dispers6 el convoy el 10 de

40 Juan Suérez y Navarro, Historia de México y del general Antonio Lopez de Santa Anna, México, Imprenta de
Ignacio Cumplido, 1850, p. 141.

41 La Minerva G 2jsaate (G i ). t. 1, agosto-octubre de 1829, nim. 14. pp. 105-16. (Coleccion
Lafragua nim. 313)
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julio, pero obedeciendo 6rdenes previas se reunieron el 24 frente a Cabo Rojo. S6lo
una nave de transporte se qued6 en Nueva Orleans.42

La expedicién llegé a Punta de Jerez el dfa 24, pero fue hasta el 26 que
Laborde mand6 a un marinero a la orilla. El expedicionario le dio a un mexicano
una moneda —solicitaba que les llevaran comestibles— y la proclama de Barradas.
El mexicano regresé a informarles que las autoridades ya habfan sido avisadas.
Barradas tenfa mucha fe en el efecto de sus proclamas y el desembarco comenzo el
27 a las seis de la mariana. El vémito y la fiebre amarilla eran terribles. Seis
guardacostas de Tampico observaban, retirAndose al amanecer, sin duda a dar
parte. En tanto, Barradas ley¢6 el 28 una proclama a sus soldados.#

El padre Diego Manuel Bringas, una de las personas que mas influyeron en
que Barradas creyera que los mexicanos querfan pertenecer a Espaiia, dio una
proclama a los habitantes.4¢ El padre Bringas era misionero apostélico del Colegio
de Santa Cruz, predicador honorario de Su Majestad y vicario castrense del ejército
de vanguardia. Quizds era la tunica persona de origen mexicano que venfa
formando parte de la expedicién. No se sabe si venfa voluntariamente para ejercer
su influencia religiosa, o como capellan del ejército. Probablemente, como tenfa
conocimientos sobre el pafs invadido se pensaba que podia servir de gufa.45

El -lfa 29 de julio la division espafiola se formé en tres secciones. El primer
batallén al mando del teniente coronel, primer comandante, Luis Antonio Freire,
formaba la vanguardia. El segundo, al mando del comandante Luis Juan Falomir,
formaba el centro, y el tercero, con s6lo 600 soldados (los demas se habfan quedado
en Nueva Orleans a causa de un temporal) bajo las 6rdenes del capitan Juan
Descallart, formaba la retaguardia. Esta custodiaba el pequefio convoy con cajas de
guerra y municiones, parte del almacén y dos botiquines.

42 Sims, La reconquista de México... p. 79.

43 Niceto de Zamacois, Historia de México, Barcelona, J. F. Parres, 1879-1888, vol. X1, p. 732.

44 [bid., pp. 733-734.

45 Juan de Dios Arias, “México Independiente” en México a través de los siglos, Editorial Cumbre, s.f., t. VII, p.
194.
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El mismo dfa la escuadra se hizo a la vela para hacer el crucero sobre el
puerto de Tampico y el de Veracruz.

S6lo avanzaron cinco leguas en la jornada, bajo el sol abrasador. En la noche
no los dejaban dormir los mosquitos.

A la manfana siguiente la marcha se inici6 igual que el dfa anterior. A las
nueve de la maijiana un campesino avis6 a Barradas que tratarfan de hostilizarlo,
pero Barradas no tomé precauciones. Comenzaban los problemas para el ejército
invasor a causa del clima y las inclemencias. Todos los autores coinciden en que las
condiciones del clima fueron determinantes en el 4nimo de los invasores y que su
salud se vio afectada desde el principio.

El dia 31 emprendieron la marcha en forma acostumbrada. A las diez de la
maiiana ya habfa pasado el primer batallén frente a un sitio mas frondoso que los
demas, a cien pasos de distancia de la playa. Cuando iba pasando la cabeza del
segundo batallén, se oy6 de repente detonar artilleria y metralla que hiri6 a once
soldados. El comandante Juan Falomir mandé entonces al teniente Antonio
Sanjurjo y al subteniente Eduardo Agusty, con media campafia de cazadores, a
reconocer el sitio. Llegaron a un reducto circular donde los mexicanos tenfan
cuatro cafiones de doce. Uno de los esparioles maté a uno de los mexicanos cuando
estaba a punto de disparar un cafién. La fuerza de los mexicanos era de
aproximadamente cincuenta y se vieron obligados a rendirse. Fueron tomados
como prisioneros “que se habfan portado con valor y por 1o mismo eran vistos con
aprecio por los soldados” .46

A las cinco de la tarde del 1 de agosto entraban los espafioles a Tampico,
que habia sido abandonada. Quedaban algunos extranjeros avecinados ahf.
Zamacois, que es el que hacer referencia a esto, no especifica de dénde eran estos
extranjeros. Barradas trat6 de formar'un nuevo ayuntamiento, dandole la vara de

alcalde a uno de los extranjeros. Tomo el convento de San Francisco como hospital.

46 Zamacois, op.cit., p. 740.



22

El almirante Angel Laborde se regres6 a Cuba sin dejar ningtn buque a
Barradas. Zamacois dice: “jImprudente confianza que dejaba a una corta divisién
abandonada en un pais mortifero, sin un barco para reembarcarse si las esperanzas
de adhesién salfan fallidas y sin poder internarse en clima benigno por no ser
suficiente nimero de gente para dejar cubierta la retirada para poder avanzar!” .47

Felipe de la Garza, comandante general del Estado donde se present6 la
expedicién, puso en movimiento la tropa de linea y los batallones de milicia. Sin
embargo, la gloria de vencer al invasor no le corresponderfa a ¢l sino a Antonio
Lopez de Santa Anna. Una fragata de guerra francesa habfa avisado en Veracruz
de una salida de la expedicién desde La Habana, pero sin decir el lugar del
desembarco. Santa Anna, gobernador y comandante general del estado de
Veracruz, se moviliz6é para reunir a las milicias nacionales. Como las arcas publicas
estaban vacfas, obtuvo un préstamo de los vecinos de Veracruz por 13,735 duros
para organizar las fuerzas. La noticia del desembarco fue recibida por el gobierno
mexicano el 31 de julio.

Santa Anna se embarc6 hacia Tampico con la infanterfa, que no llegaba a
dos mil hombres, y mand6 por la tierra costera a la caballeria. Aunque era una
decision temeraria, se vio favorecido por la fortuna.8 Esta estrategia seguida por
Santa Anna también ha dado lugar a polémica entre los distintos autores.

Los estados de Zacatecas, San Luis Potosf, México y Jalisco también
contribuyeron con tropas. Probablemente esto hizo vacilar al invasor que sabfa que
muchos y bien formados cuerpos militares se dirigian a pelear por la
independencia y la libertad de a nacién.4® Por su parte, el Congreso dio facultades
extraordinarias al presidente Guerrero, con el fin de conservar la independencia y

la tranquilidad publica. Estas facultades no lo autorizaban a disponer de la vida de

47 Ibid., p. 741.
43 Arias, op. cit., p. 195.

49 José Marfa Bocanegra, Memorias para la historia de México independiente, 1822-1846, México, Fondo de Cultura
Econ6mica, Instituto Nacional de Estudios de la Revolucién Mexicana, Instif Cultural Helénico, (Clasicos
de Ia historia de México), t. 2, p. 93.
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los mexicanos ni expulsarlos del pais.5¢ En virtud de estas facultades, Guerrero
levanto6 el destierro a los generales Miguel Barragan y Nicolas Bravo y a otros que
habfan participado en el Plan de Montafio. Mandé a Jalapa al vicepresidente,
Anastasio Bustamante, con un cuerpo de reserva, previendo que pudiera llegar por
Veracruz una expedicién mayor.

Una semana después de llegar a Tampico, Barradas fue enterado de que
tropas regulares de Tamaulipas — entre las que estaba el batallén de Pueblo Viejo y
milicias — bajaban por Los Corchos. A la cabeza de estas tropas iban Juan Cortina y
el coronel Andrés Ruiz Esparza.

El 9 de agosto Barradas dispuso la salida de cuatro compafifas del primer
batallén y cuatro del segundo y dos del tercero, a las 6érdenes del comandante Juan
Falomir. Se dirigian a los Corchos por el camino viejo a Victoria. Falomir hizo
desplegar una guerrilla (segunda compaiiia del primer batallén) para observar a
los mexicanos y la avanzada comenzé6 a atacarlos al dia siguiente. Entre tanto se
desplegaba la guerrilla de la segunda compaififa y antes de 1/4 de hora se habfa
generalizado el fuego. Por 6rdenes de Falomir, las compaiifas restantes formadas
en mitades en columnas, avanzaron a paso de carga, mientras las guerrillas de las
dos compaiiias flanqueaba a los contrarios.5! El episodio concluyé con la retirada
de los mexicanos. El saldo fue de 97 muertos, 132 heridos, 180 prisioneros,
muchisimas armas, mantas, cajas de guerra y provisiones.

Al parecer Felipe de la Garza, por alguna razén que no es muy clara, no
pudo impedir que el invasor atravesara el Panuco, para ocupar después Tampico.
El general en jefe pens6 que podia subyugar a los mexicanos: “Una pomposa
proclama anunciaba al mundo que el pabellén ibero volvia a tremolar en el
Virreinato de Nueva Espaifia, y que el monarca, su antiguo sefior, habfa

reconquistado las colonias” .52

50 [bid., p. 93.
$1 Zamacois, op. cit., p. 749.
52 Suarez y Navarro, op. cit., p. 144,
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Entre tanto, Santa Anna desembarc6é en Barra de Tecolutla y se dispuso a
marchar hacia Las Piedras, donde se situ6é para operar sobre Tampico. El 11 de
agosto el gobierno lo nombré general en jefe del ejército de operaciones. Una gran
ventaja para las tropas mexicanas era que el clima no las dafiaba, mientras que las
espariolas se vefan muy afectadas por las enfermedades.

El 15 de agosto lleg6é a Altamira Manuel de Mier y Teran, que tendrfa un
papel fundamental en el desenlace de este episodio.

De la Garza se dirigi6é entonces a Pueblo Viejo. El plan era reducir a la
expedicién espaifiola a un estrecho circulo, por lo que ya habfa fuerzas en distintos
puntos.

Barradas, después de consultar con el jefe del estado mayor, Fulgencio Salas,
sali6 de Tampico con 2,000 hombres al encuentro de las fuerzas mexicanas de De la
Garza, que contaba con 5,000 hombres, pero la mayor parte eran s6lo milicias sin
mucha instruccién militar.

Cerca del Bejucal Barradas dividié sus fuerzas en dos secciones, una en
direcci6én al rio Panuco, por la extrema derecha, y las otras por el sitio de las
Lomas, mientras que por el centro, extendi¢ndose en orden de guerrilla, iba una
compaiiia de cazadores. La guerrilla abrié fuego. Felipe de la Garza no alcanzaba a
ver los extremos de las dos secciones y mandé a las tropas mexicanas a paso de
carga, sin orden militar. La guerrilla, por movimiento estratégico, se replego,
haciendo fuego en retirada, mientras que la seccién de la izquierda presentaba
batalla y la de la derecha ocupaba la retaguardia. Las fuerzas mexicanas eran
atacadas por tres fuerzas a la vez, a la voz de “Viva el Rey”, en la calle Real de
Pueblo Viejo. Los batallones expedicionarios impedian el paso. Felipe de la Garza
se dio por prisionero con sus tropas y pidi6 hablar con Barradas. Este es uno de los
episodios mas oscuros de la invasi6n. Algunos autores afirman que Felipe de la
Garza fue un traidor. En todo caso es un episodio que no ha sido suficienternente

aclarado. “Garza permanecié poco tiempo entre los invasores, y pudo pasar a
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Meéxico, donde su traicibn o su cobardfa quedaron impunes.”53 Este episodio
influy6 para que Santa Anna le quitara el mando a De la Garza y se lo diera a Mier
y Teran. Barradas regres6 a Tampico y Santa Anna tomo6 Pueblo Viejo como cuartel
general.

El 13 de agosto se verific6 el encuentro de Doiia Cecilia, fortaleza colocada
entre la Barra y el pueblo de Tampico.54 El jefe de las fuerzas espafiolas de 1,200
hombres era el coronel Luis Vazquez. Fue otra derrota para los mexicanos. Hubo
29 muertos, 340 prisioneros (luego liberados), 57 heridos, entre ellos tres oficiales, y
se perdieron armas y bagajes. Los espafioles también tuvieron algunas bajas:
Alejandro Cajigal (teniente de la 4a. compafifa) y el soldado juan Sol. Ademas, el
subteniente Manuel Blanco y el cadete Rufino Robles, asi como los cadetes
Tartajeda y Ramos resultaron heridos.

Barradas sali6 hacia Altamira donde estaba Felipe de la Garza.5

Manuel Mier y Teran habia mandado a construir dos reductos con el fin de
defender el camino: uno en Villerfas y el otro a legua y media del primero, en un
desfiladero que s6lo permitia un ataque de frente.56

Barradas salié hacia Altamira con una divisién de 1,400 hombres. Dejé una
pequefia guarnicién en Tampico a cargo de Miguel Salomén y 400 hombres en el
Fortin de la Barra, a cargo del coronel Luis Vazquez.

El 17 de agosto Barradas avanz6 sobre Villerias. El primer reducto fue
tomado por los espaiioles, después de una tenaz resistencia. Teran se habfa
replegado sobre el segundo reducto. Los expedicionarios se lanzaron sobre las
murallas. La lucha fue terrible. Finalmente los expedicionarios, saltando el
parapeto, lograron penetrar en el reducto y tuvo lugar una lucha de bayoneta.

Teran tuvo que retirarse pero logré salvar la artilleria.

53 Arias, op. cit., p.195.

S Ibid.

55 Zamacois, op. cit., p- 754.
56 Ibid.
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Barradas marché entonces sobre Altamira. Felipe de la Garza situé su
campo en medio de los caminos hacia Presas y Horcasitas. Hubo pérdidas en los
dos bandos. En el lado invasor murié Zubiaga, un espariol que habia salido con las
expulsiones y que servia de gufa. Barradas aloj6 a sus tropas en Altamira.

Santa Anna decidi6 sorprender a la guarnicién de Tampico: “Las
circunstancias eran favorables: si lograba la sorpresa que meditaba, la rendicién de
la plaza se efectuarfa antes de que Barradas pudiese tener aviso y hacer una
jornada de siete leguas, encontrandose, como consecuencia, en la necesidad de
rendirse” .57

Santa Anna dispuso todo lo necesario para cruzar el rio Panuco y penetrar a
Tampico sin ser visto. Por este lado la plaza no tenfa fortificacién.

En la noche del 20 de agosto, en canoas, botes y lanchas Santa Anna
embarcé una divisibn de 600 hombres de tropa escogida. A esto se agreg6 una
linea de milicianos y dos escuadrones de corta fuerza, de los que pertenecian a
Jalapa, Orizaba y Veracruz. Desembarcaron en el punto llamado El Espartal. Santa
Anna distribuy6 su fuerza en tres columnas, una al mando de €], otra al mando de
Antonio Mejia y la otra bajo las 6rdenes del coronel Téllez.

Uno de los milicianos disparé antes de tiempo su fusil, haciendo que Miguel
Salomén pusiera sobre las armas a sus soldados. Salomén mand6é un mensaje a
Barradas para que fuera.

Santa Anna penetré en las calles de Tampico con dos columnas paralelas.
Comenz6 entonces una dura lucha. A los mexicanos les disparaban desde los
edificios y desde dos lanchas que flanqueaban las columnas de ataque. Hubo
muchas bajas en los dos bandos. )

Unas versiones dicen que Santa Anna, para hacer capitular a la guarnicién,
enarbol6 la bandera de parlamento. éu objetivo era que se rindieran antes de que
llegara Barradas. Otras versiones dicen que la bandera del parlamento la present6

Miguel Salomén para hacer tiempo hasta que llegara Barradas. Lo cierto es que con

7 Ibid., p. 757
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la bandera blanca se suspendié el fuego. Poco después se reunieron los jefes
nombrados para arreglar los términos de la capitulacién. Castrillén, ayudante de
Santa Anna, capturé a un enviado de Barradas.58

Castrillén, viendo que llegaba la expedicion espaiiola, fue a donde estaba la
reunién y dijo: “Sefiores, acaban de llegar dos mil hombres mas”.>°Los
comisionados espafioles creyeron que se trataba de un refuerzo mexicano. Santa
Anna traté de embarcar su tropa. Pero en esos momentos llegé Barradas, a quien ni
Teran ni Garza habian podido molestar en el camino.

Barradas se entrevist6 con Santa Anna y le dijo que podia irse libremente a
su cuartel general “para entrar desde allf en contestaciones que evitaran el
derramamiento de sangre”. 60 El parte oficial de Santa Anna sobre esta entrevista
dice lo siguiente:

Toda ella se redujo a pedirme que le dejara libre su cuartel general
y me regresara al mfo para entrar en contestaciones, pues su
intencién era evitar la desgracia de la guerra. Mi respuesta fue que
no me estaba permitido entablar negociaciones de ninguna especie,
como no fuera sentado por la base el reconocimiento de la
independencia mexicana y la evacuacién de su territorio por las
tropas espafiolas. Mas fueron tan reiteradas las stuplicas del general
Barradas para que volviese a mi cuartel de Pueblo Viejo, que logré
vender entonces como un favor singular lo que imperiosamente
exigia mi situacién comprometida, pues en caso contrario hubiera
tenido que luchar con Barradas y los veteranos, y con 600 mas que
podian reunirsele del destacamiento de la Barra, a la vez que ya he
indicado a V.M. el corto nimero de los mios, cansados y fatigados

en una lucha tan dilatada como espantosa.s!

8 Ibid., p. 761.

59 Ibid.

0 Ibid., p. 762.

6 La Minerva G 3 G
313)

). t. 1, agosto-octubre de 1829, num. 18, p. 8 (Coleccién Lafragua nam.
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Santa Anna cruzé con su tropa el rio, dirigiéndose a Pueblo Viejo, donde

tenfa su cuartel general, pero sigui6 con la idea de apoderarse de Tampico.

Acto continuo de haber llegado a su cuartel, estableci6 en el sitio
llamado El Humo, una bateria de obuses: otras dos piezas de a
doce se situaron en el sitio llamado Las Piedras y para cortar la
comunicacién entre Tampico y el fortin que los espaiioles habfan
construido en la barra, situ6 otra bateria de cuatro cafiones de
grueso calibre, por consejo del inteligente general D. Manuel Mier
y Terdn, en la rancherfa llamada Dona Cecilia, cuyas
fortificaciones, lo mismo que todas, fueron dirigidas por el referido
Teran.52

Viendo Barradas que no era cierto que los mexicanos querian volver a la
corona de Espafia, pensé en una conferencia con Santa Anna. Los autores difieren
mucho en cuanto a las intenciones de Barradas.

Posiblemente fue Eugenio de Aviraneta, que venifa como secretario politico
de la expedicién, quien aconsej6 a Barradas solicitar la entrevista con Santa Anna.
Barradas dirigi6 el 25 de agosto a Santa Anna una carta, solicitando entrevistarse
en El Humo (fortificado por Santa Anna) donde solo irfa acompariado por
Aviraneta. Aviraneta enviaba una carta también.

Aviraneta y Santa Anna se habfan conocido en Veracruz y es posible que los
invasores hayan pensado en la posibilidad de seducir a Santa Anna polfticamente
para que se uniera a su causa. Aviraneta cuenta que Santa Anna hablfa solicitado la
entrevista con Barradas con el fin de unirse a sus filas, pero que antes de hacerlo
queria conocer al general que mandaba la divisién espafiola. Segtin Aviraneta, la
entrevista se llevé a cabo, pero Santa Anna no quedé convencido, por lo que
engafi6 al brigadier. Sin embargo, todos los testimonios y las cartas que existen
apuntan a que la entrevista fue solicitada por Barradas a Santa Anna. € No

podemos saber qué se proponfa Barradas porque Santa Anna rehus6 la entrevista.

62 [bid., p. 763.
&3 Salvador Méndez Reyes, op. cit., pp. 88-89.
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Santa Anna se negé diciendo que el gobierno se lo impedfa (cosa que no era
verdad porque él era el que tomaba las decisiones). Negada la entrevista, Santa
Anna sigui6 fortificando los puntos cercanos a Tampico. Nombré segundo en jefe a
Manuel Mier y Teran.

La bateria de obuses, situada en El Humo, rompié fuego sobre Tampico.
También la bateria situada en Las Piedras rompi6 fuego.

Las dos baterfas arrojaban proyectiles sin cesar, impidiendo a los espaiioles
la navegacioén por el rio, mientras en el reducto de Doiia Cecilia (entre Fortin de la
Barra y Tampico) bajo las 6rdenes de Mier y Teran, con cuatro cafiones de viejo
calibre y una fuerza de tropa de linea, se rompfa la comunicacién de las fuerzas
expedicionarias de un punto a otro.%*

El 29 de agosto, el gobierno ascendia a Santa Anna a general de division.

Los espaiioles s6lo pudieron ponerse a la defensiva. Estaban rodeados por
todas partes de batallones perfectamente fortificados. Tenfan escasos de viveres y
debido a las lluvias de agosto, las enfermedades hacfan mella en ellos. Pasaba de
900 el numero de soldados enfermos, entre los que habia sargentos y oficiales.
Quedaban aproximadamente la mitad de los soldados que habfan desembarcado.¢5
El 8 de septiembre, cuando todo estaba listo para el ataque, Santa Anna pedia la
rendicién a Barradas con una nota “durisima y amenazante” en la que le daba 48
horas para rendirse.¢

Tuvo lugar una serie de intentos por parte de Miguel Salomén y Fulgencio
Salas, enviados por Barradas, para hablar con Santa Anna sobre los términos de
una posible capitulacién. Los enviados espaiioles querfan que Santa Anna
garantizara por escrito la vida y propiedades de los espaiioles, pero Santa Anna

s6lo aceptaba que se rindiesen a discrecion y se negaba a firmar garantia alguna.67

64 Zamacois, op. cil., p. 769.

65 Ibid., p. 770. En lo que se refiere la dureza del clima, Zamacois cita a Zavala.
6 Ibid,. p. 774.

7 Ibid., p. 779-781.
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Los comisionados esparioles que pensaron que la propuesta de Santa Anna
era inadmisible, volvieron a Tampico a defender la plaza; lo mismo hizo el coronel
expedicionario Luis Vazquez en Fortin de la Barra, con una fuerza de 400 hombres.
Los expedicionarios no tenfan ningin buque.

En cuanto llegaron al cuartel general el coronel Salomén y el jefe del estado
mayor Fulgencio Salas, se desaté una tempestad tremenda. Las barracas de las
fortificaciones mexicanas y las de Fortin de la Barra fueron arrasadas. El punto
militar de Dofia Cecilia se inundé6. Se perdieron muchas municiones y Teran tuvo
que llevar a los soldados a un bosque para evitar que se ahogaran. Los soldados
esparfioles de Fortin tuvieron que irse a un monte cercano. El rfo Panuco se
desbordé.

Los soldados de los dos bandos volvieron a las fortificaciones como a la una
de la tarde. Todo estaba lleno de fango.

Santa Anna sali6 de Pueblo Viejo y como a las cuatro pasoé el rfo con 600
hombres de tropa de linea para reforzar a los 200 soldados que tenia Teran en
Dofa Cecilia. Querfan atacar Fortin de la Barra. Santa Anna querfa hacerlo de
noche y Teran de dia. Santa Anna fue apoyado por el coronel Nicolas Acosta, el
capitan Francisco Tamariz y el teniente coronel polaco Carlos Beneski (que habia
desembarcado con Iturbide en 1824).

El general Santa Anna dispuso inmediatamente las tropas que
habian de dar el asalto, compuestas del 3o. de linea, compafifas de
preferencia del 20., 90. y 50., todo el 11 de linea y alguna fuerza de
artilleria, que eran los cuerpos maés selectos del ejército mexicano.
Formadas dos columnas de ataque se dio el mando de la principal
al teniente coronel D. Pedro Lemus, que debfa marchar a la
izquiex;da, y el de la otra el comandante del batallén D. Domingo
Andreis; dos compaiiias de cazadores que formaban las guerrillas
de vanguardia, se pusieron, una bajo las 6rdenes del capitan D.
Francisco Tamariz que debia avanzar por la derecha, a la orilla del

rio; y la otra, bajo el mando del coronel D. Nicolds Acosta; al
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mando de otro jefe se pusieron dos lanchas armadas, cada una de
un cafién, con su correspondiente dotacién de artilleria, que debia
situarse en punto conveniente para lanzar sus proyectiles sobre El
Fortin. Dispuesto el ataque en la forma referida, se emprendié la
marcha entre diez y once de la noche.68
Esta hora, segin Zamacois, la da Manuel Maria Iturria, que mandaba la
compaiifa de granaderos. Suarez y Navarro dice que el combate se inici6 a las 2:00
p-m.%?
El fortin de la Barra habia sido construido por las fuerzas
expedicionarias, para evitar un golpe de mano; y por lo mismo su
construccién no era fuerte, pues aunque rodeado de foso, sus
parapetos eran dos estacadas, dominando la segunda a la primera,
y defendidas por 6 cafiones de los que los espanoles encontraron en
Tampico, y por una fuerza de 400 hombres, bajo el mando del
coronel D. Luis Vazquez, uno de los jefes mas valientes de los que
fueron a la expedicién.”®
Los esparioles siguieron a los mexicanos y les dispararon causando algunos
estragos. Los mexicanos saltaron al foso y emprendieron a saltar la estacada. Se
entabl6é un combate cuerpo a cuerpo con arma blanca. Los mexicanos dieron once
ataques a la bayoneta. El cadete expedicionario Rafael Ramirez muri6é después de
herir a un oficial mexicano. El coronel Luis Vazquez recibié dos balazos en la
clavicula del hombro izquierdo. Barradas no podia mandar refuerzos porque el
fuerte de Doiia Cecilia, entre Tampico y El Fortin, lo impedfa. L.os mexicanos
lograron tomar la primera estacada. En la segunda estaban replegados los
espaiioles, desde donde lanzaban fuego a los mexicanos.
En medio de la torrencial lluvia el combate fue sangriento y desastroso para

ambas partes. Los esparioles se defendfan con desesperacién pues sabjan que no

8 Ibid., p. 785.
# Suirez y Navarro, op.cit., p. 158.
70 Zamacois, op. cil., p. 786.
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tenian posibilidades de salvacién, mientras que los mexicanos peleaban con gran
ardor para aniquilar pronto al enemigo; el esfuerzo espariol ya era initil.7!

En el primer asalto murieron muchos mexicanos. Retrocedieron. Tuvo lugar
otro intento en el que volvieron con mas brio. Muchos oficiales mexicanos
murieron: el coronel Nicolas Acosta, el comandante Domingo Andreis; los
capitanes Gomez del Cid, Francisco Tamariz, Manuel Maria Quintero; los tenientes
Francisco Mendoza, Matias Moreno e Ignacio Valdés, y el subteniente José¢ Agiiero.
Ademas, habfa 287 soldados entre muertos y heridos.

Los mexicanos combatieron hasta las cuatro de la mafiana del 11 y se
retiraron al punto de Dona Cecilia para reorganizar columnas y volver con
refuerzos. Entre los que querian repetir el asalto estaban los oficiales José Antonio
Mejia, Pedro Landero, el ayudante de Santa Anna, Castrilléon, Mellado, Coca,
Franco y Carlos Beneski. 72

El mismo dfa 11 Santa Anna se dirigi¢ a su cuartel de Pueblo Viejo. De ahi
mandé 2,000 hombres a Dofia Cecilia a Mier y Teran para emprender de nuevo el
asalto al Fortin de la Barra. Un enviado de Luis Vazquez solicité permiso para
mandar a los heridos a Tampico. Mier prefiri6 que los llevasen lanchas y canoas a
Pueblo Viejo para evitar la comunicaciéon entre El Fortin y Tampico. Mientras se
trasladaban los heridos, Isidro Barradas enarbol6é la bandera del parlamento,
pensando que “no se le negarfa una capitulacién honrosa”.”?

El general Santa Anna acepté hablar con los parlamentarios espafioles: el
coronel José Miguel Salomén y el comandante y jefe del estado mayor Fulgencio
Salas. Propusieron lo mismo que antes, y ahora sf se lo aceptaron (garantizar la
vida y las propiedades de los expedicionarios y su honor militar). Para celebrar la
capitulacién, Santa Anna nombré al coronel Pedro Landero, al coronel de
ingenieros José Ignacio Iberi y al coronel del 3o. de linea José Antonio Mejia. La
capitulaci6n fue ratificada a las 3:00 de la tarde del 11 de septiembre.

7 Arias, op. cit., p. 195.
72 Zamacois op. cit.,, p. 790.
73 Ibid., p. 791.



En ella se convino que las fuerzas espaiiolas que defendian el
Fortin de la Barra, lo evacuasen, saliendo los oficiales con sus
espadas y las tropas con sus armas y tambor batiente a entregarlas
a la divisién mexicana, lo mismo que las cajas de guerra al general
Teran que ocupaba el punto de Dofia Cecilia, conservando los
oficiales sus espadas. La expresada fuerza del fortin continuaria su
camino a Tampico, y a las seis de la mafana del dia 12, toda la
divisién expedicionaria que ocupaba la mencionada ciudad, saldria
hacia Altamira de la misma manera que lo habia hecho Ia
guarnicion de la Barra, al mando del general mexicano D. Manuel
Mier y Teran, sin que la oficialidad fuese despojada de sus espadas.
El ejército y la republica mexicana garantizaban, de la manera mis
solemne, las vidas y propiedades particulares de los individuos de
la division espaiiola; esta se trasladaria a la ciudad de Victoria,
donde permaneceria mientras llegasen buques para volver a La
Habana, a cuyo punto se enviarian dos oficiales espaiioles para que
solicitasen los transportes: la manutencién de las tropas
expedicionarias, mientras estuviesen en el pais, seria de cuenta del
jefe espanol, y lo mismo el transporte de ellas a la isla de Cuba; los
enfermos y heridos, imposibilitados de marchar, quedarian en
Tampico mientras se trasladaban al hospital del ejército mexicano,
donde serian asistidos a costa de la divisi6én espafiola: a esta se le
franquearian los bagajes que necesitase para su traslacién a los
puntos indicados, pagando las cabalgaduras segiin los alquileres
corrientes en el pafs, y lo mismo se verificarfa respecto de los
viveres. Por uno de los articulos adicionales se convino que si la
fuerza de trescientos hombres que con el comandante D. Manuel
de los Santos Guzman fue arrojada a las costas de Nlueva Orleans

llegaba a las aguas mexicanas, se le hiciese saber que habfa sido
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incluida en la capitulacién, por lo cual debia volver a La Habana,
sin desembarcar en territorio mexicano.”4
En una carta a Carlos Marfa de Bustamante el general Manuel Mier y Teran a hace
el siguiente comentario:
Tal vez nadie aprecia esta campaiia por las circunstancias que mais
merece y es la de que las tropas enemigas se repuntan por mas
mejores (es cierto si la ventaja consiste en tener vestuarios) han sido
muy inferiores en la destreza de los movimientos mexicanos. La
capitulacion se hizo cuando éramos tantos a tantos, con la
diferencia de que cada destacamiento mexicano podia rechazar a
toda la divisién espafiola que en efecto estaba reunida. 7
Suarez y Navarro comenta: “jLos soldados del ejército real trocaron en
ruegos el tono y la arrogancia de que usaron al saltar en tierra! jVinieron a
reconquistarnos y fueron vencidos y desarmados! jLa leccién era de suyo
tremendal!”76
Barradas se fue con un oficial a Nueva Orleans para buscar buques que
transportasen sus tropas a La Habana. Los soldados expedicionarios y la
oficialidad se reembarcaron durante noviembre y diciembre. “La primera fuerza,
compuesta de 649 hombres, sali6é el 9 de noviembre; otra de 487, el 16 del mismo
mes; y la altima, de 656, en los primeros dfas de diciembre en las fragatas de
transporte Le6nides y Eddmus, y el bergantin Noble, haciendo un total de 1,792
hombres”77
Barradas no volvié ni a La Habana ni a Espafia. Parece que muri6é en
Bayona, Francia, triste y en la miseria. Otras versiones dicen que Barradas nunca se
fue de México, y se quedé a vivir en el pafs con el nombre de Manuel Raigadas.

Segnin esta version, casé con Dolores Ledesma, con la que tuvo varios hijos, dos de

74 Ibid., p. 792-793.

75 Manuel Mler y Teran, Carta del general D. Manuel Mier y Terdn al Lic. D. Carlos Maria de Bustamante relativa a la
exy 1 dada por el brigadier Barradas, México, L del ciudadano Alejandro Valdés, 1829,

P 4 (Coleccxén Lafragua nim. 894)

76 Susrez y Navarro, op. dit., p. 160.

77 Zamacois, op. cit., p. 798.
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los cuales se llamaban Crisanto y Luis. E1 1 de abril de 1870, don Manuel Raigadas
cay6 gravemente enfermo y en su ultima agonfa pidié hablar con el hacendado
espafiol Mateo de la Tijera. Tuvieron una larga conversacién. Cuando Raigadas
exhal6 su dltimo suspiro, De la Tijera, llorando, pero con solemnidad, sefial6 el
cuerpo y dijo que ese era el cadaver de quien en vida fue don Isidro Barradas. 78
Fueron muchos los factores que determinaron el fracaso de este intento de
reconquista: la falta de refuerzos de Cuba, los estragos que causo la fiebre amarilla
entre los invasores y la determinacién de las tropas mexicanas. Este fracaso no
termin6é con los planes de reconquista de Fernando VII, que planeaba una
intervencién de mayores proporciones. Sin embargo, la estabilidad del trono
espariol se vio amenazada con las revueltas populares en Paris que derrocaron a
Carlos X y colocaron a Luis Felipe de Orleans en el trono. Esto provocé que

Fernando VII desistiera de sus planes.”?

7 Tomas Dominguez Illames, “El fin del general Barradas”, en Divulgacion histérica, México. III, nam. 8, junio
de 1942, p. 410-411. .
7 Salvador Méndez, op.cit., pp. 77-78.



Capitulo II1. Mariano Torrente y su Historia de la revolucién

hispanoamericana
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Mariano Torrente y su Historia de la revolucion hispanoamericana

Su vida. Mariano Torrente naci6 en Barbastro, Huesca, en el reino de Aragén, el 12
de octubre de 1792. Creci6 en un perfodo en que Espafia no escapaba a la
conmocién mundial del momento. La independencia de las colonias inglesas en
América y la Revolucion Francesa —que no soélo terminaba con el sistema
monéarquico francés sino que preludiaba la cafida de otras monarqufas europeas—
tuvieron como consecuencia importantes cambios en la mentalidad. Al cambiar los
conceptos religiosos, politicos y morales, la burguesfa fue encumbrada y dej6 oir la
voz que proclamaba la igualdad de todos los hombres. La burguesfa y el pueblo se
convirtieron en protagonistas de la historia que encontraban en la nobleza y el
clero obstaculos para su progreso. A esto hay que afadir que Napole6n Bonaparte
también influy6é notablemente en el rumbo de los acontecimientos: transformoé
sistemas de gobierno, cre6 nuevas monarqufas, establecié instituciones y modific6
sistemas legislativos y judiciales.

En Esparia, después del brillante reinado de Fernando VI y Carlos III,
sobrevino la decadencia de Carlos IV. Torrente tenia 16 afios cuando Espaifia sufri6
la invasién napolebnica y sirvi6 a las fuerzas del vizconde de Airlincourt,
intendente de los franceses en Aragén. Sin embargo, Torrente duré poco del lado
invasor y, quizas contagiado por el espiritu independentista del pueblo, pas6 al
ejército angloespafiol que se enfrentaba a Napoleén. Al concluir la guerra estuvo
por un breve tiempo como cénsul de Civitavecchia, Italia. Este viaje le permiti6
conocer Suiza e Italia.

En la década de 1820 pas6 al servicio del embajador de Espaiia en Londres,
el duque de San Carlos. En aquel momento habfa gran interés en Londres entre
algunos circulos por el mundo americano y se especulaba sobre el futuro de las
colonias. Las obras de Tocqueville, Burke y otros autores se difundfan con rapidez,
lo mismo que las de Humboldt que hablaban de la sociedad y la economifa de los
paises de Hispanoamérica.

Gracias al servicio que desempefi6 con el embajador, Torrente pudo estar en
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contacto con personajes tan importantes como Agustin de Iturbide, del que conoci6é
bien su pensamniento y prop6sitos, informacién que comunicaba al embajador. El
conocimiento sobre lo que sucedfa en las colonias americanas le permiti6é redactar
su Historia de la revolucién hispanoamericana.

Torrente tuvo trato con Iturbide en 1823 y 1824. Segin Torrente, Imrbide
querfa una expedicién rapida, como la de Mina, o la posibilidad de negociar con
Esparia la colocaci6n en el trono de México de uno de los infantes espaiioles, segiin
establecfan los tratados de Coérdoba. El rey no acepté ese proyecto, mismo que
apoyaba decididamente Mariano Torrente, segiin cuenta éste en su obra.

La Historia de la revolucion hispanoamericana estuvo lista a fines de 1829 y
comenz6 su impresién a fines de 1829. Esta obra segufa a su Geografia universal,
publicada en 1827, que habfa comenzado a darle fama a su autor.

En 1830 Torrente regresé6 a Espaiia y fue nombrado intendente de Provincia;
en 1834 marché6 a Cuba, como administrador general de las rentas maritimas de la
isla. Pasé6 seis afios muy fructiferos en este lugar. Pudo plasmar sus observaciones
de la situacién econémica y politica de los bastiones del Imperio en varios escritos.
A pesar de estar en Cuba nunca perdi6 de vista la situacién en Espaiia, a donde
regres6 en 1840 y fue nominado diputado por Barbastro. Sin embargo, tres afios
después regres6 a Cuba, donde permaneci6é hasta su muerte el 28 de julio de
1856.80

Sobre la obra de don Mariano Torrente. Mariano Torrente escribié entre
1829-1830 su Historia de la revolucién hispanoamericana,® que ha sido considerada
por muchos autores como justificatoria de la reconquista.

En su libro, Torrente hace un analisis sobre las calamidades que segin él
habjan cafdo sobre los pueblos hispanoamericanos después de independizarse. Es

un autor muy poco moderno que habla de la condici6n inferior de las castas, en las

8 Ernesto de la Torre Villar, “Introduccién” en Mariano Tormnle, Historiade la lucion hi

Editorial Miguel Angel Pornia, UNAM-Coordinacién de idades, 1988, (Bibli Mexi de
Escritores Politicos), pp- IX-XVIL
81 Mariano Torrente, F ia de la lucion hisp icana, Madrid, Imp de D. Le6n Amorita, 1829.
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cuales:
No se ha borrado todavia este respetuoso recuerdo del trono

espaifiol, ni desconocen la superioridad de los europeos, a los que
han servido siempre con mayor gusto y fidelidad que los hijos del
pafs.
Los ejércitos realistas se han compuesto en gran parte de estas
castas, especialmente en Colombia y Alto Per.82
De los criollos se expresa como «hijos prédigos»® que disipan las riquezas
acumuladas por sus antepasados en el vicio, y los previene sobre la tnica
alternativa que les queda: “... 0 su reunién a la metr6poli o su dominacién por las
castas” .84
Es indudable que si el monarca espafiol no presta una mano
benéfica para que rompan aquellos pueblos las cadenas que les han
impuesto por ahora los demagogos ilustrados, vendran a ser presa
de esa misma gente tosca, a la que han distraido de sus materiales
ocupaciones, haciéndolos conocer su peligrosa importancia para
que un dia sean su mismo azote y exterminio. México ha empezado
a sufrir ya los efectos de mi prediccién.85
En una visién muy paternal, hace mucho énfasis en el vinculo cultural entre
Espafia e Hispanoamérica, vinculo que vuelve débil el empeiio de los jefes
independentistas por hacerle creer al pueblo que los espafioles son sus opresores, y
no aquellos a los que se les debe la lengua, la religién, las construcciones, los
nombres, la ciencia, las artes, las leyes, el gobierno, «el orden y la felicidad».86
Mas adelante nos comenta:
¢Cual de las citadas clases ha tenido derecho para haber declarado
la guerra al legftimo Soberano, al protector de la América? ;Cual
de ellos reconocia por extranjero el mando del rey don Fernando

& jbid., vol. 1 p. 52.
 Ibid., p. 53.

84 Ibid., p. 98.

85 Ibid.

88 [bid,. pp. 54-55.
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VII? ;Serian los indios de México, en quienes no pudo el cura
Hidalgo excitar en el primer ardor de su revolucién género alguno
de entusiasmo hasta que tomé el nombre de dicho monarca
haciéndoles creer que lo llevaba oculto en su coche, conduciéndolo
en su vez lo que el pudor y la decencia no me permitan
manifestar.5?

Después de hablar de la situacién caética, anarquica, fratricida del México
pos independentista, nos dice, en un parrafo que nos muestra gran parte de la
mentalidad del autor:

jQuiera Dios que sean estos los ultimos ensayos de los insensatos,
que imbuidos en las superficiales ideas modernas, se han dejado
arrebatar por la corriente de sus vicios; y que disfruten los estados
de la paz y la felicidad que s6lo es dada obedeciendo sumisamente
a los legitimos soberanos, a quienes la Providencia ha confiado el
dominio de los pueblos!#8

Torrente ya maneja en su libro la idea de que, debido a los problemas que
habia en México, la gran mayoria de los americanos querfan volver a unirse a
Esparfia, aun aquellos que en su momento apoyaron la Independencia.8® Segun él:
«El mayor castigo que el Soberano espaiiol podia imponer a la Ameérica, seria
abandonarla a su propia suerte» .9

Es de suponer que estas ideas sobre las posibilidades de reconquista de las
posesiones americanas circulaban por lo menos entre algunos de los sectores de
Esparia. Sin duda los espariioles que habfan sido expulsados de México por los
decretos de expulsién de 1827 y 1829 desempeiiaron un papel fundamental para
convencer a Fernando VII y a sus asesores de la factibilidad de la conquista. De ahf
se explica por qué Barradas y sus expedicionarios llegaron creyendo que su

empresa tendrfa éxito rapidamente. En esa época las comunicaciones no eran lo

7 Ibid., p. 66.
% Ibid., p. 287.
# Ibid., p. 101.
% [bid., p. 102.
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suficientemente buenas como para que en Espaiia se tuviera una visién completa
del panorama en América.

La significacién de la obra de Torrente radica, justamente, en representar a
aquellos espafioles que no sélo deseaban que las colonias volvieran al dominio
espariol, sino que crefan que era posible. Tenfan una visién equivocada de la
situacién porque la informacién, proveniente en gran parte de los expulsos, era
sumamente parcial. La obra esta escrita para “demostrar” cuanto mejor estaban las
colonias bajo dominio espaitol y para justificar la reconquista. Si bien es cierto que
la situacién de ciertos pafses latinoamericanos era polfticamente muy inestable y
que se debatfan en guerras intestinas, no era un deseo mayoritario volver al
dominio espafiol. Habfa algunos que querian un monarca europeo, pero
conservando la independencia del pafs.

A la luz de nuestros dfas es muy dificil comprender que un historiador use
argumentos racistas (castas) en la forma en que lo hace Torrente, pero responde a
cierto tipo de mentalidad decimonénica. Gtros autores, como Aviraneta, también
hablan de planes de reconquista que se basarfan en la participacién de ciertas
castas. No creo que pueda considerarse como una fuente importante para el
estudio de la revoluciones de independencia en América. Es muy parcial, las
fuentes que us6 se adecuaban muy bien a los fines que defendia y constantemente
hace referencia a Dios. Finalmente, el tiempo demostré que, a pesar de todos los
problemas internos de las ex colonias, era posible la consolidacién de naciones

independientes.



CAPITULO IV: Los testigos

42



43

Eugenio de Aviraneta e Ibargoyen

Su vida. Es el unico testimonio espafiol de la invasién. Escribié un libro titulado
Mis memorias intimas en el que se ocupa de este acontecimiento. Es una obra que ha
causado mucha polémica. Fue escrita con una intencién politica e historiadores
posteriores, como Jaime Delgado; la han calificado de «tendenciosa y falsa»9l,
mientras otros mas modernos como Harold Sims la consideran una obra rescatable
porque a pesar de todos sus defectos proporciona explicaciones verosimiles de
algunos sucesos que muchas veces no podrian explicarse sin su ayuda®. Aviraneta
es uno de los pocos autores que se preocupan tanto de la conspiracién como de los
hechos militares de la invasion.

Eugenio de Aviraneta era ante todo el prototipo del aventurero
decimonénico. No es gratuito que Pio Baroja haya escrito toda una serie de novelas
sobre su vida. Sin embargo, poco se sabe acerca de ella. Nacié en Madrid, el 13 de
noviembre de 1792. Sus padres eran vascos.”® Siendo joven se convirtié a la
masoneria y fund6 “El Aventino”, una sociedad secreta. En 1808 se uni6é a la
partida del cura Merino para luchar contra los franceses. En 1817 fue denunciado
ante la Inquisiciéon por proferir palabras escandalosas. Milit6 a las 6rdenes del
guerrillero Juan Martin “el Empecinado”, lo que le ocasion6 ser perseguido y caer
en varias prisiones, “pues hablando de una manta jerezana con que obsequi6é ajui
en México & un sirviente, afirma que estaba en buen estado a pesar de sus
continuas peregrinaciones por algunas carceles”. Después, Aviraneta emigré a
Burdeos, probablemente perseguido o con la finalidad de convertirse en
comerciante. Al parecer lleg6 a América para arreglar un asunto testamentario de
un deudo, o “buscando aventuras”.%* En 1826 residia en Veracruz.

Aviraneta parti6 a Nueva Orleans en 1827 junto con el padre Bringas y

algunos esparfioles adinerados, donde comenzé a planear la reconquista con

91 Jaime Delgado, Esparia y México en el siglo XIX, prélogo de C. Pérez Bustamante, Madrid, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Instituto Gonzalo Fernandez de Oviedo, vol. I, pp. 434-444,

92 Harold Sims, La reconquista de México..., p. 65

93 Méndez reyes, op. cit., p. 127

94 Prélogo de Luis Gonzalez Obregén a Mis memorias intimas, p. X1, apud, Salvador Méndez Reyes op. cit., p. 23
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algunos comerciantes peninsulares afincados ahi y otros de Nueva York, como
Peter Harmony. El plan del padre Bringas inclufa fomentar la discordia entre los
gencrales indios y mestizos contra los criollos, lo que sugiere el esquema del
conflicto yorkino-escocés, con una probabilidad minima de que los yorkinos
apoyaran la causa de la reconquista.

El primer plan de Aviraneta, que fue turnado a Vives, proponia traer a un
principe espafiol al trono mexicano. Aviraneta pensaba que un ejército de 25,000
hombres, dirigidos por un principe esparfiol acompaiiado por frailes expulsados,
podria retomar la ciudad de México. Vives no envio este plan a Espafia pues sabia
que no eran bien vistas las soluciones separatistas.

Aviraneta continuaba con otro plan y tenfa varios contactos en Veracruz. La
revuelta de la Acordada demostré que la idea de la hostilidad entre las ex castas y
los criollos era valida. Aviraneta querfa que la invasién comenzara con la toma de
San Juan de Ulua. Los exiliados, mientras tanto, aseguraban a Fernando VII que la
reconquista era posible con una fuerza expedicionaria de 15,000 hombres, con el
apoyo de una fuerza de reserva de 6,000 y otra divisi6n con base en Cuba. Segiin
esto, la campana no duraria mas de seis meses.

El plan de atacar San Juan de Ulda fue abandonado debido a la resistencia
de Laborde. Ademas, el contraespionaje mexicano intercepté las cartas de
Aviraneta y Montiel, uno de sus agentes en Veracruz.9%

Por su parte, los espafioles expulsos continuaban haciendo labor con
Fernando VIl y a fines de enero de 1829 solicitaban una invasién que restaurara “la
tranquilidad” a los mexicanos”.% Ademads, con el objeto de impulsar la causa
espafiola, comenz6 a publicarse en Nueva Orleans el periodico El Espariol, que
atacaba a los periédicos mexicanos durante los meses que precedieron a la
invasién. Los directores querfan la instauracién de una monarqufa constitucional.

En Espafia, por su parte, se publicaba la obra de Mariano Torrente.9”

9% Harold Sims, La reconquista...., pp. 65-67.
% 1bid., p. 69.
9 Ibid., p. 70.



as

Barradas lleg6 a Cuba procedente de Madrid el 2 de junio de 1829. Llevaba
la orden de invasién que le habfa sido comunicada. Aviraneta dice que el plan fue
debatido acaloradamente en un consejo de guerra que convocé el gobernador de
La Habana y la inclinacién general era “obedecer pero no cumplir”. Aviraneta y
Vives apoyaban esta posicién, en tanto Barradas tenfa el apoyo del intendente
Pinillos y el almirante Laborde.?® Finalmente se realiz6 la expedicién, en la que
venia Aviraneta.

Después de esta aventura, Aviraneta vivié un tiempo en La Habana. En 1831
estuvo en el sur de Francia, de donde pas6 a Espaiia. En 1833-1834 organiz6 la
Sociedad Isabelina, de corte radical. A esta sociedad se le sefialaba por haber
provocado una matanza de frailes. Los isabelinos intentaron una rebelién, que
fracas6; Aviraneta fue a prisién. En 1835 fue liberado y enviado a Barcelona. En
esta ciudad fue acusado de estar involucrado en la matanza de prisioneros carlistas
y fue deportado a Las Canarias. Aquf comenz6 a tomar posturas politicas mas
moderadas. Después particip6 en los movimientos revolucionarios andaluces.
Entre 1837 y 1839 se dedic6 a intrigar para que los dos bandos carlistas se
destruyeran entre si.% En el prélogo de Mis memorias intimas hay una carta de
Gabriel Sanchez a Luis Garcfa Pimentel en la que se dice que muri6 en posicién
desahogada. Sin embargo, un pariente de Aviraneta llamado Luis de Larroder
afirma que muri6é casi pobre en 1872, en compaiia de su esposa Josefina
Esparamont y su perro Prim.100

Mis memorias intimas. En 1906 fue publicada péstumamente la obra Mis
memorias intimas, en la que Aviraneta relata sus actividades en México, Nueva
Orleans y La Habana. La obra, que abarca un perfodo de cuatro afios (1825-1829),
fue editada por Luis Garcia Pimentel, hijo del famoso historiador Joaquin Garcia

Icazbalceta.l®

% Ibid., p. 71.

99 Méndez Reyes, op. cit., pp. 127-140.
100 Ibid,, p. 27.

101 Ibid,, p. 24.
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Aviraneta escribié sus memorias como si hubiera previsto todo lo que iba a
suceder con la expedicién. Segun él, al enterarse del asunto pensé... «que si era
cierto la expedicién, se habfa necesariamente sorprendido el animo de S.M., y que
las consecuencias serian una vergonzosa derrota y el mayor baldén de Espaiia”.102

La figura de Barradas ha dado lugar a ciertas discusiones. Aviraneta
pertenece al grupo de los que tienen una opinién negativa del brigadier:
“...tenemos expedicién, malo, la va a mandar Barradas, remalo. Hice esta reflexién
para mi mismo, por los antecedentes que tenfa suministrados por militares
instruidos y que le conocian a fondo, y les constaba su completa maldad.”1®

Segun Aviraneta, acepté ir a la expedicién después de varias propuestas por
parte de Barradas, que querfa nombrarlo “ministro de hacienda militar y secretario
politico de la expedici6én, con un buen sueldo”. A pesar de haber estado
involucrado antes en planes de reconquista y de haber demostrado su espiritu
aventurero, segun ¢l su respuesta inicial fue: “Me es imposible complacer a V.
porque tengo con qué vivir aqui, y no deseo meterme en temerarias empresas”. 104
Cuenta que Barradas dfas después amenaz6 con embarcarlo a Espafia “bajo partida
de registro”, por lo que él se dirigié a Vives, comunicandole su decisién de irse a
refugiar a un barco americano para irse a los Estados Unidos. Aunque Vives lo
tranquiliz6, unos dias después le pidi6 a Aviraneta que fuera a la expedicion
puesto que Barradas habfa mandado un oficio en el que harfa responsable al
gobierno si no iba Aviraneta, dado que necesitaba de sus “luces por los
conocimientos que tenia del pafs y de las comisiones que habia desempeifiado en la
proyectada expedicién de San Juan de Ulda”. Vives le dijo: “...no sélo le pido que
vaya, sino le suplico que se presente a él y que le ayude en un todo para el mejor

éxito de la expedici6én”.105

102 Eugenio de Aviraneta e Ibargoyen, Mis memorias intimas 1825-1829, publicado por Luis Garcia Pimentel,
prélogo de Luis Gonzalez Obreg6n, México, Moderna Libreria Religiosa de José L. Vallejo, 1906 (Documentos
Historicos de México), p. 161.

103 Jpid,, p. 161.

104 [bid. p. 165.

195 Ibid., p. 167.
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El egocentrismo del autor sobresale a todo lo largo de la obra.
Declara que anticipaba el fracaso de la expedicién y que tuvo esta
conversacién con Barradas:
Antes de todo, le dije, tengo necesidad de preguntar con qué
elementos cuenta V. en el Reyno de Mégico, con qué cuerpos,
corporaciones e individuos en general y particular.” “Con nadie”,
fue su respuesta. “No cuento mas que con mi persona y el valor y
disciplina de tres mil soldados escogidos de la guarnicién.” Cémo,
¢no cuenta V. con ningtn elemento que coopere al tiempo que salta
en tierra? Viene V. engariado. Las tropas y V. van a ser sacrificados
en cuanto pisen tierra de Méjico. Por cuanto hay de mas sagrado,
aconsejo a V. que no emprenda semejante expedicién.” “Pues
espaiioles acaudalados en La FHabana y aun en Madrid,
conocedores del Estado de México, me han asegurado que en
cuanto desembarque en aquellas plazas, la mayoria de las tropas y
el pueblo movido por el clero se pasaran a las banderas del Rey.”
“Los que tal han asegurado a4 V. le han mentido; son malos
espafioles, cuando no sean inspirados por los mismos
insurgentes.106
Mas adelante explica que como en un principio se habfa rehusado a ir a la
expedicion, ya no pudo ir como ministro de hacienda militar puesto que en ese
cargo nombraron a Andrés Cardenal. Tuvo que contentarse, entonces, con ser
secretario polftico.197
Ya en el camino, Aviraneta cuenta que €l querfa cambiar el destino de la
expedicién a Yucatian en lugar de Tampico, puesto que “es el punto més malsano
de toda la costa ahora que van a principiar las aguas, que ataca 4 los europeos la
fiebre amarilla y las calenturas estacionales”. Al parecer, el padre Bringas estaba de

acuerdo con el cambio, pero los demads, entre los que estaban Barradas y Laborde,

16 Ibid., p. 168.
127 [bid., p. 170.
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lo rechazaron porque se tenfa que cumplir con el punto de desembarco fijado
desde La Habana.108

Mas adelante, ya en México, habla sobre el intento de Barradas por lograr
que Felipe de la Garza se pasara al bando espariol, ofrecimiento que rehusé, y se
queja de que Barradas no lo hubiera consultado. Como secretario politico,
probablemente una de las misiones de Aviraneta era atraer a su bando a los
generales mexicanos. Cuenta que Barradas fue quien se empeii6é en que Laborde
regresara a Cuba, a pesar de que Aviraneta y un coronel le pidieron a Barradas que
impidiera la partida. Segiin Aviraneta, Barradas contest6 que “Cortés quemoé sus
naves” .109

Al partir Barradas a Altamira, quedé a cargo el coronel Salmoén (asi lo llama
Aviraneta. En realidad era Salomo6n), con la recomendacién de seguir los consejos
del conspirador. Aviraneta afirma que ¢l prepar6 la defensa cuando se enter6 de
que Santa Anna se acercaba y mandé a buscar a Barradas, porque Salmén, con
noventa afios de edad, siempre estaba en cama. Para quitarse cualquier
responsabilidad, afirma que Salmé6n iz6 la bandera blanca durante el ataque de las
fuerzas de Santa Ana sin consultarlo con él. Aviraneta aconsejé decirle a Santa
Anna que lo que se pretendfa era recoger heridos, mas no capitular. Esto servirfa
para hacer tiempo mientras llegaba Barradas. Aviraneta cuenta que se reunieron él
y Salmén con Santa Anna y su estado mayor en casa del consul inglés. Cuando
Aviraneta inform6 a Santa Anna que no iban a capitular, éste regresé6 con su tropa.
Aviraneta aconsej6 entonces a Barradas capturar a Santa Anna, pero en una
entrevista que tuvieron Barradas y el jefe mexicano en el consulado de Francia, en
virtud del cese de las hostilidades, Barradas permiti6 a la tropa mexicana cruzar el
rfo y volver a .sus posiciones. Esto desanimé mucho a los expedicionarios

esparioles.

108 [bid., pp. 175-176.
109 Méndez Reyes, op.cit., p.104.
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Mas adelante Aviraneta relata que el padre Bringas y dos oficiales
-sugirieron seguir en todo los consejos de Aviraneta porque “era la persona mas
entendida que habia venido en la divisién”. Entre los espaiioles, cada vez habia
mas enfermos y la tropa estaba muy desanimada. Aviraneta narra el ataque de la
tropa mexicana contra las fuerzas espafiolas que estaban en la barra de Tampico y
elogia el comportamiento de ambos bandos. Después, comienza a relatar la forma
en que van a a resolver el problema de la alimentacién para los expedicionarios, y
stubitamente termina Mis memorias intimas.110

La obra de Aviraneta es una obra muy parcial. Pretende justificar su
estancia en América y el intento de reconquista de Barradas. Siempre se pone a sf
mismo como protagonista principal de la narracién, dandose una importancia que
no tuvo. Tiene la innegable vitalidad de ser un narrador testigo, pero se pinta como
un visionario que no fue. Segun sus memorias, él se anticipaba a los
acontecimientos, aconsejaba sobre las decisiones mas importantes, como si su
participacién en los hechos hubiera sido clave. No intenta hacer una obra de
historia ni parece tener una visién clara de la misma. No es una obra escrita con un
método claro o con un sentido critico; es un libro de memorias que responde a sus
intereses personales.

Los historiadores hoy en dfa toman este tipo de obras como fuentes porque
ayudan a comprender y explicar ciertos hechos, pero lo hacen siempre con mucha
reserva. En el caso de un anilisis del intento de reconquista de Barradas, las
memorias de Aviraneta son un documento indispensable puesto que es el tnico

testimonio que ha quedado por parte de los invasores.

110 [bid., pp. 104-105.
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Manuel Maria Escobar
Su vida. Manuel Marfa Escobar y Rivera naci6é en Quetzaltenango (capitania
general de Guatemala) el 1 de enero de 1807. Al cumnplir catorce afios fue enviado a
Puebla de los Angeles a vivir con su tfo, Luis Escobar, sobrino del obispo Diego
Osorio de Escobar. Llegé a ser “soldado distinguido” en el regimiento de Dragones
de Atlixco. Entré a la ciudad de México con el Ejército Trigarante.

Al proclamarse el Plan de Jalapa y al tener lugar el Motin de la Acordada, se
encontraba con las fuerzas de Santa Anna, al que sigui6é a Oaxaca. Estuvo en todas
las acciones que se libraron y fue ascendido a alférez. Con ese grado particip6
contra la invasién de Barradas en el 12o. regimiento, en las acciones del 21 de
agosto y del 11 de septiembre. De Tampico fue a Jalapa y después pas6é como
teniente a la comandancia de Puebla, donde fue promovido a Cuautla hasta 1836.
Mas tarde se fue a Tabasco, estado en el que fue gobernador. Particip6 en la
“guerra de los pasteles” en 1839 y contra la intervencién norteamericana en 1847.
Fue gobernador de Tabasco de junio de 1853 a agosto de 1855. Durante el Imperio
fue prefecto imperial de Tlalnepantla. También fue prefecto de la ciudad de
Querétaro. El 15 de mayo de 1867, al caer Querétaro en manos de las fuerza
republicanas, Escobar fue el primer general que cayé preso. Pas6 seis afios en
prisién en Veracruz. Falleci6 el 3 de mayo de 1891, en Campechelll,

Su obra. En 1959 se public6 el articulo “Campaiia de Tampico de
Tamaulipas, 1829” en Historia Mexicana. El articulo forma parte de sus apuntes
inéditos y esta fechado en noviembre de 1874.

Es un relato anecdético que no profundiza en causas ni consecuencias. Por
ejemplo, cita el caso de Pedro Gonzalez de Pefialba, espaiiol que, habiendo vivido
en Jalapa, se fue a la corte de Fernando VII y a través del cocinero regio logro

entrevistarse con el monarca para pedirle que organizara una expedicién; o relata

11 Ramén Escobar Tabera, “Don M 1 Maria Escobar y su Camp de Tampico, en Historia mexicana,
Meéxico, El Colegio de México, vol. IX, nim.1, julio-septiembre, 1959, pp. 3543.
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c6mo el sargento San Martin conocié a una negra de nombre Hasitorafia, oriunda
de los montes Abisinios en Egipto, y se cas6 con ella.

La intencién principal del autor es exaltar la figura de Santa Anna. Segun él,
no estad de acuerdo ni con Zavala ni con Suérez y Navarro, aunque para narrar el
final de la capitulacién se basa textualmente en Suarez y Navarro. Hace alusién a
un escritor espaiiol que quiso desacreditar la figura de Santa Anna, pero no dice
quién es. Al respecto dice:

Hemos leido el “Ensayo histérico” de Zavala y también lo que ha
escrito y dado a luz con la ciencia de los sucesos don Juan Suirez y
Navarro en su “Historia de México”, y visto en ambos trabajos que
no hubo, al escribir relativamente a la cuestién de Tampico, toda la
exactitud que serfa de desear, y de que s6lo debe encargarse, por
una casualidad, un testigo presencial que estuvo alla sobre el teatro
de los sucesos con la espada en la mano y que sobrevive atn a
aquel hermoso acontecimiento, que las malas pasiones han
pretendido borrar del catdlogo de los hechos gloriosos que deben
enorgullecernos, por ser el que cerrara para siempre las puertas del
encantador México a las etermas aspiraciones del gobierno
espaiol.112

Escobar tiene muy mal concepto de Felipe de la Garza. Responsabiliza a “su
torpeza” de haber permitido al enemigo internarse; le atribuye la derrota de Los
Corchos y lo culpa de que los esparfioles hayan logrado pasar el Rio Panuco.11?

Cuenta algunas anécdotas que no aparecen en otros historiadores, como el
suicidio del capitan Herndndez, quien se precipit6 antes de entregar las armas a los
invasores.114 Es el tinico relato que hace referencia a la poblacién de la zona:

Los habitantes pacificos del aquel rumbo, por ejemplo, los
ancianos, las mujeres y los nifios, cantando el himno de la Patria se

habfan internado 4 los bosques lleviandose parte de su ganado de

112 Manuel Marfa Escobar, “Campaia de Tampico Tamaulipas aio de 1829”, en Historia Mexicana, México, El
Colegio de México, vol. IX, niim.1, julio-septiembre, 1959, p. 55.
13 Jbid,, p. 45.



singular. Hay una parte en la que hace referencia a un ingenioso episodio de la
invasién: cuando Santa Anna y Barradas se estaban entrevistando, el coronel D.
José Antonio Mejia le entregé a Santa Anna un oficio del gene-ral Iberri avisandole
que acababan de llegar veinte mil hombres procedentes de México. Esto era

mentira. Era un ardid inventado por Santa Anna para impresionar a Barradas.

campo y hasta sus animales domésticos porque todos los hombres
utiles y denodados patriotas de la comarca invadida se hallaban

ahi pr6ximos con las armas en la mano.115

Relatos de esta naturaleza dan a este articulo una frescura y una vitalidad

Escobar defiende la actitud de Santa Anna y comenta:

...no fue mas que un ardid de situacién, como todos los ardides del
caso en los lances de la guerra; no creyendo por esto lastimada la
susceptibilidad espafiola, como lo tiene acreditado cierto escritor
peninsular de quien nos encargaremos luego, que calific6 el hecho
de bastarda e infame intriga, cuando la historia militar del mundo
estd llena de esta clase de incidentes, que sin calentarnos y
echarnos a buscar alguno del camulo de ellos que existen en la
historia, lo narramos aqu{, por ejemplo, el de Lonato en Italia, en
que fingiendo el general Bonaparte, sorprendido ahf casualmente
por 4 mil austriacos, que en Lonato se encontraba el ejército
francés, cuando no era asj, sino que habiendo ido a aquel punto el
futuro duerio del orbe a visitar 600 enfermos que le pertenecian,
acompafiado solamente de su estado mayor, su presencia sola
bastara para que, reconocido por el general enemigo que acudia a
imponer la rendicién, la columna austriaca tuviese al fin que

rendirse a disposicién del “Petit Caporal” 116

14 [bid,, pp. 45-46.

1S [bid., p. 46.

116 [bid., pp. 68-69.
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Cuenta que la situacién era desesperada, pero que el anhelo independentista
estaba muy arraigado entre la poblacién, que incluso era capaz de regalarle a
Barradas un caballo con el tnico fin de reconocerlo para matarlo mas tarde.11?7

Escobar asegura que Teran lleg6 a Altamira el 19 de agosto y dice que es
falso que Santa Anna se haya presentado después, y le arrebatara a Teran el mando
de la campafia, como han afirmado algunas personas “mal intencionadas”.118

Escobar es de los que opinan que el enemigo hacia todo lo posible por ganar
tiempo y que por esto Santa Anna lo instigaba para que combatiera o para que se
rindiese.

Barradas mand6 una carta con el General Salomén (en realidad era coronel)
en la que pedia o “una transaccién con honor o los efectos de que es capaz una
divisi6én de valientes que dista mucho de llegar al estado en que usted la supone, y
que prefiere sobre todo sus virtudes militares”.11% El veterano militar manifiesta
que la invasion habia tenido lugar gracias a la incitacién que los espaiioles
expulsos habian hecho a Fernando VII, pensando que habia un considerable
numero de borbonistas en el pafs, y que al pensar que tendrian una buena acogida,
su majestad habia mandado muy pocas fuerzas en la expedicién. Solicitaba que
dejasen retirar al invasor sin novedad.l? Salomén y Santa Anna no llegaron a
ningiin acuerdo.

Como hemos dicho, el final lo toma Escobar textualmente de la obra de
Suéarez y Navarro. Este articulo es importante porque lo escribe un testigo de los
hechos y lo hace para corregir supuestos errores que ha encontrado en otros
autores. No sé6lo es una memoria, como en el caso de Aviraneta, aunque tampoco
es un historiador que siga una metodologfa determinada. Usa muy pocas fuentes.
No profundiza en las causas y se centra mucho en cuestiones anecdé6ticas, incluso

ajenas a la invasi6n, para hacer comparaciones, siempre de fndole militar. Esto es

W Jbid., p. 69.
V8 Jbid., p.74.
19 Ibid.,p. 77.
120 Jbid.
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légico, tratdndose de un militar, como lo era Escobar. Aunque Escobar era
santanista y escribi6é sobre todo para defender a Santa Anna, también ofrece sus
puntos de vista. Sobre todo, dej6 una narracién fresca, vital, con relatos tnicos de
algunos personajes del pueblo y de los habitantes de la zona, que le dan un interés
especial y los distinguen de los otros autores que escribieron sobre el episodio. La
vida cotidiana de la gente y sus reacciones ante hechos tan importantes como una

invasiéon también forman parte de la historia.



CAPITULO V: Historiadores del siglo XIX

contemporéineos a la invasion
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Lucas Alaman
Su vida. Lucas Alaman nacié en Guanajuato, Guanajuato, el 18 de octubre de 1792.
Su padre muri6é cuando tenia quince afios. Uno de los acontecimientos que
marcaron su vida fue la entrada de Miguel Hidalgo a Guanajuato. Los bienes de su
familia se salvaron gracias a la amistad de su madre con Hidalgo. Se traslad6 a la
Ciudad de México con su madre, donde estudio mineralogia, quimica y botanica
en el Real Seminario de Mineria y en el Jardin Botanico. En 1814 viaj6é a Europa,
donde perfeccion6 sus estudios de ciencias naturales e idiomas. A su regreso a
Meéxico el virrey Apodaca lo nombré secretario de la Junta de Sanidad en 1820. Al
afio siguiente fue diputado a Cortes en Madrid. Redact6 con Mariano Michelena
una propuesta de autonomia para los pueblos americanos. En 1823 contrajo
matrimonio y ocup6 el puesto de ministro de Relaciones Interiores y Exteriores del
gobierno provisional. Continué en ese puesto durante el gobierno de Guadalupe
Victoria: logré que Inglaterra reconociera la independencia de México y procuré
que Esparia hiciera lo mismo. Reorganizé el Archivo General de la Nacién y el
Museo de Historia Natural. En 1825 dej6 el puesto de ministro de Relaciones
porque tuvo algunas diferencias con Miguel Ramos Arizpe, ministro de Justicia. Se
dedic6 entonces a la minerfa y a la industria. Volvié al Ministerio de Relaciones
Exteriores en el gobierno de Anastasio Bustamante (1839-1832). En este perfodo
tuvo una gran influencia: se preocupé por fijar los limites con los Estados Unidos,
reglament6 la colonizacion de Texas, fund6é el Banco del Avio y foment6 la
creacion de la industria nacional. Después de la renuncia de Bustamante, fue
acusado de ser el autor intelectual del fusilamiento de Guerrero, pero en 1834 fue
absuelto de los cargos. Se dedic6 por un tiempo a la industria, con unas fabricas de
tejidos con las que no tuvo éxito. En 1839, Nicolas Bravo, presidente por ausencia
de Santa Anna, lo nombré director de la Junta de Industria. En 1844 comenzé a
publicar sus Disertaciones y en 1846 se hizo cargo de la direccién de El Tiempo, que
defendfa el monarquismo. En 1849 comenz6 a publicar su Historia de Meéxico.

También organizé6 el Partido Conservador y su 6rgano difusor, El Universal. Gan6é
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las elecciones municipales de la ciudad de México y, aunque realizé importantes
mejoras, renuncié por presiones politicas. En 1851 fue elegido diputado y, al afio
siguiente, senador. Al caer el presidente Mariano Arista, tanto conservadores como
liberales pidieron a Santa Anna que volviera al poder. En el dltimo gobierno de
Santa Anna, Alaman fue nombrado otra vez ministro de relaciones exteriores en
1853, pero falleci6 el 2 de junio de ese arfio a causa de una afeccién pulmonar.121

Su obra. Entre sus obras destacan Disertaciones sobre la Historia de la repiiblica
Mexicana (1844-1849) y su Historia de Méjico desde los primeros movimientos que
prepararon su independencia en el ario de 1808 hasta la época presente (1849-1852).122 Esta
es un gran alegato contra el Cuadro historico de Carlos Marfa de Bustamante.12
Alaman tiene todo un concepto de la historia, a la que considera hecha por grandes
acontecimientos y grandes hombres. Da una gran importancia a la interpretacion
de los hechos para poder usarlos como gufa. Considera que hay que ir mas alla de
la erudici6én.’?4 En esta obra Alaman hace referencia a la invasién. Dice: “La noticia
de tantos desdrdenes y violencias hizo concebir a Fernando VII la esperanza de
restablecer 4 la sombra de ellos su dominacion...”125 Después habla de los poderes
extraordinarios que el Congreso le otorgé a Guerrero, con la tinica restricciéon de no
poder disponer de la vida de los mexicanos, ni expulsarlos del pafs. Al respecto
comenta: “Aunque el uso que Guerrero hizo de estas facultades fuese, en muchos
casos, tan ajeno del objeto con que se le dieron que pudo llamarse extravagante, en
lo general fue mas bien benéfico que opresivo, y entre otras cosas alzé en virtud de
ellas el destierro y restituy6 el empleo a los expulsos por el plan de Montafio...”126

Alaman hace mucho hincapié en los abusos y vejaciones de que fueron

objeto los esparioles durante el perfodo de facultades extraordinarias de Guerrero:

12t Enrique Plascencia de la Parra, “Lucas Alamén en EI surgimiento de la historiografia nacional, Virginia
Guedea (coord.) México, UNAM, Inst de In gaciones Historicas, 1997 (Historiograffa Mexicana, vol.
111), pp. 307-309.

22 Diccionario Pornia. Historia, biografia y geografia de México, México, Editorial Pornia, vol. 1, pp. 79-80.

123 Plascencia de la Parra, op.cit., p. 329.

124 1bid.

125 Lucas Alaman, Historia de México, México, Editorial Jus, t. 5, p. 531.

126 Ibid.
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..més respecto a los espaiioles, contra quienes toda violencia se
tenia permitida, mandé que & todos los que se habia hecho salir del
pais, se les ocupase la mitad de las rentas que en él tuviesen, y
como los congresos y los gobernadores de los estados no se
quedaban nunca atrds en este género de vejaciones, 6 més bien
daban el ejemplo de ellas, en muchos se mandaron ocupar no sé6lo
las rentas de los espaiioles ausentes, sino tambijén las de los que
habian logrado quedarse, en virtud de excepciones compradas
algunas a caro precio.l?Z

Después cuenta que al parecer el gobernador de Cuba, Vives, querfa
sacrificar a Barradas, sin medios de retirada ni modo de mandar un aviso. Por esta
razén tuvo que rendirse a los generales Santa Anna y Teran, que habfan acudido al
lugar de la invasién sin instrucciones del gobierno, razén por la que recibieron las
fajas de generales de divisi6én de las que habfan sido despojados Pedro Celestino
Negrete y José Antonio Echéavarri}?® Finalmente relata que en Jalapa se habfa
creado un cuerpo de reserva a las 6rdenes del general Bustamante, previendo que
podia llegar una expedicién mayor. Bustamante, que era presidente, se levanté en
armas contra el gobierno, buscando la destitucién de Guerrero y un cambio del
partido en el poder. Estos eran los ideales del Plan de Jalapa.1?® Alaman no hace
mas referencia a la invasién.

Probablemente la falta de interés de Alaman en este episodio se debe, en
parte, a que escribi6 su Historin cuando Espafia ya habfa reconocido la
independencia. Alaman, que tenfa una tendencia claramente hispanista, no quiso
profundizar en este capitulo. Consideraba la independencia como uno de los
grandes episodios de la historia de México y pensaba que los pueblos, al llegar a

cierta madurez, tenian derecho a la emancipacién.

127 [bid.
128 Jbid,, p. 532.
129 Ibid.
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Lorenzo de Zavala

Su vida. Manuel Lorenzo de Zavala y Séez naci6é en Yucatan el 3 de octubre de
1788. A los 18 arios habia concluido sus estudios en le Seminario Conciliar de San
Ildefonso, donde estudié filosoffa con el profesor Pablo Moreno. Por falta de
recursos para continuar su preparacion formalmente, estudié por su cuenta francés
y ciencias politicas, ademas de leer autores prohibidos por la Inquisicién.130 Se
dedic6 a la agricultura y al comercio durante un tiempo. Perteneci6 a la Junta de
San Juan, con la que Yucatdn contribuyé a la independencia. De ideas radicales,
fundo6 el primer periédico de Yucatdn. En 1814 fue a dar a la prisién de San Juan de
Ulda, en la que estuvo tres afios. Durante su estancia en esta prisién aprendié
medicina e inglés. En 1820 regres6 a Yucatan y fue elegido Diputado a las Cortes
Espaiiolas. De regreso, en 1822, fue diputado en el primer Congreso Nacional.13!
Defendi6 sus ideas federalistas en el Aguila Mexicana. Firmé6 como presidente del
Congreso Constituyente la Constitucién de 1824. Tomé6 parte activa en las logias
yorkinas. iin 1827 comenz6 su gestiébn como gobernador del Estado de México.
Particip6 en el Motin de la Acordada, con el que lleg6 Vicente Guerrero al poder.
Del 18 de abril al 2 de noviembre de 1829 fue ministro de Hacienda. En noviembre
de 1830 fue comisionado, sin éxito, para apaciguar a los centralistas de Yucatan.
No pudo desembarcar y continué su viaje hacia los Estados Unidos. En 1830 visité
Inglaterra, Escocia, Bélgica, Holanda y Alemania, entre otros paises de Europa.

En 1832 volvi6é a México al puesto de gobernador del Estado de México. En
1833 fue elegido por sexta vez diputado al Congreso Nacional. En 1833 fue enviado
a Francia como ministro plenipotenciario. De regreso a México se estableci6 en
Texas, donde estaba cuando los texanos se rebelaron contra el centralismo. Fue
diputado por el distrito de Harrisbourg a la Convenci6én de Austin, en noviembre

de 1835, y después a la de Washington, que en marzo de 1836 declar6 la

132 Teresa Lozano Armendares, “Lorenzo de Zavala®”, en El surgimiento de la historiografia nacional, Virginia
Guedea (coord.) México, UNAM, Insti de Investigaci Historicas, 1997, (Historiografia Mexicana vol.
111), p. 213. .

131 Diccionario Pornia. Historia, biografia y geografia de México, México, Editorial Porria, vol. 4, pp. 3848-3849.
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independencia de Texas. Al decidirse por Texas, perdi6é su nacionalidad mexicana
y fue vicepresidente de la nueva republica de Texas. Falleci6é en 1836.132

Su obra. El primer tomo del Ensayo sobre las revoluciones de Meéxico fue
publicado en Paris en 1831 en la imprenta P. Dupont e G. Laguionie; el segundo
volumen apareci6é en Nueva York en 1832, por la prensa Elliot y Paimer. En México
se public6é una segunda edicién en 1845. En 1918 sali6 otra edicién publicada por la
Oficina Impresora de Hacienda, con prélogo de Alfonso Toro. Y en 1950, una
edicion de divulgacién en tres voliimenes. La edicién mas accesible a la fecha es la
de editorial Porria, con prélogo, ordenacién y notas de Manuel Gonzalez Ramirez.
Es de 1969.

Segun Zavala, escribi6 la obra por la ignorancia que habfa en Europa sobre
los acontecimientos en México. En realidad, tenfa también el fin de justificar
algunas de sus acciones politicas, como su participacion en el Motin de la
Acordada.13® En el prélogo, Zavala explica que le parecié necesario escribir su
Ensayo... porque lo que habia salido a la luz estaba lleno de errores. Hace alusién,
especificamente, a la obra de Carlos Marfa de Bustamante y a la de Mariano
Torrente. Sobre este autor afirma que su Historia de la revolucién hispanocamericana
fue escrita por 6rdenes de Fernando VII para preparar la expedicién de Barradas.
134

En lo que se refiere a esta expedicion, trata de las dificultades por las que
atravesaba el gobierno de Guerrero en el momento de recibir la noticia. Segun
Zavala, muchos oficiales que habfan ascendido de grado en alguna revolucién
anterior no veian con buenos ojos un gobierno tan popular. Ademas, los puestos
publicos no eran suficientes para todos los que aspiraban a algian cargo. Los
opositores descontentos, calumniaban constantemente al gobierno. “Su

impudencia llegaba hasta negar el desembarco de los enemigos en las costas,

132 Ibid,

133 Manuel Gonzalez Ramirez, nota previa a Lorenzo de Zavala, en Ensayo critico de las revoluciones de México
desde 1808 hasta 1830, México, Editorial Porria, 1969, (Biblioteca Porraa 31), pp. XIX y XX.

13 Lorenzo de Zavala, Ensayo de las revoluciones de México desde 1808 hasta 1830, prélogo, ordenaciéon y notas de
Manuel Gonzalez Ramirez, México, Editorial Porraa, 1969, (Biblioteca Porrua 31), p. 8.
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cuando toda la Reptblica se preparaba para la defensa de la independencia
amenazada.”133%

Aunque se sabia que la expedicitn habia salido de La Habana, nadie sabfa a
qué puerto llegaria. “En esta incertidumbre el general presidente no omiti6é ningan
arbitrio de los que pudiesen contribuir a rechazar al enemigo y reanimar el espfritu
piublico.”136

Zavala tiene una opinién muy favorable de Santa Anna:

El general Santa Anna, de cuyo valor y ardimiento he hablado
repetidas ocasiones en esta obra, fue nombrado general en jefe del
Ejército Mexicano. Esta vez el ilustre caudilio dio todo el vuelo a su
caracter y despleg6 su infatigable actividad, una de sus primeras
cualidades. Hizo préstamos forzosos; ocup6 los buques mercantes
y de guerra del Puerto de Veracruz; dispuso el embarque de la
infanteria, mientras que la caballeria se dirigia por la costa, y
habiendo reunido hasta cerca de dos mil hombres; con esta fuerza
march6é al encuentro del enemigo, habiéndose embarcado él
igualmente, exponiéndose a ser atacado por la fuerza maritima del
comandante de la escuadra espafiola, Laborde, que habfa
conducido la expedicién. En esta vez, Santa Anna no contaba mas
que con su fortuna; porque es evidente que su pequeiia flotilla no
hubiera tenido otro recurso en caso de un ataque, que echarse
sobre las costas a perecer, o entregarse al enemigo. Felizmente
Laborde no hizo ningin movimiento combinado con Barradas; y
sé6lo cumpli6 con dejar en Cabo Rojo a los expedicionarios.137

En lo que respecta a Felipe de la Garza, Zavala pertenece al grupo de los que
no tienen un buen concepto de él. Cuenta que Teran lo envié a hacer un
reconocimiento del las fuerzas del enemigo, y que “sin resistencia o con muy poca

se puso ¢l mismo en manos de los invasores, en donde permaneci6 un corto

S [bid, p. 436.
136 Ibid.
137 [bid., pp. 436-347.
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tiempo”.13%8 Asegura que después de esto Santa Anna debi6é mandarlo a un consejo
de guerra y no simplemente despojarlo de su poder, como lo hizo. Santa Anna
informo6 sobre este asunto a Guerrero en un comunicado, pero “quedé cubierto con
el velo del misterio sin poderse saber si Garza fue un traidor, o un cobarde o un vil
mexicano”.139

Zavala relata que la influencia funesta del clima hizo estragos entre las
tropas espafiolas desde el principio y que el campo de batalla parecfa un gran
hospital. Barradas y los demas buscaban atraer la simpatia de la gente intitilmente.
Trataban de ganarse a los mexicanos pagando precios exorbitantes por los viveres
que adquirfan. Segan Zavala “un fraile mexicano llamado Bringas, que habfa en
tiempo de la pasada revolucién servido la causa de los esparioles desde el pulpito y
en el confesionario, fue tratado con menosprecio y con horror”.140 Santa Anna lieg6
a Pueblo Viejo y atacé Tampico, aprovechando la ausencia de Barradas. En este
lugar habfan quedado las tropas espariolas a cargo del coronel Salomén. El ataque
y la defensa fueron sangrientos. Santa Anna hubiera remdido al enemigo si
Barradas no se hubiera encaminado en su auxilio con mil hombres. La situacién se
salvé por la “presencia de animo” con que Santa Anna recibi6 al enemigo y por la
suspension de armas que habia pedido Salomén. Segiin Zavala, Santa Anna se
quejaba de que Felipe de la Garza no hubiera atacado por la retaguardia al
enemigo cuando desampar6é Altamira para ir a auxiliar a Salomén. En pocas horas
que hubijese detenido a Barradas, el enemigo seguramente se habria rendido. Santa

Anna cruzo el rio con sus tropas y volvi6 a su campo. Sobre este episodio, Zavala

comenta:
El resultado de esta accién fue de la mayor importancia para las
armas mexicanas. El enemigo que habfa creido o que habfa
procurado hacer creer a las tropas que los mexicanos no tenian
valor, ni disciplina, ni armas, ni deseo de pelear, recibi6 una leccién

138 Ibid., p. 437.

139 Ibid.

10 Ibid., pp. 438-439.
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terrible con este ataque brusco, inesperado y oportuno, que
manifestaba la actividad y destreza del jefe, el ardor y atrevimiento
de las tropas republicanas. El desaliento que causé este golpe a los
invasores, fue principio de su préxima ruina, y el anuncio del
triunfo nacional.141

Zavala ataca duramente a algunos escritores de la época, especialmente a
Bustamante, que aseguraba que los invasores no eran espaifioles sino
norteamericanos que habfan ocupado la provincia de Texas, y a Ibar, que afirmaba
que antes que combatir al enemigo extranjero habfa que destruir al gobierno
nacional. En lo que respecta a las facultades extraordinarias de Guerrero dice los
siguiente: “El Congreso cerré sus sesiones con este decreto dejando al Poder
Ejecutivo una especie de dictadura que atrajo al gobierno toda la odiosidad de este
nombre, sin haber sacado ninguna de las ventajas.”142 Después Zavala defiende
algunas de las medidas que tomo6 como secretario de Hacienda.

El autor comenta también sobre los periédicos que tenfan fuera del pais los
espanoles expulsos, como El Espariol, de Nueva Orleans, El Redactor, de Nueva
York, y El Mercurio. De ellos dice:

..... hacian pinturas exageradas de los menores desastres;
representaban al pais como entregado a la anarquia, al saqueo, al
desorden. Todo el furor de los espafioles emigrados se manifestaba
en estos peri6dicos, 6rgano de sus diatribas, de sus amenazas; y
también el testimonio de su impotencia, de su encarnizamiento, de
su odio inextinguible contra los autores de la independencia, y
destructores de su dominacién, de su monopolio y de sus
miserables maniobras.143

Sobre el ataque final, Zavala dice:

Era imposible que la divisién espafiola pudiese resistir por mucho

tiempo a un doble nimero de enemigos llenos de entusiasmo y

11 Jbid,, p.440.
2 fbid,, p. 441.
13 [bid,, p., 443.



vigor con el sentimiento de su poder, con armas iguales,

esperanzas de auxilio momentdneos y orgullosos de tener, por

decirlo asf, el depésito sagrado de la independencia entre las

manos.144

El comentario final de Zavala sobre este episodio es el siguiente:

Este fue el término tragico de la expedicion espaiiola en la que el

gobierno espariol después de gastar un millén de pesos y de haber

sacrificado al menos un mil quinientos hombres, dio al mundo

civilizado el testimonio menos equivoco de su torpeza, de su

impotencia; y presenté una nueva ocasién a los mexicanos para

acreditar su patriotismo, su valor y sus virtudes. La independencia

de las antiguas colonias espaiiolas en el Continente Americano es

una cuestién resuelta por un hecho perfecto, sostenida por la

opinién de todos los habitantes de aquellos paises, sancionada por

el voto de todos los pueblos libres y reconocida por los gobiernos

civilizados.145
La versiéon de Zavala es la vision del gobierno de Guerrero, del que formé parte.
Apoya completamente la actuacién de Santa Anna y ataca a los opositores que
negaban la existencia del intento de reconquista, a pesar de que ya era

practicamente un hecho. Escribe como un actor politico del momento.

w4 Ibid., p. 444.
S Ibid., p. 446.
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José Maria Luis Mora
Su vida. Jos¢é Maria Luis Mora nacié en Chamacuero (hoy Ciudad Comonfort),
Guanajuato, en 1794. Estudi6é en Querétaro y a los doce afios ya estaba en la
Ciudad de Meéxico, interno en el Colegio de San Ildefonso. Se recibié de bachiller
en 1812. Su fortuna familiar se perdié en la guerra de independencia. En 1819 se
recibié como licenciado en teologia y el mismo afio tomé las 6rdenes sacerdotales.
En 1820 obtuvo el doctorado en teologia y daba clases en San Ildefonso.

Mora promovié siempre un gobierno federal que evitara la concentracién
del poder en unos pocos. Quiza sus experiencias personales con el autoritarismo en
San Ildefonso, quiza el haber perdido una oposicién a una canonjia, lo llevaron
incluso a tomar, tiempo después, cierto encono contra la Iglesia.

En 1822 pas6é a formar parte de la Diputacién Provincial de México y
posteriormente del Congreso del Estado de Meéxico. Al cerrarse la legislatura
obtuvo el titulo de abogado. Desarrollé una importante carrera periodistica en el
Semanario Politico y Literario de México, El Sol, y el Correo de la Federacion.146

Le escribi6 el Manifiesto a Nicolds Bravo, en 1828. Escribi6 el Catecismo
politico de la Federacion Mexicana 'y los Discursos sobre la naturaleza y aplicacion de las
rentas de bienes eclesidsticos. En 1833, al caer Anastasio Bustamante, Mora se
incorporé a la vida publica con Valentin Gémez Farfas. En esta etapa fundé el
periédico El indicador de la Federacion Mexicana. Al dejar el poder G6mez Farias,
Mora se estableci6 en Paris, en 1834. En 1836 public6é México y sus revoluciones y en
1838 sus Obras sueltas. En 1847 Gémez Farias lo nombré ministro plenipotenciario
ante el gobierno del Reino Unido. Le tocé tratar con el ministro Palmeston cuando
la invasién norteamericana. Su delicado estado de salud se fue agravando; tenfa

tuberculosis. Falleci6 en Paris en 1850.147

146 Anne Staples, “José Marfa Luis Mora”, en El surgimiento de la historiografia ional, Virginia Guedea (coord.)
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1997 (Historiograffa Mexicana vol. III), pp. 21-245.

W7 Diccionario Pornia. Historia, biografia y geografia de México, México, Editorial Porraa, 6 edicién, 1995, vol. HI,
PpP- 2349-2350.
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Su obra. Mora, en su libro México y sus revoluciones, explica c6mo mientras
estuvieron en Espafia las Cortes, no hubo hostigamiento hacia México. Aunque la
relaci6én era bastante ambigua, era pacifica. Dice Mora: “La bilis exaltada de los
espafoles por la pérdida de esta importante colonia se desfogaba en el Congreso,
pero todo quedaba en declaraciones.”148

Incluso, asegura que la causa independentista ganaba cada vez mas adeptos
dentro de las Cortes. Sin embargo, al volver Fernando VII la situacién cambio
radicalmente dado que a su mentalidad autoritaria le parecfa facil recobrar las
posesiones en América. Mora considera que fue un gran error de Espafia rechazar
tajantemente los tratados de Cérdoba, puesto que a partir de ellos se hubiera
podido hacer alguna negociacion, aunque finalmente no hubiera venido a reinar
ningan principe espaiiol. Todo propicié que aumentara mucho el odio que habfa
contra la metré6poli, después de una desgastante guerra de Independencia. En
funcion de lo enconados que estaban los 4nimos se explica lo que ocurri6 en 1823,
al haber una diferencia entre las autoridades de la ciudad de Veracruz y la
guarnicion del castillo de San Juan de Ulda, ain en poder de los espafioles.14?
Entonces, el Congreso general declar6 la guerra a Espafia y surgieron las
hostilidades entre Veracruz y la fortaleza, siendo ésta tomada dos afios después.
Esto trajo consecuencias como la prohibicion del comercio con Espafia.150

Aunque el gobierno de Madrid durante mucho tiempo habfa pensado en
una invasion sobre México, no fue sino hasta 1829 en que pudo enviarla. En esta
fecha el gobierno de Fernando VII era mas s6lido, México habfa sufrido muchos
problemas y los espafioles expulsados, muy resentidos, estaban totalmente a favor
de la invasién y lograron persuadir al ministerio de Espafia de que la empresa

tendria éxito si se realizaba en circunstancias favorables.151

148 José Maria Luis Mora, Méjico y sus revoluciones, Paris, Libreria de la Rosa, 1836 vol. 1, p. 568.
19 Jbid,, pp. 569- 570.

150 Ibid. pp. 570-571.

151 Ibid. p. 571.
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Mora dice que finalmente la expedicion se realiz6, pero que fue batida en
muy pocos dfas, “por un pufiado de mejicanos que, sin prevenciéon del gobierno,
sin caja militar, sin vestuario y sin viveres se pusieron a las 6rdenes de los
generales Santa Anna y Teran”.152
“El éxito desgraciado y pronto de esta tentativa del gobierno esparfiol asegur6 para
siempre entre las potencias extranjeras la existencia politica de Mé¢jico, por el
espiritu de nacionalidad que manifestaron todos sus habitantes para repeler la
invasion.”153

Fue hasta el gobierno de la reina Cristina que el pueblo espaifiol tuvo, de
cierta forma, 6rganos adecuados para expresar su voluntad, cambié la actitud
hacia las naciones hispanoamericanas y se comenzo6 a hablar del reconocimiento de
la independencia de las mismas.154

La importancia de esta obra con respecto a la invasién de Barradas radica en
que explica un poco la situacién politica en Espafia antes del regreso de Fernando
VII. Explica que la invasién s6lo fue posible en 1829 porque ya estaba de vuelta el
monarca y estaba mas fortalecido. Para Mora fue muy importante el papel que
tuvo la expulsion de los esparioles para que Espaiia se decidiera a la reconquista.

Mora siempre se manifesto en contra de la expulsi6én de los esparioles. Era
un ilustrado y liberal, pensaba que todos los hombres tenifan los mismos derechos.
Sentfa que la expulsién estaba en contra del Plan de Iguala y de los Tratados de
Cordoba; le preocupaba faltar a la justicia.

No es una visién gobiernista, pero da todo el mérito del triunfo a Santa

Anna y a Mier y Teran.

152 Ibid.
153 Ibid,
154 Ibid,
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Niceto de Zamacois
Su vida. Naci6 en Bilbao en 1820. Sus padres fueron Miguel Zamacois y Ramona
Urrutia. Su familia era muy numerosa y particular. Algunos de sus hermanos eran
artistas y otros se dedicaban al circo. En su Espaiia natal le correspondié vivir las
guerras carlistas y en Meéxico le tocaron las disputas de los liberales y los
conservadores por el poder.

En 1843 contrajo matrimonio con la mexicana Francisca Rubio, con la que
tuvo tres hijos. Tenfa una gran aficion a la literatura y escribi6 poesfa, novela y
teatro. En su primera estancia en México permanecié 17 afios. Probablemente
Zamacois se fue de México en 1857, en que tuvo lugar una crisis diplomatica entre
Meéxico y Esparia. Se fueron muchos espafioles por esta causa. Zamacois continué
siendo escritor. En 1859 escribi6é El capitin Rossi, que trata sobre la invasiéon de
Barradas.

En 1860 regresé a México y comenz6 a recopilar el material para su historia.
En 1867, al triunfo de la Republica, permaneci6 en México y continué su labor
literaria. En 1873 regres6 a Esparia, donde comenzé a editar su obra historiografica.
En 1883 se embarcé a México para presentar su obra ante la sociedad porfirista.
Fallecio el 30 de octubre de 1885 en la capital. Fue sepultado en el Pante6n del
Tepeyac y mas tarde sus restos fueron trasladados al Panteé6n Espariol.1%8

Su obra. Zamacois tard6 cinco afios en escribir su Historia de México.
Comenz6 a publicarla en 1876 y el ultimo volumen sali6é en 1882. La publicaron }.F.
Parres y Cfa., editores de Barcelona y México.

En 1865 Manue! Larrainzar hizo un llamado para escribir una historia
general que ayudara a recuperar el pasado histérico del la nacién. Zamacois, que
era muy romantico y amaba a México, crefa que el conocimiento histérico
conducirfa a la comprension de los componentes histéricos. Tenfa cierto ideal de

progreso en tiempos de paz. Consideraba que cada etapa era mejor que la anterior.

155 Judith de la Torre Rend6n, “Niceto de Zamacois”, En busca de un discurso integrador de la nacion (1848-1884),
Antonia I'i-Sufier Llorens (coord.) México, UNAM, Instituto de Investigaciones Historicas, 1996 (Historiografia
Mexicana vol. IV), pp. 549-553.
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Era muy cato6lico; pensaba en la necesidad de preservar ciertos valores del pasado.
Estaba a favor de la independencia. Consideraba que un pais que alcanza la
mayoria de edad tiene derecho a emanciparse.156
En su Historia de México dice:
“El esparniol que desconozca la historia de México no puede lisonjear de
conocer por completo, la historia de su propia patria. En la historia de Espafia
se encuentra un gran vacio por llenar y este vacio es el que corresponde a los
acontecimientos de México durante los trescientos afios que rigieron los
monarcas.”157.
En este sentido, Niceto de Zamacois es una excepcion dentro de la
historiografia. Sobre su condicién de espariol nos comenta:
“Mi calidad de espaiiol, lejos de ser una condicién desfavorable para escribir
la historia de México, es, por el contrario, una garantfa de imparcialidad,
puesto que ella me pone en la ventajosa posicion de poder juzgar
desapasionadamente, por la analogfa que existe entre el cariacter mexicano y
el espariol.”158
Vemos que la intencién de Zamacois es hacer una historia muy seria, de aht
que conceda gran importancia a los documentos que usa. Entre los historiadores
espafioles del siglo XIX, Niceto de Zamacois es probablemente el tnico que se
ocupa extensamente de la invasién de Barradas. Es de suponer que su interés por
la historia de México proviene de haber vivido muchos afios en nuestro pais. En el
caso de la expedicién de Barradas nos dice que se bas6 en el diario manuscrito de
un subteniente esparfiol que particip6 en ella, de nombre Eduardo Agosti, mismo
que obtuvo en Madrid en 1859159.
“En ese manuscrito en que se apuntaba por curiosidad y con la mayor

sencillez las ocurrencias diarias que acontecieron en aquella compaiifa, se ven

156 [bid., pp. 564-569.

157 Niceto de Zamacois, op. cit., Barcelona, J.F. Parres, 1879-1888, t. I, p. XV.
158 jbid., vol. I p. XXIV

159 Ibid., vol. I, p. XIV.
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reflejadas todas las acciones que se dieron, de la manera franca con que
pudiera hacerlo Bernal Dfaz del Castillo.”160
Yo dirfa que Zamacois tiene una visién mas realista de la situacién que
reinaba en México. El no acepta que los mexicanos, por lo menos una parte
importante de los mismos, quisieran volver a ser gobernados por Espaiia.
Tomar el disgusto que manifestaban por la mala administracién de
sus gobernantes, como arrepentimiento de ser independientes, es
una interpretacién engafiosa; no conocer el ardiente patriotismo de
los mexicanos que, asi como los espaiioles, prefieren la
independencia de la patria con todas las penalidades que puedan
caer sobre ella, a la posicién mas tranquila bajo la dependencia de
otra nacién si es que puede haber tranquilidad para los hijos de un
pais gobernado por otro, cuando se han saboreado las delicias de la
independencia y de la soberania.161
Tenemos aquf a un autor moderno, que contrasta notablemente con los
planteamientos que afios atras escribiera D. Mariano Torrente.
Continaa:
Ademids, por graves que fuesen los males que sufria la sociedad
por las revoluciones, habia fe en el remedio de ellas; se esperaba
que al fin se estableciera un buen gobierno que condujese a la
nacién por el sendero de la prosperidad; y sobre todo, como dice
acertadamente el escritor Juan Suirez y Navarro, después de 1821
se habfa operado una revolucién moral en los espfritus y durante
ese periodo los mexicanos habian cambiado no so6lo sus
aspiraciones y tendencias politicas, sino aun en su caracter.162
La descripciéon de Zamacois sobre la invasion de 1829 es una de las mas
detalladas. El capitulo dedicado al desarrollo de la invasion se ha basado, en gran

parte, en este autor. Zamacois tiene una visiéon muy benévola de Barradas. Siempre

160 [pid., vol XI, p. 721.
161 Ipid., vol. XI, p. 718.
162 Jpid.



72

hace referencia a que soltaba a los prisioneros. Defiende mucho la imagen del
expedicionario. Hay una pasaje en el que se habia suspendido el fuego y se estaba
viendo la posibilidad de que el invasor capitulara. Castrillén, un ayudante de
Santa Anna, al ver que llegaban fuerzas espaiiolas, se adelanta y simplemente dice:
“Sefiores, acaban de llegar dos mil hombres mas.”163 Los espafioles creyeron que se
referia a fuerzas mexicanas. Al llegar Barradas, permitié que Santa Anna cruzara el
rio para ir a su cuartel general. Al respecto Zamacois comenta:

Este acto generoso de Barradas ha dado lugar a que algunos, sin

conocimiento de los hechos, le hayan acusado de traidor, diciendo

que se vendi6 al oro de Santa Anna. Nada maés injusto que esta

acusacién. Barradas deseaba captarse la voluntad de los mexicanos,

manifestando que s6lo combatia cuando se veia preciso a ello. Que

este era el plan de conducta que se habia trazado al empezar la

campaiia, lo revela el haber dejado en libertad a todos los que en

los diversos encuentros habia hecho prisioneros, sin exceptuar a los

jefes y oficiales.164

Algunos autores afirman que lo que Barradas querfa era ganar tiempo.

Zamacois opina que probablemente buscaba pruebas de que el pafs no deseaba
volver al dominio espaiiol para llevarlas al capitdn de la isla de Cuba. Dice que no
es posible que Barradas haya querido comprar a Santa Anna:

Pero no es verosimil que Barradas hubiese formado un concepto

desfavorable de Santa Anna juzgéandole accesible a la seducci6n en

contra de la independencia de su patria, ni es concebible que

pensara en hacerle ofrecimientos, cuando el general mexicano

contaba con fuerzas numerosas y se hallaba en posicion muy

ventajosa a la suya. Ademas, Barradas sabia muy bien que Santa

Anna era el jefe que proclamé en la fortaleza de Perote, entre otros

articulos la expulsién de los espaiioles y mal podia esperar de él

nada favorable a la expediciéon, respecto a dominio. Otra

163 [bid., vol. X1, p. 761.
164 Ibid., vol. X1, pp. 762-763.
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circunstancia viene en apoyo de que el jefe espaiiol trataba de
entrar en conferencia, no con la idea de seduccién, cosa que era
imposible cuando todo se presentaba desfavorable, sino de caer en
desgracia de su soberano, si desistia de la empresa, conocido el
error en que se habia estado al acometerla.165
Mads adelante comenta sobre una respuesta que Barradas dio a una carta
intimidante que le habfa enviado Santa Anna el 8 de septiembre. Segan Zamacois,
las dos cartas fueron escritas al mismo tiempo y la carta de Barradas “revelaba
sentimientos nobles, y en ella se ve al hombre que habiendo cumplido con el deber
militar, sin haber acosado a los pueblos y portandose lealmente con los prisioneros,
solicita un arreglo que ponga término a una lucha que ¢l no buscé ni crey6 que
hubiese, segiin ideas erréneas que se habian vertido en Europa”.166
Zamacois dice que pocos autores se han ocupado de la expedicién y que
algunos, como Suarez y Navarro, han dado a los hechos un sentido ambiguo para
favorecer sus intereses. 167
Zamacois es un caso unico en la historiograffa mexicana. Llama la atencion
que, aunque no esta a favor de la reconquista, sus juicios sobre Barradas son
mucho maés suaves que los de los otros autores. Hace mucho énfasis en su bondad,
en que liberaba presos, etc. Llama la atencién el espacio tan grande que dedica a la
invasi6én de Barradas, quizas justamente por tratarse de un historiador espafiol. Es
este sentido es muy importante para el tema, por lo detallado de su narracion.
Pretende hacer una historia objetiva, con interpretacién de los hechos y empleando
fuentes muy diversas. En el caso de la expedicién, menciona el diario de Eduardo

Agosti.

165 [bid,, vol. X1, p. 764.
166 Jbid., vol. XI, p. 774.
167 Ibid., vol. XI., p. 801.
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Francisco de Paula Arrangoiz

Su vida. Francisco de Paula Arrangoiz naci6 en Jalapa, Veracruz, en 1812, en la
época en que se luchaba por la independencia. Su padre era realista y su abuelo fue
gobernador de Guanajuato. Arrangoiz desde muy joven intervino en la politica. En
1841, durante el gobierno de Anastasio Bustamante, fue nombrado consul en
Nueva Orleans. Regres6 a México en 1845 debido a que tuvo que cerrar el
consulado por problemas entre Estados Unidos y México. En mayo de 1846 lleg6 a
La Habana como cénsul.

Después de la guerra con los Estados Unidos, en 1848 se le confi6é una
delicada misién: debfa conseguir en Estados Unidos 4,000 o 5,000 soldados que
actuarian bajo las 6rdenes del gobierno mexicano para reprimir los levantamientos
del pafs, incluso el problema en Yucatan. No tuvo éxito.

En 1849 fue nombrado ministro de hacienda, en el gobierno de José Joaquin
Herrera. S6lo duré cuatro meses. En ese mismo afio formoé parte del Ayuntamiento
de la Ciudad de México, junto con Alamaén y otros conservadores. En 1852 lleg6
como cénsul general a Nueva York, pero en 1853 se le ordené trasladar el
consulado general a Nueva Orleans, durante el ltimo gobierno de Santa Anna.

Arrangoiz participé en la recepcién y manejo de los pagos por la venta de
La Mesilla. Por las negociaciones, se qued6 con el 1% del dinero. El gobierno de
Santa Anna lo destituyé y le quit6 la orden de Guadalupe. Arrangoiz se fue a Paris
en 1854 y ya no regresé a México.

En 1863 Arrangoiz fue presentado a Maximiliano de Habsburgo por José
Marfa Gutiérrez Estrada. A Maximiliano le interesaban los conocimientos de
Arrangoiz sobre la hacienda en México. Arrangoiz fue enviado a Inglaterra a
hablar con Lord Palmerston para ver qué opinién tenfan en ese pafs sobre la
intervencion francesa.

En 1864 Arrangoiz acomparié a Maximiliano a Viena. El 10 de abril de 1864
Maximiliano acept6 el trono de México. Arrangoiz fue nombrado ministro

plenipotenciario en Bélgica. En 1865 renuncié a los puestos diplomiticos en
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Europa porque no estaba de acuerdo con la politica liberal del Imperio. Murié en
Madrid en 1899.168
Su obra. Méjico desde 1808 hasta 1867 aparecié en Madrid en 1871.1¢° En

realidad dedica un espacio muy breve a la invasién, pero en él se hace patente su
posicién monérquica:

Gran desatino fue el de enviar la expedicién en los meses en que

hacen maés estragos el vémito y las calenturas; pero ni en la buena

estacion hubiera conseguido nada Barradas con tan pocas fuerzas:

ni era el jefe propio para mandar las tropas, por su escaso talento y

su completa ignorancia y falta de relaciones en un pais, en que no

debia hacerse la guerra con las armas, sino con la politica. Veinte

mil hombres mandados por el general Cruz o el virrey D. Félix

Calleja, que tan bien conocia México y a sus hombres, hubiera

tenido otro éxito en momentos en que tan agraviadas habia tantas

gentes por la expulsion de los espafioles, y tan temerosos estaba

todo el que tenfa que perder con el triunfo de los rojos. Si la

expedicion hubiera llevado un infante de Espana a la cabeza, conla

aceptacién del Plan de Iguala probablemente hubiera tenido éxito

mis feliz aquel trono que el del archiduque Maximiliano de

Austria.170

Francisco de Paula Arrangoiz se refiere muy poco a la invasién,

pero su punto de vista representa la vision monarquista y conservadora
de aquelios que pensaban que una monarqufa extranjera podria sacar al
pais del caos y de la situacién de ingobernabilidad en el que habia cafdo
después de la guerra de independencia, a la que califica de “funesta y

sangrienta” 17

168 Leonor Correa Etchegaray, “Francisco de Paula Arrangoiz”, en En busca de un discurso integrador de la nacién,
(1848-1884) Antonia Pi-Suiler Llorens (coord.) México, UNAM, Insti del igaciones Histéricas,
(Historiografia Mexicana vol. IV), 1996.

169 Diccionario Porriia. Historia, biografia y geografia de México, México, Editorial Pornia, vol. 4, p 227.

170 Francisco de Paula Arrangoiz, México desde 1808 hasta 1867, prélogo de Martin Quirarte, México, Editorial
Porria (Sepan Cudntos nim. 82), pp. 352-353,

71 Correa Etchegaray, op.cit., 217.




Su obra es importante, sobre todo para el estudio de la
Intervencién Francesa y el Imperio, ha sido fuente indispensable para
otras obras. Arrangoiz era muy riguroso en el manejo de los
documentos. Es un hombre que particip6 en la politica de su tiempo y
defiende sus puntos de vista; no parece reflexionar sobre el concepto de

historia.
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Juan Suarez y Navarro

Su vida. Juan Suérez y Navarro nacié en Guadalajara, Jalisco, en 1817. Estudi6 en
el Instituto de Ciencias y Artes de Jalisco. En 1842 se traslad6 a la Ciudad de
México. Ese mismo afio solicité una plaza en el batallon de milicia activa
“Granaderos de la Guardia de los Supremos Poderes” y en poco tiempo llegé a
coronel, primer ayudante de caballeria. En 1848 pidi6é una licencia para apartarse
del ejército. Dej6 la milicia después de un afio de céarcel por sus escritos contra el
gobierno.

Sus nexos con Santa Anna se hicieron claros desde 1848. Siendo empleado
del Ministerio de Guerra y Marina, Santa Anna lo nombré su apoderado para su
juicio por difamacién contra el Firmén, del Monitor Republicano.

Entre 1850 y 1853 se imprimieron los dos tomos de su Historia de México y del
general Antonio Lopez de Santa Anna. Escribi6é varios articulos para preparar el
regreso de Santa Anna y al triunfo de la revolucién de Jalisco obtuvo un ascenso a
general y fue nombrado oficial mayor de la Secretaria de Guerra, de la que Tornel
era titular. Al morir Tornel, trat6é de ocupar el ministerio, sin éxito.

Con el pretexto de que no se estaba cumpliendo con lo establecido en el Plan
de Jalisco, Sudrez y Navarro rompi6 con Santa Anna. Se fue a Nueva York, pero en
1854 Santa Anna dispuso su regreso al pafs y lo nombré segundo del director del
Colegio Militar.

Sudrez y Navarro cambi6é de nuevo de bando al unirse al Plan de Ayutla.
Comenz6 entonces a escribir diatribas contra Santa Anna. En 1860 se incorporé al
gobierno liberal. Francisco Zarco le encomendé informar sobre los problemas que
habia en Yucatan con respecto a la escision de Campeche y el trafico de indios a
Cuba. Ademas, informaba sobre las actividades de los conservadores como
Arrangoiz y Gutiérrez Estrada. En 1861 Suarez y Navarro fue elegido diputado por
Yucatén.

Ante la invasion francesa se quedo6 del lado constitucional, pero en 1865

estaba al servicio de Maximiliano. Sostuvo una larga polémica con Francisco Zarco.
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Este afirma en una de sus cartas que Sudrez y Navarro fue acusado de peculado y
encarcelado.
Suérez y Navarro muri6 el 29 de enero de 1867.172
Su obra. Es un hecho que Juan Suarez y Navarro escribié su Historia de
Meéxico y del general Antonio Lopez de Santa Anna con la intencién de defender a este
polémico personaje. Gustavo Martinez Alomfa, en su libro Historiadores de
Yucatin'?? hace referencia a una nota por demas negativa del libro de Suarez y
Navarro, del historiador don Antonio Ferrer del Rio, aparecida en su biografia de
Lucas Alaman:
Datos son éstos [refiriéndose a la ambicién de Santa Anna] que se desprenden
hasta de un desgraciado libro impreso en son de panegirico de Santa Anna,
donde se disputan la primacia, la inexperiencia del que lo escribe y la pasi6on
que le deslumbra, y donde hace funestisima concordancia, el desacierto de los
juicios, el escaso conocimiento del idioma y lo pedestre del lenguaje.174
A pesar del caracter politico que pueda tener la historia de Suarez y
Navarro, no podemos negar que ha sido fuente imprescindible de consulta para lo
que se refiere a la invasioén de Barradas. Ya dijimos que incluso el general Manuel
Maria Escobar, habiendo sido testigo de los hechos, se basa textualmente en Suarez
y Navarro para narrar el desenlace de la invasién. También Zamacois y Bulnes
hacen referencia a esta obra.
Con respecto a los preparativos de la invasion, Suarez y Navarro dice:
No s6lo las noticias exageradas y falsos informes de los espulsos
precipitaron al gabinete de Madrid a una tentativa de reconquista,
sino que cooperaron mucho a este proyecto, las maquinaciones que
estaban en juego entre nosotros en favor de Espana. El gobierno

mexicano tuvo oportunas noticias de haber llegado a los Estados

172 Julio César Moran Alvarez, “Suarez y Navarro”, en En busca de un discurso integrador de la nacion (1848-
1884), Antonia Pi-Suiler Llorens (coord.), México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1996,
(Historiografia Mexicana vol. 1V), pp. 71-76.

173 Gustavo Martinez Alomia. Historiadores de Yucatdn. Apuntes biogrificos y bibliogrdficos de los historiadores de
esta peninsula desde su descubrimiento hasla fines del siglo XIX, Campeche, Tipografia El Fénix, 1906, p. 178.

174 Ibid,
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Unidos el duque de Montenelo, con direccién a Meéxico, para
organizar la conspiracién que se frustré por la prisién del padre
Arenas. El advenimiento al poder del general Guerrero ech6é por
tierra los proyectos del duque y de un tal Garcia de Medina, que
figuraba como principal agente en estas tramas. Montenelo pasé6 a
Colombia, y en México continuaron los espafioles entendiéndose
con sus amigos y corresponsales, escitindonos constantemente a
traernos la guerra, porque les parecia muy facil recuperar el
dominio de la Nueva Espaia.}75
Sobre la invasion, Suarez y Navarro cuenta que el 16 de julio lleg6 a
Veracruz la noticia del desembarco gracias a una fragata de guerra francesa. Santa
Anna, gobernador y comandante de armas de Veracruz, dispuso a las milicias bajo
su mando para la defensa, y al no haber dinero en la arcas piblicas, obtuvo un
préstamo de los vecinos de 13,735 pesos.
El gobierno federal se enter6 del desembarco el 31 de julio:
Ocho dias contaban los enemigos de haber desembarcado en Cabo
Rojo, cuando nuestros legisladores se convocaban para “dar leyes y
decretos conducentes a auxiliar al gobierno en los ramos de
hacienda y guerra”. {Cudnto no se hubiera adelantado la defensa
nacional, si el ejército hubijera tenido oportunamente arbitrios para
oponer un ejército superior al de los invasores!”176
Suarez y Navarro no se refiere en términos tan negativos como otros autores
a Felipe de la Garza, pero si menciona sus fracasos. Se refiere, por ejemplo, al
episodio de Los Corchos. Garza trataba de impedir el paso del rio y la ocupacién
de Tampico. Dice Suarez y Navarro: “Garza no pudo conseguir su intento: sea por
la superioridad de las fuerzas y recursos del enemigo, sea porque le fall6 el animo,
el hecho fue que se decidi6 por abandonar los puntos que ocupaba, replegandose

hasta Altamira.”177

175 Juan Sudrez y Navarro, op. dit,, p. 414.
176 Ibid.

177 Ibid,, p. 114, ESTA THES SIS MO ALY
DE LA BIBLIOTELCA
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Mas adelante habla del 17 de agosto, cuando que Garza decidié abandonar
la fortificacién que tenia en Altarnira, porque “se consider6 débil y abandonoé el
punto, mandando que hiciera lo mismo el general Teran a las dos de la tarde del
mismo 17, Garza se retiré también cuatro leguas distantes del punto que defendia,
situando su campo en medio de los caminos que salen de Altamira para Presas y
para Horcasitas”.178 También se refiere al momento en que el dfa 21 el coronel
Salomoén enarbol6 bandera pidiendo parlamento. Ya estando en conferencia para la
capitulacién, Santa Anna se enter6 de que Barradas se aproximaba con 2,000
hombres. El general Garza no los hostiliz6, como hubiera podido hacerlo.17?

Suarez y Navarro es de la opinién de que Barradas tenfa un “plan de
seduccién” y que “por medio de entrevistas y ofrecimientos crefa conseguir lo que
no era posible por la fuerza”.18 Llega un momento en que Santa Anna responde
que “..no escucharia mas proposiciones que aquellas que tuvieran por objeto el
reconocimiento de la independencia, la evacuacion pronta del territorio que
ocupaban o una capitulacién para rendir las armas”.181

Santa Anna continué con las operaciones para interponerse entre Tampico y
la Barra. Se situaron dos baterfas en Las Piedras y en El Humo, quitdndoles la
navegacion del rio. Lo mas importante fue la ocupacién de la rancheria de Santa
Cecilia por Teran. Este punto quedaba entre Fortin y Tampico. El 8 de septiembre
las tropas mexicanas aguardaban en Dojia Cecilia a los espafioles. Santa Anna, que
habia pasado el rfo con sus hombres, mandé una misiva a Barradas pidiéndole que
se rindiera a discreciéon. Antes de que llegara la carta a su destino, llegaba una
comunicacién de Barradas pidiendo armisticio y prometiendo evacuar la
Repiblica. Santa Anna nego6 la peticion, pidiendo otra vez la intimaci6on, que fue
llevada por el mismo general espafiol a Barradas. Dice Suarez y Navarro: “No

perdia esperanza de una transaccién del brigadier Barradas.”182 El dfa 9, Barradas

V78 Ibid,, p. 147.
179 [bid., p. 148.
180 [bid., p. 149.
19 Jbid,, p. 150.
182 [pid., p. 155.
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repiti6 el parlamento, esta vez con José Miguel Salomoén. Santa Anna se neg6 y dijo
que sélo permitirfa parlamentos en su campo para rendirse a discrecion.

El ataque final se inici6 a las dos de la tarde del 10 de septiembre. Comenz6
el combate. A las cinco de la mafiana del dia siguiente se reorganizaban las tropas
mexicanas. Un parlamentario espaiiol se present6 a Teran solicitando llevar los
heridos a Tampico. Teran prefiri6 que los llevaran a Pueblo Viejo, para evitar que
el enemigo reabriera comunicacién con Tampico. En el cuartel general del enemigo
se iz6 la bandera blanca y se tocaba parlamento. Esta vez Santa Anna si acept6é un
convenio “bajo las bases de garantizar la vida y las propiedades de los
expedicionarios, respetando su honor en cuanto fuera posible”.183

Los comisionados para la capitulacién fueron, por parte de los
expedicionarios, el coronel Salomén y Fulgencio Salas, y por parte de los
mexicanos, el coronel Pedro Landeros, el coronel de ingenieros José Ignacio Iberri y
el coronel del tercer batallén José Antonio Mejia.

A las tres de la tarde del 11 de septiembre se ratificé la capitulacion. Suarez
considera que para Espafia fue una gran leccion.184

La obra de Suarez y Navarro da el punto de vista santanista de la invasion.
Sin embargo, no podemos dejar de lado los vaivenes politicos de este autor:
primero defendié mucho a Santa Anna y luego lo atac6. En 1o que a la invasién se
refiere, es una fuente importante porque es de las que hacen més referencia al
episodio. Es la visién de los vencedores y, mas alla de su intencién politica, aporta
una gran cantidad de datos. Otros autores lo han tomado como fuente para el

episodio del intento de reconquista.

"8 Ibid., p. 158.
184 Ibid., p. 160.
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Francisco Bulnes

Su vida. Francisco Bulnes naci6 en la Ciudad de México el 4 de octubre de 1847.
Estudié ingenieria en la Escuela de Minerfa, pero abandoné su profesién para
dedicarse al periodismo. Fue uno de los fundadores de la Escuela Nacional
Preparatoria y destacé por sus ideas positivistas. Perteneci6 a un grupo de jé6venes
de alta sociedad conocido como “Giiinduris”. Interesado en la politica, defendi6 al
presidente Lerdo de Tejada, incluso con las armas. Particip6 en la batalla de Tecoac
como ayudante del general Ignacio L. Alatorre. Se ocult6 por un tiempo, pero
posteriormente solicité una plaza como maquinista del ferrocarril de Veracruz.
Consigui6 ser nombrado jefe de Hacienda de Cuernavaca por el ministro Matfas
Romero. Varias veces fue diputado y senador.

Bulnes fue un polemista sumamente destacado. Sus obras fueron a menudo
combatidas, incluso por contemporaneos liberales. Atacé fuertemente a la
Revolucion Mexicana. .

Muri6 el 22 de septiembre de 1924.185

Su obra. Entre sus obras destacan: El porvenir de las naciones americanas
(1899), Las grandes mentiras de nuestra historia (1904), El verdadero Judrez, Judrez y las
revoluciones de Ayutla y de Reforma (1905), La guerra de Independencia. Hidalgo-Iturbide
(1910), La nacion, e! ejército y las guerras extranjeras, Judrez y la verdad sobre la
Intervencion y el Imperio, The Whole Truth about Mexico y El verdadero Diaz (1920). En
1927 apareci¢ Los grandes problemas de Meéxico, una seleccion pé6stuma de sus
articulos periodisticos. En 1904 se public6é Las grandes mentiras de nuestra historia®®s,
donde, entre los episodios a los que dedica un espacio considerable, esta la
invasion de 1829.

Sobre su objetivo nos dice:
“El objeto de este libro no es servir a un partido, ni excitar sentimientos nobles o

innobles, ni empaiiar o pulir glorias nacionales, ni buscar popularidad o censura;

185 Enciclopedia de México, México, Sabeca International Investment, 4* ed., 1999, t. 2, p. 1085.
186 Bulnes Francisco, Las grandes mentiras de nuestra historia. La nacion y el ejército en las guerras extranjeras,
México, Libreria de la Viuda de C. Bouret, 1904.



su objeto es el mas elevado y no es otro que llegar a la verdad.”187

Bulnes esta completamente en contra del mito alrededor de Santa Anna.

El método de analisis de Bulnes consiste en ir rebatiendo los argumentos de
los autores que cita. Al primero al que se refiere es Luis Pérez Verdia y su
Compendio de historia de México, que segun Buines se basa casi textualmente en las
Lecciones de historia patria de Guillermo Prieto.188

Segtin Bulnes, la falsedad de lo narrado en los autores que critica se basa en
gran parte en su desconocimiento de cuestiones militares. Es imposible que un
asalto pueda durar doce horas, como dice Pérez Verdia. Ademas, si el asalto tuvo
éxito, como asegura el mismo autor, es imposible que Barradas haya capitulado.18?

Bulnes va mucho mas all4 y nos asegura que Barradas nunca fue derrotado,
puesto que sali6 vencedor en todos los encuentros que tuvo con el ejército
mexicano. Opina que para México fue una vergiienza:

Es una vergiienza para una nacién que poseia siete millones de
habitantes, que sabfa a punto fijo con anticipacién de sesenta dias
que iba a ser atacado, que disponia de 4,700 hombres sobre las
armas, dejarse invadir por 2,700 hombres que se apoderaron sin
resistencia del segundo puerto de la Republica, con toda su gruesa
artilleria, y que permanecieron en actitud triunfal cuarenta y seis
dias en nuestro territorio, debido a lo que se llama una pura
casualidad, pues si la flota espafiola hubiera hecho su deber, el
general Santa Anna no hubiera podido llenar el suyo y el ultraje
habrfa durado mucho tiempo. Especticulo tan lamentable debia
llenar de angustia nuestras almas y de luto nuestra historia, en vez
de enorgullecernos y de hacernos creer que poseiamos gran
potencia militar y pueblo admirablemente patriota.190

Me parece curiosa esta vision de Bulnes, puesto que, después de todo, el

197 Ibid., p. 4.
188 Ipid., p. 2.
%9 Ibid,, p. 3.
190 [bid., pp. 14-15.




85

episodio termin6é como una victoria para México. Mas bien podriamos decir que
fue un intento de reconquista bochornoso para Espaiia.

Bulnes va analizando algunos de los pasajes de la invasién y va buscando
argumentos para desmentir lo que dicen otros historiadores. Por ejemplo, en el
caso de la batalla de Los Corchos asegura que la “jactancia espaiiola” dio al triunfo
del invasor una importancia que no pudo haber tenido. Segtn Bulnes, en México a
un coronel jamas se le ha confiado el mando de 2,000 hombres, por lo que asegura
que la fuerza mexicana de ese encuentro debe haber sido como de 500
mexicanos.!?

Sobre la breve prisién de que fue objeto Felipe de la Garza, episodio que
relata Zamacois (basandose en la versién espaiiola) y en el que afirma que
Barradas —que contaba con 2,000 hombres— hizo prisionero a De la Garza —que
tenia 5,000—, Bulnes cuestiona a todos los historiadores posteriores por no haber
investigado a fondo este asunto; afirma que “todo historiador esta obligado a
informarse de lo que dicen sobre un hecho notable, como es la expedicién de
Barradas, las dos partes contendientes”.192

Bulnes dice que no se ha terminado de aclarar el misterio de lo que
realmente hizo Felipe de la Garza. Zavala, un importante hombre puablico que
formé parte del gobierno que organizé la defensa del pafs, lo calific6 de
“cobarde” 193

Por su parte, el historiador Juan Suarez y Navarro, al que Bulnes califica de
“panegirista” del general Santa Anna, también asegur6 que la conducta de De la
Garza fue equivocada.1%4

Garza era comandante general de los Estados Internos del Oriente cuando
lleg6 la invasion. Bulnes dice que ni Zavala ni Suarez y Navarro aclaran si De la

Garza cay6 o se entregé como prisionero con una corta fuerza. Zavala lo acusa de

191 Jbid., pp. 30-31.
92 Jbid., pp. 30-31.
V93 Jbid., pp. 31-32.
194 [bid., p. 33.
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no haber resistido. No es muy claro qué cosa grave fue la que hizo De la Garza
cuando Zavala afirma que Santa Anna debié consignarlo a un consejo de guerra. El
asunto es que De la Garza fue removido del cargo y sustituido por el general Mier
y Teran.'®s Sin embargo, la ley militar no obligaba a un jefe con una corta fuerza
que estaba haciendo reconocimiento a hacer resistencia. Finalmente, Suarez y
Navarro y Zavala concluyen algo parecido a la versiéon de Barradas: De la Garza
fue prisionero por corto tiempo.!%

Interesante resulta también lo relacionado a la batalla del lugar conocido
como El Chocolate, que Zamacois relata.1%7 Al parecer, esta batalla no tuvo lugar,
ningun otro historiador habla de ella.198

Otra batalla de la que habla Zamacois es la del 13 de agosto en Doiia Cecilia,
antes de que este lugar fuera fortificado por Teran. Bulnes dice: “Esta nueva
derrota a nuestras fuerzas, jes otra invencién de Barradas, no obstante los detalles
que contiene la parte oficial? ....;Porqué nuestros historiadores se conforman con
omitir lo que les hace sospechoso ante la critica leal y penetrante?”19?

Uno de los puntos que mas preocupan a Bulnes es la figura de Santa Anna, a
quien realmente trata de desacreditar. Dice: “Si el general Santa Anna dio pruebas
con motivo de la expedicién de Barradas de patriotismo y actividad, las dio
también de ser un infeliz como militar.”200

Bulnes critica la decisi6bn de Santa Anna de ir por mar de Veracruz a
Tuxpan, para ir después por tierra a Tampico. Con esto, segiin Bulnes, se entregaba
a la flota espafiola sin tener medios para la resistencia, puesto que la marina
mexicana era “inservible” e “incapaz” para sostener un combate con la flota
espafiola. Bulnes dice que Laborde tenia 6rdenes secretas de dejar a Barradas a su

suerte, pero que esto no podia saberlo Santa Anna.?01

195 Ibid.

19 [bid., p. 34.

197 Zamacois, op. cit. p. 753
198 Bulnes, op. cit. p. 35

19 Ibid., p. 36

200 Ibid., p.40

201 fbid., p.40
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Ademas, al llegar la noticia de la invasi6n el 2 de agosto, se hablaba de 4,000
hombres. Bulnes dice que si Santa Anna pretendia derrotar a 4,000 soldados
espafioles con una fuerza de 1,000 hombres, “probaba con ello no ser militar”.202

Bulnes critica incluso la forma en que Santa Anna dirigié la marcha hacia
Tampico, puesto que mandé a la caballeria por tierra y a la infanteria por mar.
Como por donde pasa la caballeria pasa también la infanterfa, Bulnes no
comprende la decisién, puesto que los pertrechos podfan haberse mandado, de
todas formas, por mar. De esta forma, si Laborde los capturaba, s6lo se perdian los
pertrechos; “pero como lo dispuso Santa Anna era casi seguro que se perderfan:
pertrechos, mas infanteria, mas Santa Anna, mas el prestigio de los militares
mexicanos.” 203

Bulnes también critica fuertemente a Santa Anna porque, cuando lleg6, en
lugar de atacar esper6 un mes, mientras veia cémo Teran estaba fortificando y
estableciendo baterias. En ese mes, Barradas pudo haber recibido refuerzos. Bulnes
dice: «<En Alemania, Francia, Inglaterra o Estados Unidos, en cualquier nacién con
verdadero ejército, Santa Anna, por su marcha maritima, hubiera sido condenado
por un consejo de guerra y destituido de mando elevado, en vez de recibir la
banda de general de division.”204

Por si fuera poco, Bulnes aclara que, conforme a la Constituciéon de 1824, no
era legal que el gobernador de un estado invadiera con fuerzas locales y federales,
como lo que hizo Santa Anna, que siendo gobernador de Veracruz invadi6
Tamaulipas. Disponer de las fuerzas de un estado fuera de su territorio era
facultad exclusiva federal.205

Bulnes cuestiona la razén por la que Santa Anna, siendo solamente general
de brigada, se preparaba, como dice Suarez y Navarro, “para batir al enemigo en

cualquier lugar que hubiese desembarcado”.206¢ Bulnes se pregunta si no habfa

22 [bid., p.42

203 Ibid., p.43

204 [bid., p.44-45

205 Ibid., pp. 45-46.

206 Suarez y Navarro, op. cil., p. 145.
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generales de divisi6n mas antiguos que ¢l en la Republica y si no habia un ministro
de Guerra que nombrara un jefe de operaciones para enfrentar la invasién. Bulnes
concluye lo siguiente:

Santa Anna, que ya habfa dado muestras de malsana ambicién, y

estimando en su justo valor la debilidad de Guerrero, determiné

crearse dictador para hacer la campana contra Barradas. Y el

general Guerrero, que en su caracter como patriota era un héroe,

como hombre de estado era una mujer y encontré o fingi6é estar

admirable la conducta de Santa Anna, y antes que éste hiciese algo

de importancia contra Barradas, premié su insubordinacién y su

falta de verdadero patriotismo, otorgandole la banda azul de

general de divisién; cuyo nombramiento recibi6 Santa Anna el 29

de agosto de 1829. El piblico éplaudia estas locuras porque

confundia la ordenanza con la vida de Don Quijote y con los

espadachines del drama erético espafiol207

Bulnes resalta algunas diferencias en la narracion de los hechos entre Suarez
y Navarro y Zamacois. Por ejemplo, Suarez y Navarro dice que el ataque se
prolongé hasta las 21 horas y que Salomén fue el que enarbol6 la bandera blanca,
mientras Zamacois dice que Santa Anna enarbol6 la bandera para proponer al
enemigo capitular y que Salomén acepté porque queria hacer tiempo a que llegara
Barradas de Altamira con el grueso del ejército.208
Bulnes también critica la actitud de Santa Anna cuando lleg6é Barradas

porque se mantuvo quieto; segin Bulnes no se fue porque estaba entre el rio y
Barradas. Afirrna que de ninguna manera puede considerarse como “arrojo”, ni
decir que la serenidad de Santa Anna fue lo que salvé a la fuerza. Bulnes asegura
que es imposible que Barradas haya temido enfrentarse a Santa Anna, que contaba

s6lo con la cuarta parte de sus fuerzas.209

Bulnes encuentra inexplicable que Barradas no haya combatido a Santa

207 Bulnes, op.cit., pp. 51-52.
208 Ibid., pp. 56-57.
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Anna. Asegura que un militar experto forzosamente se habria dado cuenta de que
no era posible que Santa Anna tuviera fuerzas, ni del otro lado del rio. Dice que en
Espafia, a raiz de este acto, juzgaron a Barradas “por haberse vendido al oro
mexicano”, aunque explica que esto no fue verdad puesto que Santa Anna no tenia
oro, ni quien le fiara ni un peso en el lugar. Segtin Bulnes, Barradas ya no quiso
derramar sangre; se dio cuenta de que las milicias formaban “masas cobardes” y
de que seguramente crey6 que todos los generales debian ser como De la Garza,
unos cobardes, y “que todos los batallones mexicanos eran aglomeraciones de
liebres”. Segtin €], debi6 desengafiarse por esto y porque ningtan mexicano se habia
acercado con la ilusién de volver a ser vasallo de Espana. Segutin Bulnes, ésta es la
version que tom6 Zamacois de Iturria.210
Bulnes concluye:

Barradas pudo colocar libre y sano a su enemigo en su cuartel

general para tratar después con él, imponer, sino una capitulacién

a Santa Anna, si un convenio para terminar la guerra que no

tuviera un carédcter de capitulacién y Santa Anna hubiera tenido

que aceptarlo. También pudo Barradas batir la corta fuerza de

Santa Anna, tomarle prisionero y tratar con Teran buenas

condiciones para volverse a La Habana. La conducta de Barradas

fue generosa, un buen rasgo espaiiol de clasica hidalgufa en que

para tratar nuevamente con el enemigo se comienza por dejarlo

libre.211
“Ese mismo dfa o al dfa siguiente debi6 haber terminado la guerra, si Santa Anna
no hubiera pensado antes que en la humanidad y en su patria, en su ambicién
personal.”212

Bulnes estd de acuerdo con Arrangoiz en que si detras del plan de

reconquista de Barradas hubiese existido la idea de traer a un Borb6n para

209 [bid., p.59.
20 [bid., pp. 60-62-
M Jbid., p. 63.
212 [bid., p. 64.
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gobernar independientemente de Espafia, la reptiblica se hubiera hundido. Bulnes
dice que el partido que trajo a Maximiliano era mas fuerte en 1829 que en 1861. Sin
embargo, asegura que ese gobierno monarquico hubiera durado menos que el de
Maximiliano.21?

Bulnes asegura que Santa Anna debié de buscar la paz en cuanto llegé
Barradas a Tampico, por las siguientes razones:

1) Podfan llegar refuerzos de Espaiia. En ese momento no se podia saber que
Laborde habia abandonado definitivamente a Barradas.

2) Fernando VII podia mandar un Borbén para establecer una monarquia
independiente de Espafia. En México habfa partidarios de este tipo de gobierno.

3) No era conveniente provocar a Espafia, porque el comercio podfa salir
muy perjudicado.

4) Era bochornoso que una escuadra recogiera a Barradas antes de obligarlo
a capitular.

Dice Bulnes: “Santa Anna estaba pues obligado como mexicano, como
militar, como politico, como patriota y como humanitario a hacer la paz cuanto
antes, ofreciendo a Barradas una capitulacién o convenio honroso.”214

Segun Bulnes, Barradas pretendia “seducir” a Santa Anna para que se
pronunciara a favor de Fernando VII, otorgédndole algiin titulo, como marqués de
Pueblo Viejo, duque de Tampico, etc. Por eso, segiin Bulnes, Barradas no respondia
a Santa Anna pidiéndole concesiones para capitular o evacuar el territorio. Seguin
Bulnes, Santa Anna no se dej6 “seducir”, no por falta de ambicién, sino porque
sabia que no era posible que México volviera gustoso a la dominacion de
Esparia.215

En este punto Zamacois esti en total desacuerdo. Piensa que el general
mexicano estaba en una situacién ventajosa a la de Barradas y no cree que se le

hubiera ocurrido comprarlo, sabiendo, ademaéas, que Santa Anna habfa estado a

13 Ibid,, p. 65.
214 Ibid,, pp. 64-68.
25 {bid., pp. 71-72.



favor de la expulsién de los esparioles.216

Bulnes hace unas criticas muy fuertes a Santa Anna. Dice que un soldado no
puede referirse a militares fieles a su patria, a su rey y a su ley como
“aventureros”. Particularmente le parece intolerable que Santa Anna se refiera en

estos términos a Barradas, puesto que a él debia su libertad. Dice Bulnes: “Santa

Anna era

general de quien recibi6 gran prueba de generosidad que se rindiese a

el unico general mexicano incapacitado por el honor para exigir al

discrecién,”217

Sobre la negativa de Santa Anna a firmar un tratado con el coronel Salomén

y don Fulgencio Salas, Bules dice los siguiente:

La cuestién habia quedado reducida a lo siguiente: la patria esta
salvada, el enemigo dispuesto a capitular; pero Santa Anna,
ambicioso, inexorable y conociendo a sus galerias queria ofrecerles
el especticulo teatral de una rendicién incondicional. ;Debia
derramarse sangre espafiola y mexicana en un combate
desesperado por el prestigio de Santa Anna ante un vulgo poco
civilizado? Santa Anna opt6, como era de esperarse, por su

ambicién y negé firmar lo que ofrecia bajo palabra de honor.2!8

Concluye Bulnes:

¢Era necesario para la dignidad e intereses de México exigir a
Barradas su rendicién incondicional? jsi? Pues entonces Santa
Anna yéndose para atras de su intimacién de rendicion
incondicional y concediendo la capitulacién que por tres veces
habia negado, manché la dignidad de su pais y de sus armas. ;No
exigian la dignidad y los intereses de la naci6n la rendicion de
Barradas? Entonces, jpor qué derramé la sangre de su mejor

oficialidad y de sus mejores soldados para darle al enemigo un

6 Zamacois, op. cil. p. 764.
27 Bulnes, op. cit., pp. 75-76.

218 Jbid,, p. 82.
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nuevo triunfo militar y politico?21?

La obra de Bulnes es muy particular en la historiografia del intento de
reconquista. A pesar del triunfo que fue para México, hace hincapié en que se
debié mas a los errores de los esparioles que a los aciertos de Santa Anna, a quien
trata de desacreditar a toda costa.

Supuestamente Bulnes trata de desmitificar la historia en su bisqueda de la
verdad, pero en ocasiones parece un poco exagerado. Afirmar, por ejemplo, que
Santa Anna no se dej6é seducir por el invasor porque sabfa que su proyecto
fracasaria y no por su falta de ambicién, no es mas que una especulacién. Lo
mismo que afirmar que Santa Anna debié6 hacer tal o cual cosa; el hecho es que no

lo hizo.

19 1bid., p. 84.
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Carlos Pereyra

Su vida. Carlos Pereyra naci6 en Saltillo, Coahuila, el 3 de noviembre de 1871. En
su tierra natal estudié en el Colegio de San Juan, con jesuitas. En la ciudad de
México se gradu6 en derecho en 1895 en la Escuela Nacional de Jurisprudencia. De
esta época deriva su formacién positivista. Fue defensor de oficio en el Distrito
Federal y agente del ministerio publico. En Monterrey dirigio6 El espectador y en la
capital colaboré en El Mundo llustrado y en El Imparcial. Contrajo matrimonio con
Maria Enriqueta Camarillo. En 1905, Pereyra comenzo sus actividades pedagoégicas
como profesor de espafiol en la Escuela Nacional Preparatoria. También enseii6
sociologia en la Escuela Nacional de Jurisprudencia.

Su carrera diplomatica se inicié en 1909 al ser nombrado segundo secretario
de la embajada de México en Washington, y primer secretario en 1910. Debido a las
circunstancias del pais constantemente lo cambijaban de puesto. Fue encargado de
negocios en Cuba??, Volvié a México y fue Diputado del Congreso de la Uni6n; en
1911 y fue nombrado nuevamente primer secretario de la embajada de México en
Washington. Al subir Madero al poder regres6 a México y fue destituido del cargo.
El gobierno de Victoriano Huerta nombré a Pereyra ministro plenipotenciario en
Bélgica, pero abandoné el cargo cuando Venustiano Carranza tomo el poder. El
matrimonio Pereyra se quedé en Europa. Finalmente fueron a Espafia, donde
Carlos Pereyra trabaj6é en el Instituto Gonzalo Fernando de Oviedo. Muri6 en
Espaiia el 30 de junio de 1942.

Su obra. En su obra De Barradas a Baudin rebate la vision que Bulnes tuvo de
la invasion de Barradas. Y no s6lo sobre la invasién de Barradas. Pereyra hace unas
criticas muy duras a Bulnes:

Entre los libros que culmina el Sr. Bulnes con su célera tribunicia,
no hay ninguno que merezca siquiera el calificativo de mediano
como obra de ciencia: malos o pésirnos desde el punto de vista

literario, son apenas aceptables como medios de vulgarizacién, con
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tal que entre ellos haya una buena podadera. Por lo demads esos
escritores, cuya obra habitualmente no es de investigacién analitica
sino de exposicién, poco pecan si copian errores no hallando a
mano otra cosa. Nétese que hasta la publicacién del libro del Sr.
Bulnes no habia ninguna obra de aliento y reputacién sobre los
primeros veinte afios de nuestra vida independiente, si
exceptuamos las memorias de contemporaneos, entre las cuales
hay algunas excelentes, pero que no son sino material para la
historia cientifica.22!
El Sr. Bulnes, debe repetirse aqui, no prodiga los esfuerzos de su
noble espiritu para buscar, entre la maleza de los documentos que
consulta, la verdad histérica, en su integridad palpitante: no, la
tarea a la que se sacrifica, es a la de rastrear mentiras, jy las
encuentra! Cuando no le salen al paso en las paginas del libro
educativo, hace una batida en toda regla para sorprenderlas en las
agrestes alturas de la vanidad patriética. No es esa la misién del
historiador que se compone de elementos cientificos y artisticos,
esto es, de investigacion critica y de evocacién patri6tica.222
Pereyra piensa que hay mucho trabajo documental por hacer para conocer
bien el desarrollo de los acontecimientos, pero que de los documentos importantes
hoy se desprende que el general Garza fue culpable por su descuido y desconcierto
porque pudo por lo menos salvar el armamento, si es que no tenfa los medios para
una resistencia. Dice que también puede concluirse la flaqueza de Barradas y el
cambio de rumbo que dio la llegada de Mier y Teran, primero solo y después
cuando se unié a Santa Anna.?=
Con respecto a la cuestion de quién enarbolé la bandera blanca para

proponer al enemigo que capitulara, Pereyra no comprende a qué versién espaiiola

220 Martha Gonzalez Pérez, El historiador Carlos Pereyra y su idea de la historia, México, UNAM, Tesis de
licenciatura, Facultad de Filosofifa y Letras 1964, pp. 9-18.

221 Carlos Pereyra, De Barradas a Baudin. Un libro de polémica historial, México, Tipografia Econémica, 1904, p. 15.
222 Ibid., pp. 20-21.

m Jbid., p. 34.
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se refiere Bulnes, puesto que el parte oficial de Salomén dice que por sus
instrucciones se enarbol6 dicha bandera para solicitar una tregua y para advertir al
enemigo que estaba dispuesto a seguir el ejemplo de Sagunto. Dice Pereyra:
“iDeliciosas declaraciones de heroismo después de pedir parlamento! Es también
particular que el coronel Salomén, tan digno y pundonoroso, manifestara en su
parte oficial que la tinica fuerza con que contaba el 21 de agosto eran 20 enfermos
convalecientes y cansados.”224

Bulnes dice que cuando llegé Barradas a Tampico, no combati6 a Santa
Anna, basicamente por su generosidad y porque ya estaba dando por terminada la
campana. Al respecto, Pereyra afirma: “Todo esto, si algo indica, es que la
generosidad, hija de una hidalguia clasica, que inspiré a Barradas la libertad en
que dej6é a Santa Anna para retirarse a su cuartel, supuesto que no hubiera evitado
la lucha por otras causas, no se encaminaba a buscar el término pacifico de la
campaifia, sino a continuarla por medios pacificos también.”225

Segun Pereyra, Bulnes se contradice porque maés adelante culpa a Santa
Anna de haber continuado la guerra por su ambicién personal, y afirma que la
intencién de Barradas era seducir a Santa Anna.

Una de las acusaciones més graves que hace Bulnes a Santa Anna es haber
actuado por su cuenta. Sin embargo, para desmentir esto, cita a Zavala y a Suarez y
Navarro.

Bulnes se refiere a la violacién constitucional de que Santa Anna haya
movilizado fuerzas de Veracruz a Tamaulipas. Pereyra, dada la situacion, justifica
la actuacién de Santa Anna:

No, los civicos de Veracruz no fueron invasores tunicos y
excepcionales de Tamaulipas. Si hubo invasi6én la consumaron
igualmente otros jefes y otros guardias nacionales destacados hacia
el teatro de la guerra. ;Quién dispuso esas invasiones? ;Fueron

obra espontanea de los Estados a los que pertenecian las fuerzas

24 [pid., p. 41.



locales? No, ciertamente: ni San Luis, ni Zacatecas, ni México, ni
Guanajuato ni Veracruz cometieron el patridtico y generoso
atentado de invadir con sus fuerzas territorios de otros Estados,
para rechazar la invasion espafiola. Si Santa Anna se distingui6
entre todos los jefes, fue por su actividad, no por la espontaneidad
de su acci6n para disponer de las fuerzas locales. El Gobierno
Federal, fundandose en el decreto del 14 de mayo de 1828, crey6
tener las facultades necesarias para movilizar las fuerzas civicas de
que se ha hablado. Santa Anna lo que hizo fue responder al
llamamiento del Gobierno General, poniendo en juego las notables
cualidades de organizacién que le reconoce el Sr. Bulnes, y que
eran, juntamente con su actividad, las anicas prendas valiosas del

inepto general y bullicioso intrigante.226
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Bulnes asegura que fue la ambicién de Santa Anna lo que prolongé la

guerra. Pereyra no concuerda con esta opinién. Dice que nada asegura que

Barradas hubiese aceptado una capitulacién antes del 8 de septiembre. Es mas,

entre el 22 de agosto y el 8 de septiembre hizo algunos intentos muy lejos de

capitular. Dice Pereyra:

Todo el cargo que se podra hacer a Santa Anna se reduce a esto: no
quiso tener una entrevista con Barradas y ni verbalmente ni por
escrito le pidi6é la evacuacién del pais. Ignoramos la multitud de
hechos fugaces y decisivos que hayan estado presentes en el animo
de Santa Anna para obrar como lo hizo, y sin esos elementos no
puede pintarse un cuadro que no sea fantastico. Ignoramos la
conveniencia del momento: jcémo hacer inculpaciones sin prueba?
Queda la cuestién de honor, el ofrecimiento hecho a Barradas, y
esta dificultad resuelta por Santa Anna diciendo “Mi gobierno me

prohibe entrar en platicas con el enemigo” jOh villanfa!227

5 [bid,, p. 45.

26 Ibid,, pp. 51-52.

27 Ibid., p. 54.
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Bulnes critica a Santa Anna porque del 21 de agosto en que Barradas lo dejo
ir al 8 de septiembre, el general mexicano no dio sefiales de vida. Pereyra piensa
que Santa Anna se qued¢ inactivo por falta de recursos y critica a Barradas por no
haber caido sobre Santa Anna en esos dias. “Barradas no era ni un Cortés, ni un
Mina, jni un Santa Anna! Habfa venido con armas por equivocacién de su
gobierno, pues su mision era mas politica, religiosa y mercantil, que guerrera, o
mejor dicho, era todo aquello y nada de esto.”228

Pereyra critica la narraciéon que hace Bulnes del ataque al fortin de la Barra.
Aclara que Bulnes siguié en esto a Zamacois “y no enmienda la descuidada
cronologia del autor espafiol, lo que indica que no compar6 un texto de segunda
mano, tan infiel como deficiente, con los documentos originales, sobre todo con los
partes de Santa Anna y Mier y Teran”.22® En cambio, defiende la actitud de Suarez
y Navarro, que aunque exagera los puntos que sirven para justificar a Santa Anna,
“es un auxilio para llegar a la verdad” 20,

Pereyra esta totalmente en desacuerdo en que Barradas era buen militar:

¢En qué accién, en qué combinacion acredité Barradas su buen
juicio de verdadero militar? Cont6 con veinte dias para intermarse
en el pais y situar su cuartel general en un clima sano, y no supo
tomar esta determinacién a la que no se oponfia ninguna fuerza
medianamente organizada. Comenzo6 su marcha cuando ya dejaba
en el puerto no una guamicién sino un enorme hospital. Ei 21 de
agosto no acredité condiciones militares y politicas, y después de
ese dia su conducta fue, hasta el 25, la de un pobre negociador; y
hasta el 8 de septiembre la del avestruz de que habla Carlyle. El 10
y 11 no se rehabilit6. Como brigadier, la Gnica especialidad que se

le conoci6 en México fue la de izar banderas parlamentarias. Si es

28 [bid., p. 57.
29 [bid,, p. 6.
0 Jbid., p. 66.
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cierto que no fue derrotado, también que a nadie supo derrotar,
pudiendo hacerlo.31

Pereyra dice que Barradas no se retir6 con todos los honores, como dice
Bulnes: “Perder armas, municiones y banderas, no es honorifico, ni menos cuando
se pierden sin pelear, como es el caso de Barradas.”22

Y contintia mas adelante: “Barradas, buen juez en su propia casa, se
condené a sf mismo, y no volvié a su pafs como lo afirma el Sr. Bulnes. ;Por qué?
El abandono de que fue victima no lo absolvia, porque eran patentes su inacci6én e
impericia para dominar su situacién militar que nada tenifa de angustiosa hasta que
¢l mismo se dejé bloquear.”23

Pereyra fue un destacado hispanista. Llama la atencién que ni esta
preferencia lo llevara a una posicién favorable a Barradas. Se impone, ante todo su
juicio critico de historiador preocupado por encontrar la verdad de los hechos.
Realmente quiere rebatir a Bulnes porque encuentra que sus argumentos estan
totalmente equivocados. Pereyra parece ser mucho mas riguroso en el manejo de
las fuentes. Por ejemplo, critica a Bulnes porque se basa mucho en Zamacois y no
en partes oficiales. Creo que el criterio de Pereyra seria una buena gufa para
adentrarse mas en el tema.

La polémica Bulnes-Pereyra es muy importante en el asunto del intento de
reconquista de Barradas, aunque se pierde mucho en detalles y se centra, sobre

todo, en la participacién de Santa Anna.

1 Ibid., pp. 70-71.
22 pid., p. 72
3 Ibid., p. 72
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Conclusiones

La historiografia de la invasién de Barradas gira sobre todo en torno a dos de sus
protagonistas: Isidro Barradas y Antonio Ldpez de Santa Anna. En general casi
todos los autores que se han incluido en este estudio defienden la actuacién de
Santa Anna; la gran excepcién es Francisco Bulnes, quien en realidad dedica todo
el capitulo de la invasién a descalificar al famoso militar.

La figura de Barradas, en general, resulta bastante desacreditada, incluso
por Eugenio de Aviraneta, tinico testimonio espaiiol de la invasion. Las opiniones
coinciden en que no era un militar destacado y que no estaba a la altura de la
misién que se le encomendé6. El que mejor habla de ¢l es Zamacois, que insiste
mucho en la generosidad y honestidad del brigadier espaiiol. Bulnes, en su afan
por desacreditar a Santa Anna, defiende la actuacion de Barradas.

Practicamente todos los autores coinciden en que la invasién tuvo su origen
en la expulsion de los esparioles, puesto que fueron los expulsos los que
promovieron la accién militar ante Fernando VII y sus ministros. Todos coinciden
en que las condiciones del pais no eran propicias para que México volviera a la
metrépoli como una colonia. La excepcién es Mariano Torrente, cuya obra, segin
parece, fue escrita explicitamente para preparar una posible reconquista (sin duda,
un caso interesante de cémo la historiografia puede estar al servicio de intereses
particulares).

Algunos autores, sin embargo, piensan que la invasién hubiera tenido éxito
si a la cabeza de ella hubiera venido un principe espafiol. Francisco de Paula
Arrangoiz es el caso mas representativo de este tipo de monarquistas. Al parecer
esta postura tenia un namero considerable de partidarios.

En este trabajo no me he ocupado de autores esparioles. Pero no es raro que
la historiografia espaiiola no se haya ocupado mucho del asunto. Finalmente fue
un fracaso rotundo para Esparfia. La excepcion es Niceto de Zamacois, que aunque

siendo espariol, es un importante autor para la historiografia mexicana.
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Los autores del siglo XX muy poco se han ocupado del tema de la invasion.
Quiza el que mas lo ha hecho es Harold Sims, en relacion con la expulsion de los
espafioles. Sims dice que la seriedad del tema se ha perdido a veces en una retérica
inatil, como en el caso de la polémica entre Francisco Bulnes y Carlos Pereyra.

Seria interesante que surgieran estudios modernos, mas serios, que cotejaran
los documentos existentes, que ayudasen a esclarecer algunos de los puntos
oscuros de este episodio. Por ejemplo, la actuacién de Felipe de la Garza, las
verdaderas intenciones de Barradas con respecto a Santa Anna (si realmente queria
o no sobornarlo), la existencia o no de la batalla de El Chocolate que menciona

Zamacois, la verdadera actuacion de Aviraneta, etc.
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Apéndice 1.

Proclama de Barradas
Después de ocho aiios de ausencia volvéis por fin a ver a nuestros comparfieros, a
cuyo lado peleasteis con tanto valor para sostener los legitimos derechos de
vuestro augusto y antiguo soberano el Sr. D. Fernando VII, S. M. en ese reino, y se
acuerda que le fuisteis fieles y constantes. La traiciébn os vendi6é a vosotros y a
vuestros comparieros.

El rey nuestro sefior manda que se olvide todo cuanto ha pasado, y que no
se persiga a nadie. Vuestros compafieros de armas vienen animados de tan nobles
deseos y resueltos a no disparar un tiro, siempre que no les obligue la necesidad.

Cuando serviais al rey nuestro sefior, estabais bien uniformados, bien
pagados y mejor alimentados: ese que llaman vuestro gobierno, os tiene desnudos,
sin rancho ni paga. Antes serviais bajo el imperio del orden para sostener vuestros
hogares, la tranquilidad y la religién: ahora sois el juguete de unos cuantos jefes de
partido, que mueven las pasiones y amotinan a los pueblos para ensalzar a un
general, derribar un presidente y sostener los asquerosos templos de los
francmasones yorkinos y escoceses.

Las cajas de vuestro llamado gobierno estdn vacfas y saqueadas por cuatro
ambiciosos, enriquecidos por los empréstitos que han hecho con los extranjeros
para comprar buques podridos y otros efectos inutiles. Servir bajo el inpero de esa
anarquia, es servir contra vuestro pafs y contra la religién santa de Jesucristo.
Estais sosteniendo, sin saberlo, las herejfas y la impiedad, para derribar poco a
poco la religién catolica.

Oficiales, sargentos, cabos y soldados: abandonad el campo de la
usurpacién: venid a las filas y a las banderas del ejército real, al lado de vuestros
antiguos compariieros de armas, que desean, como buenos comparieros, daros un
abrazo. Seréis bien recibidos, admitidos en las filas: a los oficiales, sargentos y

cabos se les conservaran los empleos que actualmente tengan, y a los soldados se
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les abonara todo el tiempo que tengan de servicio, y ademas se gratificar4 con
media onza de oro al que se presente con fusil. Cuarto general, etc. — El

comandante general de la divisién de vanguardia. — Isidro Barradas

(Niceto de Zamacois, Historia de México desde sus Hempos muqds remotos hasta nuestros

dias, Barcelona y México, JF Parres, 1879, vol. XI, pp. 727-728.)
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Apéndice 2

“Articulos del convenio hecho en Pueblo Viejo de Tampico el 11 de septiembre entre los

comisionados de las fuerzas espariolas y mexicanas

“lo. Mafiana a las nueve del dia evacuaran las fuerzas espafiolas el fuerte de
la Barra con sus armas y tambor batiente para entregarlas junto con las municiones
de guerra al Ejército Mexicano, quedando bajo el mando del general Manuel Mier
y Teran, segundo jefe del ejército. Dichas tropas pasaran a Tampico de Tamaulipas
junto con sus oficiales, quienes conservaran sus espadas.

“20. A las seis de la mafiana del dfa siguiente toda la division espariola, que
se halla en Tampico de Tamaulipas, marchar4 a las 6rdenes del general Ter4an, y
entregard sus armas, banderas y municiones de guerra en los arrabales de
Altamira, reteniendo los oficiales sus espadas.

“3o. El Ejército y Gobierno Mexicano garantizan solemnemente a todos los
individuos de la divisién invasora sus vidas y propiedades particulares.

“40. La divisién espaifiola pasara a la ciudad de Victoria, donde permanecera
hasta su embarque para la Habana.

“50. Se concede al general espafiol permiso para mandar uno o dos oficiales a la
Habana para conseguir los transportes, en que han de conducirse sus fuerzas a dicho
puerto.

“60. Sera de cuenta del general espafiol pagar los gastos de manutencién de
su divisién, mientras permanezca en el pafs, lo mismo que los de los transportes.

“7o0. Los enfermos y heridos de la divisibn espafiola, que no puedan
marchar, se mantendran en Tampico hasta que puedan trasladarse al hospital del
Ejército Mexicano, donde seran asistidos por cuenta de la divisién espaiiola, la que

dejara los cirujanos, practicantes y soldados necesarios, para cuidar de ellos.
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“80. Se proporcionaran a la divisién espafiola los bagajes necesarios para su
marcha, que pagara dicha divisi6én al precio corriente del pafs, lo mismo que los
viveres que se le han de suministrar.

“90. El coronel de la divisién espafiola queda encargado del cumnplimiento
de esta capitulacién con respecto a las tropas, que se hallan en la Barra, y hara que
se franquee el paso al jefe que manda en la punta llamada Doiia Cecilia.

“100. El general Mier y Teran nombrara dos oficiales para que faciliten estas
operaciones con arreglo al precedente articulo.

“El precedente convenio queda arreglado y firmado por los infrascritos el
dfa y fecha arriba mencionados. —Pedro Landero.—]José Ignacio Iberri—]José Antonio
Mejian—José  Miguel Salomon—Fulgencio Salas. Ratific6 la precedente
capitulacibn—Antonio Lépez de Santa Anna—Ratific6 la precedente
capitulacién—Isidro Barradas.

“Articulos Adicionales”

“Propuesto por el general espariol. —En caso que llegasen a este puerto algunas
fuerzas espafiolas pertenecientes a la divisién del general Barradas, no se les dejara
desembarcar y se les dara aviso de este convenio.

“Propuesto por el general mexicano—FEl general, comandantes, oficiales y
tropas, que pertenecen a la divisién del general Barradas, prometen solemnemente

no volver jamas ni tomar armas contra la Repablica Mexicana.”
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