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INTRODUCCION

La forma en que los servidores publicos se conducen al desempefar
su empleo cargo o comisidn es una gran preocupacion para el Gobierno
Federal, ya que en virtud de la naturaleza de la funcion que realizan es muy
comun que se cometan injusticias y abusos @ inclusive delitos, por tal motivo,
esta actividad ha sido regulada desde los tismpos de la conquista a través
de diversos ordenamientos que con el paso del tiempo se han perfeccionado
y adecuado a las circunstancias de cada época, en ia actualidad el
ordenamiento que regula esa conducta desplegada por los servidores
publicos federales, estatales y municipales al desempenar su empleo, cargo
o comision, es la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

En sus diversos articulos, esta ley reglamenta tres procedimientos, ia
declaracion de procedencia, el Juicio Politico y el procedimiento Disciplinario
Administrativo, siendo este el que mas nos interesa, ya que precisamente el
objetivo del presente trabajo es el analisis de la eficacia de las sanciones
administrativas que se contienen en dicho apartado.

Esta legislacion tiene entre otros objetivos el prevenir la comision de
conductas irregulares por parte de los servidores publicos ai desempenar las
actividades encomendadas, por razon de su empleo, cargo O comision y en
su caso sancionar el incumplimiento de las obligaciones que en éi se
contienen, previo procedimiento disciplinario; las sanciones que pueden
aplicarse a los servidores publicos por los actos u omisiones consisten en
apercibimiento privado o publico, amonestacion privada o publica,
suspension, destitucion, 'inhabilitacién y sancion econdmica, dichas
sanciones, en la gran mayoria de fos casos se aplican en un par de anos,
debido a lo tardado de! procedimiento, posteriormente si 1a resolucion fue
condenatoria, el servidor publico tendra el derecho de interponsr el recurso
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correspondiente alargandose asi aun mis el procedimiento y por ende la
aplicacion de fa sancion que hubiese recaido, con lo que se diluye de esta
manera el impacto legal en el infractor.

Otro problema que impide una eficiente aplicacion de las sanciones
administrativas, es el excesivo paternalismo y encubrimiento con que los
Organos de Control Internos de las Dependencias Federales, Entidades y
organismos Paraestatales ajoptan con sus empleados, al buscar, en la
mayoria de las ocasiones, la sancion que menos perjudique al infractor
valiéndose de la misma ley n inclusive no sancionan, aun cuando esto
implique el defrimento de la imagen institucional, desprendiéndose que se
preocupan mas en defenderios que en aplicar !la norma, volviéndose
verdaderos defensores de acuellos, por lo que, lejos de sentir temor al
iniciarse en su contra un  procedimiento administrativo, se Sienten
protegidos.

Por tales razones considero que fas consecuencias juridicas que
reciben los servidores publicos infractores, por la imposicion de alguna de
estas sanciones administrativas, no es lo suficientemente eficaz para inhibir
a los funcionatios para cometer actos irregulares, considero también que en
virtud de que los sujetos que contempla esta ley, no sufren un verdadero
castigo con la imposicion de sanciones administrativas en su contra, realizan
cada vez mas actos ilegales, pero que en la mayoria de las ocasiones no
son castigados por estar protegidos por altos funcionarios de la dependencia
para la cual trabajan o incluso por servidores publicos de otras dependencias
o miembros de los mismos drganos de control internos, por lo que hacen a
estas sanciones ineficaces.

Consciente de que es el unico medio con que cuenta el actual
sisterna de derecho mexicano para regular 1a conducta de sus servidores
publicos, se deben corregir fas imperfecciones que tiene la ley y los vicios
que se presentan en su aplicacion, por io que es de suma importancia dar



una mayor efectividad a las sanciones administrativas que s contiensn en la
ley.

En el presente trabajo propondré una serie de reformas a ia ley para
conseguir el objetivo que (a misma tiene, a mi parecer estas tienen que ser
contundentes, es decir terminar con contempiaciones y adoplar acciones
reales, para corregir en parte, la gran corrupcion existente en la
administracion publica federal, ya que esta es la causante de la problemitica
en que ha caido tal funcion en todos sus aspectos; analizando también
algunos preceptos de la ley que entorpecen la aplicacion de las sanciones y
las hacen ineficaces, como lo es el hecho de que en ia actualidad cuando se
impone una destitucion del puesto, Se entiende que el servidor dejara de
trabajar en el organismo de que se trate, sin embargo, o que en la practica
se hace es que, dias después de ser destituido inician funciones en otra
direccion o puesto, volviendo asi inoperante la sancion impuesta; por los
motivos antes sefialados espero que este estudio contribuya de alguna
forma a obtener sanciones administrativas justas, reales y firmes, para
conseguir asi una correcta aplicacion de la ley administrativa vigente.
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CAPITULO |

ANTECEDENTES HISTORICOS

El surgimiento de los p-imeros mecanismos de control para fiscalizar
el desempefio de los cargos publicos de los funcionarios en México, se
remonta a las visitas de los tertitorios Espanoles ordenadas por La Corona,
con la finalidad de verificar que en estos se aplicardn correctamente (as
disposiciones administrativas y politicas, para tal efecto buscaron los medios
mas eficaces de contro! de las funciones publicas en aquelios lugares tan
lejanos a su sede, determinando que todo funcionario publico fuera
residenciado al término de su encargo, esto es, que al concluir su periodo de
labores se llevara acabo una verificacion de la funcién desarrollada por el
servidor y determinar la buena o mala administracion que hubiese hecho
durante sus funciones.

Existieron dos formas de control, el Juicio de Residencia y la Visita,
iniciaremos nuestro estudio con e! andlisis del primero de los mencionados
para continuar con la Visita y asi establecer sus diferencias, una vez
analizados estaremos en posibilidades de determinar los aspectos
principales de cada uno de dichos mecanismos, asi el procedimiento a
sequir, en cada uno, en caso de que se iniciara ia investigacion por
irregularidades cometidas en la administracion de algin funcionario y con
estos conocimientos obtener de forma clara una vision de los mecanismos
de control utilizados por la Corona Espanola y las sanciones que utilizaba
para castigar las faltas administrativas de sus empleados.
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A.- PRIMEROS MECANISMOS DE CONTROL

1.- EL JUICIO DE RESIDENCIA

El Juicio de Residencia o simplemnente Residencia, era la cuenta que
se tomaba de los actos cumplidos por un funcionario publico al terminar el
desempefio de su cargo, este mecanismo de control se dividia en dos
partes; en la primera se investigaba de oficio la conducta del funcionario, en
la segunda se recibian las demandas que eran interpuestas por los
particulares ofendidos, con el objeto de obtener satisfaccién a los agravios y
vejaciones que habian recibido del enjuiciado; el maestro Morales Paulin
manifiesta:

“El juicio de residencia naci6 en Espafia en el afio 1501, bajo el
reinado de Isabel la Catdlica. Al nombrar a Nicolds De Ovando Gobernador
de Indias y recibir instrucciones para efectuar residencia a su antecesor
Francisco Bobadilla; siendo este el primer antecedent® por el que se
establecié el juicio de Residencia. Sefiala que la primera residencia fue
ordenada por Carlos V, teniendo como residenciado a Hernan Cortes, esta
residencia no tuvo éxito, pues los tres comisionados que fueron designados
no concluyeron la misma, ya que el primero, Luis Ponce De Le6n, murio 18
dias después de llegar a la Nueva Espana; el segundo, Marcos Aguilar
fallecio de Tuberculosis y el tercero, Estrada, persiguié a Cortes hasta que
abandono México; como resuitado del Juicio, EI Rey Decidio revocar los
poderes de Gobierno de Cortes." '

£l maestro, expone también que el juicio de residencia tenia dos
objetivos principales, como a continuacion se describe.
1. ="Cesar los actos violatorios, y

* Morales Pauln, Carios A., Derecho Buracriico; Eamorel Porrua, Mémco 1995 p. 344
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2, -Investigar las conductas ‘legales de los servidores de la corona.”

No obstante lo anterior, la Real Cédula del 24 de agosto de 1799,
establecia con la sentencia del juicio para los funcionarios americanos, que
todo funcionario tenia que damostrar el fiel cumplimiento de su encargo,
para poder optar por nuevos empieos.

La residencia se realzaba en el lugar donde el funcionario
desempefio su oficio, a través de dos etapas; en la primera se investigaba
de oficio, siendo esta la elapa secreta; en la segunda, se recibian las
demandas de los particulares, 2tapa publica, trasladdndose a este lugar el
juez de residencia o residenciador, quien era acompafiado de Ssus
colaboradores, estando en primer lugar el escribano, ante quien se actuaba,
los comisionados, los interpretes de lenguas indigenas, él alguacil, el
subalterno ejecutor, el revisor o visitador de papeles y el asesor letrado; una
vez que se publicaban los edictos del juicio en las provincias de jurisdiccion
del residenciado, y mediante una solemne ceremonia se consideraba abierto
el procedimiento, iniciando el juez sus pesquisas.

Eran sujetos de este juicio, no sdlo el alto funcionario principal, si no
también sus oficiales y como ya se menciond, se solicitaban a todos los
titulos de funcionarios. hecho que se registraba en autos junto con la
certificacion del dia de la publicacion; acto seguido, el juez redactaba un
interrogatorio a los testigos, mismo que era parte de la etapa secreta dei
procedimiento, que a su vez constituia la pare de oficio del juicio, durante
esta, el juez enlistaba los cargos y los daba a conocer al residenciado para
que presentara su defensa; una vez que se hacian saber los cargos al
residenciado y que este presentaba su defensa, el juez dictaba sentencia en
la fase secreta; acto seguido, se abria la etapa piblica para recibir las
demandas de aquellos particulares agraviados durante el gobierno del
enjuiciado. Por lo anterior podemos determinar que el juicio de residencia es
un procedimiento realizado por mandato la Corona a un funcionario

! Morares Pauin, Carios A. Op. Cit.. P 349
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determinado, con el objeto de verificar el fiel y honesto cumplimiento del
cargo publico durante su ejercicio, constaba de dos etapas; la secreta y la
publica, en el que se aplicaba una sancidn al funcionario en el caso de
encontrarse hechos irregulares.

2-LAVISITA.

La visita era muy similar al juicio de residencia, observiéndose solo
algunas diferencias entre ambos procedimientos, mismas que continuacion
enunciaré, pero aclarando que existian dos géneros de visita; ia ordinaria,
instruida por un oidor de las audiencias en todo su fetritorio y, las
extraordinarias, que eran acordadas por el consejo. Entre las diferencias a
que nos referiremos, los maeslros Miguel Angel Femndndez y José Luis
Soberanes senalan 8 puntos.

1. “En la visita podia comenzarse a actuar desde antes de la
publicacion de los edictos, en la presidencia él Pregon del
edicto marcaba fa iniciacion del procedimiento.

2. En la generalidad de los casos los funcionarios visitados
permanecian en sus puestos mientras gue los Residenciados
debian abandonario durants el juicio.

3. Enla residencia sé verifica fo actuado por el funcionario durante
un periodo de tismpo anterior al juicio, en la visita se podia
investigar sobre hechos ocurridos luego de la publicacion de los
edictos

4. En la residencia se comunicaban los nombres de (os testigos
mientras que en la visita no.

5. Las sentencias de pena de privacion perpetua de oficio eran
objeto de recurso de suplicacion en la residencia, mientras que
en la visita no.
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6. En la residencia habia ciertos funcionarios exentos de la
residencia y en la visita no.

7. En la residencia el juez gozaba de menos libertad que en la
visita. Pero estaba sujeto a un mayor formulismo en el
procedimiento.

8. La visita se realizaba para investigar el desempefio de un
organismo, la residencia era para investigar él Comportamiento
de ciertos funcionarios™

3.-SANCIONES QUE SE APLICABAN.

Ya nos hemos referido a los primeros mecanismos de control que
desde sus inicios se utilizaron en México, at comprender la necesidad de
revisar lo actuado por los funcionarios durante el tiempo de su encargo, para
evitar abusos por parte de estos, asi como de la correcta aplicacion de las
disposiciones legales, administrativas y politicas de !a Corona en sus
territorios, creandose, para lograr este objetivo el juicio de residencia y la
visita.

Corresponde ahora, el estudio de las consecuencias que obtenian los
funcronarios cuando se detectaban actos irregulares realizados por elios
durante el tiempo de su encargo, estas consecuencias eran variadas y se
aplicaban sanciones que consistian desde una simple multa, hasta la
inhabilitacion temporal o perpetua, de igual forma se trataba de asegurar la
aplicacion de las condenas a través de Fianzas.

El maestro Rau! Cardenas senala, "el medio mas eficaz que existia
para asegurar la aplicacion de las condenas impuestas era el otorgamiento

* Cit Pos Blasco Esteve. A Avetino.
Crvnas. Maand, 1981, p 63

Edrtorad
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de fianzas por parte de los funcionarios investigados. Esto no indicaba que el
funcionario fuera culpable, si no que, el objetivo era asegurar, en caso
necesano, la aplicacion de su condena, si resultaba inocente se restituia
integramente la fianza al funcionario, posteriormente, con la intencién de
substituir la fianza se estableci6 ofro sistema para asegurar la aplicacion de
las condenas, este consistia en retener la quinta parte del sueido de los
funcionarios sujetos al juicio cuyas actividades no se relacionaran con la
cobranza de reales tributos y que su sueldo anual aicanzara la cantidad de
ocho mil pesos, en forma similar a la fianza, en caso de no encontrarsele
culpabie al funcionario la cant.dad retenida le era restituida.

Si el resultado del juicio arrojaba que el funcionario habia cometido
actos irregulares, este s€ hacia acreedor a la aplicacion de una sancion o
condena, entre estas se enconiraban la multa, inhabilitacién temporal o
perpetua, destiempo y traslado e incluso pena de muerte y perdida de
miembro™ *

Durante et siglo XV y principios del XVII, se residencio a funcionarios
aun después de muertos, recayendo la sentencia en sus herederos, esta
situacion se reglamento mediante la real Cédula de 17 de abrit de 1635, la
cual disponia que;

....... " Los cargos de tratos y contratos de todos los ministros, que nos sirven
y sirvieren, asi en las plazas de asiento como en otros oficios y cargos
temporales de paz o de guerra, cuentas y administracion de nuestra real
hacienda y en otra cualquier forma, sin excepcion de personas, hayan de
pasar y pasen contra sus herederos y fiadores por lo tocante a ia pena
pecuniaria que se les impusiere por elios, aun que se han muertos al tiempo
de la pronunciacion de fa sentencia, que en el consejo o por otro tribunal o
juez competente se diere contra los culpables como hayan estado vivos a!
tiempo que se les dieron l0s cargos, que es cuando parece, que en
semejantes juicios se hace contestacion de la causa y se les da hora para

* Caroenas, Raul F., Responsabidad de 13 Sevvideres Pubices Eddorial Porriie . Méuco, 1902, p. 148
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que puedan satisfacer, es decir, alegar y probar en su defensa y descargo lo
que les convenga * *

B.- LEYES DE RESPONSABNILIDAD ADMINISTRATIVA

Ya en el primer punto, hemos estudiado como surgieron las formas de
controlar la funcion publica, analizamos como se actuaba y las resoluciones
que se emitian en caso de haberse encontrado irregularidades; Ahora toca el
turno a los antecedentes legisiativos mediante los cuales actuaba,
primeramente, la Corona Espafola y posteriormente el Gobierno Mexicano,
sabemos que toda actuacion de autoridad debe de estar debidamente
soportada en 1a Ley, dentro de este tenor, analizaremos en el presente punto
cuales eran las leyes en las que se contenian las facultades de tos Organos
de Gobierno para exigir responsabilidad a sus empleados.

1.- RECOPILACION DE LEYES DE INDIAS.

Esta, como su nombre lo indica, es una recopilacion que se hizo para
concentrar todas las leyes emitidas por la corona para ser aplicadas en
tierras indias, en este caso, nos interesan aquellas que se emitieron para
controlar, supervisar y castigar, mediante sanciones, a los funcionarios
infractores; Dentro de esta recopilacion encontramos que en el libro quinto,
titulo 15 se encontraban once leyes reguladoras de los mecanismos de
control y que a continuacién mencionaremos.

* Canelero Perez, Adoifo y Carretero Sanchez. Adolfo. Dececho AQmenigi stvo Sancionagor. 2° Edecion, Eddorisl
Edesa . Meuco, 1992, p. 187



"LEY PRWMERA.- Ordeno que la residencia de los Virreyes tenia que
substanciarse en un término de seis meses.”

“LEY TERCERA .- Establecia la obligacion de practicaries residencia a fos
Presidentes, Oidores, Alcaldes del Crimen y Fiscales que eran promovidos
de una audiencia a Otra, antes de que salieran de sus ciudades con motivo
del traslado.”

"LEY CUARTA.- Indicaba € deber de seguirse residencia a los
Gobernadores que habiéndose designado por tiempo indeterminado, fueron
removidos del cargo."

“LEY QUINTA.- Indicaba que en el caso de los cargos perpetuos la
residencia se practicaria cada cinco afhos.”

“LEY VEINTISIETE.- Consignaba que la residencia debia ser objeto de
publicidad a efecto de llevar noticia de los indios.”

“LEY VEINTINUEVE.- Disponia un término de Sesenta dias para la
residencia si no habia demandas publicadas, en caso contrario el término se
ampliaria a otros sesenta dias.”

“LEY TREINTA Y DOS.- Disponia a los Jueces de Residencia la obligacion
de averiguar los buenos y los malos procedimientos de los residenciados.”

“LEY TREINTA Y CUATRO.- Obligaba a los jueces a remitir a los tribunales
de cuenta adeudos y fattantes de la hacienda.”

“LEY TREINTA Y SEIS.- Consignaba que todos los corregidores y alcaides
mayores que se hubiesen encontrado cuipabies de haber retenido en su
poder cantidades de la hacienda, fueren condenados por seis afos a ia
guerra de chile.”
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"LEY CUARENTA.- Establecia a obligacion para que las sentencias
definitivas pronunciadas en residencia sobre cohechos, baraterias o cosas
mal llevadas, contra gobernadores y sus oficiales, fueran ejecutadas contra
SUs personas y sus bienes y en caso de gue ia suma excediera de veinte mil
maravedis tendrian que depostar.”

“LEY CUARENTA Y NUEVE .- imponia la obligacion para fallar contra los
herederos y fiadores por las penas pecuniarias de aqueiios que fuesen
culpables en los casos de fuerza, baraterias y fraude de hacienda real en las
provincias de las indias y que al ser sentenciados ya hablan muerto.”’

Estas leyes fueron las primeras en regular las conductas de los
funcionarios pablicos y fueron evolucionando con el paso del tiempo, hasta
llegar a la ley vigente, siendo esta, la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos. A continuacion, hablaremos de las diversas leyes y
constituciones que contemplaron las responsabilidades de los servidores
publicos:

2. - CONSTITUCION DE 1857,

Es la primera Carta Magna en la que Se dedica un titulo para
determinar Ja responsabilidad de los funcionarios publicos, de igual forma,
sirvié de inspiracion para que en la Constitucion vigente se regulara dicha
responsabilidad y en la que, bajo su vigencia, se dictaron las primeras leyes
de responsabilidades de los funcionarios publicos.

En la Constitucién de 1857, se encuentran dentro de los articulos mas
relevantes sobre la materia de Responsabilidad Administrativa, los
siguientes:

" Morales Pauin, Canos A Dergchp Burarriico, Eanoral Pormis, p.o. 340-348.
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El articulo 103, reconocio ia responsabilidad del Presidents de la
Republica Mexicana, precisando que durante el tiempo de su encargo sélo
podria ser acusado por gelitos de traicion a la patria, violacion expresa de ia
constitucion y delitos graves dei orden comun; Actuaimente nuestra Carta
Magna en su articulo 108 par-afo segundo dice:

“El Presidente de la Repiblica, durante ei tiempo de su encargo, solo
podra ser acusado por treicidn & la patria y deitos graves det orden
comun *

En el articulo 104 de la Constitucién de 1857, se otorgan amplias
facultades a los diputados para investigar los delitos cometidos por los altos
funcionarios, conocidos como delitos comunes y cuyo interés juridico era
proteger la buena administracién y el buen despacho, en cambio, los delitos
oficiales son violaciones de caracter politico cuya gravedad debe juzgarse
con ese criterio.

En el proyecto constitucional de este articulo se establecia que los
delitos comunes cometidos por Secretarios de Estado, miembros de ia
Suprema Corte de Justicia, Diputados y demas Funcionarios Publicos de la
federacion de nombramiento popular, deberian ser conocidos por los
tribunales ordinarios, estableciendo que ningun proceso comenzaria sin que
la parte agraviada obtuviera previamente licencia del Congreso para Su
separacion; respecto de los delitos, faltas u omisiones en que incurrieran en
el ejercicio de su encargo, daba origen al Juicio Politico, mismo que al
retirarse el primer proyecto, se substituy6 por él termino de deiito oficial.

Sobre el juicio politico se determing que la Asambiea decidiria sobre la
culpabilidad y la Suprema Corte aplicaria ia ley penal.

En el articulo 108 se estableci6 que en las demandas del orden civil
no habria fuero ni inmunidad para ningun funcionario publico, subsistiendo
en esta Constitucion sdio el fuero de guerra y e constitucional; E! fuero, dio
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lugar a dos clases de procedimientos, segun se trate de delitos comunes o
de delitos oficiales de los funcionarios que lo gozaban, en el primer caso, el
fuero se reducia a que ei juez competente no procedia contra el delincuente,
sino previa declaracion de procedencia de parte del Congreso, en el
segundo caso, dado su caracter eminentemente politico, consiste en que las
responsabilidades oficiales deberan ser juzgadas por los jurados
compuestos de los aitos cargos de la Nacion.

La primera ley reglamentaria de los articulos 103 a 108 de la
Constitucion de 1857, fue a del 3 de noviembre de 1870, en este entonces
no existia Codigo Penal, ni Codigo de Procedimientos Penales, por lo tanto,
cuando se cometia un delito oficial, se disponia en el ariculo 105
constitucional, que la Camara de Diputados con mayoria absoluta de votos,
declararia si el acusado, era o no culpable; en el primer supuesto se pondria
a disposicion de la corte suprema al acusado, a efecto de que en pieno y
erigida en tribunal de sentencia, con audiencia dei reo, del fiscal y del
acusador, de haberlo, se procediera a la aplicaciéon, también por mayoria de
volos, de la pena prevista por la ley. No obstante, io dispuesto por este
articulo, no tenia aplicacion posible antes de que existiera la Ley de
Responsabilidades de 1870, puesto que no existia pena aplicable y tampoco
se habian definido los delitos de caracter oficial.

La segunda Ley de Responsabilidades fue |a de! 6 de junio de 1896, a
diferencia de la anterior, no hacia alusion a los delitos oficiales. puesto que
el Codigo Penal de 1872 los definia en su articulo 1059. Unicamente
hablaba de los delitos comunes cometidos por funcionarios durante su
encargo o en el cumplimiento de sus funciones. Esta ley denominaba al
fuero constitucional, fuero licencia para enjuiciar, estuvo vigente hasta la
expedicién del cédigo penal de 1929, a pesar de las modificaciones que trajo
consigo la constitucion de 1917, que alteraron en parte las disposiciones
relacionadas con la responsabilidad de los funcionarios.
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3..LA CONSTITUCION DE 1917

La Constitucion de 1917 adoptd gran parte de lo dispuesto por (a de
1857, en lo que se refiere a las responsabilidades de los servidores publicos,
mejorando Su redaccion y presentando grandes novedades entre otros
aspectos.

En el texto original del erticulo 108, que en la Constitucién de 1857
correspondia al articulo 103, delimitaba la responsabilidad del Presidente de
la Republica a! senalar que:

°La estabilidad de! Poder Ejecutivo exige que solamente por delitos
de cardcter muy grave puede ser juzgado durante ei tiempo de su
encargo. y por este motivo se hmitan los hechos por los que puede ser
juzgado e! Presidente, a los delitos de traicidn a la Patna o a los de
caracter grave del orden comun.”

Los Gobernadores y Diputados Locales, no considerados en la
Constitucion de 1857, asumieron, ademas de su caracter de funcionarios
estatales, el de auxiliares de la Federacion, por lo que también podian
incurrir en responsabilidad de caracter federal.

En la exposicion de motivos de la Constitucion de 1857 se decia que
el procedimiento seria distinto segun se tratara de deiitos del orden comun o
de delitos oficiales.

En los delitos del orden comun, e! principio de igualdad ante la ley y la
prohibicion de tribunales especiales, sometia a los Funcionarios a los Jueces
del orden comun como a cualquier otro ciudadano, solamente que, para
proteger a estos funcionarios de ataques injustificados por parte de
enemigos politicos y que pudieran perjudicar la buena marcha de la
administracién, se ha establecido que, para quedar un alto funcionario a
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disposicion del juez comin se requeria |a expedicion de una declaratoria por
parte de la Camara de Diputados.

En cuanto a los delitos oficiales, en este caso, los funcionarios no
podian ser juzgados por triounales del orden comin, sino que esta
responsabilidad era exclusiva del Senado de la Republica, para lo cual
utilizaba el siguiente procedimiento:

La Cémara de Diputados hacia la acusacion ante la Cémara de
Senadores, misma que dictaba la resolucion, previo tramite del respectivo
proceso, asi como oir al acusado y practicar todas las diligencias necesarias
para comprobar su responsabilidad. Se consideraba indispensable que en
estos juicios interviniera un jurado popular.

Entre los altos funcionarios de !a federacion se agregé al Procurador
General de la Republica, asi como a los Diputados de las legisiaturas
locales, quienes serian responsables por violaciones a la Constitucion y
Leyes Federales.

Como consecuencia de las reformas de 1928 y 1944 al articulo 111
parrafo, sexto de la Constitucion vigente se agregé un punto especial sobre
responsabilidad, la cual era solo aplicable a los Ministros de ia Suprema
Corte de Justicia y a los miembros del Poder Judicia! al senalar que:

‘El Presidente de la Replblica podia pedir ante ia cémara de
diputados {a destitucidn, por mala cond de cualq de los mini
de la Suprema Corte de Justicia de Is Nacién, de ios magistrados de
circuito, de los jueces de distrito, de los mag det tribunal sup:
de juslicia del distnto federal y de los terntorios y de los jueces del orden
comun del distnto federal. En estos casos, si la cémara de diputados
pnmero y la de senadores después, declaran por mayoris absota de
votos justificada la ion, ol f C o ia privado de s

q
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puesto, independientemente de |a responsabilidad legal en que hubiere
incurrido y se procederia a nueva designacian.”

4.- LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE LA FEDERACION, DEL DITRITO FEDERAL Y
TERRITORIOS FEDERALES.

La primera ley, que regularia las responsabilidades de los servidores
publicos, no obstante que en la Constitucion de 1917, en su anticulo 111 se
establecio que el Congreso de la Union expediria a ia brevedad una ley de
responsabilidades, tardo en ser publicada veintitrés anos , esto a pesar de
que en el articulo 16 transitorio de la Carta de Querétaro se estipulo que el
Congreso Constitucional en periodo ordinario de sesiones, deberia expedir la
ley de responsabilidades.

Por lo expuesto con antelacion el dia 23 de febrero del afio de 1940,
se publico en el Diario Oficial de la Federacion, la primera ley de
responsabilidades de México, llevando como nombre Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empieados de la Federacion, del
Distrito Federal y Territorios Federales.

En la exposicion de motivos de la ley se senalo que:

“La actuacion de los malos funcionarios, cuando queda
indefinidamente impune, ademas de constituir un pernicioso ejempio, puede
conducir al pueblo a la rebeldia como unico madio para libertarse de elios, o
bien, puede llevario a la abyeccion como resultado de un sometimiento
impotente, signo indudable de decadencia; o bien proceds un estado latente
de inconformidad y rencor, que hace ver al gobierno no como la entidad

* Fermandez. Miguel Angel y Soberanes. José Luss, Cagao €160 de Conduucta o ios Sefvidores PUbicas ineseao
e INvesbgaciones Juridcas, Mexco, 1094. P 43



superior instituida para su beneficio, respetable y orientadora, que habré de
conducirlo al bienestar y al progreso, sino como un poder despotico y
concupiscente que s6lo io opiime y lo explota.”

El Ambito personal de velidez o sujetos de la ley, eran los Funcionarios
y Empleados de la Federacién, del Distrito y Territorios Federales, quienes
incurrian en responsabilidad por los delitos y faltas oficiales que cometieran
en ef desempefio de los encargos que tenian encomendados; en el articulo
2° se enlistaron a los altos funcionarios, como se sefiala a continuacion:

El Presidente de 1a Republica

. Los Senadores

. Los Diputados Federales

. Los Ministros de la Suprema Corte

. Los Secretarios de Estado

. Los Jefes de Departamento auténomos
. El procurador General de la Republica
. Los Gobernadores, y

@ @ N O U s W

. Los Diputados Locales

En dicho articulo, también se reiteraba que e! Presidente de la
Republica s6lo podia ser acusado durante el tiempo de Su encargo por
traicion a la patria y delitos graves del orden comun.

En los articulos 10° y 11° se dispuso que los funcionarios nombrados
en virtud de eleccion popular, gozarian de fuero, con excepcion de aigunos.

Aun cuando en la ley no se definieron los defitos oficiales, en su
articulo 14°, si se determinaron las causas o tipos de dichos delitos , siendo
estos el ataque a las instituciones democriiticas, ¢! ataque a la forma de
gobierno republicano, representativo y federal, i ataque a ia libertad de
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sufragio, la usurpacion de atribuciones, la violacién de garantias individuales
y cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes federales.

En la Constitucion se sefisiaba que las penas por los delitos oficiales
podian ser: destitucién del cargo y la inhabiltacion para dessmpefiar una
funcion publica, la cual no seris menor de cinco afos ni mayor de diez.

Algunos doctrinarios seficlaron que esta ley cred una confusion mayor
sobre lo que debia entenderse por delito oficial, delito comun y fata oficial;
considerando que el anticuio 14 raferia a los oficiales en que podian incurrir
los altos funcionarios, mientras que ei articuio 18 mencionaba a los delitos y
faltas oficiales.

£n 1940, aho en que se publico |a Ley que no 88 Ocupa, se considero
como uno de los aspectos desafurtunados, e establecimiento de la figura del
jurado popular para juzgar los delitos y faltas cometidas por los altos
funcionarios, ya que se consideraba que con este se abria una puerta mas a
la impunidad. En los articulos 109 al 111 se sefialaba que corresponderia a
la CAmara de Diputados reaiizar las funciones de 6rgano de acusacion y a la
Camara de Senadores fungia como 6rgano de sentencia, respecto de los
delitos oficiales cometidos por los aitos funcionarios; asi mismo el ultimo de
los preceptos enunciados sefialo que corresponderia al Ejecutivo solicitar a
la Camara de Diputados la destitucion de los funcionarios judiciales, este
organo colegiado tenia la obligacion de analizar ios motivos que habian dado
origen a la peticion presidencial y en caso de encontrar suficientes
elementos ponia & caso & consideracion del senado para que fesolviera
definitivamente.
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5.- LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL
Y DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS

Esta ley fue publicada en e Diario Oficial de la Federacion el dia 4 de
enero de 1980, aportando en primera instancia la eliminacién de la diferencia
entre delitos oficiales, delitos comunes y faltas oficiales, con la finalidad de
evitar confusiones como en ia Ley de 1940 por o que, en su exposicion de
motivos se expreso:

“La igualdad ante |a ley es un imperativo para la realizacion de justicia.
Con este proposito desaparece en la tipificacion, el distingo establecido por
el ordenamiento en vigor, entre los delitos de los aftos funcionarios de la
Federacion y los cometidos por los demas funcionarios y empleados de la
Federacion del Distrito y Territorios Federales, para comprender bajo un
mismo rubro a todos los sujetos responsables.”

Esta ley fue creada casi a la letra de la Ley de Responsabilidades de
los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios
Federales de 1940, por lo que no tuvo gran éxito, ademas en sus articulos
transitorios se cometio un grave error que 0casiono que por lo menos 25
procesados quedaran en libertad, pues en estos se derogo la ley referida y
en vitud de que ya se habian derogado fos articulos relativos del Codigo
Penal se ocasiono que quedaran impunes las faltas cometidas por estos 25
servidores publicos; ante tales hechos se convirtié en una lsy de amnistia al
no cumplir su cometido.

Fue también esta ley la Gitima en hablar del fusro constitucional
puesto que de su exposicion de motivos se desprendi6 que ei fuero



constitucional recibe tal nombre, por cuanto su destinatario cuenta con
inmunidad al estar exento de la jurisdiccion comun durante el tiempo de su
encargo, mas No es una prerrogativa de impunidad, sino que constituye un
requisito de procedibilidad para perseguir los actos punibles cometidos por
funcionarios aforados, previa autorizacion de |a Camara Federal
correspondiente.

6.- LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

Esta Ley reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos mexicanos, vigente, fue publicada et 31 de diciembre de
1982, y abrogd a la anterior titulada Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de !a Federacion, del Distrito Federal y de los
Altos Funcionarios de los Estados, expedida en 1980.

En la exposicion de motivos, sefiala la necesidad de exigir que los
servidores publicos se hagan responsables de los actos irregulares que
cometan, que esta responsabilidad se pueda exigir de una manera facil,
practica, eficaz y acorde con e} estado de derecho. Ademds, se acepta que
existen diversos vicios entre los servidores publicos, destacando a ia
corrupcion como la fuente de la degeneracion en que a caido la
administracion publica. En dicha exposicion de motivos, en su parrafo
primero se senala que:

“La irresponsabilidad del servidor publico genera ilegalidad,
inmoralidad social y corrupcion; su irrasponsabilidad erosiona el estado de
derecho y acta conlra la democracia.”
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Hay que recordar que en los Ultimos treinta afios, la administracion
publica de ia Federacion sufrio un problema lacerante que ha dejado
profundas huellas: la corrupcion. Muchos funcionarios de distintas
dependencias vieron en sus encargos la forma de amasar grandes fortunas
y de adquirir muchos bienes inmuebles y muebles. Es innegable que la
corrupcion tuvo (y aun hoy ia tiene) cabida en la conciencia de valores
morales; pero también en una notoria necesidad de que los servidores
publicos tuvieran mejores sueidos y mis remuneradores.

La actual Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores
Plblicos centra su regulacion al retorno de los valores morales de los
servidores publicos, resatando que su funcion principal es la de “servir' a la
sociedad en la esfera de sus atribuciones.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos se
conforma por cinco titulos (ademas fue reformada mediante el Decreto
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de diciembre de 1997). E|
Titulo Primero de la Ley consta de un solo Capitulo que establece
importantes disposiciones generaies. E! Titulo Segundo se refiere a los
procedimientos ante el Congreso de fa Unién en materia de Juicio Politico y
Declaracion de Procedencia (articuios 5 a 45). El Titulo Tercero, versa sobre
el régimen de las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos (articulos 79 a 90). Finaimente, el Titulo Quinto (reciente, mediante
la reforma de 1997), se refiere a las Disposiciones aplicables a los
Servidores Publicos del Qrgano Ejecutivo del Distrito Federal (articulos 91 al
93, con un Capituio Unico); La Ley consta de 93 articulos, més nueve
transitorios que se han incorporado con el transcurso del tiempo.

TESIS CON_
FALLA DE ORIGEN




20
CAPITULO M

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

A.- CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO

Para poder determinar cudles son los sujetos de responsabilidad
administrativa, antes es necesario precisar con exactitud el concepto de
servidor plblico, ya que las ieyes mexicanas utilizan una gran diversidad de
terminos para referirse a estos; tal es el caso de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos que en su articulo 89 hace alusion a
funcionarios y empleados, los articulos, 108, 113 y 114 a servidores
publicos, el articulo 123 apartado “B", a trabajadores, por otro lado, la Ley
Federal de Trabajadores al Servicio del Estado se refiere precisamente a
trabajadores al servicio del Estado, la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, hace alusion precisamente a servidores publicos, la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado se refiere a trabajadores del Estado.

Ante tal diversidad de términos que utilizan nuestras leyes, es incierto
conocer con exactitud cudndo nos referimos a uno o a otro, por o que a
continuacién abordaremos las principales denominaciones y asi legar a un
concepto claro de servidor publico y determinar de esta manera quienass son
sujetos de responsabilidad administrativa,
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1.- TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO

E| profesor Morales Paulin sefiala que:

“El trabajador al servicio del estado, es toda persona fisica que presta
un servicio fisico, intelectual v de ambos géneros a un Grgano del estado
independientemente del estatuto que lo es aplicable, y que asume una
relacion juridica laboral por virtud de un nombramiento expedido por
autoridad competente, por figurar en la lista de raya de los trabajadores
temporales o por asumir tal relacion laboral conforme a (o establecido en las
condiciones generales de trabajo o su equivaiente™

Se destaca que el autor se refiere a toda persona fisica que presta o
desempena un servicio fisico, intelectual o ambos a un drgano o
dependencia del Estado, independientemente de la normatividad aplicable,
ademads, se asume una relacion juridica laboral en virtud det nombramiento
que expide la Autoridad, Entidad o Dependencia que contrata a ia persona.

Conviene remitirnos a la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del
Estado la cual dispone lo siguiente:

“Articulo 2.- Para los efecios de esta ley, ia reiacion juridica de
trabajo se entiende blecida entre los titul de las dep ias e
instituciones citadas y los trabajadores de base 8 su servicio. En ol Poder
Legisiativo las directivas de ia Gran Comision de cada Cémara asumirén
dicha relacion”.

El anticulo siguiente define al trabajador;

“Anticulo 3.- Trabajador es toda persona Que Presta un servicio
fisico, ntelectual 0 de ambos géneros, en virtud de nombramwento

* Morales Pauin Carios A Deracho INIocHMce. Eavona Porig, Mémco 1008, . 9. 78-80
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expedido 0 por figurar en las listas de raya de ios trabajadores
temporales”.

El articulo 4 divide a los trabajadores en dos grupos: de confianza y de
base. Son del primer grupo los Que integran la planta de la Presidencia de la
Republica y los que su nombramiento o ejercicio requiere la aprobacion
expresa del Presidente de la RRepublica; en el Poder Ejecutivo, los de las
dependencias y los de las entidades comprendidas dentro del régimen del
Apartado “B" del articulo123 Constitucional y que desempefian funciones
conforme a los catalogos a que alude el articulo 20 de la misma ley sean de:
direccion, inspeccion, manejo de fondos o valores, auditoria, control directo
de adquisiciones, en almacenes o inventarios, investigacion cientifica,
asesoria consultiva, el personal adscrito presupuestamente a las Secretarias
particulares o ayudantias, los Secretarios Particulares de Secretario,
Subsecretario, Oficial Mayor y Director General de las Dependencias del
Ejecutivo Federal 0 sus equivalentes, los Agentes del Ministerio Publico
Federal y del Distrito Federal, los Agentes de las Policias Judiciales y los
miembros de las policias preventivas. En el poder Legisiativo: en las dos
Camaras todo su personal y en el Poder Judicial también su Personal
completo (articulo 5).

El anticulo 12 de la Ley senala:

“Los trabajadores presiardn sus servicios en vinud de nombramiento
expedido por el funcionario facultado para extencenio o por estar incluidos
en las listas de raya de trabajadores para obra
para tiempo hjo."

ads 0

Puntualizando, trabajador al servicio del Estado es aqueila persona
que presta un servicio fisico mental, o ambos al Estado & través de sus
diversa dependencias, en sus tres niveles, Federal, Estatal y Municipal en
sus tres poderes, Ejecutivo , Legislativo y Judicial.
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2.-EMPLEADO PUBLICO

El jurista Miguel Acosta Romaero define al empleado publico de la
siguiente manera:

“es aquel que presta un servicio determinado de carécter permanente,
a un érgano plblico mediante salario caracterizado por un vinculo laboral
que tiene su origen en la ley”""

Los autores Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara definen también al
empleado publico diciendo:

* EMPLEADO PUBLICO, drgano personal de {a actividad -
administrativa, afecto a un servicio publico determinado, en cuya realizacion
participa, con cardcter permanente y profesional, mediante una

retribucion™."!

En otros paises como Alemania, ia doctrina no tiene un concepto de
empleado publico, puesto que se refieren a él indistintamente, sefialando al
funcionario publico, como ios sujetos que trabajan para la administracion,
publica, advirtiendo como requisitos la existencia de un contrato en el que el
Estado declara su voluntad de tomar a una persona a su servicio y el
consentimiento del particular trabajador para ello, agregindose en el
contrato las obligaciones de abnegacion y fidelidad.

En nuestro pais, los doctrinarios distinguen el concepto de funcionario
y empieado publico. Sefala el maestro Jorge Olivera Toro que:

' Acosta Romero. Miguel, %ﬂ Porria, Méwico 1998, p. 108
" De Pna Ratasl, De Pra Vara Rateel, 19* Edicion, Eduorial Paris, Mesico 1983, P, 260
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“Se ha sefalado como una distincion entre ef concepto de funcionario
y de empleado, la de que el primero supone un encargo especial transmitido
en principio por la ley, que crea una relacion externa que da al titular un
caracter representativo, mientras que el segundo sblo supone una
vinculacion interna que hace que su titular solo concurra a la formacion de la
funcion publica."*?

De lo anterior se desprende que el empieado publico es una especie
de auxiliar del funcionario puplico en virtud de que el encargado y
representante del 6rgano de que se trate es precisamente este Ultimo y el
primero realizara las funciones necesarias para que se lieven acabo las
facultades y funciones del segundo, como ente u Grgano de la administracion
publica.

No hay duda de que en la estructura organica de las diferentes
dependencias de la administracion publica, tanto federal como estalal y
municipal existen jerarquias como los mandos superiores, medios y los
inferiores. Es asi que el empleado publico es una categoria o personal de
mando inferior que esta bajo las 6rdenes del funcionario publico, que es
como ya lo dijimos, su jefe inmediato y es quien tiene la facultad de tomar las
decisiones de relevancia sustantiva de la funcién de la dependencia de que
se trate y es quien tiene a todo el personal a su mando.

Consideremos que tal diferencia sefalada por el autor, toma enorme
validez en la practica diaria de las labores de la administracion publica pues
en la operacion diaria de |a administracion publica, los miembros de esta al
referirse a los servidores publicos se refieren a el funcionario con la finalidad
de marcar una diferencia y hacer saber que 6sa persona ocupa un atto cargo
dentro del organigrama de la dependencia u 0rganismo de que se trate.

" Oivera Toro Jorge, Manual de DRIECNO AZPINSIatY. 7 Escion, Eddangl Porrus. Méuco 1007, P. 340,
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3. -FUNCIONARIO PUBLICO

Para el maestro Carios Morales Paulin, “el funcionario publico es la
persona fisica, cuyo cargo y competencias estén comprendidos en Ia ley o
en el reglamento de la dependencia u 6rgano, lo cual le otorga un carécter
de representacion y cumplimiento de la voluntad estatal.”"

Dentro del funcionario plblico, el autor, hace una distincion sefalando
que existe el alto tuncionario, que es el que representa la titularidad méaxima
de una dependencia o de un poder como, el legislativo o judicial, asi como
los tres poderes de las entidades federativas.

Por ofra parte, el maestro Gabino Fraga define de forma simple al
funcionario publico al decir gue:

“ Supone un encargo especial transmitido en principio por la ley, que
crea una relacion externa que da al titylar un carécter representativo. Los
términos trabajador de! Estado y empleado publico, tienen un efecto juridico
interno que se traduce en la subordinacion jerdrquica en la relacion juridico
laboral.

Mientras tanto, el término funcionario publico puede tener dos efectos,
uno interno y otro externo, el primero representa la responsabilidad originaria
que se delega en el empleado, pero que no se renuncia, interno en los casos
que el funcionario asume la titularidad de la dependencia colocindose en un
extremo de la relacion juridico labora, @l efecto extemo es en funcién de ia
representacion del 6rgano o entidad estatal. *'*

'Mulumln Carlos A; Detecho Buraorico. Eddonal Pornia, Méwico 1993, 9. p. 81.84
" Fraga Gabino. Deracho Admnaiigind. 31 Edcion, Edtonel Porrus. Méwco 1902, p. 508,
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Como hemos visto el término tiene un sentido administrativo-
jerarquizador, teniendo implicito el cumpiimiento de determinados deberes,
cuyo quebrantamiento acarrea un régimen de responsabilidad determinadas.

El concepto de funcionarid publico y de empleado pliblico, se retir6 de!
texto del articulo 111 por la reforma publicada en el Diario Oficial del 28 de
diciembre de 1982, integrandose ambos términos en uno Solo, que es
precisamente el de servidor publico, no obstante considerando que la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su articulo 54,
fraccion tercera, aun hace referencia a l0s funcionarios publicos, ya que
sefaia que las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta
el nivel jerarquico del infractor y por otro lado, el anticulo 128 Constitucional,
establece también el concepto de funcionario publico al sefialar la obligacion
para que “todo funcionario puiblico, sin excepcion alguna, antes de tomar
posesion de su cargo, prestara la protesta de guardar ia Constitucion y las
leyes que de ella emanen.

Atento a lo anteri;ar, es necesario establecer cudles son las diferencias
entre el funcionario publico y el empleado publico, y asi tener.una visién mas
clara de cada concepto, para lo cual, sefalaremos estas, segun aigunos
autores como Andrés Serra Rojas citan:

“Ei funcionario se distingue por expresar y participar en ia formacion y
ejecucion de la voluntad estatal, diciendo y llevando acabo sus
determinaciones por su caracter representativo al participar en los actos
publicos.” '*

El maestro Sayagues Laso senala que “el funcionario piblico, es la
persona fisica que actia como titular de los 6rgancs estatales™*

Por su parte el autor Jorge QOlivera Toro, dice “que el funcionario
publico, es aguel que desempana funciones publicas mediante las cuales el

** Serra Rosas. Anares. Dergcho Agmnigirgtyg. 18° Edicion, Edeonal Porrua, Mésco 1987, p. 237
* Sayagues Laso. Envique. Traudo ge Derechy Agmmtiatnd ung. 3° Educidn, Meneviaso 1982, p. 200
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estado realiza su actividad. E! funcionario administrativo es aquel que
desarrolta funciones por las cuales ia administracion cumpie su funcién.

Segun la escuela francesa, el funcionario es el individuo investido de
un empleo o funcién permanente y que colabora en el funcionamiento de un
servicio publico; En la jurisprudencia, legislacién y ias tesis doctrinales en
Francia se pueden sefialar como elementos de funcionario publico los
siguientes:

A)Permanencia en el empieo, se excluyen a los que por cualquier forma
son ocupados por la administracion transitoriamente .Integracion en un
cuadro, esto es, en una categoria de empleos fijados por las leyes y
reglamentos en forma jerarquizada, logrando su integracion por la
operacion juridica de la titulerizacion.

B) Participacion en un servicio publico, también se excluyen como
funcionarios a los que excepcionaimente, lo desarrollan o a los que en
forma particular lo realizan.

Como existen varias categorias del personal de la administracion
publica, se ha sefalado que los funcionarios desempefian la mas importante
de las categorias.”"’

En México, los tratadistas distinguen e! concepto de funcionario y
empleado sefalando que se ha caracterizado como una distincion entre el
concepto de funcionario y el de empleado, ia de que el primero supone un
cargo especial transmitido en principio por |a ley, que crea una relacion
externa que da al titular un cardcter representativo, mientras que el segundo
solo supone una vinculacion interna que hace que su titular séio concurra a
la formacion de la funcion publica.

' Otvera Toro, Jorge. Manul de Derechio Admwigtrging. 7° Edicion. Eddanal Porrin. Méwco 1087, £.332
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Analizando lo anterior, tenemos que ambos tienen un caréicter
representativo que los coloca como intermediarios entre el Estado y los
particulares, existiendo al lado de ellos, todo un conjunto de agentes de la
administracidn que solo guardan ia relacion interna con el servicio, para
auxiliar a los representantes en el ejercicio de sus facultades, o bien, se
denomina agente publico a una persona de derecho publico, el cual
desempefa una funcion piblica cuaiquiera, de naturaleza permanente y no
accidental.

Considerando lo expuesto el maestro Jorge Olivera Toro define al
funcionario publico diciendo que “ es la persona que desemperia una
actividad pubiica, debiendo estar comprendida en los cuadros del personai
de la administracion, pero su principal caracteristica es la de tener una
responsabitidad publica y, por tanto estd sujeto en forma inmediata a la
opinion del pueblo, en el ejercicio de la funcion que desempenia con cardcter
de autoridad, la sociedad espera que desarrolie su actividad con eficiencia y
legalidad, que defienda los intereses colectivos en la mejor forma posible y
que en supremo esfuerzo de concentracion sepa captar los anheios e
inquietudes sociales, dandoles ia satisfaccion adecuada, por elio también
estan expuestos de continuo a Ia critica publica, en cambio el emplsado solo
tiene una relacion interna con la unidad burocratica a la que pertensce y, aun
cuando su responsabilidad también es publica, lo es en forma interna con la
administracion.™'®

Para conocer quiénes son funcionarios en México, se sefiala gue en el
Poder Ejecutivo el rango de tuncionario publico inicia en ef nivei de Director
General, en la Administracion Publica Centralizada o su equivaiente on la
Paraestatal, en el Poder Legislativo seria andlogo, y en ¢ Poder Judicial,
serian los Jueces de Distrito, Magistrados y demds funcionarios
administrativos con grado de Director General 0 su equivaiente

" Oirvera Toro Jorge, Ob. Cit. p.337
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4. - SERVIDOR PUBLICO

El termino servidor publico tiene una sustantividad externa, es decir,
de servicio al gobernado, o que permite definir ¢ identificar al sujeto de
responsabilidad, desapareciendo las diferencias entre funcionario y
empleado que soio se justifica para efectos internos de jerarquia.

La esencia de todo servidor plblico es precisamente la vocacion de
servicio al pueblo. En |a re‘orma del 268 de diciembre de 1982, se cambia la
denominacion del titulo Cuarto Constitucional quedando “Las
Responsabilidades de los Servidores Publicos”, en lugar de
“Responsabilidades de los Funcionarios Publicos”, este cambio introdujo la
homogeneizacion de los trabajadores del estado para efectos de
responsabilidades administrativas, civiles y penales; citando a su vez el
pnmer parrafo del articulo 108 constitucional, quiénes son servidores
publicos al senalar:

“Para los efectos de las responsabilidades que alude este titulo se
reputaran como servidores publicos a los fepresentantes de eleccion
popular, a los miembros del poder judicial federal y dei poder judicial del
distrito federal, los funcionarios y empleados, y en general, a toda patsona
que desempene un empleo, cargo o0 comision de cualquer naturaleza en
fa administracion publica federal 0 en el distrito federal, asi como a los
servidores del Instituto Federal Electoral, quienes serén responsables por
ios actos u en ¢! o fio de sus funci -

Respecto a los Estados de la Republica Mexicana, el propio articulo
108 en su parrafo cuarto sefala:

“Las Constituciones de los Estados de (a Repitlica precisarén, en
los mismos términos del primer pérrafo de este articulo y para los efectos
de sus resp ilidades, ¢! cardcter de servidores publicos de quienes

o & "

p pleo cargo o ision en ios Estados y en los Municipios”
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El maestro Carlos A. Moraies Paulin, define al servidor publico
diciendo:

“Es toda persona fisica que independientemente de su nivel jerérquico
presta su esfuerzo fisico o intelectual a cambio de un salario a los 6rganos
del Estado.”®

A mayor abundamiento podemos sefialar que, hasta antes de que
fuera publicada la ley que regularia la funcion de los empieados del
Gobierno Federal, no se contaba con un criterio uniforme para designarios
en virtud de ese !aso que existia con el gobierno en razén del trabajo que
prestaban a este; con la expedicion de la Ley Federal de Responsabilidad de
los Servidores Publicos se permitio tener una clara vision de la figura que se
utilizaria para identificar a las personas que trabajaban para el Estado, tan
es asi que el propio titulo de esta ley empezaria por aclarar y acabar con las
diferencias que existian entre dichos empleados, englobando a todos en el
concepto de Servidor Publico .

En este sentido el articulo 2° de la ley en cita serala:

“Son sujetos de esta ey, los servidores publicos mencionados en el
parrato pnmero y tercero del articulo 108 constitucional y todas aquellas
personas que manejen O apliquen recursos econoOmicos federales.”

Consideramos que la creacién de la ley acabd con Ia diferenciacion
del nivel, que muchos lo tomaban como la clase social dentro del servicio
publico y que se hacia al llamar con diferente términos, como ya se estudic
en el presente capitulo, a las personas que prestaban un sefvicio de
cualquier naturaleza, para el Gobierno Federal y por i cual recibian de este,
una remuneracion por concepto de sueido, a pesar de que en el articulo 108
constiucional se seguia considerando los conceptos de funcionario y

** Morales Paulin Carlos A. Darecho Buraratico. Edioral. Partug, Mésico 1005, P. 38
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empleado, en esta ley se englobo a todos @108 en un solo concepto, ol de
“SERVIDOR PUBLICO."

8.-TIPOS DE RESPONSABILIDADES.

Los servidores publicos en tal caricter tisnen ante si un cumulo de
deberes que les imponen Iias leyes. Esto significa que no pueden actuar de
manera arbitraria u obedeciendo un interés personal, sino que deben
ajustarse en todo tiempo a esas directrices que marcan las ieyes.

En tal suerte, todo servidor plblico es sujeto de diferentes tipos de
responsabilidades en el diario desempefio de sus tareas, siendo las mas
trascendentales las de tipo penal y administrativo.

Los diferentes tipos de responsabilidades se establecen en el articulo
4° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos que
sefala:

“Cuando los actos u omisiones matena de las acusaciones gqueden
comprendidos en mas de uno de los casos sujetos a sancion y previstos
en el aniculo 109 al. los se

" ™

desarroliaran en forma 1a @ indep: segin sy leza y
por ta via procesal que corresponda, debiendo las autoridades a que alude
el anticulo anterior turnar las denuncias a quien deba conocer de ellas. No
podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la
misma naturaleza.”

Ef articulo 109 de nuestra carta Magna, en sus fracciones |, Il y Ili,
sefala como responsabilidades, en las que pueden incurrir los servidores
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publicos; la responsabilidad politica, la penal y ia administrativa, no obstane
es innegable que el servidor publico también es sujeto de la legisiacion
laboral y de la civil; por lo anterior nuestro estudio se centrard en estos cinco
tipos de responsabilidad de los servidores publicos.

Cabe decir que la responsabilidad de los servidores publicos frente a
la administracion publica y a la sociedad se deriva del incumplimiento en que
puedan incurrir en su empleo, Cargo o Comision, en cuyo caso, se deberd
instruir un procedimiento administrativo y en caso dado, otro u otros de
naturaleza diversa: civil, penal, laboral o politica.

Lo anterior quiere decir que los servidores publicos estén inmersos
dentro de un variado estatuto de responsabilidades para e caso de que
incumplan sus deberes.

La palabra “Responsabilidad™ proviene de la voz latina: “respondere”,
que significa precisamente: responder por las conductas u omisiones
imputadas al servidor publico.

A continuacién hablaremos sobre los diferentes tipos de

responsabilidades que rodean a los servidores publicos en su desempefio
diario.

La responsabilidad de los servidores publicos frente a la
administracion y la sociedad, derivada del incumplimiento de su empieo,
cargo o comisién y con relacién a la investidura de servidor publico, puede
ser como ya sefalamos, dependiendo de su naturaleza, constitucional o
politica, civil, penal, laboral o administrativa.
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1.- RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL O JUICIO
POLITICO

Dice el Doctor Ignacio Burgoa:

“ Por Juicio Politico se entiende el procedimiento que se sigue contra
algun alto funcionario para desaforario o aplicar ia sancién legal conducente
por el delito oficial que hubiese cometido y de cuya perpetracion se le
declare culpable.”®

De lo anterior, es necesarioc destacar que la sancién no es
precisamente con apego a las ‘eyes penaies, sino que solamente, se va a
determinar sobre la procedencia o improcedencia del desafuero del
funcionario, que serd declarado inocente, o bien podra ser inhabilitado o
destituido del cargo.

Asi, tenemos que el desafuero es quitar Ia prerrogativa constitucional
de la persona del funcionario, para que pueda ser juzgado por las leyes
aplicables al delito de que se trate, esto no esta en contraposicion con lo que
establece en su primer parte el articulo 13 constitucional que sefiala: “Nadie
puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales,” pues
solamente se va a tratar de eliminar el obstaculo procedimental que impide
se actualice la accion penal.

Este modo de evitar {a aplicacion de la iey penal es creada para
proteger la importante tarea de ios funcionarios publicos, que investidos de
proteccion constitucional en el desarrollo de su encargo, estan expuestos a
cometer conductas que puedan ser consideradas como delitos, aun con la
emision de sus ideas.

* Burgoa Onhuela, Ignaca. Deracho Constucional MamGang. 16° Edicin Ednenal . Pornas. Mewco 2001. p 564
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Es hasta la Constitucion de 1857 cuando aparece ¢! llamado “Juicio
Politico™, estableciendo disposiciones relativas a los delitos y faltas del orden
federal y comin para los aftos funcionarios de la Nacién, concretamente, el
anticulo 103 de esa Constitucion manitestaba: “Los Diputados ai Congreso
de la Union, los individucs de la Corte de Justicia y los Secretarios de
despacho, son responsables de los deiitos comunes que cometan durante el
tiempo de su encargo y por los delitos, faltas y omisiones en que incurran en
el ejercicio de ese mismo encargo.”®' También quedaba establecida una
competencia para el enjuiciamiento de los altos funcionarios que cometian
delitos del orden comun, y que previamente tenian que ser desaforados, y
otra, para los que cometian delitos oficiales, los cuales eran juzgados de
acuerdo a la competencia constituciona! del Congreso de la Union.

En los delitos del orden comin era necesaria la autotizacién del
Congreso de la Unidn para separar del cargo al funcionario, at cual se
aplicaria la ley penal ordinaria.

Para proceder contra los servidores publicos que cometian delitos
oficiales, entendiéndose estos como los reafizados por los funcionarios en el
ejercicio de sus funciones, era necesario desaforarios; E| desafuero estaba
previsto en el articulo 105 de ia Constitucion de esa época, estableciendo

que el Congreso tendria la funcion de jurado de acusacion y la Suprema
Corte de Justicia, la de jurado. Si {a sentencia era absolutoria, el funcionario
podia continuar con su encargo, y Si resultaba condenatoria, era separado
de sus funciones y puesto a disposicion de la Suprema Corte de Justicia, la
que se encargaria de aplicar la pena que contempla la ley en ¢l pieno y en
audiencia en la que estarian presentes el acusado, el fiscal y el defensor.

En Ia reforma constitucional del 13 de noviembre de 1874, El jurado se
vuelve bicameral y la funcion de la Suprema Corte se encarga a ls Camara
de Senadores, por considerario politicamente mds acorde a su naturaleza, e

¥ Gonzaiez Busamante. J.4., opcr. p. p. §1- 52
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6 de julio de 1986, es cuando aparece la ley reglamentaris del referido
precepto constitucional, que es considerado la antecesora de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos.

En la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de
la Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los
Estados, de 1980, existia un procedimiento especifico para juzgar a los
funcionarios que tuvieran fuero: los Senadores y Diputados del Congreso,
Los Ministros de la Suprema corte de justicia de la Nacion, los secretarios de
despacho, el Procurador General de ia republica y los Gobernadores de los
Estados, asi como los Diputados de ias Legisiaturas locales por violaciones
a la Constitucion General, a las Leyes Federales y cuando cometieran faltas
y delitos oficiales, y que la misma ley consideraba que perjudicaban ai
interés publico y el buen despacho de la administracién piblica y que eran
los siguientes:

1. Elataque a las instituciones democtraticas;
. Elatague a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;
. El ataque a la libertad de sufragio;

. La usurpacién de atribuciones;

(5 I S M

. Cualquier infraccion a la Constitucion o a fas Leyes federales, cuando
causen perjuicios graves a (a federacion.

6. Las omisiones de cardcter grave, en los términos de la fraccion anterior;

-4

. Por violaciones sisteméticas a las garantias individuales;
8. En general los demds actos u omisiones en perjuicio de los intereses

publicos y def buen despacho, sismpre que No tengan cardcter delictuoso
conforme a otra disposicion legal que los defina como delitos comunes.

Los delitos a que se refiere este articuio no se cometerian maediante la
expresion de ideas (art. 3°).
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Entonces, eran faltas y deiitos oficiales leves, aquelios que no afecten
de manera grave los intereses publicos, y no trascienden en el
funcionamiento de las instituciones politicas y de gobierno.

Por otra parte, los sujetos del juicio politico estin Sefialados en el
articulo 110 de la Constitucion General actual y en la Ley tederal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su articulo 5° que a
diferencia de la ley precedente, se encargan de lievar a juicio a los Jefes de
Departamento Administrativo, representantes a la Asamblea del Distrito
Federal, titular o titulares del Gobierno de! Distrito, Procuradores de Justicia
del Distrito Federal, a ios Directores Generales 0 sus equivalentes de
organismos descentralizados, de participacion estatal mayoritaria y
sociedades, asociaciones similares y fideicomisos publicos.

Dentro de las Entidades Federativas, a ios Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales, por delitos federales graves y por
manejo indebido de fondos y recursos federales, manifestandose una
ampliacion de servidores publicos y de actividades que pueden ser objeto de
juicio politico, probablemente para tener una administracién publica mis
vigilada.

Los elementos de procedencia del juicio politico son l0s siguientes:

1) Que la conducta del Servidor Publico perjudique intereses publicos
o su buen despacho.

2) Que existan elementos de prusba contundentes.
3) Que exista denuncia ante la Cémara de Diputados.

Por otra parte, es importante destacar que la responsabilidad puede
fincarse cuando el servidor publico esta en funciones o hasta un afho
después de haber concluido sus funciones por vittud del nombramiento.
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Evidentemente, la calificacion de ia conducta delictuosa del servidor
publico es politica, por lo que para definir lo que es perjuicio grave del interés
publico o su buen despacho, ello sera materia de debate en la Cémara de
Diputados.

La existencia de mecios de prueba coincide con el sistema judicial de
aplicacién de sanciones, pues en caso de no existir probanzas, seria
innecesario el enjuiciamiento, por no permitir el conocimiento de la realidad.

La denuncia de los hechos ante la Cadmara de Diputados por cualquier
ciudadano, no impide que otra entidad que tenga representacion social,
pueda también hacerlo.

£l servidor publico, al ser llamado a juicio politico, debera estar en
funciones o haberlo estado hasta un afio antes de ser constrefiido al juicio,
de lo contrario, se entenderd que si cometiera un ilicito se estard a la
legislacion penal que hubiera infringido, sin necesidad de desafuero.

A continuacion hablaremos brevemente de la substanciacion del juicio
pofitico ante la Camara de Diputados.

Establece la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos que la substanciacion del juicio politico ante la Cémara de
Diputados. Se lleva a cabo de la siguiente forma:

Una vez hecha la denuncia ante la oficialia de partes segun la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ante la Cémara
baja, en la que se solicite juicio politico para algin servidor publico, se
turnara inmediatamente con los documentos con que sea acompariada, a las
Comisiones de Gobernacion, Puntos Constitucionales y de Justicia, para que
califiquen si la conducta atribuida al servidor publico esta tipificada y si
amerita el inicio del procedimiento de desafuero, una vez acreditados esos
elementos se enviaré la denuncia a la Seccion instructora de la Cémara.
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El articulo 13 de la lev sefala que la Seccion Instructora estard
facultada para realizar las investigaciones y diligencias necesarias para
comprobar la materia de la denuncia, haciendo constar cada una de Sus
actuaciones, una vez ratificada la denuncia dentro de los tres dias naturales
siguientes, 1a seccién instructora informaré al denunciado sobre la materia
de la acusacién, haciéndole saber su derecho a defenderse, debiendo
comparecer verbalmente o por escrito dentro de los siete dias siguientes a (a
notificacion.

Se abrira un periodo probatorio por la Seccion Instructora, mismo que
sera de treinta dias naturales en el que recibirh o desechard las pruebas que
ofrezcan las partes, en Casos estrictamente necesarios y a juicio de la
seccion instructora, el periodo podré ampliarse

Una vez terminada la etapa instructora, se pondra el expediente a la
vista del denunciante durante tres dias naturales, se dara igual plazo al
servidor publice, para que tomen datos y estén en aptitud de formular sus
alegatos, mismos que deberan presentar dentro de los seis dias siguientes
al segundo plazo mencionado.

Terminado el plazo para presentar alegatos, se hayan presentado o
no, la Seccion Instructora formulara conclusiones segin las actuaciones en
el expediente, las que seran analizadas concienzudamente, para justificar la
conciusion o seguimiento del procedimiento.

Si del andlisis al expediente se encuentra inocente al acusado, a
Seccion Instructora concluird las actuaciones declarando que no ha fugar a
proceder en Su contra, en Caso Contrario se propondra:

1) Que esta legaimente probada la denuncia.

2) Que existe probable responsabilidad del acusado.

3) La mencién de la sancién y que debe consistir en inhabilitacion o
destitucién def cargo o funciones hasta por veinte afios.
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4) En caso de la aprobacion de las conclusiones acusatorias, se
enviaran a la Camara de Senadores asenténdose las
circunstancias en que ocurrieron los hechos materia de la
denuncia.

Emitidas las conclusiores de la seccién instructora, se entregaran a
los secretarios de la Camara Baja para que hagan del conocimiento del
presidente de la misma Camara, el cual enynciara ia reunién para resolver
sobre la acusacion dentro de los tres dias naturales Siguientes, lo que
notificaran a las panes para que aleguen lo que a su derecho convenga.

La Seccion Instructora realizara las investigaciones y conclusiones
hasta entregarlas a los secretarios, segin los articulos precedentes, dentro
del plazo de setenta dias naturales contados desde ei momento en que fuera
turnada la denuncia, que en caso de estar impedida podra solicitar a la
Camara ampliacion del plazo para perfeccionar la instruccion, dicho plazo no
sera mayor de quince dias, 10s plazos referidos se comprenden dentro del
periodo ordinario de sesiones o del siguiente que se convoque.

El dia que se sefiale para resolver sobre la denuncia, la Camara Baja
se erigira en érgand de acusacion, una vez declarado por el presidente, acto
sequido, la secretaria leera los puntos mas importantes de las constancias,
asi como las conclusiones de [a Seccion Instructora, después, se concedera
la palabra al denunciante, al acusadoc o a su defensa 0 a ambos, el
denunciante podra replicar, tambien lo pude hacer el servidor y su defensa
en Ultima instancia, se retiran a las partes y se procede a discutir y votar las
conclusiones propuestas por la Seccion instructora.

Si la Camara de Diputados resueive que no es procedente la
acusacion, el servidor publico seguird ocupando e cargo, votacion que sera
por mayoria absoluta de los Sesionantes, substanciacion del juicio politico
ante la Cdmara de Senadores.
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Emitida la resolucion condenatoria de la Camara de Diputados el
acusado y la denuncia serdn remitidos a la Camara de Senadores, por una
comision de tres Diputados que la sostengan ante la Camara Alta, recibida la
acusacion sera turnada a la Seccion de Enjuiciamiento que empleara a la
Comision de los Diputados, presentando las partes sus alegatos dentro de
los cinco dias naturales al emplazamiento.

Transcurrido el término para presentar alegatos fa Seccién de
Emplazamiento formulara sus alegatos tomando en cuenta la denuncia y los
alegatos formulados, proponiendo la sancion y su fundamento.

La Seccién de Enjuiciamiento podra escuchar a las partes si io estima
conveniente 0 a solicitud del interesado, pudiendo realizar las
investigaciones que juzgue necesarias, ya emitidas las conclusiones la
Seccion ias entregara a la Secretaria de la Camara Alta.

Recibidas las conclusiones por la Secretaria de la Camara, el
presidente anunciard su consttucion en jurado de sentencia en las
veinticuatro horas siguientes a la recepcion de las conclusiones, citando la
Secretaria a la Comision de Diputados y a las partes, para la audiencia que
declara erigida el presidente de la Camara Alta, en jurado de sentencia,
procediendo a leer las conclusiones de la Seccién de Enjuiciamiento,
concediendo la palabra a las partes, retiradas ias partes, solo Quedando la
comision de Diputados, se procedera a discutir y votar las conclusionas y el
presidente de la Camara hara la declaratoria correspondiente procederd por
las dos terceras partes de la Camara. En maleria de funcionarios de
Entidades Federativas, la cdmara Alta se erigird dentro de los tres dias
naturales siguientes a la recepcion de las conclusiones en jurado de
sentencia, y la resolucion serd notificada a ia Legisiatura Local para que
proceda conforme a sus atribuciones.
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El fallo que diera cualquiera de Camaras es inapelable, en caso de
condena, el servidor publico sera puesto a disposicion de la autoridad de la
que se trate el delito que hubiera cometido.

2.- RESPONSABILIDAD CIVIL.

E! articulo 1910 del Codigo Civil, senala que.

“El que obrando ilictamente o contra las buenas costumbres
cause dafic a otro, estd obligado a reparario, a menos que
demuestre que el dafo se produjo COMO consecuencia de cuipa o
negligencia inexcusab'e de la vichma.*

Por otra parte, sefiala el articulo 2104 del mismo ordenamiento:

“El que estuviere obligado a prestar un hecho y dejare de prestario o no lo
prestare conforme a lo convenido, serd responsable de los dafos y
penuicios en los terminos siguientes:

| Si la obligacion tuere a plazo, ala bilidad desde el

vencimiento de éste;

Il Si la obhigacion no dependiere de plazo cierto, se observara lo dispuesto
en la parte final dei articulo 2080.

Ef que contraviene una obligacion de no hacer pagara danos y perjuicios
por el solo hecho de la contravencion.”

La manera de responder, en materia civil, s mediante la reparacion
de los dafios. Por ello, esa obligacion de reparar los dafios y perjuicios
causados se llama responsabilidad civil, tiene dos posibles fuentes: el hecho
ilicito y el riesgo creado; para los fines del presente estudio, nos interesa
especialmente la primer fuente citada, que se traduce en la conducta
antijuridica culpable y dafiosa. :
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Relacionando lo anteriormente expuesto con la responsabilidad en
que incurren los servidores publicos en el desarrolio de sus funciones,
podemos decir que, independientemente de {a responsabilidad
administrativa de que son sujetos, en base a o que estabiecs la Ley Federal
de Responsabilidad de los Servidores Publicos, dichos servidores también
pueden ser sujetos de una responsabilidad civil; el maestro Manuel Bejarano
Sanchez define la responsabilioad civil diciendo:

“Responsabilidad civil es la necesidad de reparar los dafos y perjuicios
causados a otro, por un hecho ilicito 0 por la creacion de un riesgo."

La responsabilidad civil, desde e! punto de vista de la funcién publica
tiene lugar en los casos en que la faita de cumplimiento de las obligaciones
impuestas al titular de un cargo produce un menas cabo en el patrimonio de!
estado y se sanciona independientemente de las sanciones que establece la
Ley Federal de Responsabilicades de los Servidores Publicos; de acuerdo
con nuestra legislacion, es comun que este tipo de responsabilidad se
aplique a servidores publicos que manejan fondos, es requisito para estos,
previo al inicio de sus funciones, el otorgamiento de fianzas que garanticen
su manejo. Cuando surge la Responsabilidad Civil, una vez que ella se
constituye por resolucion administrativa, se procede a hacer efectiva la
indemnizacion  correspondiente directamente sobre los bienes del
responsable o sobre la fianza que garantiza su manejo.

El jurista Miguel Galindo Camacho sefiala que:" La responsabilidad
civil se presenta cuando el sefvidor publico no cumple lo establecido en la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, afectando el
patrimonio de este. La responsabilidad civil mas frecuente se presenta
cuando e! servidor publico tiene a su cargo el manejo de fondos, en estos
casos deberd otorgar fianza que garantice dicho manejo, fuera de esto la
responsabilidad civil es de aplicacion limitada y esta determinada por las
leyes, esto es, la responsabilidad civil se presenta cuando el servidor publico
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produce un menoscabo en el patrimonio estatal 0 en o de un panicular con
su conducta, en este ultimo caso podré demandar pecuniariaments al
Estado y al servidor publico “*

Ahora bien al actualizarse la responsabilidad civil, se presents la
necesidad de indemnizar los dafios causados pues es precisamente el
nombre que se da a la obligacion de indemnizar los dafos y perjuicios
causados por un hecho ilicito.

Este tipo de responsabilidad se puede aplicar al servidor publico que
cause danos al patrimonio publico, y la indemnizacion se hace efectiva a
través de la sancién economica que se establece en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en sus articulos 53, 54, 55,
56, 75 y 77 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos; este tipo de sancion, que es la forma de hacer valer a
indemnizacion por la responsabilidad civil, la estudiaremos a fondo en el
siguiente capitulo, ya que es en éste en donde se analizara cada una de las
sanciones que pueden ser aplicadas a los servidores publicos.

Para concluir el presente punto de estudio, sef\alaremos la forma en
que se hace efectiva la aplicacion de la indemnizacion, en virtud del
contenido del articulo 75 de |a Iey de la materia que sefiala:

“La ejecucion de las i ivas i tas en resohcion
firme se llevard acabo de inmediato en los términos que disponga ia
resolucion, La suspension, destitucién o inhabiltacién que se imponga a
los sefvidores piblicos de confianza, surtirdn electos &l notificarse la
resolucidn y se considerarén de orden publico.

o

Las sanciones

que se impongan constituirén créditos fiscples
a favor del erario federal, se hardn sfectivas mediante e/ procedimniento
econimico-coactivo de eecucidn, tendrin ia prelaciin prevista para dichos

@ Beywano Sanchez, Manuel. Q5)igagiones Grvis 5° Edaon, Edaonal Onford. Mbuico 1809, p. 262
© Gaindo Camacho Mguel, Dericho Admrnayatyp Tamg), Méecs, 1988 9. 227
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créditos y se sujstarén en 1010 2 las disposicionss fiscaies aplicables a
esta materia.”

3.-RESPCINSABILIDAD PENAL.

Los delitos cometidos por servidores publicos, sismpre han sido
castigados, desde las legisiaciones mas antiguas hasta nuestros dias.

En el Derecho Romano cuna del Derecho, existid el crimen de
prevaricacién, esto se instituya con el fin de recuperar las sumas que el
funcionario infie! arrancaba a los pariculares por medio de la extorsion,
también castigaron los deltos de peculado y concusion, sancionado el
primero de ellos con pena pecuniaria y el segundo con pena capital para
€asos graves.

En nuestro pais en la época prehispanica encontramos dentro de la
civilizacion azteca, que se castigo al juez que no dictara una sentencia justa
o por cohecho, es decir dejarse corromper con dones, con ia pena de
muerte, pero si era administrador el agente, ademds de la muerte se le
confiscaban sus bienes.

El ejercicio de funciones, en jueces y magistrados, fuera del palacio
merecia la sancion de trasquilamiento en publico y destitucion del empieo en
casos leves y la muerte en casos graves.

El incumplimiento de los funcionarios del mercado a sus tareas,
merecia la perdida del empieo y destierro.
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Asi mismo el exceso cometido por los funcionarios en &l cobro de los
tributos, se sancionaba con trasyuilamiento publico y destitucion dei empieo
en casos leves y en casos graves con la muerte,

El delito de malversacion se sancionaba con la esciavitud,

En el pueblo maya, a los funcionarios Se les tatuaban figuras alusivas
a los delitos que cometian, siendo su ejecucién en forma publica; en esta
civilizacion no se tenia una certeza de un codigo escrito ya que era
consuetudinario.

En la corona se aplicaron las leyes de Espana, como el fuero
juzgo, 1as partidas y la novisima recopilacién.

Posteriormente el Codigo Penal de 1871, en su titulo undécimo
trataba de los delitos de los funcionarios publicos, al cudl e siguid el de
1929, siendo el titulo noveno a! que correspondia a los delitos que nos
ocupan y finaimente llegamos al Cédigo de 1931, que actuaimente nos rige.

La responsabilidad penal de los servidores publicos tiene lugar
por delitos que solo con esa cdlida se pueden cometer 0 bien por actos en
los que se considera como un agravante la circunstancia de que su autor
desempefie una funcién publica.

El Codigo Penal Federal consagra los Titulos Décimo y Décimo
Primero a los delitos cometidos por servidores publicos en sus articulos 212
al 227 encontrandose en estos los siguientes delitos:

Dentro del titulo décimo tenemos a ios Siguientes:

1) Ejercicio Indebido de Servicio Publico (Art. 214)
2) Abuso de Autoridad (Ar. 215)
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3) Coalicion de Servidores Publicos (Art. 216)

4) Uso Indebido de Atribuciones y Faculiades (Art. 217)

§) Concusion (Art. 218)

6) Intimidacion (Ant. 219)

7) Ejercicio Abusivo de Funciones (Art. 220)

8) Trafico de Influencia (Art. 221)

9) Cohecho (An. 222)

10)Cohecho a Servidores Publicos Extranjeros (Art. 222 Bis)
11)Peculado (An. 223)

12) Enriquecimiento llicito (Art. 224)

Por otra parte, en el titulo décimo primero { Delitos Cometidos Contra
la Administracion de Justicia) se encuentran: Delitos Cometidos Contra la
Administracion de Justicia (An. 225) y el Ejercicio Indebido del Propio
Derecho. que se encuentra tipificado en Articulo 226 en relacion con el 227.

Con la finalidad de que se tenga una vision mas amplia y clara de la
responsabilidad penal en la que los servidores publicos pueden incurrir, es
conveniente el estudio de los siguientes anticulos:

Anticulo. 212.- Para 10s efectos de este Titulo y el subsecusnte es
servidor publico toda persona que desempefie un empleo, cargo O
comision de cualquier naturaleza en ia Administracion Publica Federal
centralizada o en ia del Distrto Federal, organismos descentralizados.
empresas de parti On estatal

¥ a, ofganizaciones y
sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos ptiblicos, an e! Congreso de
fa Unidn, 0 en los poderes Judicial Federal y Judicial de! Distrito Federal, o
que manejen recursos econdmicos federales. Las disposiciones
contenidas en el presente Titulo, son aplicables a los G o de los
Estados, a los Diputados a las Legisiaturas Locales y a los Magistrados de
los Tribunales de Justicia Locales, por la comisién de ios delitos previstos
en este titulo, en materia federal.

Se imp in las mi i previstas para ol deito de que se
trate a cualquier persona que participe en la perpstracion de aiguno de los
delitos previstos en este Tituio o ol subsecuente
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En virtud de que, para considerarse como un delito comelido por
servidores publicos, es requisito tener esa calidad, este precepto
conceptualiza dicha calidad, que es redactado en un principio, en los
mismos términos de nuestra Constitucion Politica, con la evidente
infegracién expresa de aquellos organismos que forman parte de (a
Administracién Publica Federal, asi como aquelios cargos de eleccion
popular,

Adiculo. 213.- Fara (8 individusiizacién deo lse sancienes
previstas en este Titulo, ol juss temard on cusnta, on SU Caee 8l ol
servidor publico es trsbajador de baes o funcienario o emplesdc e
confianza, su antighedad en ol empies, sus antecesenies @e servicie,
Sus percepcionss, su grado @@ instruccion, ia necesided de reparar
tosamymmmhcmhkMylu

isles de os h constitutivos del delite. Sin
perjuicic de lo anterior, Is categoria de funcienario © emplesdo de
confianza serd una circunstancia que podvé dar luger a una
agravacion de s pens..

Las circunstancias y condiciones del servidor publico pueden ser
determinantes para fijar la pena final a que se hizo acreedor el funcionario
que actuo de forma irregular al desarroliar las funciones publicas que le
fueron encomendadas, aclarandose que Su calidad de servidor publico
constituye un agravante por (o que la pena que en su caso se aplique sera
mayor ala que se hubiese aplicado a un ciudadano comun.

Anticulo. 213 Bis.- Cusndo 08 G068 & que oo refleren les
anticulos 218, 210y 222 del presente Cédigo, sean cometides per
servidores PUBHCOS ™Miemiros €0 aiguna Corperscién peliciacs,
adusners o Migratonis, las penas previsies serén sumentadas hests
on una mitad y, ademis, oo impondrs Sesitucién ¢ inhablitacién de
uno & ocho 8hos pars desempaiar oire empise, Corge © comisién
publicos.



Cuando el servidor publico de que se trate forme parte de los cuerpos
policiacos o migratorios, se considerara como agravante y se aumentara la
pena hasta en una mitad, ademas de la aplicacion de la sancion
administrativa que en este se sefiala.

Aniculo 216.- Cusndo los deiitos 8 que 8e refieren les articuios
215, 219y 222 del presemis Codigo, S0an Camlides por sarviderss
publicos mismbros de siguna corporacion policisca, aduaners o
migratoria, las penas previsias serén aumentadas hasts on una mitad
y, ademis, se impondra destitucion e inhabWitacion de uno 8 ocho
anos para desempanar otro mpiec, Cargo o comision pubiicos.

Articulo .225.- Son delitos contrs la sgministracion de justicia,
tidos por servi publicos los sigu

I. Conocer de negocios para los cusies tengan impedimenic legsl 0
abstenerse de conocer de los que les corresponds, sin tener
impedimento iegal para elio;

. Desempefiar algun otro empiso oficist © un puesto 0 cargo
particular que |a isy les prohibs;

. Litiger por i 0 por interpd
ol jercicio de su profesion;

o , cuando I ey es prohibe

IV. Dirigir o sconsejar 8 ias personas que ante slios Htiguen;

V. No cumplir una disposicion que legaimente 8¢ les comunique por
su superior competents, sin Causs tundeds pars eHo;

VI. Dictar, a sabiendas, una resolucion de fondo o una sentencia
definitiva que sean licitas por violar sigun precepto terminanie de la
ley, 0 ser contrarias 8 a8 actusciones seguides en juicio o ol
veredicto de un jursdo; u Omitir dictar Una resolucion de trimite, de
fondo o uns sentencia definiiva lcits, dentro de los tétminos
dispuestos en 18 ley.

Vil. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan un daho ©
concedan a siguien una ventaja indebidos;
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Vill. Retardsr o entarpecer maliciesaments ¢ par negligencia la
administrecién de justicis;

X. Abstenerse injustificadamente do hater ia consignacién que
corresponds €6 UNE PIrENN QUE 86 ncuenire detenids 8 W
disposicion come prebabie responsabie de sigun delite, cusnde éeta
sea procedente conferme a la Censtitucién ¥ & los loyes de 1o materia,
on 108 Cas0s on que (8 loy ios iMpenga esa ohligacién; o sjercitar la
sccion penal cusndo No preceds Senuncis, scusacién o quareils;

X. Detener 8 un duo Juranie la guscién previs fuer de los
casos 50Niaiados por 12 ley, O reteneric por mie tiompe del sehalado
por ¢l pérrato séplimo del articulo 18 constitucionsl;

Ni. No otorgar, cubngO 88 aoiicite, la Hertad ionsl, ol proceds
legsimente;
Xii. Obligar & incuipedo & d \ g0 la incomunicacion,

intimidacion o tortura;

Xil. No tomar al inculpado su declarscion preparatoris dentro de las
cuarents y ocho horas siguientes 8 su consignacién sin cause
justificeda, u ocuitar o nombre del acusador, (s naturaiezs y ceusa de
la imputacion o &l delito que e le atribuye;

XIV. Proiongsr la prisién preventiva por més tiempo dol que como
maximo fije la ey 8l detito que motive ol process;

XV, Imponer gabelas © contribuciones on cusiesquiers lugires de
detencion O internamiento;

XV1. Demorar injustficadamente of cumplimionto de 1as previdenciss
judicisies, on Ias QU 86 0réene poner on Hbertad 8 un Getenide;

XVil. No dicter auto de formai prision © @e libartad de un @elenido,
dentro de (as setents ¥ €0 horss siguienies & que 0 pengan & 8y
disposicion, 8 no ser Que o incuipedo hays selicitaso ampliscién det
plazo, caso n ol cual 88 eatars ol nusvo plaze;
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XVI. Ordonar o practicer coioes & vigilas demicilisrias fusra 6o ios
€308 MAOriZaees por | loy

XIX. Abrir un precess Pensi conira Un servider publics, COn fusre, Bin
habérasie retirade éete previements, canferme a lo Slopuoste per i
loy;

XX, Ordonar ia sprehensién de un individue por dolite QUE N IMerite
pena privativa de Hbertad, © On CONOS ON QUE NG Precede denuncia,
acusacion o quereiia; o reulizer is apreheneién sin pener 8l detenide
& disposicion del juez en ol Wrmine sensiade por ol pirrele tercere
del articulo 16 ¢ la Conetitucién;

XXI. A los encargados o ompicades de lugares ¢ reciusién o
internamiento que cobren cusiquier cantidad § los iMernes o & sus
tamiliares, o blo deo prop blenes O servicies que
gratuitamente drinde of Estado para otergiries cendicieness de
privilegio en el siojemiento, alimentacion o régimen;

YOI, Rematar, en favor de elios Mismos, por 8i 0 por interposita
persona, (08 bisnes Objeto @8 UN UMM oN CuYO juicio hubleren
intervenido; :

YOI Admitir o nombrar un depositario © entregar 8 éste loe bienes
secusstrados, sin o cumplimienio de e requisies legaies
correspondientes;

XXIV. Macer conocer 8l demandade, indebidaments, is providentis de
embargo decrelada on su CONry;

JO(V. Nombrar sindice @ interventor en un concures 0 quiehrs, a une
Persona Que 000 deudor, parients © que haya side abegado del
fallido, o a persons que tengs cen o funcionsrio relecién de
parentesco, esirecha amistad o eaié ligeda con ¢l per negocios @
Interés comun;

(VI Permitie, fuera G0 (08 Co008 provistes por s loy, la ssiide
temporsl 4o 158 Personas qUe estin reciuides;



J(VH. No orgenar la liber'ad de un precessde, decretands su
SUjOCiON 8 process, cuSNEO 508 cuSEEe Par Uoile & medalidad que
tengs sefiaiada pena ne privativa de Hbertad o alermative, ¥

JXVIl. Dar 8 conecer a Quien no tenga dereche, decumentes,
constanciss o iMormecion que obren on UND Sveriguacién previa o on
un proceso penal ¥ que pr disposicién de ia ley ¢ ressiucion de (s
sutoridad judicial, sean confidgencisies.

A quien cometa los delitos previstos on las fracciones |, H, I, VI, Vil,
1X, JOL, YOIV, YOOV y JOCVI, se iss impondré pena de prisién de tres &
ocho 8fios y de Quinienios » mil quinienies dias mults.

A quien cometa los delitoa previsios en las fracciones IV, V, V1, X, Xi,
XU, XN, XEV, XV, XVI, XV, X0V, XX, JOC0, JOCH, JOUN, JOCVN y JOCVIN, e
les impondra pena de prisiér. de custro a Giez 8108 ¥ de mil a dos mil
dias mults.

En todos los delitos previstos en este Capitulo, ademas de las penas de
prsidn y multa previstas. el servidor publico serd destituido e inhabiltado
de tres a diez anos para desempenar otro empleo, cargo 0 cComisi6n
publicos.

Articulo 226.-Al que para hacer efectivo un derecho o pretendido
derecho que deba ej , empleare viok , 00 lo aplicarh prision
de tres Mases & un ah0 © de J0 » 90 dias muits. En estos casos sbio
se proceders por quereila de Ia parte ofendida.

Anticulo 227.-Les disposiciones anteriores 80 splicardn 8 todos
los funcionsrios 0 empleados de 1o sominisiracion publics, cusndo
on sl sjercicio de su encargo sjecuien 108 hechos O incurren on las

J P 58 o0 ios propios articul

En el caso de revelacion de secretos y en el de espionaje, se
considera agravada la responsabilidad cuando dichos actos $8 cometen por
servidores publicos (articulos 129 y 211), mismos que hacen referencia a
funcionarios o empleados publicos.
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Ahora bien, como ya se sefialo, independientemente del
procedimiento penal que se siga a los servidores publicos por la comision de
alguno de los delitos citados. y que se hubiesen cometido en virtud de su
empleo, cargo o comision; en cumplimiento a ia ley se debe iniciar el
procedimiento administrativo correspondients como lo sefala el articulo 4°
de la Ley Federal de Responsabilidacdes de los Servidores Publicos,
procedimiento que mas adelante se analizara con detenimianto; o bien si de
las investigaciones administrativas que se realicen se desprende una posible
responsabilidad penal, se procedera como o sefiala el articulo 61 de la
legislacion citada que a la letra dice:

"Si la contralotia intema de Ia iaoel dinsdor de
sector en las entidades tuvieran conacimmento de hechos que impliquen
responsabilidad penal, daran visia de elio a a Secretaria y a la autoridad
competente para conocer del licto.”

Lo anterior confirma que la responsabilidad en que incurren los
servidores publicos es de diferente naturaleza, como Ia penal que se
presenta cuando se actualizan los Supuestos contenidos en los articulos que
anteceden y que citamos con la finalidad de que fuera claro para todos, él
porque se pueden aplicar sanciones de diferente naturaleza como
consecuencia de una sola conducta; el fundamento citado para tal efecto,
refiere a las faftas u omisiones que pueden traer Como consecuencia la
responsabilidad penal y con ella la administrativa.

4. - RESPONSABILIDAD LABORAL.

Como ya hemos sefialado al inicio de este capituio, tanto nuestra
Constitucién Politica como ia Ley Fedesal de Responsabiidades de los
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Servidores Publicos, refieren Unicamente a la Responsabilided Politica,
Penal y Administrativa, no obstante los servidores publicos son sujetos de la
Legislacion Laboral, misma qu2 les otorga derechos y obligaciones y al igual
que en las responsabilidades referidas por nuestra Carta Magna, el
incumplimiento de las obligaciones es castigado al imponerse las sanciones
correspondientes, La legislacion laboral también contempla sanciones para
los trabajadores que incumplan las obligaciones que tienen al desarrollar sus
actividades, a nuestro parecer en ese momento se da ia Responsabilidad
Laboral.

Para empezar diremos que los trabajadores al servicio del estado
tienen un trato diferente a los demas, en virtud de esa relacion que se da con
el ente llamado gobierno y todo lo concemiente al tema se reguia en el
apartado “B" del articulo 123 de nuestra Constitucion.

Por otra parte |a ley reglamentaria del articulo 123, es la Ley Federa!
de los Trabajadores al Servicio del Estado, misma que define al trabajador
como a continuacion se indica:

“Anticulo 3o.- Trabajador es toda persona que preste un servicio fisico,
intelectual o de ambos géneros, en virtud de nombramiento expedido o por
figurar en las tistas de raya de los trabajadores temporales.”

Es necesario recordar que el Estado por si solo no significa nada , es
decir se requiere de los medios idoneos para que se manifieste esa voluntad
del estado, por io que se hace necesaria la existencia de las instituciones,
mediante las cuales se expresara esa voluntad, ademas se requiere de las
personas (trabajadores) que seran el instrumento idéneo apiicador de ia
voluntad del estado, este instrumento lo conforman los trabajadores de cada
una de las Entidades de la Administracion Publica, quienes hacen posible la
actividad administrativa.
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Para que ocurra fo anterior se requiere que exista una relacion entre
ese trabajador y la Entidad de la Administracién Publica, con la que tanto el
trabajador como la Entidad estaran obligados & cumplir sus obligaciones,
como lo establece el articulo 2° de la Ley Federa! de los Trabajadores al

Servicio del Estado Reglamentaria del Aparado B del Articulo 123
Constitucional.

*Articulo 20.- Para los efectos de esta ley, |a relacion juridica de trabajo se
entiende establecida entre los titulares de (as dependencias e instituciones
citadas y los trabajadores de base a su sefvicio. En ol Poder Legisiativo

las directivas de la Gran Comision de cada Camara asumirén dicha
relacién.”

Atento a lo expuesto, surgen obligaciones y derechos reciprocos entre
el trabajador (sefrvidores publicos) y el estado (titular de la Dependencia o
Entidad de que se trate), en este caso y por ia naturaleza del tema que se
estudia, nos interesan ias obligaciones de los trabajadores, ya que Su
incumplimiento daria lugar a la responsabilidad laboral; el articulo 44 de la
ley citada establece cuales son sus obligaciones:

“Articulo 44.. Son obligaciones de los trabajadores:

I.- Desempenar sus labores con la intensidad, cuidado y esmero
apropiados, sujeténdose a la direccion de sus jefes y a las leyes y
reglamentos respectivos.

11.- Observar buenas costumbres dentro de) sefvicio.

I#1.- Cumplir con las obligaciones que les impongan las condiciones
generales de trabajo.

V.- Guardar resetva de los asuntos que lieguen a su conocimiento con
motivo de su trabajo.

V.- Evttar la ejecucién de actos que pongan en peligro su seguridad y Ia
de sus compafieros. -

V.- Asistir puntuaimente a sus labores;

Vil.- No hacer propaganda de ninguna Clase dentro de ios edificios 0
lugares de trabajo, y
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VIll.- Asistir a los institutos de iON, Para MeJOrar su prep 6
y ehciencia.”

Ya que se ha establecidc como y de donde nacen las obligaciones de
los trabajadores para cumplir [as funciones por las que fueron contratados,
es necesario actarar que al tenar una relacion de trabajo con el gobismo (en
cualquiera de sus niveles) nace con esta, la sujecion al régimen
administrativo, que se traduce en (a obligacion de observar las disposiciones
sobre el particular y que su incumplimiento podria tener como consecuencia
una sancion de esa indole, la cual podria aplicar, en determinados casos, ia
responsabilidad laboral, es dacir se podria caer en los supuestos de
terminacion de la relacion laboral sin responsabilidad para el patron o lo que
seria lo mismo, para la entidad de que se trate como a continuacion se
senala:

“Articulo 46.- Ningin trabajador podrd ser cesado sino por justa
causa. En consecuencia, el iento o designacion de los

trabajadores solo dejara de surlir efectos sin responsabilidad para los
titulares de las dependencias por 1as siguientes causas:

|.- Por renuncia. por abandono de emplec 0 por abandono o repetida
fata inusthicada a lab é al tunck C de

maquinaria o equipo, o a la atencién de personas, que ponga en
pelgro esos bienes 0 que cause ia suspension o la deficiencia de un
servicio, 0 que ponga en peligro la salud 0 vida de las personas, en
los términos que sefalen ios Reglamentos de Trabajo aplicables a la
dependencia respactiva.

Il.- Por conclusién del térming o de |a obra determinantes de la
designacion;

liL.- Pot muerte del trabajador;

IV.- Por incapacidad permanente del trabajador, fisica 0 mental, que
le impida el desempefio de sus labores;

V.- Por resolucién del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, en
los casos siguientes:

a) Cuando el trabajador incurriere en faltas de probidad u honradez o
en actos de violencia, amagos, injurias, 0 malos tratamientos contra
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suS jefes 0 compafieros o contra o8 familiares de unos u Otros, ya
sea dentro o fuera de 13s horas de semvicio.

b) Cuando faltare por mas de tres dias consecutivos a sus labores
sin causa justiticada.

c) Por destrur intencionaimente edificios, obras, maquinaria,
instrumentos, mater:as prmas y demas objetos relacionados con e
trabaj.

d) Por cometer actos inmoraies durante el trabajo.

€) Por revelar los asuntos secretos o reseivados de Gue tuviere
conocimiento con motivo d9 su trabajo.

f) Por comprometer con su imprudencia, descuido o negligencia la
segundad del taller, oficina 0 dependencia donde preste sus SefviCios
o0 de las personas que alli se encuentren.

g) Por desobedecer reileradamente y sin justificacion las Grdenes
que reciba de sus superiores.

h) Por concurrir, habituaimente, al trabajo en estado de embriaguez o
bajo la influencia de algun narcético o droga enervante.

1) Por faita comp de cumplimiento a las k
de trabajo de la dependentia respectiva.

1) Por pnsion que sea el resuitado de una sentencia ejecutoria.

En ios casos a que se rehiere esta fraccion, el Jele superior de la
oficina respectiva podra ordenar la remocion del trabajador que dere
motivo a la terminacion de los efectos de su nombramiento, a cficina
distinta de aquella en que estuviere prestando sus sefvicios, dentro
de la misma Entidad Federativa cuando esto sea posible, hasta que
sea resueito en definitiva el conflicto por el Tribunal Federal de
Contratacion y Arbitraje.

Por cualquiera de tas causas a que se refiere esta fraccion, o Titular
de ia Dependencia podré suspsnoet 10s efecios del nombramiento si
con ello esta conforme ef Sindicato correspondents; pero si este no
estuviere de acuerdo, y Cuando se trate de alguna de las Causas

graves previstas en los incisos a). c), e) y h), e tituiar podré

demandar la conclusion de los efectos del nombramiento, ante el
Trbunal Federai de Conciliacidn y Arbitraje, @l cual proveers de
plano, en incidente por separado, la suspension de los efectos del
nombramiento, Sin peruicio de continuar el procedimienio en lo
pnncipal hasta agotario en los términos y plazos que correspondan,
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para en definitiva sobre la procedencia o i
de la terminacion de los efectus del nombramiento.

cuando el Tribunal resuelva que procede dar por termingdos los
efectos del b sin resp ili para el Estado, ¢
trabajador no tendra derecho al pago de los salanos caidos.

En el caso de que el trabajador taltare a ias obligaciones enlistadas ia
entidad tendria el derecho de separar de su cargo al empleado Sin
responsabilidad para esta, de igual forma si el trabajador s sancionado
administrativamente con destitucion o inhabilitacién, se puede solicitar a ia
autoridad laboral la terminacion de la relacion en atencion del articulo que
antecede.

“Articulo 10.- La presente Ley es de observancia general para los titulares y
trabajadores de las dependencias de los Poderes de la Unién, del Gobierno
del Distrito y Federal, de las instituciones que a continuacion se enumearan:
instituto de Segunidad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
Juntas Federales de Mejoras Mater:ales, Instituto Nacional de la Vivienda,
Loteria Nacional, Instituto Nacional de Proteccion a fa Infancia, Instituto
Nacional Indigenista. Comision Nacional B y de Seg Comisi6
Nacional de Valores, Comision de Tarfas de Electricidad y Gas, Centro
Materno-Infantil, M; 10 Avila C. ho y Hospitat Infantil; asi como de
los otros arganismos descentralizados. similares a los anteriores que tengan
a su cargo funcion de sefvicios pablicos

Este precepto indica la obligacion, para las entidades y organismos
mencionados, de observar 1a ley con la finaidad de proteger a los
Trabajadores del Gobierno Federa.

“Anticulo 80.- Quedan excluidos del régimen de esta ley los Trabajadores
de confianza a que se refiere el articulo 5% los miembros del Ejército y
Armada Nacional con excepcion del personal civil de las Secretarias de la
Defensa™Nacional y ce Manna; el personal militarizado 0 que se militarice
legalmente; los miembros del Servicio Exterior Mexicano; of personal de
viglancia de los establecimientos penitenciancs, circeies o galeras y



aquellos que presten sus servicios mediante contrato civil 0 que sean
sujetos al pago de honorarios.

5. -RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Este tipo de responsabilidad tiene lugar con motivo de cualquier falta
cometida por un servidor publico en el desempefio de sus funciones,
pudiendo ser concomitante con la responsabilidad penal y civil, esta
responsabilidad puede en unos casos traer como consecuencia la
terminacion de los efectos del nombramiento, en otros casos no transciende
fuera de la administracién, la fata que la origina se le denomina falta
disciplinaria; !a sancion que amerita es también una pena disciplinaria y la
autoridad que la impone es el superior jerdrquico del empleado que a
cometido la falta, respecto a la aplicacion de las sanciones él articulo 56 de
la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos serala que el
apercibimiento, la amunestacion y 1a suspension del empieo se aplicaran por
el superior jerarquico; la destitucion del empleo se demandara por el superior
jerarquico; la suspension del empieo, cargo o comision se aplicara por el
superior jerarquico, en estos dos Ultimos casos la Secretaria de Contraloria y
Desarrolio Administrativo promovera los procedimientos correspondientes; la
inhabilitacion serd aplicable por resolucion que dicte la autoridad competente
y las sanciones econbémicas por el érgano de control interno de la
dependencia involucrada.

La Constitucion en su titula cuarto, sefala ias bases de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicads en el diario
oficial el 31 de diciembre de 1982,

En esta se hace una mencion detallsda de los sujetos de
responsabilidad en el servicio publico, de las obligaciones, responsabilidades
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y sanciones administrativas, 3n el mismo servicio, asi como (as que se
deben analizar y resolver mediante juicio politico, sefialéndose también las
autoridades competentes y ios procedimientos para declarar la procedencia
del procesamiento penal de los servidores que gozan de fuero, y por ultimo
establece como medida de control el registro patrimonial de los mismos
servidores publicos.

De lo expuesto se puede sefalar que Ia responsabilidad
administrativa, es aquella a la que se hacen acreedores ios empleados del
estado que al desempenar las actividades encomendadas con motivo de su
empleo, cargo o comisién cometen actos ilegaies que son castigados
mediante la aplicacion de una sancion que puede, segun la gravedad de la
fata, llegar hasta la inhabilitacién para trabajar en la administracion publica
por un periodo determinado.

Ahora bien, hemos sefalado que se incurre en responsabilidad
administrativa cuando se realizan actos irregulares que obviamente van en
contra del derecho y el indicador que en su caso determina cuando se puede
sancionar a los servidores publicos en vitud de responsabilidad
administrativa, lo encontramos en e! articulo 47 de (a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores, precepto que contiene las
obligaciones que todo servidor plblico debe de observar al desemperiar las
actividades inherentes a su empleo, cargo o comision, cuya inobservancia
da lugar a la responsabilidad que nos ocupa.

Estas obligaciones serdn objeto de un estudio mas amplio en el
capitulo siguiente, pues constituyen el instrumento ideal para que ol estado
regule la funcién de sus trabajadores, ademds de que en su inobservancia
se centra parte del objetivo del presente trabajo.



“
CAPITULO Wi

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO ADMINISTRATIVO

A ETAPAS

Para determinar claramente ei motivo por ol que es necesario que las
sanciones adminisirativas sean impuestas mediante la tramitacion o
substanciacion de un procedimiento, es indispensable conocer el
fundamento constitucional que obligan a su observancia, este fundamento lo
encontramos en los articulos 14 y 16 Constitucionales que sefalan:

“Articuio 14. Nadie podré ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sin0 mediante juicio seguido
ante los trbunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
fc hdad les del p i y conforme a las leyes
expedidas con antenoridad al hecho. *

"Articulo 16.- Nade pusde ser molestado en su persona. familia,
domicilio, papeiss o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

Los preceptos que anteceden, como se desprende de su lectura,
sefialan con claridad que nadie pueds ser moiestado en su persona o
derechos, molestia que va implicita en el inicio de cualquier tipo de
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procedimiento, por lo que es necesario, al investigar la conducta de los
servidores publicos, seguir paso a paso lo que la ley sefala, pasos que
sumados entre elios conforma el procedimisnto disciplinario administrativo.

Ahora bien, la imposicicn de las sanciones derivadas de las faltas
cometidas por los servidores publicos con motivo de su empleo, Cargo o
comision y ilamadas responsabilidades administrativas, deben cefirse a los
procedimientos que las normas legaies establecen. La autoridad
administrativa, como ya sefalumos, se encuentra vinculada en los términos
de los articulos 14 y 16 constitucionales, que la obligan a cumplir las
formalidades esenciales del procedimiento, conforme a lo que se establece
en las leyes que rigen la actividad desarrollada por los empleados de la
administracion publica en sus tres niveles, normas que fueron expedidas con
anterioridad al hecho, asi mismo 'a autoridad esta obligada a realizar sus
actos con la debida fundamentacion y motivacion.

Los maestros Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, definen el
procedimiento diciendo:

* Entendemos por procedimiento al conjunto de formalidades o tramites
a que esta sujeta la realizacion de los actos juridicos, civiles, procésales,
administrativos y legistativos. E! procedimiento constituye una garantia de la
buena administracion de la justicia. Las violaciones a las leyes del
procedimiento pueden ser reclamadas en la via de amparo “*

ahora bien, respecto al aspecto administrativo disciplinario, diremos
que el empleado piblico es responsable del incumplimiento de i0s deberes
que le impone la funcion que desempefa, al presentarse dicho
incumplimiento , aparece la responsabilidad administrativa que da luger a la
imposicion de correcciones de cardcter disciplinario, misinas que se imponen

* ge Pina, Rafaet y de Pina Vara , Ratael. Qgoenaig da Derechs, Edeion. 19, Edvorial Porrus, Mémco 1993,
P 420
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mediante el agotamiento del procedimiento sefialado y que es puramente
administrativo.

Respecto al procedimientd disciplinario, el maestro Guillermo Maro
Bélchez senala:

“El procedimiento adnvinistrativo es el conjunto de actividades
procésales sefialadas en la ley de responsabilidades, que concurren en fa
creacion de los actos juridicos- administrativos para que exista {a aplicacién
de la sancion disciplinaria o el fincamiento de la responsabilidad resarcitoria
en los casos en que Sea procedente.”?

Todo procedimiento debera estar conformado por un conjunto de
formalidades que ilustren al organo disciplinario y le proporcionen la
informacién que le permita guiar su decision, constituyendo al mismo tiempo
una garantia de que la resolucion que dicte no sera arbitraria, sino de
acuerdo a las normas legales.

Como ya lo citamos y considerando lo anteriormente expuesto, se
puede concluir que el procedimiento disciplinario administrativo debe
desarrollarse con estricto y absolulo respeto a las garantias procésales,
como lo establecen los articulos 14 y 16 Constitucionales, con la finalidad de
evitar que se vicie el procedimiento, por lo que debe de darse especiai
atencién al cumplimiento de las garantias de legalidad y audiencia que
deban concederse a los servidores plblicos presuntos infractores, en ios
siguientes términos:

* El derecho a ser escuchados, haciéndolos sabedores de las
fattas o causales de responsabilidad administrativa que se les
impute.

* Haro Beichez. Guiiermo y O¥os. Ayarces
0l Admwystr atvo gr

Y N an gl
Mamco A C Menco 1999. P. 424



&

* El derecho de exponer o argumentar io que & su interés
convenga, ofreciendo y desahogando las pruebas respectivas.

¢ El derecho de alegar, respecto de los actos u hechos
imputados, pruebas de cargo existentes y aquellas de descargo
realizadas.

« El derecho a ser notificado de |a resolucion fundada y motivada
que se emita por el drgano competente.

El procedimiento que reuna este minimo de garantias o derechos sera
considerado como valido de pleno derecho; asimismo, el procedimiento
administrativo  disciplinario puede iniciarse por el 6rgano competente a
peticion de a parte interesada ya sea por queja o denuncia, o de oficio en
ejercicio de las funciones legales como la auditoria y fiscalizacion.

Es de suma importancia establecer el preciso momento en que el
organo de control interno de la dependencia o entidad de que se trate, en
cumplimiento de sus facultades, inicia la etapa de investigacion respecto de
la funcién o desempefo de cualquier servidor publico, cual es el fundamento
legal en el que se basan para investigar sin que @sto constituya ! inicio del
procedimiento disciplinario y las causan que originan o motivan la accién
jurisdiccional, de lo anterior se desprende que el procedimiento disciplinario
administrativo, materia del presente estudio, se compone de distintas etapas
como lo son la de investigacion, ia del procedimiento disciplinario
contemplado en el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pblicos y 1a etapa de resolucion de ia sancion administrativa.




“
1. ETAPA DE INVESTIGACION

Como lo indica el concepto, forman pane del procedimiento
administrativo disciplinario en sentido amplio, todas aquelias actividades que
se realizan por parte de la autoridad administrativa u 6rganos de control
interno, con motivo de una Gueja o denuncia, a las practicadas en vias de
diligencias previas, como pueden ser ias auditorias, ias actas de visita, las
actas de verificacion, etc.; esies actividades procésales se realizan a peticion
de parte o de oficio, de acuerdo a las facultades y competencias de a
autoridad administrativa correspondiente.

De lo expuesto se desprende que el procedimiento disciplinario
administrativo puede tener su ofigen por cualquiera de los Siguientes
aspectos:

Por queja o denuncia, mecanismos que tisne |a ciudadania para hacer
del conocimiento de la autofidad de que se trate, sus inconformidades por la
afectacion que hubiese sufrido, derivada de fa actuacion deshonesta,
deficiente ¢ arbitrarias de cualquier servidor publico, estos mecanismos los
podemos definir de la siguiente forma:

“Queja.- es ia manifestacién de los hechos irregulares imputables
presuntamente a un servidor publico, cometidos en ejercicio de las funciones
que se desprenden de Su empleo, cargo o Comision y que afectan la esfera
juridica de una persona y que esta misma los hace del conocimiento de la
autoridad competente.

Denuncia.- es la manifestacion de hechos iregulares imputables
presuntamente a un servidor publico en ejercicio de sus funciones que
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afectan la esfera de un tercero, aun cuando no sea este quien lo exprese
ante la autoridad."”®’

El fundamento juridico que contiene estas figuras lo encontramos en
el articulo 109 Constitucional, 37 de ia Ley Orgédnica de la Administracion
Piblica Federal, 49 y 50 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos, 89 de (a Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, Ley de Adquisicionas, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y por supuesto 24, 25, 26, 27, 31, 32, 33, y 47
del Reglamento Interno de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, no obstante y por ser a iey regiamentaria, nos referiremos
Gnicamente a los preceptos citados en la tercer legistacion mencionada que
dicen:

*Art. 49.- En las deper y entdades de la Admini ion
Publica se estableceran unidades especificas, a las que el piblico tenga
facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejas y

o i

por incump! o de las obl es de los sefvidores
publicos, con 1as que se iniciara, en sy caso, 8l prooedimiento disciplinario
correspondiente.

La Secretaria establecera las normas y procedimientos para que las
nstancias ge! publico sean das y itas con ef Ad

"Art. 50.- La Secretaria, el superior jerarquico y todos los servidores
publicos tienen la obligacidn de fespetar y hacer respetar ¢l d ala
formulacién de las quejas y denuncies a las que se refiere ¢l aniculo
anterior y de evitar que con Motvo de éstas se Causen molestias indebidas
al que;oso.

Incurre en responsabilidad el servidor publico que por si 0 por
interpdsita persona, utilizando cualquier medio, inhiba al quejoso para
evitar 1a formulacién o presentaciin de Quejss y SenuUNCiss, O Que con
motivo de ello realice cualquier conducta injusta u omita una justa y debida
que lesione los intereses de quienes ias formulen o presenten.”

r de Atencion C: ¥yC in Socaal, Dreocion
1 g Meéuco. P.12.

General de Alencién Cusadana,



El segundo aspecto que da origen al procedimiento disciplinario
administrativo en su etapa de investigacion io constituyen la sudioria, la
supervision y 1a fiscalizacion directa, que al igual que la queja y denuncia,
encontramos su fundamento legal en ias lsyes mencionadas, y basta indicar
que estos constituyen un mecanismo de la administracion publica federal
para verificar el desempeno de sus funcionarios cuyo resultado u
observacion indicativo de irregularidades, ofigina el inicio del procedimiento
disciplinario, constituyendo el desarrolio de la auditoria, precisamente la
etapa de investigacion.

Podemos mencionar como ultimo aspecto, la obligacion de declarar la
situacion patrimonial de los servidores publicos, el cual, dada su importancia,
tiene destinado en la Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores
Publicos, el titulo cuarto, para ilustrar la responsabilidad administrativa que
nace de su inobservancia citaremos unicamente ios articulos 79, 84 y 86 que
indican:

“Articulo 79.- La Secretatia llevard ei registro y seguimiento
de ia evolucion de la situacion petrimoniel de los servideres
publicos de las deper y enti de ia Admini i0

Publica Federal, asi como de los rganos junsdiccionaies a que se
retieren las fracciones Vil a IX del articulo 3o., en los términos de esta
Ley y demas disposiciones aplicables.

Las atribuciones que este Titulo otorga a la Secretaria, a las
Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Unibn y a Ia
Asamblea Legislativa del Distnto Federal.

Para los etectos del pirrafo que fas citadas sutoridad
conforme a la leg 6 pectiva arén los org: encargados
de ejercer dichas atnbuciones, asi como los sistemas que se requieran

para lal propdsito.”

“Articulo 84 - Cusndo 108 signos exteriores de riquess sean
ibles y e BUp 8 los ingreses licies que
pudiera tener un servidor pubkco, 18 Secretaria podré ordensr, fundende
y motivendo su Scusrdo, | prictics e vieita @ inepectién y

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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suditoriss. Cuando 5108 actos requieran orden de autoridad judicial, a
Secretaria hard ante ésta (a soficitud correspondiente.

Previamente a la inspeccion o 8l inicio de (a audioris, se dard
cuenta al servidor publico de ios hechos que motivan estas actuaciones y
se le presentaran las actas :n que aquelios consten, para que exponga lo
que en derecho le convenga.”

“Articulo 88 - Seran suncionados en los términos que disponga ei
Codigo Penal los servidores publicos que incurran en enriquecimiento
ilicto *

En base a lo que asta ahora hemos estudiado es ficil saber que de
cualquiera de las formas en que se inicie el procedimiento para sancionar a
un servidor plblico se puede desprender una o mis tipos de
responsabilidades y el Organo, Dependencia o Entidad de la administracion
publica federal que substancié el procedimiento podré proceder en forma
auténoma en cada una de las responsabilidades en que se hubiese
incurrido.

Por lo expuesto, diremos que:

La maguinaria gubernamental, para determinar si existe algun tipo de
responsabilidad de sus servidores publicos, inicia su actividad por varias
razones, ya sea en atencion de una queja o denuncia elaborada por la
ciudadania, por el propio personal del Organo de Control Interno, en
cumplimiento de auditorias o por el registro patrimonial de los mismos, pero
en estos casos no se estaria en posibilidades de detectar las irregularidades
si no se contara con la facultad de realizar una investigacion de ios hechos
que se presumen irregulares, previa a la iniciacion del procedimiento
disciplinario contemplado en el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos , mismo que estudiaremos
mas adelante.




Esta facultad de aquellos entes que forman parte del Organo
encargado de control administrativo en (a administracion publica,
(SECODAM), como io son los Organos Interos de Control de cada una de
las Dependencias del Ejecutizo Federal, de la administracion publica
centralizada, descentralizada, de participacion estatal mayoritaria, etc.; asi
como los Coordinadores de Sector de los Organos de Vigilancia y Control,
Delegados, Comisarios Publicas y Supervisores regionales, ademds de las
autoridades mencionadas en el articulo 3 de la Ley de la materia, evitan
supuestamente, gastos innecesarios ai iniciar procedimientos cuya
determinacion es la falta de elementos, una ves que se comparecieron a
testigos y presunto responsable.

La etapa previa a la instrumentacion del procedimiento
disciplinario administrativo, toma especial importancia y consiste en que una
ves que se cuenta con fa queja o denuncia de hechos especificos,
posiblemente irregulares, es decir que el servidor publico falto a las
obligaciones que le impone el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabitidades de los Servidores PUblicos; o que se presumen actos
irregulares ya sea en su funcion o declaracion de situacion patrimonial, el
Organo de Control puede iniciar una investigacion de los hechos con la
finalidad de determinar si existen elementos Que demuestren la
responsabilidad en que incurrié el sefvidor plblico o en su caso, para
determinar el archivo del expediente por fatta de elementos.

El tundamento juridico en el que se basan los 6rganos de control
para iniciar sus investigaciones, lo encontramos en los articulos 37 de la Ley
Organica de la Administracion Pubiica Federal, 62 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y los respectivos del
Reglamento interior de la Secretaria de Contraloria y Desarrolic
Administrativo, que en este Ultimo se confieren facultades a los Organos de
Control Interno y que no cbstante su imponancia, para los efectos del
estudio y dada su amplitud, citaremos los mas importantes.



Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal

“MNticwlo 37- A Ia Secretaria de Contraloria y Desarrolio
Administrativo corresponde el despacho de 10s siguientes asuntos:

XV. Recibir y ragistrar las declaraciones patrimonisies que
deban presentar los servivoiec publicos de a Administracidn Piblica
Federal, y verdicar su contenido med:ante les investigacionss que fusren
pertinentes de do con las aplicables;

XVI. Atender las quejas e inconformidades que presanten
los particulares con motivo de convenios 0 contratos que celebren con las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, salvo los
€asos en que otras leyes K los de impugnacio

diferentes;

Xvil. € e tiger las tas de los
servidores  publicos, que puedan consttur responsabilidades
administrativas; aplicar las sanciones que P on los términos de
ley y. en su caso, presentar las denuncias correspondientes ante el
Ministenio Pablico, prestandose para tal efecto la colaboracion que ie fuere
requenda;”

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos

“Articuic 62.- §i de las investigaciones y auditonias que realice

ia apareciera |a resp ilidad de los servidores publicos,
informard a la contraloria interna de ls dependencia cofrespondiente O al
coordinador sectorial de las entidades. para que proceda a la investigacion
y sancion disciplinana por dicha responsabilidad, si fuera de su
competencia. Si se trata de responsabilidsd mayor cuyo conocimiento solo

D ala S s, esta s8 te &) asunto
informando de elio al Titular de la dependencia y 8 [a contraloris interna de

e
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la misma para que panicipe 0 Coadyuvo en ¢l procedimiento de

én de respor

Reglamento interior de la Secretaria de Contraloria y Desarrolio
Administrativo

“ At 47 la S ia designaré para ¢ mejor desarrolio
del sistema de control y 2 On guber alos inadores de
sector de los drganos de vgilancia y control; delegados y subdelegados
ante las depandencias d= la Admi 6n Publica Federa! Centralizada y
sus organos desconcentrados, asi como ante a Procuraduria General de
la Republica, y a tos comisarios publicos ante los érganos de goberno o

de wiglancia de las des de la Administracion Publica Federal
Paraestatal.
Con el mismo proposito gnard a los titul de los org:
inlernos de control en las orgal ok
Procuraduria General de la Repiblica, organi o
p de participacion estatal ia, y p asl

como a los de las dreas de audnoria, quejas y fesponsabilidades de tales
6rganos. en los términos a que se refiere el articulo 37, fraccidn Xii de 1a
Ley Organica de ia Administracion Pblica Federal.

Ill. Los titulares de los Organos internos de control tendrén, en el
ambito de |a dependencia y de sus 6rganos desconcentrados, o entidad de
la Administracion Publica Federal en (a3 que sean designados o de la
Procuraduria General de la Republica, las siguientes facutades:

1. Recibir quejas y ok ias por # plimi de las
obligaciones de 108 servidores publicos y darkes seguimiento; investigar y
fincar las responsabilidades a que hubiere iugar @ imponer las sanciones
aplicables en los términos de ley, con excepcién de las que deba CONOCe!
la Direccién General de Responsabilidades y Stuacién Patrimonial, y en
su caso, llevar a cabo las acciones conducenies a fin de garantizar ef
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cobro de las sanciones econémicas que s& Impongan a los servidores
piblicos con motivo de la infraccion cometida.

V. Los supervisores regionaies a que se refiere el articulo 2 de
este Regl jerceran . la ¢ i6 ial que determine e!
Titular de la Secretaria las atnbuciones referidas en la fraccion Il del
articulo 31, asi como ias siguientes:

1.-las quejas y denuncias relacionadas con servidores publicos y sobre las
peliciones que reahce ia cludacdania.”

De fa lectura de los preceptos citados, 5e desprende con claridad el
porque las autoridades sefaladas en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos como las que deben verificar su correcta
aplicacion, tienen facultades para que aun sin existir queja 0 denuncia en
contra de servidor publico determinado, iniciar un procedimiento de
investigacion para determinar si el empieado actUa con legalidad al
desempenar sus funciones; 0 en caso de que exista la queja o denuncia,
antes de iniciar el procedimiento administrativo disciplinario, investiga y se
allega de ios elementos que permitan suponer [a probable responsabilidad
administrativa del servidor plblico de que se trate.

Para concluir diremos que segun o establecido en el articuio 49 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, 31, fraccion
11, 1Il'y 47 fraccion 1l numeral 1y V, del Reglamento Interior de la Secretaria
de Contraloria y Desarrollo Administrativo, corresponde la captacion de las
quejas, denuncias, fiscalizacion y la practica de auditorias a las siguientes
autoridades: Direccién Generai de Atencién Ciudadana, Supervisorias
Regionales, Organos de Control Interno, Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica Federal y la Procuraduria General de la Republica; la
captacion de las quejas y denuncias puede realizarse a través de la atencion
directa a la ciudadania, por teléfono, por medios electronicos y por
correspondencia.
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Con la finalidad de ejemplificar la forma y pasos que sigue la autoridad
facuttada para investigar las conductas de los servidores plblicos, a
continuacion se integra un fiujo grama que indica Paso & paso las acciones
de |a autoridad para reunir los elementos Que presuman ia responsabilidad
administrativa.
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Procedimiento de investigacion, Previe sl Procedimienio Contemplado

on ol Articulo 64 de ia Ley Federal de Responeabilidedes de los

Servidores Publicos.
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4
2. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Una vez que el Organo de control Intemo de la dependencia de que se
trate agoté la etapa de investigacion y que de esta se desprende que existen
elementos suficientes que permiten sustentar la posibilided de que el
servidor publico incurfié presuntamente en aiguno de los supuestos de
responsabilidad administrativa o de indole penal, civil o laboral, debe de
proceder conforme a lo contenido en el articulo 64 de la ley Federal de
responsabilidades de los Servidores Publicos, precepto que a continuacion
citamos no obstante apuntaremos primero las obligaciones de los servidores
publicos contenidas en el articulo 47 de la legisiacion enunciada y cuyo
incumplimiento da lugar al inicio del procedimiento disciplinario
administrativo.

“Articulo 47.- Todo serwidor pubhico tendré las siguentes
obligaciones, para salvaguardar la legashdad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio de
su empleo, carge o comisibn, y cuyo incumpimento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que cOfTespondan, Sin perjuicio de sus
derechos laborales. asi como de las normas especificas que al respecto
rjan en el servicio de las fuerzas armadas:

.- Cumplit con la maxma diigencia el sefvicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquer acto u Omisidn Que cause fa
suspension o deficencia de dicho sefvicio 0 Implique abuso 0 ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisién;

El hecho de desempenar las funciones que los sefvidores publicos
tienen encomendadas por razén de su empleo, cargo o comision, de forma
inadecuada, sin observar el cuidado y eficacia requerida, constituye motivo
de fincamiento de responsabilidad administrativa por inobservancia a la
presente fraccion.
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It.- Formular y ejecutar legaimente, en su caso, los pianes,
prog! y presupuestus correspond asy petencia, y cumplir

las leyes y otras normas que determinen el manejo O fecursos
economicos publicos;

Es imprescindible que los empleados del gobierno federal que tienen
a cargo el desemperio e implementacion de programas, manejo y aplicacion
de recursos economicos, realicen las actividades inherentes a dichas
funcion, apegadas a lo que establecen ias leyes que reglamentan tal funcion,
de lo contrario se hardn acreedores a la sancién correspondiente, ya que of
procurar el aprovechamiento optimo de recursos es la finalidad de la
presente fraccion.

1Il.- Utitizar los recursos que tengan asignados para el peft
de su empleo, targo o comision, las facultades que e sean atribuidas o la
informacion reservada a que lenga acceso por su funcion exclusivamente

para los fines a que estan atectos;

La finalidad de Ia fraccion en andlisis se traduce en que los servidores
publicos utilicen los recursos econdmicos que les son asignados. para las
actividades que les fueron encomendadas con motivo de su empleo, cargo o
comision, asi como llevar acabo sus facultades y utilizar la documentacitn a
que tenga acceso, solo para los fines que tienen destinados y no hacer un
uso distinto de estos.

IV.- Custodar y cuidar la documentacidn e informacion que por
razon de su leo, cargo 0 6 e bajo su cuidado 0 a la
cual tenga acceso, impidendo o evitando e uso, 8 sustraccion,
destruccidn, ocultamiento o inutilizacidn indebidas de aquéilas;

La confidencialidad de los documentos publicos y el uso legal, asi
como el cuidado adecuado de los mismos, se encuentra contemplado en la
presente fraccién, por lo que de suceder lo contrario traeria consecusncias
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de responsabilidad penal, labcral y administrativa para el sarvidor publico
que omita dicha obligacion.

V.. Observar buena conducta en su empiec, cargo o Comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas
con las que tenga relacion con motivo de este;

En esta se impone, a los servidores publicos que tengan trato directo,
con motivo de su empleo, CArgo o comision, con la ciudadania o publico en
general, la obligacién de brindar un servicio eficiente y respetuoso,

Vi.- Observar en ia 6n de sus int jerdrquicos las
debigas reglas de! trato y abstenerse de incurnr @n agravio, desviacion o
abuso de autoridad;

Es comiin que los superiores jerdrquicos brinden un trato prepotente y
grosero a los empleados gubernamentaies que estan bajo sus ordenes; al
enconirarse tan arraigada tal practica irreguiar, se impuso como una
obligacion que se brinde un trato respetuoso y legal a los inferiores
jerarquicos.

VIl.- Observar respeto y subordinacién legitimas con respecto a
sus superiores jerarq i (] las

disposiciones que éstos dicten en el eercicio de sus atribucionas;

Igual obligacion tienen los servidores publicos de nivel inferior hacia
con sus jefes inmediatos, asi como atender las instrucciones que en ejercicio
de sus funciones aquellos les giren, siempre y cuando estas no vayan en
conira de ia legalidad.

VHl.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad
en la que presten sus servicios, las dudas fundadas que le suscie la
procedencia de las Grdenes que reciba;

Es frecuente que las instrucciones que se giran causen confusion en
el servidor publico de que se trate, ocasionando que las mismas se dejen de
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cumpiir, por lo que para evitar estas situaciones se impuso como obligacion
que en caso de duda ia consulta o aclaracion se realice por escrito pero al
titular de la dependencia lo que constituye un candado para que 58 instruyan
actividades ilegales, aunque en la practica esta no se cumpie pues no se
informa a los titulares las actividades y practicas irregulares que se realizan.

IX.- Abstenerse de ajtrcer las funciones de un empleo, cCargo o
comisidn después de concluido el periodo para el cual se le designé o de
haber cesado, por cuaiguier otra causa, en el ejefcicio de sus funciones;

Es de todos conocido que para desempenar las actividades
inherentes a un empleo, cargo o comision , se requiere la autorizacion
expresa, misma que se otorga a través de un nombramiento o de contrato
para desempenar las funciones , por o que Si no se cuenta con este no es
factible realizar actividad alguna que se atribuya a la funcién pubiica; lo
mismo sucede si el nombramiento concluyd o si el servidor publico fue
destituido del cargo, cuyo incumplimiento a esta obligacién daria lugar a la
aplicacion de las sanciones penales y administrativas procedentes.

X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no
asistir sin causa jushficada a sus labores por mas de guince dias continuos
o treinta discontinuos en un afo, asi como de otorgar indebidamente
licencias. permisos 0 ComIsIoNes Con goce parcial o total de sueldo y otras
percepciones, cuando las necesidades del sefvicio publico no lo exijan;

Aun en el presente, se conciente con frecuencia €l que los
funcionarios no asistan a sus labores y solo reciban Ias retribuciones por ios
supuestos trabajos desempenados a favor de fa administracion publica, lo
que se conoce con el nombre de aviadores; para evitar estas practicas
irregulares se impuso a los titulares de las oficinas Ia obligacion de
abstencién consistente en no autorizar a sus subordinados a faltar ni
autorizar permisos o comisiones sin causa justificada. ’

Xl.- Abstenerse de desempefiar aigun otro empleo, cargo O
comision oficial o particular que la Ley le prohiba;
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Existen ciertas actividades que la administracion pablica prohibe para
asegurar la legalidad de as funciones que se desarrolian en aigunos cargos
especificos, entre estas se contempla que un servidor publico no se
desempenie en otro trabajo que la iey prohiba, como pusde ser, laborar en
empresa cuya actividad se encuentre vinculada o supervisada por el servidor
publico con motivo de su cargo, ya que el contratarse con esta traeria
consigo compromisos que impedirian la buena administracion publica.

Xit.- Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacién,
nombramiento o designacion de quien se encuentre inhabilitado por
resolucién firme de la autoridad competente para ocupar un empieo, cargo
0 comision en el servicio publico;

No es posible contratar en la administracion plbiica a quien este
inhabilitago, la inobservancia a esta obligacién es motivo de fincamiento de
responsabilidad administrativa.

Xili.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion,
framitacidn o resolucion de asuntos en los que tenga interés personal,
famihar o de neg incluyendo lios de los que pueda resultar
algun beneficio para él, su conyuge o panentes consanguineos hasta el
cuarto grado, por ahnidad o cwviles, 0 para terceros con los que tenga

relaciones profi les o de neg 0 para socios 0
soctedades de las que el servidor piblico o las personas antes referidas
formen o hayan formando parte;

Los servidores publicos tienen la obligacion de evitar su intervencion
en aquellos asuntos en donde tengan interés o en aquellos en donde puedan
obtener un beneficio para si o para sus familiares hasta el cuarto grado,
inclusive en aquellos asuntos en donde puedan salir beneficiados terceros
con los que tenga algun tipo de relacion, pues de lo contrario se podria
entender que se beneficia a aquelios mencionados al realizar acciones
tendenciosas aprovechdndose de su cargo.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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XIV.- Informar por escnto al jefe inmediato y en su caso, al
superior jerdrquico, sobre la atencion, trémite 0 resolucion de los asuntos a
que hace referencia |a fraccion anterior y que sean de su conocimiento, y
observar sus instrucciones por escrito sobre su atencion, tramiacion y
resolucidn, cuando el servidor pablico no pusda abstenerse de intervenir
en ellos;

En los casos mencionados en la fraccion anterior, los sefvidores
publicos tienen la obligacién de informar por escrito de aquelios casos en los
que intervienen los parientes o personas referidas una vez Que tengan
conocimiento de su intervencion o interés en el asunto de que se trate.

XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funcionas de solicitar,
aceptar o rectbir, por si 0 po- interpdsita persona, dinero, objetos mediante
enagenacidon a su favor en precin notonamente infefior al que el bien de
que se trate y que tenga en el mercado ordinario, 0 cualquier donacion,
empleo, cargo O cormisidn para si, o para Ias personas a que se refiere (a
traccion Xlll, y que procedan de cualquier persona fisica 0 moral cuyas
actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren
directamente vinculadas. reguladas o supervisadas por el servidor publico
de que se rate en el desempeno de su empleo, Cargo o comision y que
implique intereses en contlicto. Esta prevencion es aplicable hasta un ano
después de que se haya retirado del empieo, cargo o comision;

Es obligacion de todo servidor publico, no aceptar regalos, dinero o
empleos, aun pagando una cantidad por ellos sietmpre que sea inferior al
precio comercial, si Su origen esta en una persona cuyas actividades estan
reguladas o supervisadas por el servidor piblico de que se trate.

XVi.- Desempefiar su empleo, cargo 0 comisién sin obtaner o
pretender obtener benef adicionales a a3 Contraprestaciones
comprobables que el Estado le otorga por ¢f desempefio de su funcién,
sean para él o para las personas a las que se refiere la fraccion XIIt;

La sola intencién de recibir beneficios de cuaiquier naturaleza para ¢l
servidor publico en virtud de sus empieo, cargo O comision, es causal de
responsabilidad administrativa ya que uno de los principios rectores en la



administracion publica es obten:2r solo la retribucion a que se tiens derecho
en virtud de su actividad en el evipieo.

XVIi.- Abstenerse de intervenir o participar indebidaments en la
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suspensién, remocidn, cese O sancidn de cualquier sefvidor publico,
cuando tenga interés personal, familiar o de negocios en el caso, o pueda
denvar alguna ventaja o baneficio para ¢l o para las personas a las que se
refiere la fraccion XIII;

Con la finalidad de evitar que los servidores publicos beneficien a
aquellos con los que tenga cualquier interés, con motivo de actos en donde
formen parte y que de alguna forma intervenga el servidor publico, este tiene
la obligacion de abstenerse de lo contrario sera causal para imposicién de
sancion administrativa.

XVIil.- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones
da situacién patnmonial, en los términcs establecidos por esta ley;

La omision en la oportunidad de presentacion de la declaracion de
situacion patrimonial da origen a la responsabilidad administrativa cuya
infraccion puede dejar sin efectos el nombramiento del servidor publico
omiso.

XiX.- Atender con diligencia las nstrucciones, requenmientos y
resoluciones que reciba de la Secretaria de la Contraloria, conforme a la
competencia de ésta;

Si con motivo de la funcion de la Secretaria de Contraloria y
Desarrolio Administrativo se requiere informacion o la presencia de los
servidores piblicos, es su obligacion atenderias, de lo contrario se violaria la
presente fraccion dandose origen a la responsabilidad administrativa.

XX.- Supervisar que los sefvidores publicos sujetos a su direccion,
cumplan con las disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito.
ante el sup jerérquico o ia ia interna, los actos U omisiones




que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier
servidor piblico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en
los terminos de esta ley, y de las normas que al efecto se expidan;

Si en el desemperio de las actividades de ios servidores publicos
advirtiere el superior jerarquico, actos u omisiones que pudieran ser motivo
de responsabilidad administrativa, tiene la obligacion de denunciario, de lo
contrario incurritia en responsabilidad administrativa, no obstante es muy
dificil que los sefvidores publicos denuncien los actor irregulares o
delictuosos de sus companeros, mas bien se protegen entre si.

XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion
y datos solicitados por la insttucion a la que legaimente le competa la
vigilancia y defensa de los derechos humanos, a efecto de que aquélla
pueda cumplir con las facultades ; atribuciones que le correspondan.

Ei no informar con oportunidad lo solicitado por la Comision Estatal o
Nacronal de los Derechos Humanos, también da origen a ia responsabilidad
administrativa.

XXIl.- Ab se de Iq acto u 6n que impl
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relaconada con i servicio
publico; y

Cualquier acto que implique la inobservancia de cualquier legistacion
da ongen a la responsabilidad que nos ocupa, por lo que todo servidor
publico tiene la obligacion de respetarlas.

XXill.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de
ellas, de celebrar o autorizar la ceiebracin de pedidos o contratos
relacionados con adqui es, arrendal 08 ¥y ] 6n de todo
tpo de bienes. prestacién de servicos de cualquier naturaleza y s
contratacion de obfa publica, con quien desempefie Un empieo, Cargo o
comisién en o) servicio publico, 0 bien con las saciedades de las que
dichas personas formen parte, sin la autorizaciédn previa y especifica de la
Secrelaria a propuesta razonada, conforme a las disposicones legales
aplicables, del titular de [a dependencia 0 entidad de Que se trate. Por
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ningun motivo podrd celehrarse pedido o contrato aiguno con quien se
encuentre inhabilitado para pefiar un empieo, cargo o ision en
e} servicio publico, y

No se puede autorizar la celebraci6n de contratos de servicios o de
obras para la administracion publica en las que puedan salir beneficiadas los
parientes o personas conccidas del servidor publico.

XXIV.- Las demds que le impongan las ieyes y reglamentos.

Cuando el planteamiento que formule el servidor publico a su
superior jerarquico deba ser comunicado a la Secretaria de la Contraloria
General, el superior procedera a hacerio sin demora. bajo su estricta

responsabilidad, ponendo el trdmte en cor L del st no
interesado. Si el superior jerarquico omite la comunicacion a la Secretaria
de la Contraloria General, el subaiterno podra pr di ‘e

informando a su supenor acerca de este acto.”

Si el superior jerarguico fue notificado por un subordinado que se
percata de actos que sean constitutivos de responsabilidad administrativa
pero que estos sean de tal gravedad que deban de ser del conocimiento de
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, debe proceder a
informario, de lo contrario el servidor piblico que inicialmente conocio de los
actos irregulares podra informarlo a la secretaria, dando conocimiento de
este hecho a su superior.

También se consideran obligaciones a cargo de los servidores
publicos, todas aquellas que les impongan las demds leyes, aun aquellas
que no sean de caracter administrativo y que su inobservancia daria lugar al
procedimiento administrativo  disciplinatic  de  responsabilidad
independientemente de aquel Gue corresponda a causa de la norma viclada
que puede ser de naturaleza penal, civil y como consecuencia de estas
laboral..



Como lo sefalamos, si el servidor pubiico incurre en alguno de los
supuestos que anteceden al desarrollar ias actividades inherentes a su cargo
y dicha inobservancia se confirma al concluir la etapa previa al
procedimiento disciplinario administrativo, el paso siguiente es el inicio del
procedimiento en términos del articulo 64 de a isy que dice:

Arti 4-LasS ia impondré las : dministrativa
a que se refiere este Capitulo mediants of siguiente procedimiento:

I.- Citara al prasunto responsable & una sudencia, hacindole
saber de la resp d o i que se |8 imputen, ¢
fugar, dia y hota en que tendr& verfi dicha aud ysu a
ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que & su derecho convenga, por si
o por medio de un defensor.

También asistira a la aud ol

p de |a depend
que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacion y la de la audencia debera mediar un
plazo no menor de cinco m mayor de quince dias habiles;

il.- Desahogadas las pruebas, s las hubiere, la Secretaria
resalvera dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre la inexistencia
de responsabilidad o imponendo a! infractor las sanciones administrativas

pond y notficara la resolucion al interesado dentro de las
setenta y dos horas, a su jefe ir al rep! igH pof la

dependencia y al supenor jerarquico;
liL.- Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta con
los elementos suficientes para h 0 advien. que

imphquen nueva respor i a cargo del presunto
responsable o de otras personas, podrd disponer la practica de
nvestigaciones y CItar para otra u otras audiencias; y

V.- En | previa 0 p e a! citatorio a!
que se rehere la fraccion | del presente articulo, la Secretaria podré
determinar la s 6 poral de los p D bles de sus
cargos, empieos O COMisionss, Si & su juicio asi conviens para la
conduccién o i6n de las i gaciones. La suspension temporal
no prejuzga sobre la responsabiidad que 3 impute La determinacion de la
Secretaria hard constar expresamente esta salvedad.

La suspension temporal 8 que se refiere o pimafo anterior
suspenderd los efectos del acto que haya dado Origen a ia ocupacion del
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empleo, cargd o comision, y regird desde el momento en que S8a
notficada al interesado 0 éste guede enterado de la resolucién por
cualouier medio. La suspensidn cesatd cuando asi lo resueiva |a

13, indeper 'ente de la iniciacion, conti 6N 0 conclusion
de! procedimiento a que se refiere el presente articulo en relacion con la
presunta responsabilidad de los servidores publicos.

Si los servido'es suspendidos ente no it

responsables de la falta quu se les imputa. seran restituidos en el goce de
sus derechos y se les cubnran las percepcionss que debieran percibir
durante el tempo en que se hallaron suspendidos.

Se requerira autonzecién del Presidente de |a Republica para
dicha suspension st el nombramiento del servidor publico de que se trate
ncumbe al tular del Poder Ejecutivo. Iguaimente, se requerird
autorizacion de la Camara de Senadores, o en su Caso de |a Comision
Permanente, si dicho nombramiento requirio ratficacion de éste en (os
términos de la Constitucion General de 1a Republica.”

Ahora bien, no basta senalar el articulo 64 de la ley para conocer los
pormenores del procedimiento y asi estar en posibilidades de detectar o
identificar con claridad los vicios o inconsistencia que a nuestro juicio
entorpecen el espiritu de la ley y lo que ocasiona es ia ineficacia de las
sanciones que se contemplan en esta, mismas que Seran materia de un
estudic mas amplio en el siguiente punto del presente capitulo, por lo que a
continuacién nos permitimos desarrollar en términos mas detaliados el
procedimiento en estudio.

La etapa de verificacion o investigacion, tiene como proposito
constatar, como su nombre lo indica, la existencia de una probable
responsabilidad administrativa por parte de los servidores publicos, por lo
que generaimente consta de una serie de actuaciones breves integradas por
un registro y acuerdo de inicio del expediente, en el que $e aclara que se
trata de la etapa de investigacién, incluyendo las actusciones de
corroboracion hasta la emision de ia resolucion interlocutoria que ordena el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario de responsabilidades o



en su defecto ordena el archivo del mismo ante la faka de elementos que
permitan iniciar el procedimiento antes mencionado.

En cambio, la etapa de responsabilidades o procedimiento
administrativo  disciplinario,  propiamente  dicho, debe  ajustarse
procesalmente en la medida de (o posible a un juicio ordinario civil, por (0
que debe dictarse el acuerdo de inicio o radicacion del expediente, las
diligencias relativas a las nofificaciones, comparecencias, audiencias,
etcétera, en las que las partes pueden ofrecer pruebas, formular alegatos,
las diligencias en que estas se admiten, reservan, rechazan y desahogan, o
se formulen alegatos, los autos que ordenen cierre de instruccion y ia
emision de la resolucién que resuelva el fondo del negocio.

Con base en las reformas a la Ley Orginica de la Administracion
Publica Federal, Ley Federal de Entidades Paraestatales y Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el 24 de diciembre de 1996, las Contralorias internas de ia
fotalidad de las dependencias y entidades, cuentan con facultades para
desahogar el procedimiento disciplinario de responsabilidades.

Al respecto, el segundo parrafo de! reformado articulo 57 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece que la
contraloria interna de una dependencia o entidad, determinard si existe
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las obligaciones de
los servidores publicos y aplicara las sanciones disciplinarias
correspondientes. Es decir que tales 6rganos internos de control investigarén
y aplicaran las sanciones previstas en [a iey antes citada, a los Servidores
publicos en activo o a los que hayan dejado de serlo, siempre y cuando no
haya operado la prescripcion prevista en e anticulo 78 de la misma ley.

De igual forma destaca que a partir de las reformas de diciembre de
1996, |0 establecido en la ley multicitada, sobre los procedimientos que sigan
los Organos Internos de Control en las dependencias para la investigacion y



aplicacion de sanciones, serd aplicable a las contralorias internas en las
entidades.

En los procedimientos administrativos que se instruyan, es esencial
que en cada acto que se emita, se cumpla con al debida fundamentacion y
motivacion, y se otorgue al presunto infractor la garantia de audiencia
mediante nofificacion personal efectuada en términos de lo dispuesto por los
articulos 303 al 321 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles;
ordenamiento legal aplicable supietoriamente en esta materia, con el objeto
de cumplir con el principio de legalidad y evitar que las resoluciones no sean
impugnadas, revocadas o declaradas nulas por adolecer de vicios formales.

El articulo 64 de la l.ey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, citado lineas arriba, contiene diversas formalidades que
los 6rganos internos de contro! tienen la obligacion de cumplir como:

. El citatorio

En cumplimiento a lo establecido en el articulo que nos ocupa, el
oficio citatorio para la audiencia de ley debe de expresar el dia, hora y lugar
en que tendra verificativo fa audiencia; precisando todos y cada uno de los
hechos que constituyen la presunta infraccion o infracciones administrativas
que se le atribuyen y en su caso, el monto del beneficio o lucro y dafo o
perjuicio causado.

Enunciar todos y cada uno de los ordenamientos legales infringidos,
precisando los articulos y fracciones; y tratindose de manuales de
organizacion, o cualquier otro tipo de normatividad que rija el servicio, se
deberan citar los apartados, puntos e incisos que se infringen; mismos que
se relacionaran con las previsiones contenidas en las fracciones que
correspondan del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de ios
Servidores Publicos.
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También se debe precisar que el expediente esta a disposicion del
infractor el lugar en que puede ser consultado; asi como que a la audiencia
de ley, puede acudir asistido de un defensor, para declarar, ofrecer pruebas
y alegar lo que a su derecho convenga.

Debe contener el apercibimiento al servidor publico, que de no asistir
a la audiencia, se le tendra por preciuido su derecho para ofrecer pruebas y
formular alegatos dentro del procedimiento administrativo, en términos dei
anticulo 288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles; y el requerimiento
para que sefale domicilio para que se hagan las notificaciones personales,
en la poblacion en que tenga su cede el 6rgano interno de contro! que cita a
procedimiento, apercibido que de no hacerio se le haran todas las
notificaciones por rotulén conforme a lo que prevé el articulo 316 det Codigo
citado lineas arriba.

El oficio citatorio debera ser notificado con forme lo dispuesto en los
articulos 303 al 321 de dicho Cédigo, poniendo especial atencion en que se
cumpla el plazo que establece el articulo 64 de la ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, mismo que empezard a
contar a partir del dia siguiente de aquel en que surta efectos la notificacion;
y que el oficio en que se notifique Sea legible y con firma autégrafa,
recabando !a constancia de recibido.

. Pruebas

Las pruebas fundamentales en el procedimiento administrativo son la
confesional, pericial, testimoniai, documentales, presuncionales e
instrumentales; en algunos casos particulares se deben de observar los
siguientes aspectos: las auditorias practicadas por los 6rganos internos de
control, deben contener como minimo, oficios de comision dirigido al visitado
que este debidamente notificado, actas de inicié y conclusion de auditoria
requisitadas con forme a derecho, documentacion soporte con firma
autografa o en copia legible debidamente certificada, y conclusiones de la



auditoria en las que se deber citar las disposiciones legaies, reglamentarias
0 de manuales de organizacion que se hayan infringido por ei o los
servidores publicos, senaiardo los elementos probatorios en que se apoyan
para determinar, en su caso, el dafo o perjuicio patrimonial causado al erario
federal y/o el lucro o beneficio indebido imputable al servidor publico de que
se trate.

Es indispensable que las actas administrativas levantadas con motivo
de los hechos gque se le imputan al presunto infractor y demds documentos
en que se asiente ello, estén tirmados autégrafamente al margen y al calce
de todas las hojas.

En el supuesto de que la autoridad no pueda acordar en la audiencia,
la admision y/o desahogo de pruebas, deberén tenerse por ofrecidas y
reservarse expresamente el derecho de acordar su admision con
posterioridad; pero invariablemente dicho acuerdo debera emitirse antes de
cerrar la instruccion y notificarse al oferente. En este contexto el acuerdo que
se emita sobre el ofrecimiento de pruebas, (confesional, periciales,
testimoniales, etc.), puede ser en el sentido de “tenerlas por ofrecidas y
admitidas;” “Reservarse para acordar posteriormente sobre su admision y
desahogo,” ordenando en su caso, la preparacién de las pruebas que asi lo
requieran, asi como tener por desahogadas aquellas que por su propia y
especial naturaleza asi o requieran y proceda (documentales,
presuncionales e instrumentales), de conformidad con el articulo 93 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente.

Conviene enfatizar que para que las pruebas documentales tengan
validez, deben de ser legibles y constar en original 0 copia legible autégrafa
o certificada por funcionario competente, las cuales deberén obrar en el
expediente administrativo respectivo.

Sl en la audiencia se advierten elementos que impliquen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable o de otras



personas, se podra disponer la practica de investigaciones y citar a otra u
otras audiencias, mediante nuevo oficio citatorio, que deberé notificarse
personalimente con el objeto de no conculcar, (a garantia de audiencia, en
términos de lo Que establece el ariculo 62 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Sersidores Publicos.

“apvculo €2.- Si de las investigaciones y auditorias que
realice la Secretaria apareciera la responsabilidad de los
servidores publicos, informard a la contraloria intema de la
dependencia comespondiente o al coordinador sectorial de las
entidades, para que proceda a la investigacion y sancion
disciplinana por dicha responsabilidad, si fusra de su competencia.
Si se trata de responsabilidad mayor cuyo conocimiento sdio

alaS ia, esta se ré d al asunto
informando de ello al Titular de la dependencia y a la contraloria

Interna de la misma para que pamicipe O coadyuvo en ei
procedimiento de determinacion de responsabilidades.”

Con cienta frecuencia sucede que la autoridad que instruye el
procedimiento administrativo disciplinario sefiala una cierta causa, como la
que motiva o da origen al procedimiento, no obstante al desahogar las
actuaciones de 10s presuntos responsables o testigos de cargo, se advierten
hechos que dan lugar a otras causas de responsabilidad administrativa o de
otra naturaleza, en estos casos, 108 6rganos o autoridades tienen la
obligacion de informar los resultados de sus investigaciones, a la
dependencia para que en forma coordinado y en coadyuvancia se auxilie a
la autoridad para reunir los elementos que prueben, en su caso ia nueva
responsabilidad a que se hubiese hecho acreedor el servidor publico sujeto a
procedimiento.

Si 1a responsabilidad que se descubre es grave, quien se evocara al
conocimiento del asunto serd la Secretaria de Contraloria y Desarrolio
Administrativo, ya que el propio articulo impone la obligacion, tanto para la



autoridad como para la Secretaria de referencia de informar y conocer det
asunto respectivamente.

Una vez desahogadas ias prusbas ¢ integrado ol expedients, deberé
recaer un acuerdo de Cierre de instruccion ordenando 58 tune & resolucion,
a fin de cumplir con lo estipulado en el articulo 64 fracciones | y || de ia Ley
Federal de Responsabitidades de los Servidores Publicos.

Al igual que en la etapa de investigacion previa al inicio del
procedimiento administrativo contenido en e} articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PGblicos, mismo que hemos tratado de
explicar en las lineas que anteceden; a continuacion ejemplificaremos el
procedimiento que se sigue en las dependencias a través de sus respectivos
Organos de Control Interno, lo anterior con Is finalidad de clarificar Ia
actuacion de la autoridad aoministrativa mencionada, en virtud de que es
esta quien lleva acabo la substanciacion del procedimiento
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2. RESOLUCION

La resolucibn que $e pronuncie para imponer sancionss a los
servidores publicos o, en su Caso, para absoiverios, deberén cumplir con lo
previsto en los articulos 53 al 55 de |a Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos y, en especial, con e articulo 54, debiendo ser
razonados todos y cada uno de los elemantos previstos en el mismo,
fundandose para ello en os documentos respectivos que deben obrar en el
expediente.

En términos de los articulo 197 al 218 del Cdidigo Federal de
Procedimientos Civiles, se deberdn analizar y valorar todas y cada una de
las pruebas que obren en el expediente y determinar cuales acreditan la
existencia del hecho que constituye la infraccion del supuesto legal
contenido en determinado ordenamiento; realizando el razonamiento 16gico-
juridico para concluir si efectivamente o no, |a conducta desplegada por e!
servidor publico al desarrollar las funciones que se deriven de su empieo
publico, se ubicé en el supuesto previsto en las leyes de la materia,
manuales, reglamentos etc, invocados en el oficio citatorio y como
consecuencia de ello, si se incurrié en violaciones de las previstas en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en su caso, se deberd determinar e individualizar la sancion
aplicable al caso concreto, adecuando la imposicion de la sancion al tipo de
falta, previo andlisis de los elementos contenidos en ef articulo 54 de dicha
ley que sefiala:

“Articulo 54 Las sancones administrativas se impondrén
tomando en cuenta los siguwntes elementos:

|- La gravedad de la responssbikdad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir précticas que infrinjan, en Cusiquier forma, las
disposiciones de esta Ley 0 a3 que 5o diclen con base en els;

1l.- Las circunstancias S0Cioecondmicas del servidor publico:

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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IIl.- El nivel jerdrquico, kos antecedentes y las condiciones del
infractor;

(V.- Las condiciones extenores y los madios de ejecucion;

V.- La antigiedad de! servicio;

Vi.- La reincidencia en ¢l i piimiento de obligaci y

VIii.- €l monto del benefirio, dafo o perjuicio economicos derivado
del Incumplimiento de obligaciones.”

Se debera observar que el monto o dano del perjuicio econdmico, o e}
lucro o beneficio indebido obienido quede debidaments acreditado y
determinado; y de ser asi, imponer la sancién econémica en términos del
articuto 55 de la ley citada que indica:

“Articulo 85.- En caso de apl on de émicas por
beneficios obtenidos y dafios y perjuicios causados por incumpiimiento de
tas obligaciones establecidas en el Anticulo 47, se aplicardn dos tantos del
lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados.

Las sanciones econdmicas estadlecidas en este articulo se
pagaran una vez determinadas en cantidad liquida, en su equivaiencia en
salanos minimos vigentes al dia de su pago. conforme al siguiente
procedimento:

[.- La sancion economica impuesta se dividira entre la cantidad
liquida que corresponda y el salano minimo mensual vigente en el Distnto
Federai al dia de su imposicion, y

IL- €l cociente se muttiplicara por e! salano minimo mensual
vigente en el Distrito Federal al dia de pago de la sancion,

Para los efectos de esta Ley se entenderd por salario minimo mensual, el
equivalente a treinta veces el salano minimo diano vigente en el Distrito
Federal.”

Cuando por el monto del dafo o perjuicio causado sea necesario
imponer la sancidn econdmica, ésta deberé determinarse conjuntamente con
la responsabilidad administrativa en la resolucion que imponga la sancion
correspondiente; considerando el monto del dafo, perjuicio o lucro causado
u obtenido por el infractor.
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En el expediente que debera estar ordenado y foliado, deberd obrar,
ademas de las constancias de las diligencias de notificacion de la resolucion
administrativa del 6rgano interno de control, la totalidad de los documentos
que sirvieron de fundamento para dictar Ja resolucién y determinar el monto
del dano patrimonial en caso de que hubiese habido.

Conforme al ultimo pdrraio del articulo 57 de la ley en cita, el superior
jeréarquico de |a dependencia o entidad enviara a la Secretaria de Contraloria
y Desarrolio Administrativo, copia de las denuncias cuando se trate de
infracciones graves o cuando, en su concepto, y habida cuenta de la
naturaleza de los hechos denunciados, la SECODAM deba, directamente,
conocer del caso o participar de [as investigaciones.

“Articulo 57.- Todo servidor pubirco debera denunciar por escrito
a la contraloria interna de su dependencia o entidad los hechos que, a su
juicio, sean causa de respor i ativa imputables a
servidores publicos suptos a su direccion.

La contraloria interna de la depx 1a 0 d 4 si
existe 0 no respol i adm por el incumpli de las
obhgaciones de los servidores pu y aplicara las

disciphnanas correspondientes.

£l superior jerarquico de la dependencia o entdad respectiva
enviars a la Secretaria copia de las denuncias cuando se trate de
nfracciones graves O CUANGD, @n Su conceplo, y habida cuenta de |
naturaleza de ios hechos denunciados. la S ia deba,
conocer ¢l casa O participar en las :

Para la imposicién de las sanciones administrativas y econdmicas,
invariablemente se deberin tomar en cuenta 108 términos de prescripcion
previstos por el articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos; razén por la cual, se deberd actuar con la debida
oportunidad y prontitud, a fin de evitar que se dejen de imponer y aplicar las
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sanciones administrativas a Ios servidores publicos que hayan incumplido
sus obligaciones, por haber operado la prescripcion.

Al respecto el citado numeral establece:

“Asticulo 78.- Las facultades del superior jerdrquico y de la
Secretaria para imponer [as sanciones que esta ley pravé se sujetarén a lo
siguiente:

|.- Prescribran en un afio si el beneficio obtenido o o dafo
causado por el infractor no excede de dwez veces el salario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal, y

Ir.- En ios demas casos prescribiran en tres afios.

til.- EI derecho de los particulares a solicitar la indemnizacidon de
danhos y peruicios. prescnbira en un afio, @ partir de la notificacion de la
resolucion administrativa qQue haya declarado cometido la falta
administrativa.

Ei plazo de prescripcion se contard a partw del dia siguiente a
ague! en que se hubiera incurndo en la responsabilidad o a partir del
momento en que hubiese cesado, si fus de caracter continuo.

En todos fos casos la prescnpcion a que alude este precapto se
interrumpird al iniciarse el proc admir previsto por el
articulo 64.7

Cuando del expediente se desprenden conductas que pudieran
implicar un ilicito, deber4 darse vista oportunamente al area juridica que
corresponda dejando constancia de ello en el expediente, para su
seguimiento; de igual forma si la sancion aplicada constituye una causal de
rescision de la relacion laboral, esta deberd de seguirse en ios términos que
establezca la Ley Federa! de Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B del Articulo 123, 0 en Su caso si la falta es de
naturaleza econdmica independientemente de aplicarse ia sancién
administrativa, esta se perseguird por la via legal civil soliciténdose la
reparacién del dafio causado.



Por otra parte las sanciones administrativas que se impongan a los
servidores publicos con motivo de haber incurrido en uno o varios de los
supuestos establecidos en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pueden ser recurridas en
términos de lo que establecen los articulos 70 y 7t del mismo ordenamiento,
que senalan.

“Articulo T0- Los servidores publicos sancionados podran
impugnar ante el Tribunal Fiscal de la Federacion las resolciones
administrativas por 1as que se les impongan las sanciones a que se fefiete
este Capitulo. Las resoluciones anulatorias firmes dictadas por ese
Trbunal, tendrdn ei efectn de que la dependencia o entidad en la que el
servidor publico preste o haya prestado sus servicios, 0 restituya en el
goce de los derechos de que hubiese sido privado por la ejecucion de las
sanciones anuladas, sin perjuicio de lo que establecen otras leyes.”

“Articlo T1.- Las resoluciones por las que se impongan
sanciones agministrativas, podran ser impugnadas por el servidor publico
anle la propia autondad, mediante el recurso de revocacion que se
interpondra dentro de los quince dias siguentes a la fecha en que surta
efectos la notticacion de la resolucién recurnda.

La tramitacion del recurso se suietara a las normas siguientes:

I.- Se iniciard mediante escnto en el que deberin expresarse los
agravios que a juicio del servidor publico e cause la resolucion,
acompanando copia de ésta y constancia de la notficacion de la misma,
asi como la proposicion de las pruebas que considere Necesarno rendir;

Il.- La autoridad acordaré sobre ta sdmisidilidad del recurso y de
las pruebas ofrecidas, desechando de plano las Que no fuesen idGneas
para desvirtuar los hechos en que se base ia resolucion, y

il.- Desahogadas las pruebas, si las hutsere, la autoridad emitirh
resolucion dentro de los treinta dias hébiles siguientes, notificéndoio al
interesado en un plazo No mayor de setenta y dos horas.”




”
8. TIPOS DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Es necesario determinar cuai es ¢ concepto de sancion administrativa
o disciplinaria, para entender con claridad e motivo por ¢l que se les llama
de tal forma.

Al respecto el maestro Eduardo Garcia Méaynez define la sancion
como:

“La consecuencia juridica que el incumplimiento de un deber produce
en relacion con el obligado a efecto de mantener ia observancia de las
normas, reponer €l orden juridico violado y reprimir las conductas contrarias
al mandato legal*®®

considerando lo sefalado con anterioridad podemos reconocer el fin
que la sancion persigue con su aplicacion, en este sentido el jurista Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez manifiesta:

a) “Mantener la observancia de las normas, en cuyo caso se obliga al
infractor a cumplir con el mandato legal en contra de su voluntad,

lo que constituye el cumplimiento forzoso.

b

Cuando no es posibie lograr de manera coactiva la realizacion de
la conducta que ordena la norma, la sancién puede consistir en
obtener del infractor una prestacion econémicamente equivalente
a la obligacion incumplida, en cuyo caso estaremos ante la
reparacion dei dafo o indemnizacion.

c

—

Finalmente, cuando el dafio causado sea irreparabie, la sancion
consistird en un castigo que restrinja la esfera de derechos del

A Garcia Maynez, Edusrco. invoguccon &l Estado det Deracho. 52° Edecion, Eduone) Pormia, Méeico 2001, p. 206



infractor, como Ia destitucion, la inhabilitacion o ia privacion de la
libertad."*

En la doctrina se encuentran diferentes tipos de clasificacion de las
sanciones, aquellas que se basan en el 6rgano competente para su
aplicacion, gque las divide o distingue entre sanciones judiciales y
administrativas; otra clasificacion es la de la naturaleza de su contenido que
las agrupa en pecuniarias, privativas de libertad y restrictivas de otros
derechos. por ultimo tenemos la clasificacion de la naturaleza de la
obtigacién infringida, que reconoce a las sanciones civiles, penales,
administrativas, etc.

En materia de responscbilidad administrativa de los servidores
publicos, 1a sancidn sdlo pueae tener como fin la reparacion del dafo y la
restnccion de la esfera de derechos del infractor, puesto que el
incumplimiento que constituye 1a infraccion es un hecho consumado; por otra
parte y refiriéndonos a la naturaleza del 6rgano competente para su
aplicacion, al referirnos a la sancion disciplinaria hablamos de luna sancion
administrativa, en virtud de que su determinacion es materia de una
autoridad que la impone conforme a procedimientos administrativos,
independientemente de que la resolucion que la contenga pueda Ser
impugnada y resuelta por |a autoridad judicial, mediante sentencia, lo cual no
cambia su original cardcter administrativo.

Es de suma importancia citar que dentro de las sanciones
administrativas se distinguen dos tipos diferentes, las disciplinarias y las de
policia, esto a partir del estado de sujecion que guarda e! infractor, ya que
cuando se trata del estado especial de sujecion del servidor publico las
sanciones presentan caracteristicas paniculares que tienden a preservar el
correcto ejercicio de la funcién piblica que precisamente y en virtud del
objetivo del presente estudio, son estas las que nos interesan, y que se

* Deigacilic Guteraz. Luis Humberio v 2" Edicion
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aplicaran considerando lo establecido por el articulo 54 de la ley de la
materia que sefiala:

“Articulo 54.- Las sanciones admir se impondrd do en
cuenta los stguientes elementos:
i-lag de la on Que 38 incurra y la conveniencia

de supnmir practicas que infrinan, en cusiquier forma, las disposiciones de esta
Ley o las que se dicten con base en e'la’

11 - Las circunstancias socioeconémicas del servidor plblico,

IIL.- El nivel jerdrquico, los anteced: y las condici del infr

V.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antiguedad del servicio;

VI - La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

Vil- E! monto del beneficio, dano o peruicio econémicos derivado del
ncumplimiento de obligaciones.”

Ahora bien, respecto al estudio que nos ocupa, en nuestro sistema de
derecho encontramos que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su ariculo 113, asi como en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en su articulo 53, se
determinan cuales son las sanciones administrativas o disciplinarias al
sefialar:

“Articulo 113.- Las leyes sobre resp ivas de los
servidores publicos, d én sus oblig: afin de salvaguard:

la legalidad, honradez, leattad, imparciahdad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones. empieos, cargos y comisiones; las
sanciones apiicables por los actos u omisiones en Que incurran, asi
como los proced y las des para aphcarias. Dichas
sanciones, ademas de las que czefalen las leyes, consistitén en
suspension, destitucidn e inhabilitacion, asi como en sanciones
economicas, y ) de do con los beneficios
econdmicos oblenidos por el responsable y con los danos y perjuicios
patnmoniales causados por sus aClos U OMISKNES & QUe 38 refiers la




traccion il del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de
los beneticios cbtenidos 0 de los dafos y perjuicios causados.”

*Articulo 53.- Las sanciones pof falta administrative consistirén
an:
| - Apercibimiento pnvado 0 publico;

Il.- Amonestacion privada o publica;

lil.- Suspension;

V.- Destitucion del puesto;

V.- Sanci6n economica: @

VL. Inhabilitacidon temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicic publico.

Cuando la i Itacon se imponga como Jencia de un
acto u orisin que iImpligue lucro © cause dafos y penuicios, serd de
un ano hasta dwz anos si el monto de aquellos no excede de
doscientas veces e! salano minimo mensual vigente en el Distrito
Federal, y de diez a veinte afios s1 excede de dicho limite. Este uhtimo
plazo de inhabilitacion también sera aplicable por conductas graves de
los servidores publicos.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los
terminos de ey por un plazo mayor de diez anos, pueda voiver a
desempenar un empleo. cargo o comision en el servicio publico una
vez transcurndo el plazo de la inhabilitacidn impuesta, se requerird que
el titular de la dependencia o entidad a 'a que pretenda ingresar, dé
avso a la Secretaria. en forma razonada y justficada., de tai
circunstancia.

La contravencion a lo dispuesto por el pamalo que antecede

sera causa de bil en los té de esta
ley. quedando sin efectos el nombramiento o contrato que en su caso
se haya realizado.”

Por otra parte, las sanciones administrativas aplicables por cometer
infracciones a la disciplina en el servicio publico, se clasifican de acuerdo a
su contenido en resarcitorias y restrictivas de la esfera juridica, en este
sentido el investigador Otto Mayer refiere:

“Esas penas disciplinarias formales se dividen, segun las dos formas
que la disciplina puede adoptar para tratar de obtener su fin, en disciplina
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correctiva y disciplina depurativa. Los recursos de la disciplina correctiva
son: 1a advertencia, el apercibimiento, las multas y los arrestos. La disciplina
depurativa opta por la exclusion del servicio, la destitucion disciplinaria™

Conforme a lo expuestn, cuando se trate de una infraccion que afecte
el ejercicio de una relacién en el servicio publico, es decir, que se produzca
en el ambito de las relaciones del servicio entre el estado y sus trabajadores,
la sancion correspondiente, independientements de su naturaleza
administrativa, tendra la caracteristica disciplinaria, puesto a que tiende a
permitir el correcto funcionamiento del servicio de la administracion pablica.

Como hemos sehalado con anterioridad, {as sanciones administrativas
que contempla la ley de la materia son: Apercibimiento privado o publico,
Amonestacion privada o publica; Suspension; Destitucion del puesto; Sancion
econdmica e Inhabilitacion temporal, mismas que a continuacion
estudiaremos con la finalidad de determinar en que consiste cada una de
estas, los efectos de su aplicacién en los servidores publicos y sobre todo la
eficacia que tiene para desestimular la comisién de conductas irregulares en
la administracion publica federal.

1. APERCIBIMIENTO PRIVADO O PUBLICO

El apercibimiento se concreta a una llamada de atencion, en hacer ver
al funcionario las faltas u omisiones cometidas, por 1o cual aigunos autores
sefialan que tanto el apercibimiento como la amonestacion son correcciones
disciplinarias que se imponen con el propdsito de prevenir a los autores de
faltas de disciplina para que se abstengan de la realizacion de conductas
contrarias a sus obligaciones. Es de aclararse que han sido utilizadas como

¥ Mayer, Ono, Qerecho Agmnliavyg Alema Tomo [V, Edrorial Depaime Busnos Airse, 1982, @, 77.



102

sin6nimos no obstante existen Ciertas diferencias entre una y otra que se
definiran a continuacion:

El apercibimiento se identifica como una prevencién especial, como
una advertencia de que Se aplicard una sancién en caso de persistir en una
conducta indebida, el jurista Luis Humberto Delgadilio Gutiérrez indica que:

“Es una medida preventiva, que tiene por finalidad corregir la
incorreccién de una conducta o ilicitud y aun la inmoralidad de la misma, en la
esfera del derecho.”

Respecto del apercibimiento la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, no indica el concepto, sin embargo el Cddigo Penal
Federal expone:

* Articulo 43.- El apercibimiento consiste en la conminacién que el juez
hace a una persona, cuando ha delinquido y se teme con fundamento que
esta en disposicion de cometer un nuevo delito, ya sea por su actitud o por
amenazas, de Gue en caso de cometer éste, serd considerado como
reincidente.”

Del contenido del precepto legal citado, se desprende que el
apercibimiento es una llamada de atencién, que se realiza a la persona que
ha incurrido en una falta, con la finalidad de que no la vueiva a cometer,
ahora bien para poder aplicar la sancién de estudio es necesario, como ya lo
analizamos, que previamente se ie haya comprobado al servidor publico
presunto infractor, que cometié |a falta que amerita dicha sancién a través de
la substanciacién del procedimiento correspondiente, y su finalidad es
advertirle las consecuencias que puede generar su insistencia en la
conducta que ocasiono O trajo como Cconsecuencia la aplicacion del
apercibimiento ya sea privado o publico.

¥ Deigadillo Gutierrez, Luis Humbea. Op. Cit. P, 118.
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Por lo que respecta a quien aplicars ia sancion, ia Ley Federal de
Responsabilidades de o Servidores Publicos, en su articulo 56, en su
primer parrafo instruye:

"Articuio 56.- Para la aplicacion de las sanciones a que hace

referencia el articulo 53 se observardn las siguientes reglas:

I.- El ap la 6n y [a suspension del o
€argo o COMision Por un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres
meses, serdn aphicables por el superor erérquico”

Para concluir, diremos que al aplicarse este tipo de sancion se busca
que el infractor haga conciencia de la conducta indebida que realizé, misma
que contravino las obligacicnes que como servidor publico adquirié con la
administracion publica y sobre todo con la sociedad y por la cual solo recibio
un apercibimiento o conminacion para que no vuelva a incurrir en una faita
similar, lo que a nuestro juicio no deberia de ser, pues esto tiene un efecto
negativo que con posterioridad estudiaremos.

2. AMONESTACION PUBLICA O PRIVADA.

Esta sancién es muy similar al apercibimiento, no obstante con
relacion a la conducta desplegada, tiene algunas diferencias pero también es
considerada como una llamada de atencién, advertencia 0 prevencion ante
la comisidn de un ilicito, esta correccion disciplinaria tiene su origen en el
derecho canénico, en el cual se indica que es un remedio penal de indole
preventivo y que se aplica a la persona que esta préximo a cometer un delito
0 que se sospecha que lo cometio.

La maestra Armida Quintana Matos la define de la siguiente forma:
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“Es una reprension extendida por escrito que se hace al infractor por
el funcionario de mayor jerarquia dentro del servicio, seccion o
departamento.”?

La amonestacion, en sentido estricto, no es una sancion, esto ya que
no requiere de la comisién de la infraccion, sino sélo la sospecha de que se
cometié 0 que se puede liegar a cometer el ilicito, por lo anterior significa
una advertencia para que se procure evitar las conductas que pueden llevar
a incurrir en la infraccion.

El cadigo Penal federal, respecto a ia amonestacidn indica en su
articulo 42:

“Articulo 42.- La am tacion iste: en la advertencia que el

juez dinge al acusado, haciéndale ver las consecuencias del delito que
cometid, excitandolo a la enmienda y conmindndoio con que se le
impondra una sancién mayor si reincidiere.

Esta amonestacion se hard en piblico o en lo privado, segin
parezca prudente al juez.”

Se desprende que la amonestacion tiene por objeto que el infractor
haga conciencia de su conducta ilicita, asi como si e hacho de que en caso
de volver a incurrir en la falta cometida se le tendrd por reincidente.

De lo estudiado con relacibn a las sanciones, apercibimiento y
amonestacion, se puede concluir que entre estas la tnica diferencia radica
en que en el caso del apercibimiento existen siementos para suponer que e!
infractor tiene la disposicién de reincidir en la conducta irregular o violatoria
de los principios consagrados en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en tanto que en el caso de la
amonestacion se trata de prevenir la comision de esa conducta violatoria.

2 Daigadilo Gutrerrez Luis Humberto, Op. Cit. P.107



Es de aclararse que tanto el apercibimiento como la amonestacion, en
primera instancia son de casécter privado, esto en virtud de que dichas
sanciones stio constan en el expediente integrado con motivo del
procedimiento discipiinario, en el registro federal de sanciones y en el
expediente personal del servidor publico sancionado, dichas constancias
surgen con motivo del principio de seguridad juridica que indica que los
procedimientos, incluidos los administrativos, deben de realizarse por
escrito, aunado a lo citado la propia Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos que en su articulo 68 refiere que “Las resoluciones y
acuerdos de la Secretaria y de las dependencias durante el procedimiento al
que se refiere este Capitulo constardn por escrito, y se asentaran en ei
registro respectivo, que comprenderd las secciones correspondientes a los
procedimientos disciplinarios y a las Sanciones impuestas, entre ela, en
todo caso, las de inhabilitacion.”

Cuando el apercibimiento o la amonestacion se impongan con
caracter publico, en la propia resolucion se deberd indicar claramente el
medio que sera utilizado para darle tal cardcter, hacerio del conocimiento de
la sociedad, cuyo principal medio utilizado en nuestro sistema es la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, no obstante pudiera
utilizarse alguna publicacion especial en medio escrito de amplia ditusion
pero al no existir disposicion expresa, la decision queda al arbitrio de la
autoridad sancionadora.

Lo sefalado en las lineas que anteceden es de apuntarse que el
hecho de que sea publico o privado, no diferencia en nada a dichas
sanciones, hablando de los efectos que las mismas provocan en el servidor
publico sancionado, ya que en el medio de la administracion publica o que
se piensa es que el 6rgano de control no pudo hacer nada al empleado.

TESIS CON
| FALLA DE ORIGEN |
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3. SUSPENSION

De la lectura a los articulos 56 fraccion | y 53 fraccion il de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores P(blicos, se desprende que
la suspensién es una sanciéa administrativa disciplinaria que se impone a
los servidores publicos que infringieron sus obligaciones, dicha sancion,
como se apunto con claridad lineas arriba, se debe de ser impuesta por el
superior jerarquico del empleado que se trate, misma que no podré ser
menor de tres dias ni mayor de tres meses, periodo establecido en el
primero de los preceptos citados.

La sancion de referencia se determina con claridad en la ley aludida,
no obstante en la misma se contempla otra figura similar que causa
confusion y que esta determinada como suspension temporal y que en (a
legislacion referida es una medida que se utiliza dentro del procedimiento
sancionador, supuestamente, en los casos en que la autoridad instructora
considera conveniente para la continuacion debida del procedimiento, que es
de aclararse que si el procedimiento trae como resultado la inocencia del
servidor publico, se le deberd restituir ) goce de sus derechos con el
consiguiente pago de las cantidades no pagadas por concepto de suekio y
que se dejaron de cubrir a causa de la medida precautoria impuesta.

Al respecto el articulo 64 de la ley Federal de Responsabilidades de
los servidores Publicos instruye:

V.- En cuaiquier inomento, previa 0 postenormente al citatono al
que se refiere la fraccion | del presente aniculo, s Secretaris podrd
determinar la suspension temporal de los presuntos responsables de sus
cargos, empleos o Comisiones, $i a Su juitio asi comviene para ls
conduccién o continuacion de las investigacionss. La suspension temporal
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no prejuzga sobre |a responsabilidad que se impute La detlerminacion de la
Secretaria hara constar expresaments esta salvedad.

La suspension temporal a que se refisre e pamafo anterior
suspendera los efectos det acto que haya dado origen a la ocupacion del
empleo, cargo O comision, y regird desde el momento en que sea
nothicada al interesado o eéste quede enterado de la resolucion por
cualguer medw. La suspension cesaré cuando asi lo resueiva la
Secretaria, independientements de la iniciacién, continuacion o conciusion
del procedimiento a que se refiere ¢l presente articuio en relacién con ia
presunta responsabilidad de l0s servidores publicos.

Si los servidores ruspendidos temporaiments no resultaren
responsables de la falta que se les imputa, sern restituidos en ef goce de
sus derechos y se les cubrirn las perospciones que debieran percibir
durante e! tempo en que se hallaron suspendidos.

Se requerra autc 6n del Presic de la Republica para
dicha suspensién s1 el nombramiento del servidor publico de que se irate
incumbe al tdular del Poder Ejscutivo. Iguaiments, se requerird
autonzacion de la Camara de Senadores, o0 en su caso de la Comision
Permanente, si dicho nombramiento requirié ratficacion de éste en los
terminos de la Constitucion General de la Republica.”

Atento a lo expuesto en las fracciones que anteceden y considerando
lo citado respecto a la sancion de suspension, se puede concluir que aunque
ambas suspensiones son temporales, S6l0 podremos considerar como
sancion en estricto sentido de la palabra, a la sancion de suspension
contenida en fos articulos 56 fraccion | y 53 fraccion il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuyo periodo podré ser de
tres dias a tres meses, impuesta mediante una resolucion administrativa con
caracter definitivo, a mayor abundamiento, la siguiente tesis jurisprudencial
indica:

‘LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS. SU ARTICULO 64, FRACCION IV, QUE ESTABLECE LA

SUSPENSION TEMPORAL DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES DE

SUS CARGOS, NO ES VIOLATORIA DE LA GANANTIA DE AUDIENCIA

QUE ESTATUYE EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL-E! articuio 84,

fraccion 1V, de 1a Ley Federa! de Responsabilidades de los Servidores

publicos Ia suspensd poral de los presunios responsables
de sus Cargos. empieos o Comisiones COMO una maedida caulelar O




precautona, dura et pr i y s dicts |a resolucion que
desiinda las respc dei servidor publico afectado. Por elio, el
numeral mencionado no violy la garantia de audwncia consagrada en el
parrato segundo del articulo 14 constitucional, puesio que dicha garantia
opera respecto de 105 actos privativos y (a suspensio poral aludida no
tiene tal caracter."*

Con io expuesto queda claro ia diferencia entre la sancion de
suspension y la suspension temporal en tanto se concluye el procedimiento
disciplinario administrativo.

Es de suma importancia abordar lo referente a ia aplicacion de ia
sancion ya que el ariculo 56 en su primer fraccién dispone que la
suspension sera impuesta por el Superior jerérquico, pero en la tercer
fraccionen indica que la destitucion y suspension de los servidores publicos
de confianza se aplicara por €l superior jerarquico, o que causa un poco de
confusién, en vinud de que el articulo 75 del precepto que nos ocupa indica:

“Atticulo 75.- La ejecucion de fas sanciones administrativas
impuestas en resolucion firme se llevard a cabo de inmediato en los
términos que disponga !a resolucién. La suspension, desttucion o
nhat on que se impongan a los servidores publicos de confianza,
surtiran efectos al notficarse 1a resolucion y se considerara de orden
puoblico.

Tratandose de los servidores publicos de base, la suspension y fa
destitucion se sujetarén a lo pl 10 en la ley cof

1

Las sanciones economicas que se impongan constituirén créditos
fiscales a favor del Erario Federal, se hardn efectivas medianie @
proced! o 6 - de eecucion, tendrén Ia prelacién
prevista. Para dichos créditos y s@ sujetaran en todo » las disposiciones

fiscales apiicables a esta materia.”

Dicha situacion causa confusion a las autoridades al entenderse que
la imposicién de la sancién de suspension en el empieo, cargo o comision
del servidor publico, podria quedar sujeta a disposiciones diferentes, como la

Ppieno. Gaceta det S Judecal do la F 8 Epaca. NO. 64, Abrit 0o 1983. lesis P. JOUV/S). P. 18,



laboral, ya que se atiende la calidad del empleado y por tanto cuando se
trate de un empleado de confianza fa sancion la aplicard el superior
jerarquico, y cuando se trate ce un empleado de base se deberd atender lo
establecido en la ley laboral que corresponda al régimen juridico del
trabajador de que se trate.

4. DESTITUCION

Para los autores Rafael de Pina y Rafael de pina vara, la destitucion
es:

“Separacion de cargo o empleo impuesta como sancién al titular del
mismo, por autoridad competente con fundamento legal y mediante el
procedimiento preestablecido.”*

En tanto el maestro Enrique Sayagués laso la define como:

“El cese de las funciones plblicas por decision unilateral de la
administracion en razén de faltas cometidas, es una de ias sanciones
disciplinarias mas severas que pueden aplicarse, “**

Por lo expuesto y en consideracién de los conceptos dados por tales
eminencias, diremos que |a destitucion es la sancion impuesta por la
autondad administrativa con motivo de la comision de una conducta
violatonia ejecutada por un servidor publico con motivo de las funciones
inherentes a su empleo, cargo o comisién y que consiste en |a separacién
definitiva de la investidura y funciones del mismo.

¥ De Pra. Ratasl y De Pna vara. Ratasl Op. C1.. P.248.
® Sayagues laso, Enique. Op. Ca. P. 330
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El articulo 53 de la ley federal de responsabilidades de los Servidores
Publicos, establece seis sanciones administrativas, entre las cuales se
encuentra la destitucion del cargo, de aquelios empleados de la federacion
que mediante el procedimienio correspondiente fueron encontrados
culpables de la conducta irregular imputada; dicha sancion a generado
controversias en el sentido de que la unica competente para dar por
terminada una relacién de trabajo, es precisamente ia autoridad (aboral, al
considerarse que al imponetla la autoridad administrativa lesiona los
derechos de los trabajadores.

En este sentido, el jurista Luis Humberto Delgadille Gutiérrez cita que:

“Se argumente que la attoridad administrativa no puede destituir o
cesar sin la calificacion de las autoridades jurisdiccionales en materia
laboral, en virtud de que los derechos de los trabajadores se encuentran
protegidos por las disposiciones del articulo 123 y sus leyes reglamentarias:
la Ley Federal del Trabajo y la Ley Federal de ios Trabajadores al Servicio
del Estado, por 10 que esos derechos nho pueden ser desconocidos,
olvidando que la responsabilidad administrativa también esta requlada en el
ambito constitucional, en los términos de los articulos 109, fraccion Ill, y 113,
y que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es
reglamentaria del capitulo IV de la Constitucion, por fo que el rango de
ambos ordenamientos es del mismo nivel.”*

Aun cuando no todos coincidan en que la destitucion del empleo como
sancion puede ser aplicada por la autoridad administrativa, existe
jurisprudencia que indica que esto si s procedente, como se desprende de
la siguiente tesis jutisprudencial:

‘SERVIDORES PUBLICOS. EL SUPERION JERARQUICO, ASI
COMO EL CONTRALOM INTERNO DE UNA ENTIOAD DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA, NO ESTAN FACULTADOS PARA

* Deigaduio Gutwrrez, Lus Humberio Op. Ct. P. 124



APLICAN LA SANCIONDE DESTITUCION OEL EMPLEO.-De
conformidad con 0 establecido en el articulo 58, fraccion |, de la Ley
Federal de Responsabilidades de ios Servidores Publicos, la destitucion
del ©MpPieO, CATQO © COMISION J8 108 safvidoras pubiicos, s¢ demandars
por el superior jerdrquico de 0 con log p i

con la naturaleza de la reiacion y en los Wrminos de las leyes resp

510 @s, que ¢ superior jerrquico esth facultado, conforme a esta articuio
a demandar te ante la dad que ponda, la destitucion
de los servidores publicos, de acuerdo oon los procedimientos
correspondentes a la natursieza de !a relacién y con las disposiciones
respectivas, pero no & destituir por si mismo a Dichos funcionarios
implicados en una investigacion relacionada ocon una responsabilided
admunistrativa, ahora bien, si el articulo 57 de ia propia ey, se refiere a que
el contralor interno podré aplicar, por acuerdo del supenor jerérquico, las

sanciones pl COespo! éstas tenen que ser
forzosamente aquéllas que deban ser impuesias por aquel, como por
ejlemplo, ol apx la i0n @ inclusa la suspension, més

no la destitucibn que, como ya se dijo, deberd ser demandada ante la
autoridad laboral comespondiente.””’

Como se desprende de la jurisprudencia que antecede, la sancion
administrativa llamada destitucion, puede ser determinada por la autoridad
administrativa en el acuerdo derivado del procedimiento administrativo
disciplinario y aplicada por el superior jerérquico de aquel mediante ia
demanda que Se haga a Ia autoridad laboral.

5. SANCION ECONOMICA

Como lo analizamos en él capitulo referente a los diferentes tipos de
responsabilidad; al analizar la responsabilidad civil; & nuestro juicio la

¥ Cuarto Tribunal Coltguado en matens Adswves stve del Primer Cirouso, Armaars Deanio 108), Paircis Niaso
Eigres ¥ Enveoug iaiat Flamcs. 14 de Marzo e 1991.
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sancion economica es uno de {os medios con que “ cusnta para que la
administracion recupere las cantidades saqueadas por l0S funcionarios
corruptos, por lo que para comprender mejor i presente punto y con la
finalidad de realizar un estudio mas amplio diremos que, en razén del mal
cumplimiento de sus tareas, pueden ser responsabies patrimoniaimente
frente a los particulares y ante la propia administracion.

Frente a la administracidn el funcionario compromete su
responsabilidad patrimonial cuando, a consecuencia del mal cumplimiento
de sus tareas, derivan perjuicios para aquélla. El funcionario esté obligado a
actuar diligentemente; si no lo hace incurre en falta y es responsable, por lo
tanto cuando la ley establece concretamente la responsabilidad en un caso
dado, precisa la regla general.

En nuestro derecho hay normas expresas al respecto, como el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
apunta con claridad, el derecho de la administracién para recuperar el
patrmonio economico que le fuese sustraido sin derecho por ios malos
servidores publicos, al contener lo siguiente:

"Anticulo 22.- Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de
infamia. la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especis,
ia multa excesrva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas
inusnadas y trascendentales.

NO 8¢ considerars confiscacion de bienes la aplicacion lotal 0
parclal de los bienes de una persons hecha por la sutoridad jusicial,
para ¢l pago de Is responsabliidad civil resultante @e la comision de
un delito, o pars o pago de impuestos 0 multss. Tempoco %8
considerard confiscacion ol decomiso que ordene ls sutorided
judicial, de fos bisnes, en Caso de! enriquecimiento icko, en los
terminos del articulo 100; ni el decomiso de los bienes propiedad del
sentenciado, por delitos de ios Previsios como de delincuencia organizada,
0 el de aquelios respecto de '0s cuales éste se conduzca como duefio, si
no acredna la legitima procedencia de dichos bienes.
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Se desprende que cuando el incumplimiento del funcionario a sus
deberes origina perjuicios a la administracion, esta puede reclamar a aquél
la reparacion del dafo o menos cabo econdmico sufrido, a través de
diferentes medios que la propia ley indica, uno de ios cuales es
precisamente la sancidn econémica.

Entendemos por sancion la pena o castigo que la autoridad
admunistrativa impone al servidor pibiico que infringe ia ley, ahora bien en
relacion con el aspecto economico, diremos que es ia pena por ia cual el
servidor publico sancionado debe resarcir el dafo econémico causado al
erario federal o a cualquier particular, en virtud de su empleo, cargo o
comision, la cual no podra ser mayor de tres veces el beneficio obtenido o
perjuicio causado.

Lo anterior basandonos en io que establece el articulo 113
Constitucional, respecto a la sancion economica al senalar lo siguiente:

“Afticulo 113.- Las leyes sobre responsabilitades administrativas
de los servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, mparcialidad, y eficiencia en
el desemperio de sus funciones, empleos. cargos y comisiones; las
sanciones aphcables por Ios actos U OMISIONES en que incurran, asi cOMO
195 procedimentos y las autondades para apii Dichas
ademas os 183 que senalen las leyes, consistirdn en suspension,
destitucidn @ inhabiitacion, esi como en sanciohes econdmicss, ¥
deberén establecerss de acuerdo con loe beneficios econdmicos

dos por o s y con los dshos y periuitios
patrimonisies causados por sus actos u omisionss a que se refiere la
fraccion |1l del articulo 109, pero que NO podran sxceder de ires tantos
de los beneficios obtenidos 0 de 08 8R0S ¥ PerUICios Causados.”
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Por otra parte, la sancién sconomica tiene varias denominaciones en
las leyes estatales, tales como sancion econémica, sancion pecuniaria 0
multa. La diferencia estriba generaimente en el monto de dicha sancion,
cuyo calculo se hace a partir de la variacion dei salario minimo y de si se
considera que fue obtenido lucro o se causo dafios y perjuicios.

La sanci6n economica se impondra de acuerdo con los beneficios
econémicos obtenidos por e! responsable o por los dafos y perjuicios
causados y no podra exceder e tres tantos de la cuantificacion de estos.

Segun 1o establecido an el aiculo 75 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos “La ejecucion de las
sanciones administrativas impuestas en resolucion firme se lievard a cabo de
inmediato en los términos que disponga la resolucion®, aclarando que en el
caso de la sancion en estudio se considerara o siguiente “Las sanciones
econémicas que se impongan constituirdn créditos fiscales a tavor del Erario
Federal, se hardn efectivas mediante el procedimiento econémico-coactivo
de ejecucion, tendra (a prelacion prevista. para dichos créditos y se sujetardn
en todo a las disposiciones fiscales aplicables a esta materia.”

La ley de la materia, en su anticulo 54 dispone, con relacion a las
sanciones econdmicas, 0 que se deberd considerar para aplicar dicha
sancion, por su pare el articulo 55 del mismo ordenamiento dispone la
formula para obtener la cantidad en que consistiré la sancion al sefialar que:

“Atticulo 54.- Las i w i 4
tomando en cuenta los siquientes eiementos:

“Articulo 55.- En caso de aplicacién de sanciones econdmicas por
beneficios idos y dafos y pefjuicios Causados por incumplimiento de
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las obligaciones establecidas an el Articuio 47, se aplicardn dos tantos del
lucro obtenido y de los dafnos y perjuicios causados.
Las sanciones economicas establecidas en este afticulo se

pag una vez determi on idad liquida, en su equivalencia en
salarios minimos vigentes al dia de su pago. conforme al siguiente
procedimiento:

|.- La sancién sconomica impuesta se dividird entre la cantidad
liquida que corresponda y el salano minimo mensual vigente en el Distrito
Federal al dia de su imposicidn, y

il- El cociente se multiplicaré por el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal al dia de pago de la sancion.

Para los efectos de esta Ley se entenderd por salario minimo
mensual, el equivalente a t'eita veces el salario minimo diario vigente en
el Distrito Federal.”

Es de aclararse que, segun el contenido final del articulo 113
constitucional, no basta con regresar la cantidad tomada de las arcas de la
administracion publica o de los danos causados a un tercero, sino que la
sancion economica podra ser de hasta tres tantos la cantidad de que se
trate; en el mismo sentido se encuentra, el articulo 55 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pero i diferencia del
precepto constitucional, este establece que la sancion serd de dos tantos de)
lucro obtenido y de los dafos causados, 0 que causa confusiones, no
obstante se ha considerado que dicha sancion no excedera de dos veces.

Asi mismo es importante acotar (o relacionado al derecho de los
paniculares para solicitar a la dependencia de que se trate, ¢l pago del dafo
economico causado por el servidor publico y el de la dependencia o entidad
de que se trate a hacerlo efectivo de aquel a través de la sancion economica
que en su caso le imponga, como lo sefiala ei articulo 77 bis, que dice:

"Articulo 77 Bis.- Cuando en e procedimiento administrativo

plinario 50 haya inado la responsabi del servidor publico y
que a falta administratva haya causado dafios y perjuicios a particulares,
éstos podrén scudir a las dependencias, entidades o 8 |a Secretaris de
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Contraloria y Desarrollo Administrativo, pars que eilas directamente
reconozcan la responsabilidad de indemnizar |a reparacién del dafio en
cantidad liquida y, en consecusncia, ordenar el pago comespondiente, sin
necesidad de que los particuiares acudan a ia instancia judicial o cusiquiet
otra.

El Estado podré repetir de los servidoras pibiicos ¢l pago de Ia
ind 6n hecha a los par

Si ol 6rgano del Estado niega la indemnizacién, o si ef monto no
satisface al reclamante, se leadran expeditas, & su eleccion, la via
administrativa o judicial.

Cuando se hays aceptado una recomendacion de la Comision de
Derechos Humanos en ia que se proponga la feparacion de dafos y
perjuicios, la autoridad competente se mitard 8 su determinacion en
cantdad liquida y la orden de pago respectiva.

No sobra decir que la imposicion de ia sancion econGmica, es
determinable una vez que se agoté 8l procedimiento en su totalidad y que
para hacerla efectiva, la administracién publica puede hacerio a través del
procedimiento coactivo correspondiente.

6. INHABILITACION

Para los maestros Rafae! de Pina y Rafsel de Pina Vara, Ia
inhabilitacion es:

“Sancién accesoria de determinados delitos que priva 8 quienes los
cometen del ejercicio temporal 0 permanente de ios derechos civiles,
politicos o de familia que habia perdido en materia de sentencia.”™

Por otra parte la sancion de inhabilitacion para desempediar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico se encuentra prevista en ef titulo

* 3o Pina, Retesi, Do Pina Vars Retesl. Op. CRL Pp. 321,
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IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y es
aplicable tanto para la responsabilidad politica como para la administrativa.

Para la imposicion de dicha sancién se debe de atender forzosamente
lo instruido en el articulo 53 de la ley federal de Responsabilidades de los
Servidores Pulblicos, en de donde se basan las autoridades
correspondientes para determinar el tiempo en que el servidor publico serd
inhabilitado, pues el precepto dice:

Aniculo 53 .- Las por falts ini consistirdn en:

1.- Apercibimiento privado o publico;

il.- Amonestacion privada o publica;

.- Suspension:

V.- Destitucion del puesto;

V.- Sancién econbmica; e

Vi.- Inhabllitacion P pars éo P ompiecs, carg
o comisiones en ol servicio publico.

Cusndo s inhabilitacion se imponga come censscuencis de
un scto U OMision que implique IVCro 0 cause €aA0S y perjuicios,
seré de un a0 hasta diez 8108 i ¢ MONto de aquelies No excede de
dosclentss veces ¢l sslario minimo mensual vigenie en ol Distrite
Federal, y de diez a veinte ahos si excede de Gicho limite. Evte Uimo
plazo de inhabilitacion también sers aplicoble por conduciss graves
de los servidores publicos.

Para que una persona que hubisre sido inhabiiitada on les
términos de ley por un piszo mayor de $iez shos, pueda voiver &
desempenar un empieo, Cargo 0 comision en of sarvicio publice una
vez transcurtido ol plazo de e inhabiiitacion impusets, 80 requerird
Que ¢ titular de |3 dependencia o entidad a 18 quo Protenda ingresar,
dé aviso a la Secrelaria, on forms razonsda y justificeds, de tal
circunstancia.

La contravencion a lo dispuesto por ol pleralo que sntecede
serh causs 6o responsabilidad sdminisirativa en les Wrminos de este
ley, quedando sin efecios of NOMBrAMINNIO © CONIKNS QUO ON SU CA8
8¢ haya reslizado”.




El precepto que antecede, aclara que cuando |a conducta sea grave,
no obstante que no se aclare cuando se considera grave una conducta, se
podran aplicar hasta veinte afios de inhabilitacion, esto con independencia
del contenido econdmico de la infraccion, También se desprende que
cuando un servidor publico es inhabilitado por un lapso mayor de diez afos,
solo podra volver a desempenar un empleo, cargo o comision en el servicio
publico, una vez transcurrido el plazo, previa comunicacion razonada del
titular de la dependencia en que pretenda ingresar, dirigida a la Secretaria
de Contraloria y Desarrollo Administrativo.

La sancién de inhabilitacion por un afio, quedo establecida para los
servidores publicos que sin causa justificada, omitan la presentacion de la
declaracion de situacion patrimonial que debe de realizarse dentro de los
treinta dias siguientes a la conciusion del encargo, como lo establece el
articulo 81 de la ley de la de la materia al establecer que:

“Articulo 8t.- La ceclaracion de situacién patnmonial deberd
presentarse en ios sigurentes plazos:

|.- Dentro de los sesenta dias naturales siguientes a |a toma de
poseson;

li.- Dentro de los treinta dias naturaies sigusentes a la conclusion
del encargo: y

lli.- Durante el mes de mayo de cada afo debera presentarse Ia
declaracion de Stuacion patnmonial, acompafiada de una copia de la
deciaracién anual presentada por personas fisicas para los efectos de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, salvo que en ese mismo ano se hubiess
presentado la declaracion a que se rehere |a fraccidn 1.

Si transcumndo el plazo a que hace referencia la fraccion |, no se
hubiese p la 6 pond , $in causs justficada,
quedara sin efectos el r ento resp previa 6n de a
Secretaria. Lo mismo ocurriré cuando se omita (s declaracion contempiada
en la fraccién lIl.

Para ¢l caso de omision, sin couea jusiificeda, en 8
pr on de la 8 QUe dude I8 fraccién N, o0
inhabiliters o infractor por un sho.”
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Se debe de insistir en que la imposicion de esta sancion correspande
a la autoridad administrativa, quien ia debera aplicar en los términos de ia
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, que es la
aplicable, puesto que de otra manera se estaria desvirtuando la naturaleza
de la sancion disciplinaria y de la facultad del superior jerérquico.

7. EJECUCION DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Es de considerarse que la propia ley establece el capitulo relativo a
las sanciones administrativas y procedimienios para aplicarlas, de igual
forma se encuentran en esta los diferentes tipos de sanciones
administrativas (art. 53), por lo que coresponde a la Secretaria de
Contraioria y Desarrollo Administrativo y a los superiores jerarquicos, como
se establece en dicha legislacién, a través de sus contralorias internas, en
los términos de los articulos 64, 65 y 68 imponer las sanciones aludidas.

*Anticulo 64 - La Secretatia impondré Ias sanciones administrativa
a que se retiere este Capitulo ol i [

¥ »

“Aticulo 65.- En los procedimentos que se sigan para
investigacion y aplicacién de sanciones ante las contralorias intemas de
las dependencias, se observarin, en todo cuanto sea aplicable a las
reglas contenidas en el articulo antenor.”

“Articuio 68.- Las resoluciones y acuerdos de la Secretaria y de las
dependencias durante e proced:imiento al que se refiere este Capitulo
constardn por escrio, y se asentardn en el registro respectivo, que
comprendera las secciones comespondentes a s procedimientos
disciphnarios y a las sanciones impuestas, entre sila, en todo Caso, las de
inhabilitacidn.”
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El articulo 56 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, como lo hemos venido sefialando en cada uno de los
diferentes tipos de sanciones administrativas estudiadas; indica claramente
quien impondra la sancion de que se trate, lo que 38 deberd observar a la
letra en los siguientes términos,

“Anticulo 56.- Para la aplicacion de las sanciones a que hace
referencia el articulo 53 se obswfvaran las siguientes regias:

1.- El apercibimiento. la amonestacion y la suspension del empieo,
cargo o comisién por un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres
meses, seran aphcables par el supenior jerérquico;

Il.- La destitucién del emplec, Cargo o comision de ios servidores
publicos, se demandard por el superiof jrdrquco de acuerdo con los
procedimientos consecuentes con la naturaleza de la reiacién y en los
términos de las leyes respectivas;

lil- La suspension del empleo, cargo o Comision durants ef
periodo al que se refiere la fraccidn |, y 1a destitucion de los servidores
publicos de conhanza. e aplicaran por e! superior jerérquico;

IV.- La Secretaria promovera los procedimientos a que haosn
referencia las fracciones |1 y [ll. demandando la destitucion del servidor
pObICO resp bie o p! a la suspension de éste do o
superior jerdrquico no lo haga. En este caso, la Secretaria desshogaré ol
procedimiento y exhibird las constancias respectivas 8! Superior jerarquico;

V.. La inhabitacion para desempeiar, un empieo, cargo 0
comision en el servicio publico, serd aplicable por resolucion que dicte la
autondad competente, y

Vl.- Las sanciones econémicas serén apiicadas por la contraioria
interna de la dependencia o entidad.’

Por otra parte, es procedente que ia autoridad correspondiente,
decida no sancionar por Gnica vez a un infractor, 36i0 que concurran los
siguientes requisitos:
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*Aniculo 63.- La dependencia y ia Secretaris, en los &mbitos de
sus respectivas competencias, podrén abstenerse de sancionar al infractor
por una sois vez, cuando lo estimen pertinente, justificando ia causa de (a
abstencién, siempre que se trate de hechos Gue no revistan gravedad ni
consttuyan delito, cuando 10 amertien 08 BMECSIEMEs y CirCUNMENCIas
del infractor y el dafo caussdo por @88 no exceda de Cien veces ol salario
minimo diafio vigente en of Distrito Federal."

Dicho precepto, a nusstro juicio, entorpece ei objetivo de ia legisiacion
de la materia, no obstante seid objeto de un estudio especial en ¢ siguiente
capitulo.
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CAPITULO IV

INEFICACIA DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS

‘fa en {0s capitulos anteriores hemos analizado como fue que surgié la
actividad revisora de parte del gobiemo federal, de la cual nacio la necesidad
de reglamentar la actividad de sus empileados y con esto la promulgacion de
las leyes reguladoras de las responsabilidades administrativas; ias normas a
que nos referimos y que ya estudiamos, se legisiaron con la finalidad de que
la administracion publica federal contara con los mecanismos necesarios
para en su caso exigir cuentas a los servidores publicos de los distintos
niveles e imponer a estos las sanciones administrativas a que se hubiesen
hecho acreedores por ia inobservancia de sus obligaciones al desempefiar
las actividades propias de su empleo, cargo o comision.

De igual forma analizamos las diferentes etapas del procedimiento
que debe substanciarse para poder imponer las sanciones de referencia y
los difererites tipos de sanciones disciplinarias que contempian nuestras
leyes, en que consiste cada una de estas, sefialando el fundamento legal de
su existencia.
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Ahora bien desde nuestro punto de vista la aplicacién de estas
sanciones enfrenta diversos problemas que entorpecen su eficacia,
considerando que fueron elaboradas con ! objetivo de prevenir y en su caso
castigar la comision de conductas ilicitas cometidas por los servidores
publicos, la cual s provotada por deficiencias en la propia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y en otros casos, o que es

alarmante, es causada por aquellos que estan siendo pagados para realizar
esa funcién,

El estudio de los aspectos sefialados es precisamente el objetivo del
presente trabajo, pues resutta improductivo el que se inicien un sin nimero
de procedimientos administrativos, que traen un gasto econémico y humano
inmenso, que en muchos de los casos el resultado de estos es negativo, es
decir, la reaccién que provoca en el servidor publico isjos de inhibirlo a
realizar conductas violatorias de las fracciones del articulo 47 de la ley de Ia
materia o de los Codigos Penal y Civil; al no recibir un castigo ejemplar por
sus acciones, lo invitan a realizarlas con més frecuencia y cada vez mas
graves.

Para explicar con claridad cuales son esos obstdculos que deben
librarse para que la autoridad de que se trate, facuttada para instaurar el
procedimiento, como lo son las Camaras de Senadores y Diputados al
Congreso de la Union; la Asamblea Legisiativa dei Distrito Federal; la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo y sus Organos de
Control Internos; las Dependencias del Ejecutivo Federal; el Organo
Ejecutivo Local del Gobierno del Distrito Federal; el Consejo de |a Judicatura
del Distrito Federal; el Tribunal Fiscal de la Federacion y los Tribunales de
Trabajo, en los términos de la iegislacion respectiva, tal y como lo establece
el articulo 3° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, puedan imponer las sanciones analizadas; es indispensable
referirnos nuevamente a cada una de dichas sanciones indicandc las
implicaciones y deficiencias para su efectiva aplicacion.
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lo expuesto empezaremos el presente capitulo ciando los

conceptos de orden plblico y de inmediatez de las leyes aplicables en la
materia, explicando también los aspectos que impiden su funcionamiento
como lo instruye el espiritu de ias propias normas.

A.- CARACTERISTICAS DE LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.

Las sanciones disciplinarias tienen caracteristicas propias, diferentes
de las penales y laborales, ya Que se Caracterizan en razon de Sus
particulares elementos, contenido y fines.

En principio de cuentas las sanciones administrativas
disciplinarias, por su naturaleza solo se pueden aplicar a los
servidores publicos, es decir a toda persona que desempefie
cualquier empleo, cargo O comision en la administracion
publica federal, estatal y municipal con forme a sus respectivas
leyes de responsabilidades; aplicacion que tiene por objetivo
preservar la vigencia de los valores de lo que es la funcion
publica, mediante los procedimientos y con forme a las normas
relativas a la discipiina intema de ia administracién piblica
federal, por io que resulta indispensable (a existencia de una
relacion de subordinacion del empleado sujeto de ia sancion en
relacion con el 6rgano que la aplica.

En el aspecto administrativo, &l incurrir en una conducta
determinada, esta puede producir distintas responsabilidades
como la penal, la que en su caso se perseguiria en forma
independiente y aplicando los procedimientos judiciales
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correspondientes y sin que el resutado de una no implique ia
responsabilidad en la otra.

* Por otra parte, para la imposicion de una sancion administrativa
no se requiere que la conducta se tipifique como ocurre en la
meteria peral, ya que e solo incumplimiento de sus
obligaciones e, el ejercicio de su funcion publica da nacimiento
a la posibiicad de imponer sanciones administrativas
disciplinarias.

* Las sanciones administrativas se aplican atendiendo el &mbito
administrativo, mientras que el penal se rige con forme a los
principios constitucionales aplicables a la norma penal.

Independientemente de lo anterior y en vitud de que existen ciertos
elementos que causan, desde nuestro punto de vista, que las sanciones en
estudio sean ineficaces y por ende se pierde el espiritu de las mismas, a
continuacion estudiaremos con especial atencion, por la trascendencia y
efectos que tienen; al orden publico y la inmediatez pues s0n aspectos
fundamentales dentro de todo procedimiento, més aun en el administrativo,
pues de estos depende que los servidores publicos se abstengan de incurrir
en actos o conductas irregulares, qgue como ya io hemos mencionado en
muchas ocasiones configuran tipos penales que contribuyen enormemente a
que se ponga en duda el estado de derecho que debs prevalecer en nuestro
sistema juridico.

La actuacién de diversas autoridades, que por lo regular son las
encargadas de aplicar la legislacion administrativa, en muchos de los casos
da la impresion de ser solo un enorme despliegue de recursos que
constituyen un gran retroceso en la materia de fiscalizacion administrativa al
fingir que se aplica la norma como fue establecido por ef legisiador que la
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1. ORDEN PUBLICO

Para entrar de lleno al estudio del significado de orden publico y de lo
que a nuestro parecer contribuye a la ineficacia de las sanciones,
empezaremos por recordar que la clasificacion de las leyes atendiendo al
orden publico, se aplica a un precepto legal que protege directamente el
interés de la sociedad o el interés de los particulares.

Respecto al interés publico el maestro Ignacio Galindo Garfias sefala
que:

“El orden publico es la expresion del interés social y aunque desde
este punto de vista, el grupo social esta interesado en que todas las normas
juridicas se cumplan, existen preceptos legales que no perenecen al
derecho publico sino que torman parte del derecho privado, pero que tisnden
a garantizar los principios que se consideran basicos, esenciales para la
organizacion de grupo social.

Asevera que las leyes de orden publico, tienen una fuerza imperativa
absoluta, son irrenunciables por voluntad de los particulares y los sujetos
destinatarios en la norma contenida en la ey, no gozan de ia libertad que les
permita, en ia celebracién de un acto juridico, prescindir de |a aplicacion de
un cierto precepto legal cuando éste es de orden publico. Los preceptos de
orden publico se imponen inexorabiemente a los destinatarios de la norma
por encima de la voluntad de éstos, bien prohibiendo o bien ordenando, sin
posibilidad de eludir a esa orden, la celebracién de un acto o la forma en que
éste ha de ser realizado y ejecutado.

Las leyes de orden publico forman un conjunto, en razén de su
imperatividad absoluta.
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Se ha dicho con razon, que el concepto de orden publico, més que
una categoria juridica, es un concepto palitico porque connota una de las
finalidades, que con caracter intnediato persigue el derecho: el orden dentro
de la sociedad. De alli, de su origen politico, deriva la imprecision del
concepto de orden plblicc. El ordenamiento juridico, es un sistema
regulador y en cierto Sistema conservador, tiende a conservar una Cierta
organizacion social, cualquiera que ella sea, pretende mantener las bases
morales, econdmicas, politicas etc., en que descansa el grupo social, para
hacer posible las relaciones interhumanas. Por eso es que en todo
ordenamiento de derecho se han establecido principios, o preceptos que en
forma rigida, fijan determinados limites a ta voluntad de los sujetos en sus
relaciones privadas, en razor de que la organizacion social, el interés
colectivo, exige el impostergab e cumplimiento y el respeto insludible a esos
principios, que se consideran fundamentales para la existencia de cierta
organizacién social, las leyes que postulan esos principios, son leyes de
orden publico. :

Por otra parte, indica que todas las leyes de derecho publico son de
orden piblico.

Refiere que la sancion del acto ilicito en sentido estricto, s la nulidad,
de acuerdo a los articulos 1830 y 8° del Codigo Civil Federal que seftalan:

“Articuio 8.- Los 8ctos ejecutades contra of tener de (s
loyes prohibitivas 0 de interés PUBNCO Serbn nules, IXCoplo on lee
casos en que ia ley ordens lo contrario.”

“Articulo 1830.- Es ilicito ef hecho que es contrario a las leyes
de orden publico 0 a las buenas costumbres.”
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No obstante se debe advertir que por |a ejecucion del acto 86 causa
un dafio a otro, se comete un acto ilicito, que a la vez lesiona a particulares.
La nulidad no seria la sancion adecuada, por que e efecto dafoso del acto
ya se ha producido; es necesario entonces, que el autor de 038 acto, repare
el dano causado. En este evento, nace ia responsabilidad civil, a cargo del

autor o autores de 1"

Considerando lo expuasto por el maestro Galindo Garfias, es claro
que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
pertenece a las leyes de derecho piblico, en este caso de la rama del
derecho administrativo, que obviamente protege ei interés de la sociedad,
en virtud de uno de los objetivos de su existencia es precisamente que l0s
particulares no sean afectados en su patrimonio, persona y/o posesiones,
por los servidores publicos, motivo por el cual dicho ordenamiento contiene
las sanciones administrativas disciplinarias que ya hemos estudiado, para
evitar, por medio de la aplicacion de las mismas que los empleados
federales incurran en actos irregulares o en su caso si ya fueron cometidos,
mediante la aplicacion de la sancion correspondiente, castigar su actitud
negativa y contraria a derecho; que como ya Se expreso, |a aplicacion de la
ley no se puede renunciar sino que por disposicion de esta y en atencion a
su cardcter de orden o interés publico sin mas se debe aplicar.

No obstante que la doctrina y la propia ey senalan que cuando los
servidores plblicos se apartan de los principios de legalidad, honradez,
imparcialidad, lealtad y eficiencia; incurren en responsabilidad
administrativa y por lo tanto se hicieron acreedores O susceptibies de que
se les aplique cualquiera de las sanciones correspondientes, esto en
muchos casos no sucede asi.

Algunos malos servidores publicos encargados de sancionar a sus
homélogos en virtud de Su empieo, cargo O comisién, aprovechando la
investidura que su cargo les proporciona y valiéndose de su conocimiento

* Gaindo Garfias, gnecw. Derecng Givi. 9° Edecion, E@Ronal Pomia.. Méwco, 1901, 8. p. 131138
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juridico hacen uso de artimafas cuya finalidad es no sancionarios,
obviamente a cambio de una cantidad de dinero; con 0 que ademas de
incurrir en responsabiiidad administrativa, penal y en ocasiones civil,
transgreden la naturaleza de orden publico de la legislacion y se abstienen
de sancionar.

Con tal accién dichos seudo servidores pubiicos, que solo actian
buscando un interés personal, no solo ocasionan que un infractor mas se
salga con la suya y no se responsabilice por sus actos, sino que inclusive,
eliminan a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
esa naturaleza y funcion tan importante que significa el orden publico,
poniéndose en riesgo el estado de derecho que debe de prevalecer en toda
sociedad, pues con tales hechos, independientemente de transgredir la
normatividad, causa resentimento e impotencia en la ciudadania que
espera resultados apegados a derecho cuando hacen saber a la autoridad
la afectacion que sufrié, ya sea de naturaleza econémica, fisica o de
deficiencia en los servicios recibidos.

La consecuencia negativa mas importante que trae consigo ia
inobservancia de la ley como en ella se establece, es que la sociedad, para
la cual fueron elaboradas, pierda la credibilidad en su eficacia y en lugar de
buscar su proteccion, antes que nada piensen en transgredirla para
facilitarse los tramites a realizar o para conseguir que la accion de la
autoridad se inicie, lo que poco a poco crea un gran moustro de corrupcion
que mientras mas recibe mas quiere y pronto no se conformara con la
cantidad que la ciudadania le quiera entregar, si no que exige cantidades
exorbitantes que en muchas de las ocasiones dejan sin patrimonio al
desafortunado ciudadano que cayo en sus garras, aun en aquellos casos en
que en cumplimiento de sus funciones tienen la obligacién de actuar y
aplicar la legislacion de que se trate y en un acto delictuoso, aprovechando
la ignorancia de las personas se asocian, inclusive, para atemorizarias y asi
conseguir que les entreguen la mayor parte, sino todo, su patrimonio.
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Para los malos servidores publicos es tan grande y jugosa la
corrupcion, que forman verdaderas bandas delictivas que aprovechando las
funciones que tienen encomendadas y que por lo regular son las de
perseguir e investigar las conductas delictuosas, contrariamente facilita (s
comision de las mismas, manteniendo contactos en ei interior de la
republica e inclusive en otros paises, para consentir y facilitar delitos como
el trafico de indocumentacos, contrabando y narcotrifico, por ponher
ejemplos y que en realidad en la vida diaria asi sucede.

Cuantas ocasiones hemos sabido por una Persona Cercana, por un
familiar o simplemente en las noticias hemos escuchado que los servidores
publicos encargados de impartir justicia, de evitar los delitos o de realizar
los tramites gubernamentales; son quienes cometieron la conducta defictiva
y que en muchas ocasiones Se consiguié detenerios, no obstante
sorprendentemente salen libres y absueltos de toda cuipa, serd que la
sociedad esta equivocada y son unos servidores publicos ejemplares, o
sera que lograron sobornar al Juzgador, Ministerio Publico o autoridad que
tomo conocimiento del asunto.

Peor resulta cuando el Organo encargado de sancionar
administrativamente a los servidores publicos corruptos, se convierte en su
abogado personal y no obstante que en sus primeras declaraciones confeséd
su culpa, ellos se encargan de desvirtuar los elementos que existian para
sancionarlo. En otros casos a aquel que se atrevio a denunciar los actos
irregulares, ya sea autoridad, por que también existen servidores publicos
honestos, 0 ciudadanos que manifestaron ios abusos que sufrieron, los
persiguen al final como presuntos responsables del delito que puedan
imputarles.

En estos casos no entendemos en donde quedo el principio del
orden o interés publico de las leyes y la proteccion de eslas hacia la
sociedad, pues precisamente dichos princCipios tienen como objetivo el
preservar el interés de la colectividad; debemos considerar que a
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legislacion fue hecha para proteger el interés colectivo y no de unos
cuantos. Lo expuesto obliga a la refiexion en el sentido de qué tiene mis
peso e infiuencia, las leyes o la corrupcion tolerada y auspiciada por las
propias autoridades; requiere el problema de la corrupcion de toda la
atencion del Gobierno Federal para que se establezcan verdaderos
mecanismos de control administrativo, que deberdn ser eficientes y que
cuenten con el respaldo del Poder Ejecutivo que solo se podra lograr si
existe una verdadera voiuntacl politica de erradicar poco a poco el problema
de la corrupcion y devolverie el orden publico a las leyes.

2. INMEDIATEZ

Considerando que la inmediatez, para los fines de nuestro estudio,
es la celeridad con que se aplican las normas y por ende, en relacion a los
procedimientos para la aplicacion de sanciones, ia prontitud en que se
aplican estas a los servidores publicos; entonces este principio no se
cumple en la aplicacion de sanciones disciplinarias administrativas, pues
para que se determine y aplique una sancion en muchos de los casos, pasa
hasta mas de un par de anos.

Si hacemos conciencia en el hecho de que ios empleados de la
administracion publica que incurren en actos irreguiares cuentan con el
respaldo de una gran cantidad de sus companeros, entonces lo ideal es que
cuando se logra detectar las iregularidades que cometen y que por tal
motivo se inicia un procedimiento administrativo en su contra, se apliquen
en forma inmediata las sanciones a que se hicieron acreedores, pues de 0
contrario el resuitado es totaimente adverso para e estado de derecho, al
causar la ineficacia de las sanciones disciplinarias.
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Es muy comin que en el sistema juridico ue Opera e NUSSLIo pais,
la aplicacion de cualquier tipo de sancion demore fargo tiempo, sin embargo
y en virtud de que la corrupcion es ia causante de muchos de delitos que se
cometen, es menester atacarla mediante acciones adecuddas y
contundentes, una de estas acciones es precisaments (a correcta aplicacion
de las sanciones, pero si estas son aplicadas con demoras de tiempo
sumamente considerables, el resultado y consecuencias buscadas pierden
su objetivo, ya que mientras tanto se concluye e procedimiento
correspondiente, el servidor publico consciente de que una vez que sea
sancionado ya no podra cometer mds actos irregulares, aprovecha el lapso
de tiempo para obtener los recursos €cConéMIcos Necesarios y cuando
llegue el momento de hacer efectiva la sancién, no preocuparse de obtener
mas recursos.

Aun cuando parezca dificil de creer lo antes sefialado, increiblemente
muchos servidores publicos piensan de esa forma y realizan las acciones
necesarias para asegurar una vida de comodidades a expensas de la
ciudadania; por ofra parte es comun que los miembros de los érganos de
control se coludan con esta clase de empleados y bajo el argumento de que
la carga de trabajo es muy grande, retarden la resolucion de los asuntos y
asi beneficiar a [0S involucrados, que esta situacion también es de suma
importancia que se analice, ya que si cierto érgano de control tiene mucha
carga de trabajo es por que los servidores publicos de ila entidad incurren
en bastantes actos ilegales y por tanto, dicha autoridad es ineficiente y
requiere que aplique las sanciones substanciando en tiempos cortos sus
procedimientos.

Es sumamente importante que los tiempos en que se substancian los
procedimientos administrativos  disciplinarios 58 disminuyan
considerablemente, para dotar de mayor eficacia a las propias sanciones y
dar mayor credibifidad a su funcion pues el resultado que se detecta en la
ciudadania, es que creen en ias funciones de dichos 6rgancs y autoridades
administrativas, en muchos casos con razon y en otros sin ella, no obstante
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la imagen que se refieja es to.aimente negativa y requiere de medidas
contundentes para que se mejora.

Resulta imprescindible que se exija a las autoridades encargadas de
verificar el buen desempefic de los servidores publicos, optimicen sus
labores con 1a finalidad de hacer eficientes sus herramientas sancionadoras
e implementar las acciones necesarias para verificar el desempeiio de sus
empleados marcandoles tiemgos determinados y acordes a l0s asuntos,
para su resolucién, esto en la inteligencia de que no afecten el desarrolio de
los procedimientos, o que se puede lograr con un programa efectivo de
verificacion interna.

8. LAS IMPLICACIONES PRACTICAS EN LA APLICACION
OE SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Una vez que analizamos la impunidad de algunos servidores publicos
en lo que se refiere al orden pablico y a la inmediatez, ahora analizaremos
como es ciertos actos que ocasionan que las diferentes sanciones que 'a
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos contempla en
su articulo 53, sean ineficaces 0 pierdan ase sentido disciplinario y
preventivo que el legisiador les pretendid dar. No basta el hecho de que
exista legislacion que regule la funcion de ios servidores publicos si no que
es necesario que esta cumpla su finalidad, que sea eficiente y sobre todo
que de confianza a la ciudadania en sus autoridades y sistema judicial, para
lo cual es necesario que se refleje un sistema transparente en ia aplicacion
de sus sanciones y procedimientos para aplicarias.

El objetivo del presente capitulo es precisamente analizar el porque,
desde nuestra opinion, las sanciones administrativas son ineficaces en su
aplicacion, de que medios se valen aquelios que utilizan sus cargos para
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evitar que sus compafieros sean Sancionados, pues S NECESArio recordar
que el personal que integra los Organos de Control Intemo es parte
integrante de |a dependencia o entidad de que se trate, lo que constituye un
problema méas para que la ley sea aplicada como eila misma io manda,
ademas de que cuando se liegan a aplicar aigunas de las sanciones
previstas en la ley de la materia el efecto que debiere producir se anula por
el tiempo que transcurrio desde que el servidor publico fue sujeto al
procedimiento administrativo disciplinario, en gran parte por lo débil de
estas 0 sea que su propia naturaleza no es lo suficientemente eficaz como
para producir el efecto deseado de evitar la comision de conductas
irrequiares de parte de los empleados federailes.

Con (a intencion de hacer mas sencilla la exposicion de las causa de
ineficacia de las sanciones, procederemos al andlisis desde el punto de
vista de su finalidad y de los vicios existentes en cada una de las sanciones,
para al concluir estar en posibilidades de sefalar las propuestas que
creemos necesarias para eficientar la aplicacion de las mismas y en general
del procedimiento administrativo disciplinario, por lo que empezaremos
nuestro analisis con:

1. EL APERCIBIMIENTO Y LA AMONESTACION

Entre las sanciones administrativas que se contempian en ia Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su articulo 53,
se encuentran el Apercibimiento y la Amonestacion, ambas en su modalidad
de privada o publica, al respecto es necesario recordar que dichas
sanciones, a pesar de que la legisiacion les otorga ta! caricter, en la doctrina
se les tiene como simples llamadas de atencién en los siguientes términos.

Como se sefalo, &l codigo penal define al apercibimiento como:
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* Articulo 43.- E| aper iste en la inacién que e jusz
hace a una persona, cuando ha delinquido y se teme con fundamento que
esta en disposicidn de come:er un nuevo delito, ya sea por su actitud 0 por
amenazas, de que en caso de cometer éste, serd considersdo como
reincidente.”

En términos generales se define a la amonestacion como la
reprensién extendida por escrito que se hace al infractor por el funcionario
de mayor jerarquia dentro del servicio, s8ccion o departamento.

Como se desprende de ios conceptos citados con antelacion, tanto el
apercibimiento como ila amonestaciéon son una simple conminacion, en el
pnmer caso, mientras que la amonestacion solo es una represion que se
hace al presunto infractor, no obstante que es evidente que su naturaleza es
la de invitar a una persona a que evite cometer alguna conducta inadecuada;
la Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores Publicos les da el
caracter de sanciones administrativas; es necesario tener en cuenta que (a
sancion tiene como objetivo castigar a aquel que incurrié en cuaiquiera de
los diferentes tipos de responsabilidad y la finalidad de las dos que nos
ocupan es totaimente diferente y por ende el efecto que ocasiona en los
servidores publicos corruptos o que ven en la administracién publica un
negocio, es de verdadera ineficacia.

Si consideramos que aquelios que han decidido transgredir las
normas y olvidarse de los valores morales que les fueron transmitidos, a
cambio de una cantidad de dinero, resulta logico pensar que para corregir su
conducta es indispensable que se vean afectados reaimente por una sancion
y conseguir ese efecto preventivo que [a ley persigue, y ias sanciones que
nos ocupan no cuentan con esa fuerza,

Aunado a lo anterior, Si Se toma en cuenta que a pesar de que el
apercibimiento y la amonestacion no tienen la fuerza nacesaria para
conseguir corregir la conducta de los servidores piblicos y que después de
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numerosas actuaciones se impone alguna de las sanciones que nos ocupan
pero que para que sea notificada y surta sus efectos ya pasaron en muchos
de los casos hasta mas de un ano desde que se cometio el acto irregular; es
de suponerse que el efecto buscado ya es intrascendente para el servidor
publico de que se trate y por In regular lo que se produce en él, es un efecto
contrario al que se pensaba, pues lo que se comsnta en el medio es que ia
autoridad no le pudo hacer nada, comentarios que se transmiten de forma
impresionante entre los comparieros de aquel que seria sancionado.

Si el apercibimiento y la amonestacién no tienen ese efecto
sancionador y preventivo buscado por la autoridad y a esto le agregamos el
tiempo que pasa para que, una vez substanciado el procedimiento, conminar
a los empleados gubernamentales infractores a corregir su conducta al
desarrollar las funciones propias de su cargo, tenemos como resultado un
par de medidas ineficaces que Solo significan grandes erogaciones
economicas y distraccion de los recursos humanos que podrian ser
utilizados en tareas productivas y mas necesarias para la fiscalizacion de la
correcta tuncién administrativa. ‘

Por otra parte es nhecesario sefialar que estas dos figuras, en muchos
de los casos son el pretexto ideal para que aquellos empleados de los
organos de conifrol interno que asumen acciones irregulares en su
desempeno profesional diario, se abstengan de aplicar la sancion que
verdaderamente correspondia a la falta cometida por el servidor publico;
bajo la voz de “ sancionamos al 80% de los servidores denunciados”, por
poner un ejemplo, lo que no se informa es que de ese tanto por ciento a la
gran mayoria le correspondia la determinacion de una sancion mas severa,
actos que obviamente traen como consecuencia la fomentacion de los actos
delictuosos y la impunidad en ia funcién pablica.

Por lo expuesto, consideramos que estas dos sanciones
administrativas que contempla |a ley de la materia, son totaimente ineficaces
y que lejos de infundir honestidad en la comunidad que se ocupa en la
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administracion publica, producen efectos de impunidad y de inobservancia
de la ley, a demas de constituir un verdadero negocio para los funcionarios
que estan encargados de la aplicacion y substanciacién de los
procedimientos administrativos en virtud de los motivos ya analizado.

2. LA SUSPENS!ON TEMPORAL DEL EMPLEO

Como su nombre lo indica la sancién que estudiamos tiene por objeto
el suspender temporalmente a aquelios servidores publicos de su empleo
cargo o comision, no obstante se hace necesario distinguir de entre los dos
tipos de suspension temporal que se contemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; recordemos que en articulo
53 de dicha legislacion en su fraccion tercera se sefiala como una sancion a
la suspension, misma que sera aplicada una vez que se concluya en su
totalidad el procedimiento correspondiente, y por 5u puesto una vez que se
determine la responsabilidad del servidor publico de que se trate, y que
consistird en la suspension temporal del empleo, cargo o comision por un
lapso que determine la autoridad que conozca del asunto y que puede ser de
tres a noventa dias, segun lo establecido en el articulo 56 de la misma
legislacion citada.

De lo expuesto, es claro que la suspensién a que se refieren los
articulos 53 y 56 de !a Ley de Responsabilidades aludida, es a la que nos
hemos referido al estudiar las sanciones y que se le aplica a los servidores
publicos como un castigo por haber incurrido en faitas al desempenar las
funciones que tienen encomendadas con motivo de Su encargo;
independiente a esta, en el articulo 64 de la misma ley se sefala:

*Articulo 64.- La Secretaria impondra las sanciones administrativa a
que se refiere este Capitulo el siguiente pi
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V.- En cualquier momento. previa o posteriormente al citatorio
al que se retiere la fracciCn | del presente articulo, fa Secretaria podré
determinar la suspension temporal de los presuntos responsables de
Sus cargos. empleos 0 COMISIONES, Si @ Su JuiCio asi conviene para la
conduccion o continuacion de las in gaciones. La suspensid
temporal no prejuzga sobre ia responsabilidad que se impute La
determinacton de la Secretaria hard constar expresamente esta
salvegad.

La suspension temporu! a que se refiere el parrafo anterior
suspendera los efectos de! acto que haya dado origen a la ocupacién
del empleo. cargo 0 com:siin, y regird desde el momento en que sea
notificada al interesado o éste quede enterado de la resolucion por
cualguier medio. La suspansion cesara cuando asi io resusiva la
Secretaria, independientemente de fa niciacion, continuacion 0
conclusion del procedmiento a que se refiere el presente articulo en
refacién con la presunta responsabilidad de los servidores publicos.

Si los servidores suspendidos temporaimente no resultaren
responsables de la falta que se les imputa. seran restituidos en el goce
de sus derechos y se les cubrirdn las percepciones que debieran
percibir gurante el iempo en que se hallaron suspendidos.

Se requenra autonzacion del Presidente de la Republica para
dicha suspenston St el nombramiento del servidor pabiico de que se
trate incumbe al ttular del Poder Ejecutivo. lgualmente, se requerira
autonizacién de la Camara de Senadores, o en su caso de la Comisién
Permanente, st dicho nombramiento requing ratficacion de éste en los
terminos de la Constitucidn General de la Republica.”

Como se desprende del precepto senalado, (a legislacién en materia
de responsabifidades contempla la suspension del servidor publico en tanto
se concluye el procedimiento disciplinario de responsabilidad administrativa,
si a juicio de la autoridad conocedora asi conviene para el buen desarrolio
del procedimiento.

De igual forma la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado,
en su aniculo 45 Ultimo parafo también se contempla la suspension
temporal pero solo durante el tiempo en que Se practican las investigaciones
correspondientes y se define su responsabilidad, en los términos siguientes:
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* Anticulo 45.- La suspension temporal de los efectos del

ne o ce un of no significa el cese del misma.

Son causas de suspsnsidn temporal:

|. Que el trabajador contraiga aiguna enfermedad gue implique
un peligro para ias personas que ‘rabajan con él, y

tt. La pnsién preveniva del trabajador, seguida de sentencia
absolutona o el arrestc impuesto por autoridad judicial 0 administrativa,
a menos que. tratdndose de a Tes1o el Tribunal Federal de Conciliacién
y Arbitraje, resuelva que debe lener lugar e! cese de! trabsjador.

Los trabajadores que tengan encomendado manejo de fondos,
valores o bienes, podran ser suspendidos hasta por sesenta dias por el
ttular de la dependencia respectiva, Cuando apareciere alguna
iregulandad en su gestion mientras se practica 1a investigacion y se
resuelve sobre su cese.”

Mientras la suspension sefalada en los articulos 53 y 56 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se refiere a la
“sancién”, la aludida en el articulo 64 de la dicha legislacion y en el articulo 45
de la Ley Laboral, se refieren a la suspension temporal que se determina con
ia finalidad de realizar las investigaciones sin contratiempos y para no afectar
el procedimiento de investigacion.

Para los efectos del estudio que se realiza en el presente punto, nos
interesa especialmente la suspension temporal a que se refiere el articulo 64,
ya que consideramos que esta fue creada con un fin especifico por el
legislador y que obviamente su abjetivo es dar tanto al procedimiento como a
la propia sancion, un elemento adicional de eficacia, no obstante io anterior,
los Organos de Control Interno de las diferentes dependencias del ejecutivo
federal y en general de las empresas y entidades de la administracion
publica, casi en ningln caso aplican el precepto contenido el la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos mencionado.

Recordemos lo sefalado en el capitulo Il del presente estudio, con
relacion a la sancion de suspension, en este aclaramos también las
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diferencias entre los dos tipos de suspension temporal, quedando ciara la
postura de la corte al sefialar en la tesis siguiente que:

“LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. SU ARTICULO 84, FRACCION IV, QUE ESTABLECE LA
SUSPENSION TEMPORAL DE LOS PRESUNTOS AESPONSABLES DE
SUS CARGOS, NO ES VIOLATORIA OE LA GARANTIA DE AUDIENCIA
QUE ESTATUYE EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL-E| articuio 64,
fraccion IV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
publicos establece la suspension

poral de los pl I{ p bk

de sus cargos. emplecs ¢ comisiones como una medida cautelar o
precaulona, mientras dura el procedimiento y se dicta la resolucién que
deshnda las responsabilidades del servidor publico afectado. Por ello, el

numeral mencionado no viola la g ia de aud cor da en ei

)

parrafo segundo del articulo 14 constitucional, puesto que dicha garantia
opera respecto de los actos privativos y la suspension temporal atudida no
tene tal caracter.”

La medida que nos ocupa no es violatorio de fas garantias de
audiencia, por o que no existe impedimento legal que puedan soportar la
negativa de las autoridades para aplicaria y solo constituye un indicio mas
para senalar la debilidad de estos organos al realizar su funcién, por otro
lado, si la fraccion IV del articulo 64 fuera utilizada en aquellos asuntos que lo
ameriten, daria a la actuacion de las autoridades una imagen de legalidad
que sndicaria a los servidores publicos de la entidad el riesgo de ser
suspendidos de sus labores, lo que lleva implicita una afectacion inicial a su
mala actuacion administrativa, dando a su funcion un sentido de firmeza legat
y que podria traer como resultado fa inhibicion por parte de los servidores
publicos a cometer actos irregulares al realizar su tuncién gubernamental.

Es verdad que para aplicar la medida que nos ocupa se tendran que
contar con los elementos suficientes que soporten la probable
responsabilidad del servidor publico, pues de lo contrario se correrian
grandes riesgos de pagar jugosas cantidades de dinero por concepto de
salarios, si al final del procedimiento se determina ta inocencia del empieado,
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lo que también resultaria contraproducente ya que refiejaria una imagen de
impunidad y con ello la disminucion de la autoridad del 6rgano de control.

Considerando lo senalado, diremos que la suspension temporal de los
servidores publicos contemplada en el articulo 64, para otorgar mayores
facilidades a las autoridades y llevar a buen término sus indagaciones, es de
suma relevancia para incrementar la imagen de verdadera autoridad del
organo de control, aportando a su vez el ingrediente iegal para provocar en
los empleados det gobierno, el espiritu de legalidad en su funcion y con ello
cumplir con el aspecto preventivo de la ley de la materia.

Como se puede observar la suspensidn en analisis, seria de gran
utilidad para la autoridad si se tuviera !a intencién de cumplir legaimente con
su funcion y daria a las sanciones disciplinarias parte la eficacia que
requieren para lograr abatir |a corrupciéon que tanto dano ocasiona a la
sociedad e impide mejorar la eficiencia gubernamental y que fas leyes tengan
un fuerte impacto disciplinario en la actitud de los servidores publicos.

3. LA DESTITUCION DEL PUESTO

La destitucion del puesto, como ya lo apuntamas, es la separacion del
cargo o empleo, que impone una autoridad competente como una sancién
disciplinaria al servidor publico que realizé actos irregulares o ilegales al
desempenar las actividades conferidas con motivo de su nombramiento, una
vez que se concluyo el procedimiento preestablecido.

Pnmeramentie debemos establecer que esta sancién, desde nuestro
muy particular punto de vista, es de las que tienen mayor eficacia, no
obstante en ciertas dependencias no es muy bien aceptada, pues no se
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utiliza con frecuencia ya que constituye una de las Gitimas opciones para
sancionar a los servidores ptblicos corruptos.

Esta medida disciplinaria enfrenta diversos problemas que disminuyen
su eficiencia, como lo son las atimanas de que echan mano las autoridades
para favorecer al final a los que fueron sancionados con la destitucion; es
muy frecuente que, cuando ei drgano de control interno en la dependencia de
que se trate, sanciona a un servidor publico aplicando la destitucion, el area
de recursos humanos, en ocasiones con consentimiento del propio érgano,
una vez aplicada fa misma, en un tiempo relativamente coro vusiva a
contratar al mismo servidor plblico en otra area diferente de la que fue
separado e inclusive en muchos de los casos en puestos de mayor
responsabilidad y jerarquia, bajo el argumento de que el funcionario fue
destituido de un cargo especifico y que al separario del mismo se cumplio fa
resolucién pero que esto no impide que pueda ser contratado nuevamente en
otra area.

En estricto sentido, la sancion si se aplico y se cumplid la resolucion
de la autoridad, pero en los casos en que el 6rgano sancionador solo aplico la
destiucion, se ve impedido para evitar que el servidor publico sea
recontratado en un area diferente de la que fue separado, perdiendo asi su
eficacia sancionadora pues la medida tomada como ya lo sefalamos, en
muchos de los casos los servidores publicos infractores, salen beneficiados
en lugar de perjudicados cuando el area de recursos humanos o el 6rgano de
control, asi lo acuerdan.

Por otra parte es de suma importancia destacar que una sancion
consistente en destitucion es ineficaz si no se imposibilita al servidor publico
castigado, para prestar sus servicios en la dependencia de donde fue
separado, por lo que seria conveniente que al determinarse la aplicacion de
dicha sancion, se acompanara invariablements por una orden de prohibicion
para gue la dependencia u drgano dependiente de esta, pueda recontratar al
servidor publico por un periodo determinado que no sea inferi

TESIS CON
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lo que se conseguiria eficientar la sancion disciplinaria, lo contrario crea un
ambiente de impunidad y alienta a los demas a transgredir ias normas al
tener ejemplos de que no pasa nada si cometen actos irrequlares que
conforme pasa el tiempo, la comisién de los mismos se van agravando hasta
que se cometen verdaderos delitos, creandose grandes mafias de corrupcion
dentro de la administracion publica.

Creemos que considerandose tal medida se devolvera la eficacia a la
sancién que nos ocupa, ademas daria un elemento adicional para prevenir
que los trabajadores del gobierno federal incurran en actos irregulares al
desarrollar sus funciones y crear en ellos una verdadera cuitura de servicio
apagada a la legalidad.

4. LA INHABILITACION

Recordemos que la inhabilitacion es la sancion accesoria de
determinados delitos que priva a quienes ios cometen del ejercicio temporal o
permanente de los derechos civiles, politicas o de familia que habia perdido
en materia de sentencia. En consecuencia esta es la sancién mas grave que
se contempla en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos que por légica deberia de aplicarse a aquellos que cometen las
faltas mas graves al desarrollar sus funciones.

El articulo 53 de la ley en cita sefala que Ia inhabilitacion se podra
interponer por un lapso de hasta veinte afios, en los términos siguientes:

“Articulo 53.- Las sanciones por falta administrativa consistirdn
en:

1. Apercibimiento privado o publico;

Il.- Amonestacion privada o publics;

lll.- Suspensién;
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V.- Destitucion dei puesto;

V.- S§ancion econdmics; ¢

VL Inhabilitacion temporal para desempedar empless,
cargos o comisionss en ¢i servicio publico.

Cusndo I inhablliiacion se impongs come censecuencis
de un acto U omision Jue implque Iucro 0 ceuse dahos y
perjuicios, seré de un aho hasta diez shos ol ol mente de squelios
no excede 0e doscientas veces ol 5alario MiNimo mensusl vigente
on ¢t Distrito Federat, y de Jisz 8 veinte sh0s 8l excede de dicho
limite, Este Gitimo plazo de Inhabiltacion también seré aplicable
por conductas graves de (os servidores publicos.

Pars que una persona que hublere sido inhabilitads on los
términos de ley por un plato mayor de diez shos, pusds voiver 8

penar un empieo, cargo 0 6n en ¢ servicio publico
una vez transcurrido ¢i plazo de la Inhabilitacion impussta, 88
requeriré que ol titulsr de ia dependencia o entided 8 la que
pretenda ingrasar, dé aviso 8 1a Secretaria, en forma razonads y
justificada, de tal circunstancia.

La cont ion a io di por ¢ parrsfo que
antecede sera causa de responsabilidad administrative en los
términos de esta ey, quedando sin efectos o nombramisnio 0
contrato que en su caso se haya realizado.”

No obstante que es clara la legislacion en lo que se refiere a la
inhabilitacion y que inclusive se contemplan sanciones para quien contrate a
una persona que se encuentra inhabilitada (articulo 47 fraccion Xil}, pero lo
que no contempla es un castigo especial para quien sabiendo que una
persona se encuentra inhabilitada lo recomienda y facilita su ingreso a la
dependencia de que se trate exentandolo de examenes y demas tramites a
realizar, es sumamente comun que en los altos niveles jerarquicos se
presenten y consientan hechos como el senalado y en estos casos,
generalmente quienes los consienten son los titulares de las oficinas, lo que
impide terminantemente, que se proceda contra estas personas.

Es claro que cuando quien violenta la norma es el superior jerarquico,
resulta sumamente complicado que los empleados a su mando 0 bajo su
subordinacion, denuncien estas conducta, fomentandose asi la tendencia a la
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conducta irregular, presentandase un factor mas para que se mantengan las
faltas administrativas sefialadas en secreto.

Dicha situacidn es determinante para Qque las sanciones
administrativas pierdan su eficiencia, en particular la que nos ocupa, ya que
si es considerada la mds grave, lo logico seria que se contara con
mecanismos de informacior. que garantizaran que aquellos servidores
publicos inhabilitados no pudieran ser contratados en cuaiquier otra
dependencia gubernamental y que en su caso se castigara ejemplarmente a
aquellos gue lo permiten, incrementando la sancion si aquel que lo consiente
tiene un nivel jerarquico de director de area hacia arriba.

Si bien es cierto que los servidores publicos de nivel operativo son los
que con mas frecuencia incurran en actos irregulares, también lo es que por
lo regular los funcionanos que ocupan los niveles mas altos en estas oficinas,
consienten dichas actitudes, pr lo que en un numero elevado de ios casos
conocen el caracter de inhabiltado de sus subordinados, por lo que se les
debe hacer responsables de que no suceda en sus oficinas de asignacion
hechos como los aqui tratados.

Otro aspecto que influye en gran medida para que la inhabilitacion
pierda su eficacia es el influyentismo, que al igual Que en cualquiera de las
sanciones disciplinarias administrativas, impiden su ejecucion e inclusive se
giran instrucciones indirectas a los 6rganos de control para que se deje de
atender algun asunto en el que se tiene como probable responsable al amigo,
pariente o simplemente conacido de cualquier titular de nivel similar o
superior gque el contralor, impidiendo de esta forma la conclusion del asunto
que obviamente no se resolvera conforme a derecho, sino por el contrario se
ocasionara que se violenten toda clase de normas para conseguir que la
conducta desplegada por el servidor publico infractor Guede impune.

Lo expuesto, a nuestro parecer, constituye una de las formas mas
graves de ocasionar la ineficacia de las sanciones administrativas, pues:
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basta el consentimiento de los altos funcionarios para que Ia legislacion en
materia de responsabilidades quede sin efectos, como si no existiera, y se
contribuya a la corrupcion en su mas amplio sentido, ya que en muchas de
las ocasiones, el funcionario no tubo siquiera que realizar accién alguna,
pues por el temor de ser afectados los de menor rango se abstienen de
cumplir su obligacion de denunciar los hechos.

5. SANCION ECONOMICA

Es poco lo que se puede apuntar de la sancion econémica, sin
embargo existen elementos que la hacen ineficaz, no obstante en los casos
que es aplicada, primeramente se tendrian que sujetar a la sancion impuesta,
los bienes y patnmonio del servidor publico, mismos que por lo regular no se
encuentran a su nombre y por ende no es posible hacer efectiva la sancion y
por tanto pierden su eficacia.

Independiente de lo anterior, Ia ineficacia de la sancion se presenta
cuando, al sustanciarse el procedimiento administrativo de responsabilidad se
desprenden hechos que traen como resultado la aplicacion de Ia sancion que
nos ocupa, pero por no afectar al comparnero 0 a cambio de una suma de
dinero, se pasa por alto tal circunstancia y se aplica otra de las contempladas
en la legislacion o simplemente se realizan las actuaciones de tal forma que
el resultado final de las actuaciones arrojan como resultado la inocencia del
servidor publico infractor, quitdndole de esta torma toda su efectividad a la
sancion en analisis.

Un factor mas que contribuye a la ineficacia de la sancion econdmica
es que en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se establece como monto maximo de la sancién hasta tres tantos
del beneficio obtenido o del dafio causado, io que es claro, pero el articuio 54
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de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefala
como maximo hasta dos tantos. lo gue se ha interpretado por los 6rganos de
control interno como un impedimento para determinar la sancién de tres
tantos que indica nuestra Constitucion.

Por otra parte, cuando la resolucion de los Organos de Control Interno
de las Dependencias del Ejecutivo Federal determina una sancion
economica, en muchas ocasiones no tienen la diligencia necesaria para
observar lo los requisitos constitucionales que marca el articulo 22 y evitar
que fa sancion sea considerada como excesiva, lo que en un gran nimero de
ocasiones provoca que la sancion, después de mucho tiempo y un sin
numero de actuaciones, no se aplique.

La siguiente tesis jurisprudencial marca con suma claridad los
requisitos a observar en los siguientes términos:

“Multas. Requisitos Constit que Deben Cumplir.
Para considerar que una multa impuesta a un particular cumple con los
articulos 16 y 22 constitucionales deben llenarse cientos requisitos. De
13 interpretacion que la justicia federal ha hecho de lo dispuesto en
dichos preceptos, se encuentran l0s siguientes requisitos: |. Que la
imposicion de la multa esté debidamente fundada. es decir, que se
exprese con preescision el precepto legal aphcable al caso. HI. Que la
misma se encuentra debidamente motivada, o sea, que senale con

precision las Circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la imposicion de
la muita y que exista adecuacion enire los motivos aducidos y las
normas aphcables, es decir, que en el caso concreto se configure !a
hipgtesis normativa. Ill. Que para evitar que (a multa sea excesiva, se
tome en cuenta la gravedad de la infraccion realizada, o del acto u
cmisién que haya motvado la imponancia de la multa; que se timen en
cuenta la gravedad de los perjuicios 0casionados a la coiectividad, la
reincidencia y la capacidad economica del suseto sancionado. IV. Que
tratdndose de multas en las que la sancion puede variar de entre un
minimo y un Maximo, 5@ invoquen (as circunstancias y las razones por
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fas que se considere aplicable al caso concreto, el minimo, ) maximo
0 cierto monto intermedio entre los dos.”*

6. ABSTENCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES
PUBLICOS INFRACTORES.

Después del analisis realizado a cada una de las sanciones
administrativas disciplinarias, respecto a aqueilos elementos humanos y
legales por lo que consideramos que las mismas no son lo eficaces que
deberian ser, estamos en la posibilidad de comprender con mayor claridad la
serie de obstaculos que los Funcionarios y Organos de Control honestos,
deben de librar para poder, en base a derecho, determinar ia sancion
administrativa que para el caso concreto sea procedente.

Independientemente de las circunstancias mencionadas, que por lo
regular son causadas por los servidores publicos corruptos, nos encontramos
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, ciertos
preceptos que a nuestro juicio, lejos de fomentar la practica de la legalidad en
fa funcidn de la administracién publica, otorga mas facilidades para que,
argumentando el cumplimiento de la ley, se abstengan de sancionar a
aquellos que la violaron con anterioridad, presentandose de esta forma una
doble transgresion de las normas que protegen el interés publico, como lo
permite el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores publicos al sefalar:

“Articulo 63.- La dependencia y !a Secretaria, en los dmbitos
de sus respectivas comp . podrén ab se de sancionar al
infractor por una sola vez, cuando lo estiman pertinente, justificando la
causa de la abstencién, siempre que se trate de hechos que no
revistan gravedad ni consttuyan delito, cuando lo amerten los

** Revesta el Tribunal Frscal e la Federacon, Novemire de 1886, P. 425. TESIS CUN ’
FALLA DE ORIGEN
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anlecedentes y crcunstancias del infractor y el dafto causado por éste
no exceda de cien veces el salano minimo diario vigents en el Distrito
Federal.”

Las circunstancias que considero el legislador para dar cavidad a este
precepto fueron en su mornento muy validas y seguramente se trato de
favorecer a aquellos servidoros publicos que no tenfan antecedentes y que
siempre habian mostrado una actitud de servicio, no obstante, actuaimente
se ha desvirtuado tales inteaciones del legisiador y se ha dado un uso
indiscriminado al precepto para favorecer a los empleados que han
encontrado en la administracion puablica su modus vivendi, para delinquir,
dandose asi un destino diferente al articulo que nos ocupa, lo que lejos de
beneficias a los fines de la fiscalizacion de la funcién plblica, o perjudica
enormemente.

En la inteligencia de que los tiempos han cambiado, tenemos la
obligacion de entender con claridad que hoy en dia los servidores publicos
que ven en sus actividades el sigho de pesos, van perfeccionando su actuar
wregular, es decir, cada dia resulta mas dificil detectar la forma en que
violentan la norma ya que en la gran mayoria de los casos conforman
grandes bandas que inclusive operan hasta en el extranjero, por o tanto la
legislacion que pretende regular su actuacion debe de actualizarse y
desechar todo aquello que se pueda utilizar para violentarla, pues como se
apunto, la técnica utlizada por los.empleados corruptos es tan compleja que
es poco probable que sean detectados, pero no imposible, por tal motivo
cuando asi sea invariablemente deben de ser sancionados; solo hay que
imaginar e} efecto que produce el hecho de que se inicie un procedimiento
contra un funcionario corrupto, en el que se ocuparon muchas horas hombre
y bastantes recursos econdmicos para detectarlo y allegarse de elementos
probatorios, que por la misma complejidad de su actuacion irregular no se
logra demostrar contundentemente su responsabilidad, pero si se cuenta con
aquelios que permiten sancionario para que posteriorments se cuenten con
antecedentes que en cierto momento se considerarian para determinar
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sanciones futuras mayores; no obstante lo anterior y fundamenténdose en el
articulo 63 de la legislacion de la materia se determina no sancionar al
infractor,

Por otra parte el contanido del articulo que nos ocupa, constituye la
salida ideal para evitar sancionar a un conocido o a aquel que pago a los
miembros del 6rgano de que se trate para no ser sancionado.

De igual forma se presentan casos en que el funcionario que atiende el
asunto en el Organo de Control interno con pleno conocimiento de que no se
cuentan con elementos para sancionar al que se ha sujetado al
procedimiento ya que su actuar cotidiano es correcto pero cometié un error
que ameritd el inicio del procedimiento; aprovechando su desconocimiento lo
intimidan diciendo que lo inhabiltaran con la finalidad de que este ofrezca
una cantidad de dinero y una vez que lo consiguieron se abstienen de
sancionario con fundamento en el precepto de antecedente, como lo tenian
previsto desde el inicio.

No pretendemos descalificar la efectividad del ariculo 63,
consideramos que el espiritu de este es bueno, no obstante es evidente que
ha ocasionado en los servidores publicos deshonestos reacciones contrarias
y tendientes a la corrupcion, encontrdndose en este el pretexto ideal para no.
sancionar a aguelios que se hicieron acreedores a un castigo como
consecuencia de sus actos y presionar a los que cominmente son honestos
para sacar provecho de su desconocimiento a los procedimientos
administrativos.

Por lo expuesto consideramos que dicho articulo quita a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pare su eficacia.

Es de suma importancia sefialar que no obstante que en dicho
precepto se contienen ciertos requisitos ‘para que se otorgue al servidor
publico el beneficio de no ser sancionado, algunas autoridades no las
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cumplen, ya que para estas basta que este no tenga sanciones y no
consideran la gravedad de los 2ctos realizados; esto ocasionado por el propio
precepto ya que lo que para algunos es grave para otros no /o @s, lo que es
aprovechado para argumentar en beneficio de aquel que Sus actos no
constituyen gravedad, aun cuando si lo sean.

De igual forma se indica en el articulo 63, que si el dafio causado no
excede de cien veces el salario minimo vigente, al momento de que se
encuentre el asunto en proceso, en el Distrito Federal; se podra dar el
beneficio de no ser sancionado a pesar de que se compruebe la conducta,
esto sin considerar que tal vez el dafio fue menor de o estipulado, pero las
consecuencias causadas en la persona afectada si revistieron gravedad en
todo su sentido, lo que es a todas luces contrario a lo que protege la ley de la
materia y que es el interés pib'ico que en estricto sentido tendria que ser el
objetivo de todos los que se desempenan en la administracion publica, en la
inteligencia de que a la larga todos saldremos beneficiados por la honestidad
que demuestren al realizar !as funciones que tienen encomendadas con
motivo de su empleo, cargo o comision.

7. DESIGNACION DE UN REPRESENTANTE EN LAS
DILIGENCIAS.

No obstante que el procedimiento administrativo disciplinario se lieva
acabo solo entre el servidor plbliico y el Organo de Control Interno de la
Dependencia de que se trate y por lo tanto adquiere la calidad de un acto
particular para el servidor plblico; la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos en su articuio 67 contempia la obligacion para el
organo conocedor del caso, de dar vista de todas las actuaciones que se
realicen respecto de la presunta responsabilidad de su empleado, en los
siguientes términos:
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“Articulo 67.- El Titular de la dependencia o entidad podra
designar un represertante que participe en !as diligencias. Se dara
wvista de todas las actuaciones a fa dependencia o entidad en la que el
presunto responsable presta cus servicios.”

Entendemos que la designacion de un representante que debe de
realizar la dependencia de gue se trate, tiene la finalidad de que esta entere
de los actos que se ie imputan 2 su trabajador y en su caso se tomen las
medidas que en derecho procedan, asi como aguellas de indole operativo
que considere convenientes, mas en aquellos casos que el empleado maneje
recursos economicos, si la irregularidad se relaciona con este hecho.

Atento a lo sefialado, se desprende que el aviso a la Dependencia o
Entidad donde labora el servidor publico sujeto a investigacion o en
procedimiento, constituye una medida preventiva que de alguna forma
inhibiria a los demas servidores publicos para cometer actos irregitares,
considerando que de darse el aviso seria del conocimiento del jefe inmediato
la conducta irregular que hubiese cometido, o que demeritaria su imagen
ante él.

A pesar de la obligacion de referencia, es comun que el Organo de
Control Interno omita dar cumplimiento y avisar, mediante Ia vista a que se
refiere el precepto citado, al superior jerarquico del servidor publico, con lo
que se evita que se conozca la conducta por fa cual fue sujetado a
procedimiento administrativo. El contenido del precepto que nos ocupa no es
determinante para el procedimiento administrativo, si @s una medida eficiente
para evitar que se fomente la inobservancia de la ley y se tomen medidas
inmediatas, independientes del procedimiento, para evitar que se® sigan
cometiendo actos irregulares o se consienta, en su caso, que el servidor
publico continué brindando un trato descortés a los ciudadanos que requieren
de su atencion.
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8.PROPUESTAS.

Hemos tratado de exponer con objetividad la problematica real que
ocasionan la ineficacia en las sanciones administrativas, ya sea durante el
procedimiento que se sigue para su aplicacién o una vez que estas fueron
impuestas; no obstante con lo estudiado y analizado en el presente trabajo en
ningun momento pretendemos indicar que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, sea inadecuada para regular
la funcion de los empleados del gobierno federal sino todo lo contrario, es el
mecanismo idoneo mediante el cual la administracion publica federal puede
regular, prevenir y en su caso sancionar las conductas irregulares de sus
trabajadores.

No obstante consideramos y asi lo sefialamos, que la legislacion
mencionada carece de aspectos de contundencia en lo que se refiere a las
sanciones que contempla como castigo o reprimenda hacia los servidores
publicos corruptos, por lo que, desde nuestro punto de vista, para su idénea
utilizacion requiere de algunas moditicaciones y/o adiciones que traigan como
consecuencia una verdadera sancion para aquelios que actuaron ilegaimente
en su emplec administrativo, por io anterior a continuacién propondremos
algunos cambios, adiciones y programas que consideramos mejorarian la
eficacta de la presente ley reglamentaria y se conseguiria que esta tuviera un
verdadero aspecto preventivo y correctivo.

Para lo anterior procederemos a proponerlo siguiente:

1. Como sefalamos en su momento, consideramos que las sanciones de
apercibimiento y amonestacién, en sus aspectos publico y privado, no
tienen razén de ser ya que solo constituyen una conminacion y
reprimenda a! servidor publico por suponerse que cometi6 o va
acometer un acto irregular, lo que, al integrarse otros elementos como
el tiempo y vicios como el trafico de influencia, solo traen
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consecuencias negativas provocando que las conductas ilegales no
cesen y si en cambio aumente entre los compafieros dei servidor
publico sancionago la comision de actos irregulares.

Considerando lo expuesto proponemos que se siiminen dichas
sanciones del articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos para quedar como sigue:

Las € por falta administrati istirdn en:
1.- Suspansién;
I1.- Desttucion del puesto;
lil.- Sancién econdmica; @
La contravencion a lo dispuesto por el pérrafo que antecede sera
causa de i admir en los té de esta ley,

quedando sin efectos el nombramiento o contrato que en su ¢aso e haya
realizado.

Tal cambio en la ley se propone con |a finalidad de dar mayor
contundencia en la aplicacion de las sanciones pues todo aquel que sea
sujeto a procedimiento y se pruebe la comision de la conducta que se le
atribuya, en todos los casos recibird un castigo que podria ser la suspension
minima, pero con la aplicacion pronta de dicha sancion inhibiria al resto de la
comunidad para cometer conductas irregulares.

2. Respecto a la suspensién temporal a que se refiere el articuio 64 de
la ley de la materia, con |a finalidad de que en los casos graves
siempre se aplique dicho precepto se propone que se modifique la
fraccion cuarta del articuio en mencion para que sin pretexto la
autoridad que conozca del asunto reafice su funcion correctiva y en
caso contrario fundamente y motive lo que consideré para no aplicar
la fraccion de referencia.

Por lo anterior se propone que el articulo 64 en su fraccion IV quede de la
siguiente forma:
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La Secretaria impondra fas sanciones adminisirativa a que
se refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

IV.- en los casos considerados graves y que por su naturaleza la
sancién que corresponda sea desttucion o inhabilitacion, en cuaiquier
momento, previa o posteriormr 3nte ai citatorio al que se refiere la fraccion |
del presente articulo, la Secretaria rh 1 8L i | de

P

los presuntos responsables de sus cargos, empleos o comisiones, si & su
juiclo  asi conviene para ila conduccibn © continuacién de las
investigaciones. La suspension temporal no prejuzgs sobre la
responsabilidad que Se :mpute La determinacion de la Secretaria hard
constar expresamente esta salvedad.

La suspensién temporal a que se refiere el parrafo antefior
suspendera 1os efectos del acto que haya dado orngen a !a ocupacion det
empleo, cargo o comision, y regira desde el momento en que sea
notticada al nteresado o éste quede enterado de la resolucion por
cualquier medio. La suspension cesara cuando asi lo resuelva la
Sectetaria, ndependientemente de la iniciacion, continuacion o conclusion
del procedimiento a que se refiere el presente articulo en relacién con la
presunta responsabiiidad de los servidores publicos.

Si los servidores suspendidos temporaimente no resultaren
responsables de la falta que se les imputa, seran restituidos en ei goce de
sus derechos y se les cubnran las percepciones que debieran percibir
durante el tempo en que se hallaron suspendidos.

Se requerra autonzacion del Presidents de la Republica para
dicha suspension si el nomt del servidor publico de que se trate
incumbe  al titular del Poder Ejecutivo. Igusiments, se requerird
autonzacion de la Cémara de Senadores, o en su caso de la Comision
Permanente, siI dich0 nombramiento requirid ratficacion de éste en los
términos de la Constitucién General de la Republica.

Con tal medida se buscaria regresar a la legisiacion su cardcter
preventivo y otorgar mayores elementos de eficacia con (a finalidad de que
esta sea mas agresiva con la corrupcion y asi erradicaria poco a poco de ia
administracion publica.
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3. Considerando las atimafias de que echan mano algunas autoridades
u 6rganos de controi interno para favorecer a los servidores plblicos
que resuftaron culpables después de concluido el procedimiento
disciplinario administrativo y cuya resolucion fue destitucién del
puesto que ostentaba aquel, se propone para evitar dichas practicas
irrequlares que se modifique el articulo 53 de la ley y se agregue un
parrafo que instruya que en los casos de sancién de destitucion, esta
siempre sera acompanada de la prohibicion para la entidad, de
recontratarlo en area aiterente a la de su asignacion inicial; para que
dicho precepto quede como a continuacion se senala:

Las sanciones pot falta administrativa consistirdn en:

I.- Suspension;

I1.- Destitucion del puesto;

i1i.- Sancion econémica: e

IV.- Inhabiltacion lemporal para desempenar empleos, cargos o
comisiones en el servicio pablico.

Cuando la nhabiltacion se /mponga como consecuencia de un
acto u omisidn que (mplque Jucro o cause danos y perjuicios, sera de un
ano hasta diez ahos s el monto de aquellos no excede de doscientas
veces el salano minmo mensual vigente en e! Distrito Federat, y de diez
a veinte anos s1 excede de dicho limte. Este ultimo plazo de
inhabilitacion tambeen serd aphicable por conductas graves de los
servidores publicos.

Para que una persona que hubsere sido inhabilitada en los
términos de ley por un plazo maywr de diez anos, pueda volver a
desempenar un empleo, cargo o comision en el servicio publico una vez
transcurndo el plazo de la inhabiltacion impuesta, se requerira que el
titular de la dependencia 0 entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a
la Secretaria, en forma razonada y justficada, de tal circunstancia.

Cuando la sutoridad spondiente » al
servidor publico la sancion referids en ls fraccion H del presente
articulo, invar i irg 8 (a d o o entidad de
que se trate Pars Que $8 ge de on ningun otra éres
dependiente de ls misma, al infractor sancionado por 10 mencs
dentro del aho siguiente 8l dia en que surtié efectos ls misma.

La contravencion a lo dispuesto por loe parratos que anteceden
sera causa de responsabilidad adr en los términos de esta ley,
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quedando sin efectos el nornbramiento 0 contrato que en su Caso se
haya realizado.

Con esta medida se pretende evitar que bajo el argumento de que si
se cumplié la sancién, se contrate de manera inmediata en otras dreas a los
servidores publicos sancionados con 1a destitucién det empleo y esta tenga
los resultados buscados.

4. Por otra parte y con el objeto de evitar vicios en la administracion de
la justicia administrativa considerando que en la actualidad se
requieren de leyes mas severas y que el articulo 63 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos es utilizado con
demasiada frecuencia para beneficiar a empleados infractores, se
propone que el mismo s2a derogado; atendiendo que del contenido
del precepto que nos ocupa se desprende que el servidor publico si
cometié hechos o actos ilegales ya que se senala que si el dafo
causado no excede de cien veces el salarno minimo podra gozar del
beneficio, lo que de entrada es contrario a derecho pues se perdona a
quien incurrié en responsabilidad administrativa y lo que implica que
la propia ley pierda su sentido sancionador y preventivo, mas aun
cuando se causaron dafhos economicos al erario federal 0 a un
particular.

5. Invariablemente, la dependencia o entidad de que Se trate, debe
nombrar un representante para que asista a las audiencias de sus
empleados cuando estos esten involucrados en hechos irregulares, lo
que reforzara en gran medida el control administrativo al interior de la
administracién publica, por lo anterior se propone que el articuio 67 de
la ley sea reformado, para que en este se instruya al 6rgano de
control y superior jerarquico de informar los actos que se (e imputan al
servidor plblico de que se trate, por io anterior se propone que el
articulo que nos ocupa quede de la siguiente forma:

TESIS Cull
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El Titular de la dependencia o entidad tendeé que designar un
representante que participe en las diligencias. Ei drgane de comrel y of

superior jerérquico que det nto ink an ol tituler los
actos que 8e le atribuyen af idor publico con la finslidad que este
tome las p ives pr Se dara vista de todas las

actuaciones al titulsr de la dependencis o entidad en la que el presunto
responsable presta sus Servicios.

Se pretende que se establezcan mecanismos que permitan a las
entidades tomar las medidas que eviten que se sigan cometiendo hechos
irregulares en tanto se concluye el procedimiento disciplinario y a su vez los
empleados federales tengan conocimiento que su mal desempeno sera del
conocimiento del titular, esto para desalentar la posible comisién de actos
ilegales de otros servidores publicos.

6. Resulta evidente que todos los esfuerzos que se realicen para
combalir fa corrupcion en la administracion publica requieren de
apoyo contundente de la ciudadania, que es la mds afectada con
este mal que tanto lastima en su patrimonio a los mas necesitados
que por lo regular es la clase trabajadora del pais, es indispensable
que los esfuerzos para combatir la corrupcion se centren en
fortalecer y arraigar los valores de honestidad en la ciudadania en
general para que a largo plazo se empiecen a reflejar los frutos de
ese esfuerzo que ahora se hace, no obstante esta tarea no solo es
del gobierno o de la ciudadania, sino que debe de ser un esfuerzo
conjunto y coordinado que requiere de la participacion de los dos
entes, procurando siempre la coadyuvancia de la ciudadania.

Por lo que se propone que Se implemente un programa
educativo en los planteles def sistema de educacién basica, media y
superior, que contemple un programa de estudios anticorrupcion y
que tenga como objetivo fortalecer los valores que los alumnos
reciben en sus hogares, tendientes a fortalecer |a honestidad de las
personas, y que provoquen en la comunidad estudiantil del pais un
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rechazo a las practicas deshonestas de la administracion publica;
con los elementos que aporten a la ciudadania los valores
inculcados en los centros de ensenanza, los 6rganos y autoridades
puedan combatir con mas contundencia y con mejores resultados
dicho mal, lo que a largo plazo permitira erradicar en gran porcentaje
las practicas corruptas dentro de la Administracion Publica Federal.
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CONCLUSIONES.

Es un enorme avance que los articulos 108 al 114 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos regule la funcién que desarrollan
los servidores publicos en la administracion publica federal, actividad que es
imprescindible para que un pais como el nuestro se desarrolie optimamente
en todos los aspectos, ya que sin un control de esta naturaleza los objetivos
del gobierno no serian posities.

De lo expresado surge la impornancia que de la actividad
gubernamental se lleve acabo lo mas eficientemente posible, de to contrario
correria gran riesgo el estado de derecho que todo gobernado desea y que
solo se consigue con normas eficaces e idoneas para los acontecimientos
que se presentan en la actualidad; es de suma importancia que la legisiacion
existente sea aplicada objetivamente para que esta cumpla los objetivos que
motivaron su existencia, por otra parte y tal vez lo mas importante es que
estas normas se vayan actualizando a los acontecimientos, costumbres y
actividad que desarrollan aquellas personas a las que va dirigida.

La actual legislacion que reglamenta el titulo cuarto de nuestra
Constitucion  Politica, que regu!a la materia de responsabilidad
admunistrativa, es precisamente la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, misma que ha lo largo de su existencia ha demostrado
de muchas formas su efectividad, no obstante los tiempos han cambiado y
con este también, la actuacion ilegal de los servidores publicos, volviéndose
mas compleja en fa forma de cometer los actos irrequlares que por los
hmitantes que en muchos casos impone la propia ley, ocasiona que esta no
se pueda aplicar para corregir los desvios de (os empieados federales, en
otos casos que constituyen la mayoria, es la corrupcion la que impide la
aplicacién eficaz de las leyes.
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Al realizar el presente estudio se pretendio analizar y detectar cuales
Son esos aspectos que imposibilitan 1a eficacia de la ley de la materia y una
vez que se concluyo podemons exponer las siguientes conclusiones:

Primera.-Es de suma impcrtancia que exista una verdadera voluntad politica
para combatir con eficiencia la corrupcion, pues de lo contrario, por mas
acciones que se tomen, por mas programas que Se implementen, nunca se
podra aplicar la ley que nos ncupa de forma eficaz; es de considerarse que
el procedimiento que regula y las sanciones, son dirigidas a los empleados
federales, que regularmente los principales cargos publicos son ocupados
por conocidos de los politicos en el poder, ahi se empieza a obstaculizar la
funcion de la ley, al ingresar funcionarios que no cumplen los perfiles
1doneos para determinado cargo, lo que ocasiona que dichas personas sean
mas vulnerables a la corrupcién, que al detectar el 6rgano jurisdiccional la
actuacion irregular de estos e iniciarse en su contra el procedimiento
disciplinario administrativo de: responsabilidad administrativa y encontrarsele
culpable, basta una simple llamada para que el desempefio irregular del
servigor publico se olvide de lo contrario se cotre el riesgo de que la sancion
se aphque a aquel que pretendid corregir la cofrupcion detectada en la
actividad del funcionario.

Esta es la problematica real que se enfrenta la parte de la
administracién ptblica que tiene por objeto evitar que la funcién se convierta
en un negocio personal para l0s empleados gubernamentales. Por tal razén
consideramos que la legislacién en esta materia adolece de la contundencia
requerida para surtir en los malos servidores publicos el efecto de prevenir y
sancionar efectivamente y objetivamente las conductas ilegales de los
empleados federales.

Segunda.-Un aspecto mas de ineficacia lo constituye la corrupcion en
aquellos servidores que fueron contratados para evitar que la funcién
gubernamental se desvié de sus objetivos, como lo estudiamos, es
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imprescindible que se implemanten mecanismos eficaces de verificacion de
la funcion de los Organos Internos de Control de las dependencias y
entidades de la administracidn publica federal, que se efectien los cambios
necesarios a la ley, con la finalidad de cerrar o disminuir las posibilidades de
que se utilice la propia ley para beneficiar a los servidores sancionados o
sujetos a proceso administrativo. De lo anterior ia necesidad de contar con
un verdadero organismo revisor que soficite cuentas a los titulares de cada
entidad. dependencia y 6rgano interno y que podria recaer en el actual
organo superior de fiscalizacion y estar conformado por miembros de
diferentes partidos politicos cuya funcion fuera Gnica y exclusivamente
revisar el correcto desempefia de las obligaciones de los titulares de la
administracion publica, dejando a los érganos de control la investigacion de
los demas funcionarios, con la obligacion de actualizar la legislacion a las
necesidades actuales y con facultades de proponer dichas modificaciones,
ampliandose sus actuales facultades para verificar el desempeno de todos
los altos funcionarios y no sclo a aquellos que manejen recursos
economicos.

Tercera.-es de suma importancia que los tiempos de aplicacion de las
sanciones administrativas sean cortos y el procedimiento expedito, ya que
en la gran mayoria de los casos, con toda intencion se alargan los
procedimientos de responsabilidades y cuando al fin se concluye, la
aplicacion de una sancion que no tiene el menor efecto en los servidores
publicos sancionados, como el apercibimiento y |a amonestacion; la reaccion
que provoca es cometer actos mas delicados y Jraves, lo mismo sucede con
aquellos que rodean a dichos empleados, perdiéndose totaimente el aspecto
preventivo y correctivo de la ley. Es de suma importancia que ia repercusion
de los actos ilegales, sean sentidos en forma inmediata por los funcionarios
corruptos, que inclusive serviria como ejemplo para los demas, lo anterior se
podria lograr con la implementacion de una programacion de visitas durante
todo el ano a los organos de control y en general a todo aquel que lieve a
cabo actividades de fiscalizacién y de recepcion y atencion de quejas y
denuncias.
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Cuarta.-Estamos consientes de que la corrupcion es casi imposible de
erradicar pero no es factible quedarse inertes a ios acontecimientos respecto
de esta materia, la solucion requiere de la accion determinante de parte del
gobierno y la ciudadania, por lo que es preciso concluir que se requiere de
una educacion anticorrupcidn en los planteles del sistema educativo
nacional, que a la par de la que la poblacion recibe en sus hogares, facilitaria
en gran medida la lucha cont-a el mal que nos dana a todos como sociedad
y que veria mas reducido su campo de accién. Con seguridad !llegaria el dia
que todos estariamos dispuestos a denunciar aquellas conductas
delictuosas o irregulares de los servidores publicos en virtud de la educacion
que recibimos a lo largo de nuestra vida con lo que dichas conductas
cesarian.

Quinta.-Mediante el estudio realizado, se concluye también que la
capacidad de los empleados d= gobierno es de suma importancia, es decir,
que el servidor publico contratado para desempenar una funcion especifica
sea el adecuado e idoneo, con los conocimientos técnicos, cientificos,
sociales, etc, para desarrollar su funcién de una forma correcta, basta
observar a aquellos que cumplen los requisitos mencionados para darse
cuenta que es un servidor publico que realiza sus funciones con eficiencia y
eficacia. Una vez que se consiga profesionalizar |a actividad gubernamental,
estaremos en posibilidad de recibir servicios de calidad y eficaces que
elevaran la calidad de la administracion publica en nuestro pais.

Sexta.-Del estudio realizado se pudo determinar que es necesario que se
implemente en la administracion publica federal, un sistema de consulta de
servidores publicos sancionados que contenga un rubro especial donde se
pueda consultar los nombres de los servidores publicos inhabilitados y la
conducta desplegada que dio origen a la sancion, lo anterior para que a los
titulares de las dreas de recursos humanos de todas las dependencias y
entidades de la administracion publica federal, se les sujete a la obligacion
de consultar dicho sistema de informacién y asi evitar que se contraten ex
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empleados federales inhabiiitados y se evite a su ves que ia legisiacion sea
burlada, la inobservancia a dicha obligacion daria lugar a las sanciones
administrativas  procedentes y que podria contemplarse que los
nombramientos del titular del drea de recursos humanos y del propio
sancionado quedara sin efectos, ampliandose el plazo de inhabilitacion de
este ultimo.

Seéptima.-Por ultimo se concluye que la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos debe de aplicarse al pie de |a letra y sin distincion
de personas, es decir, que Sin importar el nivel jerarquico, ni su preferencia
politica, si incurre en conductas previstas por la legislacion debe de ser
sujetado al procedimiento correspondiente y sancionado si se determina su
culpabilidad, para lo cual es necesario que se implementen los mecanismos
adecuados que den certeza y confianza a la ciudadania y a la propia
autoridad de que asi sera, que nov cbstante de gue se requiere de un
verdadero compromiso en la cupula del poder federal, aun existe la
esperanza de gue se lograra algun dia no lejano.

TESIS COY
ALLA DE 05 10EN
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13.Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas.

14.Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico.

15.Pleno, Gaceta del Semar.ario Judicial de la Federacion, 8° Epoca,
Abril de 1993,

16.Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, Amparo Directo 14/91, Patricia Niego Flores y Entique

lglesias Ramos, 14 de Marzo de 1991.

17.Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion, Noviembre de 1986.
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