y‘@ PE/S 57
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

T (AN 3
ry

l_f-go‘l‘ /;:;I-z—

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
“CAMPUS ARAGON”

DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO E INVESTIGACION
PROGRAMA DE POSGRADO EN DERECHO

AUTORIA Y PARTICIPACION
EN EL CODIGO
PENAL FEDERAL MEXICANO

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL GRADO DE:
- MAESTRIA EN DERECHO
(CIENCIAS PENALES)
p R E S E N T A

GISELA NANCY;Z PEREZ PACHECO

,’I‘ | SAN JUAN DE ARAGON EDO DE MEXICO 2002
TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A DIOS, por permitirme continuar con vida
: ¥ por ser la fueraa del interior
Oue me ha dado la oportunidad de ser feliz
sintiendo que mis metas e realizan,
para beneficio de quien lo necesite.
GRACIAS.

A MIS PADRES, Héctor Pérez Ayuzo y Angela Pacheco Bautistan.
Por labrar dia con dia nuestro futuro como hijos
Déndame un buen ejemplo de constancia,
wabajo, honmmadez, ¥ trumildad, todos ellos
construyen mi future como profesionista y como perona,

. al caminar por la vida,
Cracias por apoyarme en mis propdsitos con
su amor incomparable.
GRACIAS QUE DIOS LOS CONSERVE A MI LADO.

A MiS ABUELOS, Manuel, josé,
juventina y Catatira.
Por ser orgullosaments mis raices
y ejemplo de amor a o vida.

. A M1 HIJO Luis Angel,

Por inspirar en mi un amor inico de madre,
Haciendo surgir la finalidad de superacion
que!edasentidonmiv;idqmvm"m
¢l principal motivo de mis logros.

TE AMO.,

A’Luis Ignacio Sote,
Por ser el compaiiero incondicional,
£} amigo v confidente gue coh amor, padenca
y catifio, ha compartido los momentos
més inotvidabiles de mi vida.

A M1s HERMANGS, Jacqueline,
. Cotalina v Hugo.

Por ser mis mejores compadieros en o
Profesional, ademés por contar con ustedes
Como amigos y por estar cuando més los
Necesito. LOS QUIERO.

A Oscar Vera, Miguel Anget y Erika.
Porserpcmdenﬁhmllicy
amigos incomparables.

crac TRSIS CON

FALLA DE ORIGEN



GRACIAS A ia Familia Soto Santoyo,
Por su apoyo, y cariiio,
Incondicional.
A M1 TIOS, Por ser gente positlva que siempre
me trasmite sus experiencias con
la finalidad de ayudarme o ser mejor
persona y hacerme sentir feliz.
GRACIAS.

A MI TIO AURELIO, Porque tus palabras y conszjos
Siempre se verdn reflejados en nosotros como tus
$obrinos, y porque sin ti, no habria contado con
El deseo de superaciSn y triunfo que nos inspiraste
Desde que éramos muy pequeilas.
Ten fé en lo que sembraste.
GRACIAS, FAMILIA PACHECO GONZALEZ.

A MBS PRIMOS, Por su compaiiiq,
Aapoyo y comprensién.

A MIS AMICOS: javier, Néstor, Lic. Eduardo, Mireya,
Xochitih, Teresa, Noima, Alberto,
Margarita, Sofia, Rodo, sabel, Cristina,
Claudia, Alicia, Roberto, Abraham,

Por compartir conmigo momentos muy gratos.
CRACIAS.

AL LIC, GERARDO PEREZ LABARIEGA.
Con admiracién y respeto, por ser un amige integro
¥ una guio en lo profesional. GRACIAS.

A LA LIC. CELIA MARIN SASANKS,
. Con admiracién v respeto por ser una excelente

Juzgodora. GRACIAS.

AL LIC, EDUARDO HERNANDEZ FLORES,
Gracias por sus ensefianzas y por ter un buen amigo.

AL MAESTRO JAIME FLORES CRUZ,
Con admiracion, y agradecimiento,
por ser un excelente profesor,
por su apoyo para la realizacién del presente
v por su agradable amistad.
GRACIAS.

A LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO,
Por brindarme la oportunidad de conseguir una meta méas y
Por ser una institucién educative incondidonal.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




CONTENIDO .

AUTORIA Y PARTICIPACION EN EL CODIGO PENAL FEDERAL MEXICANO

INTRODUCCION.

CAPITUL O 1. ELDELITO COMO ACCION Y SUS GRADOS DE DESARROLLO.
1.1.- NOCION DEL DELITO. .

1.2 1A TEORIA DEL DELITO Y EL COMPORTAMIENTO HUMANO. . R -
1.3 -LA CONDUCTA Y LAS FORMAS DE COMPORTAMIENTO HUMANO, . ... .10
1.3 1.- LA ACCION PROPIAMENTE TAL Y ALGUNAS coucepc:owss 15
1.31.1.-CONCEPCION CAUSALISTADE LAACCION. . ...... ......17

1 31.2.-CONCEPCION FINALISTA DE LA ACCION, . T © |

1.3.1.3 - CONCEPCION SOCIOLOGICA DE LA ACCION U 4

1.3.2.1A ACCION Y SU SUJETO. . S 14

4% 2.7 GUJETO SINGULAR Y SUJETO PLURAL. . ... ... .. . 34

1.4.- OMISION Y omsuow IMPROPIA. .. .... .. e e ... .38

CAP1TULOQ 2 FORMAS DE APARICION DEL DELITO, TENTATIVA
Y CONSUMACION,

2.1-FASE INTERNA. .

211 - IDEACION 0 IDEA CRIMINOSA. . .\ a7
212-DELIBERACION P | |
2.4.3-RESOLUCION. . .. oot oot s e e 51
2 2.- FASE EXTERNA. . R -
221, — MANIFESTAGION. . e e e e .. 54
222-PREPARACION. .. .v v onin tmiiee e e i ... 58
2.2.3.-EJECUCION. . .58
23- LA TENTATIVA ACABADA (DELITO FRUSTRADO) 'Y LA TENTATIVA
INACABADA (DELITO INTENTADO). . . R : 11
2.4.-ACTOS PREPARATORIOS Y ACTOS EJECUTIVOS. .. ...... .. .. .. . 64
2.5,-LA TENTATIVA EN LAS LEGISLACIONES MODERNAS. . . ... _e8
2.6.-LA TENTATIVA EN EL CODIGO PENAL FEDERAL MEXICANO P £
2.7.- LA CONSUMACION DEL DELITO. . ...... U .-
2.8.- EL DELITO IMPOSIBLE. . T - -

CAPITULO 3 EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO Y LA RESPONSABILIDAD
PENAL

3-1.- LAS PERSONAS FiSICAS Y SURESPONSABILIDADPENAL. ... ..... ..90
3.2.- LAS PERSONAS JURIDICAS Y SU RESPONSABILIDAD PENAL. . . 107
3.2.1.- APLICACION DE LAS PENAS. . . 120
3.2.2.- ATENUANTES ¥ AGRAVANTES OE LA RESPONSABILIDAD PENAL 136
3.2.2.1.-REINCIDENCIA. . e e e .142
3.2.2.2.-HABITUALIDAD. . 149

3.3.-RESPONSABILIDAD CORRESPECT!VA Y COPARTICIPACION DELICTUOSA 151
3.3.1.-DIFERENCIAS ENTRE RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA'Y
COPARTICIPACION DELICTUOSA. . o ... .154



3.4 -INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, I £ 4
3 5.-EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD PENAL P 1%

CAPITULGO 4 LA AUTORIA Y PARTICIPACION EN LA LEGISLACION
MEXICANA

4.1.- VISION RETROSPECTIVA DE LA AUTORIA Y PARTICIPACION EN LA

LEGISLACION PENAL MEXICANA. . . .. e . R & {1
4.2- LA AUTORIA Y SUS DIVERSAS CONCEPCIONES .. ... ... ... .. .... 181
4.2.1 -CONCEPCION UNITARIA. . e L 182

422 -CONCEPCION RESTRICTIVA. .. ... oo oo a4
4 2.3 -CONCEPCION EXTENSIVA. . S e . ....185

. 4.2.4.- LA TEORIA DEL DOMINIO DEL HECHO. ..... e ...,186

4.3 -LA PARTICIPA{ KON Y ALGUNAS TEORIAS QUE LA ESTUDIAN. .. . .... 188
431.-TEORJAUNITARIAOMONISTA. . .. ....... oot vow o0 o 192

4.3.2,- TEORIA DE LA CAUSALIDAD. . S 1 X |
4.3.3.-TEORIA DE LA ACCESOR!EDAD e ey, 194
4.3.4.-TEORIA PLURALISTA. . R |- ¥ 4
4.4 -CONCURSO DE PERSONAS EN EL DELITO . R T
44.1.- AUTOR. . . Y.
4.4.2- AUTOR MEDIATO. . e e e .. 208
44.3-AUTOR INTELECTUAL. . .. .o\ oo »210
444-COAUTOR. .. it it e e e e 215
4.4.5.-COMPLICE. . . |- |
4.4.5 1.-COMPLICE PRIMARIO . e e, 224
4.4.5.2.-COMPLICE SECUNDARIO .. ... ... . .0 "~ " 2,224
4.4.6-ENCUBRIDOR. ... e .. .225

4.5 -AUTORIA Y PARTICIPACION EN DERECHO COMPARADO. . ... 232
4 51.- CODIGO PENAL ALEMAN. . e e e e 0233
4 5.2-CODIGO PENAL ESPANOL. . e e .. 236

4.5.3 -CODIGO PENAL ARGENTINO. . 241

4.6.- AUTORIA Y PARTICIPACION EN EL CODIGO PENAL FEDERAL MEXICANO. 245
CONCLUSIONES -ccemmr i i i cmcmmamccmaaaa e 289
PROPUESTAS --mcmcmmecaiaa it it inn it cacacnameamcaan ---- 295

BIBLIOGRAFIA -ccecmmcmcamnncsamsameaasaacannmaacaaeanacann 297



INTRODUCCION.

Al iniciar la redaccién de esta investigacion, deseamos realizar un
estudio pormenorizado de los autores o participes del delito en nuestro
sistema juridico Penal Federal, pero al comenzar dicha tarea, me di cuenta
de que para lograr mis objetivos seria necesario abordar al delito como una
fortna de conducta ya sea de accion o de omision, asi como sus diversos
grados de desarrollo. Por lo tanto, tenia que adentrarme at estudio de la
accién y sus distintas concepciones, (corriente causalista, finalista y
socioldgica). _

Al hacer lo anterior, estaba en busca de establecer cual de dichas
vertientes es la que se encuentra plasmada en nuestro Cédigo Penal Federal,
y en su caso, concluir cual de ellas es la que ejerce mayor influencia en
nuestra legislacion actual y la importancia que esto representa,

Para efectos de continuar desarrollando este trabajo de investigacion,
fue imprescindibie tratar en un segundo capitulo las formas en que se puede
presentar el delito, en las que encontramos a fa figura juridica denominada
tentativa y consumacion del delito, para lo cual nos adentramos a un estudio
de lo que la doctrina denomina /ter Criminis, o mejor dicho camino del delito,
en el que podemos observar dos fases de primordiai importancia, siendo la
primera de ellas la fase interna, y la segunda denominada fase externa,
dentro de las gue encontramos a su vez, otras sub-etapas o sub-fases,
por decirlo de alguna manera, correspondiendo a la fase intema la ideacién
o idea criminosa, la deliberacion y la resolucién, y tocante a la fase externa,
que comprende la manifestacién, preparacion, ejecucién, y consumacién y
agotamiento del delito.

En cuanto a la tentativa, consideramos apropiado, contemplar lo
relacionado con elia, pero vista doctrinariamente; es decir, abarcando a la
tentativa acabada o delito frustrado y la tentativa inacabada o delito
intentado. Asi mismo, la abordamos en las legislaciones modernas, al igual
gue en nuestra legislacién Penal Federal.
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En ese orden de ideas, dentro del Segundo Capitulo tratamos lo
relacionado con el delito imposible, de importancia para la doctrina y otras
leyes especiales. Siendo el caso del Cédigo Penal Militar de México.

En lo que respecta al Tercer Capitulo, que en esencia trata al sujeto
activo del delito y la responsabilidad penai, entrando ai paradigma de la
responsabilidad penal de las personas juridicas, tema por demas debatido a
nivel nacional e intemacicnal, para con posterioridad adentrarnos a la
aplicacion de las penas, asi como las agravantes y atenuantes que nuestro
sistema legislativo contempla, dentro de los que tratamos a la reincidencia y
habitualidad, asi como la responsabiﬁdad comrespectiva y  la
participacion delictuosa, entre la que estimamos algunas de sus diferencias,
terminandec este capitulo con el andlisis de la individualizaciéon de la pena y
las excluyentes de responsabilidad penal. '

Finalizando el estudio de nuestra investigacién con un Cuarto y altimo
Capitulo, que trata en principio una vision retrospectiva de lo que se conoce
como autoria y participacion en nuestro sistema juridico mexicano, para con
posterioridad tratar algunas concepciones de la autoria, (concepcion
unitaria, concepcidn restrictiva y concepcidn extensiva) y de la participacion,
{teoria unitaria 0 monista, teoria de la causalidad, teoria de la accesoriedad y
teoria pluralista), estableciendo también lo relacionado con el concurso de
personas en el delito, (autor, autor mediato, autor intelectual, cémplice,
complice primario y cémplice secundario, coautor, y encubridor).

También nos fue necesario retomar la figura de autoria y participacion
en derecho comparado, en los Cédigos Penales Alemén, Espaiiol y
Argentino. Con ia idea de contar con una vision mucho mayor de dichas
instituciones, en las legislaciones extranjeras, y ‘poder considerar las
aportaciones que pudieran ser de utilidad a nuestra legistacién nacional.

Para terminar con el estudio de la autoria y participacién en nuestro
Codigo Penal Federal, realizamos un desglose de cada uno de ios supuestos
en los que se puede dar la figura de la autoria y en su caso la participacion,
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por lo que pudimos damos cuenta de grandes confusiones que se
vislumbran para el juzgador.

Lo anterior en virtud de que al momento de aplicar la ley para
deslindar {3 responsabilidad penal de cada sujeto, el juez se ve inmerso en
grandes dificultades que to orillan a realizar una aplicacién de su libre
arbitrio como juzgador; y a consecuencia de ello puede aplicar injustamente
la sancién, creando una incestidumbre juridica para el procesado.

Por lo tanto, nosot . = especulamos al respecto, y realizamos una serie
de consideraciones con la sola finalidad de que nuestras aportaciones
sirvan para una equitativa y justa apiicacién de ia ley, y para que hoy por
hoy, la sociedad tenga la firme conviccién de que en todo momento lo
legislado se apiicarad de manera estricta, y recapacite el concepto que tiene
de nuestros juzgadores como administradores de justicia.

Lic. Gisela Nancy Pérez Pacheco.
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CAPITULO 1.

EL DELITO COMO ACCION Y SUS GRADOS DE DESARROLLO.

1.1.- NOCION DEL DELITO,

La nocién del delito como forma de conducta, o comportamiento, cobra vida
desde que surge la sociedad, en tal virtud el individue como ser humano
eminentemente social ha estado propenso a contravenir lo que estd prohibido o
evitar lo que se ordena, es de observar gque en determinado grupo de personas,
cada una aét';sa con independencia de los demas, teniendo en lo individual sus
propias ideas, costumbres, tradiciones, particularidades, entre otros. la que lo lleva a
ser distinto a los demas

Es asi como nace la necesidad de crear ciertas normas a seguir, con
caracteristicas de generalidad imparcialidad y en su caso de obligatoriedad, lo que
da sentido al surgimiento del Derecho, ya que si bien es cierto que el ser humane
tiende a protegerse de las agresiones del medio que lo rodea, también lo es que el
hecho de estar en constante convivencia con sus semejantes, lo lleva a proteger sus
intereses personales, entre los que se encuentran la vida, la libertad, su patrimonio,
entre otfos, dado que al contar el sujeto con una familia, también protegera los
bienes e intereses de los suyos

Lo que raviste importancia para el Estado se traduce en fa busqueda de un
Estado de Derecho, tratande de evitar que se vulnere la naturaleza misma del ser

humano (su naturaleza de ser social)’

! El ser humano, desde sus origenes, se ha desenvuelto en un ambiente eminentemente social, por lo que es
imposible considerario como un ser aistado ¢ independiente.
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Es de notoria importancia comprender el significado de la palabra delito, para

lo cual nos auxiliamos de las opiniones dadas por  algunos juristas. “Teniendo
presente que la palabra delito, provienen de! latin defictum; cuya significacion es
crimeh, culpa quebrantamiento de fa ley Para el derecho, delito, &s la accion u
omision voluntaria, castigéda por la ley con pena grave ” ¢

El doctrinado Fernando Castellanos, manifiesta: “La palabra delito deriva del
verbo latino delinguere, que significa abandonar, apartarse del buen camino,
alejarse del sedero sefalado por la ley *

Al reépecto el doctrinario Francisco Pavén Vasconcelos, dice: “El delito, a lo
fargo de los tiempos, ha sido entendido como una valoracién juridica, objetiva o
subjetiva, la cual encuentra sus precisos fundamentos en 1as relaciones necesarias'
surgidas entre el hecho humano, contrario al orden ético-social y su especial
estimacion legisiativa "

Nosotres entendemos al delito de [a siguiente manera: El delito es la
conducta o el comportamiento que en determinado momento exterioriza un
sujeto, mismo que trasciende dentro de la sociedad, por vulnerar o daiiar
algan o algunos de los bienes juridicos protegidos por el Derecho y 1a
sociedad, siendo éste considerado como delito por la legislacién penal.’

Como ya se menciond, el ser humano es por naturaleza propia un ser social,

y es asi como su conducta y desarrollo se encuentran evaluados por su entorno

* PALOMAR DE MIGUEL. Juan Diccionario para Juristas, México. DF  Mayo Ediciones. 1981 p. 394
*CASTELLANOS TENA, Fernando Lineamicntos Elementales de Derecko Penal. Parte General. 30 Edicion,
México, DF. Porria, 1991, p 125

* PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General 14* Edicién.
México D.F, Pormia. 1999 p 187

* Concepto que 2 noextro parccer engloba la idea fundamental de lo que se puede enteader como
DELITO.
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Siendo el caso de que la conducta de un sujeto ofenda o afecte los intereses de la

sociedad, sera considerada nociva y por ende delictiva, es ahi donde surge la idea
de crear un Derecho que proteja y resguarde celosamente dichos intereses. dando
vida al mal llamado Derecho Penal

Considarando gue la denominacién Derecho Penal, olvida aspectos basicos
como las Medidas de Seguridad, derechos de la victima y del ofendido_ la reparacion
del dafio, y la readaptacidn social del individuo

Creemos gue no sdlo ia denominacidn doctrinal de Derecho Penal, es
inapropiada, eﬁ virtud de que abarca sclamente la psna que en determinado
_momento se impondra al delincuente, por lo que no es factible limitar tan
tajantemente, en un solo concepto una disciplina asi de amplia que hoy por hoy se
esta perfecciodando con la finalidad de solucionar los problemas que requiere la
sociedad

“La idea de la Pena, es trascendental al momento de darle a nuestra discipting
una amplia connotacion que abarque un estudic pormenorizado del delincuente
tomando eh cuenta que su conducta tiene un trasfondo social y por lo mismo es
importante para la disciplina gue frata de su estudio, considerarla dentro de un
todo "

Sin olvidar que existe una amplia gama de disciplinas cientificas que auxilian
a nuestra materia para alcanzar los fines que inicialmente le dieron vida, aun falta

mucho por hacer, motivo por el que nuestra ciencia juridica se debe mantener a la

® Con anterioridad hemos maanifestado ¢l principal motivo de nuestra inconformidad en relacitn a la
denominacién de Derecho Penal, asi mismo seialamos nuestro punte de vista.



vanguardia de |os cambios sociales, a fin de satisfacer las urgentes necesidades del
hombre y su medio social

Es bien sabido gue ia idea del delito, no siempre fue la misma, los cambios se
han hecho necesarios para poder adaptarse a la época, asi como al momento
histdrico y social prevaleciente; por ello, lo que en tiempos pasados se considerd
cohducta constitutiva de un delito, puede que en la actualidad no lo sea, y de
ninguna manera esto implica que exista impunidad, simplemente que la misma
repeticion de conductas, y en ocasionss 1as costumbres que determinado grupo de
personas pueda observar, no siempre dafan o lesionan tan drésticamente el bien
juridico protegido,

Aunado a lo anterior, no olvidemos, que actualmente la imparticion de Justicia
por parte de nuestros Organos Jurisdiccionales es cada vez més compleja v tediosa,
en virtud de que al momento de aplicar |a ley, se toman en cuenta diversos criterios y
parametros. para en su momento sancionar una conducta.

Ahora bien, partiendo de la idea que el Cédigo Penal Federal Mexicano nos
brinda del delito tenemos el numeral 7° que a la lelra dice: defito es el acto u
omisiéon que sancionan las léyes penales. Concepto que a nuestro parecer
resiringe en demasia ia idea del delito, y mas aun limita drasticamente las formas
que puede revestir el compartamiento humano o la conducta del sujeto

Indiscuﬁblemente el ser humano, se encuentra involucrado dentro de un
nucleoc social; por 1o que la misma sociedad debe ser considerada un factor
determinante e influyente al momento de la realizacion del delito, ya gue es en ella
donde se desarralia el individuo adquiriendo habitos, usos y costumbres gque le

reportan una idiosincrasia en su desarrollo personal



Aunado a lo anterior, habra que tomar en cuenta factores tanto intrinsecos
como extremos del sujeto ya que cada uno de estos lo influyen en distinta medida,
para que éste contrarie 1o establecido en las normas, llamense sociales, juridicas,
religiosas, etc lo que nos lleva a concluir que no es tarea facil atacar a fondo el
problema y evitar la comision de nuevos delitos, dado que no existe aiguna formula
magica que ¢! legislador aplique para contrarrestar la detinc,uehcia.

Es de observar que en nuestro Siglo XX, y con el avance de ia tecnologia, y
algunos inventos novedosos, la delincuencia se ha especializado aun mas, para
cometer delitos graves, en los que se da una perfecta organizacion y ejecucion de
cpnductas trasgresoras, delitos que actualmente son considerados delincuencia
organizada, delitos de cuello blanco, delitos contra ef orden econémico, etc,
que ponen en grave riesgo a la sociedad, ya que existen muchos intereses de por
medio, y en ocasiones los mismos Servidores Pudblicos se han visto involucrados
en esta clase de defincuencia

Parece ser una plaga la que carcome nuestra sociedad, en |a que dia con dia
continuamos viviendo una mayor incertidumbre de inseguridad

Es preocupante encontrar a la mayoria de nuestros jovenes delinquiendo
desde muy temprana edad, y peor aun, los nifios de nuestro pais siendo victimas de
tan depravadas mentalidades de adultos que los expiotan y comercian con eilos, es
prioritario darle importancia a nuestro sistema juridico

Tomando en cuenta que, una vez que el sujetc comete un delito de manera
consciente, la gravedad del problema radica en tratar de ayudarlo y conocer el
trasfondo de dicha conducta o comportamiento para desmenuzar el motive que lo

llevd a contrariar la ley, y lograr erradicar de su mente ia idea de comster un nuevo



delito, ya sea distinto o igual al anterior; ya que de lo contrario estamos ante un
problema mucho mas severo de conducta, misma que es campo de estudio de los

delincuentes reincidentes y habiluales que en su oportunidad trataremos

1.2.- LA TEORIA DEL DELITO Y EL COMPORTAMIENTO HUMANQ,

En el presente tema nos interesa destacar el alcance de la Teoria del Delito, a
fin de poder extraer de esta, ia conducta o comportamientc del sujeto activo, para
mejor comprender la accion en la realizacidn de la conducta delictiva

Sin apanarnos de la idea de que tan solo para agotar ef tema de Teoria del
Delito, implicaria realizar todo un trabajo completo de investigacion, que por ahora
no estd en nuestra posibilidad llevar a cabo, es por' lo que en este apartado
solamente trataremos algunos aspectos de importancia, para los fines de nuestro
tema principal, denominado autoria y participacién en la legislacion penal
mexicana

Para tales efactos abordamos el comportamiento humano, asi coma la accién
del sujeto y los moviles gue lo influencian para que despliegue determinado
comportamienta.

A fin de establecer un concepto respecto de la tecria del delito, cabe
mencionar al estudioso del Derecho Eugenio Raul Zaffaroni quien al respecto nos
dice: “Se Hama teoria del delito a la parte de la ciencia del Derecho Penal que se
ocupa de explicar qué es el delito en general, es decir, cuales son las caracteristicas

que debe tener cualquier delito.” 7

T ZAFFARONI. EUGENIQ Rail, Manaal de Derecho Penal Parte General, # reimpresién México. D F
Cardenas editor y distribuidor 1998, p 333



TESIS CON .
FALLA DE ORIGEN |

La teoria del delito, estudia aspectos de importancia como lo es la conducta

del sujeto activo. por lo tanto dicha conducta abarca el comportamiento humano, que
involucra al sujeto dentro de su entorno social, y a su vez lo disciplina a efecto de
que su comportamiento se acepte por los demas

Compartimos ia idea del prbfesor Eduardo Lopez Betancourt en el sentido de
que “la teoria del delito es una parte de la ciencia del derecho penal; comprende
el estudio de los elementos positivos y negativos del delito, configuran la existencia
de éste, mientras que los elementos negativos constituirdn su inexistencia; las
formas de manifestacion se refieren a la aparicion del mismo ” &

El Doctor Raul Plascencia Villanueva en su obra Teoria del delitc af respecto
manifiesta: “L.a teoria del delito, tiene como objeto analizar y estudiar los
presupuestos juridicos de la punibilidad® de un comportamiento humano del cual
pueda derivar la posibilidad de aplicar una consecuencia juridico-penal, entonces,
sera objeto de andlisis de |a teoria del delito aquello de lo cual derive la aplicacion de
una pena o medida de seguridad . ” *©

“La doctrina para conocer la composicion del delito acude a dos corrientes
dentro de las que enconiramos a la unitaria o totalizadora y la analitica o
atomizadora, tenemos que considerar que como su nombre lo indica; la corriente
* analitica, estudia al hecho criminoso desintegrandolo, pero con una conexidn entre si

gue en conjunto forman ta unidad del mismo” ™'

¥ LOPEZ BETANCOURT. Eduardo, Teorfa del delite, 6* edicion, México. D F . Porriia, 1998, p. 3

? JESCHECK HANS, Heinrich Tratade de Derecho Penal, trad Santiago Mir Puig. Barcelona Bosch 1978 p
263.

" PLASCENCIA VILLANUEVA Rail Teorfa del Delito, México, DE. UN A M 1998.p 15

"' LOPEZ BETANCOURT Eduardo Op. Cit. p 4



Por otro lado, tenemcs “el pensamiento totalizador o unitario considera al
delito como un todo, como un bloque monolitico indivisitle; porque su esencia no
esta en cada elemento, sino en el todo” '*

Nosotros para efectos de nuestro estudio, partimos de la corriente analitica o
atomizadora, dentro de la que encontramos a la conducta, y en elia observamos que
el sujeto en una determinada circunstancia despliega una forma de conducirse o
manifiesta un comportamiento gue esta dirigido a obtener una respuesta del mundo
que lo rodea.

Para considerar la existencia de la accion debe concurrir mas bien una
conducta orientada en determinada direccidén hacia el mundo exterior *Afirmando
que el delito es la conducta de un hombre, sabemos que entre una infinita cantidad
de conductas posibles, solo algunas son delitos *'

Es relevante adentrarnos a un estudio minucicso que encierre al
comportamiento humano distingutendo a éste de otras clase de compertamientos; tal
es el caso de los animales, cuyo comportamiento no es de trascendencia para el
Derecho Penal, vy menos aun para la sociedad, ya que de cobrar este importancia,
entrariamos a responsabilizar a seres que por su misma naturaleza no son
racionales y no tienen ia capacidad de comprender la trascendencia de sus actos

“En el campo del derecho penal, existen multiples teorias respecto de los
actos hurnanos penalmente relevantes, algunas de estas son encontradas entre si,

‘muestra de ello es la problematica relativa a la definicion del término adecuado

para designar el comportamiento desplegado por una persona que puede tener

12 tdem.
13 Ibldem, p. 339
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consecuencias juridicas penales; muchos autores usan los términos conducta y

accion indistintamente, mientras que otros lo Haman conducta, comportamiento
humano, o bien. accidon en un amplio sentido” **

Tomando en consideraciéon que e ser humano en todo momento refleja sus
sentimientos a través de su comportamiento, y éste no siempre esta de acuerdo con
o que estipulan las normas juridicas, y sociales, sin olvidar que se encuentra en
relacién con sus semejantes; y en ocasiones se deja guiar por sus impulsos e
instintos con tendencia a transgredir los intereses de {a sociedad

Es asi como podemos afirmar que dentro de la conducta del_ ser humano, se
encuentran diversas formas de compartamiento, y gue no todas ellas son de
relevancia para el derecho penal, ya que la maycria son de aceptacion para la
sociedad

E! mismo sujeto a través de su desarrollo y educacitn se hace mas conciente
y reflexiona con mayor comprension respecto de lo conveniente e importante que es
para €i y para las personas que lo rodean, el hecho de comportarse de acuerdo a lo
aceptado sociaimente Y de igual forma, es mas conciente de las consecuencias que
le traera su comportamiento, siendo asi una persona gue puede modificar su
realidad.

No olvidemos que la conducta y el comportamiento humano son aspectos
trascendentales en el sujeto active del delito, ya que de esta se desprende el movil
que éste tuvo en el momento de delinquir, ademas de las circunstancias que en ese

momento se hicieron presentes también son de importancia, lo que nos lleva a

1 pt ASCENCIA VILLANUEVA, Radl. Op Cit, p 47
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pensar que la conducta traducida en un comportamiento son el motive por el que

nos adentramos a su estudio en l siguiente apartado

1.3.- LA CONDUCTA Y LAS FORMAS DE COMPORTAMIENTO HUMANO,

Consideramos ante todo la importancia que reviste el entender en la
extension del término a la palabra conducta, ya que es un término que cuenta con
un sin fin de connotaciones y para ello, recurrimos en primer lugar a las definiciones
que nos proporcionan los diccionarios jur«'d_icos

“Conqucta (del latin conducta, conducida, guiada)}. La palabra “conducta”
en el uso general es lo suficientemente ambigua como para designar actividad, y en
este sentido amplio se aplica tanto a objetos animados como inanimados Pero hay
que reconocer que la extension a los ultimos constituye analogias antes que
aplicacidon estricta del término Hablar de conducta de seres animados, como
animales, o plantas, por ejemplo, es también discutible en algun sentido " *°

No hay dilema que resolver, para enmarcar a la conducta de los seres
humanos en el derecho penal, y reconocerle a éstos, su unica y exclusiva capacidad
de poder guiar su conducta de manera racional ¥ no soclamente por instinto

‘Conducta. (del latin conducta, conducida, guiada) F Conduccién //
Mando, guia, gobierno, direccion // Manera o porte con que los hombres gobiernan
su vida y dirigen sus acciones // Comportamiento del individuo en refacidén con su
medio social, la moral imperante, el ordenamiento juridico de un pais y las buenas

costumbres de la época y del ambiente."'®

'* Diccionario Jurldice Mexicano, Tomo [T C-CH. 1 reimpresién. México. D F . Porria, 1985, p 202
¥ PALOMAR DE MIGUEL. Juan Op. Cit, p 293
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Siendo la palabra conducta considerada como promedic en el que en

determinado momento se puede rnedir la accion, se dice que en nuestra materia es
aun discutible dicho término, por 1o que no se puede adoptar a |a palabra conducta
para realizar una definicion del delito

Al respecto el Doctor Eugenio Raul Zaffaroni, dice: "Afirmando que el delito es
la conducta de un hombre, sabemos que entre una infinita cantidad de conductas
posibles, solo algunas son delitos Para poder distinguir [as conductas que son delito
de aquellas que no lo son, acudimos & unos dispositivos legales describen —por
decirlo provisionalmente asi- las conductas prohibidas a las que se asocia una pena
como consecuencia No habra delito; pues, cuando la conducta de un hombre na se
adecue a alguno de esos dispositivos *'7

Es asi, como el iegisia_dor ha tenido que conceptuar a los tipos penales de
acuerdo con las conductas de los sujetos y con el devenir de los tiempos los Codigos
Penales han sufrido constantes refarmas v modificaciones, para adaptarse a las
necesidades de la sociedad

No es tarea facil la que se le ha encomendado al legislador, en virtud de que
vivimos en una sociedad muy cambiante, en la que se necesita ir a la vanguardia
con ios avances tecnolégicos, y la ¢ »lucién de los seres humanos, para poder
contrarrestar con certeza y eficacia la aparicion de nuevos delitos

“Cuando una conducta se adecua a alguno de los tipos legales, decimos que

se trata de una conducta tipica; o lo que es o mismo que la conducta presenta la

caracteristica de tipicidad.

' ZAYFARONI EUGENIO. Ratil Op. Cit, p 339
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Continua diciendo el doctrinaric Eugenio Radl Zaffaroni: ‘De este modo,
hemos obtenido ya dos caracteres del delito: genérico uno {conducta) y especifico
{tipicidad), es decir que la conducta tipica es una especie de! género conducta * '

Aun con la descripcion de las conductas consideradas delitos en la
Legislacidon Penal y la adecuacidon de ia accidn del sujeto con los tipos penales,
existen casos y circunstancias particulares, en los que se dan algunas excusas o
justificantes que exceptuan de sancion a quien lo realiza

“De esto resulta que a veces hay permiso para cometer conductas tipicas
Cuando la conducta tipica no esta permitida, diremos que, ademas de tipica, sera
también contraria al orden juridico funcionande como unidad arménica, porque de
ninguno de sus preceptos surge un permiso para realizarla A esta caracteristica de
contrariedad del orden juridico funcionando como conjunto arménico  la llamaremos
antijuridicidad y decimos que la conducta es, ademas de tipica antijuridica ” '°

' “Consecuentemente, para que haya delito, no sera suficiente que la conducta
presente la caracteristica de tipicidad, sino que se requerird que presente un
segundo caracter especifico; la Antijuridicidad . *

El deiito cobra vida a partir de que se manifiesta una conducta o
comportamiento, asimismo dicha conducta ha de ser'proveniente del ser humano,
para tener relevancia en el campo del Derecho Penal.

“Lo primero para gue delito exista es que se produzca una conducta

humana. La conducta es asi, el elemento basico del delitc Consiste en un hecho

¥ Ibtdem, pp. 339-340
* thidem, p 340
*® Idem.
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material, exterior, positivo o negativo, producido por el hombre. Si es positivo
consistird en un movimiento corporal productor de un resultado como efecto, siendo
esa resultado un cambio 0 un peligro de cambio en el mundo exterior, fisico o
psiquico Y s es negativa consistird en la ausencia voluntaria del movimiento
corporal esperado, o que también causara un resuitado ”**

Recordemos que nuestro Codige Penal Federal, habla de acto y omisién al
momento de conceptuar el delito, es decir que la sancion de la ley penal puede
revestir dos distintas formas, al parecer la de accionar y evitar accionar; ambos se
traducen en accidn u omisién |

“Por cuanto la conducla humana debe ser considerada por si sola, en si
misma, como tal elemento basico, sin valoracion atinente a otros atributos, BINDING
adujo que se trata de un elemento ‘incoloro’ o ‘acromatico’, fijando asi su
autonomia radical * Z

“ la accidn sera la conducta humana, dominada por la voluntad rectora
dirigida a un determinado resultado

‘Esta estructura final del actuar humano es vinculatoria de eficacia
constitutiva, para las normas juridico-penales: las normas solo pueden ordenar o
prohibir un comportamiento final.” 2
El término accidn ha sido empleado en el parrafo anterior, en sentido amplio

Comprensivo de todo hacer humano, tanto de la accién propiamente tal como la

omision.

T CARRANCA Y TRUULLO Rail Derecho Penal Mevicano. Parte General, 13° edicidn. México. DF
Porria 1980 p 261

> fhldem. p. 262

' CORDOBA RODA. Juan. Una Nugva Concepcidn del Delito, 1a Doctrina Finalista, Barcelona. Espasia
1963 p 48
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En realidad ambos términos son antagénicos, pues unoc es el contrario del
otro Asi se ha hecho por razones expositivas y manteniendo, quiza, una cierta
costumbre en el sentido de comprender en la accidn con alcance generico a la
 omisién

Eduardo Novoa supera este inconveniente empleando el término de
“conducta™ sostiene que “el delitp es fundamentalmente conducta humana,
término que comprende tanto el comportamiento positivo (accidn propiamente tal),
como el negativo {omisién) * 2

Nosotros compartimos la opinidon de que la conducta siendo contraria al
Derecho traerd en su momento la culpabilidad del sujeto, que se traduce en un
juicio de reproche que se hace al autor de un delito, al haber actuado en contra del
orden juridico establecido; pudiendo obrar conforme a este, porque el sujeto tiene la
capacidad de deliberar entre lo que es bueno y lo que es malo Y decide actuar
négativamente, afectando los intereses de la sociedad, traducidos en el bien
juridico protegido.

Jiménez Huerta, por el contrario, se muestra partidario de su utilizacion: "La
palabra conducta, penalisticamente aplicada, es una expresion de caracter genérico
significativa de toda figura tipica contiene un comportamientc humano

Frecuentemente suelen emplearse las palabras ‘acto’, 'hecho’, ‘actividad' o

‘accién’ para hacer referencia al elemento factico. Nosotros, empero, preferimos

% GARRIDO MONT, Mario, Etapas de Ejecucién del Delito. Autoria y Participacion, Santiago de Chilie
Editorial juridica de Chile. 1984 p 26
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la expresién ‘conducta’, no solamente por ser un término mas adecuado para

15

recoger en su contenido conceptual las diversas formas en que el hombre se pone
en relacion con el mundo exterior, sino tambien por refleiar mejor el sentido y el fin
que es forzoso captar en la accion e inercia del hombre para poder llegar a afirmar
que integra un comportamiento tipico * ® .

La idea de conducta para nuestra materia bien podria implicar la realizacion
de actos encaminados a infringir las leyes, esto es; puede ser conducta fraudulenta,
aquella que en determinado momento asume y adopta el sujeto active para cometer
el detito de fraude, por lo tanto creemos que a la conducta se le puede clasificar de
buena o mala, dependiendo de que esta se apegue o no a lo que se establece en las
normas morales o juridicas

Siende ¢l caso de que para el derecho penal, la conducta se refleja en el
comportamiento del individuo, que deliberadamente puede optar por contravenir lo
que nuestro Codigo Penal Federai, considera delito, y como consecuencia de ello,
dicha conducta se puede considerar mala 0 nociva en virtud de que le cause un
dafio a la sociedad.

Aunque para nuestro tema de estudio es de importancia comprender el
término y significado de la conducta, es de igual trascendencia por e momento
abordar la accion, asi como algunas concepciones que se han dado a la tares de

estudiarta Motivo de nuestro siguiente apartado.

1.3.1.- LA ACCION PROPIAMENTE TAL Y ALGUNAS CONCEPCIONES.

*5 Diccionario Juridico Mexicane, Op. Cit. p 203
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“La accion fato sensu ha sido definida como la manifestacién de voluntad

”

que mediante accidon u omision, causa un cambio en el mundo exterior
(Jiménez de Asla) Es una conducta humana productora de un resultado que reviste
la forma de acto o la de omision %

“Sobre estos fundamentos, ia éccién constituye el presupuesto comun a
delitos dolosos y culposos. Accién humana es ejercicio de la actividad final.
Accidn es pues suceso ‘final’, no simplemente causal La finalidad de la accion
consiste en que el hombre, sobre la base de su saber causal, puede prever en
determinada esfera los posibles efectos de su  actividad, proponerse en
consecuencia fines diversos, y dirigir su actividad conforme a un plan, hacia esa
consecucién de la meta.” ¥

“En virtud de su prever causal, puede orientar los particulares actos de su
actividad, por lo que dirigird en externo el suceso causal a una meta y lo supra-
determinara finaimente " 2

Es bien sabido que no existe unanimidad o acuerdo alguno en cuanto a la
extension que ha de darse a la accion que puede revestir dos formas, a saber: la de
hacer. 0 no hacer, segln sea el caso

En el presente trabajo, uno de nuestros obijetivos importantes es adoptar una
posicion sobre el alcance y sentido de la accidn, ya que de su concepto

dependera la posicion que se addpte frente al dolo, o sea, si conforma la parte

subjetiva de la accion o la culpabilidad; del alcance de la antijuridicidad y de diversas

3% CARRANCA Y TRUFILLO, Rail. Op. Cit. p 262
 CORDOBA RODA Juan Op. Cit., p 47
* Ibidem.. p. 8.
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situaciones tanto vinculadas a la participacidn, comunicabilidad, como a la unidad o

pluralidad de deiitos

La propia naturaleza de nuestra investigacién, nos lleva a descartar la
posibiidad de reatizar un andlisis histérico del concepto de accion en el Derecho
Penal; pero ‘sin olvidar las cancepciones gue estan en juégo, entre las que
encontramos algunas corrientes como la causalista, la finalista y 1a socicldgica entre
otras que son de importancia en el tema, mismas que a continuacién analizamos
brevemente

Siendo para nosotrog importanta destacar que dentro de [a teoria del delito
todos tos sectores que la componen sé encuentran en un plano de adoptar a favor o
en contra un daterminado cancepto de accion

£n virtud de lo anterior, pasamos a un estudio minucioso de la concepcion

causalista de la accidn.

1.3.1.1.- CONCEPCION CAUSALISTA DE LA ACCION.

En la corriente causalista, la accién se presenta como un mero fendmeno
natural que se percibe en el mundo, vy su importancia radica en que, esta se da como
un acto material provocador de un cambio en el mundo circundante Pero el
verdadero interés de la accion, se presenta cuando es provocadora ¢ causante de
un evento prohibido, dejande a un lado ia finalidad que la impulsa y origina

“Para los autores que siguen el concepto causal de accidn la conducta
comprende la voluntad, la actividad, y en el caso de la omisién, et deber juridico de

abstenerse. Pero la voluntad que se toma en cuenta en este caso es una voluntad
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como causa del hacer u omitir externo y no la voluntad como efecto de una decision

finalista" ®

“El error del causalismo, por su parte, ha sido el de discutir la cuestion en &l
plano de lo prejuridico o natu;atistico Y ello es un error porque ia ‘voluntariedad de
la conducta’ mas que confirmacidn empirica de un fendmeno es el sentido de |a
imputacién juridica En otras palabras, la conducta vista desde el angulo de una
interpretacion causal constituye un objeto de conocimiento distinto al de la conducta
como abjeto de conocimiento bajo un esquema de interpretacion normativo Desde
éste Ultimo punto de vista, accidn y omision constituyen conceptos intercambiables y
por lo tanto reductibles, niientras que desde un enfoque naturalistico o causal, tal
cosa no es posible * ©

*. Como se trata de una problematica propia de la imputacién (en el sentido
keiseniano de ‘imputacidn periférica’), es correcto considerar como excluyente de
accién o conducta todos aquellos casos en gue, como contenidos de normas, no se
atribuye la accién al sujeto agente como ‘auter’ Son casos en los cuales el propio
derecho conecta ciertas condiciones a ciertas consecuencias ‘retrocediendo’ mas
alla de lo habitual. Es el caso también de las liamadas ‘acciones libres en su
causa’ (actio libera in causa) en la cual las normas juridicas atribuyen a un sujeto
las consecuencias de sy propia actividad realizada bajo uno de 105 considerados
‘excluyentes’ de la accidn, bajo la condicion de haber provocado voluntariamente tal

situacion” !

* Diccionario Juridico Mexicans, Op. Cit.. p. 204
* rdem.
N Diccionario Juridico Mexicana Op. Cit., p 204
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Al estudiar lo subjetivo del tipo, es importante partir de un examen de la

doctrina de Beling. a fin de entender la tipicidad como caracteristica dogmética
det delito; por lo tanto, los elementos subjetivos son una consecuencia de la
concepcitn de la tipicidad, ya que su rechazo deriva de su concepcidn descriptiva de
ia figura iegal

Al afirmar 1a existencia de una accion, es indispensable que el sujeto actie de
manera voluntaria 0 en su caso permanezca inactivo; ya que el contenido de la
voluntad sodlo tiene impoertancia para dilucidar el problema de |a culpabilidad

La configuracion del acto, utilizando accién y acto en el mismo sentido, asi

. como la atribucion del contenido del querer en la culpabilidad es lo que se constituye

a su vez como la manifestacion de la causalidad mecanica para el Derecho Penal

“La consideracion causal de la accion en el sentido de Radbruch, Lizst y
Beling, condujo a una concepcion puramente psicoldgica de la culpabilidad Para la
accién basta con gue el hacer u amitir del sujeto encuentre su origen en la voluntad;
poco importa agui cual sea el contenido de la misma. La accion es concebida en
sentido positivista como un proceso ciego-mecanico: mecanico, porque la categoria
de ia causalidad es la integrante de la accion; ciego, porgue el contenido del querer
es expulsado de la misma La configuracion de la antijuridicidad como simple lesién
de bienes juridicos estd en concordancia con esta consideracidon ciega de la
accion "%

‘Se concibe a la accibén como un proceso causal naturai y extrajuridico, libre

de valor, como simple causacion, sin tomar en cuenta la voluntad rectora, contempla

52 thidem,, pp 27-28
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la sola produccion del acto en el mundo externo y no el actuar lleno de sentido,

separan el contenido de la voluntad, es decir, la finalidad, el propésito con qué o por
qué se hace algo limitando a la accién a aparecer unicamente como funcidn
causal "=

Lo anterior, nos sirve de base para considerar que la teoria causalista de la
acci-én, congidera el actuar del sujeto, de una manera libre y sin tomar en cuenta la
voluntad de éste para realizar determinada conducta; es decir *  la accidon es
considerada como un praceder con dependencia en la existencia, como reflejo
instintivo, en e! que no se considera a 12 accion con la finalidad del movimiento, sino
simplemente como voluntad de hacer el movimiento” >

Lo anterior, queda sostenido porlo que el jurista Zaffaroni dice respecto de
esta teoria; lo que expresa de la siguiente manera: “La accién es una inervacién
muscular, es decir, un movimiento voluntario -no reflgjo- pero en el que carece de
importancia o se prescinde del fin a que esa voluntad se dirige” *

En este sentido, nosofros consideramos que el raciocinio del hombre asi
como i libre albedrio, son factores de interés para encaminar de manera voluntaria
todos nuestros actos, siendo relevante considerar las causas y los efectos de
nuestra conducta Ya que de considerar que la voluntad se limite a realizar el
movimiento y no tenga un propésito o fin, entramos a ser considerados seres que

actuan de manera instintiva 0 por meros reflejos y asta idea no la concebimos

P LOPEZ BETANCOURT . Eduardo. Op, Cit. pp. 6-7
» fhidem., p. 7.
s ZAFFARONI EUGENIO Rail Op Cit. p359
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Siendo que realizamos ya un breve estudio de la concepcién causalista de la
accibn, por 1o que entramos a estudiar a la accidn, pero vista desde un enfoque

finalista

© 1.3.1.2.- CONCEPCION FINALISTA DE LA ACCION.

La accién se concibe en sentido final por la doctrina de la accion finalista
Misma que incluye el dolo en el tipo y considera a la cuipabilidad de modo
puramente normativo, basandose en fundamentos metodoldgicos totalmente
distintos a los de la doctrina causalista

‘En el capitulo de autoria y participacién son importanies, asi mismo, los
cambios a que conduce la doctrina finalista Para la teoria tradicional es autor
quien causa el resuifado tipico; para ia finalista, quien realiza la accién tipica
La participacion segun ésta ultima doctrina sdlo puede tener lugar en un acto
principal doloso; ias acciones participes de instigacion y compiicidad son siempre
Tiecesariamente dolosas La autoria, esto es, la realizacidn de la accién tipica,
vendra definida por el dominio final de! acto " %

“Culpabilidad es reproche personal. Pero la teoria elaborada por los
restantes finalistas en torno a esta caracteristica del delito, incurre en dos vicios:
primero, el contenido gue esta teoria, calificada por Maurach, de valarativa, atribuye
a la culpabilidad, contradice su esencia de reproche personal; segundo, el concepto

de culpabilidad es inadecuado para fundamentar toda la responsabilidad criminal” ¥’

¥ CORDOBA RODA Juan Op. Cit, p 50
¥ Ibidem . pp 53-54
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En la teoria finalista, la conducta del sujeto es tomada en cuenta desde la
actividad que en tode momento se dirige a su meta

“También es causal la llamada concepcion finalista de la accién pero en ella
ésta no es causa sino efecto y por lo tanto el ‘dolo’ o la finalidad licita aparece en los
delitos dolosos y culposos, respactivamente, comaé uno de sus elementos Aungue el
finalismo pretende que con ello se ha logrado un concepto de accion ‘conducta’
ontolégicb o prejuridico como objeto de regulacién del Derecho Penal, lo cierto es
que juridicaments la conducta, como contenido de normas se estructura segun su
peculiar y propia legalidad " ®

| Existen caractereé que distinguen unos factores de otros, en los quela
finalidad constituye la categoria buscada; por o que la accién y la finalidad son
contenido y categoria de la ley Siendo “la naturaleza final de la ac_cién la que
constituye una estructura previa a la valoracidn juridica, que no puede ser mutada El
ser no puede perder algo que le pertenece” *

De la relacion existente entre el acto y el autor, se desprende una personal
situacidén que muestra el acto como obra de su autor; misma que se basa en la
voluntad llena de sentido, desligando la idea de querer realizar el acto propio; este
querer es constitutivo del elemento de lo injusto

“La identidad del concepto de accidn en las conductas dolosas y en las
culposas, es evidente Tanto el comportamiento dolose como el imprudente

presupcnen una accion El delito culposo se aparta del doloso en el ambito del tipo

Mientras el tipo objetivo integrado por el suceso externo causal, es idéntico en toda
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clase de delitos, en el sector subjetivo ia situacién se presenta de modo distinto En
los hechas dolosos la finatidad de la accidn se dirige al resultado tipico, pasande a
recibir la denaminacion de ‘dolo’ en tos culposos, la finalidad apunta a un resultado
determinado, pera no tipificado Del hecho de que el autor haya llevado a cabo una
accidn arriesgada causante de un resultado tipico no cabe extraer atin juicio de
reproche alguno™ ©

Las acciones se distinguen claramente en los delitos dolosos y en los
culposos, en cuanto a la finalidad que los conduca a concretar resultado, siendo en
esos momentos importante considerar a la accidn en dichas conductas, v en base a
ello establecer el juicio de reproche y en el supuesto de los delitos culposos, omitir
dicho juicio

Algunos autores como Welzel y Maurach consideran que la conducta no
puede entenderse sino como un proceso finalista, es decir, éste se encuentra
encaminado hacia una meta, lo que significaria una construccidn monista del
concepto de conducia, porque dicho proceso se aplica a los delitos dolosos, pero no
a los culposos; ya que éstos constituyen una conducta causat ciega.

"En efecto, el pensamiento penal se decanté con clarificaciones como ia
propuesta por Graf Zu Dona, que distinguié en el delito entre aquello que es objeto
de valoracion misma, precisando que debe ser materia de valoracién tanto el tipo
obietivo como el subjetivo; la del tipo objetivo establece la antijuridicidad, y la def tipo
subjetivo la cuipabilidad Influyeron también aportaciones como Ia de Weber, que

presento una posicion diversa a la tradicional sobre ta culpabilidad, que se denomind

Y Ibidem., pp. 49-50 TE&J.S CON
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normativa, en contraposicion a la psicoldgica, que mantenia la corriente causalista
Conforme a la concepcién normativa, la culpabilidad es un juicio de reproche de
una conducta a su autor, y no estados psicologicos o animicos determinados ”

Ei hombre se caracteriza por la condicidn de humano; en virtud de su
capacidad de actuar de acuerdo con valoraciones previas, mas no por ser un
provdcadcr de efecios Si bier es cierto que en [a naturaleza existen fendmenos que
también provocan efectos, por mencionar algunos, tenemos las nubes que
causan la luvia y ésta a su vez las inundaciones, también los animales son
provocadores de efectos y esas alteraciones del mundo fisico, no son acciones en el
sentido del derecho

El derecho penal se basa en el presupuesto de que el ser humano, tiene en
todo momento la facultad de actuar conforme a las normas juridicas

“E! hombre es sancionado por la ley no en cuante causa efectos en el mundo,
como un producir mas de acontecimientos fisicos, sino- en cuanto los causa
actuando humanamente, esto es, teieoldgicamente, pues ‘scbre la base de su
conocimiento causal’ puede prever, en determinada escala, las consecuencias
posibies de una actividad con miras at futuro, proponerse objetivos de diversa indole
y dirigir su actividad segun un plan tendiente a la obtencion de esos objetivos.”

La accién vista como un suceso fisico, que esta desligado de su subjetividad,
pasa a constituir un mero fenémeno; por lo que calificar un simple acontecer como

antijuridico no tiene sentido en derecho

__—-—a—""-—-——"‘-""-
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“*La norma penal no se refiere a simples procesos causales, pues si asi fuera
caeria en la locura juridica o en el ridiculo No se puede por ley impedir que se
muevan las aguas del mar con las mareas, no se puede prehibir que el frio o el calor
excesivos causen la muerte del ser humano La ley sdlo puede prohibir un proceso
causal, en cuanto al hombre le es posible predeterminario ”

Lo establecido con anterioridad, queda corroborado con ¢ que nuestra
legislacion penal federal i e‘--_gé comoe delito, es decir, en dicho ordenamiento juridico,
se encuentran descritas una nfinidad de conductas que se catalogan delictivas, y
dichas conductas pueden preverse desde antes de ser realizadas, cabe aclarar que
astamos hablando de conductas delictivas dolosas, ya que de ser culposas, estas
también son delictivas pero en ellas se viola un deber de cuidado, presentandose la
negligencia o |a falta de prevision

Aunado a lo anterior, debemos considerar que el legislador, no es totalmente
libre para crear tipos penailes, es decir, estd sujeto a ciertos imperativos Es
incbjetable la afirmacién de Maurach en este aspetio, cuando expresa que: “En la
formacién de las figuras tipicas y, en particular, en la determinacion del resultado
tipico, el legistador es soberano; en la averiguacion del concepto de accidn no
puede, sin embargo, el derecho penal apartarse de la vida.” “

“La nocidn de accién planteada por la tendencia finalista es antiquisima en
cuanto a su origen, y sienta sus raices en el pensamiento aristotélico, siendo
recogida y desarmoliada posteriomente por Santo Tomas de Aquino, el Doctor

Angélico quien le da a la accidn un sentido teleoldgico; distingue entre la ‘accién

* GARRIDO MONT. Mario. Op. Cit. p 14
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humana’ de ias demas ‘acciones del hombre’, a primera es la que pro-cede de una
voluntad deliberada, cuyo fin o efecto pasa a constituir su causa La accién humana
es siempre final, es el ejercicio de la actividad finalista "®

Creemos que la conducta humana no siempre se encuentra dentro de una
reatidad ordenada y llena de sentido, previa al Derecho, dentro de la que trata una
descripcién de un ser ya conformado Es asi como las leyes penales contemplan
determinados actos como prohibidos, porque éstos incluyen una ofensa para [a
sociedad, por lo tanto éstas describen el sector de la realidad representado por esos
actos.

En cuanto al hecho de establecer la responsabilidad penal, decimos que es
fundamental que se apoye en la culpzhitidad, vista como un juicio de reproche al
autor del acto, ya que el primero de estos tenia en todo momento la libertad de
conducirse tomando en cuenta ciertos valores para encaminar su conducta y
apegarse a lo que se debe

Siendo el caso de que la responsabilidad penal se presenta Gnicamente en
donde la razén y conccimiento det sujeto estan presentes, ya que de no ser asi
estariamos en supuestos de casos particulares en los que el sujeto queda exento de
dicha responsabilidad

Por io que es oportuno abordar la concepcion sociolégica de la accidn y entrar
a su estudio, en virtud de que contamos con la vision de 1o que nos tHustraron

las dos comrientes vistas con anterioridad, pasamos al siguiente apartado en el que

estudiamos a la accion, pero desde un punto de vista socioldgico

* tde TESIS CON
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1.3.1.3 .- CONCEPCION SOCIOLOGICA DE LA ACCION.
“La concepcidn sociologista del delito proviene de la escuela positiva; ésta considera -
al delito como un fenémeno natural y social, producido por et hombre ” %

Esta escuela contempla al delito, como proveniente de un fendmeno natural:
precisamente porque el ser humano es un ente natural y social, ya que no puede
apartarse de estar en convivencia con los demas sujetos que io rodean y su misma
- naturaleza se veria afectada en caso de encontrarse aislado

‘La concepcién socioiogista provieng de la escuela positiva  en donde
Gardfalo, uno de los maximos exponentes del positivismo, elabord el concepto
natural “Garéfalo, partiendo de la indagacién de los sentimientos que integran el
sentido morat de las agrupaciones humanas, afirma que el delito esta constituido por
ta violacion mediante acciones socialmente nocivas, de los sentimientos altruistas
fundamentales de piedad y probidad, en la medida media en que son poseidos por
una comunidad, en aquella medida indispensable para la adaptacion def individuo a
la sociedad” ¥

Para la escuela positiva el hombre puede actuar de manera nociva y
contravenir 1os valores (piedad y probidad) de una comunidad, que son valores
indispensables que se deben de cuidar en una sociedad, y que el individue como
.ente independiente debera de proteger y respetar al maximo

Hay autores que consideran esta corriente en una postura intermedia, entre

las teorias causal y fingl, basada en gue séio las acciones con un sentido social

pueden ser prohibidas por el Derecho Penal; es decir entre las que encontramos las

:f ;(m“ﬁt?ﬁxzczouu.ﬁmm. Op. Cit p 20 TESIS CON
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que trascienden a terceros o forman parte de las relaciones humanas, mas no las
que son intrascendentes en aspectos individuales Siendo acciones de
impaortancia para el Derecho Penal, aquellbs que “perturben el orden social”,
poniendo en peligro el Bien Juridico Protegido.

Compartimos la siguiente idea: "La nocidn causalista de la accidn dejéd
insatisfechas a muchos ius penalistas que llegaron a la conciusién de que
ontolégicamente a la accidén no calzaba esta categoria de los acontecimientos
meramente causales, pero si en aquellos de significacion social, lo que origing la
denominada concepcion social de la accién ”

“La nocion social de accidn explica mejor el delito de omisién, no sélo el poder
de causacion material positivo del hombre puede provocar resultados sociaimente
relevantes, sino que también puede alcanzar objetivos no realizando aquellas
acciones que la sociedad espera que [leve a cabo para evitar resultados prohibidos
Estos efectos no podrian atribuirsele recurriendo a la causalidad natural, porque en
et terreno fisico el que nada hace nada causa. Conforme a la nocidn social no se
trata de una simple pasividad del sujeto, sino de la no ejecucion de algo que la
sociedad le exigia. El nexo causal en la omision radicaria en la accién que la
sdciedad esperaba que realizara para impedir el resultado, y no en el mero no
hacer” ®

Compartimos la idea anterior, por las siguientes razones: En cuanto a los

deiitos de omisién que también pueden ser provocadores de resuitados socialimente

- GARRIDO MONT Mario 0p.Ci p 11 TESIS CON
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relevantes; porque la misma sociedad espera en su momento que no se realicen
determinados actos, a fin de evitar resultados prohibidos vy dafiinos para ella

En cuanto a la causalidad natural, si el sujeto no actila, como consecuencia
nada se produce, pero en el caso de la omision, en la que el sujeto permanece
pasivo, debiendo actuar para evitar que se dafie el bien juridico protegido y asto no
sucede; si se esta produciendo un mal para la sociedad, ya que exigia dicha
actuacion que no se presentd

‘La finalidad o direccién sigue sin formar parte de la accion, esta le es
sustraida y continta integrando la culpabilidad como lo sostenian los causalistas
Accionar es, en consecuencia, producir resultados relevantes juridicamente y
susceptibles de ser previstos; y este resultado forma parte de {a accidn, no asi como
se dijo el aspecto subjetivo. La novedad de ta concepcién social incide en que
abandona ia consideracion de la accidon como fendmeno o evento del mundo fisico y
deviene en una nocitn juridica; en lo deméas, mantiene las consecuencias basicas
del esquema causalista * ®

“Los scciologistas definen a la accidn como comportamiento humano
sccialmente relevante _Seré socialmente relevante un comportamiento que afecte la
relacién del individuo con su munde circundante, es decir, cuando sus
consecuencias alcancen a afectar a ja sociedad ” %

Considerando que dificilmente la conducta o comportamiento del hombre se
va a desligar del aspecto social, podemos decir que siempre estard provista de

situaciones que involucran a las personas que lo rodean, es asi como en todo

% GARRIDO MONT, Mario, Op. Cit.. pp 1112
1 L OPEZ BETANCOURT. Eduardo. Op. Cit,, p. 22
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momento sus actos y acciones se ven reflejadas en su medio circundante y son de

trascendencia social

1.3.2.- LA ACCION Y SU SUJETO,

Accion (Del latin actio, movimiento, actividad, acusacién) 52

“En el estadio primario (acciones de la ley) la accién se dice que eran
declaraciones solehnes, acompafiadas de gestos, rituales, y tanto el término “actio
como el verbo agere, posiblemente no era empleado cuandeo s& habla del proceso
en el sentido general de ‘obrar’ ¢ ‘hacer alguna cosa’, sino mas bien, en la
especial de representar una pequena 'ﬁccic')n dramatica, cual es el teatro que el
particular pronuncia y realiza ">

“Accion, en el ambito juridico, es un concepto normative que se refiere a esa
parte de la actividad del hombra que la ley describe y limita en cuanto a su contenido
y extension, que si bien respeta la nocion sicofisica, es independiente de ella. Se ha
sefialado que todo delito importa una accion o uha omisién, aunque hay diversas
figuras penales que no aparecen descritas como tales, sino por el resultado
producido, .. no obstante siempre presuponen una accion, y en ese sentido deben
interpretarse. El hecho es algo diverso a la accién; es un concepto amplio y
comprende en él, ademas de la accion, el resultado El hecho, alude a la situacion
giobal nueva que provoca la accion, en que se comprenden Sus CONSECUBNCias,

sean o no conocidas por el sujeto, las haya o no esperado.” >

% Diccionario Juridico Mexicano, Tomo I A-B, 1* reimpresion. México, D F . Porria, 1985 p 40
5 Ihidem., p. 41,
* GARRIDO MONT, Marie Op. Ciz. p 38
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“Sabido es que no toda accion tiena un resultado, entendiendo por tal efecto
que ésta causa independientemente al actuar mismo de que se trate; pero no es
Obice para que la accion siempre constituya un ‘hecho’, en cuanto es una
modificacion del. mundo natural causada por la simple circunstancia de que sea
ejecutada, foda vez que las acciones siempre importan una alteracién en esa
realidad y, asi observadas, constituyen un ‘hecho’ ® %

“Accidon y hecho importan planes un tanto diversos de observacion vy
apreciacion de lu realidad; la accién parte de la visidn del sujeto que la ejecuta, el
hecho de la del observador que, ademas del actuar del sujeto, repara en las
consecuencias que provoca, aprecia el comportamiento y el cambio que produce en
la realidad como un acontecer global * *

En el presente tema se {rataran aspectos relacionados con el sujeto que
realiza en determinado momento la accidén. La importancia primordial del presente
apartado, radica, 'en dilucidar quien ha de responder respecto de {a responsabilidad
personai de cada actor, al momento de la realizacién del delito. La accion se
constituye de un hecho, aunque no todo hecho es una accidn, ya que se consideran
hechos los eventos que se observan en |a nalturaleza

“La accion descrita en cada descripcién corresponde a la de un autor tnico y

por lo general, cuando se sefiala quienes son coautores y complices, la ley extiende
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la responsabilidad de manera excepcional De esta premisa se desprenden
afirmaciones como las que hace Maurach: Autor del delito sélo puede ser el
hombre aislado ¥

Existe una marcada tendencia a identificar el delito con acciones individuales:
pero es importante destacar la idea del injusto personal consisiente en la
obiigacion dei sujeto para que responda de su propio dolo o culpa; por lo tanto, hay
criterios amplios que tratan de la responsabilidad, de acuerdo con los cuales, las
reglas de coparticipacién producen ampliaciones del tipo, en lugar de precisar el
mismo.

“La vision de la accién ligada a un sujeto Unico puede explicarse por la
influencia det pensamiento europeo, de indole individualista.

| ‘Suficiente es recordar opiniones como la de Von Beling, creador de la

doctrina del tipo penal, que parte del supuesto de que la accién es comportamiento
corporal voluntario’, consistente en un hacer equiparado a un movimiento, como
levantar la mano, contraer los musculos para hablar, etc, o en un no hacer
equiparado a su vez, en una distensién de los musculos "®

Compartimos la siguiente opinion; “Mezger, afirma que el delito es accidn, o
sea, conducta humana, pero agreda que, en estos casos hace el autor algo que
no debe hacer (delito propio de accidn), 0 no ha hecho algo que debe hacer,
{delito de omision), agrega que ‘solo es punible, en principio, el hombre como ser
individual’, si bien con el objetivo de descartar a las corporaciones come sujetos det

delito, cuya responsabilidad solo acepta el legislador penal aleman de manera

7 GARRIDO MONT, Mano.Op Cit,p 16
% Ibidem. p 17
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excepcional Agrega, ‘siempre y sdlo es punible el que ha causado el resultado
mediante su accién’, y considera la participacion como la suma de las acciones
particutares de los que han concurrido a la comisidn. La accién es una nocié_n
unipersonal " %

“En Halia, Carrara sostenia andlogos principios; “concurre —decia- al delito con
voluntad v con accién el que tras de querer la violacion del derecho que et delito
amenaza, interviene persona!mente en alguno de tos actos que constituyen su
fuerza subjetiva, o sea, su elemento material ” €

“Maggitie -t-‘sii-.'.t'efer.irse a la accidn raisma- Eeconoce que un delito puede ser
cometido por una sola persona o por varias, y que éste ‘es un hecho de experiencia
comﬂn, que no necesita intervencién del criminalista para ser conocido’” 81

“Accidn es la actividad final desarrollada por el hombre Desde que se acepta
esta Ultima nocién, la accidn adquiere su verdadera dimensién y obliga a ciertos
distingos No solo puede ser consecuencia de un actuar solitario, sino también de un
actuar colectiva. La accidon puede también ser un comportamiento autosuficiente en
cuanto a su objetivo o puede ser un comportamiento complementario de ofra en
cuanto a la finalidad a alcanzar * %

En virtud de o anterior, podemos decir que la accidn puede ser clasificada de

ta siguiente manera:

a) Segiin los sujetos que la realicen, estos pueden ser: sujeto
individual, o sujeto maltiple.

% Ibidem., p. 13 t!"ES'TI‘S‘CON N

* Ibidem., p. 18-19
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b) Segun sean o no suficientes para alcanzar el objetivo que las dirige:
es decir; autosuficientes para el mismo, o compiementarias de otra u
otros.

“La autoria. coautoria y la participacion (instigacidn y compilicidad) més que
con el delito mismo. dicen relacién con la naturaleza de la accidn ¢ de las acciones
qgue lo conforman " %

Es asi como en el presente apartado tratamos de esclarecer la idea de
accioén y buscames la relacion con el sujeto que la realiza; asimismo la clasificacién

que debe darse a la accion en sus diversas vertierites, con lo cual nos podemos

adentrar a un estudio mas detallado de la accidn del sujeto singular

' 1.3.2.1.- SUJETO SINGULAR Y SUJETO PLURAL.

Consideramos que es importante, antes de abordar el presente tema, contar
con una idea de fo que entendemos por sujeto activo del delito Para lo cual
recurrimos a la idea que nos da el Doctor Fernando Arilla Bas, de la siguiente
mznera: “Sujeto Activo del delito es la peréona humana que realice la accion
punible Es decir la persona humana, a quien dicha accion es imputable o atribuible

‘E! sujeto activo del delito se divide en sujeto activo primario y sujéto
activo secundario Sujeto activo primario es el que realiza la conducta descrita en
“la norma penal Sujeto activo secundaric es aquel que sin haber realizade de
propia mano dicha conducta, toma parte en la realizada por otro, por alguno de los

modos descritos en la ley penal "*

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

6 ARILL A BAS. Fernando. Derechn Penal. Parte General, Porrda México, DF 2001, p 201




35

“Considerande que en esfricto rigor, la accién se desarrolla de manera
personal por el sujeto, y sin olvidar que este es un ser totalmente individual, con una
forma independiente y personalisima de pensar y actuar; es asi coma compartimos
la idea tradicional de que ia accién del sujeto singular 'es foda actitud o
comportamiento del hombre en cuanto tenga su pringipio en el sujeto’, y comprende
tanto —en un sentido muy amplio- los actos que desarrollan en la conciencia del
ser humano, o sea, los procesos lagicos, el pensamiento, el aprendizaje y demas
andlogos —y sobre todo- lo que exterioriza el sujeto a través de una manifestacion de
el fuera de si mismo, que es la actividad que interesa en especial al derecho
penal,“&

La ley penal debe en todo momento de conocer la nocién de accion e
identificarla, sin que ello implique gue el hecho que describen sus textos sean
idénticos en las legislaciones del mundo; es decir, que algunas leyes contemplen
algunos elementos que integran la conducta y algunos otros io marginen creando un
concepto juridico de la accion que no coincide de forma exacta con el concepto
cotidiano que pudiéramos tener, creando una real imprecision

“La accion individual existe no sdélo cuando el agente actua directa y
personalmente; existe también cuando emplea a terceros inocentes ¢ recurre al
aprovechamiento de fuerzas de la naturaleza o ingenios manufacturados cuyo
funcionamiento puede activar la propia victima o un tercero en su ignorancia.” %

Valerse de otras personas con la finalidad de materializar ta idea que uno

tiene; se debe considerar “instrumento humano”, entre los que podemos encontrar

 GARRIDO MONT, Mario Op. Cit. p 22.
% Ibidem., p 23 :
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a los menores de edad, los dementes o imbéciles, casos que pueden semejarse al
empleo de una maquina ¢ un instrumento, ya que si bien es cierto que son seres
humanos, también lo es que no tienen la capacidad de querer y comprender en el
ambito dei Derecho Penal

“No debe olvidarse que al hablar de accién nos referimos al concepto final de
ella o sea, a aquel comportamiento predeterminado por la voluntariedad del sujeto,
que comprende no sdlo ef logro de un objetivo especiﬁ_co, sino también los medios
escogidos al efecto y el conocimiento de las consecuencias vinculadas
‘necesariamente al empleo de los medios adoptados " &

“La intervencion de mas de una persona en la comisién de un hecho no
constituye por si sola una accion colectiva Es indudable que deben concurrir dos o
mas personas para que exista, pero -ademas- es basica la concurrencia de un
acuerdo entre ellas en cuanto al objetivo a alcanzar, el que comprende Ia forma de
logrario y los medios que se emplearan al efecto” ®

Es indispensable que en la accién de sujeto multipie se haga presente una
meta por lograr, y esta debe ser una meta comun a todas las personas que
intervienen, con la voluntad de realizar una actividad conjunta con tendencias a
iograr los fines propuestos, para lo cual se hace necesaria la distribucién del trabajo

“‘Antolisei, sin aludir a la accion colectiva como tal, se refiere al fenémeno
asociativo en el delito y expresa, con mucha lucidez; que en &l las acciones

particulares pierden su individualidad ‘halldndose dirigidas a una finalidad unica y
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complementandose reciprocamente, forman parte lags mismas, de una unica
operacion y constituyen un solo hecho.” ®

Las acciones det sujeto piural revisten algunas caracteristicas que la
distinguen de las acciones del sujeto singular, la primera de elias es:

a} Un objetivo en comun, con una finalidad dnica; y

b} La division def trabajo que se hace necesaria para cumplir

el objetive planteado y se da como (elemento objetiva),

“Al tratar lo relativo al objetive comun v la voluntad de la accién. El propésito
colectivo es algo diverso; presupone ser unico para el conjunto de los que participan,
que tiene conciencia de que es comun a todos elios "™

“El objetivc comun de la accién colectiva puede no coincidir exactamente con
el que alguno de los correalizadores individualmente puede preferir, a pesar de elio,
tedes to acatan ylo hacen suyo. Asi, la voluntad qué impulsa la actividad a
‘desarroliar es diferente de la de los sujetos que la realizan, porque es resultante de
una confabulacién, en cuya formacién se ha participado o a la cual se ha adherido
después de formada, y domina y supedita la voluntad de cada uno de los que
intervienen.” ™t

_ En lo concerniente a la division del trabajo, podemos decir que la éjecucion
colectiva es otra caracteristica de esta clase de accion; por lo tanto podemos

encontrar una distribucién de la actividad determinada por los mismos actores.

Dentro de la que unos pueden guedar al nivel de direccion del plan, algunos otros en

 Ibtdem., p. 24.
® GARRIDO MONTO, Mario, Op. Cit., p. 27
" tdem.
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el de preparacion de los medios y condiciones de gjecucion y otros sujetos pueden
hacerse cargo de su ejecucion material 7

Pueden desarrollar unos la tabor exclusivamente intelectual y tener més
importancia en el plano de la realizacion que el hecho directo Estas modalidades
hacen que el “iter Criminis” en el compartamiento de sujeto plural sea més compleio
y corresponda tratarlo con mayar criteric que al quehacer individual

“Asi, aquel acto gque puede calificarse como directo y de ejecucidn en la
accion de éujeto muitiple, puede no ser tal en el hacer solitario, bor io alejado -ef
término es empleade no solo en su alcance temporal, sino también causal - de la
CONSUMACIon, o por su caracter ambiguo en relacion af objetivo final "R

Lo importante es que a base de un estudio de las diversas formas de accion,
se puede conocer la responsabilidad de cada sujeto, va que esta no puede ser
idéntica, o igual en el caso de la accidn de sujeto colectivo que en la de sujeto
singular. Considerando que hay acciones en las que cada sujeto individual actua

dentro de lo convenido, y o hace por todos; pero a su vez todos lo hacen por medio

suyo. Con la finalidad de lograr un objetivo en comun

1.4.- OMISION Y OMISION IMPROPIA.
OMISION: (Det latin omissia-onis). En el modelo légico del Derecho Penal, la
accion y la omision se plantean y examinan en tres niveles conceptuales diferentes:

el prujuridico penal (de las entidades puramente facticas o culturales); el del tipe
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{de las meras descripciones legislativo penales), y el correspondiente al delito
(de las entidades facticas o culturales tipicas) '

Es bien sabido que la idea de omitir algo, implica en nuestro lenguaje
cotidiano 1a abstencion, el evitar, la inactividad, la pasividad, enire otras
circunstancias, pero no olvidemos que en el campo del Derecho Penal, cuando se
hace necesaria la realizacion de alguna actividad, y el sujeto no actia, causando con
dicha omisién un dafic al Bien Juridico Protegido, es cuando su conducta se
debera sancionar y recriminar; claro esta que si se encontraba en las posibilidades
del sujeto, el omitir la realizacidn de alge y actia, sdlo resta al Derecho ver si
sfectivamente se vulnera o se. pone en riesgo el bien juridico protegido, para que
éste sancione el actuar u omitir det sujeto

“Las actividades e inactividades humanas se efectuan bajo el contro! de su
autor, o bien, ocurren porque su autor no pueds ejercer ningun control sobre las
mismas " |

Podemos agregar diciendo: Las actividades que se constituyen de acciones u
omisiones pueden realizarse intencionalmente o, también por descuido; pero, para el
caso de las inactividades gue no constituyen acciones ni omisiones se pueden
presentar de manera fortuita

“We!zei. dice que ‘los tipos de omisién son tipos de prohibicion’, en los cuales
se impide causar algo malo, y son estos delitos de comision los que conforman el
contenido principal del codigo penal Hay otros delitos que son la céntrapartida de

los omisivos, que se presentan como una pura desobediencia frente a ias normas

' Diccionarioi Juridico Mexicano, Toma VI, 1-0, 1 rcimpresién, México D F , Porria, 1984, p 310
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imperativas pre-juridico penales de la vida social y se consuman con la ejecucion de
la actividad ordenada por el precepto Estos delitos se denominan de omisién
propiamente tales. para diferenbiarlos de aquellos que corresponden normaimente a
tipos de comision, pero que pueden ser realizados a través de una omision «76

Lo caracteristico de la omisidn es que el omitente no acttia en forma
determinada para dirigir @ devenir causal de acuerdo con una finalidad especifica, si
estaba en condiciones y posibilidad de obrar en la medida necesaria para logrario.

“La conducta humana manifestada por medio de un no hacer activo, corporal
y voluntariamente, teniendo el deber legal de hacer, constituye la omisidén (de
omissio, no ejecucion, abstencién). Es accion esperada, pensada y que se omite
ejecutar (Mezger), es no gjecucién de un movimiento corporal que debid realizarse
{Sanchez Tejerina), y no incluye ta inactividad forzada por un impedimento legitimo
(art. 15fr VHI C P ) ni todas las demas inactividades no tipificadas como delito por la
ley, en particutar.” 7’

Considerando que el resultado, puede presentarse como efecto indirecto de la
omision en atgunas clases de omision, pero para el caso de la simple omisidn, el
resultado solamente se traduce de una simple desobediencia al ordenamiento legal,
sin resultado concreto, mas si con un riesgo de que se produzea

Es importante mencionar que la distincion entre la llamada omisién vy la
omisidn impropia, estriba en que respecto de la segunda de ellas, la persona que

debe observar ia calidad de garante, no io hace y por lo tanto vulnera e bien juridico

76 GARRIDO MONT, Mario, Op. Cit., pp. 3334
" CARRANCA Y TRUMLLO Rait, Op. Cit p. 264
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protegido por la ley, es asf como surge la principal distincidn antre la omisidn simple
y la llamada omisién impropia

“La comisidn por omisidn se encuentra en la inactividad voluntaria que al
infringir un mandato de hacer acarrea la violacién de una norma prohibitiva o
mandato de abstenerse, produciendo un resultado tanto tipico o antijuridico como
material

'En la omision impropia o comisién por omisidn, la inactividad del sujeto causa
un cambio material en el exterior, se viola una norma preceptivé y una prohibitiva ”

En el caso ds la omision, se finca responsabilidad de un evento externo y
positivo a un sujeto, por haberse abstenido de llevar a cabo determinada conducta
que la ley le exigia.

A manera de ejemplificar fa idea anterior, consideremos el caso de ia madre
'quien omite amaman'tar a su pequefo hijo, produciéndose ia muerte del menor, en
la que viola una norma preceptiva, que ordena a los padres, suministrar alimentos a
sus hijos (v en especial a la mama), por 10 que a su vez se produce un resuitado
material al causar la muerte del menor; contrariando una norma prohibitiva de “no
matar”

“Los elementos de la comisidn por omisién u omisién impropia son:

1.- Manifestacion de la voluntad.

2.- Conducta pasiva (inactividad).

3.- Deber juridico de obrar.

4.- Resultado tipico material.” ™

El primero de los elementos, que se traduce en la manifestacion de la

voluntad, es de gran importancia, ya que el sujeto debera estar conciente de que al

" OPEZ BETANCOURT, Edeardo, Op. Cit, p. 101,
 Ibidem, p.100
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omitir realizar la conducta (dejar de hacer), esta poniende en riesgo ¢ vulnerando el
bien juridico protegido, esto es que lo esta dafiando

El segundo de los elementos que se fraduce en la pasividad del sujeto,
cuando lo prioritario se da al momento en que éste debe de actuar y realizar una
conducta debida, o al menos que no sea contraria al Derecho a fin de evitar el
resultado prohibido, permaneciendo el sujeto totaimente inactivo o pasivo.

El deber juridico de obrar, en virtud de que es a persona indicada para
realizar la conducta y no lo hace En el sjamplo que con anterioridad hemos venido
mencicnando; la madre del menor es la Unica persona que tiene el deber de
amamantar a su hijo, (salvo que se presente alguna mujer que este en condiciones
de amamantar a un bebé), aunque no seria obligatorio que otra persona sustituyera
el papel de quien conforme a su naturaleza y el Derecho esta obligado a hacerlo
Salvo caso de excepcion en la que se evite la muerte del menor porque ofra persona
sustituya el pape! de la madre; se producira la muerte del menor.

Por ultimo, el resultado tipico material se presenta al momento en que la
muerte del bebé se produce y este hecho se encuentra descrito como una figura
tipica, antijuridica y prohibida por el Cddigo Penal. Aclarando que no siempre se
puede producir un resultado tipico material; ya que también presenta la puesta en
peligro dei. Bien Juridico Protegido En virtud de que la privacion de la vida en
nuestra legisiacion, constituye un delito y el atentar contra la vida de alguien
también

A manera de especificar el caso a estudio, nuestro Cédigo Penal Federal, en
su Capitulo IV, denominade HOMICIDIO EN RAZON DEL PARENTESCO O

RELACION, articulo 323, describe: Al que prive de la vida a su ascendiente o
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descendiente consanguineo en linea recta, hermano, cényuge, concubina o
concubinario, adoptante o adoptado con conocimiento de esa relacién se le
impondra prisidn de diez a cuarenta anos. Si faltare dicho conocimiento, se
estara a la punibilidad prevista en el articulo 307, sin menoscabo de observar
alguna circunstancia que agrave o aten(Ge la sancion a que se refieren los
capitulos 1 y il anteriores.

En et anterior precepto la sancién que se impone al delito de homicidio en
razén del parentesco o relacion, dependera del conocimiento o desconocimiento
de dicha relacion que en su momento tenga el sujeto activo, lo que se traduce en el
aumento o disminucion = la sancion Consideramos que el legislador prevé esas
variantes; en virtud de que en ocasiones hay un desconocimiento de la relacion de

' parentesco que se presenta de forma involuntaria
Asi mismo el articuto 307 del mismo ordenamiento legal describe:

Al responsabile de cualquier homicidio simple intencional, y que no tenga
sefalada una sancién especial en este Cadigo, se le impondran de ocho a veinte
afos de prision,

Haciendo un estudio comparativo de lo que se estipula en el articulo 323

respecto del 307 y considerande 1a sancidn que establecen ambos, nos percatamos
de que al solo faltar el conocimiento del parentesco ia penalidad se disminuye entre
uno y ofro aproximadamente a la mitad. Ya que el articuio 323 establece de diez a
cuarenta afos, y el articulo 307 de ocho a veinte aiios.

Es asi como concluimos el estudio del presente capituio, bor lo que se
requiere realizar un estudio mas detallado del delito, considerando olros aspectos

- del mismo asi como las formas que reviste el delito, la tentativa y consumacion
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CAPIiTULO 2

FORMAS DE APARICION DEL DELITO, TENTATIVA Y CONSUMAGION.

2.1.- FASE INTERNA.

El delito sea doloso o culposo, considerade como comportamiento humano,
debe responder a cierto desarrollo que inicia al ser planeado en la mente del
sujeto y termina con su agotamiento, sin embargo; para que pueda ser castigado,
es necesaric que alcance determinadas etapas, aunque no siempre llegue a
consumarse, pero es trascendental oue’ comience. Cabe mencionar que el proceso
de desarrollo que trrnscunig, constituye lo que los practicos denominan iter
criminis; mismo que abarca un proceso sicofisico del delito, inicial en la mente del
hombre y acaba con iz concrecion de 10 que aquél se ha propuesto

En el medio juridico frecuentemente se hace referencia a que existen dos
fases en Ia comisidn del delito, (iter Criminis); una ihterna, que tiene cabida en la
mente del sujeto, y una externa, en la ﬁue corresponde a la exteriorizacién por
aigun acto que el sujeto realiza y sera tendiente a concretar su resolucion delictiva,
también se hace referencia a una fase intermedia entre ambas, que comunmente
se conoce como resolucién manifestada en la cual se encuentran la proposicién
y la conspiracion.

En virtud de 1o anteriormente plasmado; y de acuerdo con |a doctrina se dice
gue en ¢l Iter Criminis, no solo se presentan dos fases, sino ademas se da una
intermedia, por lo que las figuras de proposicidn y conspiracién, son también motivo

de estudio, y por el momento nos resta destacar la idea de que ambas fases son de
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importancia para que se produzca ei delito; mas no asi el Derecho Penal les da el
mismo valor

El jiter criminis constata la importancia de distinguir la clase de accién que
da origen a un delito, de lo cual dilucidamos si se trata de una accion de sujeto
unipersonal, sujeto plural o con caracter complementario, por o tanto seran diversas
las valoraciones que de ella corresponda hacer

La accidn complementaria generalmente no importa por si sofa la comisién
de! delito y en su condiciéyi de accesoria de otro comportamiento debe sujetarse a
la suerte de éste

“En la accion individual todo el procase volitivo que forma  la decisidn
delictiva, el planteamiento del hecho y los actos que no constituyen un principiar a
cometer el delitc no son punibles En la accitn de sujeto multiple hay etapas de
formacion de la decision colectiva que constituyen en si mismas una actividad con
realidad empirica, como sucade con la proposicidn y la conspiracion, pero que no
son punibles, saivo excepciohes que la misma ley determina *

Como anteriormente sefalamos; en el delito se distingue una fase interna o
subjetiva y una fase externa de exeriorizacion, la variante de esas etapas se
presenta dependiendo, si el delito se concreta por una accién individual o por una
accion de sujeto plural

La parte subjetiva en la accion solitaria radica unicamente en la mente del
sujeto que la realizargd, salvo que éste desee comtarla a un tercero, y aun asi

permanecera en gran parte de su desarrolio ignorada por otros; solo principiara a

* GARRIDO MONT. Mario Op.Cit, p. 48 | TESIS CON
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conacerse cuande se exteriorice en alguna forma, y es en este instante donde pasa
a tener interés para el derecho por el peligro que constituye, o por &l dafio que
puede causar al sistema juridico en general, 0 a un bien determinado en particular

Respecto de la accidn colectiva para ta concrecion del delito, es importante
tomar en cuenta que dicha accion s producto de la actividad plurisubjetiva de dos
0 mas personas, por lo tanto, sélo nace cuando se alcanza el acuerdo respecto del
objetive comuin; siendo este acuerdo el origen primordial de 12 actividad de sujeto
plural |

En cuanto a lo mancionado con anterioridad, el jurisconsulte Mario Garrido
Mont, acertadamente manifiesta“ en esta clase de acciones hay previamente una
etapa de confrontacion y armonizaé:ién de |as opiniones particulares de los sujetos
que intervienen que constituye lo que se denomina c'onspiracién o complot, o de
adhesion por uno ¢ varios a la ejecucion de un hecho propuesto por un tercero
que previamente la ha decidido, lo que se llama proposicién,”™

Surge asi en la conspiracién y la proposicién una clara diferenciacién entre
ta aceion individual y la colectiva: que se presenta en la resolucion gue las impulsa,
misma que cuentan con un proceso de formacién diferente, ya que en Ia
conspiracion se presentan una serie de procesacs volitivos internos eh la psiquis de
una persona, y en la proposicién se requiere de la concertacidn de varias
voluntades o una adhesion al proyecto y decision de otro, que Unicamente se logra
mediante una exieriorizacion, una actividad cognoscible y aprensible det mundo

material
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Es asi como, consideramos que la accion colectiva necesita de algunas
etapas previas para formar la resclucion comun del grupe Misma que se traduce en
la solidaridad en el conjunto

Podemos concluir diciendo que el iter criminis para su mejor estudio, se
divide en dos fases fundamentaimente, la primera de ellas se denomina fase
interna, y la segunda es la llamada fase externa, lo que nos da la pauta a describir
la fase interna, que se hace presente en el fuero interno del individuo, en su psique
y, correspondiendo asi al ambito psicolégico o subjetivo del sujeto

Por lo que, consideramos momento oportuno para sefialar que esta fase
interna recorre una frayectoria que se puede esquematizar en tres etapas, gue son
las siguientes:

a} ldea criminosa o ideacion.

b) Deliberacion.

¢} Resotucién.

Entrando al terreno de la primera de las fases internas, como lo es la
denominada ideacion o idea criminosa. Motivo de nuestro siguiente tema a

estudio.

2.1.1.- IDEACION O IDEA CRIMINOSA.

Agqui nos corresponde adentrarnos al estudio de la primera de las etapas de la
fase interna, que se denomina ideacion o idea criminosa, misma que se
caracteriza pdr surgir en la mente humana, es decir; nace la chispa en la mente del

sujeto, al momento en que aparece fa tentacién de cometer el delito
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“El momento de la concepcidn o ideacidn del delito nace cuando surge la
idea criminosa en la mente del individuo ” *

Este momento de ideacion, que corresponde a la fase interna presenta
variaciones en cuanto a su duracién en la mente del sujeto, por lo que el tiempo de
duracion es relative y depende de la persona que tiene la idea en mente, ya que
cada sujeto es distinto para idear o para organizar sus ideales

Personalmente consideramos importante destacar en esta etapa, el ejempio
gue se presenta en relacion con la rapidez de las personas para levar a cabo
determinada actividad; es decir, no existe un parérhetro que mida la destreza o
habilidad de una u otra persona para realizar determinada accion, y en cuanto al
aspecto mental del sujeto, que todavia es mas oculto o incierto, encontramos una
amplia variedad de pensamientos

Lo anterior nos da la pauta para considerar que ta habilidad o agilidad mental
de un sujeto, o la rapidez con gue piensa una u otra persona depende de factores o
circunstancias organicas, psicolégicas y hereditarias entre otras, mismas que lo pre-
determinan a pensar o idear con mayor ¢ menor rapidez, respecto de otros Siendo
impredecible establecer un pardmetro seguro que mida aspectos tan subjetivos
COMmo ese

En virtud de lo anterior, nos atrevemos a decir, que esta fase de ideacién o
idea criminosa, tendra caracteristicas muy especificas vy unicas, que solo
dependeran del sujeto que arraiga la idea en su mente Si;ando personalisimo su

tiempo de duracion

2 MALO CAMACHO Gustavo Derecho penal mexicano, México, D F , Portia. 1997, p470
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“En base al principio del cogifationis poenam nemo patitur no son punibles
los diversos momentos de la fase interna que, sin embargo, presentan especial
interés y relevancia, sobre todo en el analisis del dolo en el estudio del delito ” *

Siendo tarea dificil para el derecho penal sancionar a ios responsables del
delito por actuar de forma contraria al marco legal, seria imposible castigar el
pensamiento de las pérsonas, por ser un aspecto meramente subjetivo del ser
humano |

Es asi como, una vez que surge primero la idea o intencién de delinquir en la

mente del sujeto, y siguiendo en un orden de secuencia ei camino que recorre el

delito, pasamos a la siguiente etapa

2.1.2.- DELIBERACION.

Esta fase, o etapa se caracteriza principalfnente porque ei sujeto puede
rechazar o aceptar la idea de delinquir, por lo que delibera y piensa acerca de los
pros y contras para continuar con su determinacion de llevar a cabo el ilicito.

Perc de la deliberacion puede salir de nuevo rechazada la idea O puede
determinar una resolucion criminal que, aun no manifestada exteriormente, es capaz
de sufrir dos procesos Primero, quedar anutada en el agente y segundo salir de él,
por mencionar un ejemplo: puede proponer a otrc el robo, provocar, incitar,
conspirar, y asi es como queda agotado el proceso interno para entrar en los actos
externos.

Como acertadamente manifiesta Gustave Malo Camacho: “El momento de

83 Fdem.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN



50

la deliberagién se manifiesta en la coyuntura del encuentro entre la voluntad del
individuo y los obstédculos que en el nivel de la psique piantean los restrictores
sociales; es el morﬁento que corresponde, cuando la persona ‘delibera’, sopesa
fremte a si mismo, los ‘pros’ y los ‘contras’, y las posibilidades del éxito de su
conducta delictiva antes de tomar la decision cdrrespondiente v 84

Considerando que el sujeto ha albergado en su mente la idea de cometer un
delito, indiscutiblemente tendré que sopesar entre continuar con esa determinacion o
desairarla, y en su pensamiento tendra que enfrentarse a una serie de principios o
reglas que se le han venido enseflando desde que era pequefio y son determinantes
para aceptar o rechazar la idea delictiva.

También dentro de esta etapa encontramos gran variedad de factores que
influyen en la deliberacion llevada a cabo por el sujeto, ya que si bien es cierto que
la herencia es muy importante al momento de inclinarnos por una u otra cosa,
también lo es que la educacion, la familia, ios sentimientos y aspiraciones de fa
persona, no pueden pasar desapercibidos al momento de deliberar.

Desde luego, que e sujeto se désenvuelve dentro de un nucleo familiar y
socio-cultural, por io que ambos son factores determinantes para su desarrollo y
conducta Aunque en acasiones existe la desventaja de que en su misma familia
encuentre un verdadero ambiente nocivo que lo incite a convertirse en un sujeto
agresivo y negativo, por lo que es importante la influencia qué de antemano pueda
tener desde muy temprana edad

Es asi como el sujeto puede prolongar o no el tiempo para deliberar, asi

84 Idem.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




51

mismo, podra tomar una decision y volver a reflexionar en su conjunto acerca de
los inconvenienteé, para nuevamente deliberar, y cuantas veces sea necesario, lo
podra hacer Por lo que e tiempo que puede transcurrir, es variable ya que puede
implicar la reflexion concienzuda del sujeto

Una vez que la persona ha deliberade, podra resclver Por 1o que ya resuelto,

el sujeto es conforme tendré que actuar o permanecer pasivo

2.1.3.- RESOLUCION.

Esta es la ultima etapa de la fase interna, y consiste en la “decisiéon” o
“resolucién” de la voluntad de la persona, que puede ser la realizacion del delito, o
el rechazo del mismo

En lo personal, no compartimos del todo la opinidr que nos proporciona el
Doctor Fernando Castellanos Tena, quien al decir: “A esta etapa corresponde la
intencién v voluntad de delinquir. El sujeto después de pensar lo que va a hacer,
decide levar a la préctica su deseo de cometer el delito; pero su voluntad aunque
firme, no ha salido al exterior, solo existe como proposito en la mente "%

Nuestra inconformidad se deriva, a partir de que nosotros pensamos que el
sujeto después de pensar lo que va a hacer, no necesariamente decide cometer el
detito; es decir, no es consecuencia irrenunciable que el sujeto piense y luego actue,
porque de ser asi en donde queda su libre albedrio, por lo tanto, s mas factible
decir que el sujeto después de pensar o gue va a hacer, decide sillevaono a la

practica la idea de cometer el delito

¥ CASTELLANOS TENA Fernando Op. Cip., p 284
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Nuestra opinién anterior se identifica, con lo que el autor Gustavo Malo
Camacho manifiesta al decir. “El momento de la “decisién” o “resolucian”, como
tercera etapa de la fase intarng, se presenta cuando la persona ha tomado su
decisién y ha resuelto su voluntad en un cierto sentido que, en caso de ser la
realizacion del delito, originard ! inicio de exteriorizacion de su voluntad
defincuenciai "%

Si bien es cierto que los momentos de la fase interna del ifer Criminis, no
tiene un lapso de tiempo estable ni un limite, también lo es que si pueden suponer la
reflexion y meditacion serena de la persona acerca de un posible hecho punible; o
en su case un proceso que es practicamente instantaneo Pero para los efectos
penales los momentes de la fase interna son siempre impunes, salvo casos de
excepcion que la misma ley establece (delito de amenazas) y que con posterioridad
establecemos

Personaimente apoyamos la idea del jurista Mario Garrido Mont, que en
relacidn con las figuras de conspiracion y proposicion nos dice: “La posicién
adoptada por la ley ha sido sabia, pues la proposicién vy la conspiracién no son
exteriorizaciones de una resolucién delictiva, sino el desarrollo de una
actividad de varios sujetos tendiente a lograr ia formacién de una
determinacion comin a todos ellos de ejecutar un delito en conjunto, mediante
una accién correalizada "7

En virtud de lo anterior sélo nos resta agregar, gue si se considerara a la

proposicion y la conspiracién como la exteriorizacion de la resolucidn delictiva,

¥ MALO CAMACHO, Gustavo. Op.Ciz,p 470
¥ GARRIDO MONT, Mario Op.Cit,p 47
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estariamos afirmando que previo a ello se dio el desarrollo de una actividad de
varios sujetos en la que determinaron gjecutar un deiito, por lo que considerar
apropiado el anterior planteamien.to no es posible

Esta etapa es determinante, ya que es a partir de entonces, cuando se entra a
la llamada fase externa, siendo que en esta fase es donde cobra mayor relevancia

ia aplicacion del Derecho Penal

2.2.- FASE EXTERNA ;

La segunda fase del iter criminis, es la que se exterioriza en el mundoc
material, misma que sé puede captar por medio de los sentidos, y es a partir de esta
fase donde se comienza a punir la conducta del sujeto.

Esta fase comprende ¢ abarca desde que el delito se manifiesta, para concluir
con la consumacién del mismo Por to tanto, abarca tres etapas que son :

a}. Manifestacion.

b). Preparacion y,

¢). Ejecucidn.

“El ambito de la fase externa implica la exteriorizacién de la voluntad, es
decir, cuando el acto deja de plantearse como un simple acto del pensamiento, aun

sin manifestacion exterior, para traducirse en &l futuro a través de actos gue tienen

su realizacion en la realidad social "®

B tdem.
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“Cuando la resolucion criminal se exterioriza a través de la realizacion de
actos materiales, estamos ya dentro de |a fase externa u objetiva del delito;

penetramos a lo que algunos autores denominan el proceso ejecutivo del delito.”®

2.2.1.- MANIFESTACION.

La manifestacion se presenta en un primer momento de exteriorizacion de la
voluntad Porgue, la idea de cometer el delito sale al exterior, solamente como un
pensamiento que se exterioriza, y que antes sélo existia en la mente del sujeto. La
manifestacion es un acto meramente .externo que pertenace precisamente a la fase
externa y objetiva

Es asi como la manifestacién de las ideas no es punible; es decir es impune,
salvo casos de excepcién en [os que la ley lo sancione expresamente; por solo
mencionar un ejemplo: el Titulo Decimoctavo, relativo a Delitos contra la paz y
seguridad de las personas, que especifica el delito de amenazas del Capitulo |
AMENAZAS. que castiga nuestro Codigo Penal Federal en sus articulo 282, 283 y
284,

Articulo 282.- Se aplicara sancidn de tres dias a un afio de prisidn o de ciento
ochenta a trescientos sesenta dias multa:

|. Al que de cualquier modo amenace a otro con causarle un mal en su
persona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos, 0 en ia persona,
honor, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado con algin vinculo; v

i Al que por medio de amenazas de cualquier género, trate de impedir que
otro ejecute lo que tiene derecho a hacer

¥ PAVON VASCONCELOS. Francisco, Op. Cit., p. 514
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Si el ofendide fuere alguno de los parientes ¢ personas a que se refieren los
articulos 343 Bis y 343 Ter, en este Ultimo caso siempre y cuando habiten en el
mismo domicilio, se aumentara la pena que corresponda hasta en una tercera parte
en su minimo y en su maximo

Los delitos previstos en este articulo se perseguiran por querelia

ARTICULO 283.- Se exigira caucion de no ofender:

| 8ilos daifios con que se amenaza son leves o inevitables;

il Silas amenazas son por medio de emblemas o seiias, jeroglificos o

frases de dobie sentido; y

il Si la amenaza tiene por condicion que el amenazado no ejecute un

heche ilicito en si En este caso también se exigird caucién al amenazado,

si el juez lo estima necesario

Al Que no otorgue ia caucién de no ofender, se le impondra prisién de tres

dias a seis meses

ARTICULO 284.- Si el amenazador cumple su amenaza, se acumularan la
sancion de éste y el delito que resulte.

Si el amenazador exigid que el amenazado cometiera un delito, a la
sanciéon de la amenaza se acumulard la que le corresponda por su
participacién en el delito que resuite.

' Si nuestra Carta Magna estipula en su articulo 6 ° como garantia que “La

manifestacion de las ideas no puede ser objeto de ninguna inquisicidn judicial o
administrativa, a menos que ataque a la moral, los derechos de tercero, perturbe el
orden publico o provoque algin delito,”®

En virtud de lo anterigr, podemos decir gue las amenazas atacan los derechos

de tercero, ya gue la victima de la mismas, puede sufrir algun probiema emocional,

psicolégico 0 hasta fisico con motivo de ellas, es por lo que el legisiador crea el tipo

* Constitucidn Polltica De I os Estados Unidos Mexicanos, 15 Edicién Naucalpan. Estado de México.
Detrma, 2000, p 4
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penal de amenazas, con &l fin de evitar que cualquier persona perturbe el animo de
otro u ofros a su antojo.

Lo anterior es uno de los casos de excepcidn en los gque la sola manifestacion
de ia idea, estd sancionada de manera expresa en nuestra Legistacidén Penal.

"En general, podemos decir gue nuestro Derecho Positive se refiere a dos
formas genéricas; la proposiciéﬁ y la conspiracion, gue pueden ser ‘contra la
seguridad exterior e interior de la Nacion integrando delitos independientes pero en
funcion de tos tipos expresamente recogidos en la ley; por tanto, solo es dabie
hablar con propiedad de proposicion para cometer traicion y de conspiracion para
realizar traicidn, espionaje, rebelion, sedicidon y ofros desdrdenes publicos No es

' posible por ende y con base en la ley, enjuiciar a nadie por proposicion de robo, o
por conspiracién de homicidio Cuando se exteriorizd el pensamiento, el sujefo inicia

la preparacion del delito "'

2.2.2.- PREPARACION.

De la resolucidn de delinquir;, se deberan obtener los medios y las condiciones
apropiadas para llevar a cabo el delito que et agente se ha propuesto Es importante
considerar que la preparacion es la etapa intermedia entre la manifestacién y la
gjecucion

El detito que se esta preparando es un delito en potencia, mas no es real aun,

ni tenemos la certeza de que sea efectivo.

7 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Introduccion al derecho penal. 5 Edicién, México DF , Pormia 1997 p
[41
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“Soler expresa al respecto. ‘Seran acciones preparatorias aquellas
actividades que por si mismas son insuficientes para poner en peligro efectivo un
bien juridico determinado (peiigre corrido) y para mostrar su vinculacion con el
proposito de gjecutar un delito determinado (acciones univocas) Son acciones
iniciales, que por regla general no son punibles "%

En esta fase. lo trascendental es contemplar la eficacia o efectividad de los
medios que emplea el sujeto para por fin realizar su conducta delictiva, y de ello
dependera en gran parte la peligrosidad que este representa para la sociedad, ya
que en cualquier momento puede poner en riesgo o transgredir los bienes juridicos
protegidos por el Derecho

“La excepcionalidad del castigo en los actos preparatorios, esta encaminada a
que éstos representen una amenaza actual al orden juridico-social. El acto
preparatorio estd encaminado a reunir los elementos necesarios para cometer el
delito "%

En cuanto a {a forma de Hevar a cabo la preparacién de dichos medios es muy
refativa y variada; ya gue el sujeto puede ir de menos a mas; es decir desde
allegarse utensitios bastante sofisticados, hasta lograr una excelente organizacion
con otros sujetos a fin de planear paso a paso {a realizacion del delito

Cahe mencionar que es muy variable el tiempo que dura la etapa de
preparacion, en virtud de que esta se sujeta al tipo penal de que se trate, por lo
tanto algunos tipos penales requeriran de mayor o menor preparacion, al igual que

las caracteristicas propias con que cuente el autor en su oportunidad son

% Ibidem, p. 143
” Idem.
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determinantes para Hevar a cabo la preparacién Por solo mencionar un ejemplo,
decimos que no es lo mismo privar de ta vida a otro coh un arma punzo-cortante, a
provocarle la muerte & golpes, por lo que para el dltimo de los casos,
definitivamente el sujeto activo debers reunir ciertas caracteristicas de rudeza
destreza y fortaleza que indiscutiblemente son parte de la preparacién para lograr {0s
fines -

Podemos considerar & los actos preparatorios ¢on su naturaleza inocents; en
virtud de que estos pueden realizarse con fines licitos o ilicitos; salvo que revelen de
manera evidente el propdsito, vy la decisién de cometer el delito, por lo que en esta
etapa preparatoria nb se presenta aun la violacién del tipo penal

El presente apartado sera tratado con posterioridad en el tema de actos
preparatorios y actos ejecutivos, por 1o que proseguimos al estudio de la etapa

denominada de ejecucion.

2.2.3.- EJECUCION,
Es la ultima etapa de la fase externa y puede revestir dos diversas formas, a
saber son;

a} Latentativa; y
b) La consumacion del delito.

Figuras que para efectos de nuestra investigacion, decidimos tratar en
capitulos posteriores a fin de ahondar mas al respecto.
“En efecto, para que se inicie la etapa de ejecucidn, se tiene que iniciar la

accion principat descrita en la norma penal, los actos preparatorios como su nombre
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lo indica, estdn encaminados é realizar todas las operaciones necesarias para ia
gjecucion de! delito; ">

Consideramos que puede haber una linea muy estrecha entre lo que puede
ser Lm acto preparatorio y uno gjecutivo; por lo que compartimos la idea que el jurista
Luis Jiménez de Asua proporciona al decir. “Para que haya acto ejecutivo,
precisamente gue se realice lo que Hamariamos el nicleo del tipo, o mejor dicho, se
necesita que el agente desarrolle su conducta, en la actividad expresada por &l
verbo principal de la definicién; es decir, cuando se habla del homicidio, que es
matar a un hémbre, hay que empezar a métar; cuando se habla del robo; hay que
empezar a robar Todo lo que no sea dar comienzo a la muerte, aunque se compre
el arma y se planee el hecho, no es acto de ejecucion, sino acto preparatorio "

Se dice que se da el comienzo de ejecucidn a partir de que se penetra en el
nucleo del tipo ¢ cuando se inician las referencias a los medios de accién de una
conducta, en otro modo legitima, gue distinguen unos tipos de otros, por lo tanto hay
que recurrir a la lesién del bien juridico o a su riesge eficaz que 1o exija la practica

“Asi en la fase externa el aspecto y momento que representa el mayor interés,
desde el punto de vista juridico penal es el momento del inicio de la ejecucion de la
accién tipica, momento que determina la tentativa punible, razén por la cual, en su
definicion se han realizado los mayores esfuerzos, como también se han

presentado tas mayores dificultades "%

> Ibtdem, p. 147

* JIMENEZ DE ASUA, Luis La ley y of delito. Principios de derecho penal, 8* Edicién, Buenos Aires
Editorial Sudamericana. 1978, p 478

* MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit, p. 471
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Por lo que nos corrasponde entrar al estudio de la tentativa, con sus diversos

perfiles

2.3~ LA TENTATIVA ACABADA (DELlfO FRUSTRADO) Y LA TENTATIVA
INACABADA [(DELITO INTEN.TADO).. |

Congideramos pertinente para abordar el tema de [a tentativa en su doble
aspecto; contemplario asi rriismo con un paco de historia a fin de comprender aun
mejor esta figura juridica

Es acertado lo que el estudioso Francisco Pavén Vasconcelos narra en la
siguiente semhianza: “Desde muy antiguo ha sido criterio general el sancionér la
tentativa con pena atenuada o con la correspondiente al delito consumado El
Derecho romano la sanciond con la pena del delite consumado, y sdlo
excepcioﬁalmente ta atenud; esta regla de equiparacidén que privativa de las
actividades criminosas dirigidas a infringir el Derecho penal publico, por afectar
los intereses del Estado "%’ |

Continiia diciendo el mismo autor:*Con la evolucion del Derecho, la regla
expresada sufrié una total transformacion: la fentativa y el delito frustrado se
castigaron con penas atenuadas en relacién al delito consumado, equiparandose las
penas, COmo excepcion, en los delitos graves que ponién en peligro la
independencia o la soberania del Estado **®

Actualmente podemos decir gue la gran mayoria de los cadigos sancionan la

figura de la tentativa con pena inferior a la que se impone al delito consumado, en

77 PAVON VASCONCELOS. Francisco, Op. Cit, p. 531
= Idem.
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virtud de gque se adopta el criterio de punir, como casos de excepcidn, algunos
actos de ejécucién como si se hubiera realizado ei evento, y aun simples actos
preparatorios, solo a consecuencia de la politica criminal misma gue adopta
medidas tendientes a una mayor proteccidon  los bienes juridicos que son
considerados de superior categoria

Debemos entender por tentativa, aquellos actos ejecutivos (lodos o
algunos), dirigidos y encaminados a la realizacidn de un delito, si el mismo no llega a
consumarse por causas ajenas al querer del agente

En la doctrina nacional al tratar a 1a tentativa, el Br. Fernando Castellanos
Tena nos dice: “Se habla de tentativa acabada o delito frustrado, cuando el
agente emplea todos los medios adecuados para comeler el delito v ejecuta los
actos encaminados directamente a ese fin, pero el resultado no sé produce por '
causas ajenas a su voluntad. En la tentativa inacabada o delito intentado, se
verifican los actos tendientes a la produccidn del resultado, pero por causas
extrafias, el sujeto omite alguno (o varios) actos y por 2sc el evento no surge; hay
una incompleta ejecucion "™ |

“Cuando la voluntad criminal se traduce en un caso externo que entra en la
esfera de consumacion del delito, sin Hegar a llenaria y va dirigido claramente a
conseguir ia objetividad juridica del delito, pero sin llegar a lesionarla, el acto se

ltama ejecutivo y la figura a que da lugar se denomina tentativa *'®

* CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit., p 289.
% IMENEZ DE ASUA. Luis. Op. Cit, p. 474
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Podemos también dentro de la tentativa acabada, considerar el
arrepentimiento que puede sentir el sujeto activo del delito. Y de ese modo impedir
par prapia valuntad que se produzea ta afectacién al bien juridico

“El llamado arrepentimiento de! active, por su naturaleza, sélo puede
presentarse en la tentativa acabada cuando el agente ha agotado to.do el proceso
ejecutivo del delito y ef resultado no se produce par causas propias Ello supone no
un simpie desistimiento sino una actividad desarrofiada por el mismo aufor que
impide ia consumacién del delito interrumpiendo el curso causal de la accién ™'

Se dice que la punibilidad a que se encuentra sujeta |2 tentativa se basa en la
voluntad criminal, que se hace presente en el delite consumado, y por ctra parte, en
el peligro en que ha estado en un momento concreto el bien juridico que se
atacaba, y también en la alarma o dafio social que produce

Luis Jiménez de Asua citando al autor Frias Caballero en su libro Ef proceso
ejecutivo del delito y a manera . de resumen menciona: 1) el dolo de la tentativa
no es mas ni menos, que el dolo correspondiente al delito consumado. 2} la
culpabilidad nada tiene que ver con ef deslinde de tentativa y actos preparatorios 3)
La culpabilidad es importante como cuestidn previa al deslinde, pero el juicio de
culpabilidad es, en si mismo, cosa ajena a la determinacién del proceso ejecutivo
n102

por ambos extremos.

Asimismo, se ha empleado la denominacién de “formas imperfectas” o

' PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit,, p. 535
19 Cit. Pos. IMENEZ DE ASUA Luis, OUp, Cit,, p 481
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“incompletas” para distinguir la tentativa vy la frustracion, figuras que en su
momento as valido si se& comparan con la consumacion, vista esta ultima como
estadio perfecto de consumacion del delito

Aungue en‘ ocasiones la terminologia es equivoca y presenta reservas
empleadas con fines metodoldgicos, en virtud de que la tentativa vy la frustracion
siendo tales, pueden ser consideradas como formas perfectas de presentacion de
esas etapas de gjecucion del tipo

Pasandoie aigo parscido a la calificacién de tipos subordinados que se da a
la tent_ativa y a la frustracién, mismo que parte del supuesto de que et injusto sélo
se da en el delito consumado, sea de resultado material o no; esto de acuerdo con el
principio de que no nay deiito sin tipo

En vitud de lo anterior podemos agregar, que los tipos penales
indiscutiblemente describen las figuras consumadas, lo que traeria como
consecuencia la creacion de ciertos tipos subordinados o secundarios, a través de
una formula general en la primera parte del Coédigo, 'cuyo verbo seria
“principiar a ejecutar”, o “ejecutar todo lo necesario”, que sdio tienen sentido
cuando se les relaciona con ios tipos consumados

Podemos agregar diciendo que se presenta la tentativa cuando el sujeto da
inicio a la gjecucién del delito por medio de hechos extericres y no realiza todos los
actos de ejecucion que debiera producir el delito por circunsténcias ajenas al propio
desistimiento del agente

Aparece en la Dogmatica contemporanea la idea de que la tentativa - asi

como la codelincuencia - no son mas que formas de ia adecuacidn tipica, o mejor



64

dicho, causas de extensidn de la pena La prioridad de esta teoria - injustamente
desconocida - corresponde a Max Ernesto Mayer que expresa:

“Existen dos de estas causas: ia tentativa y la participacion. Bajo el nombre
de causa de extensién de la pena - concepto hasta shora no empieado-
entendemos aquellas circunstancias que fundamentan 1a tipicidad de una conducta
por atribuir a las caracteristicas de los diversos delitos una validez que excede de
su extension conceptual "'®

Por lo anteriormente expuesto, se deduce que el concepto de la causa de
extensidn de la pena, ademas de ofrecer una importancia que se corresponde con
la divisibn en parte genéral y especial, también contiene una referencia a las
diferenciaciones de la culpabilidad Por to que la realiiacién completa de un tipo por
un autor, considerado desde la logico juridica, es el paso normal; en virtud de lo
expuesto con anterioridad decimos que en primer térming; ia produccién en forma de
tentativa, y por ultimo la coincidencia de varias personas, representan desviaciones
del caso normal que requieren y exigen una vatdracién propia

En posteriores apariados, contemplaremos a la tentativa en la legislacién
nacional, y en la doctrina moderna. Perc por el momento pasamos a retomar lo que
se conoce como actos preparatorios y gjecutivos. En los que encontraremos una
variedad de supuestos que nos Hlevan a preguntarnos, si jlos actos preparatorios y

ejecutivos son de relevancia para ei derecho penal?.

2.4 ACTOS PREPARATORIOS Y ACTOS EJECUTIVOS.

19 Ibidem, p 473
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Es bien sabido que el inicio de la punibilidad del iter eriminis corresponde al
inicio de la ientativa punible, por lo que este tiene su origen en los “actos
ejecutivos” recogidos a partir del principio del “comienzo de ejecucién de! delito”
que ei Codigo Penal Francés de 1810 refirio, mismo que es fuente de inspiracion
juridica de la regutacion en la materia penal, en Europa y América Latina

“Por eso se ha distinguido, desde los autores clasicos como Carmagnini,
Romagnosi y Carrara, entre los actos preparatorios v los actos sjecutivos, siendo
variados los criterios seguidos para diferenciarlos, aun cuando, debemos decirlo de
una vez, no hay ninguno que establezca una tajante y definitiva separacidn entre
ambos:; a) Desde un punto de vista exciusivamente cronoclégico, segun la lejania o
cercania del acto al resultade perseguido, seran actos preparatorios los remotos, al
igual que tos actos de ejecucidn préximbs ai evento gquerido y no realizadg; en el
siguiente sentido; Por cuanto a la naturaleza de los actos, en la equivocidad de
los preparatorios y en la univocidad de los ejecutivos; en el caracter
condicional del acto preparatorid y en el de causa del acto ejecutivo; en la
voluntad exteriorizada a fravés del acto ejec.utivo que falta en el
preparatorio,...” 1%

Es asf como se hace presente el principal problema de ia tentativa; al querer
determinar la diferencia entre los acltos ejecutivos o de tentativa y los actos
preparatorios que regularmente son impunes

Por Io que a manera de encontrar una respuesta écertada, aceptamos el

criterio del estudioso Luis Jiménez de Asua, gque dice: "Para determinar con toda

M PAVON VASCONCELOS. Francisco Op. Cit, p. 520
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exactitud el comienzo de ejecucién y distinguirlo de los meros actos preparatorios,
se han formulado muy diversas teorias, aunque nosotros sélo nos ocuparemos de
la univocidad, de Carrara, con la doctrina complementaria que &l mismo expuso;
del ataque al bien juridico y del comienzo tipico de ejecucién,

‘Segun Carrara, son actos consumativos los gue recaen sobre el sujeto
pasivo de la consumacién (el objeto robado, el cuerpo muerto); son actos
ejecutivos aqueilos que se producen sobre el sujeto pasivo del atentado (la puerta
que se rompe para robar), son actos preparatorios aqueilos que se agotan en el
propio sujeto activo, ya primario, ya secundario, (comprar el arma, rondar la
casa) "'®
“Estos criterios unidos a la univocidad vy a la idoneidad, te sirven a Carrara
para separar los actos preparatorios, que han de quedar impunes, de la tentativa
punible *1%

Serfa un abuso dicen los positivistas, castigar en todo caso los  actos
preparatorios, puesto a que o justo es castigar aquellos actos que revelan una
peligrosidad criminal Es asi como podemos afadir que sélo podran ofrecer este
caracter 10s proximos a la ejecucion, pues en los remotos es siempre posible v
probable el desistimiento en el transcurse del sendero que han de recorrer, hasta la

consumacion.

“‘Para Grispigni, 108 actos preparatorios serian de competencia de ta policia de

195 IMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit, p.477
196 tdem.
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seguridad, asi como los ejecutivos serian de competencia de la justicia penal v, por
tanto de la policia judicial "'

Resumiendo podemos decir que los actos preparatorios no son punibles,
hecha excepcion en los casos en que se incriminan como especificas delitos

También la “resoluciéon manifiesta” es impune, hecha excepcion en ta que
expresamente aparezca castigada en el Cddigo Penal como un tipo penal
especifico

“En la fase externa son objeto de estudio, los actos preparatorios y los actos
ejecutivos Son actos preparatorios aquelios a través de los cuales el sujeto agente
prepara lo necesario para alcanzar el éxito en el objetivo de su ¢onducia criminosa
Naturaimente, como en ef caso de |a resolucién manifiesta, los actos preparatorios
no son punibles Son actos ejecutivos aquellos a través de los cuales el agente
inicia la ejecucion del delito, ciertamente este es el momento mas relevante desde
la perspectiva penal, en que se hace necesaric precisar a partir de gue momento
puede considerarse el inicio de la tentativa punible "*®

Compartimos la siguiente idea: “No puede reputarse a la conspiracidn y a la
proposicién como fases intermedias, y tampoco como resoluciones
manifestadas, como lo sostenia Garraud, que las equiparaba a los actos
preparatorios Como se sefialara al comentar ambas  instituciones, solo  tienen
lugar en la accién de sujeto multipte y las dos tienden precisamente a formar la

finalidad o proposito de la accién comtin y la resolucion delictiva, de manera que no

importan la manifestacion de una resolucion, sino el camine o el medio a que

7 Ibidemn, p 472
1% MALQ CAMACHO, Gustavo Op. Cit, p 471
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recurren futuros coegjecutores para formar la finalidad y la decisidén solidaria, que
comprende lo que todos perseguiran, la forma de lograrlo y la distribucion de la
actividad necesaria "'%®

t.a conspiracidn, asi come ia proposicién son figuras que se presentan cuando
hablamos de la participacion de sujeto multiple, por lo que ambas tendrén
tendencias a formalizar el propdsito de actuar, asi como de resolver acerca de cémo
lograr su proposito delictivo

A fin de continuar con nuestro tema de inves_tigacién, entramos al estudio de

la figura denominada tentativa.

2.5.- LA TENTATIVA EN LAS LEGISLACIONES MODERNAS.

Es bien sabido que la personalidad def delincuente se traduce y se revela
también en la tentativa, ya que los actos que la constituyen se ordenan a un fin
determinade Es asi como en &l Cédigo Penal Espaﬁol, y aigunos Codigos
hispancamericanos se sanciona ademas del delito consumado, a fa tentativa de
delito y el delito frustrado

“Los intérpretes franceses y gran parte de los autores alemanes estiman que
la tentativa comienza cuando los actos penetran en la esfera propia del bien juridico
agredido y, en todo caso, cuando estan en situacion de peligro eficaz los bienes
juridicos protegidos por el Derecho *''®

Respecto del delito doloso, no se sanciocna solamente la conducta que el

sujeto activo Hega a realizar totalmente y que como consecuencia produce el

' GARRIDO MONT, Mario, Op. Cit, p 51
0 IMENEZ DE ASUA, Luis, Op. Cit, p. 477
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resuitado tipico; por o tanto, to que la ley prevé es la punicién de la conducta que
no llena todos los elementos tipicos, por quedarse en una efapa anterior de
realizacion

El jurista Eugenio Raul Zaffaroni, nos dice "Hay dos clases de tentativa, que
en otras legislaciones se distinguen por sus efectos, pero que en la nuestra
aparecen por entero incluidas en la férmula del articulo 42 C P: la tentativa acabada
llamada en la legisiacion comparada y en la doctrina delito frustrado y la tentativa
inacabada La tentativa acabada es aquella en que el sujeto realiza |a totalidad de la
conducta tipica, pero no se produce el resultade tipico La tentativa inacabada es la
que tiene fugar cuando el sujeto interrumpe ia realizacién de la conducta tipica »'"

A manera de anaiizar el anterior comentario, es trascendental ver que la
voluntad del sujeto activo del delito es importante al momento de realizar ¢ de
interrumpir su conducta, en cada supuesto de tentativa

Continua diciendo el mismo autor: “Toda vez que no se revela legaimente la
diferencia entre ambas clases de tentativa, no tiene importancia en nuestro sistema
averiguar gue delitos admiten una o ambas formas de tentativa "'

El planteamiento anterior seria una situacién similar a la que nuestra
legislacién penal podria aducir en relacién con ia tentativa acabada y la tentativa
inacabada, por lo que nos surge la siguiente interrogante, sporqué nuestra

doctrina si hace una distincion muy precisa entre ambas clases de tentativa, y

nitestra iegislacién no contempla la misma diferencia?

1 7 AFF ARONI EUGENIO, Raul, Op. Cit, p 647
Y2 Idem,
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A lo que podemos contestar diciendo: un determinado aspecto puede
contemplario ta doctrina, y otro distinto puede ser io que se encuentra iegistado en
un aspecto meramente legal y se da el caso de que ung y otro criteric no se fusionen
como tales al tratar determinado tema, pero ambos: es decir doctrina y legislacion,
pueden aportar slementos importantes para el Derecho Penal en general, siendo
clara la importancia entre ambas fuentes

Ahora bien, consideramos que se dan otros aspectos en la figura de tentativa
que no pueden pasar desapercibidos; nos referimos a la teﬁt_ativa en la omisién.

El autor Eugenio Raul Zaffaroni trata lo relacionado a la tentativa en la
omisién, y al respecto nos dice: “Si tomamos como punto de partida el peligro que
amenaza al bien juridico y que determina el deber de actuar en la forma tipicamente
descrita, habra una tentativa cuando las demoras en intervenir con fin salvador
tienen por efecto aumentar ese peligro.”'*®

Se dice que estamos ante un acto de tentativa, cuando el sujeto haya dejado
pasar la ultima oportunidad gue se le presente de apartar el peligro y el dafio no
sobreviene Es decir pydiendo evita el dafio al bien juridico no lo hace, y aun asi no
se produce la lesidn del bien salvaguardado.

‘El comienzo de ejecucion constitutivo de la tentativa exige una conducta
idénea para consumar el delito intehtado, porque sin esta capacidad no concurre ia
condicién del peligro efectivo para el derecho protegido por la ley penal que

fundamenta el castigo de Ia tentativa.”''*

13
Idem. .
¢ NUNEZ, Ricardo Dereche penal argentino. Tomo Segunde, Buenos Aires, Editorial Bibliografica

Argentina, 1960, p. 339
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En cuanto al castigo que deriva de la tentativa, sin mas que decir, este- se
estéble.ce en relacién al comienzo de ejecucion que se da dentro ésta figura juridica,
mismo que pone en verdadero peligro al bien juridicamente protegide por el derecho,
como acertadamente lo trata el autor Ricardo C. Nufiez. 7

Es asi como consideramos oportunc tratar lo relacionado con la tentativa en la
doctring extranjera y por lo tanto, pasamos a realizar un minucioso estudio de la

tentativa en nuestra Legislacién Penal Federal.

2.6.- LA TENTATIVA EN EL CODIGO PENAL FEDERAL MEXICANO.

Con ligeras variantes, los autores consideran como elementos de la tentativa:

a) Un elemento moral o subjetivo, consistente en la intencién
dirigida a cometer un delito;

b) Un elemento material u objetivo, que consiste en los actos
realizados por el agente y que deben ser de naturaleza
ejecutiva, y

c) Un resultado no verificado por causas ajenas a la voluntad del
sujeto.

“Si tales elementos son reconocidos en forma casi invariable como propios e
integrartes del delito tentado, los criterios han variado cuando se trata de precisaren
cual o cuales de ellos radica la esencia de esta figura. En la evolucién de las teorias
dos distintas corrientes parecen haber conjugado tan dispares opiniones "''®

‘El comienzo de ejecucién consagrado como férmula técnica para dar
individualidad a fa tentativa, en funcidn de la accidn, instituida por el Codigo Francés

de 1810 y sequido posteriormente por los Cédigos de los estados alemanes y mas

tarde por el Cédigo del Imperio, dic nacimiento a dos corrientes: la subjetiva,

135 pAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. Cit, p 519
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apoyada y difundida en Alemania por Von Buri, y la objetivé, gue poco a poco ha ido
ensanchando sus horizontes y ha agrupado a los mas modernos penalistas *''®

La importancia de la tentativa se presenta al momento de que se manifiesta
una conducta idénea, esta debe tender a que ¢l delito intentado se pueda llegar a
consumar; porque es ahi solamente como se pone en riesgo el bien juridico
protegido por el Derecho E! riesgo al que se expone dicho bien, es la base para
que ia figura de la tentativa sea sancibnada por la ley

“La norma que describe la tentativa, no integra por si sola un tipo penal por
no contener los elementos especificos propios de los tipos delictivos. La naturaleza
de dicha norma es, por el contrario accesoria, ya que, tanto ontolégica como
teleclégicamente, sdlo entra en funcién relacionada con ofra principal Los tipos
penales describen conductas consumadas "7

Sin embargo considerandd el supuesto en el que la tentativa se sancione,
como conducta consumada, sin menoscabar el principio nullum crimen sine lege,
seria necesaria a presencia de una norma que autorice la existencia de su
punibifidad.

Por lo que nuestra penat federal contemplan en su Titulo Primero, de la

Responsabilidad Penal, Capitule 1, la figura denominada Tentativa,

Articulo 12.- Existe tentativa punible, cuando la resolucion de cometer un
delito se exterioriza realizando en parte o totalmente los actos ejecutivos que
deberian producir el resultado, u ocmitiendo los que deberian evitarlo, si aguel no se
consuma pof causas gjenas a fa voluntad del agente

"' Idem,

U7 ARILLA, BAS, Fernando . Op. Cit., p 306
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Para imponer la pena de la tentativa el juez tomara en cuenta, ademas de lo
previsto en el articulo 52, el mayor o menor grado de aproximacién al momento

consumativo del delito
Si el sujeto desiste espontaneamente de la ejecucion o impide la

consumacion del delito, no se impondra pena o medida de seguridad alguna por
lo que a este se refiere, sin perjuicio de aplicar la que corresponda a actos
ejecutados u omitidos que constituyan por si mismos delitos '

“La definicion de la tentativa incluye un elemento: que el resultade no se

produzca por causas gjenas a la voluntad del sujeto, de donde se infiere a contrario
. sensu, que no es punible en aquellos casos en que algun acto voluntario del sujeto
impida la produccién de dicho resuitado "'

Lo gue en su caso constiluyen las causas de atipicidad en la tentativa, se
denomina desistimiento voluntario en el supuesto de la tentativa inacabada, y para
el supuesto de la tentativa acabada, seria el arrepentimiento eficaz Siendo
fundamentada esta atipicidad en la que se elimina un presupuesto de la punibilidad
del delito tentado, pertenece al ambito de la politica criminal, siendo muy criticada
en este sentido 1a ley ya que es una muy buena oportunidad para el delincuente que
se desiste espontdneamente

Dado el caso del desistimiento espontaneo por parte del autor opera a
favor de este una causa de exclusién de la pena.

“El desistimiento es la interrupcion de la actividad ejecutiva realizada por el
autor, como expresion de su voluntad de abandonar el designio criminal que se
habia propuesto. El desistimiento origina la impunidad de los actos ejecutivos

realizados cuando éstos, por si no constituyen delito,

V¢ ibidem., p 307
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‘El desistimiento es voluntario cuando el autor se dice: “yo no quiero a

pesar de que puedo”; es involuntario cuando ef autor se dice: “yo no puedo aunque

quisiera "1

El Cédigo Penal Federal de México, contempla en su Capitulo I, la
aplicacién de sanciones para et caso de la tentativa, mismo que reproducimos
textuaimente en su unico articulo.

CAPITULQ il
APLICACION DE SANCIONES EN CASO DE TENTATIVA.

ARTICULO 63.- Al responsable de tentativa punibie se le aplicara a juicio
del juez y teniendo en consideracion las prevenciones de los articulos 12y 52, hasta
las dos terceras partes de la sancidn que se le debiera imponer de haberse
consumado el delito que se quiso realizar, salvo disposicién en contrario.

En los casos de tentativa en que no fuere posible determinar et dafio que se
pretendié causar, cuando este fuera determinante para la correcta adecuacion tipica,
se aplicara hasta la mitad de la sancidn sefalada en el parrafo anterior.

En los casos de tentativa punible de delito grave asi calificado por la ley, la
autoridad judicial impondra una pena de prisién que no serd menor a la pena minima
y podra liegar hasta tas dos terceras partes de la sancién maxima prevista para el
delita consumado.

Creemos que el precepto anterior, se encuentra redactado de una manera
muy confusa, ya que éstablece hipotesis que dan lugar a confusiones, por lo que
nosotros consideramos que su redaccion deberia ser en el siguiente sentido:

Articulo 63, Parrafo Segundo: En caso de indeterminacién del dafio que
se prefendié causar, a titulo de tentativa, como circunstancia determinante
para la correcta adecuacion tipica, se aplicara hasta la mitad de la sancién
sefialada en el pdrrafo anterior.

1% pAVON VASCONCELQS Francisco Op. Cit, p 534
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Pdrrafo Tercero; En los casos de tentativa punibie de delito grave, la
autoridad judicial impondra tina pena de prision que no sera menor a la pena
minima y podré Hegar hasta las dos terceras partes de la sancién méxima
prevista para el delito consumado.

Si bien es cierto que ta figura de la tentativa no lesiona el bien juridico
protegido por {a ley, también o es que si lo pone en riesgo, por lo tanto ese riesgo a
que se ve expuesto el bien juridico, es la razdn de ser de la tentativa punible.

Consideramos que respecto del presente apartado, debemas invocar algunos
criterios que en jurisprudencia y tesis ha sostenido la Suprema Corte de Justicia, asi
como los Tribunales Colegiados de Circuito

Séptima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Apéndice de 1995.
Materia {s) penat. Volumen: Tomo Hl, Parte HO. TESIS. 1008.Pégina 632.

“TENTATIVA, INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN CASC DE. (LEGISLACION
PENAL FEDERAL).Una adecuada interpretacion det articuto 63 del Cédigo
Penal federal (antes de la adicion al articulo 51 del propio Cédigo, publicada e}
14 de enero de 1985), asi como de los cédigos de fos Estados que contengan
la misma disposicion, el cual dispone que para sancionar a los responsables
de tentativas punibles “se les aplicar4, a juicio del juez... hasta las dos terceras
partes de la sancién que se les debiera imponer de habarse consumado el
delito...”, permite establecer que, no sefialandose en tal precepto el minimo
aplicable, sino 3dle el maximo de la pena, debe entenderse que para tal efecto
se partira de lo dispuesto por el articulo 25 del propio ordenamiento, o sea,
que el minimo de la pena de prisién es de tres dias, y el maximo, las dos
terceras partes de la que se debiera imponer de haberse consumado el delito.”

Lo impertante del anterior criterio, se observa al retomar 1a idea del articulo
25, en cuanto a establecer el minimo de la pena que es de tres dias, considerando
como maximo Jlas dos terceras partes de la que se debiera impaner ai delincuente
para el caso de haberse consumado et delito Con io qué ya no se quedarian en el
aire dichos parametros para el momento de la imposicion de la sancion.

El articulo 25 del Cédigo Penal Federal, corresponde at Capitulo Hl, Prisién,

mismo que a la letra dice:
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La prision consiste en la privacion de la libertad corporal Su duracion sera de
tres dias a sesenta afios, y solo podra imponerse una pena adicional al limite
maximo cuandc se cometa un nuevo delito en reclusidn. Se extinguira
Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito. Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Materia (s) penal. Tomo XV- Enero. Tesis.
VI, 12, 103 P, Pagina: 315.

“TENTATIVA, LOS ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN. La tentativa se integra
con dos elementos: el subjetivo, consiste en la intencion dirigida a cometer el

delito; y, el objetivo, relativo a la realizacién total de actos encaminados directa
e inmediatamente a =4 ejecucién, y un reunultado, no verificado por causas
ajenas a la voluntad del sujeto activo.”

El anterior criterio, sirve en gran parte para distinguir los dos elementos de la

tentativa vy saber en que consiste cada uno de ellos, el objetivo, el subjetive, asi
como el resultado  Nosotros creemos que en este sentido cobra mucha mayor
relevancia el resultado que no se presenta en virtud de que existen otros moviles
que lo evitaron. Y de lo contrario, estariamos hablando de un delito consumado o
agotado
Octava Epoca. Instancia: Apéndice de 1995. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Materia (s) penal. Tomo ll, PARTE TCC. Tesis. 738, Pagina: 474,
Genealogia: APENDICE *95: TESIS 738 PG. 474.
“TENTATIVA, LOS ELEMENTQOS DEL DELITO DE. La tentativa se integra con
dos elementos: el subjetivo, consiste en la intencion dirigida a cometer un
delito; vy, el objetivo, consistente en los actos realizados por ] agente y que
deben ser de naturaleza ejecutiva, y un resultado no verificado por causas
ajenas a la voluntad del sujeto.”

En ia jurisprudencia que precede, ademas de que se especifican claramente
los elementos gue caracterizan a la tentativa, se destaca la importancia del

elemento objetivo, en cuanto a que los actos realizados por el sujeto, deben ser de

naturaleza ejecutiva
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“La conducta ejecutada con anterioridad al desistimiento o© &l arrepentimiento
solamente es punible en el caso de que sea subsumible en un tipo legal El ladrén
que para penetrar a la casa donde piensa perpetrar el robo, ha fracturado la puerta,
sera, por ejemplo, responsable del delito de dafio en propiedad ajena. El heridor
que previno la muerte del! herido, llevandole al hospitat donde le asistieron, no
respondera del defito de homicidio en grado de tentativa, pero si del de lesiones "%

Al respecto encontramos para mejor comprender lo antes dicho ta siguiente
jurisprudencia

Sexta Epoca. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Apéndice de
1995, Materia (s) penal. Volumen: Tomo ll, Parte SCJN. TESIS. 349. Pagina 193.

“TENTATIVA INEXISTENTE. La tentativa punible es un grado de sjecucién
directa e inmediata de un delito que no Hega a su total consumacién por
causas ajenas a la voluntad del inculpado y si los actos de este que aparecen
demostrados en el proceso son equivocos, como los simplemente
preparatorios y los de significado ambiguo, no deben considerarse como
constitutivos de tentativa.”

Lo fundamental de esta tesis se da al momento de que los actos realizados
por el sujeto son o resultan equivocos; porque asi se demuestra en el proceso, o son
simplemente preparatorios mas no de naturaleza egjecutiva, no constituyen tentativa

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo X- Gctubre. Pagina: 463.

“TENTATIVA, CALIFICATIVAS. TAMBIEN SE ACTUALIZAN CUANDO Ei.
DELITO SE COMETE EN GRADO DE. Como la tentativa no es una entidad tipica
auténoma sina el grado de ejecucion de un delito, inacabado por causas
ajenas a la voluntad del sujeto activo, las circunstancias atenuantes o
agravantes del mismo se actualizan también cuando éste se comete sélo de
manera tentada, tanto porque dichas modificativas le imprimen un caracter de
menor o mayor gravedad a la conducta ilicita que se pretendié consumar, lo
que repercute en la sancidon reduciéndola o aumentandola, como porgue
constituyen un elemento para determinar 1a temibilidad del agente.”

120 ARILLA BAS Fernando Op. Cit, p 308
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En cuanto a la tesis precedente, consideramos que o trascendental es
entender que la tentativa no puede ser considerada como figura tipica que se
presenta por si misma; sino camo el grado de ejecucién de un delito, por lo que
también se contemplan las circunstancias atenuantes y agravantes que se deben de
actualizar en determinado momento, para poder imponer la sancidn correspondiente

Es trascendental identificar el anterior criterio con algunas razones que
justifican la punicion de la tentativa, como son:

“ a) En razén del peligro corrido.

k) En razdn de la violacién del mandato contenide en la norma
principal;

c) En razon de iz intencion manifestada reveladora de una
conciencia malévola, atentatoria al Derecho ™'

Para concluir el presente apartado entraremos at analisis de los criterios que
en determinado momento establecen los casos en los que no es posible hablar de
tentativa, para lo cual consideramos apropiado el criteric del jurisconsulto Francisco
Pavon Vasconcelos, gue al respecto nos dice:

“a) DBado que la tentativa requiere representacion de ta conducta o del hechoy
voluntariedad en la ejecucion de los actos, los delitos culposos no admiten esta
forrﬁa incompleta o imperfecta.

b) igual sucede, tedricamente, en cuanto a los delitos preterintencionales,

en los que el dolo esta ausente respecto al resultado Nuestro Cadigo Penal Federal,'

al no admitir la preterintencionalidad hace dudoso referir la tentativa a tales delitos

12t pAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit., pp. 530
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¢} Tampoco és factible fa tentativa en los llamados delitos de ejecucion
simple, pues la exteriorizacidn de la idea consuma el delito, fenémeno qué sucede
en los atentados al pudor, injurias, ste

d) La tentativa no se da tampoco en los delitos de omisién simple por surgir
éstos en el momento en que se omite la conducta esperada al darse la condicion
exigida por la ley para actuar Por tanto, no hay un antes en que pueda émpezarse a
omitir la accién esperada "2

En virtud de que en este apartado se han abordado los aspectos mas
trascendentales, pasamos a desglosar detenidamente el |lamado delito
consumagdo,

En el que tratamos de considerar algunas opinicnes de diversos tratadistas,
asimismb, se hacen atgunas consideraciones respecto de la idea del delito agotado,
 delito tentado y delito consumado. Siendo en tode momento oportuno ditucidar con

respecto a la refacion que guarda cada una de estas figuras juridicas y retomando

sus principales diferencias

2.7.- LA CONSUMACION DEL DELITO.

Primeramente consideramos apropiado dar una breve definicion del delito
consumado, por lo tanto, cuando el delito se perfecciona de manera objetiva y el
sujeto ha realizado la lesidn juridica que resolvié de ejecutar su voluntad, el delito se

encuantra consumado

122 fdem,




80

“Afirma un sector de la doctrina penal que el delito se ha consumado al
praducirse la lesién juridica, originada en la produccidn del resultado, cuando el tipo
asi 1o precisa, 0 cuando a virtud de la coﬁducta humana se genera peligro contra un
determinado bien juridico Sin acudir al criterio de la lesidn o puesta en peligre de!
bien juridico, puede igualmente considerarse consumade el delito al realizarse todos
los elementos constitutivos del tipo penal *'%

Nosotros siguiendo la clasificacion que hay en nuestro Cédigo Penal Federal
misma que atiende a los tipos en orden a la forma de su consumacién compartimos
con el jurista Gustavo Malo Camacho los siguientes criterios:

“Tipo de delito instantanen Estos tipos que previenen delitos cuyo
resultado y lesidn al bien juridico penaimenté protegido aparece producido de
manera concomitante e instantanea con el momento de realizacion de la conducta
tipica que viota la norma, pudiendo implicar delitos de mera conducta, o bien delitos

de resuftado material "1%4

Aparecen previstos en el articulo 7, fraccion | de nuestro
Céodigo Penal Federal, que a ia letra dice:

ARTICULO 7.- E! delito es: Fraccién I: Instantaneo, cuando la consumacion
se agota en el mismo momento en que se han realizado todos sus elementos
constitutivos.

“Dé este grupo aparece una subespecie conformada con los asi

denominados delitos instantaneos con efectos permanentes, que son aquelios

donde el resultado ocasionado es definitivo, (delito de homicidio) '

Y2 fhidem, p 579,
122 MALO CAMACHO. Gustave Op. Cit, p 314
" Ldem.
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Los delitos permanentes se caracterizan por un estado antijuridico que
prolonga en el tiampoe la conducta del sujeto Por lo que se dice que los elementos

caracteristicos de los delitos permanentes son:

a) La prelongacion en el tiempo del estado antijuridico que sigue
al comienzo de la consumacion.

b) La circunstancia de que dicha prolongacién depende de la
conducta voluntaria del autor, quien en todo momento puede
detenerla.

Tipo de delito permanente. Este es un delito de trato sucesivo; aquél en
donde el estado de antijuridicidad se prolonga en &} tiempo, hasta que la realizacién
de una nueva conducta da por terminade ese estado de antijuridicidad, generando
la terminacién del delito, (Articulo 7, Fraccion il).

ARTICULO 7, Fraccién il, Permanente o continuo, cuande la consumacion
se prolonga en el iempo; v

En cuanto a lo que establece la Fraccion Il del mismo articule ya citado que
a la letra dice: Continuado, cuando con unidad de propésito delictivo, pluralidad de
conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal

“Variados criterios se han sustentade en relacion al momento consumativo
del delito continuado Un primer criterioc sobre la cuestién se orienta hacia la
negacion de un momento consumativo en el delito continuado, al sostener que si
atiende a su estructura y naturaleza, a cuyo efecto debemos recordar que el mismo
se integra con una piuralidad de conductas, tanto activas como omisivas, las cuales
estimadés en si mismas constitﬁyen delitos perfectos aunque separados en el
tiempo unas de ofras; N0 @s posible concebir en &1 una consumacién en la

consumacion habra tantos momentos consumativos como tantos sean los delitos
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que estén en continuacion, 1o que Heva a considerar que no existe un momento
consumativo en e} detito continuado ”'%®

“Un segundo criterio pretende que la consumacion del delito continuado se
verifica al realizarse la Gltima de las acciones que lo integran, siendo hasta entonces
cuando se comete el delito La idea que priva en este criterio es gue si el delito se
forma de varias conductas o acciones que producen un idéntico resultado, la
consumacidn det delito como una unidad, que comprende la suma de todos los
resultados, sélo tiene lugar cuando se comete el Ultimo de elios *1%7

*Un tercer ¢riterio sostiene que como el delito continuado se integra con una
pluralidad de conductas unidas con un mismo propodsito (unidad de propdsito) v
con identidad de lesion juridica, lo que establece que existiendo varios delitos, para
los efectos penales deben ser considerados como un solo delito, existird
consumacion no cuando se consuman cada uno de los diversos delitos que lo
' corforman, ni {ampoco cuando se comete ! Gimo delito sino durante iodo el
periodo en que se dé la consumacion discontinua de los delitos particulares que 1o
constituyan "%

Tomando en consideracion algunas otras ideas de delito consumade, "el
érticulo 43 del Codigo toscano decia que: el delito es consumado cuando todos los
elementos que componian su esencia se encuentran reunidos en el hecho criminal

de que se trata. Modernamente, el Cédigo cubano da también una definicidon

general de la consumacion y dice en la letra A del articulo 26; Se considera

126 pAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. Cit,, pp 580-581
5 fhidem.
Y8 Ydem,



83

coﬁsumado un delito cuando el acto querido por el agente se ha producido en
su totatidad de acuerdo con los medios empleados para su ejecucién.”mg
Indiscutiblemente, para poder averiguar cuando un delito esta consumado,
~ tenemos gue remitirmos al tipo penal, que representa una verdadera importancia
dentro del dominio de la Dogmatica penal; por lo que la definicidn de cada una de las
infracciones ‘que se describen como delitc consumado, cobran vida cuando el
momento de la consumacion se verifica, es decir, cuando el tipo legal se encarna en
la vida

Compartimos fa idea del jurista Mario Garrido Mont quien expresa lo siguiente:
“Para que exista consumacion, no se debe estar a {a vision del autor, sino a
criterios normativos, pues es la politica criminal materializada en la ley la que
determina cuando debe reputarse consumado un delito, consumacion que no
tiene por qué coincidir con €l propésito del sujeto que lo realiza, que puede o
no haberse alcanzado,”'™

Es claro que cuando se da la consumacion del delito, podemos decir que
termina toda posibilidad de tentativa.

Al respecto el autor Ricardo €. Nufiez nos dice: “la consumacion del delito
sucede cuando el hecho cometido re(ne en si todas las condiciones
especificadas por la ley que lo define Este es un concepto amplio y general,
aplicable tanto a los delitos materiales como a los formales v a los de simple

conducta "™

2 [IMENEZ DE ASUA, Luis Op. Cit, p 493
*> GARRIDO MONT, M aria, Op. Cit., p. 46
B ¢ NUNEZ, Ricardo Op. Cit, pp 332-333
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Para concluir con el presente apartado, consideraremos la figura del delito
agotado. del que nos habla en breve el doctrinario Luis Jiménez de Asta al decir:
"Este se presenta cuando, después de perfecto el delito, continda el
desenvolvimiento ulterior con nuevo dafio, hasta lograr e fin que el agente se
proponia, se dice que el delito esta agotado »'*

Cuando el sujeto se detiene en la viclacién juridica; no esta agotando el
hecho, por lo tanto, si se entra a tratar lo relacionado con la idea de agotar el
hecho; estamos hablando de conseguir el propdsito que como resultade final se
propuso el agente En virtud de lo anterior decimos que el hecha de que un aeiito no
se agote puede estar supeditado a dos variantes; la primera de elias es; [a presencia
de un caso fortuito y la segunda el arrepentimiento del propio sujeto

Podemos concluir el presente apartado diciendo gque la dottrina del delito

agotado lo expuso por primera vez Brasanti en Francia por el afio de 1885

2.8.- EL DELITO IMPOSIBLE.

“Delito imposible se reputa aquella conducta que no realizard nunca el
resultado tipico, en virtud de la inidoneidad de los medias empieados por el agente o
bien por faltar el objeto contra ef cual va dirigida e
Es claro que no debe darse confusion alguna entre la tentativa acabada o

delito frustrado con la tentativa de delito imposible Por lo que es preciso considerar

lo siguiente:

1% IMENEZ DE ASUA, Luis. Up. Cit, p 393,
13 pAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. Cit, p 527
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En el delito imposible no se puede realizar la infraccion de la norma por las
siguientes razones:

a) Al existir imposibilidad material,

b) Por haber inidoneidad en los medios empleados

¢) Por la tnexistencia del objeto del delito.

Como ejempio de la imposibilidad material tenemos al ladrén que
quiere robarse el monumento a la revolucion Mismo que materialmente es imposible
de trasladar, por sus dimensiones

Un eiemplo de la inidoneidad de los medios a5 querer privar de la vida a
una persona con una pistola cargada de balas de salva o con una pistola de égua

En cuanto a la inexistencia del objeto del delito, pondremos come ejemplo
privar de la vida a un muerto. Es decir el deseo de privar de la vida a alguien que
hace unas horas murid de manera natural

Compartimos con el Dr Fermmando Castellanos Tena las siguientes ideas:
“Tampoco debe confundirse el delito putativo o imaginario con el imposible En el
putativo no hay infraccion a la Ley Penal por imposibilidad juridica, ya que la norma
no existe. En el imposible, por imposibilidad material. En el putative no existe
delictuosidad intrinseca sino imaginaria; el sujeto cree errdneamente, que su
conducta es punible sin serio iegalmente El delito putativo- como no es delito- no
puede sancionarse en grado de tentativa ni de supuesta consumacion El imposible
tampoco debe punirse ni como ientativa, pues no entrafa la ejecucion de la
conducta capaz de producir el delito, ni ia omisién de la adecuada para evitario; el

delito jamas se integraria por falta del objeto juridico..”m

134 CASYELL ANOS TENA, Fernando. Op. Cit,, p. 291
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Consideramos que el legisiador de 1931, al tratar fa tentativa en el articulo
12 del Cédigo Penal Federal, no contempla dentro del precepto lo reiacionadq con
la tentativa de delito imposible, pudiende preverlo

8i bien es cierto que nuestro Codigo Penal y Codigo Penal Federal, no
contemplan de ninguna manera al lamado delito imposible, también lo es que el
Cddigo de Justicia Militar si refiere aigo al respecto, por lo que habria que entrar al
estudio de fa inconstitucionalidad de dicho precepto. Por lo que el mencionado
Codigo en su Capitulo 11l denominado Grados del defito intencional, en su articulo

105 nos dice: “los delitos seran punibles en todos sus grados de ejecucion,

Estos son conato, delito frustrado y delito consumado.”™®

Articulo 106.- “El conato consiste en ejecutar uno o mas hechos
encaminados directa e inmediatamente a la consumacion, pero sin llegar al acto
que ia constituye, si esos hechos dan a conocer sclos o acompafades de algunos
indicios, cual es el delito que el agente tenia intencién de perpetrar; si no lo dieren a
conocer, tales hechos se consideraran como actos puramente preparatorios que
seran punibles cuando por si sotos constituyan delito

‘el frustrado es aquel en que el agente llega hasta el ultime acto en que
debia realizar la consumacion, si esta no se verifica por tratarse de un delito
irrealizable por imposible, porgue los medios que se emplean son inadecuados ©
n138

por otra causa extrafia a la voluntad del agente.
Asi mismo, en su capitulo IV relative a la Aplicacidn de penas en los grados

de conato y delito frustrado. En su articulo 158 establece: “el conato se castigara

'3 Chdigo Pe Justicia Militar, Tomo I, México D F , Edici6n oficial publicada por la Secretaria de Guerra y
Marina en 1934, p 42
1% Ibldem, p. 43
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con ia quinta parte de la pena que sé aplicaria al delincuente, si hubiera consumado

el delitc "'¥

Articulo 159.- "El delito frustrado se castigara:

| Cuando sl delito no se consume por tratarse de un delito
irreatizable, porque es imposible © porque son
evidentemente inadecuados los medios empleados, con un
tercio a dos quintos de la pena que se impondria si el delito
se hubiera consumado, y

i Cuando el delito no se consume por causas extrafas a la
voluntad del agente, diversas de las que se expresan en la
fraccion anterior. con dos quintos a dos tercios de ta que se
aplicaria si se hubiera consumado &l delito

El juez tendra en cuenta lo dispuesto en los articulos 146y 147.

Articuto 146 - 'Siempre que con un hecho ejecutado en un solo acto o con
una omision, se violen varias disposiciones penales que sefalen penas
diversas, se aplicara la del delito que merezca pena mayor, tomandose en cuenta las
otras violaciones como circunstancias agravantes *'®

Es de observar, que el legislador es muy estricto al momento de aplicar fa
sancidon, mas las circunstancias agravantes, a 1o que nosotros encontramos el
fundamente de dicho articulo, en un sentido general de represion y prevencién de
que se presente el concurso de leyes y se dafien vy lesionen diversos bienes
juridicos Ademas con ello se establece una mejor aplicacion de la ley al caso
concreto

Articulo 147.- “Cuando un delito pueda ser considerado bajo dos o mas
aspectos, y en cada uno de elios merezca pena diferente, se impondra la
mayor.”*®

Si bien es cierto que el fuero militar tiene su propia legislacién, también lo

es que no por ello se puede apartar de lo que estipula nuestra Carta Magna, de lo

Y7 Ihidem, p. 62,
" Codigo De Fusticia Militar, Op. Cit, p. 58.
" Hdem,
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contrario, entrariamos a disputar la inconstitucionalidad de algunos preceptos del
Codigo de Justicia Militar

Para concluir con el presente capitulo, s6lo nos resta decir, que en nuestra
legisiacion Penal Federal, no existe ol lamado Delito Imposible, aunque a nivel
doctrinario si se tiene en consideracién, y en la Legislacion Penal Militar, también se
contempla dicho delito; por lo que habria que considerar los pros vy contras de que
nuestra legislacion lo contempie como delito

El principal problema se presenta al encuadrar la conducta del sujeto activo
del delito en el Hamado Delito Imposibie y ademéas la aplicacién de la sancidn
presentaria otro grave problema, en virtud de que no se ha vulnerado ni puesto en
peligro ningun bien juridico.

Ei siguiente criterio sostenido por los Tribunales Colegiados en Materia Penal,
trata lo relacionado con este tema, cabe aclarar que no existen mas criterios al
respecto

Novena Epoca. Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: X, Marzo de 2000. Tesis: VI.P.42 P, Pagina: 1035,

“TENTATIVA. NO SE CONFIGURA Si LOS ACTOS EJECUTADOS SON DE
RESULTADO IMPOSIBLE (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Del
analisis del articulo 20 del Cédigo de Defensa Social para el Estado de Puebla,
se advierfe que [a tentativa se integra con tres elementos, el subjetivo
consistente en la intencion dirigida a cometer el delito; el objetivo relativo ala
realizacion de los hechos encaminados directa e inmediatamente a su
ejecucién; y el resultado no realizado por causas ajenas a la voluntad del
sujeto activo, Luego, si los activos ejecutan medios eficaces y aparentemente
idéneos encaminados a la produccién de un delito determinado, perc su
ejecucion es imposible, porque el bien juridicamente tutelado por la norma, ya
sea por su naturaleza u ofros factores, se encuentra fuera de peligro, al ser
materialmente irrealizable su consumacion, esos actos no pueden ser
punibles, ya que la antijuridicidad de la tentativa radica precisamente en el
peligro al cual se coloca el bien juridico, como consecuencia del acto agresivo
tendiente a su lesién.”
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El criter}o anterior, es bastante ilustrativo, ya que su relevancia radica en que
los sujetos pueden encaminar sus actos de manera idénea a cometer determinado
delito; pero si éste ultimo es de realizacion imposible por su propia naturaleza, los
actos no se sancionan, en virtud de que el bien juridico protegido en ningun
momento se lesiond El anterior criterio, le tiende un puente de oro al delincuente, ya
que fundamenta su criterio en que la antijuridicidad de la tentativa se encuentraen el
peligro af cual se expone el bien juridico protegido.

Siendo que hemos agotado este segundo Capituto, por lo tanto entraremos al
estudio del Tercer Capitulo Titulade ef sujeto activo del delito y la

responsabitidad penal.
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CAPITULO 3.

EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO Y LA RESPONSABILIDAD PENAL.

3.1.- LAS PERSONAS FiSICAS Y SU RESPONSABILIDAD PENAL.

Primero tenemos que partir de la nocidn, idea y significado de la palabra
“persona. (lat Persona )f Individuo de la especie humana /f Hombre o mujer cuyo
nombre se omite O se ignora ”' Hombre de prendas, capacidad, disposicidn y
prudencia *'*®

El término persona se usa cotidianamente dandole una amplia connotacion,
ya que se usa para designar @ un sujeto o ente comun a cualquier ser humano,
tenga o no tenga vida, ya dque en ocasiones nuestros medios informativos nos
mencionan el asesinato de dos o tres personas, en esos términos en nuestro
lenguaje comin no es un atributo de la persona el hecho de gue tenga © no tenga
vida Por lo que a continuacion consideremos otra idea de la palabra persona.

“Existe evidencia suficiente para afirmar que en el discurso juridico persona
mantiene su significado paradigmético. Persona es usada por los juristas en el
sentido de funcién, y cardcter, cualidad. Esle deviene su significado juridico
técnico y asi lo han recogido las fuentes: "™
Una vez contamos con la idea de la palabra persona, nos corresponde

considerar la nocidén de responsabilidad. “f Deuda, obligacion de satisfacer y

reparar, por i 0 por otro, a consecuencia de una culpa, delito u otra causa legal /f

14 pALOMAR DE MIGUEL . juan Op. Cir., p 1014
" Diccionario Juridico Mexicano, Tomo VII. P-Reo. Op. Cit,, p 97



D1

Cargo u obligacién moral que resuita para uno del posible yerro en cosa o asunto
determinado "%

8i bien es cierta que el término responsabilidad es usado muy comtinmente
en nuestro lenguaje cotidiano, también lo es que se abusa de dicha palabra, ya que

lo encontramos en frases muy comunes como 1as siguientes:

Estas en edad de ser responsable

Debes ser responsable de lo que haces .

Debes actuar con mucha responsabilidad.

Responderas de todos tus actos de manera responsable
La responsabitidad con que acties es importante. .
Trabajar es tU responsabilidad..etc

Frases que siempre escuchamos y que invocan la palabra responsabilidad
como una reaccion al actuar de las personas y también se vislumbra como una
carga con la que se debe contar para actuar apegandose a o que establecen las
normas, morales, religiosas y hasia juridicas

‘El hombre que vive en sociedad debe reunir cuenta, debe hacerse
responsable por sus acciones y omisiones ante la parte respectiva del medio que lo
circunda, tiene que dar respuesta, éste es ef sentido de Ia palabra responsabie De
tal modo, éi no puede tan simplemente seguir sélo sus deseos, impulsos, instintos o
necesidades, sino que se debe orientar por el hecho de que gran parte de lo que
hace y deja de hacer afecta a otros hombres *'®

Es de considerar que, asi como nosotros esperamos  determinado

comportamiento de ofras personas, tenemos que proyectar también las mismas

12 pALOMAR DE MIGUEL. Juan Up. Cit. p. 1188
" KAUEMANN, Hilde, Principios para la reforma de la ejecucién penal, Buenos Aires Depalma, 1977, p 2
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actitudes hacia otros seres humanos {que por lo regular seran de armonia .y
convivencia social) Cuando por algun motive nuestro compartamiento no es el
adecuade para relacionamos de manera pasiva con nuestros semejantes; y
abandonamos &l concepto juridico, ia comunidad contesta y reacciona sancionando
el comportamiento errdneo de la persona que arremete contra otros

Decimos que existe un mecanismo de conduccion de la vida social que se
hace necesario en razén de que los seres humanos no regulamos nuestro
comportamiertoc de manera fija y constante, como si sucede en el caso de ios
animales;'* por o que se dice que nos encontramos abiertos a varios tipos y formas
de comportamiento, que pueden ser positivos o negativos

“Para llegar a una determinacion conceptual y objetiva de este criterio de
deslinde entre el resbonsable y el imesponsable, la ciencia del derecho ha hecho
esfuerzos a lo largo de siglos y lentamente se aproximé en muchas monaografias a |
la idea fundamenial que hoy es conocida como sustento del concepto de
responsabitidad, que puede resumirse del modo siguiente: ella es vilida alli y
Gnicamente donde la capacidad humana esta dada,”'®

Si bien es cierto que el ser humano cuenta con la suficiente capacidad de
querer y comprender su conducta; también o es, que no en todos los casos quiere el

resultado que ésta produce, tan es asi que el delito se puede dar de manera

dolosa 0 culposa, y en cada caso la responsabilidad penal a que se hace

'* Me atrevo a considerarios como seres que observan comportamientos Constantes; mixime que sug
reacciones organicas s¢ cocuentvan pre-establecidas por su misma naturalezz y dificiimente el medio
ambicate modifica sus acciones.

Y5 thidem., p 3
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acreedor el sujeto dependerd de distintos factores para ser sancionada por el
Derecho Penal

En virtud de lo anterior, pasamos a realizar un breve bosquejo del dolo en la
responsabilidad penal del sujeto, y con posterioridad trataremos la culpa y la
responsabilidad penal

“La concepcién det dolo se debe establecer como una interaccidn
causal-normativa-final que concurre en el autor al momento de realizar su
conducta™*®

Continua diciendo el autor Enrique Diaz Aranda: “E! concepto antes propuesto
requiere ser aclarado en su dimension, lo cual realizaré a través de una exposicion
general sobre el contenido y los criterios de interpretacién de los elementos del
dolo: conocimiento y voluntad "%

Debido a que para que un determinado delito se produzca de manera dolosa
se requiere como lo menciona el parrafo anterior de que e sujeto tenga el
conocimiento del delito que desea realizar, y en todo momento debera contar con la
voluntad propia de querer la realizacién del mismo

De ignorar el sujeto activo del delito el acto que ha de realizar, 0 en su caso
las consecuencias y pudiéramos suponer que desconoge la ley que prohibe dicha
conducta, sea cual sea la circunstancia que lleve al sujete a desconocer las

circunstancias que ya mencionamos, excluiria el dolo del sujeto No siendo menos

importante e} que actue sin su voluntad de realizarlo.

14 DIAZ ARANDA, Enrique, Dolo. Causalisma, finalismo y funcionalismo y Ia reforma penal en México. | 2*
Edicion, México D F, Porra, 2000 p 113
1 Idem.
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“Nosotros creemos, que el dolo consiste en el conocimiento de la
realizacion de circunstancias que pertenecen al tipo y voluntad o aceptacion
de realizacion del mismo." '®

“Toda accién consciente s conducida por la decisidn de la accidn es decir,
por la conciencia de lo que se quiere — el momento intelectual por la decisién al
respecto de querer realizario—el momento volitivo %

Hemos mencionado en paginas anteriores que la responsabilidad surge
donde hay capacidad de comprender nuesiros actos, y maxime en el caso del dolo,
gue es producto de la accidn desplegada por un sujeto, siendo requisito
indispensable que esa accidn sea consciente.

“Como siempre sucede, diversos sectores de opinidén ven con mayor interés
alguno de los elementos que concurren para integrar un concepto, y asi se plantean
las teorias eiclusivistas cuya sintesis y cuya depuracién acaban por construir una
nocién completa o mas allegada a la verdad "'

“A) Desde luego, acerca del dolo se conoce la llamada feoria de Ia
representacion que, tomando en cuenta gue la manifestacion de la voluntad

constituye et acto y pensando por lo mismo que ese factor de voluntariedad no

puede caracterizar al dolo, puesto a que hay actos dolosos y no dolosos que son

1481 OPEZ BETANCOURT. Eduardo Jmputabilidad y culpabitidad, 3° Edicion, México. D F . Porrha 1999 p.
90

19 WELZEL Hans. Derecko Penal Alemdn, Parte General, Traducido del alemdn por los profesores Judn
Bustos Ramirez y Sergio Yénez Pérez 11° Edicidon. 4°Edicién Castellana, Alemania, Editorial Juridica de Chile.
1993, p. 77

1% VILL ALOBOS, Ignacio Derecho Penal Mexicano. Parte General, 2% Edicion Porria, México 1975. p
294
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voluntarios, encontrd como nuevo elemento que luego propuso como caracteristico,
la “representacion del resultado” en la mente del que ha de ejecutar el acto,”"™'

“‘B) Esta tesis, que no llegd a prescindir en el fondo de la existencia de
voluntariedad, ha sido facilmente superada precisamente porque el delito s un acto
humano vy, siendo el doto una modafidad de ese acto, debe ser una modalidad de
fa voluntad que constituye el acto, péro de todas maneras y fundamentaimente
una voluntad.”®

“C) En estas investigaciones y con el deseo de cargar el acento en los rasgos
caracterologicos de la culpabilidad, de diversos autores, a la Zaga de Ferri,
apuntaron hacia tos motivos y los fines de la accién, pretendiendo descubrir un factor
diverso en la culpabilidad: /a intencién, y ratificando asi, especulativamente, el viejo
error de algunos practicos que substituian totalmente aun la denominacion del dolo
por la de intencionatidad” '
| ‘DY En resumen, que siendo la esencia del dolo la voluntad que actia
sobre un conocimiento real e integral del acto, importa desarroltar el estudio
de los elementos para alcanzar la verdadera nocién que se busca, establecer
sus limites precisos de existencia o inexistencia y de diferenciacion respecto de
~ la culpa, asi como también para orientar una sub-clasificacién correcta de sus
propias especies *'>*

En el dolo querer el acto, implica conocerlo previamente; por lo que al

referirnos a la participacion de la voluntad en el acto delictuoso como tat, admitimos

! Idem

% dom,

2 Ibidem., p. 295

' VILLALOBOS, Igmacio, Op. Cit, p. 296
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gue el conocimiento necesario, se refiere a la esencia objetiva del delito que seva a
ejecutar, io que hace que esa conducta sea punible Es asi como se presentan los
siguientes supuestos:

1.- El sujetc debe darse cuenta de que su conducta encuadra en la
descripcion tegal de un delito,

2.- Debe, conocer los elementos normativos que concurran en el tipo, y
tener el criterio de un hombre comdn que vive en la sociedad, usando su
lenguaje y practicando sus costumbres, por lo tanto, ha de darse cuenta
de ia trascendencia de sus actos.

3.- Debe al apreciar su acto, prever los efectos ¢ el resultado que ha de
producirse.

Para efectos de nuestro estudio, consideramos trascendental contar con un
criterio sobre la prueba det dolo; para lo cual actaramos que a partir de la reforma
de 1994, se empezaron a establecer los criterios sobre fa forma en que podia
acreditarse el dolo; y la siguiente tesis es bastante ilustrativa:

NOVENA EPQCA. Instancia: Primera Sala. fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: lil, marzo de 1996. Tesis: Primera /3.7/96. pag
477,

“POSESION DE ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICOS EN DELITOS
CONTRA LA SALUD. SU NECESARIA VINCULACION CON LA FINALIDAD.- El
tipo penal previsto en el articulo 195 del Cédigo penal establece sancion para
el poseedor de alguno de los estupefacientes y psicotrépicos sefialados en el
normativo 193, pero ello siempre y cuando esa posesion sea con la finalidad
de realizar alguna de las conductas previstas en al articulo 194. Para el
acreditamiento del elemento subjetivo es sin duda la confesién un medio
idéneo aunque por si sola no es suficiente, pues en la mayoria de los casos en
que efla exista habra de vincularia con otras que estén aparejadas, con la
comprobacion del resto de los elementos tipicos de caricter objetivo. Resulta,
por tanto, necesario demostrar primeramente los elementos de caracter
objetivo del tipo penal, como son: la existencia de la droga, el tipo y la
cantidad de la misma que el sujeto poseia (o transportaba), asi como
circunstancias de lugar, tiempo y ocasion, después habrad de analizar la
existencia de los elementos subjetivos, como son el dolo y la especial
finalidad, para lo cual es idénea la confesion del inculpado de que
efectivamente la poseia y que la llevaba consigo para realizar una de las
acciones a las que se refiere el articulo 194, es decir: comercial, traficar,
introducir, etc. En tales circunstancias, e juzgador a resolver debe efectuar un
enlace concatenado de los elementos objetivos con el elemento subjetivo y
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con todo elto determinar la finalidad del agente respecto del destino del
narcotico, no resultando por tanto suficiente la sola afirmacién aislada de
dicha circunstancia sin 1a vinculacidn con otros medios de prueba.”

Al respecto Enrico Altavilla dice: “DOLO. La voluntad, convertida en intencién,
solo puede dirigirse a ocasionar un resultado en cuanto lo representa. Es decir, que
el mundo externo debe aparecer en nuestra conciencia en su modificacion
deseada; por esto, la previsién del resultado es un elemento necesario,
pero no suficiente, para la nocién de dolo ™

El sujeto activoe del delito, ha de querer ef resultado producto de su accién
voluntaria Aunque lo anterior se traduce en una serie de juicios como son: el
resutado ocurrird (prevision del resuitado comeo cierto); el resultado debe
ocurrir...(prevision del resultado como necesario); el resultado puede
ocurrir...[prevision del resultado como posible).

El sujeto que actua, puede prever mediante los juicios que mencionamos con
anterioridad, pero, cabe aclarar que habra dolo solamente cuando la previsién
del resultado como cierto o necesario lo habria hecho abstenerse de obrar.

Al respecto el-autor Fernando Arilla Bas, nos dice: “El concepto de dolo debe
ser construido tanto sobre la voluntariedad como sobre la representacion La
representacion del resultado (contenidc mental del propio resultado) es

obviamente el presupuesto légico-psicolagico de la volicién. Podemos entonces,

definir el dolo, diciendo, que es, no la voluntad como se ha dicho por algunos

155 ALTAVILLA Enrico, La Culpa. Ef Delito Culposo, Sus Repercusiones Civiles, Su Andlisis Sicolégico
Bogota Colombia, Temis, 1987, p 75
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autores, sino el acto de voluntad {volicidn) dirigido hacia la produccién o ratificacién
de un resultado representado que se sabe impuesto "%

E! dolo penal tiene dos dimensiones: ya que no es sélo la voluntad tendiente
a ia realizacion tipica, sino también la voluntad capaz de ia realizacion del tipo, la
funcidén final-objetiva del ddlo para la accion se presupone siempre en el Derecho
Penal, cuando se define el dolo como conciencia del hecho y resoiucién al
hecho

Por lo tanto,r nos queada considerar los elementos que constituyen el dolo, para
lo cual citamos algunas aportaciones hechas por los estudiosos del Derecho
“Elementos de! dolo- Los elementos del dolo son, a nuestro juicio, tres:
intelectual (representacion dei resuitado), ético (conciencia de la injusticia del
resultadoe) y volitivo {propésito de producirio).

‘Los elementos intelectual y ético del dolo requieren el conocimiento por
parte del sujeto del orden juridico pleno del Estado No es necasario, por ejemplo,
que dicho sujeto, para obrar dolosamente, se represente los elementos constitutivos
del robo, del fraude o del abuso de confianza Basta que sepa que va a hacerse de
aigo que pertenece a otro y que el acto que proyecta realizar, independientemente
de su conceptuacion juridica, es injusto ”'*

El dolo como mera resolucion es penalmente irrelevante; en virtud de que el

Derecho Penal no puede alcanzar al puro animo “Pero si el dofo es saber y querer

la realizacién del tipo. En tanto se emplee el dolo como concepto juridico penal

!5 ARILL A BAS, Fernando. Op. Cit., p 250.
" Ibidem., pp  250-251



99

{como dolo de tipo), su objelo es la realizacion del tipo objetivo de un delito vy en
ese supuesto si cobra relevancia para el Derecho Penal la idea del dolo.

‘Dola, en sentido técnico penal, es sélo la voluntad de accién orientada a la
realizacién del tipo de un delito. De esto se desprende gue también hay acciones no
dolosas, a saber, las accicnes en las cuales 1a voluntad de accidn no esta orientada
a la realizacion detl tipo de un delito, como sucede en la mayoria de las acciones de
lavida cofidiana"*®

“Todo dolo tiene un aspecto intelectual y uno volitivo, (conforme a la
voluntad. parte intelectual comprende el conocimiento actual de todas las
circunstancias objetivas del hecho del tipo legal. No es suficiente que el autor
conociera potencialmente las circunstancias del hecho, es decir, que pudiera
hacerlas aflorar en su conciencia. Mucho mas, ha debido tener realmente fa
conciencia de eilas en el instante de su hecho, habérselas representado, haberlas
percibido, haber pensado en ellas, siendo, eso si, diferente ia intensidad de ia
conciencia, segun si se trata del fin, de los medios 0 de una circunstancia
concomitante "%

“|.a parte volitiva del dolo es la voluntad incondicionada de reaiizar &l tipo
{voiuntad de realizacic’m) El querer condicionado, es decir aquel aun no decidido,
no es todavia dolo de ningun modo. Ya que el querer es gramaticalmente un verbo
auxiliar, necesita para su precision inequivoca de un verbo principal y puesto que en

el Derecho Penal esta prohibida la realizacién del tipo objetive de un delito, et querer

en el Derecho Penal es la voluntad de realizacion referente al tipo de un defito Por

18 WELZEL, Hans . Op. Ciz, p. 77
' Ibidem , , D78
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1o tanto, en el Derecho Penal querer no significa querer tener o querer alcanzar
(en el sentido de aspirar), sino querer realizar.”'

Considerando que ¢l dolo como voluntad de realizacién, presupone la
posibilidad de que el autor pueda influir sobre el acontecer real Pero él no
puede abarcar todo lo que el autor, al ejecutar su accién, reconace que queda dentro
de sus posibilidades de influencia Y lo que se debe de considerar en su
oportunidad; es el fin, medio o resultados concomitantes.

Por lo tanto, 1a voluntad de realizacién primera que nada se deberd dirigir al
fin propuesto, y tendra como objeto a realizar, parte de la voluntad de realizacion, lo
gue resulta distinto si considera la consecucion del fin como seguro, posible o
simplémente, como probable. Por otro lado los medios de accion elegidos para la
consecucion del fin son abarcados también inmediatamente por la voluntad de
realizacion. |

En cuanto a los resultados concomitantes; se dice que estos son
admitides y por lo tanto incluidos en forma secundaria en la voluntad de realizacion;
por lo que, en ia medida de que el autor los reconozca como parte del proceso de
realizacion del delito

“La jurisprudencia y la doctringa hasta ahora predominante se regian
principalmente por ta teoria del consentimiento, la que determina el dolo por una
posicion positiva del sentimiento hacia el resultado (o sea, refiere la voluntad a un

proceso del sentimiento) El autor deberia aprobar internamente el resultado,

19 Ibtdem., p79
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‘estar de acuerdo con &' 0 (ahora ditimo) ‘tolerarlo, aprobandofo’ Le faltaria el
doio si ‘rechazara interiormente’ ef resultado (Sic) "'®

Continua diciendo Hans Welzel: "Esta teoria desconoce que la voluntad de
realizacion (dolo) también puede referirse a resultados que el autor no aprueba
internamente, sino todo lo contrario, los desaprueba y deplora. Esto se ve
inequivocamente en los medios de ejecucion y en los resultados concomitantes
previstos como posibles y con cuya produccion cuenta el autor "%

“Por la misma razdn fracasa la variacion de la teoria del sentimiento,
propugnada por Exner v Engisch, y segun la cual se diferencia el dolo eventual
de la culpa por el mayor grado de indiferencia frente al bien juridico o frente a la
violacién del Derecho Ademas en contra de esta tecria estd el hecho de que la
falta de representacién del resultado, caracteristica de la culpa inconsciente,
se puede deber justamente a un grado muy elevado de indiferencia ”'®

“Tampoco satisface la teoria de la probabilidad en la medida en que
interpreta el querer en forma demasiado intelectualizada. Segun ella, et dolo se
diferencia de la culpa en el mayor grado con que el autor se representz la
posibilidad de produccidn del resultado (probabilidad) Pero, por otro lado, aporta
algunos puntos de vista importantes en relacién al concepto de dolo: para la
delimitacidn  del querer del simple desear es constitutivo el momento de la

posibilidad ‘de actuar sobre’ que ha sido representada. Pero dentro de los limites

asi establecidos ia voluntad de realizacién no es simplemente una funcién de ta

\sl WEL ZEL, Fans. Op. Cit, p. 83
' Idem
%2 Fedem,
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probabilidad representada de produccidn de un resultado. Quien actua, puede en
relacion a su objetivo o los medios escogidos, convertir en objeto de su voluntad de
realizactén también algo cuya realizacion sélo estima posible, pero no probable
(Sic) 2154

Para continuar con la responsabilidad penat del sujeto, decimos que también
debemos abarcar la responsabilidad en el delito culposo.

“Alguncs autores, como MORI, BRUSA, PESSINA Y MASUCC!, sostuvieron
que la culpa es castigada por excepcién; y esta opinidn esta, en el fondo,
aceptada por nuestro Cddigo, para el cual ef delito puede ser considerado como
doloso, regla a la que se introducen excepciones en algunos casos, como lo
demuestra el hecho de que sclamente a pocas figuras de delitos dolosos
corresponde la hipdtesis culposa en la mayor parte de los casos castigados a
titulo de dolo, si son mhetidos con culpa, unicamente pueden dar lugar a
resarcimiento de dafos{como los delitos de dafio, hurto, violencia cérna!, stc) Pero
no se trata de una teorias sobre el fundamento de la culpa (Sic) ”'®

Nosotros creemos que el motivo por el que nuestro Codigo prevé la forma
culposa en los delitos, es por el dafio ocasionado al bien juridico protegido, esto es
bien pudo evitarse ef dafio. En la practica juridica, se observa una gran cantidad de
homicidios culposos, que es por demas sabido son muertes muy sanguinarias y para
los familiares, dificiles de superar, ya que la mayoria de estos delitos se producen
por transito de vehiculos y claro estd que el conductor del mismo no tuvo la

negligencia y pericia de proporcionarle paso al peatdn, llevandolo a la muerte

1" WELZEL, Hans., Op. Cit, p. 85
165 AUTAVILL A Enrico, Op Cit,, pag 26
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“Es importante considerar en los delitos culposos la llicitud que se presenta en
la conducta del sujeto “Ya BINDING habla de una voluntad inconscientemente
ilicita, y HIPPEL, que por otros. aspectos se aproxima a BRUSA, habla a su vez de
reproches por una conducia confraria al deber juridico, concepto subjetivado por
POZZOLINI, quien trata de la conciencia del obrar ilicito, y por SANTORQ quien
requiere una voluntad consciente de la violacidn del deber *'%®

En cuanto z la antijuricidad de la conducta culposa cabe la duda si
verdaderamente se haila algin elemento de antijuricidad, ya que ésta deriva de una
imprudencia, una negligencia o una impericia, y $@ puede decir gue no va en contra
de ningun precepto de nuestro derecho positivo; pero en el caso el hecho adquiere
cardcter antijuridico por la sola realizacion de un resultado a cuyo ocasionamiento no
estaba dirigida la conducta

En virtud de o anterior seria mejor decir que en el delito doleso la conducta
debe ser antijuridica, y en el delito culposo per 10 menos ilicita.

Respecto de la responsabilidad penal en el delito culposo, se han emitido
diversas teorias que exponen su principal motivo. Entre las que encontramos a la
teoria de la causalidad eficiente. MANZINI afirma; “La culpa consiste en una
conducta voluntaria, genérica o especificamente contraria a la policia o a la
disciplina, que ocasiona un resultado dafioso, o peligroso, previsto por la ley como
delito, producide involuntariamente o por erronea opinidon inexcusable de reatizarlo

en circunstancias que excluyen la responsabilidad "%

5 Ividem, .27
'S" Hhidem, p.29
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Prever una circunstancia no siempre es posible, observandose un limite en el
caso fortuito, la prevenibilidad lo es por la fuerza mayor, segdn la culpa penal
consistiria en la omision voluntaria de la diligencia para prever y prevenir un
resultado penalmente antijuridico, posibie, probable y previsible

Es trascendental decir que el ser humano tiene razdn previsora de lo future, y
esa situacion es la que lo obliga a calcular y prever, ya que Dios nos da razén para
prever y para discernir, por lo tanto, la responsabilidad debe buscarse en el mal uso
que hacemos de estas facultades.

La idea mas ilustrativa respecto de la previsibilidad se traduce en la
posibilidad de presentarse el resultado como consecuencia de la propia conducta.

En virtud de lo anterior decimos que, para efectos de la responsabilidad
penal, toda conducta que pudiera ser considerada como causa de un resultado
tipico era catificada como conducta tipica; pues todas las causas del resultado eran
equiparables Esto lo trata [a llamada teoria de la equivalencia de las condiciones

Es importante mencionar el fundamento de la teoria de la equivalencia de las
condiciones de la siguiente manera: “No es licito distinguir entre condiciones
esenciales y no esenciales del resultado; todas las fuerzas que han cooperado
en la produccidon del resuitado son igualmente esenciales para el mismo, y
ninguna de ellas, cualquiera que sea, puede dejarse de tomar en
cuenta  '®aquella persona que ha desplegado una (cualquiera) de dichas

fuerzas para la consecucién del resultado que se proponia lograr, debe responder

' Von Buri, fue el creador de Ia teoria de Ia equivalencia de las condiciones.
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del mismo en su total extensidn, siempre bajo el presupuesto de que las restantes
fuerzas que han coopefado concuerden con su voluntad "%

En virtud de lo anterior, caemos en la realidad de observar que tanto la
doctr.ina, comao la legislacién si han previsto que los delitos pueden presentarse a
tituto de dolo ¢ culpa y per ello cabe agregar que nuestro Codigo Penat Federal, en
su ariiculo 8° nos dice. Las acciones u omisiones delictivas, solamente pueden
realizarse dolosa o culposamente.

Deslindando los siguientes supuestos del anterior precepto:

a) Las acciones delictivas pueden realizarse dolosamente.

b) Las omisiones delictivas pueden realizarse culposamente.

¢) Las acciones delictivas pueden realizarse culposamente.

d) Las omisiones delictivas pueden realizarse dolosamente.

Siendo ilustrativas los siguientes criterios que ta Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn:

Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: CXXIL. Pagina: 439.

- “RESPONSABILIDAD PENAL. Es bien sabido que ei delito es ante todo accion
antijuridica, pero al mismo tiempo, y siempre, tipicamente antijuridica; mas
esta dltima propiedad estd ausente en los casos en que existe una causa de
exclusion del injusto. Por eso no puede ser la antijuridicidad de la accion una
caracteristica del tipo para de eilo deducir que dicha conducta esta referida a
una consecuencia juridica de penalidad, ya gue la dogmatica de 1a culpabilidad
crea la exigencia de que dicha conducta encuadre en un tipo legal.”

El anterior criterio, nos ilustra de manera muy precisa, y remarca que no basta
con que el delito sea accidn antijuridica solamente, sino que ademéas deberd ser
tipicamente antijuridica, lo que se auxilia de la dogmética de la culpabilidad, que

establece gque ia conducta deberd identificarse dentro de un tipo legal, alo que

19 DIAZ ARANDA, Enrique, Op. Cit, pp 6-7.
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consideramos que da mayor certeza juridica a los sujetos que cometen un delito, ya
que habra que ver si existe alguna causa de justificacion o alguna excluyente de

responsabilidad penal

Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: CXXV. Pagina: 645.

“RESPONSABILIDAD PENAL., Es de explorado derecho que el delito es ante
todo accion antijuridica, pere al misme tiempoe y siempre tipicamente
antijuridica. Puede ocumir que una conducta sea tipica y no necesariamente
reprochable a titulo de culpabilidad, si concurren causas excluyentes de
incriminacion, caso en el cual desaparece la antijuridicidad de la conducta
desplegada por el agente.”

Quinta Epoc_:a.. instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: CXXIN. Pagina: 2217.

“RESPONSABILIDAD PENAL. Ei delito es accion antijuridica, pero al mismo
tiempo y siempre tipicamente antijuridica; en otros términos, debe estar
constituida de fodos los presupuestos a cuya existencia se liga una
consecuencia juridica. Asi, el tipo en propic sentido juridico penal, significa
mas bien el injusto descrito concretamente por la ley en sus diversos articulos,
y a cuya realizacién va ligada una sancién penal. En estas condiciones, si el
sujeto activo priva de la vida a una persona, y de acuerdo con su confesidn no
concurre ninguna de las causas excluyentes de incriminacién o circunstancia
que trocase cualificado o privilegiado el delito para los efectos de la penalidad,
el comportamiento desplegado por el sujeto activo le es reprochable a titulo de
culpabilidad, si al establecer la certeza del delito, el érgano jurisdiccionai lo
hizo porgue se dieron los elementos tipicos objetives.”

£1 tema que hemos abordado, parece de los mas sencillos de entender, pero
no es asi, ya que requiere de hacer todo una analisis detailado de la conducta del
sujeto activo, su antijuridicidad, su responsabilidad penal, y su cuipabilidad, entre
otras cuestiones, por o tanto, los criterios que emite la Suprema Corte de Justicia de
ia Nacién, asi como los Tribunales Colegiados de Circuito, nos son de gran utilidad
para entender mejor todo 1o que aqui se ha expuesto y contar con una vision mas

amplia del tema
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Es asi como hemos deslindado la responsabilidad del sujeto individualmente
hablando, pero ;podra hacerse responsable penalmente de un delito una

persona moral? Estay otras dudas son &l motivo de nuestro siguiente tema

3.2.- LAS PERSONAS JURIDICAS Y SU RESPONSABILIDAD PENAL.

En la Antigua Roma no se aceptd la responsabilidad de las personas
juridicas o morales, en base al principio; sociefas delinquere non potest,
posteriormente | en la Edad Media vy parte de la Moderna, se aceptd, pero a fines
del sigle XV, regresd la tendencia de no considerar imputables a las personas
juridicas y para el caso la sancidn recaeria en los sujetos que se encuentran
representandolas |

A mediados del siglo XIX, aparece la teoria de Ja realidad, de Gierke, donde
se afirma gue la persona moral tiene una voluntad distinta a 1a de los sujetos que la
integran, por lo que es conveniente sancionar a ésta. Posteriormente Von Liszt,
Prins, Saldafia y Masaven defienden la responsabilidad que tiene la persona juridica,
argumentando que debido a la peligrosidad de los actos que puede efectuar en el
derecho privado, era conveniente aplicarle una pena

“En los E.U.A..la responsabilidad penal es atribuible a las personas
juridicas se enfoca a la idea de ‘cualquier persona que viole la ley’, entendido &l
concepto de persona en el mas amplio sentide, es decir, dando cabida tanto a ta

fisica como a la moral *'™°

170 pL ASCENCIA VILLANUEVA. Raiil. Teoria del Delito., Op. Cit., p. 75
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“En tal sentido, la persona juridica puede ser materia de imputacion por sus
empleados en i0s siguientes casos:

a) Si directa o indirectamente supervisan actividades ilicitas realizadas

por empleados; '

b) Si los empleados o agentes actiian bajo ia esfera o ambito de sus

actividades laborales , o
¢) Si actdan los empleados para el beneficio de la persona juridica

ni74

La tendencia en nuestro pais se da en el sentido de reconocerie
responsabilidéd a las personas juridicas, bajo ef argumento de que: si la
persona juridica funciona a través de voluntades de personas fisicas, entonces
resuita plausible pensar en responsabilidad pehal

De las distintas posiciones que se dan respecto a la responsabilidad de
las personas juridicas se puede decir que la corriente ecléctica es la mas
acertada; en virtud de que ésta considera la responsabilidad de las personas
moraies vista desde un punto civil y penal.

Desde el punto de vista civil; se observa desde la responsabilidad que
pudiese desprenderse de la actuacion de sus miembros y, por el lado penal,
cuando se acepta la posibilidad de sancionar penatmente a los miembros de la
sociedad. Ya que suele pasar que los sujetos escudandose en ella cometan
delitos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los Tribunales Colegiados de
Circuito han emitido aigunos criterios que consideramos importantes para ilustrar el
pfésente fema:

Séptima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tome: 82 Segunda Parte. Pagina: 35.

e TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




109

“PERSONAS MORALES, RESPONSABILIDAD DE LGS ADMINISTRADORES O
GERENTES EN LCS DELITOS QUE COMETAN A NOMBRE DE LAS. Segtn la
Ley de Sociedades Mercantiles, los administradores ¢ gerentes son los
representantes iegales de las personas morales, y de acuerdo con el articulo
157 del ordenamiento legal mencionado, aquellos tendran la responsabilidad
inherente a su mandato y el derivado de las obligaciones que la ley y los
estatutos les imponen. En tales condiciones, si el inculpado, con la
personalidad de gerente de una compaiiia de transportes, constituida como
sociedad andnima, contratd con la ofendida y se obligd a depositar el dinero
que recabara por entrega de mercancia de ésta, el mismo dia en que lo
recibiera 0 a mas tardar dentro de las veinticuatro horas siguientes y si esta
penalmente acreditado, que a la fecha de la celebracion de los contratos y de
los hechos, él era el gerente de los transportes mencionados y ademas
confiesa que dispuso el dinero perteneciente a la ofendida porque ésta no le
-pagaba oportunamente los fletes, debe decirse que aun aceptandose como
cierto esto altimo y dados los términos del contrato, de manera alguna e}
incuipado podia disponer de un dinero del que tnicamente se le habia dado la
tenencia mas no el dominio, por lo que se comprueba su responsabilidad en el
ilicito de abuso de confianza; resultando intrascendente que el inculpado no
hubiera hecho materialmente los acarreos de mercancia y que tampoco
hubiera recibido de propia mano el dinero que se pagaba por tales mercancias,
pues es él el que debe responder penalmente.”

El anterior criterio es muy especifico tratdndose de un caso de abusc de
confianza para el delito, en el que aun actuando el sujeto activo con la personalidad
de gerente, debera responder penalmente por el ilicito cometido

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo: I, Octubre de 1995,
Tesis: V1.20.28 P. Pagina: 694.

“PERSONAS MORALES, RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS
REPRESENTANTES DE LAS. No puede admitirse que carezcan de
responsabilidad quienes actdan a nombre de las personas morales, pues de
aceptarse tal argumento los delitos que llegaran a cometer los sujetos que
ocupan los puestos de los diversos drganos de las personas morales,
quedarian impunes, ya que tas sanciones deberian ser para la persona moral,
lo cual es un absurdo légica y juridicamente hablando, pues las personas
morales carecen de voluntad propia y no es sino a través de las personas
- fisicas como actiian. Es por esto que los directores, gerentes, administradores
y demas representantes de las sociedades, responden en lo personal de los
hechos delictuosos que cometan en nombre propio o bajo el amparo de la
representacion corporativa,”

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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En el anterior criterio se acepta la responsabilidad penal de las personas
morales, y nosotros compartimos dicho criterio, ya que eso ayudara al particular a
que e momento en gue sea victima de algun delito cometido por el representante de
una persona moral, 1o pueda denunciar ante tas autoridades y estas procedan a su
investigacion Ademas no sélo podemos halar de que la persona fisica sea la que
pudiera resultar dafiada por una persona moral, sino que' también las personas
juridicas son probables victimas det delito al contratar con estas.

Creemos que la mayoria de los delitos que pueden realizar esta clase de
sujetos representantes de personas juridicas son de tipo patrimonial, no las
exceptuamos de que puedan cometer ofro tipo de delito, entr= ios que se nos ocurre
mengcionar los déiitos sexuales y los delitos contra la vida

La responsabilidad penal se utiliza como base para responsabilizar a los
sujetos que tienen facultades o atribuciones a efecto de prevenir 0 corregir la
violacidn, en comparacion con quien realiza fisicamente la actividad.

Diversos criterios han surgido en cuante a la atribucién o no de
responsabilidad penal para las pefsonas morales o juridicas. Por lo que el estudioso
del Derecho Fernando Arilla Bas, al respecto nos dice: "Las personas morales no
pusaden sér, an manera alguna, sujetos activos del delito. La imputabilidad v la
atribuibilidad solamente son concebibles con relacion al hombre, puss ambas, pese
a la naturaleza subjetiva de ia prirhera y objetiva de la segunda, requieren un ser
gue obre motivadamente, pues también los inimputables obran, psicologicamente

hablando, aunque las motivaciones que les inspiran sean aberrantes "7

" ARILLA BAS, Fernando Op. Cit, p 201 . TESIS CON
- LFALLA DE ORIGEN
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Nosotros consideramos que la realidad impera ante todo, y dado el caso de
que si existen dehios cométides por los representantas de las personas morales, o
gue nos lleva a considerar gue aungue no sea muy preciso al reépecto nuestro
Codigo Penal, la jurisprudencia anterior que hemos analizado sienta mucho mejor
las bases que fundamentan la responsabilidad penal de las persona juridicas

Continia diciendo el mismo autor, “La delincuencia de las personas morales
no estd expresamente admitida en la ley, s cierto que el articulo 11 del  Cddigo
-Penal para el Distrito Federal, al igual que el mismo numeral det Cédigo Penal
Federal, reza:

ARTICULO 11.-Cuando algin miembro o representante de una
persona juridica, o de una sociedad, corporacién o empresa de cualquier
clase, con excepcién de las instituciones del Estado, cometa un defito con los
medios que paratal objeto las mismas entidades le proporcionen, de modo que
resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la representacién social o en
beneficio de ella, el juez podra, en los casos exclusivamente especificados por la ley,
decretar en ia sentencia la suspension de la agrupacion o su disolucion, cuando lo
estime necesario para la seguridad publica

“El articulo 11 dei Cédigo Penal para el Distrito Federal, ha sido objeto de
aplicacion practica No existe por otra parte, regulacién procesal alguna para
aplicarlo, ni puede introducirse en la ley sin afectar gravemente la naturaleza
esencialmente humana del proceso penal. En los términos del Articulo 19
constitucional, el destinatario del acto jurisdiccional conocido con el nombre de

auto de formal prisién, es, unica y exclusivamente, la persona fisica. "™

' Ibidem., p 202
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FALLA DE ORIGEN




112

No compartimos el criterio del jurista Fernando Avilla Bas, ya que en el
derecho penai no debe haber tanta contrariedad, mas si debe ser preciso, y si bien
es cierto que la persona moral es un ente con voluntad conjunta de sus miembro,
también lo es que esa voluntad se puede' individualizar a cada uno de sus
representantes, én ta medida de lo que haya decidido realizar, siendo ahi donde
entra la responsabilidad individuat de cada sujeto para poder ser sancionado como
individuo aunque con la caracteristica de que obrd a nombre y representacion de
una persona maral o juridica

_ Asi mismo el Cédigo Penal Federal en su ARTICULO 24.- establece: Las
penas y medidas de seguridad son;

Numerat 16.- la suspensién o disolucién de sociedades. En el presente
caso la pena menor seria la suspension de la sociedad y la pena mayor y fatal seria
la disotucion de ia misma

Si atendemos de forma estricta o que establece el Codigo Penal Federal en
su ARTICULO 10.- La responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes de
los delincuentes, excepto en los casos especificados en la ley

Ad t;ntender el sentido del anterior articulo, y considerar que en caso de
aplicarle la sancion penal a que refiere el Articulo 24 en su numerat 16, estariamos
hablando de que trasciende dicha sancidn a los demas miembros de la sociedad y
rio en todos los supuestos se encontraran los demas socios implicados en dichas
conductas delictivas Para lo cual estariamos hablando de que, la sancidn impuesta
por ef proceder ilicito de uno o unos cuantos, trasciende a los deméas que no tenian

nada que ver con los actos ilicitos. Por o que habria que observar ef alcance que se
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debe dar al articulo 10 del mencionado Cédigo y considerar esa hipétesis en lo que
su parte final establece: excepto en los casos especificados en Ia ley

Hay algunos estudioses del Derecho que establecen sus propios vy
personalisimos criterios respecto de tan poiémico terna: para Castellanos Tena, “las
personas juridicas no pueden ser sujetos activos del delito por carecer de
votuntad propia, independientemente de la de sus miembros, razén por la cual
faltaria el elemento conducta basico para la existencia del delito 74

E! criteric del doctor Fernando Castellanos Tena, puede ser aceptado desde
et punto de vista de la teoria del autor Mas atendiendo la relacidn entre causa y
efecto que se da en a lesién producida a un bien juridico por una persona juridica en
comparacion con la que produce una fisica, decimos que en términos objetivos no
guarda distancia, y respecto de la intervencion de la voluniad, no se demarcan
grandes diferencias Ya gque en el caso de las persconas morales se da una
inanifestacion colectiva de voluntad, que se expresa por sus Organos de
adhinistracién, y es el caso de que en las personas fisicas la manifestacién de
voluntas es personal o individual.

Es importante mencionar_que se les reconoce efectos juridicos a la
manifestacion de la voluntad de las personas morales, y como Iégica
consecuencia, no se niega la posibilidad de que puedan obligarse a contratar,

y al admitir nuestra Ley esa posibilidad, es contradictorio suponer que dicha

1 CASTELLANOS TENA Fermando Op. Cit, p. 203
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obligacion sélo es valida para efectos licitos, y en caso de actos ilicitos cometidos
por personas morales jquién responde de dichios actos?. .

En ¢l caso de las personas juridicas la manifestacién de la voluntad se torna
en un sentido difuso, al momento de identificar el origen de la misma; es decir la
persgna fisica que ha producido la decision, pero para efectos legales es
trascendente que la decision de la persona juridica emane de la voluntad
expreéada por todos sus miembros o la mayoria, pues los efectos no se
distinguen

La dogmética penat se ha limitado en io referente a considerar sujetos del
delito a las personas juridicas, entes juridicos, corporaciones sociales 0 como se les
denomi.ne‘ En nuestro pais, desde el Codigo Penal Federal de 1928, tomandose
como modeto el Codigo Espanol de 1928, se introdujo ta posibilidad de sancionar a
las personas juridicas E! texto de dicho articule fue reproducido posteriormente por
e+ legislador en el Codigo Penal Federal de 1931 Esta postura tuvo su grigen en el
Segundo Congresc Internacional de Derecho Penal, celebrado en Bucarest, evento
en el cual se establecid la posibilidad de responsabilizar penalmente a la persona
juridica y, posteriormente, en 1953 a raiz del Congreso Internacicnal de Derecho
Econdmico, celebrado en Roma, Halia, se admilié la posibilidad de imponer
sanciones penales a las persona juridicas.

Tema pbr demas discutido es el relacionade con la responsabilidad penal de
las personas juridicas, y mas aun al momente de deferminar el caracter de las
medidas o sanciones mas apropiadas, incluyendo el procedimiento para hacerlas
efectivas Por 1o que “autores como Hippel y Hafter, los cuales apoyan la aplicacidn

de medidas penales en contra de las personas juridicas, siempre y cuando no
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posean ningun caracler represivo, posicion arcaica sobre la responsabilidad de las
personas juridica, pues contraria una de las finalidades primordiales del derecho
penal, consistente en fijar una pena o medida de seguridad para el caso de
conductas contrarias al orden social ” '7°

En este sentido, consideramos conveniente retomar |a siguiente tesis:

Séptima Epoca. Instancia : Sala Auxiliar. Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de ia Federacion. Voilumen 205-216 Séptima Parte. Pagina:396

“RESPONSABILIDAD PENAL. CORRESPONDE DETERMINAR AL JUEZ,

La autoria o participacién de un procesado en la comisién de uno o varios
delitos, toca determinarla al juzgador, sin que obste, en consecuencia, que no
haya habido consignacion en los términos del articulo 13, fraccion i}, del
Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, para que el juez
establezca la responsabilidad.”

Indiscutiblemente para poder definir una postura en fomo a la
Responsabilidad Penal de las personas morales se debe hacer una minuciosa
revision de las leyes penales, a fin de poder establecer nuevos parametros de
responsabilidad penal para las personas juridicas, a fin de evitar que la criminalidad
prolifere tan atrozmente ocasionando graves darios a la sociedad

Respecto de los Codigos Penales de algunos Estados de la Republica
Mexicana también se presentan notables diferencias en cuanto a establecer o no
responsabilidad penal para las personas morales, ya que algunos la aceptan, otros
ia niegan y en otros Estados no se ha tratado sl tema o lo que es peor aun no
se conoce, siendo asi importante que nuestro Codigo Penal Federal se concrete al

respecto y sirva en su momento de guia para los Cddigos de Estados de la

Republica

175 PL ASCENCIA VILLANUEVA Rail, Teoria del defito, Op. Cit, p 76
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“No olvidandonas del ambito internacional en el que nuestro pais ha suscrito
infinidad de compromisos que han dado érigen o bien orientado et sentido de
" diversas disposiciones internas de caracter econémico-administrativo

Con motivo del ingreso al GATT, (Acuerdo General sobre Tarifas vy
Aranceles), ademas de chligarse el gobiermne federal mexicano a su observancia,
suscribié una serie de acuerdos de caracter internacional para facilitar la aplicacion
del contenido de dicho acuerdo De entre dichos instrumentos destacan:

a) Acuerdo sobre el Tramite de Licencias de importacién;

b} Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio;

c) Cadigo de Valoracion Aduanera,

d) Cédigo Antidumping.” '™

“En Inglaterra y en los Estados Unidos de América, se acepta la opinidn de
responsabilizar penalmente a las personas juridicas En el derecho penal aleman se
inicid una via de solucion al problema de prever la figura del actuar por otro, segun
el cual quien actua en representacidn de una persona juridica sera responsable por
los delitos especiales que e haga cometer Por o que corresponde a Espafia el
articuto 15bis del CP, contempla que:

‘Al que actuase como directivo u érgano de una persona juridica o en
representacion legal o voluntaria de la misma, responderd personalmente,
aunque no concuran en &y si en la entidad en cuyo. nombre obrare, las
condiciones, cualidades o relaciones de la correspondiente figura de delito para

poder ser sujeto pasivo del mismo "7
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176 p| ASCENCIA VILL ANUEVA, Raiil, Los Defitos contra el Orden Econdmico. La Responsabilidad de la
Persona Juridica, MéxicoDF . UNA M., 1995, p. 144
T bidem., p 148
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“En la Unién Europea desde 1988, se emitid por el comité de ministros de los

paises miembros de la Unidn la recomendacion numerc R (88)18, sobre Ia

responsabilidad de las personas juridicas por las infracciones cometidas en el

ejercicio de sus actividades, y reconoce como responsabilidad de éstas:

a)

b)

¢}

dj

€)

f)

Las empresas seran responsables de las infracciones
ejecutadas en el ejercicio de sus actividades, tanto en su pais
de origen como en el extranjero;

Las empresas seran responsables ain cuando la infraccién
haya sido cometida por una perscena fisica miembro de la
empresa que no sea posible identificar;

En la determinacién de la responsabilidad y ia sancién penal
sera tomada en cuenta la naturaleza de la infraccién, la
gravedad, las condiciones sociales y la necesidad de prevenir
otras infracciones;

La aplicacién de oftros sistemas de responsabilidad y de
sanciones (por ejemplo, las aplicadas por autoridades
administrativas), y que redunden en un comportamiento ilicito,
no impedira que el infractor sea tratado como un delincuente
por la autoridad judicial;

Las empresas deberéan ser exoneradas de responsabilidad, asi
como las personas fisicas que estando en puestos directivos
no se encuentren implicados en la infraccién, pero deberan
imponerse las medidas necesarias para prevenir la comisitn
de infracciones;

La imputacién de responsabilidad a las empresas no
significara que exonere de responsabilidad a las personas
fisicas implicadas en la infraccién, especialmente en lo que
toca a las personas encargadas de las funciones de direccién,
quienes deberédn considerarse como responsables de las
maniobras realizadas para cometer la infraccién.”'®

“En lo relativo a las sanciones aplicables a las empresas, personas juridicas

o personas fisicas se orientan a tratar de prevenir la comision de ofras

infracciones y a

la reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados a las

victimas de la infraccion, por lo cual se recomiendan ias siguientes:

a) La amonestacién, caucidn, apercibimiento;
b} La multa u otra sancion financiera;

% Ibidern., pp 148-149
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¢) La confiscacion de bienes utilizados para la comision de la infraccion
0 las que representen las ganancias cbtenidas de la actividad ilicita;

d} La prohibicion de ejercer ciertas actividades, especialmente la
exclusién en los mercados piiblicos; .

e} La prohibicidn de beneficiarse por las ventajas fiscales y por las
subvenciones;

f) La prohibicién de hacer publicidad de su mercancia o de sus
Servicios;

g) La supresidn de la autorizacion ;

h) La destitucién de miembros de la direccion;

i) La puesta provisional de la empresa bajo responsabilidad de un
administrador designado por la justicia;

) Lactausura de la empresa;

k} La disolucidén de la empresa;

I} Laindemnizacion ala victima y/o la restitucion a ésta ;

m) La puesta de la cosa en el estade anterior o de origen,

n) La publicacion de la decisién que contengan una sanciéon o una
medida de seguridad.”"®

“Las penas que incorpora el CP francés con motivo de la reforma son:

a) La multa,

b} La disolucién, cuando la persona juridica fue creada o cuando se
trata de un delito castigado para el caso de personas fisicas con una
pena de prisidn superior a cinco afios ¢ desviado de su objeto para
cometer ios hechos incriminados;

¢) La prohibicitn, a titulo definitivo o por una duracion de cinco aiios o
mas de ejercer directamente o indirectamente una o mas actividades
profesionales o sociales;

d) La colocacién por una duracién de cinco afios o mas de un vigilante
judicial;

e) E! cierre definitivo o por uha duraciéon de cinco ailos 0 mas del
establecimiento © de los establecimientos que hayan servide para
cometer las faltas incriminadas,

f} La exclusion de los mercados publicos a titulo definitivo o por una
duracion de cinco afios o mas;

g) La prohibicion por una duracion de cinco aflos o mas de librar
cheques que permitan el retiro de fondos por el librador asi como ai
librado de expedir cheques o utilizar tarjetas de pago,

h) La confiscacion de la cosa que ha servido o que ha sido destinada a
cometer la infraccion o de lo que ésta ha producido;

i} La publicacion de la resoluciéon pronunciada o la difusion de ésta en
prensa escrita, o por todo medio de comunicacién audiovisual. '

179 Ibidewn, pp 149-150
0 fhiderm ,Pp 150-151
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“Las penas consistentes en multa, y la prohibicion de gjercer una actividad
definitivamente o bien de manera temporal no son aplicabies a las personas juridicas
de derecho publico, én donde la responsabilidad no es posible de ser reconocida; y
tampoco seran aplicables a los partidos ni grupos politicos ni a los sindicatos
profesionales, y la pena de multa no es aplicable a las instituciones representativas
de personal, ademas la tasa maxima de la muita aplicable a las personas juridicas.
serda igual al quintuplo de la prevista para las personas fisicas por la ley que
sanciona esta infraccion "%

“Por ofra parte, unc mas de los avances apo&ados por la reforma francesa
consiste en detgrminar los procedimientos para la aplicacién de las sanciones alas
personas juridicas, que no dejo duda alguna en tomo a como debera ser la
disolucion de la sociedad en caso de decretarse, o bien cualquiera de las penas
que contiene, lo que propicia una clara aplicacion de la reforma "2

Consideramos que a nuestras leyes les favoreceria reglamentar la manera en
gue se aplicaran sanciones a las personas morales y ef procedimiento para hacerlas
efectivas, tema muy importante, ya que hasta nuestros dias, se siguen cometiendo
una gran cantidad de delitos por las personas que representan a los entes juridicos y
es50 no es lo mas alarmante del caso, sino que en ocasiones aunque el juez imponga
una sancion a la persona que delinquid en esos términos, ho cuanta con otras

instituciones que se dediquen a la vigilancia de la pena impuesta sea aplicable

verazmente Por lo que convendria que se legistara al respecto.

T rbidems., p 151
= Idem.
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Nuestro siguiente tema trata la aplicacidn de las penas y en su caso la medida
de séguridad, respecto del sujeto activo del delito, cuando se acredita su plena
responsabilidad penal al haber vuinerado el bien juridico protegido por el

Derecho.

3.2.1.- APLICACION DE LAS PENAS.

Si nuestra realidad social nos indica que existe una gran diversidad de delitos,
¥y que nuestra postura como mexicancs se ha olvidado de aplicar medidas
preventivas para evitar que éste se produzea, no debemos olvidar gue la represion
también surge como una verdadera necesidad de erradicar la aparicion de nuevos
delitos, aunque no por ello consideremos que sea la Unica y mejor via de evitarlo
Siendo asi como entraremos al estudio de las penas y medidas de seguridad que
nuestra legislacion estipula

“No sélo es interés comun que no se cometan delitos, pero adn lo es que
sean menos frecuentes, a proporcidn del dafo que causan en la sociedad Asi,
pues, mas fuertes deben ser los motivas que retraigan los hombres de los delitos, a
medida que son contrarios al bien publico, v a medida de los estimulos que los
inducen a cometerlos. Debe por esto haber una proporcion entre los delitos y las
penas.”'®

Consideramos que nuestro sistema juridico establece penas o medidas de

seguridad, como consecuencia de ta comisidn de un ilicito y con eflo surge el

concepto de ia Hlamada PENOLOGIA que aigunos autores han definido.

¥ MARQUES DE BECCARIA César Bonesano, Tratade de los Defitos y de Iz Penas. 10° Edicién Facsimilar.
Porriia, México. D F 2000 pp 25-26
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“La ciencia que estudia las diversas penas y medidas de seguridad aplicables
al sujeto de conducta antisocial *'®¢

La Penologia para el doctor Fernando Castellanos Tena: “es el conjunto de
disciplinas que tiene por objeto es estudio de las penas, su finalidad vy su

"8 pero ‘en un sentido mas amplio podemos considerar la penologia

gjecucion,
como el conjunto de disciplinas que tienen por objeto ei estudio de las penas y
medidas de seguridad”*®

Penologia; (De pena y- logia.) f Ciencia penitenciaria que se dirige en
primer lugar al estudio de los sistemas penitenciarios y se despliega después al
tratamiento de toda clase de penas y medidas de seguridad '®

Nuestro personal concepio respecto del significado de la palabra penologia:
Es la ciencia que se especializa en realizar estudios de nuestro sistema
penitenciario, con Ila finalidad de aplicar y proponer nuevas técnicas de
vanguardia, para ofrecer un mejor tratamiento a quienes son.sujetos de una
pena o medida de seguridad.

Si bien es cierto que la consecuencia de cometer o dafar el bien juridico
protegido lo establece nuestro derecho penal, también o es que redundara en fa

imposicion de una pena o en su caso una medida de seguridad, y por sodlo

mencionar un poco de la historia del sistemadé penas, se dice que desde las

154 RAMIREZ DELGADO Juan Manuel, Penologta. Estudio sobre las diversas penas y medidas de sepuridad,
3" Edicion, Porria, México, D.F |, 2000 pp 5-6

18 C ASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit,, p 305

1% OSORIO Y NIETO, Cosar Augusto Sintesis de Derecho Penal, Parte General, 3° reimpresién Trillas,
México DF 1996 p. 95

¥ PALOMAR DE MIGUEL, juan Op Cit, p 1003
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Sagradas Escritura$ se habla ya de una pena impuesta a Adén y Eva por haber
desobedecido al Creador

Es de considerar que en |a historia de nuestra humanidad, siempre ha estado
preserte ta imposicion de penas, ya sean divinas, de venganza privada o publica,
como an et caso de fa "Ley del talién”. Lo que nos conduce a pensar que desde los
inicios de nuestra sociedad, se ha hecho presente un orden coactivo, para el caso
de dafiar 0 menoscabar intereses de la misma comunidad

También consideramos que en el devenir de los tiempos, los sistemas v la
forma de imposicion de penas ha evolucionade notablemente y la pena entendida
actualmente guarda mucha diferencia respecto de como era entendida desde el
origen de la humanidad. |

PENA: (iat poena, y éste del gr poiné). F Castige que impene la autoridad
tegitima al que ha cometido una falta o delito // Afliccion, cuidado o sentimiento
interno grande '®

Para Cuello Calén. “la penaesla privacion o restriccion de bienes juridicos
impuesta conforme a ta ley, por los organos jurisdiccionales coinpetentes al culpable
de una infraccién penal ”'%

Para Carranca y Trujillo, dentro de la dogmatica penal mexicana, ia pena es
“{a legitima consecuencia de la punibilidad como elemento del delito e impussta por
el poder def Estado al delincuente.”'®

Por otra parte, Olga Islas de Gonzéalez Mariscal propehe la distincidon entre

138 PALOMAR DE MIGUEL, Juan Op. Cit,, p 1000,
¥ Cit, Pos, PLASCENCIA VILLANUEVA Rail, Teoria del Delito, Op Cit p 180
1% fdem. '
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los términcs pena, punicidn y punibilidad, siendo ta pena la real privacién o
restriccion de bienes del autor del delito, que lleva a cabo el Organo Ejecutivo para
la prevencion especial, determinada en un maximo por la culpabilidad ¥y en un
mirimo por la repersonalizacion en cuanto la punicidn es 'la fijacion de la particular y
concreta privacion o restriccion de bienes del autor del delito, realizada por el juez
para reafirmar la prevencidn general y determinada cuantitativamente por la
magnitud de la culpabilidad’ ’entiende por punibilidad la comunicacién de privacion
de restriccion de bienes del autor del delito, formutada por el legisiador bara la
prevencion general, y determinada cualitativamente por la magnitud del bien y del
ataque a éste "™’ |
Nuestro personal concepto de las penas es: la sancién o castigo que
debera cumplir el delincuente, por haber ocasionado un daiio al orden social, y
por haber vulnerado algin o algunos de los bienes juridicos protegidos por el
Derecho, |
Consideramos que las medidas de seguridad son: Una serie de medidas
preventivas y readaptadoras que surgen como una consecuencis. legal
impuesta por el Estado, al sujgto que se ha hecho acreedor de Ia misma; por
haber cometido un delito, y cuya finalidad es, la resocializacién y la integracién

del individuo a la sociedad.

1 Cit. Pos., PLASCENCIA VILLANUEVA Rail, Teoria def Delito, Op. Cit, pp. 180-181



En la doctrina se habla de la clasificacién de |la pena desde diferentes puntos
de vista de acuerdo a su fin al bien juridico que protegen a su forma de aplicacién,
atendiendo a su duracidn su sjecucién etc

Atendiendo su fin las penas puedan ser :

1.- Eliminatorias.

2.- Cormrectivas o readaptadoras.

3.- Restrictivas de ciertos derechos.

4 - intimidatorias.

5.- Privativas de bienes o derechos.
En atencidn al bien juridico

1.~ Capital.

2.- Corporales.

3.- Contra la libertad.

4.- Pecuniarias.

5.- Suspensivas o privativas de derecho.

En atencién a la forma de aplicarse.

1.- Principales o secundarias.
2.- Accescorias.
3.- Complementarias.

En cuanto a su duracion:

1.- De corta duracién.
2.- De mediana duracion.
3.- De larga duracidn.

En cuanto a la forma de ejecucion:

1.- Remisible.
2.-Sustituible.

3.- Condicional.

4.- Simbdlica.

5.- Unica.

6.- Aiternativas.

7.- Acumulativas.'*

2 Dicha clasificacion es una relacion que de forma comparativa, sustzaje de varios autores y 1as organicé,
para su mejor comprension; motivo por el cual no realizo cita textual,
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Entrando al analisis de una clasificacion legal, consideramos las establecidas
en el Codigo Penal Federal Titulo Segundo, Capitulo |, denominado PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD, en su ARTICULO 24 dice; Las penas y medidas de
seguridad son:

1.- Prisiéon.

2.-Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo a favor de la comunidad.
3.-Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de gquienes tengan
el habito o la necesidad de consumir estupefac:entes o psicotropicos.

4.- Confinamiento.

5.- Prohibicién de ir a lugar determinado.

6.- Sancion pecuniaria.

7.-Derogado.

8.-Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito,

9.- Amonestacion.

10.-Apercibimiento.

11.-Caucién de no ofender.

12.-Suspension ¢ privacidn de derechos.

13 -Inhabilitacién, destitucién o suspension de funciones ¢ empleos.
14.-Publicacién especial de sentencia,

15.-Vigilancia de la autoridad.

16.-Suspension o disolucién de sociedades.

17.-Medidas tutelares para menores.

18.-Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito.

Las reglas generales en materia de aplicacion de sanciones se modificaron,
especificamente las contenidas en el articule 52 del Codigo Penal Federal, al
reestructurarse su contenido vy fijarse reglas mas claras para el juez, que lo
autorizd a fijar las penas y medidas de seguridad que estimara justas y procedentes
dentro de los limites sefialados para cada delito, con base en |a gravedad dal ilicito v
el grado de culpabilidad del agente

En lo relativo al término justas, el legislador quiso referir con esto a aquellas
que resulten después de tomar en consideracién los aspectos incluidos en las siete
fracciones de éste articulo, valorando la manera en que fueron concretados

todos y cada uno de los elementos del tipo penal imputado partiendo de los



mencionados en el articulo 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
ademas de la edad, educacién, costumbres, condiciones sociales y econémicas del
sujeto Asi como los motivos que lo impulsaron a delinquir, el comportamiento
posterior del acusado con relacién al delito cometido y las demas condiciones
especiales y personales en que se encontraba el inculpado en el momento de la
concrecion del tipo penal, siempre y cuando resulten relevantes para determinar la
posibilidad que tuve de ajustar su condueta al dictado de la norma

“Se habla siempre de pena si se trata de la imposicion de males gue son
determinados como consecuencia de comportamientos humanos impropios " '

“Al contrario, el cientifico del derecho penal habla de! instituto de la pena
si se trata de la infliccion de un mal como resultado de un procedimiento adecuado a
un fin ¥y a consecuencia de una viclacién de la ley que aparece amenazada con
sanciones determinadas, siempre que tal mal haya sido declarado como pena por el
orden juridico ">

“Si seguimos considerando el citado instituto juridico de la pena vy lo
examinamos mas de cerca, debemos insistir en que, tal como se afirmé al comienzo,
no esta permitido aplicarlo contra todo violador de la ley, sino que sélo se justifica
cuando el autor es responsable, La limitacidn de la pena al circulo de quienes se

consideran responsables es el resultado de un largo desarrollo juridico- cultural

que ha producido a una contencion y limitacion del poder penal En consecuencia, si

193 K AUFMANN, Hilde Op. Cit, p 1
¥ Idem,
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se habla de I|a naturaleza de la pena en sentido juridico, se hace necesario
determinar ante todo el significado del concepto de ‘responsabitidad.”’®

En temas anteriores hemos tratado de aclarar que el sujeto debera contar con
algunos elementos que lo ayudan a tener conocimiento del hecho, mismo que se

conforma de dos elementos:

1) “El conocimiento de las circunstancias del hecho, tanto las que
fundamentan y elevan la pena como las que la excluyen o
atendan,

2) Y la conciencia de la antijuridicidad; entendida como

conocimiento de la injusticia del hecho en conjunto.”'%®

“Mientras que mediante fa teoria del injusto se responde a la cuestion de
cudles hechos son cohieto de las prohibiciones penales, la categoria de la
responsabilidad tiene que resolver el problema de bajo qué presupuestos el
autor puede ser hecho penalmente responsable por un injusto realizado por €l
haciéndose acreedor, desde los parametros del Derecho Penai a una pena.”'™’

Nos parece muy acertado considerar lo que el doctrinario Enrique Diaz
Aranda comenta al decir; “Son pues dos los elementos que conforman a la
categoria de la responsabilidad en el sistema funcionalista: culpabilidad y
necesidad de la pena

‘CULPABILIDAD. Por ende, en ésta dada por Roxin: Ei sujeto actla

culpablemente cuando realiza un injusto juridico penal pese a que (todavia) le

podia alcanzar el efecto de llamada de atencidon de la norma en la situacién

193 Ihidem.,p 2
1% DIAZ ARANDA. Enrique. Op.Cit., pp 31-32
17 Ibidem., pp 106-107
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concreta y poseia una capacidad suficiente de autocontrol, de modo que era
psiquicamente asequible una aiternativa de conducta conforme a Derecho "'%®

“NECESIDAD DE LA PENA. Indudablemente la mayor aportacion de fa
teoria funcional es la direccidn politica criminal que ha dado a la pena, la cual marca
la direccién de la interpretacidn dogmatico- juridica v no al revés como se venia
realizandoc. Es decir, si antes importaba mas el analisis de los elementos del delito y
la determinacion de la pena era una cuestion secundaria, ahora se debe tener en
cuenta cudles son los fines de la pena para determinar si la interpretacion
dogmética que se realiza es acorde en sus resultados con dichos fines ™%

“Con respecto a las teorias de la pena, la comision de un hecho doloso o
culposo presuponia, en los sistemas clasico y neoclasico del delito, su punibilidad y
ello también era asi en el finalismo cuando la conducta ademas de tipica era
antijuridica y culpable No obstante, los replanteamientos del funcionalismo han
conducido a concebir 10s fings de la pena como un criterio de determinacién junto
con la culpabilidad Por ello se habla ya de la ‘responsabilidad’ y no sdlo de
culpabilidad "*®

Procesalmente hablando, el Articutlo 168 de! Cédigo Federal de

Procedimientos Penales, establece;

El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que se trate v la
probable responsabilidad del indiciado, como base del sjercicio de la accion
penal y la autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan
acreditados en autos

Por cuerpo del delito se entiende. .

1% Ibidem., Pp 107
' tdom,
* Ibidem., Pp 107-108
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‘La probable responsabilidad del indiciado se tendra por acreditada
cuando, de los medios probatorios existentes, se deduzca su participacion en ef
delito, la comision dolosa ¢ culposa del mismo y no exista acreditada a favor del
indiciado alguna causa de licitud o alguna excluyente de responsabilidad.

El cuerpo del delito de que se trate y la probabie responsabilidad se
acreditaran pof cualquier medio probatorio que sefiale la ley.

Hablando de la acreditacidn de la responsabilidad penal podra comprobarse

por cualquiera de los medios de prueba que la ley establece

El fin primordial del derecho penal en un Estado Social y Democratico de
Derecho es el evitar y prevenir {as lesiones graves a bienes juridiccs fundamentales
de la sociedad, {Bien Juridico Protegido) lo que no significa que esas lesiones
sean prevenibles por medio de la imposicidn de sanciones penales

Como es bien sabido la pena de prision impuesta, supone una lesidn a un
bien juridico fundamental: la libertad, bien de gran valor para el ser humano,
después del de la vida En consscuencia se deben preferir otros medios para
prevenir esas conductas antes de echar mano del Derecho Penal;, por ejemplo:
medidas de politica social, sanciones civiles o© administrativas; Ia restriccidn
det uso del Derechc Penal cbedece al principio de infervencién minima o de
altima ratio

La pena que se imponga al sujeto que ha cometido un delito, debera estar
sujeta a otro principio basico: proporcionalidad.

En ese orden de ideas, citamos el siguiente criteric que emifié la Suprema
Corte de Justicia

Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidon. Tomo: CXXIIl. Pagina: 1201.



“RESPONSABILIDAD PENAL. La pena es la meta de la culpabilidad, y la
culpabilidad es el conjunto de aquellos presupuestos de la pena que
fundamentan, frente al sujeto, la reprochabilidad personal de {a conducta
antijuridica; la accion aparece, por ello, como expresiéon publicamente
desaprobada de la personalidad del agente y, por lo tanto, referida a una
consecuencia de punibilidad, ya que ¢l reproche penal alcanza no soélo al daio
habido sino también a la responsabilidad del autor.”

“A través de la historia de la humanidad se ha impuesto la pena de muerte,
penas corporales (marcas, azotes) y la pena privativa de la libertad; sdlo esta Gitima
obedece al principio de humanidad de las penas y de dignidad del individuo Por elio
la pena debe ser proporcional al hecho cometido atendiendo a la nocividad social de
la conducta, de ello se deduce un abuso del Derecho Penal si se quisiera
sancionar al individuo con pena de muerte al tercer robo 201

Lo mencionado con anterioridad por el_autor Enrique Diaz Aranda, es muy
acertado, ya que con anterioridad se dice que nuestro sistema represivo tenia
grand.es rezagos y al aplicar penas tan severas, no demostro en ningun momento
gue se erradicara el delito, mas si hizo ver que habia una gran pérdida de
humanidad, lo gue se corrobora con o que continua diciendo el mismo autor

‘Lo antes dicho implica otro principio: la resocializacion. Las penas deben
evitar la marginacién del sujeto que es sancionado, pues el derecho a la
participacion de todos los ciudadanos en la vida social no se pierde al cometer un
delito, s6lo se suspende y una vez cumplida la pena se debe dar una nueva
oportunidad "2
"Aunqgue la tendencia moderna apunta hacia la imposicion de penas cortas,

mejores para alcanzar a resocializacion del individuo, en México, pese a que la

“! DIAZ ARANDA, Enrique, Gp. Cit, p. 109
2 fdem,



Constitucion estaplece expresamente en su articulo 18, que el fin de la pena es la
resocializacién del individuo a través del trabajo v la educacién, la politica criminal de
reforma al Codigo Penal ha adoptado el camino de las penas largas incrementando
la pena maxima de treinta a cuarenta anos, y actualmente llega hasta cincuenta
afos de pri.sién Existiendo ya propuesta de llegar hasta los sesenta afios de
prision "%

Creemos que la Imposicién de penas largas no es lo que erradicarg la
comisién de nuevos delitos; sin embargo lo que motiva al delincuente a no cometer
el ilicito penal es el hecho de observar la efectiva aplicacién de la norma vy la
consecuente sancidn de las conductas delictivas, esto es, si el sujeto se da cuenta
de gue quien cometa un delito es sancionado, se abstendra de actuar delictivamente
por el temor a suffir las consecuencias que se impongan

Respecto de ia aplicacién de las penas, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y los Tribunales Colegiados de Circuito, han emitido algunas tesis que
consideramas importante reproducir en ef presente apartado:

Quinta Epoca. ir:stancia : Primera Sala. Aislada. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion. Tomo: CXXX. Pagina: 254.

“CONFESION Y DISMINUCION DE LA PENA. Ei hecho de que el acusado
confiese la conducta incriminada no implica necesartamente que se le tome
ello en cuenta para la disminucion de la pena, pues si bien es cierto que en las
legislaciones de corte clasico se consideraba como atenuante la confesién
producida, en la tendencia legislativa actual al desaparecer el régimen
aritmético de penalidad y consagrar ¢l arbitrio judicial, desaparecié el sistema
de agravantes y atenuantes entre las que se contaba la confesion del delito
pues, un trasunto de ia equiparacion del delito y del pecado hacia pensar a los
clasicistas que el arrepentimiento de que era sintoma la confesién, merecia
una cierta benignidad de la pena, pero es bien claro que la admision de la
responsabilidad lo mismo puede significar arrepentimiento gue cinismo, que

B Ibidem., pp 109-110



incluso una necesidad dentro del propio juicio, si es que la prueba es
abrumadora.”

Del criterio antes citado, sdlo nos resta agregar que siendo una situacion tan
subjetiva, el hecho de que el acusado desee hablar con la verdad, ante el érganc
jurisdiccional, ya gue lo que a él le parece verdad, a otras personas que también
presenciaron los hechos les pudiera parecer false, y se presentaria un verdadero
dilema a la hora de dilucidar entre las distintas versiones que dé cada una de las
personas que presencio el hecho

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacnén Tomo; XIV-Agosto. Tesis: Il 10, 122 P,
Pagina: 643,

“PENAS INFAMANTES., INUSITADAS ¥ TRASCENDENTALES. LOS ARTICULOS
235, 239 Y 241 DEL CCDIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO, NO
ESTABLECEN. No puede considerarse que los articulos 235, 239 y 241, del
Cdédigo Penal del Estado de idéxico, establezcan penas infamantes, inusitadas
y trascendentales; toda veéi.que como pena infamante, debe entenderse
aguella encaminada a la deshonra o el descrédito; una pena es inusitada
cuando no esta prevista en ¥ ley y trascendental si afecta a personas distintas
al inculpado o ajenas al delito cometido. De esa manera, es de estimarse gue
dichos preceptos legales no establecen penas infamantes, pues si bhien
contemplan sanciones privativas de libertad y muita por ia comision del ilicito
agravado de lesiones, nc se imponen para deshonrar o degradar al
responsable, sino como medida para lograr su readaptacién social, en
términos de lo dispuesto en el articulo 18 de la Carta Magna. No puede
considerarse que tales penas sean inusitadas, dado que estan previstas en los
preceptos relativos del Cédigo Penal vigente en el estado; por tanto, al
encontrarsé en disposiciones formal y materialmente legislativas, no
contravienen el texto constitucional. Tampoco son trascendentales, pues no
rebasan la esfera del sentenciado ya que sélo se determina su imposicién al
propio delincuente, sin extenderse a terceras personas. En consecuencia,
debe concluirse que los preceptos en mencién, no contravienen al articulo 22
constitucional.”

Sexta Epoca. Instancia : Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: XCIV. Pagina: 27.

“PENA DE MUERTE. PROCEDENCIA DE LA . Independientemente del debate
que se suscita entre abolicionistas y partidarios de la pena de muerte, y de los
argumentos que algunos autores han expuesto en torno de la posible
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trascendencia de dicha sancién en tanto que en el Articulo 22 Constitucional
se autoriza la pena de muette para el homicidio con alevosia, premeditacién o
ventaja, esto es, para el autor del delitc de homicidio calificado, resulta
ineficaz cualquier argumentacion contra el registro de la pena de muerte en
algunos cddigos punitivos de la Republica y de la aplicacién de la misma por
parte del 6rgano jurisdiccional, pues adn ante el supuesto de que desde el
punto de vista tedrico se alegara la ineficacia ¢ trascendencia de la pena
capital, permitida por el legislador constitucional, queda plenamente
legitimada en los casos consignados por la Carta Magna.”

Es bien sabido que en nuestra constitucién, si se permite la aplicacion de la
pena de muerte, pero sélo en determinados casos en los que  se cometan delitos
de gravedad, mismos que son muy especificos, por lo gue de aplicarse en dichos
supuestos, Ne es una pena que contravenga o que la Constitucion establece en ¢!
articulo 22

Quinta Epoca. instancia : Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacion. Tomo: XXXIX. Pagina: 1273.

“PENA DE MUERTE, EN EL FUERO DE GUERRA. De conformidad con el
articulo 22 constitucional, la pena de muerte, no solamente puede imponerse al
homicida con alevosia, premeditacién o ventaja, sino a otros delincuentes,
entre ellos, a los reos de delitos graves def orden militar, como
indiscutiblemente lo es el que comete el delito de insubordinacién con vias de
hecho, causando la muerte de! superior.”

Consideramos que la disciplina militar es un tanto més severa al juzgar a los
delincuentes que por supuesto pertenecen a la Justicia Militar, méaxime si nos
remitimos al sentido de la anterior tesis, én ia que se deja ver uno de los tantos
delitos que son sancionados con pena privativa de la vida

Quinta Epoca. Instancia : Primera Sala. Fuente: Semanario Judiciai de la
Federacion. Tomo: XXV. Pagina: 1285.

“PENA DE MUERTE. El articulo 22 constitucional al permitir la imposicién de la
pena de muerte a determinados delincuentes, no hace referencia alguna a la
apreciacion de las circunstancias atenuantes que puedan intervenir en el caso,
ni a la edad del inculpado.”

~ TESIS CON
FALLA DF ORINEN
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En criterio de la tesis anterior reviste verdadera-importancia para nuestro
tema, en virtud de que realza las omisiones en que incurre nuestra constitucion al
tratar de Ia pena de muerte, ya que seria de gran beneficio para el juzgador, que
especificara algunos supuestos en los que pudiera ser procedente alguna
circunstancia atenuante de la sancién, o en su caso pudiera establecer un minimo
de edad para sl delincuente a quien se le ha de imponer 1a bena de muerte

Para concluir el presente tema, compartimos la idea del Dr Eduardo Lépez
Betancourt, respecto de "las caracteristicas que deberan aténder las penas:

H Proporcional al delito. Esto es, los delitos graves deben
sancionarse con penas graves y viceversa

i Personal. Solo debe imponerse al delincuente, nadie puede
ser castigado por el delito de otro (articulo 10 del C. P .F.)

i Legal. Porque las penas deben estar siempre establecidas en la
ley, haciendo reailidad el principio de riulla poena sine lege. 204

V) Igualdad Implica que las penas debean aplicarse por igual, sin
importar caracteristicas de la persona, como 1o pueden ser su
posicién social, econdémica, religiosa, etc

V) Correccional. Debe tender a corregir:la conducta equivocada
del delincuente.

Vi) Juridica. Por la aplicacion de penas se logra ! restablecimiento
del orden tegal "

Por ultimo es relevante mencionar que una ver que el sentenciado ha

cumplido con la sancién que se le impuso por el juez, se extingue la
responsabilidad penal, para reforzar el anterior criteric, nos remitimos al
fundamento legal que lo establece

Siendo de verdadera importancia mencionar que el Cédigo Penal Federal, en
su Titulo Quinto, trata la EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL, en su
Capitulo I, muerte de! delincuente, articulo 91, Capitulo I, amnistfa, articuio 92,
Capitulo Itl, perdén del ofendido o legitimado para otorgarlo, articulo 93,

** Principio que a 1a letra enmarca la idea de: no existe pena sin ley previa.
05 | OPEZ BETANCOURT. Eduarde. Infreduccién al Derecho Penal, 5 Edicién. México. DF Porriia 1997
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Capitulo IV, reconocimiento de inocencia e indulto, articulos 94, 95, 96, 97, y
98, Capitulo V, rehabilitacién, articulo 99, Capitulo VI, prescripcién, articulos
100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 115,
capitulo ViI, cumplimiento de la pena o medida de seguridad, siendo el caso y
para efectos de lo que ya estudiamos en este apartado, reproducimos a Ia letra el
Articulo 116.- La pena y la medida de seguridad se extinguen con todos sus
efectos, por cumplimiento de aquéllas o de las sanciones por tas que hubiesen
sido sustituidas o conmutadas. Asimismo, la sancién que se hubiese
suspendido se extinguira por el cumplimiento de los requisitos establecidos al
otorgaria, en los términos y dentro de los plazos legaimente aplicébles..
Continuando con la relacién que anteriormente hemos iniciado, encontramos

en el Capitulo VI, vigencia y aplicacion de una nueva ley mas favorable,
articulo 117, el Capitulo X, existencia de una sentencia anteridr dictada en
proceso seguido por los mismeos hechos, articulo 118, Capitulo X, 'extincién ce
las medidas de tratamiento de inimputables, articulo 118 BIS, i.c}ue a la letra
dice:

ARTICULO 118 BIS.- Cuando e} inimputable sujeto a una medida de
tratamiento se encontrare préfugo y posteriormente fuera detenido, la
ejecucion de la medida de tratamiento se considerara extinguida s se acredita
que las condiciones personales del sujeto no corresponden ya a las gue
hubieran dado origen a su imposicién.

En cuanto a lo que establece el anterior precepto, creemaos gque en él los

legisiadores se detienen a considerar que hay una serie de trastornos de fa mente
gue en ocasiones varian considerablemente el estado psicolégico, empcionai y fisico
del sujeto, por lo que se dieron a la tarea de considerar las posibles variantes que
puede experimentar una persona a quien en su momento se le aplica una medida de

tratamiento por ser inimputable.




136

Pasemos al estudio de nuestro tema denominado atenuantes y agravantes

de la respensabitidad penal.

3.2.2.- ATENUANTES Y AGRAVANTES DE LA RESPONSABILIDAD PENAL.

Es import_ante para mejor comprender el tema que nos acupa, contar con una
breve definicion de 10 que se entiende por atenacion, atenuar, agravante y
agravar, mismas que en el diccionaric juridico se definen de la siguiente manera:

“Atenuacién. (lat Attenuatio) f accidon y efecto de atenuar// Der
Circunstancia que amengua o disminuye la gravedad de una falta o delito

Atenuar. { lat, Aftenuare; de ad, a, y tenuis, tenue, sutil ) tr. Poner tenue;
fina o sutil alguna cosa Su conjugacion correcta es; atendo, atendas...)”>*

“Agravante. P. a. De agravar Que agrava (u. T S} com // Circunstancia
agravante |

‘Agravar. (lat Aggravare, de gravare, gravar) tr Hacer que una cosa sea
mas pesada, aumentando su peso // oprimir con gravamenes o impuestos // Hacer
que una cosa sea mas pesada o molesta de lo que era// Ponderar algo por un
motivo particular, con el fin de que resalte o aparente mas grave %7

Se dice que Ia agravacion de la pena se ve analizada desde tiempos remotos -
como una necesidad, al no haber sido suficiente la pena ordinaria establecida en la

ley, esto da motivo a que el legislador recurra a otras circunstancias previstas en la

misma ley para aumentar o disminuir la sancion del delincuente con la sola finalidad

¢ PALOMAR DE MIGUEL ., Juan. Op. Ciz, p 139
27 hidem., p 61
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de evitar que se cometieran nuevos delitos Siendo apropiado considerar el sentido
gue se le ha de dar a la palabra circunstancia

Por lo que compartimos la siguiente opinidn: “Circunstancia es todo lo que
modifica un hecho o un concepto sin alterar su esencia. Circunstancias
atenuantes y agravantes son las que modifican las consecuencias de la
responsabilidad. Sin suprimir ésta.”*®

“En verdad, todas las circunstancias que modifican la aplicacién de 1a pena
son eminentemente subjetivas Las atenuantes se refieren a la imputabilidad y a la
culpabilidad, y ias agravantes, al movil del dolo y al peligro del agente ®

Si bien es cierto que el sujeto que delinque dolosamente, debe conocer las
circunstancias de hecho y la significacion de su accidn, también [0 es que ha
admitido en su voluntad el resultado, ya que como hemos mencionado acttia
dolosamente

Ya gue es bien sabido que los principales elementos que conforman el dolo
son: La voluntad del hecho, |a cual debe entenderse como lo querido por el autor,
es decir; lo que se propuso con su accion v la aceptacion del resultado.

Siendo también de importancia aducir en cuanto a los delitos culposos, para
lo cual aceptamos la idea del jurista Luis Jiménez de Asua, que se expresa en el
siguiente sentido: “Los delitos culposoes en los que el elemento constitutivo de
la culpa es la previsibilidad, cosa muy distinta de [a prevision, que constituye

una agravante” 2'°

X% IIMENEZ DE ASUA. Luis. Op. Cit,, p 443
2 Ibidem., p 450

20 AL TAVILLA, Enrico, Op. Cit, p 34 | TESIS CQN
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Lo anterior queda reforzado con la idea del estudioso Enrico Altavilla, que
manifiesta: "Antes bien diremos que |a prevision, en funcidn de agravante, se refiere
precisamente a la imprevisidn de lo previsible, que representa la esencia de la culpa
no agravada; por lo tanto, la posibilidad abstfracta de prever estd en funcién del
elementoc constitutivo, v la prevision concreta, en funcién de la circunstancia
agravante 2!

Teniendo presente que de los elementos esenciales depande la existencia
del delito, al paso que los accidentales sélo determinan la concurrencia de la
agravacion o la atenuacion del delito base.

En virtud de lo anterior decimos que el desconccimiento de los elementos
accidentales no excluyen la tipicidad dolosa de la conducta, vista como forma
de realizacidén, ya que dicho desconocimiento sdlo se refiere a circunstancias
generales (elementos fipicos accidentales) o bien circunstancias modificativas de
la responsabilidad criminal, circunstancias atenuantes o agravantes

~ Consideramos pertinente mencionar la “Clasificacién de las atenuantes gue
el Codigo Penal Espafiol de 1870 contempla:

A) Eximentes incompletas:

a) Imputabilidad disminuida.

b) Embriaguez.

c) Edad mayor de 10 afios, de 12, de 14 ¢ de 16 {segun las
‘distintas legislaciones) y menor de 15, de 18, etc (segun las
leyes, a menudo con subordinacion al discernimiento).

B) Atenuantes especificadas:

a) Preterintencion.

b) Estado Pasional
A’) Haber precedido provocacion o amenaza.
B’) Vindicacion préxima de ofensa grave.

C’)JAberrato u obcecacion producides por estimulos
poderosos.

M Ldem,
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c) Arrepentimiento eficaz.

C} Afenuantes por analogia.
D) Mitigacion de penas:

a) Por razon del sexo.

b) Por motivo de vejez."?"2

En cuanto a la “clasificacion de las agravantes tenemos:

A) Formas alevosas, traidoras o cobardes:

a) Alevosia propiamente dicha.

b) Emplear astucia, fraude o disfraz,

¢) Abusar de superioridad.

d) Obrar con abuso de confianza.

e} Cometer el hecho aprovechandose de calamidad.

f} Ejecutarlo con armas © en unidn de quienes proporcionen la
impunidad.

g} Noctumidad o despoblado.

h) Escalamiento.

i} Fractura.

j) Embriaguez preordenada al delito.

B) Mdvil bajo o brutal:

a} precio, recompensa o promesa.

b) Ensafiamiento.

c} lgnominia.

d) Desprecio de la autoridad.

e} Ofensa o desprecio de la dignidad debida a la edad o sexo del
ofendido en su morada.

C) Intensidad y peligro especial:

a) Cometer e! delitc mediante artificio capaz de ocasionar
grandes estragos.

b) Parentesco.

¢} Premeditacion.

d) Vagancia,

e} Reincidencia.

f) Reiteracion,”*"

Nuestro Codigo Penal Federal, en su ARTICULO 54, estabiece:
El aumento o disminucién de la pena, fundadas en las calidades, en las

relaciones personales o en las circunstancias subjetivas del autor de un deiito,

no son aplicables a los demas sujetos que intervinieron en agquél

%2 INVENEZ DE ASUA, Luis Op. €it, p250-251

33 Ibtdem., P 452
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Son aplicables las que funden en circunstancias objetivas, si los demas
sujetos tienen conocimiento de ellas
Algunos autores y las leyes dividen las circunstancias en objetivas vy

subjetivas, sin embargo para nosotros. las circunstancias que modifican la
aplicacion de las sanciones (penas y medidas de seguridad), son eminentemente de
caracter subjetivo

Respecto del presente tema, consideremos algunas tesis de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién

Quinta Epoca. Instancia : Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacion. Materia (s): Penal. Volumen: CXXH. Pagina: 115.

“RESPONSABILIDAD PENAL. Todo acto juridico tiene las siguientes
" caracteristicas: puede ser constitutivo del delito, modificativo del tipo penal,
agravante del contenido del injusto tipico o excluyente del mismo, esto es, del
hecho de poner en peligro o de la lesidn de un interés protegido por el
Derecho. Ahora bien, es bien sabido conforme ai Derecho material que el
delito ante todo, es accion tipica, antijuridica y culpable, cuando no concurre
una causa excluyente de incriminacion. Desde este punto de vista cabe decir
que cuando una conducta determina con su accion la lesién al bien juridico,
esto es, a la integridad corporal ¢ a la privacién de la vida de la parte lesa, tal
comportamiento se subsume en un tipo penal; pero no es esto suficiente; un
juicio de valor por parte del juez del conocimiento, sino que debe contemplario
en orden al dolo que matizé tal comportamiento y, por lo mismo, a las
circunstancias especiales, ya tengan el caracter de agravantes ¢ atenuantes
que puedan modificar el juicio de valor, por parte del Juez a quo.”

El criterio que se establece en la anterior tesis, es de suma importancia, en
virtud de que esclarece las caracteristicas del acto juridico, y méas aun, menciona el
juicio de valor que debera realizar el jusz que tenga conocimiento del asunto,
observando determinadas circunstancias especiales, pudiendo ser estas las
agravantes o atenuantes que en su oportunidad modifican el juicio de valor del jqez

Quinta Epoca. Instancia : Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Materia (s): Penal. Volumen: CXVIIL. Pagina: 1127,



131

“COAUTORIA INTELECTUAL COMO AGRAVANTE. Cuando el agente no corre
el riesgo de ejecutar lesiones antijuridica, sino que las realiza mediatamente, a
través de otro agente como instrumento material del delito perseguido y que
es conocido en el derecho penal como de mano larga, y procede legalmente el
juzgador al sancionar la accion tipica con pena gravada, en razén de que la
instigacién supone la maxima expresidn del dole.”

Este criterio, nos ejemplifica claramente un supuesto en el que el juzgador
sanciona una acgidn tipica con pena agravada, basando su razonamiento en que |a
instigacidn a cometer un delito, se debe entender como la maxima expresién del doto
en ¢l ilicito. Y realizando un analisis del mismo, consideramos que es propio_
sancionar en ese supuestc con pena agravada ya que estamos hablando de una
verdadera coautoria intelectual que debe ser sancionada drasticamente, ya que en
todo momento lesiond el bien juridico protegido

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién.  Materia (s); Penal. Volumen; IX- Abril.
Pagina: 563.

“PANDILLA. INCOMPATIBILIDAD CON LA ATENUANTE DE
RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA. Para el surgimiento de la pandilia es
menester la preordenacién o la adherencia de los agentes para la comision del
delito que presupone un consenso del grupo para su realizacién {art 164 bis
del Cdédigo Penal para el Distrito Federal}. En cambio, la complicidad
correspectiva se opone a esa preordenacion, pues aun cuando en este caso
también intervienen en el sucesc varias personas (art 13, fraccion Vill), esa
coadyuvancia no debe ser previa ni concomitante del grupo, sino personal y
eventual de cada uno de los que lo integran y actiia en el preciso y unico
momento en que se presenta la oportunidad; ese actuar espontaneo, productor
de dafos imprecisos por cuanto a quien los infiridé sin prepararios; da motive a
que se atende la sancion, o que no ocurre cuando procede la pandilla, porque
aunque no se pudiese determinar quien propicid el resultado, en cambio este
fue querido y representado por todos con anterioridad, lo que da causa a la
agravacion de la pena y a la obvia incompatibilidad de una hipétesis con la
otra.”

Siendo de verdadera importancia para el derecho penal, la figura de la
responsabilidad penal, y dado el caso de que éste tema puede implicar diversos

matices dentro del procedimiento penal, consideramaos que contamos con las bases
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: 'rie_cesarias, para entrar al estudio de los temas de reincidencia y habitualidad, gue
s0n de relevancia juridica al momento de individualizar la pena, mismos que a toda
luz, sen constitutivos de agravantes, es decir serén tomados en cuenta como
elementos o situaciones que desfavorecen la aplicacion benévola de la sancién en el

caso concreto de que se trate

3.2.2.1.- REINCIDENCIA.

Al legistador siempre le la preocupado la idea de que el sujeto después de
{:ometer un delito, pueda volver a cometer otro u otros mas, en virtud de lo cual, este
problema aqueja a toda la sociedad, ya que en todos los tiempos se ha observado la

7-_.tendencia del delincuente a reincidir
' “Un hombre puede cometer varios delitos. Unas veces un mismo propodsito los
HES : )
"Iiga, bien porqus e mismo acto constituye varias figuras de delito {concurse ideal) o
‘blen porque uno de cllos sea medio para cometer el otro ¢ se hallen relacionados
entre si como antecedente a consiguiente (delitos conexos} Mas en otros casos, el
‘ndividuo delinque varias veces sucesivas, recae en la comisidn de delitcs: entonces
se dice que hay, o concurso real y reiteracién, o reincidencia.”>'*

Es indiscutible el hecho de que la reincidencia se relaciona con la
peligrosidad del delincuente; en virtﬁd de que aun fras haber vivido éste las

consecuencias de su proceder licito, como |0 es la pena que se le haya impuesto,

vuelve a transgredir el Bien Juridico Protegido

#4 IMENEZ DE ASUA, Luis, Op. Cit,, p 535
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La reircidencia y la habitualidad son figuras que se refieren a personas que
vuelven a delinquir, cuando ya han sido juzgadas vy sentenciadas por delitos
anteriores

“Cuello Calon es quien con mayor profundidad se ha referido al tema de ia
reincidencia; segun su opinién, la importancia radica en el aumento continuo de la
criminalidad pr"ofesional Para él, la reincidencia puede ser de dos tipos: genérica y
especifica. La define en los siguientes términos:

‘Reinci&encia {de recidere, recaer) significa la situacién del individuo que
después de héber sido juzgado vy definitivamente condenado por un delito, comete
otro u otros enr determinadas condicicnes. Cuando el delincuente comete un delito
de distinta cIa;ée que el anterior por el que fue juzgado y condenado, su
reincidencia s2 denomina genérica; si recae en un delito de ¢lase igual o anédloga

al anterior, se-denomina especifica.”'"®

t

Compartimos la duda de algunos estudiosos respecto de jcudl de las dos
clases de reincidencia reporta un mayor peligro para la sociedad?, y aunque
para atgunéé ‘autores la reincidencia genérica es la que implica una mayor
peligrosidad, -en virtud de que el sujeto cuenta con una mayor variedad de aptitudes
delincuenciales, nosotros consideramos que la reincidencia especifica, es la que
en su momentu reporta un mayor peligro social, ya que el delincuente se especializa
en un delito c.i"ete_rminado y cada véz perfecciona su técnica para realizarlo, no sin
menospreciar que ambas clases de reincidencia son peligrosas y nocivas, por o que

idealizando al respecto, serfa bueno que no se diera la reincidencia

M5 CUELLQ CALON Eugenio Derecho Penal, Parte General, Tomo U # Edicién, Editorial Bosch
Barcelona, 1937, p 236
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El doctrinario Eugenio Cuelio Caldn, “plantea tres problemas interesantes al
respecto .

a) La prescripcién"de la reincidencia,

b) La reincidencia internacional.

c) Si es requisito indispensable para que exista la reincidencia el que

haya una sentencia irrevocabie ”2"

Existen opiniones encontradas respecto de la prescripcidn de la reincidencia;
puesto que algunos autores consideran que el nuevo delito debe ser cometido
dentro de cierto tiempo y. otros exponen que la reincidencia es permanente, por lo
que apoyamos la idea de que "es sano darala reincidenc.ia validez dentro de cierto
tiempo; si después de muﬁhos afios, por ejemplo 20, un individuo vuelve a delinquir,
no debemos considerar que tenga una inclinacién delictiva "7

Respecto de la réi-ncidencia internacional, la problematica se presenta al
considerar la validez de Ia reincidencia si se ha cometido un delito en otro pais, o
sélo se'tomarén en cuenta los delitos cometidos en el propio Estado, nosotros
consideramos que deberian tomarse en cuanta para efectos de la reincidencia los
delitos que el sujeto ha cometido en otro pais, ya que lo unico gue varia es en
cuanto al ambito territorial, pero el .delito es delito aqui y en cualquier otra parte del
mundo.

En relacién a Ia-importancia de que haya una sentencia irrevocable para
establecer la reincidenci, consideramos trascendental para el caso que ésta exista

a manera de evitar que se pueda presentar la inocencia del sujeto; lo que también

implica un riesgo en el “caso de delincuente fugitivo, que al sustraerse alapena vy

4 Ibidem., p 237
47 [ OPEZ BETANCOUR Y, Eduarde. frtroduccicn af Derecho Penal, Op. Cit,, p 222
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de ser juzgado hasta dictarle una sentencia irrevocable, cometiera nuevos delitos,

nunca llegaria a ser reincidente; pero este evento, por demas lamentable, no
puede ser motive para que en olros ¢asos en que se resuelva la inocencia del

agente, sirva de antecedente para la reincidencia el solo hecho de que esté sujeto

a un proceso penal, sin haber dictado sentencia irrevocable "'

El Codigo Penal Federal en su GAPiTULO VI denominado REINCIDENGIA,
en su ARTICULO 20. establece: Hay reincidencia siempre que el condenado por-
sentencia ejecutoria dictada por cualquier tribunal de la Republica o del extranjero,
cometa un nuevo delito, sino ha transcgrrido, desde el cumplimiento de la condena
o desde el indulto de la misma, un término igual al de la prescripcion de la pena,
salvo las excepciones fijadas en la ley

La condena sufrida en el extré'njero ée tendra en cuenta si proviniere de
un delito que tenga éste caracter en ‘é_.'sj.te Cddigo o leyes especiales

ARTICULO 22.- En las prevenciones de los articulos anteriores se
comprenden los casos en que uno solo de los delitos, o todos, queden en cualquier
momento de la tentativa, sea cual filere el caracter con que intervenga el
responsable

ARTICULO 23.- No se aplicaran los articulos anteriores tratandose de
delitos politicos y cuando el agente haya sido indultado por ser inocente

Consideramos prudente retomar algunos criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y de los Tribunales Colegiados de Circuito, respecto de la
reincidencia

Sexta Epoca. Instancia : Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Materia (s): Penal. Volimen: Segunda Parte, XIX. Pagina: 208.

“REINCIDENCIA, Es cierto que algunos tratadistas consideran no idénea la
reincidencia si el antecedente delictivo es de especie intencional y ef nuevo
grado culposo, en virtud de gue el agente, sin querer ¢l resultado lo realiza por

B2 Ibidem , p 222-223
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imprudencia y por consiguiente, agregan, no se'sabe si la pena se cumplié con
la finalidad correctiva o intimidatoria; sin embargo, las nuevas tendencias de
politica criminal consideran que la represion de la conducta de un sujeto esta
en funcién de la peligrosidad, de suerte que sea con anteécedente de culpa o
por dolo, el agente amerita aumento de sancion cuando recae. Pero
esencialmente, si el tegislador local no distingue al hablar de la reincidencia de
las especies de la culpabilidad, sino que lisa y lianamentz se refiere a nuevo
delito. Es indubitable que en el caso fue correcta la calificacion del
sentenciador impuesta al acusado de ser reincidente, en virtud de que
consumé aueva infraccién cuando no habia extinguido la anterior pena por
haberse acogido al beneficio de la condicional.”

Personalmente consideramos que la reincidencia sea a titulo de dolo o cUlpa,
debe considerar que &l sujeto activo del delito, trasgredié y lesiond el bien juridico
protegido, por lo tanto, debera ser considerado del‘éncuente reincidente Ademas se
debera tener como requisito indispensable que la sentencia que lo condend en la
comision del primer delito haya causado ejecutoria Lo que se refuerza con &l criterio

siguiente
Sexta Epoca. instancia: Primera Sala, Fuente: Apéndice de 1995. Tomo: Tomo
Il, Parte SCJN. Tesis: 281, Pagina: 157,

“REINCIDENCIA, PROCEDENCIA DE LA. Para que validamente se pueda tener
a un acusado como reincidente, es requisito indispensable que la sentencia
por la que se le condené con anterioricad haya causado ejecutoria
previamente a la comisién del nuevo delito.”

Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: CXXIIl, Pagina: 256.

“REINCIDENCIA. Aun cuando el Codigo Penal vigente en el Distrito y
Territorios Federales no distingue la reincidesicia, en genérica -reiteracién
criminal en varios tipos legales de delito- y en e¢specifica -reiteracién en tipos
de delitos comprendidos en una misma clasificacion legal- sin embargo,
establece la clasificacién sin mencionarla expresamente, en los articulos 20 y
21 de la citada ley, para una y otra clases de reincidencia.”

Octava Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién. Tomo: 71, Noviembre de 1993. Tesis: 1a./J. 6/93. Pagina: 14.

“REINCIDENCIA. REGLA GENERAL Y ESPECIAL DE LA FIGURA DE LA. EN LA
LEGISLACION PENAL DEL ESTADO DE JALISCO. E! articulo 16 del Cdédigo

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




147

Penal para el Estado de Jalisco, define una regla gensral del concepto
reincidencia, al afirmar que debe asignarse este caracter a un-acusado, cuando
se demuestre que tiene el antecedente de una sentencia condenatoria por
delito doloso, asimismo, que la conducta motivo de la nueva condena también
fuese dolosa y se haya concretado en el lapso comprendido entre el cabal
cumplimientc de la anterior condena, o bien cuando en relacién a la misma se
le hubiese otorgado e! indulto por gracia, y antes de fenecidc un término igual
al de la prescripcién de la sancién impuesta; por otra parie, el precepto 71
fraccién Il del preinvocadoe ordenamiento punitivo, conceptia una regla
especial sobre el tema, donde al retomar el presupuesto de la regla generat
consistente en la nueva comision de un ilicito doloso, adiciciia como elemento
novedoso que, en la previa condena, se haya otorgado al sentenciade el
beneficic de fa suspension condicional de !a pena, ademads, que la nueva
conducta delictiva se haya realizado entre la concesién del citado beneficio y
la prescripcion de la pena suspendida en su ejecucién. En forma consecuente,
para aplicar la regla general, es indispensable 1a determinacién de la fecha en
que ef reo compurgé su sentencia anterior, o bien, en que se le otorgd el
indulto por gracia, con la finalidad de hacer factible el cémpuio a que se refiere
el articuio 16 enunciado; en tanto que, para actualizarse la hipotesis de la regla
especial, es relevante el momento en que se otorgé el beneficio de la
suspensién condicional de la pena, para estar en aptitud de computar el plazo
establecido en la citada fraccion Il del numeral 71 también referido.”

Séptima Epoca. TESIS, Instancia: Primera Saia. Fuente: Seru:nario Judicial de
la Federacién. Tomo: 193-198 Segunda Parte. Pagina: 33.

“REINCIDENCIA, PRUEBA DE-LOS REQUISITOS PARA LA. El articulo 20 del
Cédigo Penai para el Distrito Federal, prevé que hay reincidencia, cuando el
condenado por sentencia ejecutoria, cometa un nuevo delito, si no ha

- transcurrido, desde el cumplimiento de {a condena o el indutio de la misma, un
témino igual @l de la prescripcion de la pena; en tales coitdiciones, un juez
solo estara en aptitud de emitir una declaratoria de reincidencia, cuando
cuente no sélo con prueba plena indubitable de que se ha cometido el ilicito
anterior, sino que ademas requiere la constancia relativa @i tiempo en gue se
cumplimentd la condena; lo que si se ignora, da lfugar a que el sentenciador
carezca de elementos probatorios bastantes para determinar si una vez
sufridas las sanciones, ha corrido un término igual al de la prescripcion de la
pena, y gue los hechos ilicitos que dan lugar a la nueva sentencia, se hayan
perpetrado en ese lapso, y en consecuencia, es improcedente la declaratoria
de reincidencia.”

" Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federaciéon. Tomo: 74, Febrero de 1994. Tesis:
V.30. JI33. Pagina: 61.

“REINCIDENCIA. INFORME DE ANTECEDENTES PENALES ES INSUFICIENTE
PARA JUSTIFICAR LA. Si la autoridad responsable para acreditar la

TESIS CON
FATTA DR NRINEN
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reincidencia del acusado, tomo en base al inforime de antecedentes penaies, en
el que se asentd que al procesado se le impuso una pena corporal por haberlo
encontrado responsable por un delito diverso, documento que si bien aicanza
el rango de publico, dicho informe no es apto ni suficiente para justificar la
reincidencia del sentenciado, en virtud de que el medio eficaz para acreditar tal
extremo lo constituye la copia autorizada de la sentencia anterior, asi como el
auto que la declare ejecutoriada, por ser los Unicos testimonios apropiados
para dilucidar si en el asunto sometido a juicio se cumple con las exigencias
que hacen operantes la figura juridica de la reincidencia; de modo que si el
6érgano acusador cmitié aportar los indicados medios de prueba, es claro
concluir gque no debe tenérsele al acusado como reincidente.”

E! criterio anterior, especifica los medios idéneos que deben ser considerados
al momento de acreditar la reincidencia, siendo de importancia en este caso Ié copia
autorizada de la sentencia del primer delito, y del auto que la declare ejecutoriado,
por 10 que consideramos que este criterio le da una mayor certeza juridica tanto al

acusado, como al juzgador al momento de aplicar Ja figura denominada reincidencia

Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo: X, Julio de 1999. Tesis: 1a/J. 33/99. Pagina:
37. '

“REINCIDENCIA. SU ACREDITACION PUEDE REALIZARSE CON LAS COPIAS
AUTORIZADAS DE SENTENCIAS CONDENATORIAS ANTERIORES, ASI COMO
DE LOS AUTOS QUE LAS DECLARAN EJECUTORIADAS, O POR TTROS
ELEMENTOS DE PRUEBA, QUE VALORADOS EN SU CONJUNYTC LA
ACREDITEN DE MANERA INDUBITABLE. La reincidencia, para efectos de la
individualizacion de la pena o cualquier otro gue resulte en el procedimiento,
puede acreditarse con las copias autorizadas de las sentencias condenatorias
anteriores, asi como con los autos que las declararon ejecutoriadas, por ser
las pruebas idéneas o eficaces para llegar a dicha determinacidn; sin embargo,
elio no resulta un obstaculo para que mediante otros efementos de prueba, que
valorados en su conjunto, puedan llevar a la conviccion de que quedd
acreditado de manera indubitable dicho extremo.”

En la tesis pi-ecedente se establecen claramente los requisitos que se han de
cbservar para poder considerar al delincuente reincidente, mismos que la doctrina
ha aceptado Por lo tanto, nos corresponde adentrarnos a una forma méas grave de

reincidencia, gue se denomina habitualidad.
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3‘._2”2..2..- HABITUALIDAD.

En nuestro lenguaje cotidiano, la palabra habito es muy utilizada, aunque el
problema se presenta al momento de establecer las diferencias que pudieran existir
entre habito y costumbre, por [0 que nosotros  consideramos gque es muy marcada
la diferencia entre una y ofra idea, ya gue la costumbre debera ser la practica comun
de un grupo de personas que realiza determinada actividad de forma cotidiana, pero
tratéandose de habitos, creemos que es la practica de una actividad, que de forma
personal lleva a cabo un sujeto y que dicha préctica lo caracteriza vy distingue de
otros miembros de la sociedad

“El delincuente habitual, es quien reincide cuandc ya ha sido reincidente
{doblemente reincidente) esto es, vuelve a cometer un delito después de haber
reincidido; asi en la practica de la habitualidad se dan tres momentos: primero
cuando se comete un delito y sobre el agente pesa una sentencia
ejecutoriada; un segundo momento vuelve a cometer un delito, y tomando en
cuenta la sentencia ejecutoriada se le considera reincidente y por ello se le aplica
un incrementc a la pena que le corresponde; un tercer momento: vuelve a
delinquir y habiendo sido condenado, también en sentencia ejecutoriada,
como delincuente reincidente; ahora en este tercer momento se le habré de
considerar defincuente habitual ” #'®
“Cuello Calon sefiala, que s0lo existe delincuente habitual cuando hay:

a) La comision de reiterados delitos..'

b} Que el agente posea una tendencia interna y estable a cometer

delitos, proveniente de su cardcter o de influjos pemicicsos del
ambiente,”™

412 OPEZ BETANCOURT, Eduardo, Introduccion al Derecho Penal, Op. Cit, p 224-225
0 CUELLO CALON Eugenio, Up. Ciz, pp 239-240
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Lo anterior nos denota la idea de que para contemplar la existencia del
delincuente habitual es necesario que el sujeto haya sido reincidente especifico; ya
que su habite en cometer delitos de la misma naturaleza lo convierten en habitual

Para poder considerar |a habitualidad es obligatorio el haber sido condenado
reincidente por delito de la misma naturaleza en condena ejecutoriada, por lo tanto
aprobamos la idea de que la habitualidad internacional y la prescripcién a favor del
delincuente es eficaz y se presenta en los mismos términos de la reincidencia

Nuestro Codigo Penal Federal acepta o antes expuesto en su ARTICULO 21,
que a la letra dice: 8i el reincidente en el mismo género de infracciones comete un
nuevo delito procedente de la misma pasion o0 inclinacién viciosa, serd considerado
como delincuente habitual, siempre que las tres infracciones se hayan cometido
en un periodo que no exceda de diez afios.

Existe consenso en los doctrinarios en relacion a que la habitualidad es un
grado mayor de reincidencia, como ya mencionamos, incurre en ella el reincidente
al volver a delinquir. Cobrando verdadera relevancias para la sociedad, la existencia
de un delincuente gue tiene un alto grado de peligrosidad

No menospreciande la nocidn del delincuente incorregible, como aguellos
delincuentes que nacen con la tendencia a cometer ilicitos y su readaptacion a la
sociedad es casi imposible. A diferencia del delincuente habitual, en el gue
su resocializacion y readaptacion aunque es dificil de lograr, no es imposible y
puede darse el caso

Por ofra parte se habfa del delincuente profesional, definiéndolo, como el
sujeto cuyo sentido de moral Heva implicito el germen del mal y por lo tanto se

encuentra convencido de o correcto de su inclinacidn viciosa
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Para el juzgador y también para fa misma sociedad los temas de reincidencia
y habitualidad revisten un doble caracter; en virtud de que por un lado se trata de
individuos con un alto grado de peligrosidad y por el otro aspecto, se llega a la
consideracion de que ambas figuras son circunstancias agravantes de la pena.

Tema que con anterioridad ha sido expuesto %'

3‘.3..-RESPONSAI§!LIDAD CORRESPECTIVA Y COPARTICIPACION
DELICTUOSA.

Respecto del presente tema, consideramos adecuado presentar un breve
bosquejo de cada una de las figuras juridicas correspondientes, asi como precisar
brevemente sus conceptos y caracteristicas, para posteriormente considerar los
criterios que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha tenido que emitir para
ventilar las dudas que puedan presentarse

Para iniciar con este estudio decimos ambas figuras se presentan cuando
existe un concurso de personas en el delito; es decir concurre mas de un sujeto a
realizar la conducta delictiva y es asi como nace o surge laidea de establecer
responsabilidad a todos y cada uno de ellos, pero esta depende de ciertas
circunstancias

Concepto de Coparticipacion Delictiva. Esta se presenta en la modalidad
del concurso eventual de agentes, entre los que se requiere esencialmente que se

presente el acuerdo previo, el propdsito v el consentimiento para ello, por lo que

2! En el punto 3.2.2. denominado “Atenuantes y agravantes de la responsabilidad penal »
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debe existir un consensc entre todos los individues que tomaran parte en la
realizacién del delito
Sus principales caracteristicas son:

a) La voluntariedad de los gue participan en el delito.

b} Un nexo psiquico- causal enfre los sujetos gque participan y el
resultado que producen al cometer el delito.

c) El deseo de delinquir; y por consiguiente su actuar doloso por parte

de todos los que intervienen.

La siguiente tesis, es bastante ilustrativa al respecto

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo: IV, Septiembre de
1996, Tesis: XIV.20.15 P, Pagina: 626

“COPARTICIPACION DELICTIVA. SU EXISTENCIA REQUIERE ACUERDO
ENTRE LOS PARTICIPES. Para que se acredite la coparticipacion delictiva en
un concurso eventual de agentes, es menester que exista consenso en todos
los individuos que tomarin parte en la perpetracién del injusto,
evidenciandose de esta manera su deseo de delinquir y, por ende, ! dolo en
cada uno de ellos. La cuota de participacion puede ser previa, concomitante o
posterior a la consumacién del delito, pero sea cual fuere la elegida, la nota
esencial de la misma estriba en la voluntariedad y el nexo psiquico que debe
haber entre los que participan para la preduccién del resultado tipico,
circunstancia que no se actualiza cuando por ¢jemplo, alguien se presenta a
un lugar donde se esta cometiendo un ilicito sexual, limitandose séio a
observar, sin que exista prueba de acuerdo previo o de que de alguna manera
hubiese cooperado o ayudado para que se materializara la infraccién, ni
tampoco exista evidencia de que hubiera puesto condicién para la ejecucion
del antijuridico, debiendo concluirse en tal caso, que no se puede fincar
responsabilidad penal a titulo de coparticipe, toda vez que no existe nexo
causal entre la conducta y el resultado.”

En lo que respecta a la responsabilidad correspectiva, decimos que al igual
gue en la coparticipacién delictuosa se da cuando hay concurrencia de agentes al
momento de cometer el delito

Nocion personal de responsabilidad comrespectiva: Esta figura se
presenta cuando al momento de cometer ef delito hay desconocimientc de la

causacion material del dafio, (dafio que cada sujeto causd personalimente), y que



ciertamente se haya dado una equivalencia de las condiciones dafiosas aportadas
por los coparticipes, para que se aplique a todos igual penalidad al considerarse
como una unidad el delito perpetrado

Las responsabilidad correspectiva reune las siguientes caracteristicas: .

a) El desconocimiento de la causacion material; es decir Ia
imposibilidad de establecer la relacion causal entre el resultade y el
presunto responsable. '

b} Intervencién de dos o0 mas personas como sujetos activos.

¢) La ficcion de que ef resultado sea reprochable a todos los agentes
coparticipes del delito, considerdndose como una unidad.

d} Equivalenciz: ' las condiciones dafiosas aportadas por fos
coparticipes, '

e) Se aplique a todos igual penalidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto de éste tema ha emitido
diversos criterios que nos sirven para entender aun mejor la importancia de esta
forma de participacion denominada responsabilidad correspectiva

Sexta Epoca. instancia: Primera Sala. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo: Tomo
Il, Parte SCJN. Tesis: 289, PAgina: 162,

“RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA Y CALIFICATIVAS, La responsabilidad
correspectiva se funda en la imposibilidad de establecer Ia reiacién causal
entre ef resultado y el presuntc responsable, en tanto que las calificativas, por
su naturaleza, suponen esa relacion de causalidad. Para demostrar esto basta
decir que si dos personas se ponen de acuerdo para privar de {a vida a un
tercero, adoptando tacticas que descarten todo peligro para ellos y aseguren el
éxito, en esa decision se encuentra ¢l mejor fundamento de la coautoria o
coparticipacion en los resultados que ambos quisieron, y faltaria todo motivo
para adoptar la atenuacion en donde precisamente hay mayor peligrosidad.”

Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo: CXXIX. Pagina: 602,

“RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA. Si del examen de las constancias
relativas se viene al conocimiento de que efectivamente el grupo del que
formaban parte los acusados atacé a otro grupo formado por reservistas,
disparando sus armas de fuego y resultando muerto uno y lesionado otro, y no
estard acreditado quién fue el autor de los delitos indicados, pero si todos
elios dispararon sus armas contra los integrantes del grupe antagonista, se
surten los elementos de la responsabilidad correspectiva.”
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Quinta Epoca. Instancia: Primera Saia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: CXXIl. Pagina: 1767.

“RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA. Si no esta plenamente demostrado
cual de {os sujetos activos hubiera realizado la causacién material del daiio, ya
que uno y otro se sefialan reciprocamente como autores del dafio habido, el
juzgador debié de aplicar, para sancionar la conducta ilicita de ambos, el
instituto de la responsabilidad correspectiva que, es bien sabido, tiene dos
supuestos: desconocimiento de la causacion material e intervencion de dos o
mas personas como sujetos activos y cuando ademas la ficcion de que el
resuitado sea reprochable a todos los agentes coparticipes del delito,
considerandose como una unidad. Y si en esta condiciones el tribunal de
segundo grado impuso a uno de ellos una pena mayor gue la que considerd
adecuada al coparticipe, tal individualizacién de la pena es violatoria del
arbitrio que la ley le concede al juzgador.”

Quinta Epoca. Instancia: Primera, Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciéon. Tomo: CXXIN. Pagina: 1209.

“RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA. El instituto de la responsabilidad
correspectiva tiene como exigencias que haya desconocimiento de la
causacion material del dafio a la integridad corporal o a la vida del ofendido, y
que ciertamente se haya dado una equivalencia de las condiciones dafiosas
aportadas por los coparticipes, para que se aplique a todos igual penalidad al
considerarse como una unidad el delito perpetrado, lo que no ccurre si esta
acreditado en forma meridiana que quien infirié la lesién no fue el acusado.”
Ahora bien, corresponde establecer con exactitud y precision, las distinciones
mas relevantes que se presentan entre estas figuras. A manera de evitar que se
presenten confusiones que nos lleven a cometer errores al momento de deslindar la

responsabilidad de los sujetos

3.3.1.- DIFERENCIAS ENTRE RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA Y
COPARTICIPACION DELICTUOSA.

En la coparticipacion delictucsa se requiere que exista un consensc del grupo
entre los sijetos gue realizan el delito; por lo que existe un acuerdo previo de

voluntades entre los participes, a consecuencia de eiflo, al momento de aplicar Ia
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sancion; se agravara A diferencia de la responsabilidad correspectiva, en la que no
existe el’acuerdo entre los sujetos que intervienen, y se ignora quien fue el causante

del da‘ﬁ'é letal. Dando pauta ésta figura a la atenuacién de fa sancién

Péso a invocar los criterios que establece la Suprema Corte de Justicia de la
Nacmn y de los Tribunales Colegiados de Circuito, respecto de las diferencias
existehies en las figuras gue aqui se tratan, tan sdlo para confirmar lo antes dicho

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanano Judicial de la Federacion. Tomo: Hl Segunda Parte-1. Pagina: 2320.

“COPARTICIPACION DELICTUOSA Y RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA,
NO PUEDEN COEXISTIR. La responsabilidad penal no puede revestir el
caracter de correspectiva si existio el acuerdo de voluntades por parte de los
acusados para cometer los delitos imputados En efecto, para que exista la
coparicipacién delictuosa se requiere esencialmente, que entre los diversos
participantes en ia comisién de un delito se presente el acuerdo previo, el
propésito y el consentimiento para ello; mientras que para actualizar la
responsabilidad correspectiva se necesita justamente lo contrario, 0 sea, la
inexistencia de ese acuerdo, pues opera en caso de incertidumbre sobre la
presenitacion del pacto sceleris y la ignorancia de quién fue el causante del
dafio {efal Consecuentemente, resulta erréneo que se utilicen indistintamente
ambos términos, pues ambas figuras por propia naturaleza se excluyen entre
Sl‘.”

De mucha importancia para nuestro tema, el conocer las diferencias

existentes en la coparticipacion delictuosa y la responsabilidad correspectiva, ya que
cada una de ellas requiere determinados requisitos y en ningin momento  se

pueden utilizar indistintamente.

Séptinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: 83 Segunda Parte. Pagina: 51.

“PANDILLA, DELITOS COMETIDOS POR, Y RESPONSABILIDAD
CORRESPECTIVA, SE EXCLUYEN. Si el tribunal de alzada consideré que "se
esta en presencia de un homicidio cometido en complicidad correspectiva, y
con la calificativa de pandilla”, las situaciones que establece son técnicamente
incompatibles, puesto que la complicidad correspectiva tiene como dato
caracteristico, no tanto el desconocimiento de la causacién material especifica
(va que puede conocerse guien produjo una lesién y quien otra y seguirse
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dentro de la complicidad correspectiva), cuanto la ausencia de preordenacion,
pues de mediar ests dltima sa estaria en presencia de la participacion pura y
simple. Ahora bien, ia circunstancia agravada de ejecucion comprendida en ei
articulo 164 bis de] Cédigo Penal Federal (delitos cometidos por pandilia),
requiere de l{a participacion pura y simple, pero no puede coexistir con la
complicidad coiTespectiva, como tampoco con la forma calificada de
realizacion de los delitos de lesiones y homicidio, cuando la agravante se
establece por el nGinsro de agresores.”

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: 1X-Abril. Pagina: 563.

“PANDILLA. INCOMPATIBILIDAD CON LA ATENUANTE DE
RESPONSABILIDAL CORRESPECTIVA., Para el surgimiento de la pandilla es
menester la preordenacion o la adherencia de los agentes para la comision del
delito que presupane un consenso del grupo para su realizacion (art. 164 bis
del Cédigo Penal dst Distrito Federal). En cambio, la complicidad correspectiva
se opone a esa greordenacion, pues aun cuando en este caso también
intervienen en el suceso varias personas (art. 13, fraccién VIll), esa
coadyuvancia no debe ser previa ni concomitante del grupo, sino personal y
eventual de cada uno de los que lo integran y actia en el precise y Gnico
momento en que se¢ presenta la oportunidad; ese actuar espontéaneo, productor
de dafios imprecisos por cuanto a quien los infirié sin prepararlos; da motivo a
que se atende la sancion, [o que no ocurre cuando procede la pandilla, porque
aunque no se pudiese determinar quién propicié el resultado, en cambio éste
fue queride y representado por todos con anterioridad, lo que da causa a la
agravacion de la pena y a la obvia incompatibilidad de una hipotesis con la
otra.”

Sexta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacion, Tomo: LXXIX, Segunda Parte. Pagina: 13.

“COAUTORIA, COPARTICIPACION Y RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA.
La coparticipacion en los defitos {autoria o complicidad} y la responsabilidad
correspectiva, son institutos juridicos diversos, Para que aquella exista se
requiere un acuerdo previo (expreso o tacito) de voluntades; en Ia
responsabilidad cofrespectiva, también hay coparticipacién, pero para que
exista, se requiere que quienes coparticipan, no se hayan puesto de acuerdo
antes para cometer el hecho delictuoso.”

Pasemos a realizar un estudio pormenorizado de los criterios que suele
aplicar el juzgador para sancionar a los autores ¢ participes del delito
Individualizando la pena dependiendo del grado de participacion, y las circunstancias

en las que se presento el delito; esto es dependiendo del caso en concreto.
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3.4.- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

A laley se le imposibilita prever de forma casuistica todas las circunstancias
que se pueden presentar en cada caso concreto; es por ello que la individualizacién
de las penas se refiere a la atribucién que se concede a los juzgadores para aplicar
la ley de forma individual para cada situacién particular

Siempre se ha tratado de buscar que la pena se emita dependiendo de la
gravedad y naturaleza del delito

“La individualizacion de la pena es la precisién que en cada caso concreto se
hace para determinar la cantidad y calidad de los bienes juridicos que es necssario
y posible privar al autor de un delito para procurar su resocializacion 222

El estudioso Eugenio Raul Zaffaroni, al respecto dice: “En nuestre CP,
entendemos que el criterio genera! es que la pena debe guardar ciertc grado de
relacién con la magnitud del injusto y de la culpabilidad, sin perjuicio de admitir el
correctivo de la peligrosidad Al margen de estas reglas generaies, el CP, establace
escalas especiales, agravadas o atenuadas, en razén del mayor o menor contenido
del injusto del delito, o de la mayor o menor reprochabilidad del injusto, dentro de las
que, a su vez, el tribunal debe individualizar la pena atendiendo siempre al criterio
general antes sefialado "%

“El Codige de 1871 de Martinez de Castro, establecia tres términos en las
penas: minimo, medio, y méximo, los cuales se aplicaban en funcién de atenuantes

y agravantes (Art 66 a €9) la legislacion de 1929 adoptd el mismo sistema, con una

variante: el juzgador podia tomar en cuenta para la fijacion concreta de la penas,

22 7 AFEARONI EUGENIO, Ratl, Op. Cit, p 747

2 Ihidem., p 748 TESIS CON
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agravantes y atenuantes no expresadas por la ley, de acuerdo con la magnitud del
delito y sus modalidades, asi como de conformidad con las condiciones peculiares
del delincuente (Art 55) "%

Nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal, asi como el Cddigo Penal
Federal, en su TITULO TERCEROQ, Apiicacion de las sanciones CAPITULO i,
Regias Generales, en su ARTICULO 51, establece:

Dentro de los limites fijados por la ley, los jusces y tribunales aplicardn las
sancionies establecidas para cada delito, teniende en cuenta las circunstancias
exteriores de ejecucion y las peculiares del delincuente. Cuando se trate de
punibilidad alternativa, et juez podra imponer, motivando su resolucion, la sancidn
privativa de libertad, cuando ello sea ineludible a los fines de justicia, prevencion
general y prevencién especial.

En los casos previstos en la fraccién

ARTICULG 52. El juez fijara las penas y medidas de seguridad que estime
justas y procedentes dentro de los limites seftalados para cada delito, con base en la
gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del agente, teniendo en cuenta:

1 La magnitud del dafio causado al bien juridico o del
peligro a que hubiere sido expuesto;

] La naturaleza de la accidén u omisién y de los
medios empleados para ejecutarla;

] Las circunstancias de tiempo, lugar, hecho y
ocasion para realizarlo;

v La forma y grado de intervencién del agente en la
comision del delito, asi como su calidad y la de la
victima u ofendido;

V. La edad, la educacion, [a ilustracién, Ilas
costumbres, las condiciones sociales y
economicas del sujeto, asi como los motivos que
lo impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando
el procesado perteneciere a un grupo étnice indigena,
se tomaran en cuenta ademas SUS UuSOS Yy
costumbres;

Vi El comportamiento posterior del acusado con
relacién al delito cometido; v

24 ¢ ASTELLANQS TENA. Fernando . Op. Cit, p 324
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Vi Las demas condiciones especiales y personales
en que se encontraba el agente en el momento de
la comision del delito, siempre y cuando sean
relevantes para determinar la posibilidad de haber
ajustado su conducta a las exigencias de la norma

Como se cbserva en el precepto anterior, se impone al juez la obligacion de
tener conocimiento directe del delincuente, de la victima y también de las
circunstancias del hecho, para poder emitir una sancion de manera individualizada
para cada caso en concreto que se pudiera presentar No sin menospreciar que en
la practica esto resulta imposible, dadc que en la mayoria de los casos la carga de
trabajo imposibilita al juzgador a cumplir cabalmente con lo que se establece en este
precepto.

Las siguientes tesis, establecen de manera concreta como se aplica la
individualizacion de las penas en nuestro sistema juridico mexicanc

Sexta Epoca. Instancia : Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen: Segunda Parte, XXIl. Pagina: 130.

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. PARTICIPACION. Conforme a la teoria de
la participacién juridico Penal, es imperativo distinguir diversas formas
valorativas de participacion en el delito, pues no obstante el igual valor causal
de las distintas condiciones del resultado {(equivalencia causal), ello no supone
al mismo tiempo, igualdad valorativa juridica para los efectos de la Penalidad
aplicable. Y el director intelectual, que fue quien concibié el designio
criminoso, revela mayor intensidad del dolo, que quienes aceptaron llevar a
término tal designio.”

Sexta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacion, Tomo: Xll, Segunda Parte. Pagina: 161.

“PENA, INDIVIDUALIZACION DE 1A, CUANRO EN LA APELACION SE
ABSUELVE DE UN DELITO. Sila pena de treinta afios que se impuso al reo, se
aplicé por la concurrencia de dos delitos y en observancia a las reglas de
acumulacién correspondientes, infundadamente el Tribunal de alzada no
redujo 1a pena al absolver de uno de los delitos por los que fue condenado en
primera instancia, a pesar de la edad juvenil del acusado, su confesién y que
carece de antecedentes penales, por lo que no existe motivo legal que
justifique que al acusado se le imponga la pena maxima de treinta afios de
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prisién a que se refiere el articulo 277 del Cédigo Penal del Estado, lo cual
amerita amparar al quejoso, para el efecto de gue la responsable, dentro de los
limites fijades por la Ley, aplique la pena que le corresponda, teniendo en
cuenta las circunstancias anferiores de ejecucién y las peculiares del
delincuente.”

Séptima Epoca. Instancia: Sala Auxiliar. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: 51 Séptima Parte, Pagina: 21,

“PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. VARIACION DE LLA RESPONSABILIDAD
EN SEGUNDA INSTANCIA DE AUTORIA A COMPLICIDAD. RAZONAMIENTO
DEL ARBITRIO JUDICIAL. Si el tribunal de apelacién en uso de su arbitrio
estimd prudente sentenciar al quejoso a cierta pena de prisién por complicidad
en la comisidn del delito imputado, y el quantum de esta pena es la mitad de la
que le fue fijada al mismo acusado en primera instancia como autor y no como
complice del delito, resulta que si el tribunal de alzada, en los términos del
articuto 62 del Cédigo Penal del Estado de Zacatecas, vigente en el afio de mil
novecientos sesenta y cinco, que sefialaba que a los cémplices se les
castigaria con un tercio hasta fa mitad de la pena que les corresponderia si
fueren autores, impuso la maxima sancion, tal determinacién debid apoyarla
razonando y demostrando que, a su juicio, el acusado representaba una alta
peligrosidad, pues de no haberlo hecho asi, hay violacién a las garantias del
incutpado.”

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién., Tomo: IV, julio de 1996.
Tesis: XX. 79 P, Pagina: 415.

“PELIGROSIDAD DEL SUJETO ACTIVQO, PARA UBICARLA DEBE ESTARSE A
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 52 DEL CODIGO PENAL. (LEGISLACION
DEL ESTADO DE CHIAPAS). Es inexacto que para ubicar la peligrosidad del
sujeto activo, deba realizarse toda una serie de estudios biologicos,
psicoldégicos, psiquiatricos y sociales, en razén de gue el articulo 52 del
Cédigo Penal para el Estado de Chiapas, para fijar la pena aplicable a cada
delito, no exige tales requisitos, sino que deberan tenerse en cuenta, los
aspectos subjetivos y objetivos del hecho punible, la lesion o peligro del bien
juridico, las circunstancias de modo, tiempo y Ilugar, los motivos
determinantes, las condiciones fisicas y mentales del sujeto activo y de la
victima, en la medida en que hayan influido en la comision del delito vy, las que
determinen la gravedad del mismo y la culpabilidad de aquél.”

Frente a la imposicion de las penas a que debera ser sujeto el delincuente,
existen circunstancias que nuestra legislacién preve, en las que a pesar de que se

ha lesionado e! bien juridico protegido por la ley, no puede aplicarse la sancién, es
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decir queda impune dicha conducta Tema motivo del siguiente apartado,

denominado excluyentes de responsabilidad penal.

3.5.- EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD PENAL.

Los autores ofrecen respecto de este tema, variedad de definiciones que
coinciden en su esencia. Max Ernesto Mayer las incluye en el grupo de las “Causas
que dejan subsistente el caracter delictivo del acto” y que hacen mas que
excluir la pena...las circunstancias que conciernen a la perscna del autor, que
hacen que el Estado no establezca, contra tales hechos, accidn penal alguna Con
mas rigor tecnico las define Augusto Kohler, diciendo que: son circunstancias, en las
que a pesar de subsistir la antijuridicidad y culpabirlidad, queda excluida desde el
primer momento, la imposibilidad de imponer una pena al autor n2z5

Con motivo de la reforma se introdujo una nueva denominacion para las
circunstancias excluyentes de responsabilidad iz{cluidas en el articulo 15 del
Codigo Penal Federal, llamadas a partir de la reforma causas de exclusién del
delito.

Articulo 15.- El delito se excluye cuando:

Fraccién | :El hecho se realice sin la intervencién de ia voluntad del
agente, superandose la antigua férmula que comprendia “incurrir el agente en
actividad 6 inactividad involuntarias”, se infrodujo en la fraccion Il la posibilidad
de “excluir el delito” cuando se demuestre la inexistencia de alguno de los

elementos que integran la descripcion tipica de que se trate, (slementos que

%25 [IMENEZ DE ASUA. Luis Op. Cit, p232-233
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debemos entender en los términos precisados por el articulo 168 del Codigo
Federali de Procedimiento Penales), en la fraccion Hll. Se actlie con el
consentimiento del titular del bien juridico afectado; siempre que se llenen los
siguientes requisitos:

a) Que e! bien juridico sea disponible;

b} Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer

libremente del mismo;

¢) Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie algin

vicio; o bien, que el hecho se realice en circunstancias tales que
permitan fundadamente presumir que, de haberse consultado al
titular, éste hubiese otorgado el mismo,

En la fraccion IV se repefa una agresién real, actual o inminente, y sin
derecho en proteccién de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista
necasidad de la defensa y no medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por
parte del agredido o de la persona a quien se defiende

Se presumira como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho
de causar dafio a quien por cualgquier medio trate de penetrar, sin derecho, al
hogar del agente, al de su familia, a sus dependencias, ¢ a los de cualquier
persona gque tenga la obligacién de defender, al sitio donde se encuentren bienes
propios ¢ ajenos respecto de los que exista la misma obligacién; o bien, o encuentre
en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la probabilidad de
una agresion

En virtud de ello se agrega el articulo dieciséis que en los casos de

excesos en la [egitima defensa, estado de necesidad, cumplimento de un deber
o ejercicio de un derecho se le impondra la pena del delito cuiposo

£n la fraccion V establece: Se obre por la necesidad de sa!vaguardar un
bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no

ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o igual
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valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios
y el agente"no tuviera el valor juridico de afrontarlo

En la fraccién VI, La accién o la omision se realicen en cumplimiento de
un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista la necesidad
racional del medio empleado para cumplir el deber ¢ ejercer el derecho, y que éste
uitimo no se realice con el solo propdsito de perjudicar a otro;

La fraccion Vil.- al momento de realizar el hecho tipico, el agente no
tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse
de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectuat retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su
trastorno mental de manera dolosa ¢ culposamente, en cuyo caso responderd por el
resultado tipico siempre y cuando (o haya previsto ¢ le fuere previsible.

La fraccion Vi, establece: se realice la accién o la omision bajo un error
invencible:

a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo

penal; o

b) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto

desconozca la esencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea

que esta justificada su conducta.

Respecto de la capacidad de actuar sin comprension, es lo que debe
traducirse en una falta de imputabilidad

En la fraccion IX, atentas las circunstancias que concurren en la
vealizaciéon de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una
conducta diversa a la que realizo, en virtud de no haberse podido determinar a

actuar conforme a derecho o:

Fraccion X, El resultado tipico se produce por caso fortuito.
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De igual manera, se incorpord en el articulo diecisiete la obligacién de
investigar y resolver de oficio o a peticion de parte en cualquier estado del
procedimiento las Ilémadas causas de exclusion del delito.

Para la existencia del dolo es necesario el conocimiento, de los elementos
a que acabo de referime, por lo que la ausencia de tal conocimiento
significa ausencia de dolo En el error en que se tiene una falsa idea respecto de
alguno o algunos de los datos que debian integrar el conocimiento, se provocan
dudas y se deducen efectos que importa analizar de cerca |gnorancia y error.

“La filosofia toma como error cualquier forma de conocimiento que no
traduzca de modo preciso la realidad de su contenido No hay que confundir el error
con la ignorancia El error es un conocimiento aunque equivocado. La
ignorancia, en cambio, es la ausencia total de conocimiento. De aqui que el
error $ea relevante juridicamente, en tanto que la ignorancia no lo sea por traducirse
en animus indeferentiae, contrario a la normas minimas de convivencia social "%

“El error se divide en error de hecho y de derecho. En principio, el error de
derecho carece de relevancia juridica El conocimiento equivocade de la ley no
autoriza su violacién, especialmente traténdose de leyes penales que son las
normas minimas de convivencia social. No hay que confundir sin embargo, la
ignorancia de la ley con el error sobre la ley La ignorancia supone el
desconocimiento de la ley, el error traduce un conocimiento equivocado. "=

E! Codigo Penal Federal en su articulo 16, fraccién VIH, considera como

excluyente de responsabilidad el error invencible, ya sea sobre alguncs elementos

% ARTLLAS BAS, FERNANDO Op. Cit, p 294
= Idem.
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esenciales que integren el tipo o respecto de la ilicitud de la conducta, sea porque el
sujeto desconozca la existencia de la a ley © el alcance de la misma, o por que crea
justificada su conducta

Por lo tantc, de acuerdo con algunas circunstancias excluyentes de
responsabilidad podemos contemplar |a figura del case fortuito de la siguiente forma:

Caso fortuito El articulo 15 fraccién IV, segundo parrafo de inciso C), del
Codigo Penal para el estado de México cataloga como causa excluyente de
responsabilidad, que el resultado tipico se produzca por caso fortuito y el activo
haya ejecutado un acto licito con todas las precauciones debidas.

Esta causa excluyente de responsabilidad que constituye un auténtico caso
fortuito (pues el precepto se refiere a un accidente proveniente de un obrar humano),
se ha tratado por la doctrina come un limite de la culpabilidad y como una causa de
inculpabilidad

Los autores que la consideran como limite de la culpabilidad expresan que
siendo el caso fortuito la causacion de un resultado ni querido ni previsible, no puede
ser imputado a titulo de dolo ni de culpa, respectivamente vy, por tanto, su inclusion
en la ley, donde los unicos grados de culpabilidad son el dolo y Ia culpa, resulta
totalmente innecesaria.

Los gque por el contrario la consideran como causa de incuipabilidad, razonan
su tesis diciendo que la ausencia de dolo y culpa, elimina cbviamente la
culpabilidad

En ese orden de ideas, citamos aigunos criterios que la Suprema Corte de

Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito han tenido a bien emitir
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Séptima Epoca. Instancia: Primera Saia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo : 139-144. Segunda Parte. Pagina: 150.

“VIOLAGION POR EQUIPARACION. EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD
POR INCULPABLE IGNORANCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON}.- La circunstancia de que el procesado creyera fundadamente que la
ofendida en el delito de violacion por equiparacion fuera varios afios mayor a
los catorce que la Legislacion sustantiva Penal del Estado de Nuevo Ledn
seflala cdmo maxima para la pasiva del delito, creencia obtenida
principalmente porque fisicamente ella aparentaba esa mayoria de edad, sin
que él tuviera referencia alguna que lo hiciera suponer lo contrario, lo coloca
en el caso de la excluyente de responsabilidad de inculpable ignorancia a que
se refiere el articulo 12, fraccion Vi, del Cédigo Penal del Estado de Nuevo
Leén, gue consiste en “ejecutar un hecho que no es delictuoso sino por
circunstancias del ofendido si el acusade las ignoraba Inculpablemente al
tiempo de obrar”. La excluyente de responsabilidad referida, se sustenta en el
principio adoptado por la ley penal, de que en los delitos que sélo admiten
como forma de comisién la intencionalidad, la ausencia de dolo en el agente
activo hacen que su conducta no sea culpable y, por ende, excluye su
responsabilidad penal.”

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: Xlll-Marzo. Pagina: 400,

“MIEDO GRAVE O TEMOR FUNDADGC. CONDICIONES PARA QUE OPERE LA
EXCLUYENTE DE RESPCONSABILIDAD POR. El miedo es un fenémeno interno,
que crea en el sujeto un estado anormal dando libre curso al instinto, por lo
que se actha irreflexivamente; asi pues, para que tenga eficacia como
excluyente de culpabilidad, es necesario que se presente una perturbacién
angustiosa del &nimo por riesgo ¢ un mal que realmente amenace al sujeto
activo, y que el efecto producido sea de tal naturaleza que afecte las facultades
intelectivas que son indispensables para la comprension de o antijuridico del
acto y para la autodeterminacion acorde con una valoracién normal. Solo
podra hablarse de miedo para efectos de eximir la responsabilidad penal,
cuando Jla conducta se haya llevado a cabo en un estado de profunda
alteracién emocional; ahora bien, el temor fundado es una pasion del animeo
que hace huir o rehusar las cosas que se consideran dafiosas o peligrosas,
representando un estado pasivo del sujeto, un padecer, una emocion,
perturbacién o efecto del animo que tiene como base de su operancia, la
coaccién moral que se ejerce sobre la persona mediante la amenaza de un
peligro real, inminente y grave que lo obliga a actuar en forma tal que produce
una conducta tipica y antijuridica. Ambos estados de perturbacion se
producen por un dafic que amenaza real o imaginariamente y ambos
ocasionan una perturbacidon psiquica capaz de alterar la normalidad animica
del sujeto.”
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Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: lll Segunda Parte-1. Pagina: 439,

“.EGITIMA DEFENSA, CASO EN QUE NO OPERA LA EXCLUYENTE DE
RESPONSABILIDAD DE. Es de explorado derecho que las eximentes de
incriminacion deben probarse plenamente para que se puedan tenerse como
validas en su integridad, por lo que, si de las versiones de los testigos
presenciales se acredita que el hoy quejoso no repelid una accién violenta y
sin derecho, supuesto que previamente se colocéd en un grado de ilicitud al
asaltar a terceras personas, provocando la agresién al dar causa suficiente
para ella, es incuestionable que no opera la legitima defensa como excluyente
de responsabilidad.”

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: IV, Diciembre de 1996.
Tesis: XX1.10.33 P. Pagina: 474.

“TRASTORNO MENTAL COMO EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD. DEBE
PROBARSE PLENAMENTE Y NC PRESUMIRSE (LEGISLACION DEL ESTADC
DE GUERRERO). Para que opere la excluyente de responsabilidad prevista en
la fraccién | del articulo 22 del cddigo sustantivo penal del Estado de Guerrero,
relativa a gque la actividad o inactividad de! sujeto activo se haya realizado de
manera involuntaria, debe probarse de manera plena y no inferirse a base de
presunciones. Ahora bien, si en el sumaric chran examenes médicos, en los
que se concluye que al acusado se le diagnosticé como una persona gue sufre
esquizofrenia paranoide procesal desde determinado tiempo, por su adiccion
al alcohol y a las drogas; en tal circunstancia, tales dictamenes no resultan
eficaces para demostrar que aguél, en la fecha en que acontecieron los hechos
afectos a la causa penal, se encontrara enfermo mentaimente, maxime, si los
estudios en cuestidon se realizan después de ocurrido el evento delictivo, y si
de uno de ellos se advierte que la lesion cerebral es dudosa, se infiere que no
existe la certeza de algun trastormo mental en el individuo, por lo que no puede
quedar demostrada plenamente la excluyente de responsabilidad alegada.”

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XI-Marzo. Pagina: 279.

“EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD, ACCION LIBRE EN SU CAUSA.
REQUISITOS PARA SU INTEGRACION. E! articulo 15, fraccidon I, del Cédigo
Penal Federal, al seflalar que "son circunstancias excluyentes de
responsabilidad penal: padecer el inculpado, al cometer la infraccién, trastorno
mental o desarrollo intelectua! retardado que le impida comprender el caracter
ilicito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprension, excepto en
los casos en que el propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad
intencional o imprudencialimente”, recoge lo que !a doctrina ha definido como
“accion libre en su causa”, consistente en la causacién de un hecho tipico que
ejecuta el agente active bajo el influjo de un trastomo mental transitorio
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{estado de inimputabilidad), cuyo origen es un comportamientc precedente
dominado por una voluntad consciente y espontineamente manifestado;
excluyente de responsabilidad que para poder ser operante requiere de ia
demostraciéon de un trastorno mental o desarrollo intelectual retardado gue
impida comprender el hecho ilicito, que sea concomitante a la época de
comision del injusto y que ademés no haya sido procurado intencional o
imprudencialmente.”

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: V, Febrero de 1997,
Tesis: XXI.10.39 P. Pagina: 741

“EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD PENAL, ESTUDIO OFICIOSO DE LA
{LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO). En términos del articulo 22 del
Cddigo Penal del Estado de Guerrero, lo relativo a la eximente de incriminacion
debe examinarse de oficio y previo al analisis relativc al acreditamiento de los
elementos del delito y responsabilidad penal, por ser una cuestién de orden
preferente y de caracter pablico.”

Sexta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo: LXXIX, Segunda Parte. Pagina: 21,

“EMBRIAGUEZ VOLUNTARIA, NC ES EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD
LA, Si la intoxicacién alcohdlica es procurada voluntariamente por el sujeto,
ellc demuestra que la accidn primaria tuvo un origen libre, y es por tanto,
causa material y moral del resultado habido, ya que el empleo del licor no es
accidental ni involuntario, gue son los presupuestos para que opere la
excluyente de incriminacién, prevista en la fraccion I, articulo 15 del Cédigo
Penal del Distrito Federal.”

Sexta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacién. Tomo: LXXIIl, Segunda Parte. Pagina: 11.

“CASO FORTUITO COMO EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD. Para que
exista la excluyente de incriminacion relativa al caso fortuito se requiere que
quien lo hace valer, haya originado un dafio a un bien juridico sin intencién ni
imprudencia alguna.”

Séptima Epoca. Instancia: Pritnera Sala. Fuente: Semanario Judiciai de la
Federacion, Tomo: 145-150 Segunda Parte, Pagina: 11.

« ALTERACION PSIQUICA. QUE NO IMPLICA IMPUTABILIDAD DISMINUIDA.
£n la gran mayoria de los delitos contra la vida e integridad corporal, cuando
media rencor, ira y en general estados pasionales en sentido llano, ei sujeto
asti alterado en su psique, pero tal aiteracidén no implica por supuesto ni la
inimputabilidad como exciuyente, ni puede implicar la imputabilidad
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disminuida a que se refiere el articulo 36 del Cdodigo Penal de Guanajuato, pues
una cosa es que ef ingdividuo a virtud de una situacion de ira pueda no meditar
en la trascendencia de la reacciéon y muy otra, el que esa falta de reflexién
entraiie imputabilidad disminuida.”

Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: X,
Marzo de 1994, Pagina: 400.

“MIEDO GRAVE O TEMOR FUNDADQ. CONDICIONES PARA QUE OPERE LA
EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD POR. El miedo es un fendmeno interno,
que crea en el sujeto un estado anormal dando libre curso al instinto, por lo
que se actaa irreflexivamente; asi pues, para que tenga eficacia como
excluyente de culpabilidad, es necesario que se presente una perturbacion
angustiosa del animo por riesgo o un mal que realmente amenace al sujeto
activo, y que el efecto producido sea de tal naturaleza que afecte las facultades
intelectivas que son indispensables para la comprension de lo antijuridico del
acto y para la autodeterminacion acorde con una valoracion normal. Sélo
podra hablarse de miedo para efectos de eximir la responsabilidad penal,
cuande la conducta se haya llevade a cabo en un estado de profunda
alteracién emocional; ahora bien, el temor fundado es una pasion del animo
que hace huir ¢ rehusar las cosas que se consideran dafiosas o peligrosas,
representando un estado pasivo del sujeto, un padecer, una emocion,
perturbacién o efecto del animo que tiene como base de su operancia, la
coaccién moral que se ejerce sobre la persona mediante la amenaza de un
peligro real, inminente y grave que lo obliga a actuar en forma tal que produce
una conducta tipica y antijuridica. Ambos estados de perturbacién se
producen por un daiio que amenaza real o imaginariamente y ambos
ocasionan una perturbacién psiquica capaz de alterar la normalidad animica
del sujeto.”

Los criterios sostenidos con anterioridad, nos ilustran varios supuestos en los
gue se puede presenciar alguna circunstancia excluyente de responsabilidad penal
Al igual que nos invitan a reflexionar acerca de la importancia de dicha figura
juridica, ya que, de no existir esta, todas las conductas presumiblemente delictivas,
serian punibles.

Es asi como terminamos nuestro tercer apartado de la presente tesis, y
pasamos al estudio del cuarto y ultimo capitulo en el que vertimos todos los

conocimientos ya adquiridos a través del desarrollo de los tres capltulos anteriores
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CAPITULO 4.

LA AUTORIA Y PARTICIPACION EN LA LEGISLACION PENAL FEDERAL

MEXICANA.

4.1.- VISION RETROSPECTIVA DE LA AUTORIA Y PARTICIPACION EN LA

LEGISLACION PENAL MEXICANA.

La evolucion legislativa de la autoria y participacién en México, observa el

perfil general siguiente:

El Cédigo Penal de 1871

ARTICULO 48. Tienen responsabilidad criminal:

Los autores def delito.
Los codmplices.
Los encubridores.

ARTICULO 49.-“Son responsables como autores de un delito:

Los que lo conciben, resuelven cometerlo, lo preparan y ejecutan,
ya sea por si mismos, o por medio de otros a quienes compelen o
inducen a delinquir, abusando aquellos de su autoridad o poder, o
valiéndose de amagos ¢ amenazas graves, de la fuerza fisica, de
dadivas, de promesas o culpables maquinaciones o artificios.

Los que son la causa determinante del delito aunque no lo
ejecuten por si, ni hayan resuelto ni preparado la ejecucion, y se
valgan de otros medios diversos de los enumerados en la fraccion
anterior para hacer que otros lo cometan.

Los que con carteles dirigidos al pueblo o haciendo circular entre
este manuscritos o impresos, o por medio de discursos, en
publico estimulan a la multitud a cometer un delito determinado; si
éste llega a ejecutarse, aunque sélo se designen genéricamente
las victimas.

Los que ejecutan materialmente el acto en que el delito queda
consumado.

Los que ejecutan hechos que son la causa impulsiva del delito, o
que se encamina inmediata y directamente a su ejecucién, o gue
son tan necesarios en el acto de verificarse ésta, que sin ellos no
puede consumarse.
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Vi Los que ejecutan hechos que, aun cuando a primera vista parecen
secundarios, son de los mas peligrosos © requieren mayor
audacia en el agente.

VIl. Los gue teniendo por su empleo o cargo el deber de impedir o de
castigar un delito, se obligan con el delincuente a no estorbar que
lo cometa, o a procurarle la impunidad en el caso de ser
acusado,”*®

ARTICULO 50. “Son responsables como complices:

i Los gue ayudan a los autores de un delito en los preparativos de
éste, proporcionandoles los instrumentos, armas u otros medios
adecuados para cometerio, o dandoles instrucciones para este fin,
o facilitando de cualquier otro modo la preparacién o la ejecucion
si saben el uso que va a hacerse de unos y de los otros,

i Los gue sin valerse de los medios de que habla el parrafo ! del
articulo anterior, emplean la persuasion, o excitan las pasiones
para provocar a ofro a cometer un delito; si ésta provocacion, es
una de las causas determinantes de éste, perc no la tnica;

il Los que en la ejecucion de un delito toman parte de una manera
indirecta o accesoria.

V. Los que ocultan cosas robadas, dan asilo a delincuentes, les
proporcionan la fuga, © protegen de cualquier manera la
impunidad; si lo hacen en virtud de pacto anterior al delito.

V. Los que sin previo cuerdo con el delincuente, y debiendo por su
empleoc o cargo impedir un delito o castigario, no cumplen
empefiosamente con ese deber.”***

ARTICULO 51.- “Si varios concurren a ejecutar un delito determinado, y

alguno de los delincuentes comete un delito distinto, sin previo acuerdo

con los otros, éstos quedaran enteramente libres de responsabilidad por

el delito no concertado, si se tHlenan los cuatro requisitos siguientes:

.- Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para cometer el
principal;

Il.- Que aquél no sea una consecuencia necesaria o natural de éste o de
los medios concertados;

fll.- Que no haya sabido antes que se iba a cometer el nuevo delito.

IV.- Que estando presentes a la ¢jecucién de éste, hayan hecho cuanto

estaba de su parte para impedirlo, si lo podian hacer sin riesgo grave e

inmediato de sus personas,”®¢

ARTICULOQ 52. “En el caso del articuio anterior, seran castigados como
autores def delito no concertado...”

FEMALO CAMACHO, Gustave Op. Cit, p 498
9 thidem., pp. 498-199
0 Ibidem.,p 499
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ARTICULO 53, 54, 55. Los encubridores son de tres clases. Por lo que los

articulos 56, 57 y 58 describen cada una de las clases de encubridores.
El Cédigo Penal de 1929

ARTICULO 36. Tienen responsabilidad penal:

L

Los autores del delito.
Los cémplices, y;
Los encubridores.

ARTICULO 37.-“Son responsabies como coautores de un delito:

Vi

Vi

Vil

Las que {o conciben, resuelven cometerio, lo preparan y ejecutan
por si mismos.

Los que conciben un delito, resuelven cometerlo, lo preparan o
ejecutan por si o por medio de otros, compeliendo o induciendo a
estos a delinquir, por abuso de autoridad o por poder, o por medio
de la violencia fisica o moral, o culpables de maquinaciones o
artificios.

Los que son la causa determinante del delitc aunque no lo
ejecuten por si, ni hayan resuelto nt preparado la ejecucién, y se
valgan de otros medios diversos de los enumerados en las
fracciones anteriores para hacer que otros lo cometan,

Los que por discurses, escritos ¢ cualquier otro medio, estimulan
a la muiltitud a cometer un delito determinado; si éste llega a
ejecutarse, aunque soélo se designen vagamente las victimas,

Los que ejecutan materialmente el acto en que el delito queda
consumado.

Los que ejecutan hechos que son la causa impulsiva del delito, o
que se encamina inmediata y directamente a su ejecucion, o que
son tan necesarios en el acto de verificarse ésta, que sin ellos no
pueda consumarse.

Los que ejecutan hechos que, aun cuando a primera vista parecen
secundarios, son de los mas peligrosos o requieren mayor
audacia en el agente; y

Los que teniendo por su empleo o cargo el deber de impedir o de
sancionar un delito, se obligan con el delincuente a no estorbar
que lo cometa, 0 a procurarle la impunidad en el caso de ser
acusado,”®!

ARTICULO 38. “Son responsables como complices:

Los que ayudan a los autores de un delito en ios preparativos de
éste, proporcionandoles los instrumentos, armas u otros medios
adecuados para cometerlo, o dandoles instrucciones para este fin,
o facilitando de cualquier otro modo la preparacién o la ejecucion
si saben el uso que va a hacerse de las unas o de los otros.

B tbidem.,p 498



. Los gue sin valerse de los medios de que hablan las fracciones |y
! del articulo anterior, emplean la persuasidén, o excitan las
pasiones para provocar a otro a cometer un delito; si esa
provocacion, es una de las causas determinantes de ésta, pero no
la dnica;

ill. .Los que en la ejecucién de un delite toman parte de una manera
indirecta o accesoria.

V. Los gque ocultan cosas robadas, dan asilo a delincuentes, les
proporcionan la fuga, o protegen de cualquier manera la
impunidad; si lo hacen en virtud de pacto anterior al delito, y

V. Los que sin previo cuerdo con el delincuente, perc sabedores de
que se va a cometer ! delito, y debiendo por su empleo o cargo
impedirlo, no cumplen con ese deber.” %2

ARTICULO 39.- “Si varios concurren a ejecutar un delito determinado, y
alguno de los delincuentes comete un delito distinto, sin previo acuerdo con
los otros, éstos quedaran enteramente libres de responsabilidad por el delito

no concertado, si se llenan fos cuatro requisitos siguientes:

.- Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para cometer el
principal;

Il.- Que aquél no sea una consecuencia necesaria o natural de éste o de
los medios concertados;

Hl.- Que no hayan sabido antes que se iba a cometer e! nuevo delito.

V.- Que estando presentes a la ejecucion de éste, hayan hecho cuanto

estaba de su parte para impedirlo, si lo podian hacer sin riesgo grave e

inmediato de sus r.)e:'sonas..”233

Los articulos 40, 41, 42, 43 vy 44 también tratan lo relacionado con los
encubridores,

Respecto del tema de Autoria y Participacion, el Codigo Penal para el Distrito
Federal en materia de fuero comun y para toda la republica en materia de fuero
federal, del afio de 1931, teniendo a Pascual Ortiz Rubio como Presidente
Constitucicnal al respecto dice:

Capitulo Illl. Personas Responsables def Delfito

2 Ibidem.,Pp. 198-499
3 Ibidem.p 502
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ARTICULO 13.- “Son responsables todos los que toman parte en la
concepcion, preparacion o ejecucion de un delito, prestan auxilio o
cooperacion de cualquier especie, por concierto previo o posterior, o inducen
directamente a alguno a cometerlo,

‘Los jueces podran aumentar o disminuir la sancion respectiva,
dentro de los limites fijados por la ley, segdn la participacion de cada
delincuente ”?**

Como se observa, el anterior precepto se establece gquienes son los
responsables del delito; peroc no especifica detenidamente cémo debe entenderse y
el alcance que debe de darse a fa participacion de cada sujeto al momento de
realizar el delito, siendo limitado su alcance, a lo que consideramos que &l legislador
debe ser mas claro y precisar a detalle quien y cémo es que uno o varios sujetos
pueden realizar la conducta delictiva y en tal virtud, aplicarles la sancién de acuerdo
a la responsabilidad correspondiente

ARTiCU_LO 14.- “Si varios delincuentes toman parte en la realizacion de
un delito determinado, y alguno de ellos comete un delito distinto, sin previo
acuerdo con los otros', todos seran responsables de la comision del nuevo
delito, salvo que concurran los requisitos siguientes:

.- Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para cometer el
principal;

Il.- Que aquél no sea una consecuencia necesaria o natural de éste o de
los medios concertados;

I.- Que no haya sabido antes que se iba a cometer el nuevo delito, y;

IV.- Que no hayan estado, presentes en la ejecucién del nuevo delito, o
que habiendo estado, hayan hecho cuanto estaba de su parte para
impedirio.”?®

9 Cédigo Penal Para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin y Para Toda la Repiblica en
Materia de Fuero Federal, del Afio de 1931, Teniende a Pascual Ortiz Rubio come Presidente
Constitucional, Pagina 6.

25 Idem,
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El articulo precedente establece lo que en la doctrina se conoce como delito
emergente, dentroc del cual podemos apreciar que al referirse a “varios
delincuentes toman parte en la realizacion de un delito determinado”, nos da la
idea de que estamos en presencia de la coparticipacién delictuosa, en la gue los
sujetos se ponen de acuerdo para realizar la conducta delictiva, pero también prevé
que se pueda realizar un delito diferente al que ya habian acordado realizar, para lo
cual ya no existe el acuerdo previo entre ellos, previendo el legislador que todos
seran responsables de la comision del nuevo delito, aunque también establece
circunstancias que exceptuan de dicha responsabilidad, al establecer las fracciones
Ly, IV

El precepto en mencion, tiene la finalidad de evitar que se atribuya la
responsabilidad penal, a las personas que no previeron realizar una conducta
delictiva, aunque, entiéndase; no hablamos del delito principal, sino de un delito
secundario que surge de forma espontanea por uno de los sujetos y que toma por
sorpresa a los demas que no tenian planeado reailizar el nuevo delito o el delito
emergente.

Por considerar oportuno decimos que; el ARTICULO 14, de que estamos
hablando, no ha sufrido ninguna reforma o modificacién, hasta el dia de hoy, y por lo
tanto nuestro Codigo Penal y Penal Federal, narran .integramente su contenido, no
siendo oportuno entrar a su estudio por el momento, en virtud de que sera un tema a
tratar en el sub-capitulo 4.6 denominado autoria y participacion en el Codigo
Penal Federal Mexicano.

Para continuar con nuestra exposicion, consideramos pertinente, retomar ia

exposicion de motivos que dio origen & la reforma del precepto a estudio
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Presentada el dia martes 11 de diciembre de 1945,2® estableciendo: “Que ademas
de las reformas de nuestra Legistacion Penal, por lo que toca ala falsificacién, robe,
abuso de confianza y fraude, es indispensable tomar igualmente medidas en
relacion al delito de peculado, a los delitos de despojo v de encubrimiento en
atencién a que, por lo que se refiare al primero, el decreto de 24 de mayo de 1944,
omitid al referirse al encargado de un servicio publico que sustrae o distrae los
bienes pertenecientes a un particular de quien los ha recibido precisamente en
funcion del servicio que desempefa; al despojo, en vista de la peligrosidad que
revelan grupos organizados con el propdsito de atentar contra la propiedad privada b
finalmente, al encubrimiento, para dotar de mejores elementos al Ministerio Publico v
al juzgador para su comprobacién, especialmente en el capitule relativo a
compradores de objetos robados vz

Continlia diciendo: "Que con apoyo en las consideraciones precedentes, se
reforma el Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales en Materia del Fuero
Comun y para toda la Republica en materia del Fuero Fedefal, en los siguientes
términos: |

ARTICULO 13 “ Son responsables de Jos delitos:

L.- Los que intervienen en la concepcion, preparacién o ejecucién de

ﬁ.'!oli;s que inducen o compelen a otro a cometerlos;

lil.-Los que prestan auxilio o cooperacién de cualquier especie, para su

ejecucion, y

IV.-Los que, en casos previstos por la ley, auxilian a los delincuentes,
una vez que éstos efectuaron su accioén delictuosa,”**®

¢ Diario Oficial de la Federacion del dia martes 11 de Diciembre de 1945, p 10,
237

=" Idem.

% Diario Oficial De La Federacion del dia martes 11 de Diciembr ¢ de 1945, P. 10.
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En el Diario Oficial de la Federacion del 6 de marzo de 1846, se establece
una reforma al articulo 13, en los siguientes términos:

ARTICULO 13.-“Son responsables de los delitos:

L.- Los que intervienen en la concepcidon preparaciéon o ejecucion de

ellos;

il.- Los que inducen o compelen a otro a cometerlos,

.- Los que presten auxilio o cooperacion de cualquier especie para su

ejecucién, y

IV.- Los que, en casos previstos por la ley, auxilien a los delincuentes;

una vez que estos efectuaron su accién delictuosa.” 239

“En el nuevo articulo 196 bis se propone reguiar la conducta de quienes
por sf, a través de terceros o a nombre de otros, dirigen, administran o
supervisan cuaiquier tipo de organizacion o ente constituido para realizar de
manera reiterada cualquiera de las actividades delictivas que afectan la salud,
regulacion que procura responder 3 1as exigencias que actualmente se imponen.

‘Y se establece, como regla general, que para la individualizacion de la
pena, el juzgador tomara en cuenta la cantidad y la especie del narcético de
que se trate, asi como la mayor ¢ menor lesion o puesta en peligro del bien
juridico tutelado y las condiciones personales del autor ¢ participe del
hecho.”*%®

Entre la exposicién de motivos para realizar una nueva referma al articulo 13,
tenemos: “Como consecuencia de la sustitucion de los términos intencidn e
imprudencia por dolo y culpa, se proponen hacer las correspondientes
adecuaciones a los articulos en que se utilizan las primeras voces, como son:

articulo 13 fracciones Vy Vi, 15 » 24

22 Diario Oficial de la Federacién del dia sabado 9 de marzo de 1946, Pp. 1-2.
0 Diario Oficial de la Federacién, Afio [T, N* 11, Cimara de Diputados, Novicmbre 23 de 1993, p 862.
M Ibidem. p. 263
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‘It & 3 Para reforzar el criterio de |a vigencia del principio de culpabilidad que
se plantea consagrar en el articulo 52, se sugiere agregar al articulo 13 una
disposicidn que precise que cada unc de los autcres o participes del delito
responderda segun su propia culpabilidad. Asimismo, se prevé una diferenciada
punibilidad para las figuras de la complicidad, e! auxilio posterior en virtud de
promesa anterior y la complicidad correspectiva ¢ autoria indeterminada, previstas
respectivamente en las fracciones VI, Vil y VIIl del articulo 137242

ARTICULO 13.-“Son responsables del delito:

lalv..

V.- Los que determmen doiosamente a otro a cometerlo

VI. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su

comision;

Vil.. .

VIil. Los que sm acuerdo prewo, mtervengan con otros en su comision,

cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo

responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las fracciones Vi, Vil y Vi, se aplicara

ia punibilidad dispuesta por el articuto 64-bis de este cédigo.™

La Camara de Diputados, en Diciembre 14 de 1993, establece {0 siguiente:

‘a) Toda vez que la tendencia es resaltar [a vigencia de ciertes principios
fundamentales, que caracterizan a nuestra legislacion penal como propia de un
Estado democratico de derecho, resulta importante la adicion del parrafo segunde
que se sugiere al articulo 13 del Cédigo Penal, que remarca la observancia de!
principio de culpabilidad, al establecer que cada uno de los autores o participes del
delito respondera segun su propia culpabilidad Esta disposicidn toma en cuenta

las diferentes formas y los grados de intervencién en las comisiones de un delito; por

M rhidem Pp.863-864
3 Ibidem., p 876
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lc que, en base a esa idea, establece también una punibilidad diferenciada para
ciertos participes como se prevé en el articulo 64-bis 2

ARTICULO 13.-“Son autores o Qartlmges dei deiito:

lalVv.,

V.- Los que determmen dolosamente a otro a cometerlo

Vl. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision;
.VIlI Los que sin acuerdo prevao mtervengan con otros en su comision,
cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo
responderan cada unc en la medida de su propia culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las fracciones Vi, Vil y VIl}, se aplicara
la punibilidad dispuesta par el articulo 64-bis de este codigo.”?*®

En 22 de Diciembre de 1%33 la Camara de Diputados emite un Decreto por el
que se adicionan dos ultimos parrafos del articulo 13, guedando como sigue:

ARTICULO 13.-“Son responsables del delito:

l.- Los que acuerden o preparen su realizacion.

il.- Los que lo realicen por si;

lll.- Los que lo realicen conjuntamente;

IV.-Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo;

Vi. Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro para su

comision;

VIL.- Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en

cumplimiento de una promesa anterior al delito, y

IX. Los que intervengan con otros en sy comision, aungue no conste
quién de ellos produjo el resultado.”**

El Proyecto de decreto publicado el 28 de Diciembre de 1983, reforma &l
Articulo 13, quedando como sigue:

“ARTICULO 13.-“Son responsables del delito:

I.- Los que acuerden o preéparen su realizacion.
il.- Los que lo realicen por si;

li.- Los que lo realicen conjuntamente;

IV.-Los que lo Heven a cabo sirviéndose de otro;

4 Diario Oficial de 1a Federacién del Ao I, N* 21 Cimara de Diputados Diciembre 14 de 1993. P. 2554,
M8 thidem . p 2574

¢ Diario Oficial de 1a Federacion, 22 de Diciembre de 1983, Afio TI, T, ITL No 41.P. 5
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V.- Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo;

VI, Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision;

Vil.-Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito, y

Viil.-Los que intervengan con otros en su comision, aunque no conste
quién de ellos produjo el resultado.”?¥

Proyecto de decreto del 29 de Diciembre, de 1983, que reforma el articulo 13,
en los siguientes términos:

ARTICULO 13.-“Son responsables del delito:
i.- Los que acuerden o preparen su realizacion.
Il.- Los que lo realicen por si;
- HL- Los que lo realicen conjuntamente;
IV.-Los qgue lo lleven a cabo sirviéndose de otro;
V.- Los que determinen intencionalmente a otro a cometerio;
VI. Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision;
VIl.- Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al delincuente, en
cumpiimiento de una promesa anterior al delito, y
VIil.-Los que intervengan con otros en su comision, aunque no conste
quién de ellos produjo el resuitado,”??

Decreto del dia viernes 13 de enero de 1984, que reforma el articulo 13,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn

“ARTICULO 13.-“Son responsables del delito:

{.- Los que acuerden © preparen su realizacién.

{l.- Los que los realicen por si;

lil.- Los que lo realicen conjuntamente;

IV.-Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo;

Vl. Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision;

Vil.- Los que con posterioridad a su efecucion auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito, y

Vill.-Los que intervengan con ofros en su comisién, aungue no conste
quién de ellos produjo ei resultado,”?*

7 Proyecto de Decreto Diciembre 28 1983, Ado 1, T, 11. No 44.p.86.
% Proyecto de Decreto Diciembre 29 1983, Aiio II, I, 1. No 45.
“2 Decreto del viernes 13 de enero 1984, p. 5.
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El articulo 13 actual que se publico hasta Enero del 2001, queda redactado de
la siguiente manera:

“ARTICULO 13.-“Son autores o participes de} delito:

l.- Los que acuerden o preparen su realizacion.

Ii.- Los que los realicen por si;

lil.- Los que lo realicen conjuntamente;

IV.-Los que lo Heven a cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

VI, Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comisién;

VIL.- Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito, y

VIH.-Los que sin acuerdo previo intervengan con otros en su comision,
cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

‘Los autores o participes a que se refiere el presente articulo
responderén cada uno en la medida de su propia culpabilidad.

‘Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, VIt y VIHI, se aplicara
la punibilidad dispuesta por ei articulo 64-bis de este cédigo.”?*

Siendo asi como se han venide dando las distintas reformas y adiciones,
respecto de la autoria y participacion en nuestra legislacion, para que hoy por hoy se

conserve aun vigente la figura de autoria y participacion

4.2.- LA AUTORIA Y”SUS DIVERSAS CONCEPCIONES.

El ser humano se desarrolla y vive dentro de la sociedad, cuestién importante,
para nuestro tema, principalmente al momento de establecer el concepto de autor;
ya gque no es algo tan simple como el que realiza el hecho; en virtud de ser un ser
social, al actuar en la mayoria de los casos lo hace en colaboracion con otros

“AUTOR: (LAT Auctor) m yf El que es causa de algo

AUTORIA: F Calidad de autor // - intelectual. La de aquelia persona que

207 exto Actual de Autoria y Participacion, publicado er enero del aiio 2001
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instiga o induce a otras a ejecutar un delito nat

La autoria, no puede limitarse a la llamada autoria individual de propia
mano, ya que abarca algunos ¢asos como,

1. Cuando la persona se vale de otra para cometer el delito. Lo que

nuestra doctrina conoce como {autoria mediata).

2. Cuando varias personas se ponen de acuerdo para cometer un delito

y colaboran en su realizacidn, lo que se denomina {coautoria).

3. Cuando se induce a otra persona a que cometa un delito, lo que se

denomina {inductor).

Analizar el tema de la autoria, requiere contemplar determinadas areas que la
doctrina ha tenido a bien explicar en el transcurso de la historia, con el objetivo de
estudiar algunas corrientes como son: la corriente unitaria, la concepcion descriptiva,
extensiva y por ultimo, la denominada tecria del dominio del hecho

Pero lo que el legista Welsel dice, en ofras palabras es; que el concepto de
autoria, no abarcaria a los autores intelectuales, mediato e inductores que
intervienen en la concrecién de un tipo penal, aunque no sea de forma directa.

La doctrina se postula respecto de cuatro concepciones sobre el autor,
mismas que abordaremos de forma breve, para poder conocer como plantea cada

una de ellas la figura del autor Empezando con el analisis de la Concepceidn

unitaria, para con posterioridad abordar las otras concepciones.

4.2.1.- CONCEPCION UNITARIA.
Los doctrinarios que pregonan la concepcion unitaria de autor se postulan con

fa idea de que es imposible realizar una distincion entre autoria y participacion, para

1 PALOMAR DE MIGUEL Juan Op. Cit, p 148
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ellos el sujeto que interviene en los hechos (delictivos), como consecuencia debera
ser considerado autor del mismo

Trascendente y fundamental ha sido la “Teoria de la Equivalencia de ias
Condiciones”, para esta teoria, que postula: “Si  toda condicion def
hecho, en su concreta configuracion es causa del mismo, todos quienes
aportan alguna condiciéon que afecte el hecho, en su concreta configuracion es
causa de este

‘Estas circunstancias cobran relevancia en la aplicacion de la peng,
aludiendo a una respuesta con independencia de los postulados de 1a teoria de la

. ‘s . . ‘. . n252

participacidn, con unica sujecion a sus fines

Pero, como en toda corriente doctrinaria, se presentan algunos
inconvenientes a fa concepcion unitaria de autor, mismes que dilucidan lo siguiente:

a) Provoca la pérdida del injusto especifico de la accién de cada tipo al

convertirse a la totalidad de las contribuciones del hecho, en la

causacion de lesiones del bien juridico,

b) Permite considerar como autores a otros intervenientes en ef delito,

por el simple hecho de la causalidad de su cooperacién,

c) Se abandona e! principio de accesoriedad con lo que se suprime la

frontera del tipo.

d) Conduce a la ampliacién de manera indeseable de la punibilidad.

e¢) Impide la aplicacion de penas atenuadas para los cémplices e

inductores,

Personaimente no apoyamos el criterio sostenido gor los seguidores de la
concepcién unitaria de autor, apoyandc dicha idea en los motivos gue a continuacién

paso a describir:

1.-No se establece una clara diferencia entre los sujetos que intervienen
en ef delito.

*2 Tema de 1a individualizacién de 1a pena, que ya ha sido abordade en el punto 3.5 del Capitulo 3. del
presente trabajo de investigacion,
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2..A consecuencia de lo anterior, no se puede deslindar a cada sujeto su
responsabilidad, dependiendo del grado de participacion y de
culpabilidad, con que intervinieron;

3.-No seria posible considerar las atenuantes de la sancién, a los
complices e inductores.

Por lo tanto, corresponde pasar al estudio de la concepcién restrictiva de

autor

4.2.2.- CONCEPCION RESTRICTIVA.

Como su nombre lo indica, restriccion, sinonimo de delimitar, tasar,
restringir, condicionar, entre otros Esta teoria considera responsables del delito,
solo al sujeto que por si mismo comete el acto tipico; por lo que contribuir a que se
produzca el resultado por medio de acciones no tipicas, no da pauta a considerar
tecria alguna

."Este concepto va ligado a la teoria objetiva de la participacion, la cual
trata de demostrar desde el aspecto formal y material que sblo deben ser
responsabilizadas penalmente las personas que por si mismas concretan el tipo
penal ">
‘La teoria objetivo formal considera como autor a toda persona cuyo
comportamiento entra al circulo que comprende el tipo penal, en tanto que el
participe es aquella persona que aporta cualquier otra contribucion causal al
hecho.”®

‘La teoria objetivo material, a fin de dar respuesta a la problematica

planteada por la teoria objetivo formal, nos remite a un criteric material que supera la

33 pL ASCENCIA VILLANUEVA. Ratl Teorfa del defito., Op Cit p2ll
251
Idem.
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mera descripcion tipica Por lo que seré autor el sujeto que aporte la contribucion
mas importante."’zss

No compartimos los fundamentos de dicha teoria, en virtud de considerar que
las bases sobre las que establece su fundamento, son demasiado limitadas, no
dando pauta a figuras como la induccion, complicidad, etc

Pero por el momento nos corresponde pasar al estudio de la concepcion

extensiva de autor.

4,2.3.- CONCEPCION EXTENSIVA.

Doctrina que surge con la finalidad de saldar las faitas y criticas de que ha
sido sujeta la concepcion restrictiva, coincidiendo con ella en aspectos como:

a) Comparte la idea de la teoria de la equivalencia de las condiciones,

det resultado.

b) Considera autor a todo aquél que ha contribuido a causar el
resultado tipico, sin necesidad de que su contribucidn constituya
una accion tipica.

“En virtud de la manifiesta imposibilidad de distinguir desde el aspecto
objetivo entre el autor y el participe, la concepcion extensiva busca
plantear la diferencia desde el aspecto subjetivo, por lo que el concepto
extensivo de autor se une a la teoria subjetiva de la participacion Acorde con esta
idea, se constituye autor el que realiza una aportacién causal al hecho,
cualquiera que sea su contenido, siempre y cuando medie una voluntad de

autor, en tanto, el participe es el que al realizar el hecho sdlo posee voluntad

de participe El autor realiza el hecho como propio con animus autori, en tanto el

% Ibidem., pp. 211-212
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participe lo realiza como ‘ajeno’, es decir actua con animus socii.”>Teoria que no
apoyamos, al contradecir las bases del derecho penal, que encuentran su
fundamente principal en las descripciones tipicas que se contemplan de manera
objetiva

Ademas consideramos que el animo del sujeto activo al momento de cometer
el delito es muy dificil de determinar, tan es asi que se puede dar el desistimiento y
el arrepentimiento, y por s6lo mencionar un ejemplo practico referimos al articulo 14
del Codigo Penal Federal, que trata del delito emergente, en el que habria que
estudiar a detalle la intencion y el animo de los gue intervinieron en dicho
acontecimiento delictivo *7 .

Es asi como entramos al analisis de lo que se conoce como [a teoria del

dominio del hecho.

4.2.4.- LA TEORIA DEL DOMINIO DEL HECHO.

Como podemos observar, las concepciones ya analizadas, muestran severas
deficiencias al tratar de abordar el tema de la autoria, dando pauta a la necesidad de
formular un concepto de autor que se ajuste a lo constitucional v formule un
concepto estricto y acertado de dicha figura

“Este criterio, elaborado por Welzel, es producto de la teoria finalista de la
accidon Para este esquema, tiene el caracter de autor de manera consciente y

dolosa, e que controla objetiva y subjetivamente el desarrollo y curse de la

26 Ihidem ,p 212

37 EI artictle 14 de nuestro Cédigo Penal Federal y Cédigo Penal del Distrito Federal, ya ha side
reproducido textwalmente en el Subcapitulo 4.1 denominade “Visién Retrospectiva de !z Autoria y
Participacion cn la Legislacién Penal Mexicana.
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conducta delictiva, subjetivamente en la medida en que de manera mediata o
inmediata {sic), orienta finalisticamente su comportamiento hacia la produccién del
resuitado o de la puesta en peligro del bien; y objetivamente, porgue goza de
poder para interrumpir cuando quiera ia accion realizada ">

“Para esta teoria, son autores los que realizan el delito por si, los que instigan
a otro a cometerlo, y los que planean y ordenan la realizacion del delito *?*°

Para esta teoria, el contenido de la autoria debe ser valorado de modo distinto
en los hechos punibles doiosos, siendo imposible su presencia para los culposos
Segun que e} hecho sea calificado en unc o en ofro de estos grupos, seran también
por cbmpleto distintas las consecuencias de la autoria para el concepto de
participacion

"La realizacion de propia mano, y plenamente responsable de todos los
elementos del tipo, fundamenta siempre la autoria, sin embargo el concepto de auter
no puede estar limitado, como lo suponia la teoria objetivo formal, a la realizacidn de
una accidn tipica en el sentido estricto de la palabra, sino que debe dar cabida a los
casos de autoria mediata y de la coautoria en los cuales se logra el dominio del
hecho.”*®
Nosotros personalmente nos  identificamos c¢on  esta teoria,
principaimente porque, de forma mas completa establece quienes son auteres, sin

dejar de considerar a los participes, y complices, delimitando en cada sujeto su

intervencién y responsabilidad

% MONARQUE, URENA, Rodolfo. Lineamientos Elementales de la Teoria General del delito. Porria,
México D F 2000 p 140

2% Idem..

20 pt ASCENCIA VILLANUEVA., Raill. Teoria del delite, Op Cit. p 213
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4.3, LA PARTICIPACION Y ALGUNAS TEORIAS QUE LA ESTUDIAN,

PARTICIPACION. “(LAT. Participatio) f Accidon y efecto de participar
Criminal. Der La que se atfribuye a aquellas personas que toman parte en la
gjecucion del hecho delictivo ¢ prestan al autor o autores un auxilio o cooperacion
sin los cuales no hubiera podido cometerse "2

En ccasiones la misma naturaleza de los delitos los predestina para que
determinados tipos penales requieran de una pluralidad de sujetos; por io que es
impensable ia inte_rvencién de una sola persona al momento de realizar el delito

Cuando entramos al estudio de la figura denominada “participacion,” nos
referimos o estamos en presencia de dos o mas personas, mismas que colaboran en
la realizacion det hecho punible, y comoe es lagico suponer, en caracter distinto de la
autoria

“Los distintos criterios, en ocasiones restringen el concepto de autor y en
otras, extienden su concepto a distintos participantes de la accién delictiva;
ambos criterios no tienen trascendencia, en virtud de que el primero, al restringir el
concépto de autor, sdlo hace referencia a la descripcion contenida en el tipo penal, y
el segundo criterio al extender el concepto de autor, no permite hacer un andlisis de
cada uno de los que concurren en ef hecho delictivo.”?

Se dice de algunos autores que han optado por definir la importancia que
existe entre la autoria y participacion, para lo cual ellos afirman que son figuras

diferentes, por lo que han buscado criterios para poder explicar su razonamiento,

aunqué hay otros juristas que han negado dicha distincion entre ambas figuras, ya

! PALOMAR DE MIGUEL, Juan, Op. Cit, p 980
%21 OPEZ BETANCOURT, Eduardo Introduccidn al Derecho Penal, Op. Cit.,p 185
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que consideran que todos los que concurren a cometer un hecho delictivo son
autores

Nuestro personal punto de vista se inclina a favor de explicar y delimitar cada
una de estas figuras que integran la autoria y participacion, a fin de distinguir los
grados de intervencién del sujeto, y en base a ello delimitar la pena que se aplicara
a cada un¢ dependiendo de su intervencidn

Cuando la descripcion tipica no precisa como necesaria la concurrencia de
dos o mas personas, el delito sigue siendo monosubjetive aln cuando en forma
contingente intervengan varios sujetos Esto se aprecia al tratar lo relacionado con
los delitos unisubjetivos y plurisubjetivos

‘L.a teoria de la participacion se ocupa de analizar la contribucion del
participe en la ejecucidén de un hecho punitivo, puesto que participacion quiere decir
apoyo en el hecho principal realizado por otro; que es el autor, ya que, por esencia,
aquella ha de relacionarse con una conducta principal "%

“El Cddigo Penal Federal cifie sus disposiciones de la participacion delictiva,
de acuerdo con la tecria del dominio del hecho, puesto que en su articulo 13
distingue entre autores y participes, y establece que a los uitimos, se les debe de
imponer una pena de hasta las dos terceras partes del delito de que se frate,
reconociendo que la complicidad debe merecer un tratamiento politico criminal
diferente de ta autoria "

Continua diciendo el autor Enrique Monarque Urefia: “Por su parte, el CPJ y

CPS§, se afilian a la nocién unitaria del autor; puesto que en el articulo 14 de ambos

“ PLASCENCIA VILLANUEVA, Raul Yeoria del Delito Op Cit p 218
* MONARQUE URENA, Enrique Op. Cit,, pp 140-141
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Cédigos, se estatuye, en términos generéles, que son responsables por igual: los
que planeen ¢ delito, los que lo realizan por si, fos que lo realizan valiéndose de
ofros y l0s que cooperan o encubreh previo acuerdo, sin hacer mencion de algun
privilegio atenuatorio, de todo lo cual se sigue, que la imposicidn de la pena, se deja
al arbitrio del juez, dentro de los margenes minimo y maximo del delito de que se .
trate ” 2%

Si bien es cierto que, los sujetos que consuman el delito, refiriéndonos a los
que realizan la conducta descrita en el nuclec del tipo reciben el nombre de autores,
ya sean Unicos o plurales; también lo es que, los sujetos que, sin haber realizado
dicha conducta coadyuvan a ella, mediante actos de relevancia causal, anteriores o
simultanecs, son a quienes conocemos con el nombre de participes. Siendo asi
como surge la idea de la llamada Participacion

Para el Dr Fernando Casteflanos Tena, la idea de participacion, “Consiste en
la voluntaria cooperacion de varios individuos en la realizacién de un delito, sin que
el tipo requiera esa pluralidad » **

“Si la estructura del tipo requiere de dos o mas sujetos activos, se integra el
concurso necesario. Por ello, al definir antes la participacién (concurso eventual o
contingente), se anoté como condicion que ef tipo legal no imponga la pluralidad 7
La distincién entre delitos unisubjetives v plurisubjetivos, depende de que el

tipo legal exija del comportamiento de uno o de varios individuos Por lo que en

ocasiones la descripcidn tipica no precisa como indispensable la concurrencia de

%S Ihidem., pp. 141-142
2% CASTELLANOS TENA Fernando Op. Cit, p 293
7 Ibédem., p 294
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dos o mas personas, en virtud de lo que el delito sigue siendo monosubjetivo, aun
cuando en forma contingente intervengan varios sujetos

Al respecto Fernando Castellanos Tena nos dice: “En los delitos unisubjetivos
por naturaleza, es dable, como ha guedado asentado, la concurrencia de varios
agentes y s6l0 entonces se habla de participacién o concurso eventual de personas
en la comisién del llicito penal; asi haciendo referencia al mismo delito de homicidio
si diversos individuos intervienen, tanto en la planeacién, cuanto en su ejecucién y
toca a cada uno distinta actividad dentro del mismo propdsito concebido, sus

conductas, convergentes a la produccion del resultado de muerte, configuran el

concurso eventual o participacion "2®

Consideramos que es oportuno citar algunos criterios jurisprudenciales
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn con respecto a la
participacian.

Sexta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacion. Tomo: XXXIl, Segunda Parte. Pagina: 74.

“PARTICIPACION DELICTUOSA. En rigor técnico, cualquier grado de
participacion se constituye sobre la base de un acuerdo previo entre los
sujetos que participan en el delito para llevar al cabo su ejecucion y
consumacién, estableciéndose entre ellos no una mera relacién material, sino
psiguica, que es, precisamente, la que funda la aplicacion de las penas. No
basta pues, que en el hecho se haya participado en orden puramente causai
por cuanto se haya constituido una condicién del resultade, sino que es
indispensable, ademés, para hablar con propiedad de codelincuencia,
participacion o concurso de agentes en el delfito, que exista un querer comdan
consciente. Por ello, tradicionalmente se han establecido como grados en la
participacion delictuosa: a) la autoria, que puede ser intelectual o material, y b)
la complicidad. La primera incluye a los autores intelectuales (los que inducen
o compelen a cometer el delitc) y a los materiales (los que realizan
materiaimente Jla accién u omisiéon comisiva descrita en el tipo legal),
quedando comprendidos dentro de los intelectuales, los autores mediatos, que
realizan el hecho delictuoso por conducto de otro que, por encontrarse en

% Ibtdem., p 204
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estado de error o ser inimputable, no puede responder del delito y que actdan,
en tal virtud, como simples instrumentos, La segunda forma o grado de
participacion incluye a todos aquellos que de cualquier modo auxilian o
cooperan con los autores, tanto en el plano intelectual como material, a la
preparacion o ejecucién del delito. En los dos anteriores grados se ha venido
incluyendo, en algunos cadigos, el encubrimiento, a pesar de que recibe
tratamiento especial como delito autdénomo al ser tsplﬁcado en el libro segundo
del Cédigo Penal, referente a los delitos en particular.”

Séptima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Informes. Tomo: Informe 1985,
Parte II. Tesis: 36. Pagina: 25.

“PARTICIPACION DELICTIVA, ESTRUCTURA DE LA. Para que surja la figura
de la participacion, que tiene el caracter de accesoria respecto de la autoria, es
necesaric que el sujeto, en lo externo, ejecute actos casualmente eficaces de
colaboracion con el hecho delictuoso consumado o tentado del autor
{accesoriedad cuantitativa de !a participacion), es decir, es menester que se
aporte la correspondiente cucta de cooperacion en el hecho ajenoc; y, en lo
interno o animico, debe concurrir el animus socii, que no es otra cosa que la
conciencia y voluntad ¢ propdsito de ayudar, colaborar o favorecer la
infraccion dafosa o conducta tipica y antijuridica del sujeto activo principal
{(accesoriedad cualitativa de la participacion).”

Es hora de entrar al analisis de las tecrias que estudian la participacién, por lo

que nos avocamos a |a teoria unitaria o monista de la participacion.

4.3.1.- TEORIA UNITARIA O MONISTA.

"Para la teoria monista, denominada también teoria del comun denominador,
el delito es Unico y los delincuentes plurales, es decir; hay un denominador comun, el
delito y tantos numeradores como delincuentes, de suerte que la teoria reputa
codelincuentes a quienes, con el aporte de su conducta, han contribuido a la
produccién del resultado o, sin  producirlo, han realizade actos idéneos para

logrario "2

% ARILL A BAS Fernande Op. Cit, p. 311.



Esta teorig se constituye por los autores que solo aprecian al delito con la
intervencién de varias personas; es decir con unidad de delito y pluralidad de
agentes

En la teoria unitaria, 10s autores que la sostienen, coinciden en sefalar, que
el delito tiene como base la unidad y todos los que en él participan son penados,
dependiendo de la figura delictiva en la gue concurrieron para su realizacién Es una
teoria objetiva que analiza el grado de intervencion de cada uno de tos participantes
en el delito

“La doctrina monista presenta dos variantes La primera diferencia, las
conductas principales (propias de autores), que divide en autores a los
primeros, por considerarios causa eficiente del delito, con pena mas grave que a
los segundos

‘L.a segunda equipara totalmente autores y participes, haciendo a estos
pienamente responsables del delito de aquelios “*°

Compartimos perscnalmente la idea de la teoria unitaria ¢ monista; ya que
consideramos que es uno el delito que se comete, independientemente de que
participen varios sujetos; ya que sus voluntades se encaminan a la ejecucion del
mismo delito, configurando un solo delito con la intervencion ya sea directa o
indirecta de varias personas

Esta teorfa és la postura tradicional que al respecto contempla la teoria de la
causalidad y |a teoria de |la accesoriedad.

4.3.2.- TEORIA DE LA CAUSALIDAD.

M tdem



194

Respacto de esta teoria el Doctor Raul Plascencia Villanueva, nos dice. "fa
teoria de la causalidad: Pretende resclver con base en la causalidad el problema
de 1a participacidn, al respecto considera codelincuentes a quienes contribuyen, con
su intervencion, a producir el delito

Continua su exposicidn citando; al doctrinario Von Buri ‘Quien consideraba
que la verdadera liga de unién entre los participes en el delito, que los hace
responsables, es su concurrencia para la causacién del hecho penalmente
tipificado "™

Partiendo de la idea de que el elemento objetivo del delito, se da cuando el
‘hecho se integra por una conducta, un resultado y un nexe causal; por lo tanto con
fundamento en la causalidad se intenta resclver el problema de la naturaleza
de. la participacién, al considerar codelincuentes a quienes contribuyen, con su
aporte, a formar la causa del evento delictivo

Siendo asi como nos corresponde entrar al estudio de lo que se entiende

respecto de la tecria de la accesoriedad

4.3.3.- TEORIA DE LA ACCESORIEDAD.

“Recibe este nombre, porque considera autor del delito sélo a quien realiza
los actos (u omisiones), descritos en el tipo legal, la responsabilidad de los
participes depende de los auxilios prestados a! autor principal, respecto del
cual se tienen como accesorios; las conductas dependientes siguen la suerte de

la principal. El delito producido por varios sujetos, unico e indivisible, es resuitante de

1 pL ASCENCIA VILLANUEVA, Ratl Teoria del Delito, Op. Cit., p. 219
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una actuacién principal y de oftra u otras accesorias, cérrespondiente a los
participes "2’

Al respecto el estudioso del Derecho Luis Jiménez de Asua nos dice: “La
accesoriedad se deduce de la identidad del tipo y de la codperacién en un mismo
injusto, que sirve de limite, pero sin olvidar que la culpa es individual Por eso a fin
de fijar la accesoriedad y sus limites y resolver los problemas que presenta la
divisibilidad o indivisibilidad del titulo formado por agravantes calificativas, ¢ por un
delito complejo, proclamariamos esta maxima: /a participacién es accesoria de un
acto principal; pero ée sélo culpable de la propia culpabilidad y a nadie
aprovecha la inculpabilidad ajena.” *™

“Hay autoria accesoria cuando varios sujetos, actuando sin acuerdo previo y
de modo independiente, provocan un hacho gue conforma un tipo penal, segun
Welzel es la cooperacién de varios en la produccién de un resultado sin
entendimiento previo. Esta cooperacidn puede ser concientemente determinada
por uno de los autores o, éimpfemente, puede tratarse de una complementacion que
objetivamente en el hecho se produjo. Ambas situaciones no dan origen a la
coautoria ni constituyen una sola accion, porque son dos 0 mas comportamientos
independientes de sujetos que acttian impulsados por sus propios y particulares
fines y por resoluciones adoptadas separada e individuaimente **™

En cuanto a mencionar algun ejemplo que ilustre claramente lo antes dicho,

los siguientes nos parecen muy propios para tales fines:

2 CASTELLANOS TENA Femando, Op. Cit., pp 294-295
3 IMENEZ DE ASUA, Luis Op. Cit, pp. 506-507
4 GARRIDO MONT. Mario Op. Cit.,, p 334
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Los autores pueden actuar con dolos semejantes: Mario quiere matar a
Pedro, para lo cual (Mario) vierte una dosis de veneno insuficiente en la bebida que
se servira Pedro, paro Marcos también pretende matar a Pedro, y a su vez vierte el
restante de la sustancia letal (que Mario abandono por descuide) en la bebida de
Pedro, logrando asi la dosis suficiente para provocar la muerte de Pedro

Suele suceder que las acciones complementarias persigan dolos
diferentes: Luis encuentra a su enemigo Fernando en un cruce de las calles, y para
causar su muerte |0 empuja violentamente a la calzada en circunstancias de que se
aproxima un vehiculo a gran velocidad El vehiculo es conducido por Enrique que,
sin respetar las ordenanzas, ha aumentado la velocidad del vehiculo al acercarse al
cruce, en forma que no puede detenerlo y atropella a Fernando ‘La muerte de
Fernando es dolosa para Luis, y es imprudente para Fernando

Puede haber concurrencia de una accion y una omisis$n: Mariana provoca
el incendio del establecimiento de Algjandra; el vigilante Ermesto, quien detecta el
foco de fuego cuando estd iniciandose, se abstiene de adoptar las medidas
tendientes a sofocarlo porque también desea dafar a Alejandra; Mariana comete el
delito por accidn y Ernesto por omision

Los principales problemas que presenta esta clase de autoria es distinguir
adecuadamente la complicidad En virtud de que estas conductas pueden, segun la
finalidad perseguida por el sujeto, ser consideradas conic autoria o complicidad En
su exterioridad fisica dichos comportamientos no tienen diferencias que permitan
determinar si constituyen uno u otro tipo de participacion: para determinario
_ necesariamente debe recurrirse al propédsito que los dirigid Esto es que si el sujeto

de la accién pretendia a través de ese comportamiento que se consumara el hecho
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descrito par el tipo penal, es autor, pero si lo que perseguia era simplemente facilitar
la actividad de un tercero a quien queria favorecer, hay complicidad

La identificacion de si la accion es de autoria o de complicidad se ventila en
el plano subjetivo, en forma anéloga a lo que sucede en la tentativa

Lo anterior se sostiene considerande |a finalidad que llevd a actuar como lo
hizo, el propdsito que &l sujeto perseguia con la accion, ne tratandose del animo con
el que actua el ejecutor

Las accicnes tendiente a impedir que terceros eviten la gjecucion del hecho
pueden dar origen a una autoria independiente, cuando entre quien la realiza y los
ejecutores directos del hecho no ha mediado concierto previo, o a una coautoria,
cuando ese concierto ha existide, pues en la ultima hipdtesis el comportamiento
importa facilitar un medio de ejecucion

En este sentido el jurista Mario Garrido Mont, nos dice: "La accesoriedad ala
cual la doctrina acostumbra reconocerle un campo relativamente extenso, en
realidad es de aplicacién restringida, limitada la instigacion, a la complicidad v al
encubrimiento "™

Pasemos a!l estudio de la llamada teoria pluralista

4.3.4.- TEORIA PLURALISTA.
“La teoria pluralista, contraria a la monista, sostiene gue el delito cometido por

varios sujetos, pierde la unidad Los diversos sujetos que intervienen en él realizan

75 Ibidem., p. 336
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actos propios, independientes de los demas, cada uno de los cuales integra un delito
distinto, de suerte que, vista la independencia de su conducta, no pueden ser
participes en un delito unico. Reforzando la presente teoria su dicho con el gjlemplo
de la tentativa, las causas excluyentes de responsabilidad, las modificativas y
calificativas del delito, las que solamente son admisibles individualmente "#7®

Los sujetos que intervienen en la comisién del jlicito no son considerados
participes, en virtud de la autonomia de su conducta, por lo tanto a la actuacion de
unc no se le comunican las circunstancias de los demas Como ejemplo de lo
anterior se observa que son admisibles individualmente las causas excluyentes de
‘responsabilidad, o las calificativas y modificativas

Al respecto el Dr Raul Plascencia Villanueva expresa: “Un ejemplo es la
teoria de la autonomia, la cual propone gque el delito producido por varios individuos
pierde su unidad al considerar que los concurrentes a la produccidn del evento
delictivo realizan comportamientos autdbnomos vy surgen asi distintos delitos, cada
uno de ellos con vida propia.” %7

Personalmente no compartimos este criterio y continuamos firmes en nuestra
decisién de adoptar la teoria unitaria © monista, que ya ha sido tema de estudio

Motivo por lo que entramos al estudio del denominado concurso de personas en el

delito.

4.4.- CONCURSO DE PERSONAS EN EL DELITO.

75 ARTLLA BAS. Fernando. Op. Cit., p. 31}
%7 pLASCENCIA VILLANUEVA Ratl. Teorfa def Delito, Op Cit p 219
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Se dice gque la participacion es tan antigua como el delito mismo; por lo que
las legislaciones viejas la aceptan

“Para centrar en el lugar debido el problema de la participacion MAGGIORE
empieza por distinguir entre delitos individuales, unisubjetivos o monosubjetivos y
delitos colectivos o plurisubjetivos Continta diciendo el mismo autor: ‘en razén de
la exigencia tipica referida a los sujetos activos en el delito; éste es unisubjetivo
cuando el tipo permite que su comisién se realice de ordipario por una
persona, aungue eventualmente puedan realizarlo varias; es plurisubjetivo
cuando la descripcion legal de la conducta o del hecho sdlo admite la
comisién del delito por una pluralidad de personas "%

Par lo que debera separarse el concurso necesario del concurso eventual; en
razén de que en el primero la exigencia del tipo precisa la participacion de varias
persenas sin cuyo presupuesto el defito no existe, v en el segundo, en donde; sin
existir ia exigencia legal, la intervencion de varios sujetos hace surgir el concurso en
el delito, mismo que se denomina ‘eventual’ o participacioén propia.

Cabe mencionar, respecto a la participacion de personas en e! delitoc, han
dado diversas acepciones, varios penalistas A esta participacion 1a han denominado
coparticipacién, en particular el maestro Abarca dice: “Es él fendmeno juridico que
ocurre cuando varios delincuentes concurren a la comision de un mismo delito, la
coparticipacion se presenta, primeramente desde el punto de vista objetivo, el de la
concurrencia real de los delincuentes cuyos actos externos cooperan a los fines del

propésito criminal que los inspira Pero, al afirmarse la doctrina sobre esta cuestion

% pAVON VASCOCELQS Francisco. Op. Cit, p 537



200

paipitante del derecho y de la criminologia, se busca el lazo de unidn entre los
diversos delincuentes que concurren al delito, no en la actividad externa que los
une, sino en el propésito v el consentimiente de cada uno de ellos para la comision
del delito *™

“Otros juristas, como Cuello Caldn, llaman a esta participacién delictiva
codelincuencia, definiéndola asi: "Es condicidn precisa para la existencia de
codelincuencia que varias personas quieran la gjecucion de un mismo delito y que
ademas realicen algo encaminado a su produccién "2

Zaffaroni le llama a la participacion de personas en un delito, concurso de
personas a cuyo respecto dice; “Cabe abservar que la expresién participacion
tiene dos sentidos diferentes: en un sentido completamente amplio podemos hablar
de participantes, es decir, denominar participacién al fenémeno que se opera cuando
una pluralidad de personas toma parte en € delito, en el caracter que fuere, es decir,
como autores, complices o instigédores, en un sentido limitado o restringido
hablamos de participes, es decir; llamando participacién al fendémeno por el que
ofras personas toman parte en el delito ajeno, sentido en el cual son participes los
complices y los instigadores, quedando fuera del concepto los autores "'

Como ejemplo, tenemos el articulo 164 del Cadige Penal Federal, que trata
de la participacién en una asociacién o banda de tres © mas personas organizadas
para delinquir, en la que por ef s6lo hecho de ser miembro de la asociacién e

independientemente de la pena que merezea el delito cometido, describe un delito

1 OPEZ BETANCOURT Eduardo, Infroduccién al Derecho Penal, Op. Cit . pp 188-189
0 CUELLO CALON, Eugenio Op. Cit, p312
3 Ibidem.,pp 189-190
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plurisubjetive y quienes participan tienen el caracter de autores en forma
necesaria, pues la participacién del hecho requiere la concurrencia de conductas
culpables

Situacién diversa la que se presenta en el delito de homicidio, en el que en
ocasiones intervienen varias personas, tanto en $u preparacién como en su |
gjecucion, por lo que a cada una de estas les toca diversa actividad dentro de la
unidad del propésito concebido; por lo tanto, el conjunto de sus diversas conductas,
convergentes a la produccion del resultado, es lo que da origen al concurso
eventual o participacién delictuosa.

El concurso de personas puede ser por accion y por omision

Nuestro Cdédigo Penal de 1931 En cuanto al concurso de personas dice:
ARTICULO 14.- “Si varios delincuentes toman parte en ia realizacion de un
delito determinado, y alguno de ellos comete un delito distinto, sin previo
acuerdo con los otros, todos seran responsables de la comisién del nuevo
delito, salvo que concurran los requisitos siguientes:

.- Que el nuevo delito no sirva de medic adecuado para cometer el
principal;

II.- Que aquél no sea una consecuencia necesaria o natural de éste o de
los medios concertados;

.- Que no haya sabido antes que se iba a corneter el nuevo delito, y;

V.- Que no hayan estado, presentes en la ejecucién del nuevo delito, o
que habiendo estado, hayan hecho cuanto estaba de su parte para
impedirio.”%*

Carrara distingue las siguientes categorias de codelincuentes:

“13, Motores, que dan impulso moral sobre el animo del ejecutor;

22 Autores, que intervienen personalmente en los nomentos de
consumacion del delito;

32, Auxiliares o concurrentes a los actos ejecutivos del delito, pero sin
intervenir en los consumativos;

2 MALO CAMACHO. Gustavo Op. Cit, pp 504-5035



42 Continuadores, que toman pretexto del delito consumado ya por otro,
para repetir la misma violacion juridica, continuando aquél de algin modo;

5%, Receptadores, en el sentido del Derecho Romano, ¢ sea los que
habitualmente prestan auxilio a los delincuentes para encubrirles u ocultar los
objetos del delito, vy

63, Encubridores, que sin repetir la ofensa del derecho violado y sin
previo acuerdo, proporcionan cualquier género de asistencia para impedir el
descubrimiento v el castigo dei delito.”*®

Por nuestra parte, y en virtud de que no sélo estamos ocupandonos de
problemas filoséficos o socicldgicos, atenderemos, para clasificar a los participantes
en un delito, a lo gue establecen la mayor parte de los Cédigos:

a) “Autores y coautores.

b) Instigadores.

¢} Cooperadores hecesarios.

d) Cémplices.” **

“En cuanto a las clases de participacion podemos distinguir segun el
grade, la calidad, el tiempo y la eficacia esta clasificacidén la propone Maggiore
Giuseppe,®a la vez la retoma Fernando Castellanos Tena, para plasmarla en su
obra Lineamientos Elementales de Derecho penai*®®

“Segun el grado puede ser principal y accesoria, la primera se refiere a la
consumacion def delito, en tanto la segunda atiende a su preparacion

‘Segan la calidad, la participacion puede ser moral y fisica, la primera
comprende la induccidon como |a determinacién ¢ provocacion, asi como el mandato,
la orden, la coaccion, el consejo y la asociacion como subclases, es decir; si implica

un acto de ejecucion de caracter material, es moral, cuando atiende al caracter

psiquico del aporte del autor principal.

33 Idem.

Bt IIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. Cit Pp 500- 501

235 GIUSEPPE MAGGIORE. Derecho Penal, Op. Cit, Tomo [1, p. 108.

“¢it, Pos., PLASCENCIA VILLANUEVA Rail. Teorfa del Delito, Op Cit p220
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‘En razéon del tiempo, es anterior si existe acuerdo previo a la comision del
delito v en tal momento se precisa la intervencion que en &l lleva cada participe,
concomitante, si la temporalidad se refiere al instante mismo de la ejecucidn del
delito, y posterior, cuando comprende actos que se ejecutan despues del evento,
pero con acuerdo previo

‘Segin su eficacia, es necesaria ¥y no necesaria, de acuerdo con la

naturaleza del delito, ya sea que éste exija o no, para su comision. el concurso de

personas "2’

La siguiente tesis jurisprudencial nos parece muy ilustrativa para esclarecer lo
relacionado con el concurse de personas en el delito

Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacion. Tomo: CXXVI. Pagina: 647.

“PARTICIPACION DELICTUOSA {LEGISLACION DE TAMAULIPAS). En todo
delito puede participar una pluralidad de personas, cuya responsabilidad en
grado de participacion debe establecerse de acuerdo con la teoria de la
causalidad. Es decir, como autor, lo mismo que como participante, sélo puede
ser punible el que ha puesto con su accién una condicién del resultado; la
cocausacion del resultado constituye el fundamento imprescindible de toda
responsabilidad juridico penal. Asi la coautoria es participacién en sentido
amplio, pues también ella es coparticipacion en sentido amplio, pues también
ella es coparticipacién en et acto de otro. Pero la palabra participacion tiene
aqui un sentido diverso que en la pura participacion. No niega la genuina
autoria del coautor, expresa tan sélo que también en la ¢oautoria ef acto se
funda en una unidad en fa que participa el coautor, por tanto todo coautor es
responsable del acto conjunto, incluso, cuando ne haya realizado
personalmente las caracteristicas tipicas. Ello se deduce de la redaccion del
articulo 13 dei Codigo Penal del Estado de Tamaulipas que prevé diversos
grados de participacion en el delito, cuando se da concierto previo o posterior
entre los codelincuentes para la realizacién del delito perseguido, ya que no
puede decirse que en un caso el quejoso hubiera causado un dailo que no
correspondia al proyecto de ejecucién del homicidio de que se trata, si resulta
que previamente a su realizacion se identificé a la victima como la persona gue
debia ser privada de la vida.”

%7 pL ASCENCIA VILLANUEVA, Ratll, Teoria del Delito , Op. Cit, p. 220



204

También resulta de imporiancia para el presente tema, tratar a los
denominados delitos conexos, mismos que establece el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales y que a la letra dice:

Articulo 475:
“Los delitos son conexos:
L, Cuando han sido cometidos por varias personas unidas;
1. Cuando han sido cometidos por varias personas, aunque en diversos
tiempos y lugares, péro a virtud de concierto entre ellas; y
{8, Cuando se ha cometido un delito; para procurarse los medios de
cometer otro, para facilitar su ejecucion, para consumarto o para
asegurar la impunidad.
El anterior precepto es una clasificacion de los delitos, misma que nos sirve para

tener otra idea de los llamados delitos conexos y no ignorar que dicha clasificacién
se contempla en el CAPITULO IV ACUMULACION DE AUTOS

Es asi como abordamos el presente tema para adentrarnos al estudio de
cada una de las formas de autoria y participacién que ha tenido a bien

contemplar nuestra legislacion Comenzando por la figura del autor.

44.1.- AUTOR.

“La doctrina, tanto en Espafiza como en nuestro pais sostiene. en forma
uniforme que el autor propiamente tal es el que realiza personalmente la accién
descrita por e! tipo vy, por ello, no aparece definido en el articulo  esa autoria se
identifica con aquél gue lleva a cabo de propia mano el hecho descrite en la

figura "2

% GARRIDO MONT Mario, Op. Cit, p 256
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E! jurisconsulto Luis Jiménez de Asua al respecto establece: “Suele definirse
como Ioé. que toman parte directa en la ejecucion del hecho Autor es quien
ejecuta la accion que forma el nucleo del tipo de cada delito in species. Por eso, la
participacién es, como la tentativa, una causa de extensidn de la pena, puesto que el
Cédigo penal define cada delito en vista de 1a consumacion por el autor "2

Pavén Vasconcelos sostiene que el autor material “es quien fisicamente
gjecuta los act_bs des.critos en la ley Son autores en el orden material y por ello
inmediatos, quienes realizan Ia sjecucion de Ia accién tipica "

Para Maggiore: “Es aguel que con su accidn, completa por e! aspecto fisico y
por el aspecto psiquico, comete el acto delictuoso Autor es aquél que con su accion,
completa por el aspecio fisico y por el aspecto psiquico, comete el acto delictuoso
Autor es el agente, el sujeto activo, el reo, en sentido primario, a que se refiere la ley
cuando establece el modelo del delito Por regla general se le indica con la
expresion ‘e que’. "®

La autoria material puede darse tanto por accion como por omision, es decir,
que la conducta de este autor sea positiva 0 negativa, de un hacer
respectivamente; segun requiera la norma juridico penal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha tenido a bien emitir algunas
tesis respecto de la autoria, por lo gue consideramos la siguiente tesis ilustrativa

para nuestro tema y la reproducimos textualmente a fin de razonar sus criterios

-Séptima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judiciai de la
Federacién. Tomo: 181-186 Segunda Parte. Pagina: 14.

7 IMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit, p. 501
0 cit. Pps. LOPEZ BETANCOURT. Eduardo, Intreduccion al Derecho Penal, Op. Cit, p 193
B from
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“AUTORIA E INDUCCION, FALTA DE CORRESPONDENCIA ENTRE LA
Superados los tiempos de la responsabilidad objetiva, apoyada Unicamente en
el vinculo causal, en el actual derecho penal rige el principio de la culpabilidad;
por tanto, ¢l sujeto responde solamente de las consecuencias de sy actuar, en
cuanto quedaron abarcadas por su inteligencia y su voluntad, salvo aquellos
casos excepcionales de reproche irregular, en los que, afirmada la realizacién
del hecho, se le responsabiliza por efectos no queridos ni previstos, pero
previsibles; en ese orden de ideas, el principio de la culpabilidad es valido
tanto para la autoria como para la participacion y, como secuela obligada, son
fundados los motivos de inconformidad del amparista, pues el tribunal de
alzada no debié condenarlo por lo que toca a los delitos de violacién
tumultuaria y privacion ilegal de la libertad, si la induccion sélo se limits a que
los coacusados golpearan y rcbaran al ofendide, sin que la ejecucion de
aquellos ilicitos quedara comprendida dentro de las instrucciones dadas a los
autores, quienes, motu propio, los cometieron, ademas, independientemente
de la falta de correspondencia entre el contenido de la induccidn y lo realizado
por los inducidos, los delitos indicados no le debieron ser atribuidos al
quejoso, habida cuenta que su ejecucion no estuvo necesariamente vinculada
--como medio de obligacion o como consecuencia ordinaria-- con la comisién
de los delitos motivo de la induccién, mismos que, por esta razén, no fueron
contenidos de su inteligencia y voluntad.”

Al respecto, nuestro Codigo Penal Federal, establece la figura de autoria de
la siguiente forma; ARTICULO 13. Son autores o participes del delito.

Il. Los que lo realicen por si.

Continuando con nuestra exposicién, damos pauta al estudio de Ia
denominada autoria mediata.,

4.4.2,-AUTOR MEDIATO.
“Por autor mediato se entiende ‘et que realiza el tipo penal sirviéndose de otro

para la ejecucion de la accién tipica, de otra persona como instrumento "2

2 pL ASCENCIA VILLANUEVA, Raiil. Teorda del Delito, Op. Cit., p 214
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“Maurach define al autor mediato como agquél gque para realizar un hecho
puhible susceptible de comision dolosa emplea un hombre como mediador en
el hecho (instrumento).

‘Welzel explica que en esta autoria se utiliza a terceros para los fines del
autor, que conserva el pleno dominio del hecho a realizar.

‘Roxin caracteriza la autoria mediata como: "Ei dominio de la voluntad:
alguien realiza un tipo penal, pero no de propia mano, sino mediante otra
persona que le sirve a estos fines, que no puede oponer resistencia a la
voluntad dominante del hecho del otfro y, por lo tanto, es designado como
herramienta en manos de éste.”*

Personalmente consideramos que es awtfor mediato el que ejecuta el delito,
sin actuar de forma material por si mismo, sino que se aprovecha de otra
persona comc instrumento, pudiendo servirse del error del utilizade, o
recurriendo al domino de su voluntad,

Decimos que la doctrina es acorde en el sentido de entender por autor
mediato a la persona que se vale de otro dolosamente para realizar un delito; es
decir utilizando a otro como instrumento o medio, para de ese modo lograr la
realizacién de un tipo penal. El autor mediato no es participe; sino autor, en virtud de
tener el dominio objetive del hecho que realiza.

El doctrinario Luis Jiménez de Asla, nos dice: “Puede darse el caso de que

también se denomine autor al que produce un resultado tipicamente antijuridico, con

3 ¢it. Pos, GARRIDO MONT Mario Op. Ciz., p 301
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dolo o culpa, valiéndose de otro sujeto que no es autor ¢ no es culpable, o es
inimputable En tal hipdtesis nos hallamos en presencia del autor mediato * 2%

Por mencionar algunos ejemplos, decimos gue el sujeto que emplea la
violencia es decir; |a fuerza fisica y toma la mano de otro, en la que ha puesto una
navaja, para llevarla al pecho de su enemigo aferrada a la suya, ¢ bien, quien ha
atado a la persona que tenia que cumplir un deber, para impedir que lo haga
Podemos observar gue el tipo de accién a que se refiere el primer ejemplo pudiera
ser un supuesto de laboratorio; pero en el segundo ejemplo 1o que resultaria, desde
el punto de vista del hombre ligado, una aparente conducta omisiva Por lo que el
responsable sera quien causd la fuerza fisica sobre el sujeto aludido Siendo autor
mediato es el que se vale de un agente que no es autor

Es importante mencionar gue los limites de la autoria mediata se deben
plantear respecto del momento en que la persona se traduce en autor plenamente
responsable, siendo que el que actua de inmediato responde del hecho en su
propia persona como autor Por lo tanto la intervencion de otra persona solamente
debera entenderse como forma de participacién en ! dominic del hecho o como
inducecidn o complicidad

Otro de los limites que se observan para la autoria mediata es en cuanto a
que no cabe ésta cuando el tipo penal requiere de la realizacidon corporai o personal
de la accidn tipica por parte del autor; tal es el caso de los delitos de propia mano

o cuando el otro sujeto carece de la especial calificacidon como en el caso de los

4 IMENEZ DE ASUA. Luis. Op. Cit, p 501 TESIS CON |
FALLA DE ORIGEN




209

delitos especiales propios que requiere el tipo de la correspendiente especie de
delito

Un limite mas para la autoria mediata se presenta al ser imposible sy
existencia en los delitos culposos, puesto que en estos se requiere del dominio del
hecho y en la culpa se carece de fa voluntad dirigida a causar un determinado
peligro o lesién de un bien juridico penal

“La autoria mediata no tiene porqué presuponer una autoria directa por parte
del interpuesto porque en el caso del que actua sin dolo ejemplo (como el actor
que dispara con el arma que no sabe que esta cargada), no puede ser autor doloso
del delito (y quiza ni siquiera culposo). La expresion autoria mediata, indica autoria
mediante determinacion de otro, perb no autor mediante otro autor, porque como
vimos, frecuentemente el interpuesto no es autor "2

“Finalmente acaece a menudo que el criminal se vale de uﬁ sujeto
inimputable Se ordena y persuade a un nifio para que sustraiga una cantidad o
guite ia vida a otra persona; se seduce, por apropiados medios, a un demente para
que incendie una casa. El autor mediato se ha valido en este supuesto de un sujeto
carente de imputabilidad "2

Nuestro Cédigo Penal Federal, contempla esta clase de autoria en el
ARTICULO 13. “Son autores o participes del delito:

L
H...

...
IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro.

2297

5 RAUL ZAFFARONL Eugenio , Up. Cit, p 609 .
26 IMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit, p 502 '
*! Codigo Penal Federal., Op. Cit, p # : TESIS CON

FALLA DE ORIGEN
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Es asi como abordamos lo mas trascendente de la autoria mediata,
correspondiéndonos por ahora, adentrarnos al estudic de la llamada autoria

intelectual.

4.4.3.-AUTOR INTELECTUAL.

Instigador es el que determina dolosamente a otro a la comision de un delito
dolosq, es decir, interviene determinando el hecho delictive de otre La instigacion
es referida frecuentemente como autoria intelectual.

“La induccidn ha sido bien definida por Etcheberry, para quien significa hacer
en otro la resolucién de ejecutar el hecho, hace notar en forma acertada, que no
se trata de cometer un delito, sino de un hecho; no resultan, por consiguients  que
refiriéndose a la induccidn, la proyectan a la comision de un delito "?®

“La induccién es scbre todo, una accion complementaria El inducido es quien
realiza el hecho, pero lo hace precisamente porque ha sido convencido, persuadido
en ese sentido Esto permite explicar en mejor forma la estructura y punibilidad de la
accion de induccién o instigacion. el resultade en si es la accién dal inducido, algo
no siempre determinante de la induccidn; quien la emplea bien puede no tener
interés en el resultado, no obstante, la induccién es accesoria de la accién del
inducido. Al exacto alcance de induccidén se refiere Maurach, al afirmar que
presupone una propia accién cuyo resultado, por el que debe responder el
instigador, es el acto principal cometido por el sujeto instigado que se ha

inclinado a su realizacién.”®®

7 GARRIDO MONT, Mario, Op. Cit,, p. 287
% Ibidem., pp 287-288



211

La doctrina ha establecido determinadas condiciones que se deberan de
presentar para que haya induccién, entre las que se mencionan:

“1,- Que haya sido decisiva la acciéon del inductor en la resolucién del
inducido de ejecutar el hecho. Al realizar el evento debe haberse decidido a
concretarlo por la influencia que sobre él ha ejercido el inductor...Segun el
decir de Maurach, esa decisién, lograda a través de la induccion, es lo que
constituye el resultado de !a accion del instigador, y que a juicio de Mezger es
el elemento valorizado por la ey como participacién del acto punible.

‘a)La persona sobre la cual se ejerce la induccién fio puede estar
decidida a la comision del! hecho, pues esto equivaldria a un delito
imposible de parte del inductor; seria come matar a un muerto. Si el
inducido ha adoptado la determinacién de ejecutar el hecho {omnimodo
facturus}, 1a induccién no cumple la finalidad que el legislador desvalora,
esto es, inclinar a una persona a la comisidn de un delito.

‘b)No se exige para que haya induccion, que el ejecutor haya sido
totalmente ajeno a ta idea de realizacion del hecho, puede haber estado
inclinado a hacerlo, pero lo que se requiere es que la influencia del
inductor haya sido decisiva y significativa para decidirlo; en otros
términos, la induccion no necesariamente debe ser la Gnica causa por la
que el inducido actia, pero si debe ser determinante.

‘c)Al instigador le corresponde planear la ejecucién de un hecho
determinado; no son constitutives de induccion los meros consejos, la
propagaciéon de filosofias violentistas o las apologias del delito en
general. El inductor debe dirigir su accién a un evento concreto, es
decir, Ia instigacién psiquicamente ha de ser dirigida a un hecho
determinado y debe serlo directamente.

‘2.- El inductor debe obrar dolosamente. En la induccion deben

distinguirse dos situaciones en relacién al dolo, que se vinculan tanto con la
accion de instigacion como con el hecho que es su objetivo.

‘a)El inductor debe actuar con dolo directo en cuanto a ia
instigacién misma; debe dirigir su comportamiento derechamente a convencer
al tercero sobre la comisidn del hecho de que se trate. Aguél que por mera
culpa o negligencia hace que sus palabras induzcan a aquel que las escucha a
ejecutar un hecho no incurre en induccién. '

‘b)Como la induccién se refiere a un hecho concreto , el dolo del
inductor bien debe alcanzar a ese hecho, sin que sea fundamental que el que
induce precise ese evento en todas sus circunstancias; basta con las
caracteristicas fundamentales y que tenga conciencia de su antijuricidad,
aunque no es necesario que conozca su punibilidad.
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‘c)No hay instigacién de hechos culposos como piensa Soler
(Sic)..”3°°
En la figura de induccidn es importante formar en el inducido la determinacién
de ejecutar un hecho concreto; no consiste en engafar o instrumentalizar a otra
persona El inducido debe saber 10 gque hace y no actla por error, por [0 que el
sujeto inducido, interviene en el hecho por conviccidn y con conocimiento det
alcance de su propio comportamiento
Se dice que los medios de induccién estan constituidos por los ruegos, la
persuasion el ofrecimiento de promesas o de remuneracidn y otros semejantes, en
general aguellos que estando dirigidos a la psiquis del inducido, tienden a decidirlo
a la realizacién del hecho deseado, siendo que los simples consejos ¢ algunas
vagas insinuaciones pasan a ser insuficientes
“La induccién, puede llevarse a cabo por diversos medios, y no es necesario
que sea _sélo por la palabra; los avances de la psicologia y de la técnica permiten
recurrir a elementos cinematograficos, televisivos, dibujos, gestos, que en
determinadas circunstancias y realizados en forma adecuada constituyen efectivos
medios de induccion. ™
No debemos pasar por alto la idea de que exista desistimiento en la
induccion, por lo tanto, se dice que: “el instigador puede desistirse de su accidn,
perc ello no lo libera de responsabilidad a menos que ese arrepentimiento sea
activo, se manifieste por hechos concretos tendientes a evitar ¢ impedir que el

inducido lleve a efecto el hecho en cuestion. No basta que el inducido conozca la

30 Ibidem., pp. 288-291
¥ Ibidem., P 297
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transformacién de la voluntad del instigadoer, sinc que es preciso que éste
neutralice totalmente el influjo psiquico previamente ejercido sobre aquél,

‘En el caso del inductor su accion ha termipnado cuando ha logrado
decidir al destinataric a la comisidon del hecho; su arrepentimiento posterior
carece de significacién; por consiguiente si no es dinamico, no se traduce en

neutralizar los efectos de su accién en el inducido, no tiene consecuencias

liberatorias de pena "*?

En ese orden de ideas nos corresponde consultar algunas tesis
jurisprudenciales que respectc de nuestro tema ha emitido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén En virtud de lo cual pasamos a su reproduccion textual

Séptima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacién. Tomo: 109-114 Segunda Parte. Pagina: 15,

“AUTORIA INTELECTUAL, INEXISTENCIA DE LA, POR FALTA DE PRUEBA DE
LA AUTORIA MATERIAL. Técnicamente, no puede tenerse por comprobada la
autoria intelectual de un delito, si no aparece demostrada la autoria material.
Cuando no existe vinculacién por medio de prueba plena entre fos hechos de
|a ejecucién del homicidio, la determinacion del autor material y datos precisos
de seftalamiento de un autor intetectual, no puede tenerse por demostrada esa
autoria por el delito. Es infundada la sentencia que condena al inculpado como
autor intelectual, si no se demostrd la identidad del autor material.”

Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciéon. Tomo: Cl. Pagina: 2872.

“AUTORIA INTELECTUAL (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y
PUEBLA). Si no esta demostrado que los acusados hayan concebido o
investigado el delito que se les atribuye, debe decirse que la simple idea no es
objeto de persecucion juridica, mientras no alcance la forma consumada o el
delito imperfecto; que ia concepcién sancionada por el articufo 13 del Cédigo
de Defensa Social del Estado de Puebla semejante al 13 del Cédigo Penal del
Distrito Federal, debe entenderse en el sentido de gue la actividad del sujeto
sea la causa determinante del delito que se ejecuta; que aun concertado un
delitc y preparado, queda en la esfera de la tentativa, si otra persona ajena a
ese proceder, i6 consuma por si, por propia resolucion; y es necesario

3 Iotdem., p 300
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demostrar que los acusados no sélo habian alimentado y exteriorizado la idea
criminal, sino que habian buscado quien la ejecutara en su nombre, y que, el
que hubiera aceptado la comisidn, lo hiciera por el concierto tenido con
aquellos. Sélo con esas demostraciones, la autoria intelectual estaria fundada
en ley; y cabe decir que aceptando que dichos acusados se encontraban con
el autor material el dia de los hechos y que uno de ellos sefialé con la mano a
la ofendida, esto no puede constituir prueba inequivoca e irrefutable, como
requiere la ley, de su responsabilidad en el delito. Ese movimiento corporal es
licito, no es principio de ejecucion de delito; ni delito; ni concepcidon de delito;
ni cooperacidn; ni participacién posterior como grado, ni investigacion, unicas
formas de responsabilidad previstas por el articulo citado; y si el autor material
acepta toda su responsabilidad en una confesién que reine los requisitos
legales, tiene que concluirse que la sentencia reclamada, y por consecuencia
su ejecucidon, son violatorias de garantias, al condenarse a los acusados
quejosos como autores intelectuales del delito.”

Séptima Epoca. Instancia; Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: 139-144 Segunda Parte, Pagina: 91.

“INDUCCION O INSTIGACION AL DELITO. NATURALEZA DE LA ACTIVIDAD
INTEGRANTE DE ESA FORMA DE AUTORIA INTELECTUAL. La induccion o
instigacion a la comision de un delito, forma de autoria intelectual, precisa una
actividad desplegada por ¢! autor sobre el instigado, encaminada a determinar
a éste a la ejecucion de un cierto hecho delictuoso, excluyéndose por tanto la
mera proposicion, pues el instigar o inducir requiere de una actividad de tipo
intelectual que lleve como finalidad el convencer y mover {a voluntad ajena
plegandola a la del propio inductor o instigador, para que el autor material lo
ejecute en beneficio de aquél.”

Séptima Epoca" Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: 157-162 Segunda Parte. Pagina: 16.

“AUTORIA INTELECTUAL POR INDUCCION, INEXISTENCIA DE LA. La
induccién o instigacién a la comision de un delito en su forma de autoria
intelectual, es una conducta que sélo adquiere existencia mediante el nexo
psiquico causal que relaciona al inductor con el inducido, en cuyo nexo yace,
por parte del inductor, la intencidn finalistica de determinar al inducido a
cometer un delito y la captacién por parte de éste de dicha induccion,
excluyéndose por tanto [a mera proposicion, el consejo o una invitacién, pues
la accion instigante del inductor debe mover el animo del inducido,
impulséndolo a la comisién del hecho y asi, con plena conciencia de su
accion, cometer el delito a que ha sido instigado, pero en manera alguna debe
considerarse que proponer un delito es ya lisa y llanamente una conducta
tipica. La sola circunstancia de que la acusada hubiese expresado un
propdsito, no es base suficiente para sancionarla por homicidio, pues, como
ya se indico, ello llevaria a olvidar que los actos del instigador han de ser
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perfectamente esclarecidos, esto es, que con su proceder determiné a otro, a
la comisién de un delito.”

MNuestra legislacion Penal Federal, contempla esta clase de autoria de la
siguiente forma:

ARTICULO 13. Son autores o participes del delito:
..
LV J—"
V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

Es asi como entramos al estudio de la siguiente figura que la doctrina conoce como

coautoria, constituyéndose en una forma de participacion criminal.

4.4.4.-COAUTOR,

Respecto del presente tema, se dice que se presenta la coautoria cuando
dos 0 méas personas llevan a cabo conjuntamente la realizacion tipica, de
manera que cada una de ellas, realiza la accion tipica en su totatidad,

Al respecto Luis Jiménez de Asua nos dice: “El coautor no es mas que un
autor que coopera con ofro u otros autores Todos los coautores son, en verdad,
autores. En modo alguno se trata de un autor mediato, porque todos ellos responden
como actor

Continua diciendo el mismo autor: ‘Adviértase que en el coautor no hay
accesoriedad Su responsabilidad no depende de la de! otro coparticipe Si

suprimiéramos la existencia de los otros colaboradorss, seguiria siendo autor,
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porque realizd actos tipicos y consumativos El Codigo Penal Espaiiol y muchos de
los hispancamericanos hablan también de los cooperadores necesarios.” >

Es asi comoc el coautor es el sujeto que en unidén de otro U otros autores
responsables, ejecuta el delito, a través de realizar conductas sefialadas en la
descripcion penal Por lo tanto, todos los coautores san igualimente responsables
y por consiguiente punibles Siendo asi coautores los que realizan conjuntamente v
de mutuo acuerdo un hecho delictivo

Al citar a Soler nos dice: “también es autor el que intervine en igualdad de
situacion con otro a la produccién da un hecho comun El coautor no es autor
mediais, sino un autor inmediato,**

Se dice que la coautoria es una forma de participacidn en el delito; ya que el
coautor responde por su accion, por io que su conducta no depende de fa accidn de
otro

“El coautor revne las condiciones requeridas por e Derecho para el autor de
ese delito, porque reatiza los actos ejecutivos descritos en la ley penal, por ¢llo se
dice que en la coautoria hay imputaciéon reciproca y supone autoria en todos
los que concurren en la realizacion del hecho delictivo descrito en la norma
penal, y cada uno de ellos puede ser autor idéneo de la parte que les
n306

corresponde a los demas

Podemos decir que respecto de laidea de imputacion reciproca que se

*% JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit., p 507
* LOPEZ BETANCOURT Eduardo Introduccién al Derecho Penal, Op. Cit., p 195

o TESIS CON
FALLA DE ORIGEN



presenta en la coautoria, ésta se justifica por el principio del acuerdo comun;
como elemento subjetivo imprescindible en dicha figura, por 10 que no es
suficiente el consentimiento de uno solo de los sujetos; sino que todos deben actuar
concientemente y con intencidn de realizar e hecho delictivo Siendo el acuerdo
comun, la reciprocidad de voluntades con la que resuelven realizar el delito,
debiendo fijarse la distribucion de funciones en virtud de la que ha de obtenerse la
responsabilidad que cae en cada una de [as personas que intervienen

Consideramos pertinente tratar [o relativo a la coautoria sucesiva en la que
“se establece una cierta division del trabajo que lleva a Ia comisién del injusto y en
donde quienes intervienen no realizan el acto completo por si mismos, sino que cada
uno realiza una parte, de tal manera que entre todos se ejecuta en su conjunto el
delito

‘Si se considera que la coautoria tiene como caracteristica fundamental la
decision comun acerca del hecho y su gjecucion, es decir que el dominio del hecho
es comun y no individual, se supera la confusidn referida, dejando en claro
que seé trata invariablemente de coautores, es decir, autores que operan
conjuntamente en la gjecucion del injusto tipico La coautoria sucesiva es dable
hasta [a ejecucion en los delitos permanentes, siempre que el delito no se haya
agotado, la coautoria en la omision es factible, sea que todos se encuentren en
posicién garante o que alguno actue y otros omitan n306
En la coautoria no necesarismente debera sjecutar el coautor todos los

elementos descritos en la ley, en virtud de que, las contribuciones de cada uno de

% MALO CAMACHO. Gustavo Op. Cit,, pp. 490-491
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los concurrentes a la realizacion del delito, son imputahles a todos, lo anterior si
partimos de la idea de que estuviercn de comun acuerdo

Cabe mencionar que la coautoria no es admitida en los délitos de propia
mano, éxcepcién hecha a la formaen gue cada uno de los co-autores realice la
totalidad de fa accion tipica, por mencionar un ejemplo decimos; que no se puede
considerar coautor del delito de violacion a la persona que tiene a la mujer, mientras
otro tiene acceso carnal con ella

El Cadigo Penal Federal, en la fraccion Ill, dei Articulo 13, establece: Son
responsables del delito: Fraccién lll. los ¢ue lo realicen conjuntamente.

Respecto del tema coautoria, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
emitido diversos criterios que sustentan las bases de nuestro tema, por lo que las
reproducimos a manera de confirmar nuestra exposicién

Séptima Epoca. Instancia: Sala Auxiliar, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: 10 Séptima Parte. Pagina: 17.

“COAUTORIA DELICTIVA. Si el quejoso y su coacusado se hicieron la
imputacién de haber disparado contra el pasivo, tal hecho es intrascendente,
porque independientemente de quien hubiere sido el que dispard, ambos
intervinieron en el evento y el grado de culpabilidad es igual para los dos, si
hubo concierto previo para realizar el ilicito y los actos conducentes no fueron
de los que expresamente prevé la ley como encubrimiento, ni de los que
inducen a alguien a cometerlo.”

Quinta Epoca. instancia: Primera Safa. Fuente: Semanario Judiciai de la
Federaciéon, Tomo: CXIl, Pagina: 486.

“COAUTORIA. La coautoria es un grado de culpabilidad que no exige en la
actual legislacion, requisito de acuerdo previo o posterior a la comisién del
delito, sino que basta el conocimiento propio de los hechos en que se toma
participacion de los mismos estén calificados como delito y que el agente haya
contribuido o participado en ellos voluntariamente.”

Al respecto el jurisconsulto Marioc Garrido Mont, nos dice: “Pero de inmediato

es necesario hacer notar que en fa coautoria no puede hablarse de una accidn
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principal a la cual accede la de los demas coautores; los coautores no participan en
un hecho ajeno como lo hacen los complices, y tampoco realizan —cada uno de
ellos- su propio hecho, como sucede con el autor individual Los coautores realizan
un hecho comun que interesa ai conjunto de ejecutores considerados como un
todo, y en relacion al que cada uno se siente participe; 10 que hace cada cual lo es
tanto por 8l como por el conjunto, y aguello que llevan a cabo sus compafieros lo
estima como suyo

‘No puede existir accesoriedad en el comportamiento de los coautores en
relacion a un actuar principal, porque éste uitimo esta constituido por a obra comun
En la coautoria todos dependen de cada uno, cualquiera que sea la labor material
que les corresponda a su aporte intelectual ™"

Por el momento es oportunc considerar la figura del complice en la doctrina y

la legislacién Tema siguiente a estudio

4.4.5.-COMPLICE.

De manera cotidiana, hemos utilizado la palabra complicidad en nuestro
lenguaje comun, por lo que se me viene a la mente alguna de las siguientes ideas
que refieren a dicho término como somn:

s Si permites el maltrato de los nifios, eres cémplice de X.
s Por no haber dicho la verdad a tiempo, eres complice
+ Eres tan responsable del delitoc como X, por ser su complice:

+ Por haber callado durante tanto tiempo la verdad, eres cdmplice de X.

" GARRIDO MONT. Mario. Op. Cit,, pp 315-316.
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En el diccionario juridico, encontramos la siguiente significacion: ‘Cémplice;
{lat Complex.) com Der Asociado o participante en crimen o culpa imputable a dos
o mas personas // Der Persona que sin ser autora del delito coopera a su
perpetracién llevando a cabo actos anteriores o simuitaneos que 'nor 'sean
indispensables "*®

Nosotros consideramos bastante acertado el término que maneja el autor
Juan Palomar , mas sin embargo, consideraremos otros significados gue han dado
algunos otros tratadistas, con la inquietud de aportar nosotros un concepto del
término complice.

Gustavo Malo Camacho, al respecto nos dice: "La doctrina ha observado al
complice como una persona gue presta dolosamente auxilio o cooperacién en el
injusto doloso de otro "®

“Objetivamente se puede definir al coémplice diciendo gue es el que presta al
autor una cooperacion secundaria a sabiendas de que favorece la comision del
delito, pero sin que su auxilic sea necesario. En suma: es autor el que ejecuta la
accién tipica; y es auxiliador o complice el que realiza ofros actos previos o
accesorios "1°

‘La complicidad es cooperacion a la ejecucion del hecho, de consiguiente
no hay complicidad en complicidad, porgue no se estaria en colaboracion a ia

ejecucion, sino de una cooperacion a la colaboracién, lo gue "'

3% PALOMAR DE MIGUEL. Juan, Op. Cit, p. 280
¥ MALO CAMACHO, Gustave, Op. Cit, p 492,
319 \MENEZ DE ASUA Luis. Op. Cit,, pp 508-509
M GARRIDO MONT, Mario . Op. Cit, p 339
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Nosotros personalmente consideramos que el complice: es la persona que
auxilia, ayuda o coopera de forma por demas dolosa a que se gjecute el delito
o se siga cometiendo, y dicha intervencion se puede dar de manera posterior,
anterior 0 simuitanea a la concrecion del delito.

Para que exista complicidad, el autor debe tener en cuenta la ayuda que
se le presta, (es decir, debe considerar ciertas facilidades que se le
proporcionan), “hay complicidad siempre que el autor tenga en cuenta, al cometer
el delito, el hecho o condicidn en gue se materializa la accion del complice, o que
ésta objetiva y concretamente le haya servido, lo que no involucra que debe tener
conacimiento de la participacion de éste ultimo, que por ser compiementaria es
independiente "*'2

Como ejemplo de lo anterior podemos decir que en el caso del criado, que
teniendo conocimiento de que el ladron que pretende sustraer algunocs valores de la
casa en que sirve (el criado), para vengarse de su patrén, deja la puerta abierta para
de ese modo facilitar el robo  Pero se puede dar el caso de que el ladrén no utiliza
‘ese acceso y prefiera penetrar por la ventana que le asegura no ser visto, la ayuda
proporcionada por €l criado no es constitutiva de complicidad, sino una tentativa de
complicidad que.a la luz del derecho no es sancionada

“Como la esencia de la complicidad es cooperacion al hecho ajeno, 0 como
dice Ricardo Nufez, intervencidn no ejecutiva en el delito de otro, el dolo o la
finalidad en la accién del complice, que no es la de alcanzar el objetive perseguido

por el autor, debe consistir en prestar a este una colaboracion para que alcance su

"2 Ibidem., p 341
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propésito  El complice debe, entonces, tener conocimiento de lo que pretende el
autor, pero es suficiente que tenga una nocidn general tanto del hecho que éste
pretende realizar como de su antijuricidad "'

La doctrina ha sostenido que la complicidad siempre debe ser dolosa v,
como consecuencia de lo anterior, también se referira a la cooperacion de un
hecho doloso. Esto es; que el complice no puede actuar culpablemente, ya que
como requisito indispensable es la conciencia de que colabora a la ejecucién de un
deiito

La complicidad es también, objetivamente, participacién en el resuitado del
delito, y subjetivamente, cooperacion con voluntad al hecho principal

Nuestra legisiacidn Penal Féderal, en su Articulo 13, Fraccién V1. Sefala al
complice como: Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision, Asi mismo la fraccién VIl establece: L.os que con posterioridad a su
ejecucion auxilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al
delito.

Los siguientes criterios sostenidos por los Tribunales Colegiados de Circuito
nos parecen oportunos para ilustrar la figura del cémplice

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
- Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: IX-Mayo. Pagina: 407.

“COMPLICIDAD NO ACREDITADA. Si no quedé debidamente demostrada la
participacién del quejoso en la ejecucion y consumacién del robo, que denote
la existencia de un acuerdo previo entre éste y su coacusado para apoderarse
de un objeto, la responsabilidad del quejoso como coautor no queda
acreditada.”

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: | Segunda Parte-2, Pagina: 460.

1% fhidem., p 343



“PARTICIPACION DELICTUOSA ENTRE CONYUGES O CONCUBINOS,
INEXISTENCIA DE LA {LEGISLACION DEL ESTADQ DE HIDALGO). La fraccién
V del articulo 12 del Cédigo Penal del estado de Hidaigo, establece como
forma de participacion la que gran parte de la doctrina considera como
complicidad negativa, que se da cuando el sujeto estd especificamente en e}
deber juridico de actuar y contraviniendo tal deber hace posible la comision
del delito, aportando culpablemente una condicidn para la produccidon de la
lesion juridica que la ley ha erigido en tipo; como ocumre en el casco del
guardian de un banco que ante el conocimiento de que se va a producir en el
mismo un robo, nada hace por impedirlo, teniendo el deber especifico de
hacerlo, pues su cbligacion precisamente es la de salvaguardar los hienes
materiales de la institucién; de taf manera que su conducta omisiva se
convierte en un auxilic 0 cooperacién para la realizacion del evento, pues los
agentes actdan con facilidades ante la omisién de aquél. Sin embargo, en el
caso en que las quejosas tuvieran conocimiento de que sus conyuges o
concubinos pretendian cometer un delite, no resultan participes en su
comisidn por no evitarlo, pues no puede considerarse en estricto sentido que
las mujeres de los agentes estuvieren colocadas especificamente en el deber
juridico de impedir la realizacion de un hecho antisocial, que supieran que
cometerian sus consortes, amén de que la conducta omisiva de las mismas, no
constituye un auxilio que haya facilitade la comision del delito, pues el silencio
de las inculpadas no contribuyé a la realizacién del hecheo, como en cambio si
sucede en el ejemplo del guardian del banco, en el que ia conducta abstinente
del mismo, concurre a la ejecucién del hecho antijuridico, sin olvidar que toda
participacion {leva implicita una contribucién del delito, por lo que la pasividad
de las quejosas no les es reprochable a titulo de participes del delito de
homicidio cometido por sus conyuges o concubinos.”

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XV-ll Febrero, Tesis: I1.10.C.T.177
P. Pagina: 264,

“COMPLICIDAD. INTEGRACION DE LA. DPELITO DE HOMICIDIO. (LEGISLACION
DEL. ESTADQO DE MEXICQ). Para actualizar la hipétesis de complicidad,
prevista en la fraccion lll del articulo 11 del Cédigo Penal del Estado de México,
no es impedimento el hecho de no haberse acreditado la concertacidn expresa
para perpetrar el delito de homicidio, si independientemente del resultado, el
reo, mediante cualquier grado de intervencién, estuvo de acuerdo en causar un
dafio, constituyéndose de esa forma el concierto previo referido en la ley.”

A manera de continuar con nuestra exposicién, abordaremos otras
caracteristicas particulares de la complicidad, mismas que la doctrina a tenido a bien

denominar complicidad primaria y complicidad secundaria.
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Pero manera de realizar dicho estudio, v para seguir un orden de ideas,
decidimos abordar por separado cada una de estas formas de complicidad, iniciando

con gl cémplice primario.

4.4,5.1.-COMPLICE PRIMARIO.
“‘Se dice que es complice primario el que presta auxilio 0 cooperacion
materialmente necesario para la comision del hecho 1o que geneara confusion entre 1a

"4 «Cémplices primarios son los que prestan

complicidad primaria y la coautoria
una cooperacién necesaria sin tener los caracteres tipicos del autor en los delicta
propia

‘Cémplices primarios también son los gue prestan una cooperacién
necesaria, pero sin realizar el verbo tipico en tos delitos de propia mano Asi como
los que hacen un aporte necesario, perc no toman parte en la ejecucion, porgue el
aporte tiene lugar sélo en la preparatoria y no en la sjecutiva. "1

Por ultimo decimos que complices primarios son: Los que dolosamente
presten ayuda o auxilio a otro para la comisién (en sentido amplio se puede
también considerar a la preparacién y el acuerdo) de un delito, idea que

establece el Articulo 13 en Ia fraccién VI, Sefala al complice como: Los gue

dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision.

4.4.5.2.-COMPLICE SECUNDARIO.

1" MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., p492.
5 RAUL ZAFFARONI Eugenio Op. Cit, p 620
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“En la complicidad secundaria, que s6lo puede consistir en cooperacién, se
puede dar de dos formas: la cooperacidn a la ejecucion y la cooperacion posterior a
la ejecucion, por acuerdo anteriormente prometido El auxilio es una prestacion de
ayuda en tanto que la cooperacién es la prestacion de ayuda tacita o expresamente
aceptada "'°

“Complices secundarios; son los que prestan cualquier .otro tipo de
cooperacion al autor; el que le facilita el arma con que va a cometer el delite De
igual manera son los que prestan ayuda en razén de promesas anteriores: el que le
ocuita en la casa y le recibe lo hurtade en razén de la promesa que en tal sentido le
hiciera antes de cometer el hurto.”"’

Nuestro Codigo Penal Federal, en su Articulo 13, fraccion VIl establece:
Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito.

Siendo por el momento, propio para los fines de nuestro estudio, abordar el

tema de encubrimiento.

4.4.6.-ENCUBRIDOR.
En el Diccionario Juridico encontramos que la palabra encubrimiento tiene el
siguiente significado: “m. Accidn y efecto de encubrir/f Der Participacion en las

responsabilidades de un delito, con intervencidn posterior al mismo, por aprovechar

1 MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit., p 492,
3 RAUL ZAFFARONI, Eugenio . Op. Cit, p. 620
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sus efectos, impedir que se descubra, favorecer la fuga o la ocultacion de los
delincuentes, etc "*'®

Personalmente consideramos que el encubrimiente consiste en ocultar a
los sujetos responsables del delito, los efectos, objetos o instrumentos del
mismo, con la finalidad de evadir la accion de la justicia, asi mismo se puede
manifestar el encubrimiento cuando la persena da auxilio at delincuente para
que éste Ultimo se aproveche de los efectos o ventajas del delito, siendo
posible que el mismo sujeto encubridor se pueda aprovechar de los
beneficios.

Surge la interrogante siguiente: ;qué sucede con las personas que saben que
se va a cometer un delifo determinado, v no o denuncian ante las autoridades,
estando obligados a ello?

Nosotros personalmente creemos gue las personas del supuesto anterior si
deben ser consideradas encubridores de! delito que se cometa, y dicha conducta
deberia de guedar sancionada de acuerdo con el articulo 400 del Cédigo Penal
Federal, en sus fracciones, ill, IV y v ¥

Se sabe que algunos autores consideran al encubrimiento como modalidad de
la participacion en el delito, y algunos mas lo contemplan como un deiito autdénomo e
independiente Por lo que nuestra legisiacidn penal da a esta figura un doble
aspecto;

a) Como forma de participacion, y
b) Como delito auténomo.

¥ pAl OMAR DE MIGUEL. Juan . Op. Cit., p.512
2 Cfy. Supra, p. 221
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En el primer supuesto se dice que el encubridor antes de cometer el ilicito,
cuenta con el pleno conocimiento y estd de acuerdo en ocultar al autor material
cuando ya ha cometido el delito (participacion efectiva en el desarrollo del ilicito que
se encuentra prevista en el Articulo 13 fraccion VI, Los que con posterioridad a
su ejecucion auxilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior
al delito.

El encubrimiento se presenta como delito auténomo, cuande se ignora io
referente a la realizacién del delito y cuando éste ya ha ocurrido, se oculta al
delincuente, los efectos del delito, los cbjetos producto del ilicito, o no denuncian
ante las autoridades la comision del delito

En virtud de las dos hipétesis del encubrimiento, resalta la idea de |la sancion
que se ha de imponer en cada uno de ellos, y por un lado tenemos ia aplicacién
hasta de dos terceras partes de las que corrésponderian al autor del delito,
{articulo 64 bis), haciendo constar en sentencia ias razones para aplicar esta
sancién, tomandc en cuenta la naturaleza de la accidn, las circunstancias
perscnales del acusado y demas circunstancias previstas en el Cddigo Penal
Federal; o en el otro supuesto la sancion prevista en el articulo 400 que va de tres
meses a dos afios de prisién y de 15 a 60 dias multa.

“El encubridor no tiene nexc causal alguno con la ejecucion del delito En
cambio, el auxiliador sub-sequens, si. Y es que a pesar de que |08 actos son
subsiguientes, la promesa es previa Se trata, por tanto de una actividad anterior al
delito en la que es probable que se haya amparado el autor, que sin esa esperanza

de facilidad en la fuga, por gjemplo no s& hubiese lanzado a la ejecucion del crimen
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Se trata pues de conducta previa, y por sllo nos encontramos an presencia de
complices vy no de encubridores 30

Personalmente compartimos la opinién del autor César Augusto Osorio y
Nieto en el siguiente sentido: “El delito de encubrimiento, previsto y sancionado en el
articulo 400 del Cédigo Penal, es un delito especifico y no debe confundirse
con la participacién en grado de compiicidad a que alude la fraccién Vil del
articulo 13 del mismo ordenamiento, en la cual se hace referencia a un auxilio que
debe ser concertade previamente a la ejecucion del delito, en tanio que en el

encubrimiento el auxilio o cooperacién debe ser por acuerdo posterior a la

realizacion del delito, segun el texto del articulo 400 del citado Cédigo Punitivo "

TITULO VIGESIMOTERCERO.

ENCUBRIMIENTC Y OPERACIONES CON RECURSOS DE PRCCEDENCIA

ILICITA, :

CAPITULO I ENCUBRIMIENTO.

ARTICULO 400. Se aplicara prision de tres meses a tres afios y de quince

a sesenta dias multa, al que:

I Con animo de lucro, después de la ejecucién del delito y sin
haber participado en éste, adquiera u oculte el producto de
aqué! a sabiendas de ésta circunstancia.

Si ef que recibié la cosa en venta, prenda o bajo cualquier otro

concepto, no tuvo conocimiento de la procedencia ilicita de aquélla, por

no haber tomado las precauciones indispensables para asegurarse de
que la persona de quien la recibid, tenia derecho para disponer de ellg, la
pena se disminuird hasta en una mitad;

L. Preste auxilio o cooperacion de cualquier especie al autor de un
delito, con conocimiento de esta circunstancia, por acuerdo
posterior ala ejecucién del citado delito;

H Oculte o favorezca el ocultamiento del responsable de un delito,
los efectos, objetos o instrumento del mismo o impida que se
averigue;

. Requerido por las autoridades; no de auxilio para la
investigacion de los delitos o para la persecucién de los
delincuentes; y

0 IIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit, p. 509
L OSORIO Y NIETO, César Auguste  Op. Cit,, p 86
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V. No procure, por los medios licitos que tenga a su alcance y sin
riesgo para su persona, impedir la consumacién de los delitos
qgue sabe van a cometerse o se estan cometiendo , salvo que
tenga obligacién de afrontar el riesgo, en cuyo caso se estara a
lo previsto en este articulo o en otras normas aplicables,

No se aplicara la pena prevista en este articulo en los casos de las

fracciones 1, en lo referente al ocultamiento del infractor, y IV, cuando

se trate de:

ajLos ascendientes y descendientes consanguineos o afines;

b)El cényuge, la concubina, el concubinaric y parientes
colaterales por consanguinidad hasta el cuarto grado, y por afinidad

hasta el segundo; y

c)L.os que estén ligados con ¢l delincuente por amor, respeto,
gratitud o estrecha amistad derivados de motivos nobles.

El juez teniendo en cuenta la naturaleza de la accion, las circunstancias

personales del acusado y las demdas que seftala ef articulo 52, podra

imponer en los casos de encubrimiento a que se refieren ias fracciones |,

Parrafo Primero y Il a IV de éste articulo , en lugar de las sanciones

sefialadas, hasta las dos terceras partes de las que corresponderia al

autor del delito; debiendo hacer constar en la sentencia las razones en
las que se funda para aplicar la sancioén que autoriza éste parrafo.

Relacionandose con el tema de encubrimiento, pasamos a citar algunos
criterios que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién v los Tribunales Colegiados
de circuito han emitido, mismos que ilustran detaliadamente este tema.

Octava Epoca. instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: Xl-Febrero. Pagina: 251,

“ENCUBRIMIENTO. QUERELLA NECESARIA S| EL DELITO PRINCIPAL EXIGE
ESE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. El derecho penal mexicano reconoce
grados de participacion, como son el de autoria, complicidad y encubrimiento.
Por lo tanto, si el delito principal es el previsto y sancionado por el articuto 111
de fa Ley de Instituciones de Crédito y para su persecucion es necesario gue
se presente querella en contra del presunto responsable de ese ilicito, tal
requisito también es necesario para poder proceder en contra del presunto
encubridor, pues no debe perderse de vista, que si la persecucion del delito
principal requiere querella de parte ofendida, y el encubrimiento no viene a ser
mas que un grado de participacion en relaciéon con ese delito, porgue lo
accesorio debe seguir a lo principal, es de concluirse que también por el ilicito
de encubrimiento en ese tipo de casos, debe presentarse la querella
correspondiente, a fin de cumplir con el requisito de procedibilidad.”
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Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: CXIX. Pagina: 999.

“REPARACION DEL DANO (ENCUBRIMIENTO). En la reparacion del dafio, ia
deuda se considera como mancomunada y solidaria, y en tratandose de
coautoria de delincuentes, afecta a ellos unicamente, pero no puede hacerse
extensiva a los encubridores del delito. La autoria y la complicidad son las
unicas formas de verdadero participio, en cuanto cooperacién a la
consumacion del delito, en tanto que el encubrimiente tipificado
especificamente, resulta ser un delito diverso al que se encubre, un tipico
ajslado, con unidad y vivencia independientes, aunque para tenerlas, logica y
necesariamente, precise la presencia de un ilicito anterior; .y si pues el
encubridor no es coautor o coparticipe del delito anterior, genéricamente no
debe responder de la reparacion del daiio originado por ese ilicito, a no ser
que especificamente se pruebe que también causé algin dafio.”

Séptima Epoca. instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: 217-228 Segunda Parte. Pagina: 27. '

“ENCUBRIMIENTO. La diferencia entre participacion en un delito vy
encubrimiento del mismo, estriba en la causalidad existente entre la conducta
y el resultado. En el encubrimiento, como delito auténome, la acciéon es
posterior a la ejecucién del delito encubierto, el que tan solo debe ser un
antecedente histérico. En la participacidn, la conducta es coetanea y causal de
la lesién juridica, 1a que es diversa a la que se produce en el encubrimiento.”

Séptima Epoca. Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: 76 Sexta Parte. Pagina:
33.

“ENCUBRIMIENTO INEXISTENTE. Existe el delito auténomo de encubrimiento,
cuando el auxilio es posterior a la consumacion del delito, si se realiza sin
previo acuerdo con los autores principales. Consecuentemente, el inculpado
que no se fimita a comprar eventualmente uno o0 mas objetos que resultan
robados, sin tomar las precauciones indispensables para cerciorarse de la
procedencia de los objetos, sino que por afios y con reiteracion habitual, viene
adquiriendo objetos robados, se transforma en el motor de la conducta de los
autores del robo, pues éstos tienen plena confianza en que podran obtener
provecho de su actuar delictivo, ya que facilmente vendera los objetos, materia
del roho; y si los propios autores del robo estdn acordes en admitir que se
pusieron de acuerdo con el comprador, para llevar a cabo los apoderamientos,
es ohvio que el comprador habitual nc pudo incurrir en el delito autonomo de
encubrimiento, sinc en fodo caso, su conducta resultaria encuadrable en
diversa hipétesis delictiva.”
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Séptima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: 23 Segunda Parte. Pagina: 27.

“ENCUBRIMIENTO Y NQ PARTICIPACION. Conforme a lo dispuesto por el
articulo 13 del Cédigo Penal Federal, la complicidad como grado de la
participacion en un delito de cualquiera de las formas a que se contrae aquél
en sus diversas fracciones, requiere como condicién sine qua non el
conocimiento por parte del complice de que el delito se va a cometer, mas
cuando la conducta del participe es posterior a la ejecucion de la infraccion
penal, la misma se erige en un delito autéonomo, que es el de encubrimiento
tipificado por el articulo 400, fraccion IV, del ordemamiento punitivo en
consulta, con penalidad propia.”

Quinta Epoca. Instancia: Sala Auxiliar. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: CXXVI. Pagina: 24,

“ENCUBRIMIENTO PREVISTO EN LA FRACCION il DEL ARTICULCQ 400 DEL
CODIGO PENAL EN MATERIA FEDERAL. SU CARACTER ESPECIAL Y
AUTONOMO. El delito de encubrimiento, previsto en la fraccién I del articulo
400 del Cédigo Penal Federal, reiormado por decreto de treinta y uno de
diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco, es un delitc especial y
auténomo que diverge del encubrimiento genérico, que dentro de la teoria de
la coparticipacién, consigna el articulo 13 del mismo ordenamiento sustantivo
y no necesita que por srrivtencia ejecutoria se declare la culpabilidad de la
persona a quien se atribuye la comision del delito principal, si de las pruebas
existentes aparece comprobado que dicho delito se cometid.”

Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo: CXIX. Pagina: 1219,

“ENCUBRIMIENTO, DELITO DE. Problema muy debatido es el relativo a los
aspectos negativos de! delito encubierto en cuanto su proyeccién a favor del
encubridor; pero es incuestionable que ninguno de tales aspectos tienen
proyeccion favorable al encubridor, atento el bien juridice gue se tfutela
mediante la creacion de los tipos que describe el articulo 400 del Cédigo Penal.
No importa que al favorecido por la accién tipica le ampare algin aspecto
negativo; a quien se juzga es a quien impidié la funcién estatal de persecucion
de conductas tipicas como delito. Nuestra legislacion mexicana estudia el
delito de encubrimiento, por una parte, en el articulo 13, fraccion IV,
incluyéndolc entre las formas de participacion que el mismo contiene, vy por
otra parte, en el precitado articulo 400 le da el trato de delito especifico,
adoptando una posicion ecléctica, al considerario también como forma de
participacién. En cuanto a las conductas descritas en el articulo 400 del cédigo
punitivo, integran modalidades delictivas auténomas; ello no obstante, existe
un concurso aparente de tipos delictivos, de acuerdoe con el principico de lex
generalis derogat legi generali, a favor de los tipos especiales; es decir los
prescritos en el articulo 400 del codigo en consuita. Ahora bien, con arreglo a
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la tesis que sustenta nuestro Codigo Penal, respecto del encubrimiento como
delito especifico y no como forma de participaciéon, procede definir los
presupuestos y requisitos para su configuracion como delito auténomo. Los
primeros son: a} que exista un delito anterior: b) no haber tomado parte en
aquél, Los segundos son: 10, los presupuestos seftalados; 20, intervencién
posterior al delito anterior; y 3o, inexistencia de un acuerdo previo. Como se
ve, nuestro Codigo Penal ha seguido el c¢riterio de distinguir dos diferentes
especies de encubrimiento; el favorecimiento y la receptaciéon. La primera
consiste en la acciéon por parte del favorecedor, que es posterior a la
consumacion del delito para el que no ha mediado promesa ni anterior ni
simultanea, de ocultar y proteger la fuga de! autor del delito anterior para eludir
la accion de la justicia. La segunda, esto es, la receptacion, se caracteriza en
que el receptador, con animo de lucro adquiere, recibe u oculta dinero u
objetos provenientes de un delito de robo, sin haber tomado las precauciones
 indispensables, de que la persona de quien se recibid el objeto que resulté
robado, tenia derecho para disponer de él.”

Quinta Epoca. Instancia: Primera Saia. Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacion. Tomo: CXVI. Pagina: 1122,
“ENCUBRIMIENTO, DELITC DE. Para establecer la existencia del delito de
encubrimiento y la responsabilidad de su autor, no es menester que se
condene previamente a los responsables del delito con el que el encubrimiento
se relacione. El delito de encubrimiento es auténomo y su existencia sélo esta
condicionada a la del delito con el que tiene relacion.”

En este orden de ideas, nos corresponde entrar al estudio de la autoria y
participacion en las legislaciones de otros paises, a fin de contar con mas

nociones de lo que implican estas figuras Con miras a comprender mucho mejor

dicho tema, pero visto desde la legislacion nacional

4.5.-AUTORIA Y PARTICIPACION EN DERECHO COMPARADO.
Consideramos gue en nuestro tema de tesis no sélo se puede contemplar la
autoria y participacién vista desde nuestra legislacidn nacional Lo gque nos da

motivo a considerar dichas figuras en legislaciones extranjeras a fin de retomar
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algunos aspectos que pudieran ser de gran utilidad al aportar algo diferente a
nuestro sistema legat.

Siendo importante considerar las legislacicnes que en determinado momento
nos pueden influenciar asi como enriquecer, dada la forma en la que se pueden
contemplar las figuras juridicas denominadas autoria y participacion, vistas desde
distintos perfiles, por lo tanto nos remontamos al analisis de los Codigos Penales
Aleman, Espariol y Argentino

Es trascendental mencionar que en aigunos de los preceptos que narran
textualmente los Codigo extranjeros, también se procedera a realizar la comparacion
existente entre nuestra legislacion y la legislacion extranjera que se trate De igual
manera se analizara de manera conjunta |a legislacién extranjera a fin de valorar las

posibles aportaciones de relevancia que convendrian a nuestra legislacion

4.5.1.-CODIGO PENAL ALEMAN.
SECCION 2° DEL HECHO

Titulo ill: De la autoria y la participacion

§ 25 Autoria

{1)Se castigara como autor a quien realiza ¢l hecho punible por si s6lo 0 por medio de
otro.

{2)Cuando varios realicen conjuntamente el hecho punible, sera castigado cada uno
de ellos como autor {coautor).

COMENTARIO PERSONAL: El anterior precepto, establece dos supuestos dentro
del primer inciso, siendo el primero de ellos que el castigo se impondra al autor a
guien realiza el hecho punible por si solo, y el segundo que describe que serg
castigado como autor a quien realiza el hecho punible por medio de otro Siendo de
relevancia mencionar que en dicho precepto no se realiza mencion alguna a los
participes
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En el inciso marcado con | numero 2 refiere a cuando varios realizan el hecho
punible y redunda en que se les castigarda cdmo autor, siendo muy confusa su
redaccion, ya que en principio habla de mas de un sujeto vy la sancién procedente
sera en calidad de autor, maxime que entre paréntesis refiere a lg figura juridica
denominada coautoria,

§ 26 Induccién
Sera castigado como inductor, y de la misma manera que el autor, quien dolosamente
haya determinado a otro a realizar un hecho doloso y antijuridico.

COMENTARIO PERSONAL: E! anterior precepto refiere a la figura juridica
del inductor en el siguiente sentido: quien dolosamente haya determinado a otro a
realizar un hecho doloso y antijuridico. Sin embargo creemos que &l sentido del
mencionado articulo encuentra semejanza con la Fraccion V del Articulo 13 de
nuestro Codige Penal Federal que describe [o siguiente: V.- Los que determinen
dolosamente a otro a cometerlo; descripcidn que en su oportunidad encuadramos
en lo que la doctrina denomina autfor intelectual. Figura que cuneta con las
caracteristicas que trata dicho precepto det Cédigo Penal Aleman

§ 27 Complicidad

{1)Ser4 castigado como cémplice quien dolosamente haya prestado ayuda a otro en fa
realizacitn, por parte de éste. de un hecho doloso y antijuridico,

{2)La pena correspondiente al complice se regird conforme a Iz conminacién penal
prevista para el autor y se atenuarg conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del § 49.

COMENTARIO PERSONAL: La primer parte del articulo 27 del Cdédigo Penal
Aleman trata de la figura juridica del cdmplice, dadc que en nuestra legistacién penal
federal, también establece en su numeral 13, Fraccion VI Los que dolosamente
presten ayuda o auxilien a otro para su comision, a lo que nosotros
consideramos mucho mas precisa |a redaccion que prevalece en nuestra legislacion,
Ya que como sabemos la complicidad debera ser en todo momento dolosa
Siendo importante mencionar que al igual que en nuestro Codigo Penal
Federal, la pena que se impone al complice es atenuada, se encuentra en el
CAPITULO iv. APLICACION DE SANCIONES EN CASO DE CONCURSQ, DELITO
CONTINUADO, COMPLICIDAD, REINCIDENCIA'Y ERROR VENCIBLE.
A la letra dice: ARTICULO 64 BIS. En los casos previstos por las fracciones
VI, Vil y VIl del articulo 13, se impondré como pena hasta las tres cuartas partes de
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la correspondiente al delito de que se trate y, en su caso, de acuerdo con la
modalidad respectiva
En cuanto al citado 'apartado 1 del articulo 49, a la letra dice: 49

circunstancias atenuantes especiales previstas por la ley.

(1}cuando se prescriba o admita una atenuacibn, remitiéndose a este precepto,
se tendré en cuenta respecto a ella lo siguiente:

1. La prisién perpetua serd sustituida por una pena
privativa de libertad no inferior a tres afios.

2. En el caso de una pena privativa de libertad temporal, a
lo sumo, podré condenarse a tres cuartas partes del
grado méaximo conminado. Tratdndose de una pena de
multa se aplicaré lo mismo respecto al ndmero méximo
de dias multa.

3. El grado minimo elevado de una pena privativa de
libertad se reduciré del modo siguiente:

- En el caso de un grado minimo de diez a cinco afios, a
dos afios;

- En ef caso de un grado minimo de tres o dos afios, a
seis meses;

- En el caso de un grado minimo de un afic, a tres
meses;

- Ep los demds casos, al grado minimo legal

§ 28 Elementos personales especiales.

{1)Cuando no concurran en el participe (inductor o cémplice) elementos personales
especiales (apartado 1 del § 14), que fundamenten la punibilidad del autor. se atenuara
su pena conforme a Jo dispuesto en ef apartadeo 1 del § 49.

(2)Cuando la ley establezca elementos personales especiales que agraven, atenden o
excluyan la pena, ello sélo serd considerado respecto a aquel interviniante (autor o
participe} en quien concurran dichos elementos.

COMENTARIO PERSONAL.: Basicamente este precepto trata lo relacionado con la
individualizacion de la pena, dependiendo de las circunstancias y los elementos
especiales que sirvan como agravantes o atenuantes de la ley

§ 29 Punibilidad auténoma de los intervinientes.

Cada uno de los intervinientes sera castigado segun su culpabilidad, sin tener
en cuenta la culpabilidad de los dentas,

COMENTARIO PERSONAL: Podemos afirmar que el anterior preceptc es muy
similar a lo que nuestro Codigo Penal Federal establece en su primer parrafo del
articuio 13 que a la letra dice; LLos autores ¢ participes a que se refiere eof
presente articulo responderan cada uno en la medida de su propia



236

culpabilidad. El Cédigo Penal Aleman,** al referirse a la punibilidad auténoma de
los intervinientes, esta tratando fo que en Nuestra Legislacidén se conoce como
Individuatizacién de la Pena,

Siendo oportunc mencionar que a diferencia del Cddigo Pena!l Aleman,
nuestra legislacion prevé lo que se conoce como delito emergente, mismo Gue es
redactado de manera negativa, ya que este delito nace a través o dentro del proceso
de realizacidén de otro delito. Para lo cual el legislador estipula las circunstancias
dentro de las que exceptua de responsabilidad a los demas sujetos Dicho precepto
a la letra dice: ARTICULO 14.- Si varios delincuentes toman parte en ia
realizacion de un delito determinadeo, y algunc de ellos comete un delito
distinto, sin previo acuerdo con los otros, todos seran responsables de la
comision del nuevo delito, salvo que concurran los requisitos siguientes:

L.- Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para cometer el
principal;

Il.- Que aguél no sea una consecuencia necesaria o natural de éste o de
los medios concertados;

lil.- Que no hayan sabido antes que se iba a cometer el nuevo delito, y;

IV.- Que no hayan estado, presentes en la ejecucién del nuevo delito; o
que habiendo estado, hayan hecho cuanto estaba de su parte para impedirio.

Pasamos por el momento al estudio de las figuras de autoria y participacion

que contempla el Cédige Penal Espariol.

4.5.2,-CODIGO PENAL ESPANOL.

CODIGO PENAL TITULO Il
De las personas criminalmente responsabies
de los delitos y faltas.
Art. 27. Son responsables criminalmente de los delitos y faltas los autores y los
coémplices.

*2 Todos los Articulos contenidos en el presente apartado son trascripcién del CODIGO PENAL
ALEMAN, PARTE GENERAL, JOHANNES ALBERT, y MARIA JOSE BLANCO LEDESMA, casa
Editorial Gabriel Rivas, Depdsito Legal: 8.11-2000, 25 de encro del 2000.
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COMENTARIO PERSONAL: En virtud del anterior precepto, nos surge una
duda en el siguiente sentido ;deberan considerarse criminales las personas que
cometen una falta, y no asi un defito? Alo qué nosotros contestamos, no es posible
considerar criminal a quien ha cometido una falta mas no un delito =

Ademas consideramaos que el precepto en mencién deberia de hablar algo de
la figura de la participacién, no Unicamente refiriéndose como lo hace a los autores
y complices.

Art. 28. Son autores quienes realizan el hecho por sf solos, conjuntamente o
por medio de otro del que se sirven como instrumento,
También seran considerados autores:
a)Los que inducen directamente a otro u otros a ejecutarfo.
b)Los que cooperan a su ejecucién c¢on un acto sin el cual no se habria
efectuado.

COMENTARIO PERSONAL.; En el anterior precepto, podemos observar que
la legislacién espafola amplia el conceptc de autor a los coautores, autores
inelectuales y autores mediatos. En virtud de lo anterior consideramos que falta
delimitar detenidamente cada uno de las formas de participacion a fin de evitar
errores © imprecisiones al momento de aplicar la sancidn. Sin embargo es de
mencionar que en ese sentido nuestra iegislacion penal federal, si realiza un breve
desglose de lo son autores y participes, aungue no los esquematiza de manera
adecuada y en ese sentido se deja ver nuestra propuesta, respecto del tema, entre
otras cosas

El texto integro del Cadigo Penal Federat de México, en su ARTICULO 13, a
la letra dice:“Son autores o participes del delito:

l.- Los que acuerden o preparen su realizacion.

iL.- Los que lo realicen por si;

lll.- Los que io realicen conjuntamente;

IV.-L.os que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerio;

VI. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision;

VIL.- Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito, y

Vill.-Los que sin acuerdo previo intervengan con otros en su comision,
cuando no se pueda precisar el resuitado que cada quien produjo.

723 Fakta: (1at. Fallitus, por falsus, p.p. de fallere, engaiiar, faltar.). Der. Tnfraccién voluntaria de la ley,
reglamento, ordenanza o bando, 2 12 cual estd sefialada sancién leve.
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Los autores o participes a que se refiere el presente articulo
responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad,

Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, Vil y Vill, se aplicara
fa punibilidad dispuesta por el articulo 64-bis de este cédigo.’*

Art. 29. Son complices los que, no hallandose comprendidos en el articulo
anterior, cooperan a la ejecucién del hecho con actos anteriores o simultidneos.

COMENTARO PERSONAL.: E! anterior precepto, se limita exclusivamente a
describir 1a figura del cémplice, dicha descripcion la hace en el sentido de exclusion
de los sujetos activos del delito que no gquedaron comprendidos dentro del articulo
28 y sus dos incisos Siendo que nuestre Cédigo Penal Federal, en su ARTICULO
13, contempla dicha figura del cémplice de la siguiente manera:“Son autores o
participes del deljto:

VI. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su

comision;

VIl.- Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al delincuente, en

cumplimiento de una promesa anterior al delito, y

En virtud de lo anterior consideramos mucho mas precisa la redaccion de
nuestra legislacion

Art. 30. 1. En jos delitos y faltas que se cometan utilizando medios o soportes
de difusién mecdnicos no responderén criminalmente ni los complices ni quienes los
hubieren favorecido personal o realmente.

2. Los autores a los que se refiere el articulo 28 responderdn de forma
escalonada, excluyente y subsidiaria de acuerdo con ef siguiente orden:

1.0 Los que realmente hayan redactado el texto o producido el signo
de que se trate, y quienes les hayan inducido a realizarlo.

20 Los directores de la publicacién o programa en que se difunda.

3.0 Los directores de la empresa editora, emisora o difusora.

4.0 Los directores de la empresa grabadora, reproductora o©
impresora.

3. Cuando por cualquier motivo distinto de, la extinciéon de la

responsabilidad penal, incluso la declaracion de rebeldia o la residencia fuera de
Esparia no pueda perseguirse a ninguna de las personas comprendidas en alguno de
los numeros del apartado anterior, se dirigiré el procedimiento contra las
mencionadas en el nimero inmediatamente posterior.

*2* Texto actual de autoria y participacién, publicado cn enero del afio 2001.
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COMENTARIO PERSONAL: EI articulo 30, en su primer parrafoe exceptua de
responsabilidad penal a los complices, y a quienes los hubieren favorecido
personal o realmente, mas si describe quienes responderan por los delitos v faltas
cometidas utilizando medios © soportes de difusidn mecanica Personalmente
creemos que por la imprecision en la que se redacta el cuerpo de dicho articulo,

puede haber mucha impunidad al tratarte de ese tipo delictivo Bien podria ser méas

preciso y especifico >

Art. 31. El que actue como administrador de hecho o de derecho de una
persona juridica, o en nombre o representacion legal o voluntaria de otro, responders
personalmente, aunque no concurran en &l las condiciones, cualidades o relacicnes
que la correspondiente figura de delito o falta requiera para poder ser sujeto activo
del mismo, si tales circunstancias se dan en la entidad o persona en cuye nombre ¢
representacién obre

Art, 120. Son también responsables civilmente, en defecto de los que lo sean
eriminaimente:

1’ Los padres o tutores, por los dafios y perjuicios causados por fos delftos o
faltas cometidos por los menores de dieciocho afios sufetos a su patria potestad o
tutela y que vivan en su compafiia, siempre que haya por su parte culpa © negligencia

2' Las personas naturales o juridicas titulares de editoriales, periédicos,
revistas, estaciones de radio o television o de cualquier otro medioc de difusién
escrita, hablada o visual, por los delitos o faltas cometidos utilizando los medios de los que
sean titulares, dejando a salvo lo dispuesto en el articulo 212 de este Cédigo.

3.' Las perscnas naturales o juridicas, en los casos de delitos o faltas
cometidos en los establecimientos de los que sean titulares, cuando por parte de los
que los dirifan o administren, o de sus dependientes o empleados, se hayan infringido los
reglamentos de policia o las disposiciones de la autonidad que estén relacionados con el
hecho punible cometido, de modo que este no se hubiera producido sin dicha infraccion

4' Las personas naturales o juridicas dedicadas a cualquier génerc de
industria o comercio, por los deljtos o faftas gue hayan cometido sus empleados ¢ de-
pendientes, representantes o gestores en el desempefic de sus obligaciones o
servicios.

5.' Las personas naturales o juridicas titulares de vehiculos susceptibles de
crear riesgos para terceros, por los delitos o faltas comefidos en la utifizacién de
aqueflos por sus dependientes ¢ representantes 0 personas aufonzadas

COMENTARIO PERSONAL: En virtud del precepto anterior es dable sefialar
que el Codigo Penal Espaiicl, si les reconoce Responsabilidad Civil en defecto de la
Penal a las personas Juridicas o morales, tan es asi que detalla en sus fracciones la
forma en que procedera ésta.

10 que a continuacitm establecen diversos aumerales del codigo penal espaiiol, no serdn sujetos de
mayor comparacién con nuestra Legislacién Penal Federal, mas n¢ omitiremos realizar alguna critica al
respecto.
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Art. 121. Ei Estado, la Comunidad Auténoma, la provincia, a isla, el municipio y
demas emtes publicos, segtun los casos, responden subsidiariamente de los dafios
causados por los penalmerite responsables de los delitos dolosos o culposos, cuando
éstos sean autoridad, agentes y contratados de la misma o funcionarios pablicos en
el gjercicio de sus cargos o funciones siempre que la lesibn sea consecuencia directa
del funcionamiento de los servicios pablicos que les estuvieron confiados, sin perjui-
cio de la responsabilidad patrimonial derivada del funcionamiento normal o anormal de
dichos servicios exigible conforme a las normas de procedimiento administrativo. y sin que.
en ningun caso pueda darse duplicidad indemnizatonra

Si se exigiera en el proceso penal la responsabilidad civil de la autoridad,
agentes y contratados de la misma o funcionarios publicos, fa pretension deberg diri-
girse simuitdneamente contra la Administracién o ente publico, presuntamente
responsable civil subsidiario

COMENTARIC PERSONAL: Al igual que en nuestra legislacion, en la
legislacién penal de Espafia, se establece responsabilidad a las personas juridicas
En nuestra legislacién, a diferencia de lo que contempla el anterior precepto,
establece ia responsabilidad en el ARTICULO 11.-Cuando algun miembro o
representante de una persona juridica, ¢ de una socledad, corporacién ¢ empresa
de cualquier clase, con excepcion de las institucionas del Estado, cometa un delito
con los medios que paratal objeto las mismas entidades le proporcionen, de
modo que resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la representacidn social o
en beneficio de ella, el juez podra, en los casos exclusivamente especificados por la
ley, decretar en la sentencia la suspension de la agrupacion o su disolucidn, cuando
io gstime necesario para la seguridad publica

Art. 122, El que por fitulo lucrativo hubiere participado de los efectos de un
delito o falta, esta obligado a la restitucion de la cosa o al resarcimiento del dafio
hasta la cuantia de su participacion,

COMENTARIO PERSONAL: En el precepto 122, se establece la obligacién
de restituir la cosa o resarcir el dafio causado, observandose en todo momento su

grado de participacion. En comparacion con nuestra legislacién, a la que dicha

2% CODIGO PENAL ESPANOL. Ley orginica 10/1995, de 23 de Noviembre, 5* Edicién, Técnos, Espaiia, 1999. Todos los proceptos
que s¢ reproducen en ¢l presente sub-tema, son iz fiel reproduccion del Codigo Penal Espadiol 1 EY ORGANICA 1071995, DE 23 DE
NOVIEMBRE. Edicién preparada por ENRIQUE GIMBERNAT ORDEIG. Catedritico de  Derecho Penal de Ia Universidad
Complutense de Madrid. Quinta Edicién. Editordal Tecnos. 5° edicion 1999, pp.31,32,62, 63,97,98,99 100,311 320,321,322 ¥ 323 LEY
ORGANICA 10/1995,DF 23 DE NOVIEMBRE Fdicion preparada por ENRIQUE GIMBERNAT ORDEIG Catedrético de Derecho
Penal de la Universidad Complutense de Madrid con la colaboracién de ESTEBAN MESTRE DELGADO Profesor Titular de
Derecho Penal de ta Universidad de Aleals. QUINTA EDICION. Fecnos
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hipbtesis recibe el nombre de reparacién del dafio, y se encuentra establecida en
el Articulo 30, y a la letra dice: La reparacién del dafio comprende:

] La restitucion de la cosa obtenida por el delito, y si no fuere posible,

el pago de! precio de la misma;

] La indemnizacidn del dafio material y moral causado, incluyendo

i El resarcimiento de los perjuicios ocasionados.

También el articulo 31, 31 bis vy 32 trata cuestiones particulares de la
reparacion del dario

Siendo para nosotros prudente dar por agotado el estudic de autoria y
participacion en el Cdodigo Penal Espafiol Por lo tanto, entramos al estudio de la
legislacién Argentina

4.5.3.-CODIGO PENAL ARGENTINO.

TEMA.

CODIGO PENAL. DE 1.A NACION ARGENTINA.
LIBRO PRIMERO.

DISPOSICIONES GENERALES (articulos | al 78).
TITULO 1.

APLICACION DE LA LEY PENAL {articulos 1 al 4).
TITULO Vi,

PARTICIPACION CRIMINAL (articulos 45 al 49).%%

ARTICULG 45. - Los que tomasen parte en la ejecucion del hecho o prestasen al
autor o autores un auxilio o cooperacion sin los cuales no habria podido cometerse,
tendran fa pena establecida para el delito En la misma pena incurrirén los que hubiesen
determinado directamente a otro a cometerio

COMENTARIO PERSONAL:

1.- Los que tomasen parte en la gjecucién del hecho...
2.- Los que prestasen al autor un auxifio...
3.- Los que prestasen al autor una cooperacion...
4.- Los gue prestasen a los autores un auxilio...
5.- Los que prestasen a los autores una cooperacion ..
6.- Los que hubiesen determinado directamente a otro a cometerio...
Sin los cuales no habria podido cometerse, tendran la pena establecida para el delito

37 B CODIGO PENAL DE ARGENTINA, SE ENCUENTRA ESTRUCTURADO DE ESTA FORMA.
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Consideramos seis hipotesis que se desprenden del precepto a estudio,
siendo bastante confusa su redaccion y peor alin su interpretaciéon. Por otra
parte la figura del autor, 1a maneja en funcién de tomar parte, mas no de reaglizar por
si mismo, lo que a nuestro criteric seria jo adecuado, siendo mucho mas
comprensible [a forma en que se encuentra redactada en Ja fraccion 12 del Articulo
13 de nuestro Codigo Penal Federal

En cuanto a la aplicacidn de la sancidn, el precepto antes mencionado,
establece igualdad en la pena para los supuestos que he tenido a bien desglosar, sin
atenuar en ningun supuesto la sancion.

De lo que podemos se deduce gque no existe mucha comparacion en cuanto
a la forma o estructura de dicho precepto, sin omitir que al realizar el desglose
anterior, podemos ya observar algunas semejanzas en las fracciones o supuestos
establecidos

ARTICULO 46.- Los que cooperen de cualquier otro modo a la ejecucién del
hecho y los que presten una ayuda posterior cumpliendo promesas anteriores al
mismo, seran reprimidos con la pena correspondiente al delito, disminuida de un tercio a
Ia mitad, Sila pena fuere de reclusion perpetua, se aplicara reclusion de quince a veinte
afios y si fuere de prisién perpetua, se aplicara pnision de diez a quince afios
COMENTARIO PERSONAL:

1.- Los que cooperen de cualquier otro modo a la efecucién del hecho y;

2-Los que presten una ayuda posterior cumpliendo promesas anteriores al
mismo,
Serén reprimidos con la pena correspondients al delito, disminuida de un tercio a la mitad.
Si la pena fuere de reclusién perpetua, se aplicard reclusién de quince a veinte aftos y si
fuere de prisién perpetua, se aplicara prision de diez a quince afios.

Son dos las hipotesis que establece el precepto anterfor que como sabemos,
{a doctrina los conoce como los complices y encubridores, y nuestra legislacior: las
describe en sus fracciones VI - Los que dolosamente presten ayuda o auxifien a otro
para su comision, VII- Los que con posterioridad a su efecucidn auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delifo, y, siendo de
importancia mencionar que tanto en la legisiacion Argentina, como en la nuestra, la
sancion que se aplicara a los que se identifiqguen con esa calidad en la comision del

delito se establece una sancién especifica atenuada
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ARTICULO 47.- Si de las circunstancias particulares de la causa resultara que ef
acusado de complicidad no quiso cooperar sino en un hecho menos grave que ef cometido
por el autor, la pena sera aplicada al complice solamente en razén del hecho que prometié
ejecutar. Si el hecho no se consumase, fa pena del cémplice se determinard conforme a los
preceptos de este articulo y a los del titulo de fa tentativa

En el precepto que antecede, el legisiador entra minuciosamente al estudio
de la llamadas circunstancias particulares, nosotros consideramos, se incluyen
aspectos subjetivos de la figura del cémplice, para que al momento de individualizar
la pena se tengan en cuenta las mismas y se fe sancione en cuanto al hecho que
prometid ejecutar, mas no asi de un hecho mdas grave que éste no haya podido
prever

En nuestra legislacién, la descripcion y el sentido del articulo a estudio,
guarda semejanza con la redaccion y sentido del ARTICULO 14. de nuestro
Codigo Penal Federal, mismo que a la letra dice: Si varios delincuentes toman
parte en la realizacion de un delito determinado, y alguno de ellos comete un
delito distinto, sin previo acuerdo con los otros, todos seran responsables de
la comision del nuevo delito, salvo que concurran los requisitos siguientes:

.- Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para cometer ef
principal;

Il.- Que aquél no sea una consecuencia necesaria o natural de éste o de
los medios concertados;

lil.- Que no hayan sabido antes que se iba a cometer el nuevo delito, y;

V.- Que no hayan estado, presentes en la ejecucion del nuevo delito; o
que habiendo estado, hayan hecho cuanto estaba de su parte para impedirlo.

Siendo oportuno aclara gue no es de nuestra satisfaccion la forma en que se
describe el numeral precitado de nuestra legislacion, y en virtud de ello hemos
considerado variar su sentido y redaccion, por o que en paginas posteriores sera

visible nuestra propuesta en tal sentido

ARTICULO 48. - Las refaciones, circunstancias y calidades personales, cuyo efecto
sea disminuir ¢ excluir fa penalidad, no tendran influencia sino respecto al autor o complice a
guienes correspondan.  Tampoco tendran influencia aquellas cuyo efecto sea agravar la
penalidad, salvo el caso en que fueren conocidas por el participe.
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En virtud del anterior precepto tambien podemos observar que se presenta
otro aspecto dificil de aplicar, por ser muy relativo para el juez tomar en cuenta
situaciones como: relaciones, circunstancias y calidades personales, que traeran
como consecuencia disminuir o excluir la penalidad pero solamente si estamos en
presencia del autor o del complice

En nuestra legislacidn, las causas de exclusidn del delito se encuentran
328

previstas en el capituio IV, causas de exclusion del delito, articulo 15.

ARTICULC 49. - No se considerarén participes de los delitos cometidos por la
prensa a las personas que solamente prestaron al autor del escrito o grabado fa cooperacién
maternial ngcesana para su publicacién, difusién o venta

COMENTARIO PERSONAL: En el numeral anterior, se excluye de toda
responsabilidad penal a las personas que solamente presten al autor del escrito o
grabado la cooperaciéon material necesaria para su publicacion, difusién o venta
En nuestro pais esa clase de cooperacidn si daria pauta a |a responsabilidad penal
del sujeto como coautor del delito. Esta se encuentra en la Fraccidn Ill. Del
Articulo 13 del Codigo Penal Federal, “Los que lo realicen conjuntamente.”

Es asi como hemos realizado un estudio comparativo del Codigo Penal
Argentino®® en lo que respecta a la Participacion criminal, a lo que consideramos
muy confuso el sentido que tiene cada uno de sus preceptos y peor aun, ni siquiera

cuentan con una adecuada sistematizacién para evitar tanta confusién Creemos

¥ VER EL CAPITULO 3, APARTADO 35 EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD PENAL.

3 Todos los articulos que se encuentran en ¢l presente apartado fueron reproducidos textualmente del
CODIGO PENAL DE BUENOS AIRES ARGENTINA, de 21 de Diciembre de 1984, del Boletin Judicial
de! 16 de enero de 1985, Ley 11179 - TEXTO ORDENADO POR DECRETO.

3992/84.

CODIGO PENAL.

BUENOS AIRES, 21 DE DICIEMBRE DE 1984.

BOLETIN OFICIAL, 16 DE ENERO DE 1985,
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que aungue nuestra legislacidén no es perfecta al describir las figuras de autoria y
participacién, es mucho mas entendible y comprensible en comparacion con ia
legislacion de Argentina

Es por ahora importante adentrarnos el estudio y andlisis de la autoria y

participacion en nuestro Coédigo Penal Federal,

4.6.- AUTORIA Y PARTICIPACION EN EL CODIGO PENAL FEDERAL
MEXICANO.

Por el momento nos corresponde adentrarnos al puhto medular de nuestro
trabajo de. investigacion, por lo que nuesira prioridad es hacer un estudio juridico—
dogmatico de cada uno de los supuestos que contempla la autoria y participacién
en el Codigo Penal Federal de nuestro pais

Contamos con el textic de nuestro actual Codigo Penal Federal, que al
referirse a los responsables del delito en su Articulo 13 nos dice:

ARTICULO 13.-“Son autores o participes del delito:
l.- Los que acuerden © preparen su realizacién,
It.- Los que lo realicen por si;
lfl.- Los que lo realicen conjuntamente;
IV.-Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;
V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerio;
VI. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision;
VIL.- lLos que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito, y
Vlll.-Los que sin acuerdo previo intervengan con otros en su comision,
cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.
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Los autores o participes a que se refiere el presente articulo
responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las fracciones V|, Vi y VIIl, se aplicara
la punibilidad dispuesta por ei articuio 64-bis de este cédigo.**®

Creemos que para realizar el presente estudic debemos de ir analizando cada
una de las fracciones que contempla el articulo 13, asi mismo el articulo 14, para
poder observar las figuras que se describen, a manera de realizar nuestras
aportaciocnes al presente tema

La fraccion | del articulo 13 establece: 1.- Los que acuerden o preparen su
realizacién,

En ella, nuestra legistacion se refiere a la idea de acuerden o preparen, por
lo que es de observar que el legislador centra su atencién en el siguiente sentido; La
autoria y participacion son vistas desde el injusto tipico; en virtud de establecer como
limite de la punibilidad, el de la tentativa; y que como bien sabemos, esta tentativa
cobrara vida a partir y dependiendo del delito de que se trate

Pero también habria que detallar el motivo y el porqué el simple acuerdo se
estd sancionando y como consecuencia de ello, consideramos que la razdn logica
mas trascendente para que el simple acuerdo produzca efectos legales, serd el
hecho de poner en peligro el Bien Juridicamente Protegido por la ley.

Recordemos que la citada fraccién al decir acuerden, no solamente se limita
a una sola persona, ni tampoco se refiere @ muchas personas; por 1o tanto,
consideramos que es un término gque se usa en ambos sentidos, refiriéndose auno o

varios sujetos activos del delito

** Texto actual de autoria y participacion, publicado en enero del afio 2001.



Por ultimo es de mencionarse gue el dolo se hace evidente en el acuerdo o
preparacion a que refiere dicha parte, siendo imposible que en los delitos culposos
se pueda dar un acuerdo o preparacion >

Afirmamos que si existe diferencia entre Prepararse y principiar a ejecutar
ef delito, cuestion que ha llevade a la doctrina a la realizacién de un estudio
detallado al respecto

Los actos preparatorids no son punibles;>* sélo lo serfan los de ejecucion que
darian lugar a la tentativa Y en la tentativa, como el delito consumado previsto
siempre en la fase subjetiva y la objetiva, el derecho penal ha de sobrepasar el limite
que lo llevaria a reprimir Ias simpies intenciones, el mero pensamiento Por lo tanto,
la tentativa exige la exteriorizacidn de la determinacidn interna, es decir; de la
objetivacion del propdsito

La moral puede sancionar el mero pensamiento, pero el derecho no Por lo
menos en el actual estado evolutivo sociocultural gue estamos viviendo

No obstante se ha considerado que no toda objetivacién de la voluntad
constituye tentativa, lo que indiscutiblemente nos conduce a distinguir entre
prepararse a cometer un delito y ejecutarlo

Ya hemos hecho la diferencia entre acto preparatorio v acto ejecutivo Lo

anterior nos lleva a plantearnos la siguiente pregunta: ¢Debera sancionarse

! Por mencionar un ejemplo, decimos que el conductor de un vehiculo que atropella a una peatén por
conducir a exceso de velocidad, nunca acordé y preparo tal accidente, o que si omitid es observar un
deber de cuidado y con ello vulnerd el bien juridico protegido por la ley.

332 Salvo que 1z ley los sancione, como ya hemos ejemplificade con 1a tentativa y las amenazas.
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cualquier hecho que importe una objetivizacion de la voluntad delictiva?, o, por
el contrario, la idea de extericrizacion implica "cometer” un delito, en virud de lo
cual debemos distinguir entre aquellas acciones que importando una manifestacién
de la resolucién delictiva constituyen un empezar a delinquir de aguelflas que no lo
constituyen

Se dice gue la separacion de los actes de "preparacion” del delito,
irrelevantes en general para fas normas penales de los actos de "ejecucién”, que
son los gue si interesan a la ley y determinan cuando se delingue

Hay que contemplar el alcance que se da a la nocion de comienzo de
ejecucién del delito ya que por su ambiguedad v vaguedad se ha extendido a
extremos que no son tan claros

Se dice que fue la legislacién francesa la que incorpord al texto de su Cddigo
Penal del afio 1810, la nocién: toute tentativa de crime, qui aura été manifestée
par un commencement d’ exécution...(Toda tentativa de crimen que hubiera
sido manifestada por un comienzo de ejecucion) con la finalidad de superar el
sistema del primitivo derecho penal francés que llegaba a castigar la simple intencién
manifestada, quedandao al arbitrio del juez la calificacién en cuestién Pero en virtud
de lo anterior los tribunales a fin de establecer criterios limites, recurrieron é
distinguir “ef conatos remotos y el conatos proximus,” que equivalia a los actos
preparatorios y a los actos ejecutivos.

Pero el legislador francés fue quien tratdé de superar el problema de la
tentativa delimitando un marco del actuar mas alla, del cual no podria extenderse
siempre y cuando no se abandonara el criterio de que lo reprimido es una

manifestacién de voluntad perfecta, dirigida al delito inequivocamente, y no el

TESIS CON
FATLA T NRINEN
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comienzo de una actividad delictiva; debido a que el delito doloso es concrecidn de
voluntad, que puede quedar detenida en su etapa inicial

No pasando por alto |a idea de que la mayoria de los juristas entienden que la
expresion "comienzo de gjecucion” vino a sentar las bases de un criterio objetivo
en el sentido de que con la tentativa no se reprime la voluntad criminosa
manifestada en una actividad, sino la ejecucion,

Consideramos que e motivo que da pauta al castigo en la tentativa es el
comienzo de ejecucion de un delito asi como el peligro a que se expone el Bien
Juridico Protegido Pero en tal virtud, entramos a! problema de determinar cuando
hay tentativa de delito, y precisar cudndo se da el principio de ejecucidn Ya que la
fraccién | del articulo 12 nos dice: Los que acuerden o preparen su realizacion,
Los esfuerzos de la doctrina por precisar su contenido han descubierto que, en
ciertos casos, su interpretacién rigurosa restringe el alcance del tipo de tentativa,
impidiendo sancionar conductas contra las que, desde el punto de vista politico-
criminal, se estima conveniente reaccionar

Ha sido complejo establecer lo que debe entenderse como realizacion del
delito, siendo a nuestro juicio dicho término, sindnimo de principio de ejecucion
del delito, maxime que no hay autor que no haya planteado su posicion al respecto
Sin embargo en cuanto al principio de ejecucion del delito existen varias teorias en
las que nadie se arriesga a hacer una relacion exhaustiva de elias En virtud de lo
cual anunciamos los criterios mas relevantes que se han propuesto, y se conocen
como teorias sobre el principio de ejecucian,

Gran parte de la doctrina determina la iniciacion del delito, baséndose en el

acto de ejecucion, como un concepto que contrapone al de preparacion
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Para distinguir entre acto preparatorio y actc de gjecucién se puede
considerar al suceso desde distintas perspectivas:

a) Puede recurriese a un criterio ontolégico ¢ normativo,
atendiendo a la naturaleza misma del hecho objeto de la
calificacién o considerar ese evento a través de la norma
juridica que lo describe;

b} La distincién entre uno y otro acto se puede hacer en base a
reglas aplicables a todas las situaciones que se den o debe
corresponder al estudio de cada caso en particular conforme
la realidad factica lo plantee, y

c) La determinacion de si se estd ante una actividad preparatoria
o de ejecucion se apreciara con visién objetiva de espectador
ex post que se enfrenta al hecho desentendiéndose de lo que
los sujetos que actuaron tuvieron en mente, o ha de considerar
ese aspecto subjetivo, 0 sea, los propdésitos y el plan que
forjaron cuando participaron en el evento.

No olvidemos que el proceso de desarrolio constituye 1o que los practicos de-
nominaban iter criminis y corresponde al proceso psicofisico del delito, gque como
ya mencionamos en capitulos anteriores tiene su iniciacion en la mente del hombre y
que acaba con la concrecidn de lo que aquél se habia propuesto.

La diversas etapas pueden estar conformadas por e! planeamiento, la
preparacion, la ejecucion, ia consumacion y el agotamiento; sin embargo las figuras
que describe la ley se presentan normalmente como consumadas, salvo casos de
excepcion en gue las acciones de preparacion ¢ de principio de ejecucion son
descritas en si mismas como delitos, como es el caso de [a presente fraccion | del
Articulo 13 del Cédigo Penal Federal

Al derecho le interesan determinadas etapas de realizacion del delito doloso,
mas no acontece lo mismo con los delitos culposos, que sélo son reprimidos cuando
estan consumados, y como consecuencia de elle, no es concebible la tentativa.

Los delitos se reprimen desde que el legislador lo sefiala y lo establece enun
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cuerpo legal, siendo el caso del Codigo Penal, en el que se establecen los tipos
penales de cada delito, de manera que cada tipo del Cédigo Penal debe entenderse
constituido por su consumacién

Consideramos  al respecto que en el tipo penal describe la figura
consumada, aunque en ocasiones algunas de ellas dan pauta a la tentativa,
siendo el caso del robo y el homicidio. Por mencicnar un ejemplo decimos: el
delito de homicidio no es sdlo el causar la muerte, sino también iniciar la accién
destinada a dar muerte, porque lo prohibido es una accién, "matar a otro", que es
un procaso conductual v no un instante de él, sin que esto ocurra en todas las
figuras delictivas, ya que la viotacidn, el robc y el homicidio son casos muy
particulares de delitos que dan pauta a la tentativa

En cuanto a la figura delictiva denominada conspiracién, que se presenta
cuando dos o mas personas se c_onc:iertan para la ejecucién del crimen o simple de-
lito. Siendo esta una actividad que, para existir, no requiere la ejecucion de! deiito,
pero si la resolucion, (que se adopte la resolucién) delictiva, que en este caso seria
el resuitado; se trataria de una pura actividad.

En nuestra legistacién penal federal, ia conspiracion esta descrita como
una fase del fter Criminis de un delito perpetrado mediante una accion de sujeto
plural, fase que consiste en la actividad de acuerdo ¢ preparacién desarroliada par
dos o mas sujetos para llevar a cabo un crimen ¢ simple delito, siendo necesario se
resuelvan a ejecutario

De donde se tendrian que conformar dos elementos de ta conspiracion, uno
objetivo y otro subjetivo:

a) Debe haber una actividad de acuerdo o0 preparacion
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{concertacién) de dos o mas personas,
b) Ese acuerdo o preparacion debe tener como finalidad 1a ejecucion
de un delito.

En nuestra legistacidn el tipo penal denominado conspiracién aparece descrito
como una actividad Siendo ésta la de concertarse para tomar la resolucién de
cometer uno ¢ varios delitos, lo que involucra un acuerdo de voluntades entre mas
de una persona, un armenizar ideas y objetivos hacia una meta comun Siendo
pertinente describir textuaimente los tipos penales que abarcan el capitulo de delitos
contra la seguridad de la nacién del Cédigo Penal Federal, mas nc asi del
Caédigo Penal para el Distrito Federal, en el que éstos delitos han sido derogados

LIBRO SEGUNDO.
DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA NACION.
CAPITULO 1.

TRAICION A LA PATRIA,

ARTICULO 123.- Se impondra la pena de prisién de cinco a cuarenta
aitos y multa hasta de cincuenta mil pesos al mexjcano que cometa traiciéon a
la patria en alguna de las formas siguientes: Fracciones de lalala XV,

ARTICULQ 124, 125, 126.

CAPITULO ii. ESPIONAJE.

ARTICULO 127. Se aplicara la pena de prisién de cinco a veinte afios y
multa hasta de cincuenta mil pesos al extranjero que en tiempo de paz, con
objeto de guiar a una posible invasién del territorio nacional o de alterar la paz
interior, tenga relacién o inteligencia con persona, grupo o gobiemno
extranjeros o le dé instrucciones, informacién o consejos.

ARTICULO 128, 129,

CAPITULO IV. MOTIN.

ARTICULO 131.- Se aplicara la pena de seis meses a siete afios de
prision y multa hasta de cinco mil pesos, a quienes para hacer uso de un
derecho o pretextando su ejercicio o para evitar el cumplimiento de una ley, se
retinan tumultuariamente y perturben el orden pliblico con empleo de violencia
en las personas o sobre las cosas, ¢ amenacen a la autoridad para intimidaria
u obligaria a tomar alguna determinacién.

A quienes dirijan, inciten, compelan o patrocinen econémicamente a
otros para cometer el delito de motin, se les aplicara la pena de dos a diez
anos de prisién y multa hasta de quince mil pesos.
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CAPITULO V. REBELION. _

ARTICULO 132.- Se aplicara la pena de dos a veinte afios de prision y
multa de cinco mil a cincuenta mil pesos a los que, no siendo militares en
ejercicio, con violencia y uso de armas traten de:

FRACCION I, 1It, HL.

ARTICULO 133, 134, 135, 136, 137, 138.

CAPITULO VI. TERRORISMO.

ARTICULO 139, Se impondra pena de prisién de dos a cuarenta afios y
muita hasta de cincuenta mil pesos, sin perjuicio de las penas que
correspondan por los delitos que resulten, al que utilizando explosivos,
sustancias téxicas, armas de fuego ¢ por incendio, inundacion, o por cuaiquier
otro medio violento, realice actos en contra, de las personas, las cosas ©
servicios al publico, que produzcan aiarma, temor, terifor en la poblacidén o en
un grupo o sector de ella, para perturbar la paz ptblica, o tratar de menoscabar
la autoridad del Estado, presionar a la autoridad para gue tome una
determinacion.

Se aplicaré pena de uno a nueve aftos de prisién y multa hasta de diez
miil pesos; ai que teniendo conocimiento de las actividades de un terrorista y
de su identidad, no lo haga saber a las autoridades.

CAPITULO Vil. SABOTAJE.

ARTICULO 140.- Se impondra pena de dos a veinte afios de prisién y
multa de mil a cincuenta mil pesos, al que dafie, destruya o ilicitamente
entorpezca vias de comunicacion, servicios piblicos, funciones de las
dependencias del Estado, organismos publicos descentralizados, empresas
de participacién estatal o sus instalaciones; pfantas siderirgicas, eléctricas o
de la industrias bésicas; centros de produccién o distribucién de articulos de
consumo necesario, de armas, municiones o implementos bélicos, con el fin
de trastornar la vida econémica del pais o afectar su capacidad de defensa.

Se aplicara pena de seis meses a cinco afios de prision y muita hasta de
cinco mil pesos, al que teniendo conocimiento de las actividades de un
saboteador y de su identidad, no lo haga saber a las autoridades.

CAPITULO Viii. CONSPIRACION.

ARTICULO 141.- Se impondra pena de uno a nueve afos de prision y
multa hasta de diez mil pesos a quienes resuelvan de concierto cometer uno o
varios de los delitos del presente titulo y acuerden los medios de llevar a cabo
su determinacion, ’

En el estudio del precepto anterior, surge la siguiente pregunta ;es
semejante la idea quienes resuelvan en concierto, con lo que establece fa fraccion
I, del articulo 13 del Cédigo Penal Federal que nos dice; Los que acuerden o

preparen su realizacion.?
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A lo que nosotros consideramos que si se encuentra una verdadera
semejanza en el sentido de ambas hipdtesis, ya que se trata de sujeto plural, y
también estamos en presencia de Ia tentativa dei deiito, ya que en ningun momento
se dice que se ha consumado el mismo.

CAPITULO IX. ] )

DISPOSICIONES COMUNES PARA L.OS CAPITULOS DE ESTE TITULO.

ARTICULO 142.- Al que instigue, incite o invite a la ¢jecucion de los
delitos previstos en este titulo se le aplicara fa misma penalidad seiialada para
el delito de que se trate, a excepcion de lo establecido en el segundo parrafo...

ARTICULO 143.- Cuando de fa comisién de los delitos a que se refiere el
presente titulo resultaren otros delitos, se estara a las reglas de{ concurso.

Ademas de las penas sefialadas...

ARTICULO 144.- Se consideran delitos de caracter politico los de
rebelion, sedicion, motin y el de conspiracion para cometerlo.

ARTICULO 145, Se aplicara pena de cinco a cuarenta afios de prision y
multa de cinco mil a cincuenta mil pesos al funcionario o empleado de los
Gobiernos Federales o Estatales, o de los municipios de organismos publicos
descentralizados, de empresas de participacion estatal o de servicios publicos,
federales o locales, que incurran en alguno de los delitos previstos por éste
Titulo.

En virtud de lo anterior, terminamos con el estudio de la presente fraccion |,
en la que realizamos una trascripcion de todoe lo relacionado con los delitos contra la
seguridad de la nacion.

Respecto de la fraccidon M, el Legislador establece que son autores o
participes del delito: li. Los que lo realicen por si;

En esta fraccién la idea de realizar por si, como ya hemos sefialado en el
apartado de autoria, nos remite a pensar en el autor materiai del delito; es decir e
sujeto que realiza personalmente la accion, misma que el fipo penal describe como

delito Podemos decir que la idea de realizar por si una accidén u omisién, puede

darse de manera dolosa o culposa
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También consideramos que en esta clase de autoria, se puede dar el caso de
que se conjunten otras clases o tipos de autoria, pudiendo ser el supuesto del sujeto
activo gue se ve influenciado por otra persona (inductor), mismo que pasaria a ser &l
‘autor intelectual, del delito.

REALIZAR: Entendemos dicho término como (De. Realir. Efectyar,
hacer real y efectiva una cosa. (u.t.r)*>

Entiéndase la expresién realizar por si, como ejecutar 0 hacer por cuenta
propia, utilizando sus propios medios sea que intente réa!izar el delito © lo consume,
siendo asi el sujeto, autér inmediato del mismo En virtud de ello, proponemos que la
presente fraccidn sea mas especifica en el sentido de conceptuar un significado
concreta a la idea de realizar por si,

También creemos que en ocasiones la doctrina extranjera nos puede aportar
buenaé ideas para perfeccionar nuestra legistacion Ta!l es el caso de la Doctrina

Argentina, que para nuestro estudio trata ef delifo especial o delictum propium,

que es el que “sdlo puede ser cometido por un autor calificado por su condicidn o por
la circunstancia en que se encuentra. Por mencionar un ejemplto Jos delitos
ejecutados por padres, esposo, servidores publicos, tutores, etc.”™*
Regresando a nuestro tema y considerando que la citada fraccion I, incurre
en confusiones, principaimente por que no se da a la tarea de explicar
detenidamente el alcance de la idea realizar por si, dando pauta a que se haga una

fusion entre el autor intefectual y el autor material, y a su vez entre el autor material y

** PALOMAR DE MIGUEL, Jusn, Op. Cit, p. 1139 '
¥4 ¢ NUNEZ, Ricardo Op. Cit, Tomo Segundo Parte General. p 356,
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autor mediato Situacion que al momento de dilucidar [a responsabilidad Penal del
Sujeto Activo del Delito, traerd un poco de confusiones al juzgador, ya que en
ocasiones se tendrd gue limitar a castigar al autor material o inmediato, sin poder
aplicar sancién alguna a los autores mediatos e intelectuales
£l andlisis de la autoria debe partir de ia accién, por lo que como se ha
sefialado el unico concepto de accion con cabida en nuestro derecho penal es la
accion final, siendo asi ia concrecion consciente por parte del ser humano la que
parte de un propdsito previo y con un éentido orientado hacia un fin
Por lo tanto, podemos concluir diciendo que para ser autor se requiere tener
fa finalidad delictiva, es decir; haber adoptado la determinacion de llevarla a cabo (lo
que comprende el plan concebido) y haber realizado actos tendientes a cumplir ese
pian en la realidad exterior
Las caracteristicas de la autoria, en consecuencia, son de orden subjetivo y
objetivo. En primer lugar subjetivamente el sujeto debe tener el propdsito y la
decision de concretarlo en una forma determinada, y objetivamente. debe ejecutar
actos tendientes a cumplir esa determinacidén. Por lo tanto, quien carece de estas
caracteristicas no es autor, sin perjuicio de que por objetivos de politica criminal y
defensa social, el legislador haya extendido la aplicacién de la pena, en
determinadas circunstancias, a los "no autores”; es io que ha sucedido con los
denominados cémplices y encubridores.
| La nocién de autor debe analizarse frente a las dos posibilidades de accién
propuestas: de sujeto solitario v de sujeto multiple En cuanto al primer tipo de
accion no se presenta duda en cﬁanto a que el autor debe ser quien realiza perso-

nalmente, conforme al plan predeterminado por él, toda la actividad que le
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corresponde desarrollar para alcanzar su propdsito, sea que 1o haga materialmente
él mismo o que emplee medios mas 6 menos scfisticados para elloc En este caso
dejamos a un lado la situacién del autor mediato, en que el sujeto emplea a un
tercerc como instrumento de realizacion (tema que mas adelante abordaremos)

El autor aislado, personalmente genera la idea delictiva, adopta la decisién
de alcanzarla, determina el plan y realiza los actos tendientes a concretar el objetivo
segun su plan Es en esta dltima parte creemos que es donde surgen las principales
diferencias objetivas entre los autores en Ia accidn individual y en la colectiva En
virtud de que en la accién individual el sujeto desarrolla integramente la accién, en la
colectiva ese desarrollo se divide entre los diversos sujétos que intervienen, sin que
tenga importancia si lo que les corresponde hacer 2 unos es un simple acto de
preparacion del delito, o de complementacién a los actos ejecutivos propiamente
tales, o si se trata de un aporte de naturaleza exclusivamente intelectuai

En cuanto a la fraccion 1l del articulo 13 del Cédige Penal Federal, que
contempla: lll.- Los que lo realicen conjuntamente;

En este sentido es propio entrar al estudio de una figura que doctrinariamente
ha sido denominada, proposicién, misma que se presenta cuando el sujeto activo
ha decidido cometer un ¢rimen o simple delito, y propene su ejecucion a otra u otras
personas Dicha figura exige que una persona, el proponente (quien ha de
proponeries), se encuentre decidido a ejecutar un hecho delictivo, pero no desea o
no puede ejecutarlo solitariamente y por ello requiere de otro u otros

| Habria que diferenciar a la proposicién de la conspiracion, por lo que se
deduce que en la conspiracidn no hay nadie decidido a ejecutar el delito principal,

luego que los conjurados se conciertan al respecto, deben adoptar la decision
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conjunta de realizario, y en la proposicién el proponente debe estar, decidido a
gjecutar et hechg; lo que busca son correalizadores que le permitan concretarlo, no
persigue llegar a coincidencia de parec;eres con otros sujetos, busca adhesion a un
proyecto va decidido

En la proposicion el proponente, quiere ejecutar el hecho en comun con otros;
no quiere ejecutarlo soio, de manera gue su decisidn siempre es relativa, esta
condicionada a que encuentre correalizadores

La proposicién no es una manera de iniciar el delito principal ni de iniciar ia
ejecucién de la accién colectiva que tiene en mente ef‘ proponente; para ello se
requiere previamente formar la decision ?olectiva de llevar a cabo en conjunto el
proyecto, o sea, lograr que su finalidad pase a ser comun a los demas sujetos que lo
hah de realizar con él.

En cuanto a nuestra fraccidn a estudio, cabe observar que en ella se
establece una forma de participacion gue en el caso es la denominada coautoria
Primeramente cahe precisar, gue la redaccion que tiene la citada fraccion, puede
implicar ia necesidad de que cada uno de los coautores realice por i mismo el
hecho tipico, al igual que se puede pensar en la Divisién del Trabajo, para que el
delito se lleve a cabe, lo que también se Cconoce como Coautoria Sucesiva,

A manera de establecer detenidamente en que consiste |a coautoria
sucesiva decimos que esta se puede presentar en el caso de que el sujeto que
principia un delito de forma solitaria, v en el desarrollo de su ejecucién se concierte
con otros para poder alcanzar su consumacion ’

Lo anterior es un supuesto que en la doctrina se conoce como coautoria
sucesiva. Presentando un problema importante al momento de determinar de

TS CON ]
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qué es responsable cada uno de los que intervinieron, y otra interrogante mas se
manifiesta en relacidn a lo ejecutado con antericridad y aisladamente por el
primer ejecutor; a lo que consideramos necesaria una ratificacion de lo
parcialmente ejecutado por el siguiente sujeto, situacidn que unida a un
aprovechamiento y explotacidn de la circunstancia que previamente fue creada Por
io que el sujeto sumandole al propic esfuerzo, pueda conseguir la realizacion del
hecho, camino a ia consumacion

Al respecto el jurista Gustavo Malo Camacho nos dice: "Si se considera que
ta coautoria tiene como caracteristica fundamental la decisién comun acerca del
hecho v su ejecucion, es decir que el dominio del hecho es comun y no individual,
se supera la confusion referida, dejando en claro que se trata invariablemente de
coautores, es decir, autores gue operan conjuntamente en [a ejecucion del injusto
tipico

‘La autoria sucesiva es dable hasta la gjecucidén en log delitos permanentes,
siempre que el delito no se haya agotado.”sf“fs

Nosotros consideramos que basandonos en lo gue establece la teoria final
de la accidén y el concepto que encierra el dominio del hecho, se debera
entender' que el delito se comete en todo su conjunto, y por ser asi, son
responsables como autores los sujetos que intervienen para realizarlo (aungue no

lo realicen completamente cada uno de ellos), siendo el caso de que se presenta la

division del trabajo para esta forma de participacion en el delito

35 MALO CAMACHO, Gustavo. Op: Cit, Pp 490-491
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Cabe decir gque en la coautoria se hace indispensable para efectos de fa
imputacién reciproca, la presencia de un acuerdo comun visto como elemento
subjetivo; ya que todos |os sujetos deben actuar concientemente vy con la intencién
de realizar el delite, por [0 que cada autor debe contribuir objetivamente al hecho.

Esto nos da pauta a confirmar que en la coautoria existe el acuerdo comin,
entre los que participan, por lo tanto, ésta se hace presente unica y exclusivamente
en los delitos dolosos. Al igual que en ios delitos de accion y de omisién

Al respecto, Maurach, piensa que es posible concebir la coautoria en los
delitos de omisién impropia, en los delitos propiamente omisivos no parece
concebible, siempre que los coejecutores del hecho se concierten para llevarlo a
cabo y recaiga sobre eflos la obligacién de evitar el peligro ¢ el resuitado La
coautoria implica tener un proposito comun, asi como adoptar la reselucion de
materializarlo y dividirse el trabajo necesario conforme a un plan predeterminado

En el delito de omision impropia, se requiere de una voluntad de alcanzar el
resultado, no desarrollando una actividad que lo impida, obligacién que siempre es
personal, sin perjuicio de que pueda afectar a varias personas al mismo tiempo Para
esclarecer en este aspecto mangjemos un gemplo preciso: los padres gue tienen
al hijo bajo su guarda y custodia, y tanto el padre como la madre tienen el
deber de cuidado y crianza del hijo, siendo una obligacién de c¢ada uno,
aunque se hayan concertado para no alimentar al nifio, con el fin de provocar
su muerte por inanicion. En este ejemplo la omisién en que incurren de cumplir
con su deber es individual, misma que recae scbre cada uno considerado como
padre vy madre, por ellc no puede hablarse aqui de division de trabajo, de

comunidad o de solidaridad en la ejecucién, pues la infraccidn del deber de
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garante que descansa de forma particular sobre ellos, juridicamente no |la pueden
sustituir, es personal. De esta manera concluimes diciendo que una coautoria en los
delitos de omision impropia es imposible de concebir, apegéandonos a la nocion de fa
coautoria

En cuanto al delito propiamente omisivo en el gue como bien sabemos no
se requiere ni siquiera de una determinacion para incurrir en la omision de una
decision en ese sentido, requisito este esencial para la existencia de coautoria, en
la cual debe haber una resolucion comin a todos los coautores de concretar un
objetivo predsterminado

La esencia de la coautoria reside en que los confabulados sean participes del
propdsito delictivo y de la resolucion de llevarlo a cabo dividiéndose la actividad
dirigida en ese sentido

Cuando en el desarrollo de la actividad, los actos realizados por algunos
resultan ineficaces, no es relevante esa circunstancia, si mantienen el propésito y
actilan en el sentido correspondiente, de acuerdo con el plan acordado

Si bien es cierto que los coautores tienen un propdsito comun y un plan de
ejecucion en conjunto, también lo es que pudiera suceder que al momento de
concretar el hecho delictuoso, alguno de ellos se sobrepase .de lo planeado,
logrando un resuitado mas grave ciue el que se tenia pensado.

Siendo oportuno mencionar el siguiente criterio: que cuando las
modificaciones 0 alteraciones entre lo proyectado y lo realizado no son
substanciales, sino circunstanciales, (de detalle en forma gue no importan un hecho
diverso al que se tenia en vista), la respansabilidad de los correalizadores no

varia, toda vez que casi nunca lo que se piensa es lo que se hace. Pero en
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cuanto a lo que hace uno de los correalizadores si varia cuando sobrepasa
notoriamente lo proyectado, pues en este caso la responsabilidad de los
coautores se limita de manera exclusiva a lo que comprendia el acuerdo
previo; y en cuanto al exceso respondera solamente el sujeto que lo provoque.

La responsabilidad de cada coautor se determina conforme al contenido de fa
resolucién conjunta, en lo gue sus companeros la sobrepasen, no les corresponde
responsabilidad

En cuanto a la aplicacidn de la sancion en el caso de coauteria, el ARTiCULO
36. De nuestro Cdédigo Penal Federal establece: Cuandc varias personas
cometan el delito, el juez fifara la muita para cada uno de los delincuentes, segin
su participacién en el hecho delictuoso y sus condiciones economicas; y en
cuanto a la reparacion del dafio, la deuda se consideraréd como mancomunada y
solidaria

Ahora entramos al analisis de la fraccién IV del articulo 13 del Cédigo
Penal Federal, que narra: Los que lo lieven a caboe sirviéndose de otro;

Haciende notar gue estamos ante lo que se conoce por la doctrina como
Autoria Mediata, ya que en esta, el elemento indispensable, se presenta al utilizar a
otra persona como instrumento, para poder realizar el delito

La persona utilizada como instrumento, puede ser imputable o inimputable,
quien debe ignorar o desconocer con respecto al fin delictivo en el que sera
utilizado, siendo el caso especifico de los imputables que de conocer el plan en el
gue se ocupara su participacion no estaremos hablando de autoria mediata; sino de

coautoria, entrando al supuesto que establece la fraccion lIl. Los que 1o realicen
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conjuntamente; misma que ya ha sido motivo de estudio en nuestro tema anterior, y
presenta sus propias particularidades

Regresando a nuestro punto a desarrollar, es de mencionar que el autor
mediato (el que se sirve de otro), debera encontrarse proximo a la persona que
utilizara para cometer el delito, ubicandose en tiempo, modo y lugar. El auter
mediato, puede aprovecharse del efror esencial de hecho en que se encuentre una
persona, pudiendo presentarse los siguientes casos:

a) Que el autor mediato origine dicho error; y
b) Que se aproveche del error.

Por mencionar un ejemplo de cada supuesto, tenemos que el autor mediato te
da un arma de fuego a una persona que padece trastornos mentales, ordenandolo y
dirigiéndoic a manera de provocar que dispare en contra de ofro sujeto a quien
siempre quiso causarle un dafo

En cuanto al supuesto establecido en el inciso “b” se da el ejemplo de
cuando el autor se aprovecha del error esencial de hecho diciéndole a una tercera
persona que le suministre a la victima su medicina, la que previamente ha sido
cambiada por veneno; por lo que aquella persona le administra la dosis a la victima
creyendo que es su medicamento, produciéndole la muerte, puesto a que es
veneno.

Siendo asi, también denominada autoria indirecta, esta forma de autoria
Por o que es de hacer notar que la persona que es utilizada para cometer el delito al
ignorar o errar sobre dicha situacion, no puede actuar con dolo, y por ese motivo no

podra considerarse autor
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&l autor mediato sin realizar el delito de forma directa ni personalmente,
actua en todo momento con dolo ya que acude a otra persona extrafia a quien
utiliza (le sirve de instrumento}, y como consecuencia este ultimo no debe actuar
con dolo, éunque puede actuar con culpa.

Al hablar de autoria mediata, referimos al sujeto que realiza un tipo penal, |
no de propia mano, sino mediante otra persona que le sirve para esos fines, dicha
persena utilizada no puede oponer resistencia a la voluntad dominante del heche del
otro, es por lo que semeja una herramienta en manos del que se sirve de otro

Para la doctrina el autor mediato; Es aquél que ejecuta el delito sin que
actire materialmente por si mismo, sino aprovechandose de otra persona como
instrumento, ya sea que se sirva del error del mediador o mediante la
coaccién, o recurriendo al dominio de la voluntad de terceros, en particular
empleando a personas inimputables.

A manera de ahondar un poco mas en cuanto a las formas de comisidn de la
autoria mediata podemos decir que se puede dar;

1.- Utilizando en el plan delictivo a una persona que obra por error, ¥ no
comprende io que en realidad esta haciendo.,

2.- Por medio del empleo de la coaccién presionando la voluntad de un
tercero, Puede ser con la amenaza de hacerlo sufrir un mal etc,

3.- Por medio del dominio de su voluntad. Por mencionar un ejemplo:
banda o asociacidn delictuosa en la que el jefe es quien dirige a los

demas sujetos.

También tenemos que sentar las bases gue justifican la autoria mediata, para
lo cual una parte de la doctring, sin separarse del principio de ejecucion material del

hecho, ha recurrido a la nocion del tipo para precisar con exactitud el concepto de
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autor La tesis del dominio del hecho, que considera que la calidad de autor la
confiere la titularidad de la facultad de disponer de la sjecucién del hecho,
interrumpirlo o abandonarie, esto es; autor es quien tiene el dominio del desarrollo
del proceso ejecutivo.

En virtud de lo anterior la doctrina evidencia, que es la accidn la que permite
establecer la autoria a través de su extremo subjetivo Si por accidn se entiende un
propésito o fin predeterminado en vias de ejecucion, neceéariamente autor serd
aquél que conciba o tenga el referido propésito y ileve a cabo una actividad
tendiente a desarrollar el proceso factice que lo concrete en {a realidad del
mundo fisico, a través de una actividad material o intelactual, personalmente ¢
valiéndose de otra persona, de instrumentos, €l medio o modalidad de ejecucion es
secundario, saivo que el tipo penal sefale los limites

Siendo que la idea de autor ha de ser independiente de la gjecucion fisica del
hecho descrito por el tipo; de ser realizada por el sujeto con sus propios Grganocs,
pudiendo ser sus pies 0 manos, 1o que equivaldria a minimizar el comportamiento
humano (casi al nivel de los animales ), ya que estos atacan, se alimentan etc,
cuando con sus propios miembros realizan tales eventos Pero no es el caso del ser
humano, por lo que tratandose de éste, sale a flote su capacidad de actuar
aprovechando los procesos causales que le presenta la realidad circundante
hacia objetivos determinados que éscoge previamente

Otra de las interrogantes que puede ser motivo a estudio en esta clase de
autoria se basa en lo siguiente: ¢Es posible que el autor mediato use como
instrumento para la comision de su propdsito delictivo a una persona que

actiie dolosamente? A lo que consideramos gue puede darse el caso, siempre que
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éste ultimo ignore que se le esta usando para designios diversos a los que guian su
propio comportamiento (autor detras de autor). Ya que el ejecutor material esta
en conocimiento de que es usado pér el auter mediatc y conoce las
pretensiones que persigue.

La actividad del autor mediato en nhuestro Codigo es preferentemente de
orden intelectual; esta dirigida a la psiquis de los realizadores materiales del hecho,
esa e5 su esencia

A manera de agotar todas las posibles interrogantes del presente tema
consideramos que con relacion a la fraccion IV a estudio, el legislador la debid
establecer en ¢l siguiente sentido;

Fraccién IV, Los que lo lleven a cabo sirviéndose del error esencial de
hecho o la ignorancia de la persona utilizada, pudiendo ser esta dftima
imputable o inimputable.

En cuanto a la fraccidén V, del articulo 13 del Codigo Penal Federal que
establece: V.- Los gue determinen dolosamente a otro a cometerio;

Consideramos que el término determinar que utiliza el legislador es mas
significativo de obligar, coercionar, o presionar por lo que en relacién con 1o ya
expuesto consideramos que seria mas apropiado utilizar el término inducir, mismo
que deberd ser entendido en el sentido de persuadir, instigar, estimular,
convencer, y no de forzar u obtiga} como pudiera pensarse La fraccidén en mencion
noé da la idea de la existencia de un inductor y un inducido, © un determinador y un
determinado, siendo éste ultimo quien realiza el hecho como accidn complementaria,
v lo hace precisamente porgue ha sido convencido o persuadido en esos sentidos

En tat virtud pasamos a dar un breve bosquejo de lo que se conece en la



267

doctrina como accién complementaria, en ella un determinado acontecimiento puede
concretarse mediante dos o mas acciones desarrcliadas separadamente por
diversos sujetos, sea gue hayan sido motivados o no por iguales propésitos

Hay que plantear el supuesto en que un solo sujeto (o varios confabufados),
en la accién individual o colectiva desarrollan mas de un acto en la ejecucion de un
delite. En virtud de lo cual dan origen a los denominados concursos, que como es
bien sabido cada accién por si sola puede constituir un delito; también pueden
conformar un delito unico si las distintas acciones han sido abarcadas por un solo
tipo penal Pudiendo ser el caso de que estén comprendidas en fa descripcién legal
o por razones de indofe juridica, como acentece con el delito continuado v &l delito
permanente

Viene al case mencionar el supuesto de las acciones que se complementan
entre si y se concretan en un evento especifico, y que han sido ejecutadas con
independencia por varias personas (dos o mas).

Siendo de importancia en este sentido, la concurrencia en un suceso de mas
de un hombre como sujeto, no cbstante que cada uno obre en forma aislada, sin que
sus actos, en conjunto, constittyan una accién colectiva Se trata de
comportamientos que son accasorios de ofros que, a su vez, no logran por i solos
alcanzar el objetivo o meta hacia el cual se dirigen, esto es; no son autosuficientes
en ese aspecto y requieren de una colaboracién o auxilio de otra aceidon que viene a
complementarlos, permitiendo asi que se de la posibilidad de concretar el propodsito
que los impulsa.

Hacemos una observacion en el sentide de que las accicnes complementarias

no dan lugar a la coautoria, ya que esta es una institucién propia de los hechos
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colectivos, mas si da pauta a la autoria individual y a la participacion Las acciones
complementarias son accesorias de una principal v siguen la suerte de ésta; no
siendo posible calificarlas como tipo penal particular ya que se encuentran sujetas a
los criterios de la accesoriedad

Establecida la concurrencia de mas de una accion, pueden darsé distintas
alternativas;

a) Una compiementacién objetiva o material ajena a la voluntad o
conocimiento de los actores, o

c) Una complementacién producto de un obrar consciente.

Razones accidentales pueden provocar una complementacidn de los
comportamientos independientes de dos o mas personas, que les permita alcanzar
los objetivos con que las realizaron, a pesar de que independientemente cada uno
no tenia tal posibilidad

A manera de esclarecer lo antes dicho, manejemos un gjemplo; Juan quiere
provocar la muerte de Beatriz y para logrario coloca erradamente una porcidn
insuficiente de veneno en su bebida; Pedro, con igual objetivo e ignorante de lo
sucedido, coloca el resto del veneno, de por si también insuficients, pero gue al
sumarse con la otra peorcién adguiere poder letal  El efecto muerte se logra por la
edicidn material de dos acciones realizadas independientemente

La complementabién de |las acciones, puede tener lugar con la conciencia de
ello por parte del realizador de la accién principal, pudiendo aqui darse dos
alternativas; la complementacion puede ser de caracter intelectual, que importa
instigacion, o de orden material, que ofrece dos medaiidades, a su vez: el autor de la

accidn complementaria puede haberla realizado con el objetive de colaborar ©
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puede haber actuado con fines diversos El sujeto de la accion principal incorpora a
esta la complementaria, de modo que responde por el conjunto considerado como
un todo

La complementacion de orden psiquico consiste en la labor de
convencimiento ejercida sobre una persona o de coaccion moral para que realice
una accién determinada, que es llevada a cabo por ésta segun las modalidades que
libremente determinan Técnicamente se denomina instigacién la primera y fuerza la
segunda

fa compiementacidon material consciente s una accién de colaboracion
que realiza un sujeto que tiene como objetive ayudar al ejecutor principal,
facilitandole la ejecucion de lo que pretende La complicidad es el caso tipico

La accidn de compiementacion, puede realizarla una persona sin tener
conocimiento de que sera aprovechada por el gjecutor de [a accion principal Por
mencionar un gjemplo, tenemos el caso de un conductor ebrioc que choca con el
mure de una casa haciendo un dafio a la pared de la fachada principal, por el que
se introduce un tercerg que sustrae especies de fa vivienda

También se observa como caracteristico de este tipo de autoria, que el autor
intelectual no tiene el dominio del hecho; por lo tanto actla culpabiemente y para
obtener un resultado se vale de alguien que puede cometer o no el hecho delictivo,
y lo induce a que cometa el delito, siendo que la motivacién es subjetiva e
individual, por lo que ne se puede dar el dominio del hecho En virtud de lo anterior
quien tiene el dominic del hecho es quien esta siendo inducido a cometerlo, ya que

este puede o no realizar el delito.
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En esta clase de autoria se puede instigar a un inimputable, o a un
delincuente de los que la doctrina denomina profesional, y esta figura denominada
autoria intelectual, solo se presenta cuando el sujeto que ha sido instigado comete
el delito que desea sl instigador, encontréandose el limite de esta figura, cuando la
realizacion del delito se da por parte del instigado Puesto que ya estaria actuando
por iniciativa propia

Nuestra legistacion Penal Federal considera que también es responsable del
delito el sujeto determinador (instigador) Personalimente hemos de concluir,
presentando la propuesta en cuanto a que la fraccion quinta deberia de establecerse
de ia siguiente manera:

Vi Los que induzcan o instiguen dolosamente a otra persona a
cometerio.

Debiendo ser entendida la anterior fraccidn en el siguiente sentido: el
instigador persigue que una persona determinada accione en un sentido dado,
pero no persigue hacer él mismo lo que pretende que haga el ind.ucido, ni le
interesa que lo realice un tercero que no sea éste.

En cuanto a la fraccion VI del ya citado articulo 13 nos dice: VL. Los que
dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision;

la idea de prestar ayuda o auxilio, se entendera como lo que
doctrinariamente se conoce como complicidad misma gue puede presentarse en
forma de accién o de omisién.

Personaimente creemos que el complice puede aportar a otra persona lo

siguiente:
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1.~ El auxilio; Es una prestacién de ayuda.
2.-La cooperacitn; Es la prestacion de ayuda técita o expresamente
aceptada
La complicidad de inmediato, nos remite a pensar que entre mas de un sujeto,
se da la ayuda ¢ auxilio para llevar a cabo determinado delito Siendo importante
que el autor tenga en cuenta la ayuda gue se le preéta, asi mismo que objetiva y
concretamente le sirva dicha ayuda Siendo el complice persona gue no tiene el
dominic del hecho, pero si interviene para su realizacién
Es de mencionar que la complicidad siempre debera ser doiosa, ya que ha de
referirse a la cooperacién de un delitc doloso
El complice, quiere ayudar a los realizadores del delito, sin embargo no esta
en sus planes ejecutar el delito por si mismo
Lo que interesa en la complicidad, es que hayan sido participes de la finalidad
en conjunto, gue en la misma forma hayan adoptado la decisién y que hayan
intervenido de alguna manera en Ia realizacién del plan concebido colectivamente
A manera de determinar la autoria, coautoria y compiicidad, es importante
analizar la naturaleza de la accién: si se esta ante una accion de sujeto singular o
plural o ante acciones complementarias, pues sélo en estas ultimas puede haber
complicidad Para ser complice “no se debe ser autor”, pero si debe haber
prestado una actividad de ayuda o colaboracion a la accion principal
El cémplice no puede participar con el autor en su mismo designio ni de su
deéisién de llevarlo a cabo ni acordar una divisién del trabajo. La diferencia
substancial que existe entre complice y autor es de orden subjetive: el autor
tiene el propdsito delictivo y realiza los actos tendientes a ese efecto; el coémplice

no tiene la finalidad dei autor; su propésito es ayudar a que éste alcance su fin
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perseguido es decir que su conducta no es causa eficiente del resuitado.

La fraccion VI nos dice lo siguiente: ViL.- Los que con posterioridad a su
ejecucion auxilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al
delito, y

En la doctrina el estudio de este supuesto ha sido muy debatido; ya que se
conoce como encubrimiento

En virtud de lo anterior consideramos que se reftere a una forma particular de
la complicidad, que se caracteriza por el auxilio posterior a [a ejecucion def hecho,
gquedando claro el conocimiento del que ha de prestar auxilio posterior, con el que
cuenta desde un inicio acerca del hecho delictivo, quien ha de encubrir

Pasamos a considerar la opinion del Doctor Eduardo Lopez Betancourt
respecto de esta fraccidn que nos dice: “Sera en forma de participacién, cuando el
encubridor, antes de cometerse el ilicito, tiene pleno conocimiento y esté de acuerdo
en guardar al autor material una vez que éste cometa el ilicito Aqui sin fugar a
dudas existe una participacion cierta y efectiva en el desarrollo del ilicito y la
encontramas prevista en la fraccién VI del articulo 13 del Cddigo Penal, cuando dice
gue son responsables del delito: Los que con posterioridad a su ejecucién
auxilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito, y.

Continua diciendo el mismo autor: “Como delito auténomo el encubridor se
presentara cuando se ignore lo referente a la realizacidén del hecho dsiictivo, y una

vez que éste ha pasado, se oculte al defincuente "*°

361 GPEZ BETANCOURI Eduardo. Op. Cit, p 204
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~ En virtud de o anterior, nosotros creemos que lo que establece la fraccidn VI
no es un supuesto de encubrimiento, mas si de compiicidad Ya que en todo
momento se da el auxilio al delincuente y diche auxilio debera serle Util y fructifero
para realizar el delito.

Maxime si contemplamos lo establecido por el articulo 400 de nuestro Cédigo
Penal Federal en el siguiente aspecto =7

Para continuar con la exposicion de las fracciones del articulo 13 del Cédigo
Penal Federal, consideramos lo que |a fraccién Vil narra en el siguiente supuesto:

VHl.-Los que sin acuerdo previo intervengan con otros en su comision,
cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

Consideramos que dentro de ésta hipétesis, podemos establecer algunos
comentarios en cuanto a la figura denominada delitos de muchedumbre,

La muchedumbre es un agregado de hombres por excelencia
heterogéneo, en virtud de estar compuesta de individuos de todas las edades,
de los dos sexos, de todas clases y condiciones sociales, de asi como grados
de moralidad y de cultura, desorganizado; porgque se forma sin previo acuerdo,
stbitamente y de improviso.

La muchedumbre es transitoria, no constituye agregado permanents, o existe
entre sus miembros previo acuerdo para el acto agresivo, aunque si puede haberlo
para otro fin cualquiera (huelga pacifica, etc), y precisa circunstancias ambientales y
temporales andlogas Hay que distinguir entre muchedumbre y multitud

Muchedumbre: Es una reunion de individuos idénticos en temperamento o

7 viéase pagina 221



274

por relacién de intereses, que operan en las mismas circunstancias de tiempo y de
lugar, motivadas por causas Unicas idénticamente concordantes Y es Muititud: la
reunién de elementos heterogéneos, desconocidos inorganicos En toda multitud
esta el germen de la muchedumbre.

Lo gue caracteriza a la muchedumbre es:

a) La transitoriedad, y
b) La desorganizacion.

Dandose en ella temperamentos ¢ intereses, asi como circunstancias
concomitantes de tiempo y de lugar, lo que en su oportunidad la diferencian de la
multitud. |

En la muchedumbre, la falta de permanencia es lo que la distingue de la
secta criminal, siendo esta ultima una reunién crénica con.medios violentos para la
consecucion de un fin que considera altruista por los miembros de Ia secta Como
ejemplo el anarquismo.

Consideramos que fijar la responsabilidad penal de un solo individuo, no es
algo tan complejo, pero, cuando los autores del delito no son dos ni tres sino un
numero mayor de individuos que escapa a toda precisa determinacidn, esto es el
delito de muchedumbre, en el que existe una imposibilidad abscluta de establecer la
responsabilidad penal de cada sujeto que intervino, y en ocasiones no se suelen
encontrar y no se puede castigar a Ips verdaderos culpables

Es asi como nosotros consideramos que la muchedumbre no es igual ni se
sanciona de igual manera que la responsabilidad correspectiva (véanse |03
siguientes criterios de la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiadoé

de Circuito las paginas siguientes).
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La muchedumbre comete delitos, por la rapidez con que se propaga la
emocién en el grupo, asi como los sentimientos y el alma que se contagia en los
individuos que toman parte en ella tienen sentido diverso al de los individuos en
particular.

De acuerdo con lo anterior, no hemos de olvidar que la muchedumbre puede
realizar acciones heroicas, aunque ta multitud se predispondra mas a realizar et mal,
ya que los buenos atributos de los individuos se ocultan, antes que salir a relucir.

Respecto del presente tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién vy los
Tribunales Colegiados de Circuito han emitido algunos criterios que consideramos
nos ayudan a establecer las caracteristicas de las figuras juridicas que hemos
venido mencionando.

Séptima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo: 83 Segunda Parte. Pagina: 51.

“PANDILLA, DELITOS COMETIDOS POR, Y RESPONSABILIDAD
CORRESPECTIVA, SE EXCLUYEN. Si el tribunal de alzada consideré que "se
esta en presencia de un homicidio cometido en complicidad correspectiva, y
con la calificativa de pandilla”, las situaciones que establece son técnicamente
incompatibles, puesto gue la complicidad correspectiva tiene como dato
caracteristico, no tanto el desconocimiento de la causacién material especifica
{ya que puede conocerse quien produjo una lesién y quien otfra y seguirse
dentro de la complicidad correspectiva), cuanto la ausencia de preordenacion,
pues de mediar esta ultima se estaria en presencia de la participacién pura y
simple. Ahora bien, la circunstancia agravada de ejecucién comprendida en el
articufo 164 bis del Cédigo Penal Federal {delitos cometidos por pandilla),
requiere de la participacién pura y simple, pero no puede coexistir con la
complicidad correspectiva, como tampoco con la forma calificada de
realizacién de los delitos de lesiones y homicidio, cuando la agravante se
establece por el niimero de agresores.”

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: IX-Abril, Pagina: 563,

“PANDILLA. INCOMPATIBILIDAD CON LA ATENUANTE DE
RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA. Para el surgimiento de la pandilla es
menester |a preordenacion o la adherencia de los agentes para la comisién del
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delito que presupone un consenso del grupo para su realizacion {art. 164 bis
del Cédigo Penal del Distrito Federal). En cambio, la complicidad correspectiva
se opone a esa preordenacién, pues aun cuando en este caso también
intervienen en el suceso varias personas (art. 13, fraccién VHI), esa
coadyuvancia no debe ser previa ni concomitante del grupo, sino personat y
eventual de cada uno de los que lo integran y actda en el preciso y unico
momento en que se presenta la oportunidad; ese actuar espontaneo, productor
de daiios imprecisos por cuanto a quien los infirié sin prepararios; da motivo a
que se atente Ja sancion, lo que no ocurre cuando procede la pandilla, porque
aunque no se pudiese determinar quién propicié el resuitado, en cambio éste
fue querido y representado por todos con anterioridad, lo que da causa a la
agravacion de la pena y a la obvia incompatibilidad de una hipétesis con la
otra.”

Sexta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacién. Tomo: LXXIX, Segunda Parte. Pagina: 13.

“COAUTORIA, COPARTICIPACION Y RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA.
La coparticipacion en los delitos {(autoria o complicidad) vy la responsabilidad
correspectiva, son institutos juridicos diversos. Para que aquella exista se
requiere un acuerdo previo (expreso o tacito) de voluntades; en la
responsabilidad correspectiva, también hay coparticipacién, perc para que

exista, se requiere que quienes coparticipan, no se hayan puesto de acuerdo
antes para cometer el hecho delictuoso.”

En cuanto a la ultima parte del articulo 13 dei Codigo Penal Federal, decimos
que se concreta a establecer las bases respecto de las que se ha de aplicar la
sancion de quienes han participado en la comision del delito.

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo
responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, VIt y VIli, se aplicara
la punibilidad dispuesta por el articulo 64-bis de este codigo.

La ultima parte del precepto en mencion, casi de manera espontanea, nos
remite a considerar lo establecido en el numeral 64 bis del citado Cédigo Penal
Federal, por lo que lo reproducimos aqui para efectos de hacer el estudio del

precitado articulo en mencidn.

CAPITULO IV. APLICACION DE SANCIONES EN CASO DE CONCURSO,
DELITO CONTINUADO, COMPLICIDAD, REINCIDENCIA Y ERROR VENCIBLE.
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ARTICULO 64 BIS. En los casos previstos por fas fracciones Vi, Vi y VIil
del articulo 13, se impondrd como pena hasta las tres cuartas partes de fa
coirespondiente al delito de que se frate y, en su caso, de acuerdo con la
medalidad respectiva.

El anterior precepto, se refiere en particular a la individualizacién de la pena
para los casos especificos de las siguientes formas de participaciéon: Fraccién Vi.
Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision,
Fraccion Vil. Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente,
en cumplimiento de una promesa anterior al delito, Fraccién VIN. Los que sin
acuerdo previo, intervengan con otros en su comisién, cuande no se pueda
precisar el resultado que ¢ada quien produjo {complicidad correspectiva).

Es asi como en los tres supuestos que especifica el precepto en mencion se
atenuara la sancidn hasta en las tres cuartas partes del delito de que se trate; y
cuando menciona: De acuerdo con la modalidad respectiva, modalidad que
entendemos personalmente, como el supuesto de la tentativa, que siempre se
presenta en los delitos dolosos y pudiera pensarse que también se refiere a la forma
en particular de particibar de los sujetos en el delito que efectien en determinado
momento

El tema de autoria y participacion se presta a muitiples confusiones, en virtud
de que nuestra legislacidn no define algunos conceptos que la doctrina si ha
interpretado, por lo que cabria ia posibilidad de que el legislador volteara a retomar
dichas interpretaciones doctrinarias con la finalidad de ser més especifico en la
interpretacion de ios supuestos que se plantean en el articulo 13 de nuestro Cadigo

Penal Federal. Siendo los siguientes conceptos de importancia entre otros: autor,
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participe, acordar, preparar, servirse de otro, determinar dolosamente, prestar

ayuda o auxilio, e intervenir con otros.

Consideramos que el Articulo 13 del Cédigo Penal Federal, deberia

esquematizar su contenido especificandonos quiensas son considerados Autores y

.quienes se consideran participes del delito a fin de no dejar dudas al momento de

interpretarlo y aplicarlo a los casos especificos, al igual que podria considerar los

términos doctrinarios que se ocupan ai referirse a cada supuesto, guedando

redactado de Ia siguiente manera:

ARTICULO 13: Son Autores del delito:

Los que lo realicen por si {autor material).

Los que lo lleven a cabo sirviéndose del error
esencial de hecho o de la ignorancia de la
persona utilizada, pudiendo ser ésta altima
imputable o inimputabe.{autor mediato),

Los que induzcan o instiguen dolosamente a
otra persona a cometerlo.(autor intelectual).

Son Participes del delito:

v,

VI.

Vil

Los que acuerden o preparen su realizacion.
{autoria intelectual).

Los que lo realicen conjuntamente. {coautoria).
Los que dolosamente presten ayuda o auxilien
a otro para su comision.{cémplice primario),
Los que con posterioridad a su ejecucion
auxilien al delincuente, en cumplimiento de una
promesa anterior al delito, y (complice
secundario, art. 400 Cédigo Pertal Federal).
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VIil. Los que sin acuerdo previo intervengan con
otros en su comisién cuando no se pueda
precisar el resultado que cada quien produjo.
(delito emergente, delitos de muchedumbre).

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo
responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las fracciones Vi, Vil y VIl se aplicara
la punibilidad dispuesta por el articulo 64 Bis de éste Cédigo.

Ahora bien en cuanto a lo ordenado en el articulo 14 el Cédigo Penal

Federal mexicano, que a Ia letra nos dice:

ARTICULO 14.- Si varios delincuentes toman parte en la realizacién de
un delito determinado, y alguno de ellos comete un delito distinto, sin previo
acuerdo con los otros, todos seran responsables de la comision del nuevo
delito, salvo que concurran los requisitos siguientes:

L.~ Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para cometer el
principal;

.- Que aquél no sea una consecuencia necesaria o natural de éste o de
los medios concertados;

fil.- Que no hayan sabido antes que se iba a cometer el nueve delito, y;

V.- Que no hayan estado, presentes en la ejecucién del nueve delito; o
que habiendo estado, hayan hecho cuanto estaba de su parte para impedirlo,

El antericr precepto, trata lo que doctrinariamente se conoce como delito

emergente, mismo que es redactado de manera negativa, ya que este delito nace a
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través o deniro del proceso de realizacion de otro delito. Para lo cual el legislader
estipula las circunstancias que exceptuan de responsabilidad a los demas sujetos.
Ademas es de considerar bastante complejo, que se den los cuatro supuestos
juntos y de forma congruente para exceptuar de responsabilidad a los demas
sujetos.
Siendo confusa la redaccidon del anterior precepto, personalmente

proponemos que su redaccion debera quedar redactada en tos siguientes términos:

ARTICULO 14 DEL Cédigo Penal Federal:

En el caso de que varias personas ejecutan determinado delito, y alguno
de los delincuentes sin previo acuerdo con los demas, cometa distinto delito,
los demds sujetos quedan libres de responsabilidad por el delito emergente
cometido, si se presenta alguno o algunos de los siguientes supuestos:

a) Si el delito emergente no es el medio para cometer el principal;

b) Si el delito emergente no es una consecuencia necesaria o natural del

delito principal:

¢) Si los demdas sujetos ignoraban la posibilidad de que se pudiera

cometer el delito emergente;

d) Si los demds sujetos trataron de evitar que se djera el delito

emergente, sin correr riesgo en su persona.

La Suprema Corte de Justicia, ha emitido el siguiente criterio, con respecto al

delito emergente.

Séptima Epoca, instancia; Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo 163- 168. Segunda Parte.- Pagina: 70.

“PARTICIPACION Y DELITO EMERGENTE.- La regla genérica contenida en el
articulo 14 del Cédigo Penal del Distrito Federal indica que cuando varios
delincuentes participan en la comision de un delito determinado y uno de ellos
comete otro diverso, aan cuando no haya concierto previo, todos seran
responsables de la comisién del nuevo delito; no obstante, tratandose de una
regla general, debe ser motivo de andlisis para su aplicacién concreta; de
manera que si el inculpado no estaba en posibilidad de impedir la ejecucion
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dei nuevo delito, que lo tomé por sorpresa, en cuanto a él estaba ausente el
dolo que permitiera establecer su participaciéon delictiva, que se establece en
la ley de la aceptacién técita surgida por fa no oposicién a la realizacién del
delito emergente, por lo que no se surten todos los elementos de la ley penal
en el citado articulo 14, para determinar la responsabilidad del inculpado.”

Este criterio exceptua un caso especifico en el delito emergente, argumenfado
que si el inculpade no contaba con la posibilidad de impedir la ejecucion del nuevo
delito y fue una sorpresé para él que éste se realizara, pero en cuanto a ese sujeto
se encontraba ausente el dolo, elemento importante para exceptuarlo de
responsabilidad penai a que refiere la ley

Respecto del numeral 10 del Cédigo Penal Federal, que nos dice:

ARTICULO 10. La responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes
de los delincuentes, excepto en los casos especificados por la ley.

En relacion con el articulo anterior, que trata de la responsabilidad penal,
consideramos que deberia mencionar brevemente cuales son esos supuestos a que
se refiere el precepto ¥ en los que se autoriza que la Responsabilidad Penal
trascienda a los bienes o personas ajenas al delincuente.

Siendo que nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su Articulo 22 parte primera establece: “Quedan brohibidas las penas de
mutilacién y de infamia, fa marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendentales.’

Por lo que es de considerar gue se la segunda parte del mencionado precepto
no contraria el sentido del articulo 10 del Cédigo Penal Federal

El segundo parrafo del articulo 22 de la Constitucion dice:
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“No se considerara confiscacién de bienes la aplicacion total o parcial de los
bienes de una persona hecha por la autoridad judicial, para el pago de la
responsabilidad civil resultante de la comision de un delito, o para el pago de
impuestos y multas Tampoco se considerard confiscacién el decomiso que
ordene la autoridad judicial, de los bienes, en caso del enriquecimiento ilicito,
en los términos del articulo 109, ni el decomiso de los bienes propiedad del
sentenciado, por delitos de los previstos como delincuencia organizada, o el
de aquellos respecto de los cuales éste se conduzca como dueino, si no
acredita la legitima procedencia de dichos bienes.”

Articulo 10 del cédigo penal federal: “La responsabilidad penal no pasa de la
persona y bienes de los delincuentes, excepto en los casos especificados por la
ley.”

Por lo anteriormente expuesto, consideramos que la aplicacion del articulo 10
del Cédigo Penal Federal, en cuanto a la excepcion que establece en cu parte final,
cobra sentido en el segundo parrafo del articulo 22 de nuestra Constitucion.

Aungue el articule 10 tiene a bien especificar el limite de la responsabilidad
penal, mismo gue no puede ir mas allé de la persona y en su caso los bienes del
delincuente, menciona la excepcion, en que la misma ley sea la que los especifique.
Es decir, que dicha responsabilidad trascienda a la esfera de terceros, cuestion que
nosotros consideramos se ilustra en los supuestos del siguiente ejemptlo:

La intervencién de Hamadas telefénicas, o el caso de Articulo 24 del
Cédigo Penal Federal que nos dice: Las penas y medidas de seguridad son:
16. suspensién o disolucién de sociedades, y el caso de 18. Decomiso de
bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito {Articulo 40- 41 del Cédigo
Penal Federal.). También el caso de la Sancién Pecuniaria, que como lo

ordena el Articulo 29 de] mismo cédige que nos dice: La sancién pecuniaria
comprende la multa y la reparacién del dafio, Articulo 32.
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Estan obligados a reparar el dafio en los términos del articuio 29:

i

v,

Los ascendientes por el delito de sus descendientes, que se
hallaren bajo su patria potestad;

Los tutores y l0s custodios, por los delitos de los incapacitados
que se hallen bajo su auteridad;

Los directores de ‘internados o talleres, que reciban en su
establecimiento discipulos o aprendices menores de 16 afios,
por los delitos que ejecuten éstos durante el tiempo que se
hailen bajo el cuidado de aquellos;

Los dueftos, empresas o encargados de negociaciones o
establecimientos mercantiles de cualquier especie, por jos
delitos que cometan sus obreros, jormaleros, empleados,
domésticos y artesanos, con motive y en el desempeiio de su
servicio;

Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus socios o
gerentes directores, en los mismos términos en que, conforme a
las leyes, sean responsables por las demas obligaciones que los
segundos contraigan.

Se exceptifa de esta regla a la sociedad conyugal, pues, en todo caso,
cada cényuge responderd con sus bienes propios por la reparacion del
dafto que cause, y

Vi

El Estado, solidariamente por los delitos dolosos de sus
servidores publicos realizados con motivo del ejercicio de sus
funciones, y subsidiariamente cuando aquellos fueren culposos,

Asi mismo nuestro Cédigo Penal Federal nos dice:

ARTICULO 36. Cuando varias personas cometan el delito, el juez fijara la
muita para cada uno de los delincuentes, segun su participacion en el hecho
delictuoso y sus condiciones econdémicas; y en cuanto a la reparacion del
dafio, la deuda se considerard como mancomunada y solidaria.

El anterior precepto, trata o reiacionado con la sancion pecuniaria, en virtud

de la cual el Juez debera fijarle a cada delincuente la muita correspondiente,

considerando en su momento:

a)Seguin su participacion en el delito,
b)Dependiendo de sus condiciones econdémicas.,
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Lo que se va a considerar de forma mancomunada y salidaria; por lo que se
puede decir que lo que les correspondera a todos por igual, es lo relativo a la
reparacién del dafo

Como ultima observacion al precepto anterior, tenemos que la variaciéon se
presenta en el sentido de la muita la cual es imprescindible al momento de aplicar la
sancién respectiva, en la que se han considerado determinados parametros que a
todas luces marcaran la diferencia al cuantificar la multa

Aunado a lo anterior, cabria tratar lo relativo a la intencion de encuadrar la
figura de participacién de la muchedumbre; ya que ésta es wna forma de
participaci6n en el delito, que reidine a un mayor namero de participantes,

La mayoria de los estudiosos del Derecho Penal, afirman que estos hechos
son realizados bajo el dominio de una sugestién poderosa, que debiera atenuar la
responsabilidad de sus autores y castigar severamente a los conductores de la
muchedumbre, con las bases de que su responsabilidad es mas grave

También cabe hacer mencién de la diferencia entre la muchedumbre y la
asociacién delictuosa, en el siguiente sentido:

El acuerdo previo, se hace latente en la asociacion delictuosa, mas no asien
ia muchedumbre

Las caracteristicas de los sujetos que compoanen la muchedumbre son muy
heterogéneas; es decir se compone de individuos de todas clases, edades, sexo,
grados de cultura, y distinta moral. Por lc que consideramos que la muchedumbre no
constituye en sus actos la representacion del caracter y temperamento de los sujetos

que la componen, ya que estos actuando de forma personal y aislada, dificiimente
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se comportarian de la misma manera de ¢come lo hicieron al encontrarse dentro de
una multitud

En virtud de lo anterior, consideramos propio realizar una trascripcidn de lo
que nuestro Codigo Penal Federal establece como delitos contra la humanidad

TITULO TERCERO.

Delitos contra la humanidad.

CAPITULO IV.

Asociaciones delictuosas.

Art.164. Al que tome parte de una asociaciéon o banda de fres o mas
personas con propdsito de delinquir, se le impondra prisién de uno a ocho
aitos, y de freinta a cien dias de multa.

Cuando el miembro de la asociacion sea o haya sido servidor piblico de
alguna corporacién policial, la pena a que se refiere el parrafo anterior se
aumentara en una mitad y se le impondra ademas, la destitucién del empieo,
cargo o comision publicos...

Articulo 164 bis. Cuando se cometa algin delito por pandilla, se aplicara
a los que intervengan en su comision, hasta una mitad mas de ias penas que
les correspondan por el o los delitos cometidos.

Se entiende por pandilla para los efectos de ésta disposicién, la reunion
habitual, ocasional o transitoria, de tres o mas personas gue sin estar
organizadas con fines delictuosos, cometen en comtin algtn delito.

Cuando el miembro de Ja pandilla sea o haya sido servidor publico de
alguna corporacién policiaca, la pena se aumentara hasta en las dos terceras
partes de las penas que le corresponda por el o los delitos cometidos y se le
impondra ademds, destituciéon del empleo, cargo o comisién puablicos e
inhabilitacién de uno a cinco afios para desempefiar otro.

La Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, ha emitido algunos criterios
raspecto de [a asociacion delictuosa y pandillerismo, mismos que reproducimos
textualmente para efectos de itustrar mejor nuestro tema.

Séptima Epoca.. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: 65 Segunda Parte. Pagina: 13 Tesis.

“ASOCIACION DELICTUOSA, AUTONOMIA DEL DELITO DE. El delito de
asociacion delictuosa es un delito per se, independiente de los delitos gue
para su realizacién hayan concertado los asociados; es decir, el delito se
consuma por la sola participacién en la asociacion o bando y no en los hechos
punibles concretos que la misma lieve a cabo, pues se trata de un delito de
peligro abstracto y doloso.”



286

Séptima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: 61 Segunda Parte. Pagina: 39.

“PANDILLERISMO Y ASOCIACION DELICTUQSA. DISTINCION. Tratandose del
delito complementado de pandillerismo a que se refiere el articulo 164 bis del
Cédigo Penal del Distrito Federal, quedan debidamente tipificados los
elementos objetivos exigidos por dicho tipo penal, si el otro delito ejecutado se
comete por tres personas en forma conjunta o comunitaria, siendo innecesario
expresamente para la integracién de este delito que los participes se
encuentren organizados para delinquir, pues sélo se exige en el tipo Ia reunion
habitual, ocasional o transitoria de tres o mas agentes que concomitantemente
concurran a la realizacion de un hecho delictuoso; lo que no acontece en
tratindose del delito auténomeo de asociacidon delictuosa, en el que resulta
elemento esencial para su integracién la organizacién para delinquir.”

Séptima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacién. Tomo: 169-174 Segunda Parte. Pagina: 91. Jurisprudencia.

“PANDILLERISMO, HETERONOMIA DE LA CALIFICATIVA DE. El articulo 133
del Cédigo Penal del Estado de Michoacan, concordante con el numeral 164
bis del Cédigo punitivo del Distrito Federal, asi como con los demas Cdédigos
de la Republica que contienen la misma disposicién, no establecen el
pandillerismo como delito auténomo sino como una circunstancia agravante
de las infracciones que por su naturaleza la admiten, pues su texto establece
que se aplicara a los que intervengan "ademas de las sanciones que les
correspondan por el o los delitos cometidos...”; lo que sélo incrementa la pena
en relacidon directa con los ilicitos cometidos "en pandilla”; por lo que si la
responsable incide en el error de condenar al reo por un delito inexistente, es
evidente que estara aplicando inexactamente la ley con infraccion al pérrafo
tercero del articulo 14 constitucional.”

Consideramos que las acciones complementarias tienen caracteristicas
diversas a las que presenta la accién colectiva. En virtud de que la finalidad en la
accion celectiva es compartida por todos los que en ella intervienen y los impulsa
una voluntad superior y distinta a la de cada uno de ellos

Cuestién por demas subjetiva, la que se enfoca al tema de autoria y
participacion, principalmente porque son varios los factores y circunstancias que se
deben tener presentes al momento de establecer el grado de participacion del sujeto

activo del delito, y en base a eilo deslindar la culpabilidad de eéste y asimismo la
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responsabilidad penal que le corresponda, para finalmente aplicarle la sancién
correspondiente apegados a un criterio logice-juridico que se estime justo vy
equitativo para el autor del delito

Es de observar, que el legislador hoy por hoy, no Ha satisfecho en su totalidad
las demandas de la sociedad, de lograr una verdadera prevencion del delito y mas
aun ia represion del mismo, ya que somos una sociedad muy compleja y cambiante,
per lo que consideramos due deberian voltear a considerar algunas otras disciplinas
que sirvan de auxiliares al derecho penal, entre las que encontrameos, a fa
sociologia criminal, antropologia criminal, y la criminologia, qué seran de mucha
ayuda para nuestra disciplina juridica

De lograrse lo anterior, todos los drganos administradores de justicia,
funcionaran con mayor eficacia y eficiencia, para dar mayor certeza juridica a los
ciudadanos. Es una meta que puede lograrse a través de reflexionar algunos
aspectos como este Bien valdria analizar este comentario

rPor o tanto, nuestro tema de investigacién ha quedado satisfactoriamente
concluido, aunque todavia falta mucho por hacer, ya que si bien es cierto que el
legislador observa las necesidades de nuestra sociedad, para efectos de prever ias
conductas que son perjudiciales para la misma y las establece en ol tipo penal del
delito de que se trate, también lo es que es posible realizar algunas medificaciones a
nuestros articulos 13 y 14 del Codigo Penal Federal y el Cédigo Penal del Distrito
Federal, que tratan lo relacionado con la Autorfa y Participacion.

Sugerimos que nuestra legisiacion debe retomar algunos aspectos de la
doctrina, que bien servirian para esclarecer aun mas la interpretacién del articulo 13

y 14 del Cédigo Penal Federal, ya que en ellos se trata un tema bastante complejoc e
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importante, maxime si entramos a deslindar la responsabilidad penal del sujeto
activo del delito (delincuente), para con posterioridad individualizar la pena de una
manera justa y equitativa, creando asi una certeza juridica en los Organos
administradoras de justicia. Lo que explicamos en las siguientes lineas

Es relevante observar que el legislador de manera por demads acertada ha
establecido una parte general en nuestro Cédigo Penal Federal entre los que
encontramos la figura de Autoria y Participacion, las causas de exclusion del delito,
la Tentativa, siendo esta dltima una figura juridica compatible o que cobra vida en
relacién con algunos tipcs penales, mas no con todos, por mencionar un ejemplo
tenemos la tentativa de robo

Respecto de las Personas Responsables de los delitos, que estipula nuestro
Cadigo Penal Federal, mismo que se integra por los articulos 13 y 14, en los que se
desglosan los supuestos de la Autoria y Participacién, y del Hamado delito
emergente (Art. 14), en este trabaio tratamos de que nuestras propuestas de
modificacion y reforma encuentren sustento para esclarecer y dar mayor certeza
juridica al juzgador y al procesado © en su caso al sentenciade Lo anterior en virtud
de que es el juzgador el encomendado a realizar la dificil tarea de aplicar la sancién,
es decir; individualizar la pena correspondiente a cada caso concreto.

Siendo alentador para nosotros saber que si bien es cierto que nuestro
ordenamiento juridico penal, no es de los mejores a nivel mundial, también lo es que
no ée encuentra dentro de los mas rezagados y con esmero y dedicacion, se pueden
hacer meioras en poco tiempo, hasta lograr que lz justicia penal de nuestro pais sea

de tas mas eficaces para sancionar y prevenir el delito
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CONCLUSIONES.

PRIMERA: La nocidn del delito como forma de conducta, ¢ comportamiento,
cobra vida desde gue surge la sociedad, en tat virtud el individuo comeo ser humano
eminentemente social ha estado propenso a coniravenir lo que estd prohibido o
evitar lo que se ordena

SEGUNDA: Nuestro concepto de delito es: La conducta y el comportamiento
que en determinado momento exterioriza un sujeto, mismo que trasciende dentro de
la sociedad, por vulnerar o dafiar el Bien Juridico Protegido por el Derecho y la
Sociedad, siendo éste denominade delito

TERCERA: La teoria del delito es una parte de la ciencia del derecho penal,
comprende el estudio de los elementos positivos y negativos del delito, en cuanto a
los elementos positivos decimos que configuran la existencia de éste, mientras que
los elementos negativos constituiran su inexistencia; las formas de manifestacion se
refieren a la aparicién del mismo.

CUARTA: El legislador ha tenido que conceptuar a los tipos penales de
acuerdo con las conductas de los sujetos y con el devenir de los tiempos nuestra
legistacidn ha sufrido constantes reformas y modificaciones, para adaptarse a las
necesidades de la sociedad

QUINTA: Para que deiito exista es necesario que se preduzea una conducta
humana. La conducta constituye el elemento basico del delito Consiste en un hecho
material, exterior, positivo o negativo, producido por el hombre Si es positivo
consistira en un movimiento corporal productor de un resultado como efecto, siendo
ese resultado un cambic o un peligro de cambio en el mundo exterior, fisico ©
psiquico Y si es negativo, consistira en la ausencia voluntaria del movimiento
corporal esperado, lo que también causara un resuitado.

SEXTA: La accion traducida en conducta, constituye el presupuesto comun a
delitos dolosos y culposos Accién humana es ejercicio de la actividad final. Accion
es pues suceso final’, no simplemente causal La finalidad de la accion consiste en
que el hombre, sobre la base de su saber causal, puede prever en determinada
esfera los posibles efectos de su actividad, proponerse en consecuencia fines
diversos, y dirigir su actividad conforme a un plan, hacia esa consecucion de la meta

SEPTIMA: La accién vista como un proceso causal natural y extrajuridico,
libre de valor, como simple causacion, sin tomar en cuenta la voluntad rectora,
contempla la sola produccién del acto en el mundo externo y no el actuar fleno de
sentido, separa el contenido de la voluntad, es decir, la finalidad, e propésito con
qué o por qué se hace algo, limitando a la accién a aparecer unicamente como
funcion causal

OCTAVA: La comision por omisién se encuentra en la inactividad voluntaria
que al infringir un mandato de hacer acarrea la violacion de una norma prohibitiva o
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mandato de abstenerse, produciendo un resultade tanto tipico o antijuridico como
material

NOVENA: Los elementos de la comisidn por omision u omisién impropia son:
1 -Manifestacién de la voluntad

2- Conducta pasiva (finalidad)

3 -Deber juridico de obrar.

4 -Resultado tipico materiat

DECIMA: La escuela sociologista contempla al delito, como proveniente de un
fendomeno natural; precisamente porque el ser humano es un ente natural y social,
ya que no puede apartarse de convivir con los demas sujetos que io rodean y su
misma naturaleza se veria afectada en caso de encontrarse aislado

DECIMA PRIMERA. E! delito considerado como comportamiento humano,
debe responder a cierto desarrollo que inicia al ser planeado en la mente del sujeto
y termina con su agotamiento, sin embargo; para que pueda ser castigado, es
necesario que alcance determinadas etapas, aungque no siempre llegue a
consumarse, siendo trascendental que inicie Por lo que &l proceso de desarrolio que
transcurre para realizar el delito, constituye lo que los practicos denominan fter
Criminis; que abarca un proceso psicofisico del delito, inicial en la mente del
hombre y acaba con la concrecién de lo que aquél se ha propuesto

DECIMA SEGUNDA: La fase interna del Her Criminis recorre una trayectoria
gue se puede esquematizar en tres etapas, que son las siguientes:

a) ldea criminosa o ideacion
b) Deliberacion
c¢). Resolucién

DECIMA TERCERA: La fase externa del fter Criminis, se exterioriza en el
mundo material, misma que se puede captar por medio de los sentidos, siendo a
partir de esta fase donde se comienza a punir ia conducta del sujeto

DECIMA CUARTA: Esta fase externa comprende o abarca desde que el delito
se manifiesta, para concluir con la consumacion del mismo. Por lo tanto, abarca tres
etapas que son;

a). Manifestacién.
b). Preparacién v,
¢) Ejecucion.

DECIMA QUINTA: Los actos preparatorios no son punibles, hecha excepcién
en los casos en que se incriminan como especificos delitos. También la “resolucién
manifiesta” s impune, salvo que expresamente aparezca castigada en el Cddigo
Penal como un tipo penal especifico
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DECIMA SEXTA: La tentativa se integra con dos elementos: el subjetivo,
consiste en la intencidén dirigida a cometer el delito y, el elemento objetivo, relativo a
la realizacion total de actos encaminados directa e inmediatamente a su ejecucion, y
un resultado, no verificado por causas ajenas a la voluntad del sujeto activo

DECIMA SEPTIMA: Las razones que justifican la punicién de la tentativa, son:
a)En razén det peligro corrido a que se expane el bien juridico protegido;
b)En razoén de la violacion del mandato contenido en la norma principal;

c)En razdn de la intencidn manifestada reveladora de una conciencia
malévola, atentatoria al Derecho

DECIMA OCTAVA: En nuestra legislacion Penal Federal, no existe el Hamado
delito Imposible, aunque a nivel doctrinaric si se contempla, y en la Legislacion
Penal Militar de México, también se trata dicho delito; por o tanto, tenemos que
razonar, acerca de la conveniencia ¢ no de que nuestra legislacion o contemple
como delito.

DECIMA NOVENA: A nuestro parecer, seria dificil encuadrar la conducta del
sujeto activo dei delito en el delito imposible y ademas la aplicacién de la sancidén
presentaria otro grave problema, en virtud de que no se ha vulnerado ni puesto en
peligro ningun bien juridico protegido

VIGESIMA: La Responsabilidad Penal, es valida unicamente donde la
capacidad humana esté dada En ella existe un mecanismo de conduccion de la vida
social que se hace necesario; en razén de que los seres humanos no reguiamos
nuestro comportamiento de manera fija y constante, como sucede en el caso de los
animales.

VIGESIMA PRIMERA: En el dolo, querer el acto implica conocerlo
previamente; por lo que al referirnos a la participacion de la voluntad en e acto
delictuoso como tal, admitimos que el conocimiento, se refiere a la esencia objetiva
del delito que se va a gjecutar, lo que hace que esa conducta sea punible

VIGESIMA SEGUNDA: La responsabilidad penal también cobra vida eri el
delito culposo, y ésta se basa en que el sujeto active del delito tiene la capacidad de
prever el resultado de su conducta y no lo hace

VIGESIMA TERCERA: Aungue en la Antigua Roma no se acepté la
responsabilidad penal de las personas juridicas o morales, actuaimente, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, atribuye esta responsabilidad penal a quienes actuan
a nombre de las personas morales; ya que es a través de las Personas Fisicas como
actian. Siendo asi que los directores, gerentes, administradores, y demas
representantes de las sociedades responden en lo personal de los hechos
delictuosos gque se cometan en nombre propio ¢ bajo el amparo de ia representacion
corporativa
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VIGESIMA CUARTA: La Legislacién Penal Federal, en sus articulos 11, 24
nurneral 16, trata lo relacionado con la responsabilidad penal de los miembros o
representantes de una persona juridica o una sociedad, corporacion © empresa de
cualquier clase, con excepcion de las instituciones del Estado por lo que es de
concluir que nuestra legislacion no niega la existencia de la Responsabilidad Penal
de las personas morales Aungue no es muy precisa al respecto

VIGESIMA QUINTA; LA PENOLOGIA: Es la ciencia que se especializa en
realizar estudios de nuestro sistema penitenciario, con la finalidad de apiicar y
proponer nuevas técnicas de vanguardia, para poder dar un mejor tratamiento a
guienes son sujetos de una pena o medida de seguridad

VIGESIMA SEXTA: A nuestro parecer las penas y medidas de seguridad son:
la consecuencia legal consistente en al castigo impuesta por el Estado, al sujeto que
se ha hecho acreedor al mismo; por haber cometido un delito, y cuya finalidad es la
resocializacion y la integracion del individuo a la sociedad

VIGESIMA SEPTIMA: La pena impuesta a quien ha cometido un delito,
deberd sujetarse a los principios de: proporcionalidad, ademas implica la
resocializacion, asj como evitar la marginacion del sujeto que es sancionado.

VIGESIMA OCTAVA: Consideramos que la imposicién de penas largas no es
lo que erradicara la comisién de nuevos delitos, sin embargo lo que motiva ai
delincuente a no cometer el ilicito penal, es el hecho de observar la efectiva
aplicacion de la norma vy la consecuente sancién de las conductas delictivas

VIGESIMA NOVENA: La reincidencia se relaciona con la peligrosidad del
delincuente; tanto ésta como la habitualidad son figuras que se refieren a personas
que vuelven a delinguir cuando ya han sido juzgados y sentenciados por delitos
anteriores

TRIGESIMA: Los actos preparatorios no son punibles; sélo lo serfan los de
gjecucién que darian lugar a la tentativa Y en la tentativa, como en el delito
consumado previsto siempre en la fase subjetiva vy la objetiva, el derecho penal no
podra rebasar ¢l limite que lo llevaria a reprimir las simples intenciones; el mero
pensamiento.

TRIGESIMA PRIMERA: La fraccion |l del Articulo 13 del Cédigo Penal Federal
gue dice: “Los que lo realicen por si” consideramos incurre en efrores,
principalmerte porgue no se da a la tarea de explicar detenidamente el alcance de
la idea de realizar por si, dando pauta a dudas entre el autor intelectual y el autor
material;, a su vez entre el autor material y el autor mediato. situacion que al
momento de dilucidar la Responsabilidad Penal del Sujeto Activo del delito traerd
confusiones al juzgador, ya que en ocasiones se tendra que limitar a sancionar al
autor material o inmediato, sin poder hacerlo con los autores mediatos o
intelectuales.
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TRIGESIMA SEGUNDA: Respecto de la Fraccién i del Articulo 13 del
Cadigo Penal Federal, que trata de la coautoria, en la que se hace indispensable
para efectos de la Imputacién Reciproca, es necesario siempre la presencia de un
acuerdo comun visto como elemento subjetivo; ya que todos los sujetes deben
actuar conscientemente y con la intencidn de realizar el delito, por lo que cada autor
debe contribuir objetivamente al hecho Siendo presente en los delitos dolosos

TRIGESIMA TERCERA: Es bien sabido que la figura de la Autoria y
Participacion, cobran vida a partir de que se va a sancionar al sujeto que es
Responsable Penalmente de sus actos, siendo éste un aspecto subjetivo; em ef que
el juzgador tendra que valorar todos los pormencres al momento de individualizar la
pena, con la finalidad de aplicar al sujeto una sancién justa, en la medida de su
culpabilidad y responsabilidad en ei hecho delictivo

TRIGESIMA CUARTA: El tema de autoria y participacion se presta a multiples
dudas, en virtud de que nuestra legislacion ne define algunos conceptos que la
doctrina si ha interpretado, por lo gque consideramos la posibilidad de que =l
legislador retorne dichas interpretaciones doctrinarias con la finalidad de ser mas
especifico en la interpretacion de los supuestos que se plantean en el articulo 13 de
nuestro Codigo Penal Federal Siendo entre otros los siguientes conceptos de
importancia: autor, participe, acordar, preparar, servirse de otro, determinar
dolosamente, prestar ayuda o auxilio, intervenir con otros,

TRIGESIMA QUINTA: En relacién con el articulo 10, del Cédigo Penal
Federal, que trata de la responsabilidad penai y menciona textualmente “La
responsabilidad penai no pasa de la persona y los bienes del delincuente excepfo en
fos casos especificados por fa ley”, consideramos que dicho articuio deberia
mencionar brevemente cuales son esos supuestos a que refiere el precepto y en los
que se autoriza gue la Responsabilidad Penal trascienda a los bienes 0 personas
ajenas al delincuente

TRIGESIMA SEXTA: Nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su Articulo 22 parte primera establece: ‘Quedan prohibidas tas penas
de mutilacién y de infamia, la marca, los azotes, los pales, el tormento de cualquier
especie, la muita excesiva, la confiscacidén de bienes y cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendentales.”

Por lo que es de considerar gque se la segunda parte del mencionade precepto
rio contraria el sentido del articulo 10 del Codigo Penal Federa

TRIGESIMA SEPTIMA: El segundo parrafo del articulo 22 de la Constitucién
dice:

“No se considerard confiscacidn de bienes la aplicacion total o parcial de los
bienes de una persona hecha por la autoridad judicial, para el pago de la
responsabilidad civil resultante de la comision de un delito, o para el pago de
impuestos y multas Tampoco se considerara confiscacion el decomiso que
ordene la auteoridad judicial, de los bienes, en caso del enriquecimiento ilicito,
en los términos del articulo 109, ni el decomiso de los bienes propiedad del
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sentenciado, por delifos de los previstos como delincuencia organizada, o el
de aquellos respecto de los cuales éste se conduzca como dueiio, si no
acredita la legitima procedencia de dichos bienes.”

Articulo 10 del codigo penal federal: “La responsabilidad penal no pasa de la
persona y bienes de los delincuentes, excepto en los casos especificados por la
Iey””

. Por lo anteriormente expuesto, consideramos que la aplicacién del articulo 10
del Cadigo Penal Federal, en cuanto a la excepcidn que establece en cu parte finai,
cobra sentido en el segundo parrafo dei articulo 22 de nuestra Constitucion.
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PROPUESTAS.

PRIMERA: Consideramos que el Articulo 13 del Cddigo Penal Federal,
deberia esquematizar su contenido especificando quienes son considerados autores
y quienes participes del delito, a fin de no dejar dudas al momento de interpretario y
aplicarlo a los casos especificos, al igual deberia considerar los términos doctrinarios
que se relacionan con cada supuesto, quedando redactado de la siguiente manera:

ARTICULO 13: Son Autores del delito:

Los que lo realicen por si (autor material)

Los que lo lleven a cabo sirviéndose del error esencial de hecho
o de la ignorancia de la persona utilizada, pudiendo ser ésta
Ultima imputable ¢ inimputabe (autor mediato)

Los que induzcan o instiguen dolosamente a otra persona a

cometerio {autor intelectual)

Son Participes del delito:

v
v

Vi

Vil

Vil

Los gue acuerden o preparen su realizacioén (autor intelectual)
Los que lo realicen conjuntamente (coautoria)

Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comisidn. {complice primario}.

Los que con postericridad a su ejecucion auxilien al delincuente,
en cumplimiento de una promesa anterior al delito, y (¢cSmplice
secundario, art 400 Cédigo Penal Federal)

Los que sin acuerdo pravio intervengan con otros en su comisién
cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien
produjo. (delito emergente, delitos de muchedumbre)

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo responderan

cada uno en la medida de su propia culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, VIl y VI se aplicara la

punibitidad dispuesta por el articulo 64 Bis de éste Codigo
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SEGUNDA: En relacion al articulo 14 del Cddigo Penal Federal de México,
creemos que debe estar redactado de 1a siguiente manera:

En el caso de que varias personas gjecuten determinado delito, y alguno de
los delincuentes sin acuerdo previo con los demas, cometa un delito distinto, los
demés sujetos quedan libres de responsabilidad por el delito emergente cometido,
si se presenta alguno o alguncs de los siguientes supuestos:

a) Si el delito emergente no es el medio de cometer el principal,

b} Si el delito emergente no es una consecuencia necesaria ¢ natural del
delito principal;

¢) Silos demas sujetos ignoraban la posibilidad del delito emergente;

d) Si los demas sujetos trataron de evitar que se produjera el delito
~emergente, sin correr riesgo en su persona
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